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[l DIGITALISIERUNG

Zur Okonomik und Ethik der
Digitalisierung: Weshalb Verantwortung
und nicht Geschwindigkeit den digitalen
Wettlauf entscheidet

,Die digitale Zukunft rast geradezu auf uns zu. Wir miissen schneller werden, besser
vorbereitet sein auf das, was kommt®, hort man immer haufiger. Das ist fraglos rich-
tig. Aber wissen wir, worauf und wie wir uns vorbereiten sollen? Der Datenskandal um
Facebook und Cambridge Analytica sowie der todliche Unfall des vollautomatisierten
Uber-Autos haben uns kirzlich innerhalb weniger Tage deutlich vor Augen gefihrt,
dass die digitale Zukunft langst schon begonnen hat und ihre ungeheure Ambivalenz
zwischen Utopie und Dystopie uns bereits heute vor tiefgreifende Entscheidungen
stellt. Fast erschrocken fragen wir: ,Ist es flinf vor oder doch schon fiinf nach zwolf?
Konnen wir die Digitalisierung noch gestalten oder sind wir schon zu spat?“ Die Tech-
nologien, mit denen wir es zu tun haben, entwickeln sich exponentiell, Gleichzeitigkeit
und Geschwindigkeit der Veranderungen erzeugen eine enorme Komplexitat.

Die 6konomische Logik der digitalen Plattformen impliziert GrofRe und Geschwindig-
keit. Welche Rolle spielt da die Ethik, brauchen wir gar eine neue Ethik fir die digitale
Zukunft? Den (Wett-)Lauf der Digitalisierung konnen wir, realistisch betrachtet, tech-
nologisch und 6konomisch kaum aufhalten, aber wir sollten uns nicht den Mut rauben
lassen zu behaupten: Wir mussen nicht kapitulieren, noch kénnen wir ihn ethisch mit-
gestalten. Daflir muissen wir heute wissen, wie wir in Zukunft leben wollen, was wir
noch zulassen wollen und was wir schon unterbinden mdissen.

Den Ausgangspunkt fiir alle unsere 6konomischen, gesellschaftlichen und ethischen
Fragen, mit denen wir heute konfrontiert sind, bildet ein technologischer Sprung: Wir
sind erstmals in der Lage, massenhaft Daten zu erheben, zu speichern und in Echt-

zeit mit oft iberraschenden Ergebnissen neu

Dl'e On/[fe'WEIt EIfOI’dEI’t neue miteinander zu verknipfen. Das, was wir

mit dem Begriff Digitalisierung nur unzurei-

Antworten auf ura/te Fragen. chend beschreiben, bedeutet nicht weniger

als die umfassende Vernetzung von allem

mit allem. Durch die neue Qualitat der Ver-
netzung dndert sich die Kommunikation zwischen Menschen, ihr Verhalten, ihre Bezie-
hungen zueinander und die Art und Weise, miteinander zu arbeiten und zu leben. Die
uralten Fragen der Ethik: ,Was dirfen wir tun?*, ,Was ist fair?“, ,\Welche Konsequenzen
hat es?”, ,Dient es dem guten Leben?“ behalten ihre Giiltigkeit auch in der neuen On-
life-Welt. Aber sie stellen sich in neuer Dringlichkeit, und wir miissen sie deshalb neu
und ungewohnt beantworten.
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Zwei Beispiele jenseits der Facebook-Diskussion zeigen, wie hilflos wir damit im Mo-
ment noch sind: Bei der ethischen Beurteilung des autonomen Fahrens hat sich die De-
batte viel zu schnell auf einige Gedankenexperimente konzentriert, etwa ob bei einem
unvermeidbaren Unfall eher die alte Frau oder das kleine Kind Uberfahren werden oder
man sich selbst opfern solle. Wie man diese Szenarien auch wendet, sie bleiben Dilem-
mata-Situationen und tragen zur sozialethisch verantwortlichen Einfiihrung des auto-
nomen Fahrens wenig bei. Wenn man neue, in vielerlei Hinsicht ja gerade sinnvolle und
vorteilhafte Mobilitatstechniken einfiihren will, muss man vielmehr die Menschen an
den Wandel gewohnen und auf diese Weise auch die ethische Debatte entschleuni-
gen, statt sie mit am Ende unlosbaren Gedankenexperimenten zu torpedieren. Ethi-
sche Reflexionen an der falschen Stelle konnen auch destruktiv wirken.

Ein anderes, fiir die sozialethische Debatte naher liegendes Beispiel: Neuerdings wol-
len Programme aus der Mimik eines Menschen seine Gestimmtheit, angeblich sogar
seine Neigung zu Depression identifizieren konnen. Darf man solche Verfahren au-
RBer fiir die medizinische Diagnostik zum Wohle der Betroffenen auch einsetzen, um
Arbeitsplatze zu besetzen? Was bedeutet es sozialethisch, was tbersieht man wo-

moglich, was vergibt sich die Gesellschaft

/r) der Digitalisierungsde- kollektiv an Chancen, wenn man Menschen

jenseits automatisierter Auswahlverfahren

batte StEhen WiI’ am Ai’lfai’)g gar keinen Zugang mehr zu interessanten

Stellen bietet? Muss man den Einsatz einer

der EthISChen Orlentlerung' solchen Technologie grundsatzlich verbie-

ten? Gerade beim Einsatz von Big Data in
Verbindung mit kunstlicher Intelligenz in der Arbeitswelt stehen wir noch am Anfang
der ethischen Orientierung.

Letztlich geht es in allen diesen Fallen um den ethisch richtigen Umgang mit Daten
im Zusammenhang mit den vielfaltigen neuen 6konomischen Moglichkeiten, die sich
durch die Verkniipfung der Daten ergeben. Bislang bewegen wir uns auf der Ebene der
Interessenabwagung; das aber wird auf Dauer nicht reichen. Die Ethik der Digitalisie-
rung beinhaltet notwendig eine Okonomik der Daten, denn diese weist wichtige Be-
sonderheiten auf, die ethische Fragen aufwerfen. Individuelle Daten sind allein nahezu
wertlos. Erst die Zentralisierung und Verkniipfung sehr vieler Daten auf Plattformen
erzeugt einen Mehrwert. Digitalisierung erfordert somit zwingend die Bereitschaft
der Nutzer, personliche Daten auf eine Plattform zu stellen. Andererseits darf er nicht
das Recht verlieren, Uber die Verwendung seiner Daten immer wieder selbst autonom
zu bestimmen. Dieses durchzusetzen ist keinesfalls trivial, denn die 6konomische Be-
sonderheit der Daten hat zwei wichtige konomische Folgen. Plattformen funktionie-
ren in der Regel nach dem Prinzip , The winner takes it all“. Oft kommt es daher zu einer
Monopolisierung von Daten und somit zur Gefahr von Missbrauch der damit einherge-
henden Marktmacht. Gleichzeitig fiihrt die Asymmetrie im Wert der Daten zwischen
Nutzer und Plattform zu einer fatalen Abhangigkeit des Nutzers. Der Anreiz, seine Da-
ten kostenlos zur Verfligung zu stellen, nimmt zu, je groRRer die Plattform ist, wahrend
der Wert dieser Daten fur die Plattform, die diese Daten auf einem zweiten Markt ver-
kauft, immer groRer wird. Die Macht und die Stabilitat von Plattformen sind in ih-
rer Art nicht unahnlich der Macht und der Stabilitat von totalitaren Systemen. Platt-
formen drohen sich zu privaten (Selbst-) Legitimations- und Regulierungsinstanzen zu
entwickeln, die letztlich eine Gefahr fuir die Demokratie werden kdnnen.

Viel ist im Zusammenhang mit Facebook von Zerschlagung die Rede gewesen. Das ist
jedoch ein Instrument der industriell gepragten Wettbewerbsordnung. Was wir brau-
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chen, ist eine digitale Ordnung, deren Logik indes eine vollig andere ist. Denn die Zer-
schlagung von Plattformen wiirde bedeuten, ihr zugleich die Effizienz zu nehmen.
Es gilt im Digitalkapitalismus vielmehr, die Marktmacht der Plattformen (so wie die
Macht des Kapitals im Industriekapitalismus) zu beschranken und die digitale Souve-
ranitat des Nutzers (so wie Stellung des Arbeiters im Industriekapitalismus) zu star-
ken. Die digitale (Wettbewerbs-) Ordnung erfordert ein umfassendes Datenrecht, das
die informationelle Freiheitsgestaltung des Individuums unbedingt schiitzt und des-
sen Position im Alltag konkret starkt. Ein erster Schritt konnte sein, dass der Nutzer
selbst aus standardisierten Varianten von AGBs wahlt, um anders als bislang eine be-
wusste Entscheidung zu ermdglichen. Der Wettbewerb um die besten Losungen darf
zudem nicht tber das vermeintliche Eigentum an Daten, sondern um die Qualitat der
Algorithmen organisiert werden. Dadurch blieben zudem Markte bestreitbar. Fiir den
Schutz des Nutzers reicht es jedoch nicht aus, einfach die Offenlegung von Algorith-
men zu verlangen; es konnten, ja miissten Plattformen mit Blick auf Verantwortung
und Transparenz fur ihre Nutzer die Kriterien, nach denen die Systeme trainiert wer-
den, nachvollziehbar machen. Plattformen hatten so einen Anreiz, sich diesbezliglich
fir den Nutzer unterscheidbar zu machen, wodurch dessen digitale Souveranitat ge-
starkt wiirde.

Doch das digitale Wettrennen ist ein globales. Es ist jedoch zugleich das Spiel der Welt-
machte USA und China um die geostrategische Vormachtstellung in der digitalen
Weltordnung. China kann als Autokratie anders mit Daten und ihrer Nutzung umge-
hen, ethische Bedenken zugunsten von hoherer Geschwindigkeit und umfassende-
rer Datengewinnung verwerfen. Fur Big Data, Deep Learning und darauf aufruhende
Netzwerkeffekte ist der demokratietheoretische Alptraum des chinesischen Social-
Scoring-Systems ein Schlaraffenland. Am Horizont ist neben dem Wettlauf der Platt-
formen zwischen Google und Alibaba, Amazon und Tencent schon der Kampf um
kunstliche Intelligenz oder das digital-genetische Design von Leben erkennbar. Vor die-
sem Hintergrund stellt sich die Frage, ob es einen gemeinsamen internationalen Wer-
tekanon gibt, auf dem sich eine internationale Regulierung aufbauen lasst. Zweifel
sind angebracht. Trotzdem oder gerade deshalb tut Deutschland, tut Europa gut da-
ran, der reinen Geschwindigkeit in der Digitalisierung Werte entgegenzusetzen. Dieser
unausweichliche Versuch startet damit, sich einzugestehen, dass in einer werteplura-
listischen Welt die Einigung auf gemeinsame

Werte Uberaus anspruchsvoll ist. Den Ver- Das d/glta/e Wettre[qnen
such, danach zu streben, darf man ob der . . .

dystopischen Szenarien nicht aufgeben. /St emn g/Oba/eS ZWISChen
Menschenwirde und Menschenrechte in den USA Und China,

allen Spharen, auch der wirtschaftlichen,

hochzuhalten, ist in diesen Tagen mehr denn

je vonnéten. ,Privatheit ist“ eben kein ,Diebstahl” und ,Geheimnisse sind keine ,L-
gen“, wie Dave Eggers das Credo des Datenmonopolisten ,The Circle” im gleichna-
migen Roman ausmalt.

Wir mussen begreifen, dass Privatheit und Datensouveranitat nicht nur fundamen-
tale Rechte darstellen, sondern in einem Modell wahrhaft sozialer Markwirtschaft auf
Dauer einen klaren Wettbewerbsvorteil bilden. Wir missen angesichts der Asymme-
trie zwischen Datenverwendern und Datengebern multidimensional und multiakteu-
riell Wege etablieren, wie der Einzelne weiterhin als Individuum, als Kunde, als Patient
und als Burger sein Recht gegentiber den starkeren Akteuren umsetzen kann. Daten-
schnittstellen und Datentreuhander waren Modelle, die zwingend notwendige Souve-
ranitat des Datengebers zu garantieren und Vertrauen fir die andere Seite liberhaupt
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aufbauen zu kdnnen. Ohne Vertrauen konnen wirtschaftliche und politische Akteure
auf Dauer ihre Geschafte nicht erfolgreich betreiben. Gerade die Wirtschaft sollte sich
daher ihrer politischen Verantwortung stellen und fir diese grundlegenden Werte und
Normen, insbesondere die Starkung des Individuums, das mehr ist als eine zu Werbe-
und Kaufzwecken zu instrumentalisierende Datenmelkkuh, einzutreten. Denn klar ist:
Die Zeiten sind zu ernst, um zu hoffen, man kénne noch eben den eigenen Vorteil ab-
schopfen, aber das Gemeinwohl vollig ausblenden. Die Demokratie, ja unser gesamtes
Gesellschaftsmodell, steht im Digitalzeitalter auf dem Spiel. Wenn die entscheidenden
Player der Auffassung sind, sie konnten oder sollten mit digitalen Diktaturen in einen
Digitalisierungswettlauf eintreten, dann hat unser westliches Modell schon verlo-
ren. Wir mussen die Attraktivitat unseres Lebensmodells, Respekt unterschiedlicher
Lebensformen in einem demokratischen, liberalen Sozial- und Rechtsstaat, proaktiv
durch alle Milieus und Generationen proaktiv bewerben. Nichts ist mehr selbstver-
standlich. Dieses Modell wird auch nur dann dauerhaft gegen den chinesischen Digi-
talstaatskapitalismus Stand halten konnen, wenn die Wirtschaft begreift und bewirbt,
dass der Zusammenhalt der Gesellschaft ein Standortfaktor, kein Standortnachteil fur
kreative und nachhaltig erfolgreiche Business-Modelle ist.

Entlang der digitalen Transformation werden wir viele Fragen von groRer 6kono-
mischer und ethischer Tragweite beantworten mussen. Es ist besser, dies im Bewusst-
sein der Tragweite zu tun, als von der exponentiellen Veranderungsgeschwindig-
keit Uberrollt zu werden. Die digitale Ethik ist notwendig zunachst eine Sozialethik.
Das Individuum vorzuschicken, ihm noch mehr Kompetenzen aufzubiirden, am be-
sten noch von jedem zu verlangen, programmieren oder hacken zu kénnen, sind Ver-
schleierungstaktiken, die von den eigentlichen sozialen Herausforderungen ablenken.
Denn die Digitalisierung verkniipft unser aller Leben zu einer Datengesellschaft, in der
die Folgen der Digitalisierung uber den Einzelnen hinaus und zunachst vor allem das
Kollektiv betreffen. Wenn durch unser verandertes Nutzerverhalten innerhalb weni-

ger Jahre ganze Berufsbilder verschwinden,

Eine Datengese//schaﬁ zunehmend auch im White-Collar-Bereich

wie Bankkaufleute, Arzte oder Wirtschafts-

enthdlt sozialen SprengStOﬁ priifer, droht ungeahnter sozialer Spreng-

stoff. Deshalb stellen sich schon jetzt dring-
liche ethische Frage nicht dem Einzelnen, sondern der Gesellschaft: Haben wir Ideen,
wie wir Menschen finanziell und bildungsbiographisch — allein ein bedingungsloses
Grundeinkommen zu gewahren, ware ein Ruckzug des Staates von seiner Verantwor-
tung —befahigen und motivieren, auch in der zweiten oder dritten Phase ihrer Arbeits-
biographie sich nochmals neu zu erfinden.

Erkennbar zwingt uns die digitale Transformation und Disruption, Ethik zu konkreti-
sieren und unsere Antwort explizit zu machen. Sich diesen Fragen zu stellen, ist un-
vermeidlich. Vielmehr: Unsere Antworten sind die Voraussetzung fiir eine gelingende
Transformation. Digitalisierung vom Ende her zu denken, bedeutet, die ethischen Kon-
sequenzen von Anfang an mitzudenken. Darin liegt der Unterschied zwischen einer
utopischen Vision und eines dystopischen Szenarios unserer digitalen Zukunft. Die
Gesellschaft in und trotz ihrer Pluralitat von Anfang bei der Gestaltung dieser unaus-
weichlichen Prozesse mitzunehmen, kann in einer spateren Phase der Digitalisierung
zu einer ihrer wichtigsten Vorteile werden — gerade gegeniiber China. Dessen Social-
Scoring-System bestraft ja Abweichung. Nicht nur von Schumpeter wissen wir aber,
dass Innovation ,schopferische Zerstorung” bedeutet, sprich: Abweichung voraus-
setzt. Nur in einer freien Gesellschaft, die Abweichungskulturen, sprich: Avantgarde
zulasst, halt sich Kreativitat nachhaltig. Die digitale Agenda sollte daher nicht allein
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um Glasfaserausbau oder Flugtaxis geflihrt werden, sondern einen Rahmen erarbei-
ten, der Aspekte von Menschenwirde, Humanitat, Bildung, die Mut zur Abweichung
fordert, und Verantwortung unbedingt heute schon einbeziehen. Die technologischen
und 6konomischen Moglichkeiten der Digitalisierung sind nicht vollstandig zu antizi-
pieren, aber sie werden sehr schnell und unaufhaltsam auf uns zukommen. Das Ren-
nen gewinnt, wer nicht nur schnell, sondern tiberlegt in die richtige Richtung lauft.

Dieser Beitrag erschien am 04. Mai 2018 in einer gektirzten Version im »Handelsblatt«
und in der Vollversion auf www.handelsblatt.com.
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