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Studienlberblick und Zusammenfassung

Die rasante Verbreitung generativer kiinstlicher Intelligenz(KI)durch Anwendungen wie ChatGPT oder
Google Gemini verandert die Medien- und Informationslandschaft grundlegend. Dabei wird die Tech-
nologie wegen ihrer Anfalligkeit flr Fehler im Kontext der Informationsbeschaffung vielfach kritisch
diskutiert. Besonders problematisch ist, dass auch falsche Antworten haufig plausibel erscheinen
und dadurch von Menschen ohne tiefgreifende Expertise in dem jeweils betroffenen Themenkomplex
kaum als fehlerhaft erkannt werden kdnnen.

Dabisherjedoch weitgehend unklarist, in welchem AusmaB, fiir welche Zwecke und aus welchen Griin-
den die deutsche Bevdlkerung generative Kl nutzt, ist es auch schwierig, die Relevanz der Problema-
tik einzuschatzen. Hier setzt das Forschungsprojekt ,Generative Artificial Intelligence for Informati-
on Navigation (GAINY) an, dessen Ziel es ist, die Verbreitung, Nutzung und Akzeptanz generativer Kl
in Deutschland besser zu verstehen. Neben allgemeinen Nutzungsmotiven und Einstellungen lag ein
besonderer Fokus auf der Frage, ob und wie generative Kl im Kontext der Europawahlen 2024 zu poli-
tischen Informationszwecken oder als Nachrichtenersatz genutzt wird, da fehlerhafte Informationen
in diesem Kontext besonders problematisch sind.

An der reprasentativen Befragung haben 1.461 Personen in Deutschland im Mai und Juni 2024 teilge-
nommen. Die zentralen Erkenntnisse sind:

« Generative Kl wird bereits von knapp 44 Prozent der Onlinebevélkerung genutzt. Die Nutzung hangt
stark mit dem Alter zusammen. In der Altersgruppe der 16- bis 19-Jahrigen nutzen bereits knapp 96
Prozent generative KI. Bei Menschen im Alter von 60- bis 69 Jahren sind es gut 18 Prozent.

» Die Mehrheit der Nutzenden verwendet generative Kl bisher selten; die Technologie ist bisher meist
nichtin den Alltag integriert. Das gilt jedoch nicht flr junge Menschen im Bildungskontext. Hier wird
generative Kl von einer Mehrheit bereits haufig genutzt - was eine verstarkte Beobachtung der Risi-
ken und Chancen dieser Nutzung erforderlich macht.

« Der wichtigste Grund, generative Kl nicht zu nutzen, ist ein fehlender personlicher Bedarf. Daneben
sind insbesondere fur altere Menschen Verstandnisprobleme, wie nicht zu wissen, wo oder wie ge-
nerative Kl genutzt werden kann, relevant. Wenn man generative Kl fur alle Menschen zuganglich
machen mdchte, sollten diese Hirden gezielt abgebaut werden.

» Die Nutzung generativer Kl flr politische Informationen oder als Nachrichtenersatz ist derzeit
kaum verbreitet. Personen, die generative Kl fiir solche Zwecke verwenden, nutzen auch klassische
Nachrichtenmedien Uberdurchschnittlich oft, was Beflirchtungen relativiert, dass generative Kl
den Journalismus verdrangen konnte.

Angesichts der dynamischen Entwicklung und zunehmenden Integration generativer Kl in verschie-
denen Lebensbereichen ist weiterhin eine Beobachtung der Nutzung dieser Technologie erforderlich,
um Chancen und Risiken auch in Zukunft realistisch einschatzen zu kénnen.

(@]
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1. Einleitung

Technologische Entwicklungen haben die Informationsquellen zur gesellschaftlichen Meinungsbil-
dung stets verandert, aktuell steht Kiinstliche Intelligenz (KI)im Fokus dieser Transformation. Obwohl
Kl keine neue Technologie darstellt, hat die gesellschaftliche und mediale Auseinandersetzung mit
diesem Thema in den vergangenen Jahren erheblich zugenommen. Insbesondere die Einflihrung der
chatbasierten KI-Anwendung ChatGPT im November 2022 hat diesen Diskurs intensiviert. Generative
Kl-Anwendungen wie ChatGPT nutzen groBe Datenmengen und erzeugen auf Grundlage dialogbasier-
ter Nutzereingaben neue Inhalte, wodurch sie neue Formen des Wissenszugangs ermdglichen. Diese
Inhalte kdnnen in verschiedenen Formaten wie Text, Bild, Video oder Musik generiert werden. Im
Gegensatz zu traditionellen KI-Systemen, die meist fir spezifische Aufgaben wie Datenanalyse oder
Klassifikation eingesetzt werden, liegt der Fokus generativer Kl auf der Erstellung neuer Inhalte flr
vielseitige Anwendungsbereiche. Der dialogbasierte Ansatz in natlrlicher Sprache und die Fahigkeit
zur Multimodalitat unterscheiden generative Kl wesentlich von anderen Kl-Technologien.

Generative Kl bietet sowohl Chancen als auch Risiken fir die Informationsbeschaffung. Einerseits er-
moglicht sie ein hohes MaB3 an Personalisierung, wodurch die generierten Antworten besser auf die
jeweiligen Nutzenden individuell zugeschnitten werden kdnnen. Zudem ist die Interaktion mit genera-
tiver Kl intuitiv, was Nutzungshiirden senkt und eine breite Bevdlkerung ansprechen kann. Der interak-
tive Dialog erlaubt Nach- und Riickfragen, was bei anderen Medieninhalten nicht méglich ist. Dadurch
kann das Verstandnis flur komplexe Sachverhalte geférdert werden. Darlber hinaus fungiert generati-
ve Kl als eine Art Rundum-Service: Wahrend man flir Nachrichten, technische Anleitungen oder Koch-
rezepte bisher verschiedene Quellen heranziehen musste, kann generative Kl all diese Informationen
aus einer einzigen Schnittstelle bereitstellen. Ein wesentlicher Aspekt, der die Attraktivitat dieser An-
wendungen fir Nutzende erhéhen kann.

Trotz dieses Potenzials wird generative Kl aber auch kritisch diskutiert, insbesondere im Hinblick auf
gesellschaftliche Risiken. Neben moglichen Auswirkungen auf die Arbeitswelt stehen vor allem Ver-
anderungen im Informations- und Kommunikationsverhalten im Fokus. Generative K| kann Uberzeu-
gend klingende, aber fehlerhafte, verzerrende oder stereotypisierende Inhalte produzieren — dies ge-
schieht durch gezielte Nutzereingaben, aber auch aufgrund von Verzerrungen in den Trainingsdaten.
So zeigte ein Audit durch Al Forensic und AlgorithmWatch, dass generative KI-Modelle im Kontext der
Landtagswahlen in Bayern und Hessen 2023 haufig inkorrekte politische Informationen lieferten.! Da
diese Antworten oft glaubwirdig erscheinen, besteht die Gefahr, dass sie nicht als fehlerhaft erkannt
oder unkritisch Gbernommen werden kénnten.

Zudem wird beflirchtet, dass die zunehmende Nutzung generativer Kl kognitive Prozesse verandert,
indem Nutzende vermehrt auf automatisierte Systeme zurlickgreifen und dadurch kritische Denkfa-
higkeiten sukzessive abnehmen kdnnten. Ein weiteres Problemfeld ist die potenzielle Fragmentierung

" Al Forensics, & AlgorithmWatch. (12.2023). Generative Al and elections: Are chatbots a reliable source of informa-
tion for voters? An analysis of Microsoft's Bing Chat. https://algorithmwatch.org/en/wp-content/uploads/2023/12/
AlgorithmWatch_AlForensics_Bing_Chat_Report.pdf


https://algorithmwatch.org/en/wp-content/uploads/2023/12/AlgorithmWatch_AIForensics_Bing_Chat_Report.pdf
https://algorithmwatch.org/en/wp-content/uploads/2023/12/AlgorithmWatch_AIForensics_Bing_Chat_Report.pdf
https://algorithmwatch.org/en/wp-content/uploads/2023/12/AlgorithmWatch_AIForensics_Bing_Chat_Report.pdf
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der Offentlichkeit durch hyper-personalisierte Informationsangebote, die die gemeinsame Wissens-
basis in der Gesellschaft schwachen konnten. Besonders kritisch ware dies, wenn die Nutzung gene-
rativer Kl zur Verdrangung journalistischer Inhalte fihren wiirde.

Angesichts der raschen Verbreitung von generativer Kl und ihrer angenommenen Risiken ist eine um-
fassende Bestandsaufnahme der Nutzung dieser Anwendungen fir die realistische Einschatzung der
Risiken elementar. Neben allgemeinen Erkenntnissen zur Verbreitung sind insbesondere spezifische
Erkenntnisse zu verschiedenen Nutzungsbereichen wichtig. Ein besonders relevanter Bereich ist das
Bildungswesen, in dem generative Kl ein transformatives und disruptives Potenzial entfaltet. Das be-
trifft sowohl die Lehrenden als auch Schiler:innen oder Studierende. Eine Umfrage der Hochschule
Darmstadt im November 2023 unter deutschen Studierenden ergab, dass zwei Drittel der Studieren-
den generative Kl im Studium einsetzt oder eingesetzt hat.? Das stellt etablierte Bewertungssysteme
in Schulen oder Universitaten in Frage und Lehrende vor neue Herausforderungen. Klassische Wis-
sensevaluierungsformen wie Aufsatze, Essays oder Qualifikationsarbeiten eignen sich nicht mehr als
Prifungsform, wenn sie hauptsachlich durch generative Kl regelwidrig erstellt werden und sich oft
nicht mit Sicherheit feststellen lasst, ob ein Inhalt von einem Menschen oder von einer generativen Kl
erstellt wurde.

Die Risiken, die mit dem Einsatz generativer Kl einhergehen, unterscheiden sich je nach Anwendungs-
bereich maBgeblich. Es macht einen qualitativen Unterschied, ob sie fur einfache Alltagsanfragen ge-
nutzt wird oder ob Menschen sie zur unzulassigen Erstellung akademischer Arbeiten, als politische
Informationsquelle oder als Ersatz fir journalistische Nachrichten einsetzen. Um die gesellschaftli-
chen Folgen besser zu verstehen, ist eine dezidierte Analyse der technologischen Veranderungen in
der Informationsbeschaffung erforderlich. Nur so lassen sich die genutzten Informationsquellen voll-
standig erfassen und ihre Bedeutung flir Meinungsbildung und Bildungssysteme nachvollziehen. Dies
wiederum schafft die Grundlage flr zukunftsorientierte Konzepte zur Gestaltung der Kommunikati-
onsordnung und fir die Entwicklung wirksamer Anséatze in der Medienbildung.

Hier setzt das Projekt ,Generative Artificial Intelligence for Information Navigation (GAIN) an und un-
tersucht, wie und ob generative Kl bereits fur politische Informationszwecke und im Bildungskontext
genutzt wird. Da diese Fragen und die damit verbundenen Sorgen auch und besonders im Zusammen-
hang mit politischen Wahlen relevant sind, wurde die Europawahl 2024 als Untersuchungszeitraum
flr eine reprasentative Befragung gewahlt.

Informationsvideos zu ausgewahlten Studienergebnissen
Im Rahmen dieses Projekts wurden auch zwei kurze Informationsvideos zu ausgewahlten Ergebnissen
dieser Studie erstellt. Die Videos kénnen (iber diesen Link abgerufen werden.’

Zvon Garrel, J., Mayer, J., & Mihlfeld, M. (2023). Kiinstliche Intelligenz im Studium. Eine quantitative Befragung von Studie-
renden zur Nutzung von ChatGPT & Co. Hochschule Darmstadt. https://doi.org/10.48444/H_DOCS-PUB-395

3 Video 1zur Nutzung generativer Kl in Deutschland: https://youtu.be/5vL.aZMqgznV0;
Video 2 zur Nutzung generativer Kl fiir politische Informationen: https://youtu.be/o6__gz4TTfY

i
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2. Zielsetzung, Stichprobe und Methodologie

Das Ziel dieser Studie ist es, ein genaueres Bild von der Nutzung generativer Kl in Deutschland, insbe-
sondere im Hinblick auf eine Verwendung fir politische Informationszwecke zu erhalten. Zu diesem
Zweck wurde in den zwei Wochen vor der Europawahl am 9. Juni 2024 eine Befragung durchgefihrt.
Im Zeitraum vom 27. Mai 2024 bis zum 9. Juni 2024 nahmen 1.461Menschen in Deutschland an unserer
Onlinebefragung teil.

Zur Rekrutierung der Teilnehmenden wurde mit dem Marktforschungsinstitut GIM zusammengearbei-
tet. 46,1 Prozent der Teilnehmenden wurden offline rekrutiert und 53,9 Prozent der Teilnehmenden
wurden online rekrutiert. Ziel der Stichprobenziehung war es, die Onlinepopulation in Deutschland ab-
zubilden. Die Teilnehmenden waren mindestens 16 Jahre alt und alle Befragten willigten in die Teilnah-
me sowie in die Verwendung ihrer Antworten ein. Im Median dauerte die Befragung 24 Minuten. Fir
die Teilnahme an der Befragung wurde eine kleine finanzielle Entschadigung ausgezahlt.

Die resultierende Stichprobe ist reprasentativ fir die Internetnutzenden in Deutschland ab 16 Jahren
im Hinblick auf Altersstruktur, Geschlechtsverteilung, Bildungsgrad und Wohnort nach Bundesland. In
Abbildung 1ist die Altersverteilung der hier verwendeten Stichprobe dargestellt. Die Abbildung trennt
nach Geschlecht und zeigt zum Vergleich die Verteilung der Onlinebevdlkerung in Deutschland. Dar-
Uber hinaus sind 49,4 Prozent der Stichprobe weiblich und 50,6 Prozent mannlich. 4,4 Prozent der
Teilnehmenden befinden sich derzeit noch in der Schule oder in einer Ausbildung, 21,1 Prozent besit-
zen einen Haupt- oder Volksschulabschluss, 31,8 Prozent die mittlere Reife und 42,7 Prozent haben die
Fachhochschul- oder Hochschulreife.

Abbildung 1: Altersverteilung der Stichprobe nach Geschlecht

20%
15%
10%
) i i I I i i
0% I
16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

. Weiblich . Ménnlich . Onlinebevélkerung

Anmerkungen: N = 1.461. Als Grundlage flr die Angaben der Onlinebevdlkerung dient die Befragung MA Audio mit rund 65.000 Befragten.
Lesebeispiel: In der Altersgruppe von 40 bis 49 Jahren sind weibliche und méannliche Personen in gleicher Zahl in der Stichprobe vertreten.
Die Anteile dieser Gruppen in der Stichprobe unterscheiden sich statistisch nicht von den Anteilen dieser Gruppen in der Gesamtbevolke-
rung.
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Die in dieser Studie berichteten Resultate beruhen auf gewichteten Daten (ab Abbildung 2). Dadurch
wird eine prazisere Passung und Reprasentativitat der Daten in Bezug auf die vier genannten Varia-
blen (Alter, Geschlecht, Bildung und Wohnort) erreicht. Abgesehen von diesen vier Variablen, kann die
Stichprobe sich jedoch in anderer Weise, zum Beispiel hinsichtlich der Einstellungen zu Technologie
oder Privatsphére von der Gesamtbevolkerung unterscheiden.

Haufig wird in der Studie von Nutzenden und Nicht-Nutzenden generativer Kl gesprochen. Streng ge-
nommen handelt es sich bei der ersten Gruppe um Menschen, die bereits eigene Erfahrungen mit ge-
nerativen KI-Anwendungen gemacht haben (die entsprechende Frage an die Teilnehmenden lautete:
,Haben Sie selbst schon einmal Anwendungen mit kiinstlicher Intelligenz (z. B. ChatGPT, Bard, Dall-E,
Gemini etc.) genutzt?”). Flr eine vereinfachte Darstellung werden Menschen, die bereits eigene Erfah-
rungen mit generativen KI-Anwendungen gemacht haben, in diesem Bericht als Nutzende und digjeni-
gen, die noch nie generative Kl genutzt haben, als Nicht-Nutzende bezeichnet.

In vielen Abbildungen in dieser Studie sind an den Ergebnisbalken zusatzlich Fehlerbalken in schwar-
zer Farbe dargestellt. Diese Fehlerbalken sind eine etablierte Methode, um die Unsicherheit oder auch
Zuverlassigkeit der angegebenen Mittelwerte zu kommunizieren; dies giltinsbesondere wenn man von
einer Stichprobe ausgehend Rickschlisse auf die Gesamtbevodlkerung ziehen méchte. Ein groBerer
Balken zeigt dabei eine gréBere Unsicherheit beziehungsweise geringere Zuverlassigkeit an. Die Un-
sicherheit und damit die GroBe des Fehlerbalkens wird maBgeblich durch die Anzahl der Befragten
und die Variabilitat in den Antworten zu der jeweiligen Frage beeinflusst. Liegen die Antworten von
Befragten zu einer Frage weit auseinander, ist die Unsicherheit und damit der Fehlerbalken um den
Mittelwert dieser Antworten gréBer. Exakt ausgedriickt handelt es sich bei den Fehlerbalken in die-
ser Studie um 95-Prozent-Konfidenzintervalle, was bedeutet, dass das angegebene Intervall in 95 von
100 Fallen den wahren Mittelwert beinhaltet. Aufgrund der groBen Anzahl an Teilnehmenden in dieser
Studie ist die Zuverlassigkeit der Angaben hoch und der Fehlerbereich liegt in der Regel bei wenigen
Prozentpunkten. Uberlappen sich die Fehlerbalken der Mittelwerte zweier Gruppen nicht, so kann man
im Regelfall davon sprechen, dass die Unterschiede statistisch signifikant sind. Auch in Abbildung 1
sind diese Fehlerbalken flir Zusammensetzung dieser Stichprobe dargestellt. Im Alter von 30 bis 39
Jahren sind beispielsweise mehr Manner als Frauen in der Stichprobe vertreten. Jedoch tberschnei-
den die jeweiligen Fehlerbalken die Prozentangaben der anderen Geschlechter. Das bedeutet, dass
der Unterschied im Rahmen der erwartbaren zufalligen Schwankung liegt und somit kein eindeutiger
statistischer Unterschied im Anteil der beiden Geschlechter in dieser Altersgruppe innerhalb dieser
Stichprobe festgestellt werden kann.

Die Durchflihrung dieser Studie wurde durch finanzielle Unterstitzung des Bundesministeriums flr
Bildung und Forschung (BMBF) ermdglicht. Das BMBF hat dabei zu keinem Zeitpunkt Einfluss auf das
Design, die Durchfihrung oder die Ergebnisse dieser Studie genommen.

<o)



o

L Arbeitspapiere des HBI | Projektergebnisse Nr. 76

L=

3. Nutzende und Nicht-Nutzende von generativer Kl im Vergleich

Eine zentrale Erkenntnis dieser Studie ist, dass 43,8 Prozent der Internetnutzenden in Deutschland
generative KI-Anwendungen bereits genutzt haben. Bevor in den folgenden Kapiteln genauer darauf
geblickt wird, wie und in welcher Weise generative Kl von diesen Menschen genutzt wird oder warum
die Mehrheit generative Kl (bisher) nicht nutzt, widmet sich dieses Kapitel zundchst dem Vergleich
beider Gruppen. Ein Fokus liegt hierbei auf soziodemografischen Faktoren und den Einstellungen zu
Technologie und generativer KI.

Knapp 44 Prozent haben eigene Erfahrungen mit generativer Ki

Fir eine vereinfachte Darstellung werden Menschen, die bereits eigene Erfahrungen mit generativen
KI-Anwendungen gemacht haben, im Folgenden als Nutzende und diejenigen, die noch nie generative
Kl genutzt haben, als Nicht-Nutzende bezeichnet.

3.1 Demografie

Alter

Die Nutzung generativer Kl steht in einem engen Zusammenhang mit dem Alter, wie in Abbildung 2
ersichtlich ist. Wahrend bei jungen Menschen im Alter von 16 bis 19 Jahren nahezu eine vollstandige
Verbreitung vorliegt (95,5 Prozent nutzen generative Kl), nimmt die Nutzungsquote mit steigendem
Alter stetig ab. Bei den 30- bis 39-Jahrigen betragt sie noch 62,8 Prozent und sinkt bei den 60- bis
69-Jahrigen auf 18,2 Prozent. In noch héheren Altersgruppen fallt die Quote weiter.

Abbildung 2: Nutzung und Nicht-Nutzung von generativer Kl in verschiedenen Altersgruppen

100%
80%
60%
40%
20%

0%

16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

. Nutzende generativer Ki . Nicht—-Nutzende generativer Kl

Anmerkungen: N = 1.461. Lesebeispiel: Circa 45 Prozent der 40- bis 49-Jahrigen nutzen generative KI-Anwendungen.
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Bildung

In Abbildung 3 ist der Zusammenhang von Bildung und Nutzung von generativer K| dargestellt:
Je hoher der formale Bildungsabschluss, desto héher ist der Anteil der Nutzung von generativen
Kl-Anwendungen. Wahrend 60,0 Prozent der Menschen mit Abitur und vergleichbarem Abschluss
generative Kl nutzen, liegt dieser Anteil fir Menschen die einen Realschulabschluss beziehungs-
weise einen Hauptschulabschluss und jeweils vergleichbare Abschlisse haben bei 33,8 respektive
19,5 Prozent. Sehr viel héher liegt die Nutzung bei Menschen die noch zur Schule gehen oder eine
Ausbildung machen. In dieser Gruppe nutzen 92,0 Prozent generative KI-Anwendungen. Dabei ist
jedoch zu beachten, dass diese Gruppe fast ausschlieBlich aus jungen Menschen besteht, wodurch
Alterseffekte — wie die hohe Nutzung generativer Kl bei jungen Personen — hier starker zum Tragen
kommen.

Abbildung 3: Nutzung und Nicht-Nutzung von generativer Kl nach Bildungsniveau

Abitur

Realschule

Hauptschule

Noch in Schule
oder Ausbildung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Nutzende generativer KI . Nicht—-Nutzende generativer Kl

Anmerkungen: N =1.461. Formulierung im Fragebogen: ,Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie?” Lesebeispiel: Knapp 20 Prozent der
Menschen mit Hauptschulabschluss nutzen generative KI-Anwendungen.

Geschlecht

Auch mit Blick auf das Geschlecht zeigen sich Unterschiede in der Nutzung von generativer Kl, wie aus
Abbildung 4 hervorgeht. Unter Mannern nutzen 47,8 Prozent generative KI-Anwendungen, wahrend
dieser Anteil fir Frauen bei 39,8 Prozent liegt.

Abbildung 4: Nutzung und Nicht-Nutzung von generativer Kl nach Geschlecht

Mannlich

Weiblich

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Nutzende generativer Kil . Nicht-Nutzende generativer KIl

Anmerkungen: N = 1.461. Formulierung im Fragebogen: ,Was ist Ihr Geschlecht?” Die Antwortoption ,divers” war mdéglich, allerdings wurden
diese Teilnehmenden auf Grund der geringen Fallzahl in dieser Studie nicht berlcksichtigt. Lesebeispiel: Knapp 40 Prozent der weiblichen
Internetnutzenden in Deutschland nutzen generative KI-Anwendungen.
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Wohnort

Abbildung 5 zeigt die Anteile der Nutzung generativer Kl in Abhangigkeit von der Siedlungsform, in der
eine Person wohnt. Menschen, die in GroBstadten wohnen nutzen generative Kl haufiger (50,9 Prozent)
als Menschen, die in Kleinstadten und Vororten (40,3 Prozent) oder in Dorfern(40,0 Prozent) wohnen.

Abbildung 5: Nutzung und Nicht-Nutzung von generativer Kl in verschiedenen Wohnorten

GrofRstadt

Kleinstadt und Vorort

Dorf, Bauernhof und Sonstige

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Nutzende generativer Ki . Nicht—-Nutzende generativer Kl

Anmerkungen: N=1.461. Formulierungim Fragebogen:,Ichwohnein...”GroBstadt ab 100.000 Einwohnern, Kleinstadt bis 100.000 Einwohner.
Lesebeispiel: Rund 40 Prozent der Menschen, die in einer Kleinstadt oder einem Vorort wohnen, nutzen generative KI-Anwendungen.

Abbildung 6 zeigt den Anteil der Nutzenden pro Bundesland im Vergleich zum Durchschnitt fr ganz
Deutschland. Hier I&sst sich kein klares Muster erkennen - weder zwischen Stadtstaaten und Flachen-
staaten noch zwischen Nord/Sid oder West/0Ost. Allerdings sind die Fallzahlen insbesondere fir die
bevolkerungsarmen Bundeslander in unserer Befragung gering, was zu einer héheren Unsicherheit
hinsichtlich der Genauigkeit dieser Ergebnisse flihrt. Die dargestellten Unterschiede zwischen den
Bundeslandern sollten daher lediglich als grobe Tendenzen interpretiert werden.

Abbildung 6: Anteil der Nutzenden von generativer Kl nach Bundesland im Vergleich zum Bundesschnitt

Anteil der Nutzenden generativer Ki
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt

. tendenziell geringer
B anniich
. tendenziell héher

Anmerkungen: N =1.461. Formulierung im Fragebogen: ,In welchem Bundesland leben Sie derzeit?” Lesebeispiel: Der Anteil der Nutzenden
von generativer KI-Anwendungen ist in Baden-Wirttemberg tendenziell hoher als im bundesweiten Durchschnitt.
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3.2 Einstellungen zu Technologie und generativer K

Einstellung zu Technologie allgemein

Neben demografischen Merkmalen spielen auch Einstellungen zu Technologie eine Rolle, wenn es dar-
um geht, ob generative Kl genutzt wird. In Abbildung 7 ist die durchschnittliche Zustimmung zu drei
Technologie-bezogenen Aussagen getrennt nach Nutzenden und Nicht-Nutzenden dargestellt: Nicht-
Nutzende generativer Kl bewerten Technologie deutlich pessimistischer als Nutzende. Umgekehrt
vertrauen Nutzende generativer Kl Technologie eher als Nicht-Nutzende.

Abbildung 7: Einstellungen zu Technologie allgemein

Technologie erschafft mehr
Probleme, als sie I6st

Wir verlassen uns zu
sehr auf Technologie

Typischerweise vertraue
ich neuer Technologie

1 2 3 4 5
Trifft Uberhaupt Trifft voll und
nicht zu ganz zu

. Nutzende generativer Kl . Nicht-Nutzende generativer Kl

Anmerkungen: N =1.461. Lesebeispiel: Nutzende generativer Kl stimmen der Aussage, dass sie Technologie vertrauen, starker zu als Nicht-
Nutzende generativer KI.

Einstellung zu generativer Ki

Auch bei der Betrachtung spezifischer Einstellungen zu generativer Kl zeigen sich Unterschiede zwi-
schen den Nutzenden und Nicht-Nutzenden. Werden sie gefragt, inwiefern verschiedene Adjektive
ihre Einstellung zu generativer Kl beschreiben, stimmen Nutzende dieser Technologie positiven Ad-
jektiven in starkerem MaBe zu, als es fur Nicht-Nutzende generativer Kl der Fall ist. Umgekehrt ist
die Zustimmung zu negativen oder zurtickhaltenden Adjektiven bei den Nicht-Nutzenden héher. Aller-
dings sind die Unterschiede hier weniger deutlich, als es fir die positiven Adjektive der Fall ist. Die
héchste Auspragung der Zustimmung von Seiten der Nicht-Nutzenden erfahrt das Adjektiv besorgt,
wahrend bei den Nutzenden interessiert am haufigsten gewahlt wird. Eine Darstellung dieser Zusam-
menhange findet sich in Abbildung 8.

Einschatzungen zu Auswirkungen von generativer Kl

Zuletzt werden die Einschatzungen zu Auswirkungen von generativer Kl von Nutzenden und Nicht-
Nutzenden von generativer Kl verglichen. Die Einschatzungen zu allgemeinen Auswirkungen sind in
Abbildung 9 dargestellt. Beide Gruppen, Nutzende und Nicht-Nutzende generativer Kl, teilen unter-
schiedslos und in hohem MaBe die Einschatzung, dass die Menschheit die Auswirkungen generativer
Kl zu spiren bekommen wird. Wenn es jedoch um personliche Auswirkungen geht, stimmen Nutzende
dieser Einschatzung starker zu als Nicht-Nutzende.
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Abbildung 8: Einstellungen zu generativer Kl

interessiert

5
besorgt begeistert
keine
ablehnend .
Meinung
unentschlossen zuriickhaltend

——e—— Nutzende generativer Kl
——o—— Nicht-Nutzende generativer Kl

Anmerkungen: N = 1.461. Formulierung im Fragebogen: ,Inwiefern beschreiben die folgenden Adjektive lhre generelle Einstellung zu chat-
basierten KI-Anwendungen?” Als Antworten standen fir Moglichkeiten von ,1 Trifft Gberhaupt nicht zu” bis ,5 Trifft voll und ganz zu” zur
Auswahl. Lesebeispiel: Nicht-Nutzende generativer Kl stehen dieser Technologie ablehnender gegeniiber als Nutzende generativer K.

Wenn es um Einschatzungen zu Chancen und Risiken durch generative Kl geht, bestehen zwischen
Nutzenden und Nicht-Nutzenden dieser Technologie deutliche Unterschiede. Ahnlich zu der Einstel-
lung gegendber generativer Kl sind Nutzende deutlich positiver beziehungsweise optimistischer, was
die Chancen von generativer Kl angeht, wie in Abbildung 10 dargestellt ist. Nutzende generativer Kl
stimmen in hohem MaB zu, dass generative KI mit groBen Chancen verbunden ist. Ebenso unterstiit-
zen sie deutlich die Aussagen, dass generative Kl den personlichen Alltag und auch Beruf erleichtern
konnte. In allen Fallen sind Nicht-Nutzende von generativer Kl deutlich pessimistischer - ihre Zustim-
mung liegt mit sehr groBem Abstand im mittleren oder bereits niedrigen Bereich. Umgekehrt ist es,
wenn es darum geht, ob generative Kl mit Risiken verbunden ist. Hier stimmen Nicht-Nutzende in ho-
hem MaBe zuundliegeninihrer Zustimmung sogar Uber den Nutzenden generativer Kl. Allerdings sind
die Unterschiede zwischen den Gruppen hier weniger deutlich als es in umgekehrter Weise flr die op-
timistischen Szenarien zu beobachten ist.

Abbildung 9: Einschdtzungen zu generellen Auswirkungen von generativer Kl

Die Menschheit wird die Auswirkungen von 3
generativer Kl zu spiiren bekommen 4

Ich persdnlich werde die Auswirkungen von
generativer Kl zu spiren bekommen

1 2 3 4 5
Trifft Uberhaupt Trifft voll und
nicht zu ganz zu

. Nutzende generativer Kil . Nicht-Nutzende generativer KIl

Anmerkung: N =1.481. Lesebeispiel: Sowohl Nutzende generativer Kl als auch Nicht-Nutzende teilen in hohem MaBe die Einschétzung, dass
die Menschheit die Auswirkungen von generativer Kl zu spliren bekommen wird.
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Abbildung 10: Einschdtzungen zu Chancen und Risiken von generativer Kl
Generative Kl ist mit =
groRen Chancen verbunden ——
Die Nutzung von generativer Kl 1 —
kdnnte meinen Alltag erleichtern I ———
Die Nutzung von generativer Kl .
kdnnte meinen Beruf erleichtern ———
Generative Kl ist mit
grof3en Risiken verbunden
1 2 3 4 5
Trifft Uberhaupt Trifft voll und
nicht zu ganz zu

. Nutzende generativer Kl . Nicht-Nutzende generativer Kl

Anmerkungen: N = 1.461. Lesebeispiel: Nutzende generativer Kl sind in sehr viel starkerem MaBe als Nicht-Nutzende der Ansicht, dass
generative KI mit groBen Chancen verbunden ist.

3.3 Zwischenfazit zum Vergleich von Nutzenden und Nicht-Nutzenden generativer Kl

Sowohl bei der demografischen Betrachtung als auch in Bezug auf die Einstellungen zu Technologie
und generativer Kl zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen den Nutzenden von generativer Kl
und denjenigen, die bisher keine Nutzungserfahrung gemacht haben. Nutzende generativer Kl sind im
Durchschnitt jlinger, hoher gebildet und haben eine deutlich positivere und optimistischere Einstel-
lung gegenlber dieser Technologie. Im Gegensatz dazu sind Nicht-Nutzende im Durchschnitt alter,
weniger gebildet und stehen generativer Kl zurlickhaltender und pessimistischer gegeniiber. Wahrend
bei den Nicht-Nutzenden die Risiken dieser Technologie stark wahrgenommen werden und auch ihre
Bewertung der Chancen lberwiegen, werden unter Nutzenden sowohl die Chancen als auch die Risi-
ken in einem ahnlich hohen MaBB wahrgenommen.

Wdhrend generative Kl bei jungen Menschen bereits weit verbreitet ist, wird sie von
Alteren noch kaum genutzt

Die groBten Unterschiede zwischen Nutzenden und Nicht-Nutzenden generativer Kl finden sich insbe-
sondere beim Alter. Wahrend quasi alle jungen Menschen in unserer Stichprobe generative Kl nutzen
oder bereits genutzt haben, ist das Gegenteil flir Menschen im hohen Alter der Fall. Ebenso gibt es
deutliche Unterschiede im Bildungshintergrund. Unter den Menschen mit Abitur liegt der Anteil der
Nutzenden von generativer Kl etwa dreimal so hoch wie bei denen, die keinen oder einen Hauptschul-
abschluss besitzen.
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Angesichts der mdglichen Auswirkungen von generativer Kl, die von einem GroBteil der Bevdlkerung
erwartet werden (siehe Abbildung 9), ist es wichtig zu erkennen, welche gesellschaftlichen Gruppen
diese Technologie bislang kaum oder gar nicht einsetzen. Insbesondere wenn davon ausgegangen
wird, dass generative Kl in Zukunft an Bedeutung gewinnt und in immer mehr Lebensbereiche inte-
griert wird — beispielsweise auch im beruflichen Kontext —, besteht die Gefahr, dass Menschen, die
keine generative Kl nutzen, ausgegrenzt werden oder in betroffenen Lebensbereichen nicht mehr
gleichberechtigt teilhaben kénnen.

Neben der Frage, welche Bevdlkerungsgruppen generative Kl nutzen oder nicht nutzen, ist es auch
entscheidend, die Grlinde flur diese Nutzung oder Nicht-Nutzung zu verstehen. Wie bereits in diesem
Kapitel erwahnt, zeigen die Nutzenden generativer Kl eine deutlich positivere Einstellung gegentber
Technologie als die Nicht-Nutzenden (siehe Abbildung 7). Um eine genauere Analyse der Griinde geht
es auch in den folgenden Kapiteln. In Kapitel 4. wird zunachst ein genauerer Blick auf die Gruppe der
Nutzenden geworfen, um deren Anwendungsbereiche und Motive flr die Nutzung zu erlautern. Kapi-
tel 5. geht anschlieBend detailliert auf die Nicht-Nutzenden und deren Beweggriinde ein.
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4. Nutzung von generativer kiinstlicher Intelligenz

In Kapitel 3. wurde beleuchtet, welche Bevdlkerungsgruppen generative Kl nutzen und welche dies
bisher nicht tun. In diesem Kapitel liegt der Fokus nun exklusiv auf den Nutzenden generativer Kl und
den Anwendungsbereichen und Motiven dieser Nutzung. Nachdem im vergangenen Kapitel der Frage
nachgegangen wurde, wer generative kinstliche Intelligenz nutzt, geht es in diesem Kapitel also vor
allem um das Wie und Warum der Nutzung von generativer Kl. Als Nutzende gelten dabei alle Personen,
die generative Kl aktuell verwenden oder bereits verwendet haben.

4.1 Anwendungsbereiche und -formen

In Abbildung 11 wird dargestellt, wie sich die Haufigkeit der Nutzung generativer Kl in den drei Anwen-
dungsbereichen Privatleben, Bildung und Beruf verteilt. Zunachst ist ersichtlich, dass in allen drei Be-
reichen eine haufige Nutzung generativer Kl die Ausnahme darstellt. Im beruflichen oder im Bildungs-
kontext wird generative Kl zudem von einer Mehrheit nie genutzt. Den haufigsten Nutzungsfall stellt
die private Nutzung dar und auch hier wird generative Kl von einer Mehrheit eher selten, das heiBt bis
zu drei Mal im Monat genutzt.

Abbildung 11: Haufigkeit der Nutzung von generativer Kl in verschiedenen Anwendungsbereichen

Privat

Bildung

Beruf

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I nie [ seten [ Haufig

Anmerkungen: N =640. Kategorien: Selten: Nutzung bis zu 3 Mal pro Monat, hdufig: Nutzung mind. 1-2 Mal pro Woche bis zu mehrmals taglich.
Formulierungim Fragebogen: ,Wie hdufig nutzen Sie chatbasierte KI-Anwendungen ungefahr fiir die angegebenen Bereiche?” Lesebeispiel:
Von den Menschen, die generative Kl verwenden, nutzen knapp 27 Prozent diese Technologie haufig im privaten Bereich.

Wird zusatzlich das Alter in die Betrachtung einbezogen, ergeben sich innerhalb der Anwendungs-
bereiche verschiedene Unterschiede in den Nutzungshaufigkeiten. Diese werden in Abbildung 12 er-
sichtlich. Zunachst wird deutlich, dass Menschen in der hier mittleren Alterskategorie von 30-49 Jah-
ren generative Kl im beruflichen Kontext haufiger nutzen als jingere oder altere Menschen in diesem
Kontext. Dieser Unterschied lasst sich damit erklaren, dass der Anteil berufstatiger Menschen und
dadurch die Relevanz des beruflichen Anwendungsbereichs in der mittleren Altersgruppe hoher ist,
als in den beiden anderen Altersgruppen. Ahnliches gilt im Bildungskontext. Hier zeigt die jiingste Al-
tersgruppe die mit Abstand haufigste Nutzung. Da flir diese Altersgruppe der Anteil derjenigen, die
sich noch in Schule, Ausbildung oder Studium befinden, wiederum am hdchsten ist, ist auch dieses
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Resultat erwartbar. In Ergéanzung zu der Erkenntnis aus dem vorigen Kapitel, dass unter jungen Men-
schen die grundsatzliche Nutzung generativer Kl deutlich verbreiteter ist, zeigt sich hier nun zudem,
dass bei jungen Menschen auch eine hdufige Nutzung generativer Kl eher vertreten ist als bei alteren
Menschen.

Abbildung 12: Nutzungshdufigkeit generativer Kl in Beruf, Bildung und Privatleben nach Altersgruppen

50+ Jahre L I m— w
30-49 Jahre L I SS—S—S—— g
16-29 Jahre o I —— -

50+ Jahre g
30-49 Jahre %
16-29 Jahre «Q

50+ Jahre )
30-49 Jahre S'
16-29 Jahre -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0 nie [ seten [ Haufig

Anmerkungen: N=640. Kategorien: Selten: Nutzung bis zu 3 Mal pro Monat, hdufig: Nutzung mind. 1-2 Mal pro Woche bis zu mehrmals taglich.
Formulierungim Fragebogen: ,Wie haufig nutzen Sie chatbasierte KI-Anwendungen ungefahr fir die angegebenen Bereiche?”Lesebeispiel:
Rund 20 Prozent der Nutzenden von generativer Kl im Alter von 16-29 Jahren verwenden diese Technologie haufig im beruflichen Kontext.

Auch unter Einbezug des formalen Bildungsniveaus der Nutzenden generativer Kl ergibt sich ein diffe-
renziertes Bild der Nutzungshaufigkeiten in den drei Anwendungsfeldern. Abbildung 13 zeigt diese Zu-
sammenhange. Zunachst lasst sich feststellen, dass die Unterschiede zwischen den Bildungsniveaus
im privaten Kontext gering sind - von Menschen, die sich noch in der Schule oder in einer Ausbildung
befinden abgesehen. Dies lasst den Schluss zu, dass die Unterschiede im Anteil der Nutzenden ge-
nerativer Kl zwischen Menschen mit Abitur und Menschen mit anderen Bildungsabschliissen (vgl. Ab-
bildung 3) weniger durch eine private Nutzung generativer Kl erklart werden kénnen. Vielmehr kdnnen
diese Unterschiede durch eine unterschiedliche Nutzungshaufigkeit generativer Kl im beruflichen und
im Bildungskontext erklart werden. Nutzende mit Abitur weisen hier eine héhere Nutzungsfrequenz
auf als Nutzende mit den anderen Bildungsabschlissen. Dass Menschen mit Abitur haufiger in berufli-
chen Kontexten mit Blrotatigkeit arbeiten als Menschen mit formal geringeren Bildungsabschlissen,
konnte eine Erklarung flr diese Unterschiede im beruflichen Kontext sein. Eine ahnliche Erklarung wa-
re auch fir den Bildungskontext denkbar. Einerseits sind in der Gruppe mit Abiturauch Studierende in-
begriffen, andererseits kdnnte der Anteil an Fortbildungen oder die Notwendigkeit von lebenslangem
Lernen fur diese Bildungsgruppe hdher sein, was jeweils eine Begriindung fiir die haufigere Nutzung
generativer Kl durch Nutzende mit Abitur im Bildungskontext sein konnte. Zuletzt sticht die haufige
Nutzung generativer Kl im Bildungskontext von Nutzenden, die noch in Schule oder Ausbildung sind,
hervor. Dass Menschen, die sich noch im Bildungskontext, also in Schule oder Ausbildung befinden,
generative Kl haufiger in diesem Bereich einsetzen, ist wiederum nicht Gberraschend.
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Abbildung 13: Nutzungshdufigkeit generativer Kl in Beruf, Bildung und Privatleben nach Bildungsniveau
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Anmerkungen: N=640. Kategorien: Selten: Nutzung bis zu 3 Mal pro Monat, hdufig: Nutzung mind. 1-2 Mal pro Woche bis zu mehrmals taglich.
Formulierungim Fragebogen: ,Wie haufig nutzen Sie chatbasierte KI-Anwendungen ungefahr fiir die angegebenen Bereiche?”Lesebeispiel:
Knapp 90 Prozent der Nutzenden generativer KI mit einem Hauptschulabschluss setzen diese Technologie nie im beruflichen Kontext ein.

Abbildung 14 zeigt, in welchem AusmaB auf kostenlose und kostenpflichtige generative Ki-
Anwendungen zurlickgegriffen wird. In allen drei Bereichen greift die groBe Mehrzahl auf kostenlose
generative KI-Anwendungen zuriick, wobei die Nutzung einer Bezahlversion im beruflichen Kon-
text am verbreitetsten ist. Abbildung 15 informiert dartber hinaus, welche Gerate fir die Nutzung
generativer Kl verwendet werden.

Abbildung 14: Verwendung von Bezahlversionen bei der Nutzung von generativer Kl

Beruf

Bildung

Privat
0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Bezahlversion . kostenfreie Version

Anmerkungen: N = 640. Formulierung im Fragebogen: ,Nutzen Sie privat, beruflich oder in Schule/Universitat kostenpflichtige Versio-
nen von chatbasierten KI-Anwendungen?” Lesebeispiel: Im Privaten verwenden ca. 13 Prozent der Nutzenden eine bezahlte generative
KI-Anwendung.

Abbildung 15: Gerdtetyp zur Nutzung von generativer Kl

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. Computer/Laptop . Smartphone . Tablet . Sonstige

Anmerkungen: N = 640. Formulierung im Fragebogen: ,Auf welchem Gerat nutzen Sie chatbasierte KI-Anwendungen hauptsachlich?” Le-
sebeispiel: Etwas tber 30 Prozent der Nutzenden von generativer Kl verwenden zur Nutzung hauptsachlich ein Smartphone.
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4.2 Grinde fir die Nutzung generativer Kl

Der mit Abstand wichtigste Grund, generative Kl zu nutzen, ist Aus genereller Neugier oder Interesse,
wie in Abbildung 16 veranschaulicht wird. Mit signifikantem Abstand folgt der Grund Zum Wissenser-
werb oder um Informationen zu erhalten auf dem zweiten Platz. Wiederum mit deutlichem Abstand fin-
det sich der Grund Als Ersatz oder Ergdnzung von Suchmaschinen auf Platz drei. Wahrend die Grinde
drei bis sechs moderate Zustimmungen aufweisen, ist die Zustimmung zu den drei letztplatzierten
Grinden teils sehr gering.

Abbildung 16: Zustimmung zu Griinden fiir die Nutzung generativer K|

Generelles Interesse
Wissenserwerb

Ersatz von Suchmaschinen
Alltagserleichterung
Unterhaltung

Erleichterung beruflicher Tatigkeit
Berufliche Erwartung

Gesellschaftliche Erwartung

Soziale Interaktion

1 2 3 4 5
Trifft Uberhaupt Trifft voll und
nicht zu ganz zu

Anmerkungen: N = 640. Formulierung im Fragebogen: ,Aus welchen Griinden nutzen Sie bzw. haben Sie in der Vergangenheit chatbasierte
KI-Anwendungen genutzt?” Lesebeispiel: Der Grund Alltdgliche Aufgaben oder Entscheidungen zu vereinfachen erféhrt durchschnittlich eine
moderate Zustimmung und rangiert damit im Mittelfeld der Griinde um generative Kl zu nutzen.

Im Folgenden werden die Griinde fir die Nutzung generativer Kl genauer untersucht. Dabei wird ge-
prift, ob Alter, Bildungsniveau und die Einstellung gegentiiber generativer KI mit den Nutzungsgrin-
denim Zusammenhang stehen. Als Erstes wird das Alter betrachtet.

Die Zustimmung zu den fiinf wichtigsten Griinden ist getrennt nach drei Altersgruppen in Abbildung 17
dargestellt. Fir die meisten Griinde kann in der altersdifferenzierten Betrachtung kein Muster oder si-
gnifikante Unterschiede festgestellt werden. Lediglich fir den Grund Als Ersatz oder Ergdnzung von
Suchmaschinen ist die Zustimmung der Altersgruppe der 30-49-Jahrigen geringer und die der Alters-
gruppe der 16-29-Jahrigen deutlich héher als in den jeweils beiden anderen Altersgruppen. So gibt es
etwa auch keine Unterschiede im Hinblick auf den Grund Zur Unterhaltung oder Zeitvertreib.

In Abbildung 18 werden die Unterschiede nach Bildungsniveau aufgezeigt. Obwohl auch hier manche
Zustimmungswerte keine signifikanten Unterschiede aufweisen - erkennbar an Fehlerbalken, die mit
Zustimmungswerten anderer Bildungsniveaus Uberlappen - zeigt sich beispielsweise flir den wichtigs-
ten Grund Aus genereller Neugier oder Interesse, dass Nutzende mit Abitur diesem Grund nochmals
stérker zustimmen als Personen mit anderem Bildungsniveau, insbesondere im Vergleich zu Nutzen-
den, die noch zur Schule gehen oder in einer Ausbildung sind.
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Abbildung 17: Zustimmung zu Griinden fir die Nutzung generativer Kl nach Altersgruppen
Generelles Interesse =
Wissenserwerb =
Ersatz von Suchmaschinen =
Alltagserleichterung =
Unterhaltung
1 2 3 4 5
Trifft Gberhaupt Trifft voll und
nicht zu ganz zu

B 16-20 sahre [ 30-40 sanre [ 50+ Janre

Anmerkungen: N = 840. Formulierung im Fragebogen: ,Aus welchen Griinden nutzen Sie bzw. haben Sie in der Vergangenheit chatbasierte
KI-Anwendungen genutzt?” Lesebeispiel: Dem Grund Zur Unterhaltung oder Zeitvertreib wird von allen drei Altersgruppen in etwa gleichem
MaBe zugestimmt. Die Unterschiede sind nicht signifikant.

Nutzende, die noch zur Schule gehen oder in einer Ausbildung sind, stimmen wiederum den Griinden
Als Ersatz oder Ergdnzung von Suchmaschinen und Alltdgliche Aufgaben oder Entscheidungen zu verein-
fachen starker zu als Nutzende mit Bildungsabschluss. Interessanterweise stimmen diese Nutzenden
auch dem Grund Zur Unterhaltung oder Zeitvertreib vergleichsweise zuriickhaltend zu.

Abbildung 18: Zustimmung zu Griinden fiir die Nutzung generativer Kl nach Bildungsniveau

Generelles Interesse
Wissenserwerb
Ersatz von Suchmaschinen

Alltagserleichterung

Unterhaltung

N
(N)
w
N

Trifft Uberhaupt Trifft voll und
nicht zu ganz zu

. Noch in Schule oder Ausbildung . Hauptschule . Realschule . Abitur
Anmerkungen: N = 640. Formulierung im Fragebogen: ,Aus welchen Griinden nutzen Sie bzw. haben Sie in der Vergangenheit chatbasierte

KI-Anwendungen genutzt?” Lesebeispiel: Bei Nutzenden generativer Kl, die noch in der Schule oder in Ausbildung sind, erfahrt der Grund
Als Ersatz oder Ergénzung von Suchmaschinen eine signifikant héhere Zustimmung als bei Nutzenden mit einem Bildungsabschluss.
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In Abbildung 19 werden abschlieBend die Nutzungsgriinde generativer Kl getrennt nach unterschiedli-
chen Einstellungen, die Nutzende gegenulber generativer Kl haben, veranschaulicht. Zur Gruppe nega-
tiver Einstellung werden Nutzende generativer Kl gezahlt, die eine hohe Zustimmung zu negativen Be-
schreibungen und eine geringe Zustimmung zu positiven Beschreibungen von generativer Kl aufwei-
sen. Bei positiver Einstellung ist esumgekehrt und zur neutralen Einstellung werden Nutzende mit mitt-
leren durchschnittlichen Zustimmungswerten gezahlt. Hierbei handelt es sich um die Zustimmungen
zu den Adjektiven, die in Abbildung 8 in Kapitel 3. dargestellt sind. Es zeigen sich teilweise deutliche
Unterschiede, die nach einem klaren Muster verlaufen. Nutzende mit negativer Einstellung gegeniber
generativer Kl stimmen fast allen dargestellten Griinden in geringerem MaB zu, als es flr Nutzende mit
neutraler und insbesondere positiver Einstellung der Fall ist. Die einzige Ausnahme bildet der Grund
Zur Unterhaltung oder Zeitvertreib, hier gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Einstel-
lungsgruppen. Umgekehrt haben Nutzende mit positiver Einstellung gegeniber generativer Kl fir alle
anderen Grinde hohere Zustimmungswerte.

Abbildung 19: Zustimmung zu Griinden fiir die Nutzung generativer KI nach Einstellungen gegeniiber
generativer Kl

Generelles Interesse
Wissenserwerb

Ersatz von Suchmaschinen

Alltagserleichterung

Unterhaltung
1 2 3 4 5
Trifft Uberhaupt Trifft voll und
nicht zu ganz zu
. positive Einstellung neutrale Einstellung negative Einstellung
Zu generativer Ki zu generativer Ki zu generativer Ki

Anmerkungen: N = 640. Formulierung im Fragebogen: ,Aus welchen Griinden nutzen Sie bzw. haben Sie in der Vergangenheit chatbasier-
te KI-Anwendungen genutzt?” Lesebeispiel: Nutzende generativer Kl, die dieser Technologie gegeniiber eine negative Einstellung haben,
stimmen dem Grund Alitdgliche Aufgaben oder Entscheidungen zu vereinfachen signifikant weniger zu, als es bei Nutzenden mit einer neu-
tralen oder positiven Einstellung der Fall ist.

4.3 Themenfelder bei der Nutzung generativer Kl

Eine Kerneigenschaft generativer Klistihre Vielseitigkeit. Entsprechend kann diese Technologie auch
fr eine Vielzahl an Themen verwendet werden. In Abbildung 20 ist die durchschnittliche Haufigkeit
der Nutzung von generativer Kl zu 14 Themen dargestellt. Fir zwei Themen wird generative Kl mit Ab-
stand am haufigsten eingesetzt: flir das Themengebiet Technische Unterstitzung sowie fur Schule,
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Universitdt, Bildung oder Lernen. In beiden Fallen kann von einer gelegentlichen Nutzung generativer
Kl fur diese Themen gesprochen werden. Auffallig ist dartber hinaus, dass bei keinem Thema von ei-
ner haufigen Nutzung gesprochen werden kann. Dieses Ergebnis deckt sich jedoch mit der im allge-
meinen eher seltenen Nutzung von generativer Kl, wie in Abbildung 11 dargestellt wurde. Von den zwei
popularsten Themen abgesehen wird generative Kl auch fir die meisten Themen selten genutzt. Eine
besonders geringe Nutzungshaufigkeit entfallt auf das Thema Religion oder Glauben. Zu diesem The-
ma wird generative Kl quasi nie verwendet.

Abbildung 20: Haufigkeit der Nutzung von generativer K| flr verschiedene Themengebiete

Technische Unterstiitzung

Schule, Universitat oder Bildung
Unterhaltung (z. B. Musik, Filme)
Gesundheit oder Ernahrung

Haushalt oder Wohnen (z. B. Kochen)
Produkt- oder Kaufberatung
Nachrichten (aktuelle Ereignisse)
Politik oder Gesellschaft allgemein
Soziale Beziehungen oder Kommunikation
Urlaub oder Reisen

Rechtliches oder Versicherungen
Finanzen, Geldanlage oder Wirtschaft
Sport oder Erholung

Religion oder Glauben

w
N

5
Sehr haufig

=
@

Anmerkungen: N = 640. Formulierung im Fragebogen: ,Fir welche Themen nutzen Sie chatbasierte KI-Anwendungen?” Lesebeispiel: Ob-
wohl das Thema Gesundheit und Erndhrung mit Platz vier eines der popularsten Themenfelder ist, verwenden Nutzende generativer Kl die
Technologie eher selten zu diesem Thema.

Auch fur die Themen ergibt sich teils ein anderes Bild, wenn die Nutzungshaufigkeiten differenzier-
ter betrachtet werden. In Abbildung 21 ist die Nutzungshaufigkeit der finf am haufigsten genutzten
Themen getrennt nach Bildungsniveau dargestellt. Deutlich ist zu erkennen, dass Nutzende, die sich
noch in Schule oder Ausbildung befinden, generative KI mit groBem Abstand am haufigsten flir das
Thema Schule, Universitat, Bildung oder Lernen verwenden - sowohl mit Blick auf andere Themeninner-
halb dieser Bildungsgruppe, als auch im Vergleich zu den anderen Bildungsgruppen. Auch Menschen
mit Abitur — oft noch im Studium oder in Blrotatigkeiten tatig — nutzen generative Kl fir dieses The-
mengebiet haufiger. Die sonstigen Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen hinsichtlich der Nut-
zungshaufigkeiten der Themen sind eher gering. Betrachtet man zusétzlich das Alter (nicht in einer
Abbildung dargestellt) sieht es dhnlich aus. Fiir junge Nutzende ist auch hier das Thema Schule, Uni-
versitat, Bildung oder Lernen mit groBem Abstand flihrend. Bei den restlichen Tehmen ergeben sich
keine oder nur geringe Unterschiede zwischen den Altersgruppen.
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Abbildung 21: Haufigkeit der Nutzung von generativer Kl flir verschiedene Themengebiete nach
Bildungsniveau

Technische Unterstiitzung

Schule, Universitat oder Bildung

Unterhaltung (Musik, Filme, etc.)

Gesundheit oder Erndhrung

Haushalt oder Wohnen (z.B. Kochen)

N
[N)
w
N

5
Nie Sehr haufig

. Noch in Schule oder Ausbildung . Hauptschule . Realschule . Abitur

Anmerkungen: N = 640. Formulierung im Fragebogen: ,Fir welche Themen nutzen Sie chatbasierte KI-Anwendungen?” Lesebeispiel: Nut-
zende generativer Kl, die sich noch in Schule oder Ausbildung befinden, Nutzen diese Technologie haufig flir das Thema Schule, Universitiit,
Bildung oder Lernen.

4.4 Zwischenfazit zur Nutzung generativer Kl

Nach Betrachtung der Anwendungsbereiche, der Griinde und der Themenfelder der Nutzung gene-
rativer Kl sind einige Aspekte bemerkenswert. Zunachst zeigt sich, dass ein GroBteil der Nutzenden
generative Kl selten verwendet. Das ist ein Indikator daflr, dass die Nutzung dieser Technologie fur
die meisten Menschen in Deutschland bisher weder fest etabliert noch in den Alltag integriert ist. Vor
dem Hintergrund einer fast omniprasenten Medienberichterstattung tGber generative Kl und trotz des
hohen Anteils von 43,8 Prozent der Internetnutzenden, die generative Kl prinzipiell verwenden, ist dies
eine zentrale Erkenntnis dieser Studie. Das bedeutet, dass viele Risiken und auch Chancen, die direkt
mit der Nutzung generativer Kl in Verbindung gebracht werden — etwa der Konsum fehlerhafter In-
formationen —, flir die meisten Nutzenden eine eher geringe Relevanz haben, da sie die Technologie
selten nutzen. Dass der Grund Aus genereller Neugier oder Interesse zudem der wichtigste Grund fir
Nutzende ist, generative Kl zu verwenden, zeigt an, dass die Nutzung generativer Kl derzeit kaum rou-
tiniert oder fur bestimmte Aufgaben erfolgt. Das stitzt die Erkentnis, dass die Technologie fiir eine
Mehrheit bislang kein fester Bestandteil der Alltagsfiihrung ist.

Im Bildungskontext wird generative Kl von junge Menschen bereits hdufig
eingesetzt
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Dieses Ergebnis darf in seiner Allgemeinheit allerdings auch nicht dariiber hinwegtauschen, dass in
bestimmten Bevolkerungsgruppen und Kontexten bereits eine sehr rege Nutzung generativer Kl er-
folgt. Dies qilt vor allem im Bildungsbereich — sei es in Schulen, Universitaten oder beim Lernen —
und fir junge Menschen; hier insbesondere flir Nutzende, die sich noch in der schulischen oder be-
ruflichen Ausbildung befinden. In dieser Gruppe wird generative Kl bereits von einer Mehrheit haufig,
also mindestens wochentlich, eingesetzt. Dieser Eindruck wird von weiteren Ergebnissen gestitzt.
So ist beispielsweise der Grund, generative Kl Zum Wissenserwerb oder um Informationen zu erhalten
zu verwenden, bei Nutzenden, die sich noch in der Schule oder einer Ausbildung befinden, Gberdurch-
schnittlich relevant. Genauso wird von dieser Gruppe - und jungen Nutzenden allgemein - generative
Klin starkem MaB fir das Tehmengebiet Schule, Universitdt, Bildung oder Lernen verwendet. In diesem
Kontext sollte sich daher vermehrt mit den Risiken und Chancen der Nutzung generativer Kl auseinan-
der gesetzt werden.
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5. Nicht-Nutzung von generativer kinstlicher Intelligenz

5.1 Grinde fir die Nicht-Nutzung generativer Kl

Die Mehrheit der Internetnutzenden in Deutschland, 56,2 Prozent, hat bisher noch keine eigene Er-
fahrung mit generativer Kl gemacht. Die Grinde fir diese Nicht-Nutzung sind vielfaltig, aber einige
Grunde stellen sich als relevanter dar als andere. In Abbildung 22 ist die Zustimmung zu 15 Aussagen
dargestellt, die begriinden, warum generative Kl nicht genutzt wird. Es zeigt sich, dass der Grund Kein
Bedarf die mit Abstand meiste Zustimmung erfahrt und somit der wichtigste Grund ist, generative
Kl bisher nicht genutzt zu haben. Mit einigem Abstand folgen die Griinde Misstrauen gegentiber gene-
rativer KI, WeiB nicht, wo ich generative K|l nutzen kann und Sorgen um die Privatsphdre. Inbesondere
zwei Grinde, Sorge vor negativen Auswirkungen auf den Beruf sowie Schlechte Erfahrungen damit oder
mit Ghnlichen Anwendungen gemacht zu haben erfahren eine sehr geringe Zustimmung und sind somit
keine relevanten Griinde fur die Nicht-Nutzung generativer K.

Abbildung 22: Zustimmung zu Griinden flir die Nicht-Nutzung von chatbasierten KI-Anwendungen

Kein Bedarf

Misstrauen gegenuber generativer Kl
Weil3 nicht, wo generative Kl verfugbar ist
Sorge um Privatsphare

Kein Interesse

Weil3 nicht, wie generative Kl funktioniert
Weil3 nicht, wie man generative Kl benutzt
Misstrauen in die Firmen hinter generativer Kl
generative Kl funktioniert schlecht
Nicht-Nutzung aus Uberzeugung

Sorge um Privatleben

Keine Zeit

Negatives lber generative Kl gehért
Sorge um Beruf

Schlechte Erfahrungen

1 2 3 4 5
Trifft Uberhaupt Trifft voll und
nicht zu ganz zu

Anmerkungen: N=821. Formulierungim Fragebogen: ,Inwiefern haben die folgenden Griinde damit zu tun, dass Sie noch keine chatbasierten
KI-Anwendungen genutzt haben.” Lesebeispiel: Fir Nicht-Nutzende generativer Kl ist der Grund Kein Bedarf flr generative Kl zu haben,
durchschnittlich der wichtigste Grund, diese Technologie bisher nicht zu nutzen.

Unterschiede in dieser Betrachtung ergeben sich erneut, wenn man die Zustimmung zu den Griinden
nach Alter aufschlisselt. Abbildung 23 stellt die Zustimmung von Nicht-Nutzenden in drei Altersgrup-
pen zu acht ausgewahlten Griinden fir die Nicht-Nutzung generativer Kl dar. Zunachst ist der Grund
Kein Bedarf zu haben, fur alle Altersgruppen unterschiedslos der relevanteste Grund, generative Kl
bisher nicht genutzt zu haben. Darliber hinaus zeigen sich jedoch relevante Unterschiede. So sind
Verstandnisgriinde (WeiB nicht, wo ich generative Kl nutzen kann, WeiB nicht, wie generative Kl funk-
tioniert, WeiB nicht, wie man generative Kl benutzt) fir altere Menschen relativ zu den jlingeren Nicht-
Nutzenden deutlich relevanter. Im Gegensatz dazu spielen fir junge Menschen relativ gesehen eher
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Praferenzen wie Kein Bedarf, Kein Interesse und Keine Zeit eine gréBere Rolle generative Kl nicht zu
nutzen. Fir altere Menschen hat wiederum insbesondere der Faktor Keine Zeit nur eine vergleichswei-
se geringe Bedeutung, wenn es darum geht generative Kl nicht zu nutzen.

Abbildung 23: Zustimmung zu Grinden fir die Nicht-Nutzung von chatbasierten KI-Anwendungen nach
Altersgruppen

Kein Bedarf

Misstrauen gegenuber generativer Kl
Weil3 nicht, wo generative Kl verfugbar ist
Sorge um die Privatsphéare

Kein Interesse

Weif3 nicht, wie generative Kl funktioniert

Weif3 nicht, wie man generative K| benutzt

Keine Zeit
1 2 3 4 5
Trifft Uberhaupt Trifft voll und
nicht zu ganz zu

. 16-29 Jahre . 30-49 Jahre . 50+ Jahre

Anmerkungen: N=821. Formulierungim Fragebogen: ,Inwiefern haben die folgenden Griinde damit zu tun, dass Sie noch keine chatbasierten
KI-Anwendungen genutzt haben.” Lesebeispiel: Flr Nicht-Nutzende im Alter von 16 bis 19 Jahren begriindet die Aussage WeiB nicht, wie man
generative Kl benutzt nur in geringem MaBe, dass generative Kl nicht genutzt wird.

In Abbildung 24 sind schlieBlich die Zustimmung zu den finf wichtigsten Griinden nach Bildung abge-
bildet. Zwei Ergebnisse stechen besonders hervor. Erstens sind fir Nicht-Nutzende mit Abitur Griinde
wie Misstrauen gegentiber generativer Kl und Sorge um die Privatsphdre weniger relevant fir ihre Nicht-
Nutzungvon generativer Kl als fiir Nicht-Nutzende mit Hauptschul- oder Realschulabschluss. Auch ist
die Zustimmung zu Verstandnisgriinden wie WeiB nicht, wo ich generative Kl nutzen kann geringer. Das
|asst den Schluss zu, dass Nicht-Nutzende generativer KI mit Abitur diese Technologie vor allem aus
individueller Praferenzund Neigung nicht nutzen, wahrend bei Nicht-Nutzenden mit anderen Bildungs-
niveaus eher Verstandnisprobleme oder mangelndes Vertrauen in die Technologie eine Rolle spielen.
Zweitens ist der Zustimmungswert flir Nicht-Nutzende, die sich noch in schulischer oder beruflicher
Ausbildung befinden, mit einer hohen Unsicherheit behaftet. Dies zeigt sich an den breiten Fehler-
balken flr die Zustimmungswerte dieser Bildungsgruppe. Die Unsicherheit resultiert hauptsachlich
daraus, dass nur sehr wenige Personen in dieser Gruppe generative Kl noch nicht ausprobiert haben.
Dadurch sind auch in unserer Stichprobe nur wenige Teilnehmende dieser Gruppe vertreten, was die
hohe Unsicherheit der betreffenden Ergebnisse in diesem Fall erklart. Auf Grund der groBen Unsicher-
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heit konnen die Ergebnisse fir die Gruppe derjenigen, die sich noch in der Schule oder einer Ausbil-
dung befinden, in diesem Fall nicht sinnvoll interpretiert werden.

Abbildung 24: Zustimmung zu Griinden flir die Nicht-Nutzung von chatbasierten KI-Anwendungen nach
Bildungsniveau

Kein Bedarf

Misstrauen gegeniber generativer Kl

Weif3 nicht, wo generative Kl verflgbar ist

Sorge um die Privatsphéare

Kein Interesse

1 2 3 4 5
Trifft Uberhaupt Trifft voll und
nicht zu ganz zu

. Noch in Schule oder Ausbildung . Hauptschule . Realschule . Abitur

Anmerkungen: N=821. Formulierungim Fragebogen: .Inwiefern haben die folgenden Griinde damit zu tun, dass Sie noch keine chatbasierten
KI-Anwendungen genutzt haben.” Lesebeispiel: Flr Nicht-Nutzende mit Abitur ist Kein Bedarf der wichtigste Grund generative Kl nicht zu
nutzen.

Neben Alter und Bildung stehen auch andere Faktoren mit der Zustimmung zu Griinden, generative Kl
nicht zu nutzen im Zusammenhang (hier ohne eigene Abbildungen). So sind fiir Nicht-Nutzende, die
eine negative Einstellung gegenlber generativer Kl haben (vgl. Abbildung 8) insbesondere Préferenz-
grinde wie Kein Bedarf oder Kein Interesse fir ihre Nicht-Nutzung relevant; Verstandnisgriinde hin-
gegen erfahren eine geringere Zustimmung. Im Vergleich von Frauen und Mannern erfahren Verstand-
nisgriinde, also beispielsweise der Grund WeiB3 nicht, wo ich generative Kl nutzen kann bei Frauen eine
im Vergleich zu M&nnern leicht erh6hte Zustimmunag.

5.2 Zwischenfazit zur Nicht-Nutzung generativer Ki

In Bezug auf die Nicht-Nutzenden generativer Kl hat sich diese Studie vor allem mit den Griinden
auseinandergesetzt, die flr diese Nicht-Nutzung von den Betroffenen angefiihrt werden. Hier ist zu-
nachst festzustellen, dass der Grund Kein Bedarf der mit Abstand relevanteste Grund ist, generative
Kl nicht zu nutzen. Dieser Grund bleibt auch der relevanteste, wenn man sich verschiedene demografi-
sche Gruppen anschaut. Das bedeutet, dass fiir viele Nicht-Nutzende die bisherige Abstinenz von die-
ser Technologie durch ihre eigene Praferenz und weniger durch externe Hindernisse bestimmt wird.
Jedoch wird im Regelfall auch anderen Griinden eine gewisse Relevanz flr die Nicht-Nutzung zuge-
sprochen. Das zeigt sich hier wieder besonders, wenn man die Grinde hinsichtlich demografischer
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Merkmale differenzierter betrachtet.

Sosind flr Frauen, fir Menschen mit niedriger formaler Bildung und insbesondere fur altere Menschen
neben Kein Bedarf auch Verstandnisprobleme ein relevanter Grund, generative Kl bisher nicht zu nut-
zen. Diese Gruppen stimmen den Grinden WeiB3 nicht, wo ich generative Kl nutzen kann, WeiB nicht,
wie generative Kl funktioniert und WeiB nicht, wie man generative Kl benutzt in hohem MaBe zu. Be-
steht das Ziel, dass generative Kl fiir alle Menschen leicht zuganglich ist, muss hier also eine gewisse
Schieflage konstatiert werden: Fir manche Gruppen -insbesondere fir altere Menschen - scheint der
Zugang zu dieser Technologie sowie ihre Funktion und Bedienung weniger klar als fiir andere Bevolke-
rungsgruppen. Das kann zur Folge haben, dass manche Menschen generative Kl gerne ausprobieren
mochten, dazu aber aufgrund mangelnder Kenntnis tber deren Verwendung und Funktion nicht in der
Lage sind.

Altere Menschen nutzen generative Kl teils nicht, weil sie nicht wissen, wo und wie
sie die Technologie anwenden kbnnen

Hier sollte im Blick behalten werden, ob sich diese Unterschiede bei fortschreitender Integration und
Verflgbarkeit generativer KI manifestieren oder auflésen. Damit alle Menschen von den potenziellen
Chancen von generativer Kl profitieren kdnnen, sofern sie es denn wollen, sollten solche Hindernisse
im Idealfall adressiert und abgebaut werden.
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6. Nutzungvon generativer kinstlicher Intelligenz als politische
Informationsquelle

Ein besonderer Fokus dieser Studie liegt auf der Nutzung generativer Kl fir politische Informatio-
nen, da die Risiken generativer Kl, insbesondere die Neigung zu fehlerhaften Informationen, in die-
sem Kontext als besonders problematisch angesehen werden. Wahrend beispielsweise fehlerhafte
Informationen einer generativen Kl zur Kochdauer eines Eis keine weitreichenden Konsequenzen ha-
ben, sind falsche Informationen Uber Aussagen von 6ffentlichen Personen oder im Zusammenhang
mit Wahlen moglicherweise folgenreich. Zudem wird beflirchtet, dass die Nutzung generativer Kl fiir
politische Informationen journalistische Informationsquellen und deren Einordnungsleistung zuriick-
drangen konnte.

Gleichzeitig ergeben sich durch generative Kl im Kontext von politischen Informationen aber auch
Chancen. So kénnen sich Nutzende politische Zusammenhange oder Begriffe erklaren lassen; eine
Mdglichkeit, die beim Konsum von Nachrichten im Fernsehen oder in sozialen Medien in der Regel
nicht gegebenist. Zudem kann generative Kl gewisse Themen bewusst ausblenden - Themen, die mdg-
licherweise als belastend wahrgenommen werden oder individuell nicht von Interesse sind. Diese Ei-
genschaft zur passgenauen Personalisierung generativer Kl kdnnte dazu fihren, dass Menschen, die
sonst kaum Nachrichten konsumieren, fir diesen Zweck verstéarkt auf generative Kl zurtickgreifen.

Damit die Risiken oder die Chancen im Kontext der politischen Informationen jedoch relevant sind,
mussten Menschen generative Kl fir diese Zwecke nutzen. Das herauszufinden, inwiefern und von
welchen Gruppen generative Kl als politische Informationsquelle genutzt wird, steht im Fokus dieses
Kapitels.

Verschiedene Formen politischer Informationen
Da politische Informationen unterschiedliche Formen annehmen, unterscheiden wir flr diese Studie
vier Typen politischer Informationen, flr die generative Kl genutzt werden kann.

1. Nutzung generativer Kl fiir allgemeine politische Informationen. Im Fragebogen wurde daflr die
folgende Frageformulierung gewahlt: ,Wie haufig nutzen Sie chatbasierte KI-Anwendungen, um
sich Giber allgemeine politische oder gesellschaftliche Zusammenhéange zu informieren(z. B. zur
Zusammensetzung des Bundesrats, zum Grundgesetz)?”

2. Nutzung generativer Kl zu aktuellen politischen Vorgangen. Im Fragebogen wurde daflr die For-
mulierung ,Wie haufig nutzen Sie chatbasierte KI-Anwendungen, um sich Uber aktuelle politi-
sche oder gesellschaftliche Vorgénge zu informieren (z. B. zum Wahlausgang einer Kommunal-
wahl, zur Situation im Ukraine-Krieg)?” gewahlt.

3. Nutzung generativer Kl als Nachrichtenersatz. Hierzu wurde den Teilnehmenden folgende Fra-
ge gestellt: \Wie haufig nutzen Sie chatbasierte KI-Anwendungen als Ersatz fiir das Lesen oder
Schauen von Nachrichten (z. B. anstatt der Tageszeitung oder der Tagesschau)?”
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4. Nutzunggenerativer Kl im Kontext der Wahl zum Europaparlament. Da Parlamentswahlen zu den
wichtigsten politischen Ereignissen in Demokratien gehdren, wurde diese Studie direkt im Vor-
feld der Europawahl 2024 durchgeflihrt. Entsprechend wurde auch konkret nach der Nutzung
von generativer Kl im Kontext der Europawahlen gefragt. Die Frage war: ,Wie haufig nutzen Sie
chatbasierte KI-Anwendungen, um sich tiber die anstehende Europawahl zu informieren(z. B. zu
Politikern, Parteien oder Themen)?”

6.1 Uberblick iiber die Nutzung generativer Kl fiir politische Informationen

In Abbildung 25 sind die zentralen Ergebnisse zur Nutzungshaufigkeit generativer Kl als politische In-
formationsquelle dargestellt. Es zeigt sich, dass generative Kl flr alle vier untersuchten Formen po-
litischer Informationen derzeit sehr selten genutzt wird. Am haufigsten findet eine Verwendung fir
allgemeine politische Informationen statt, aber auch hier befindet sich die Nutzung auf geringem Ni-
veau.

Generative Kl wird derzeit noch kaum fiir politische Informationen genutzt

Einschrankend ist allerdings hinzuzufligen, dass nicht alle verfligbaren generative KI-Anwendungen
derzeit (in Echtzeit) auf Nachrichten oder aktuelle Informationen zugreifen konnen. Dies gilt insbe-
sondere flr kostenlos nutzbare Anwendungen. Da die meisten Nutzenden generative Kl in einer kos-
tenlosen Variante nutzen (vgl. Abbildung 14), sind die Mdglichkeiten, diese Technologie zu aktuellen
politischen Vorgangen zu befragen oder sie als Nachrichtenersatz zu nutzen daher derzeit noch ein-
geschrankt. Dies betraf zum Zeitpunkt der Befragung der Teilnehmenden auch die Europawahl.

Abbildung 25: Hdufigkeit der Nutzung von generativer Kl fiir politische Informationen

Fur allgemeine politische Informationen ——
Zu aktuellen politischen Vorgangen ——
Als Ersatz fur Nachrichten I
Im Kontext der Europawahl I

1 2 3 4 5
Nie Sehr haufig

Anmerkungen: N=640. Formulierungim Fragebogen: ,Wie haufig nutzen Sie chatbasierte KI-Anwendungen...” Lesebeispiel: Menschen, die
generative Kl verwenden, nutzen diese Technologie sehr selten als Ersatz fir Nachrichten.

Betrachtet man Personen, die kostenpflichtige generative KI-Anwendungen nutzen, zeigt sich, dass
diese generative Kl hdufiger fur politische Informationen nutzen. Wahrend die mittlere Haufigkeit fur
Nutzende kostenloser generativer KI-Anwendungen im Fall Aktueller politischer Vorgénge bei 1,51liegt,
betragt der Wert fir Nutzende, die privat eine kostenpflichtige Version nutzen 2,31. Obwohl auch das
eine seltene Verwendung darstellt, handelt es sich hierbei dennoch um einen statistisch signifikanten
Unterschied.

31



M-l . : .
L Arbeitspapiere des HBI | Projektergebnisse Nr. 76
|

Daruberhinaus wirdjedoch ersichtlich, dass Nutzende kostenpflichtiger generativer KI-Anwendungen
diese auch haufiger fir Allgemeine politische Informationen nutzen — ein Anwendungsfall, der ebenso
mit kostenlosen generativen KI-Anwendungen madglich ist. Dies spricht daher eher dafir, dass der
Grund fir eine haufigere Nutzung generativer Kl fir politische Informationen nicht darauf zurlick-
zufihren ist, ob kostenlose oder kostenpflichtige generative KI-Anwendungen genutzt werden.
Vielmehr scheinen andere Charakteristika derjenigen, die fiir generative KI-Anwendungen bezahlen,
mit der hdufigeren Nutzung fur politische Informationen zusammenhangen. Beispielsweise verwen-
den Nutzende, die fur generative Kl bezahlen, die Technologie generell sehr viel haufiger als Nutzende
kostenloser Versionen (etwas mehr als doppelt so haufig). Das macht es wahrscheinlicher, dass auch
politische Informationen genutzt werden. Aber auch andere Faktoren kdnnten solche Unterschiede
erklaren.

Im Folgenden werden die Unterschiede im Detail hinsichtlich der Nutzung generativer Kl fir politi-
sche Informationen dargestellt. Da Personen, die generative Kl fir politische Informationen verwen-
den, dies mit hoher Wahrscheinlichkeit in jeder der vier oben beschriebenen Formen politischer In-
formationen tun und die Nutzungshaufigkeiten aller vier Typen zudem sehr ahnlich ausgepragt sind,
beschranken sich die folgenden Darstellungen auf jeweils eine oder zwei dieser Formen.

6.2 Demografische und individuelle Faktoren bei der Nutzung generativer Kl fiir politische
Informationen

Alter

In Abbildung 26 wird dargestellt, wie sich die Nutzung generativer Kl Als Ersatz flir Nachrichten und
Im Kontext der EU-Wahl in Abhangigkeit des Alters verteilt. Flr eine vereinfachte Darstellung wird die
Nutzungshaufigkeit hier in zwei Kategorien aufgeteilt. Die erste umfasst Nutzende, die generative Kl
nie oder selten fir die entsprechenden Formen politischer Informationen nutzen(das entspricht einer
Toder 2 als Antwort auf die entsprechenden Fragen im Fragebogen). Die zweite Kategorie umfasst alle
Ubrigen Nutzenden, also diejenigen, die generative Kl mindestens gelegentlich fiir die entsprechenden
Formen politischer Informationen nutzen.

Abbildung 26: Hdufigkeit der Nutzung von generativer Kl als Nachichtenersatz und im Kontext der
EU-Wahl nach Altersgruppen

Als Ersatz fir Nachrichten Im Kontext der EU-Wahl
16-29 Jahre |
30-49 Jahre |
50+ Jahre |
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

- Nie oder seltene Nutzung - Mindestens gelegentliche Nutzung

Anmerkungen: N = 640. Lesebeispiel: Knapp 17 Prozent der Nutzenden generativer Kl im Alter von 16 bis 29 Jahren verwenden diese Tech-
nologie mindestens gelegentlich als Ersatz fiir Nachrichten.
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Es wird deutlich, dass es nur duBerst geringe und statistisch nicht signifikante Unterschiede in der
Nutzung generativer Kl fur politische Informationen zwischen den Altersgruppen gibt. Das bedeutet,
dass nicht festgestellt werden kann, dass eine Altersgruppe generative Kl haufiger oder seltener fir
politische Informationen nutzt als eine andere.

Bildung

Abbildung 27 zeigt, wie sich die Nutzung generativer Kl Als Ersatz fir Nachrichten und Im Kontext der
EU-Wahlin Abhangigkeit des Bildungsniveaus darstellt. Auch hier zeigt sich fir alle Bildungsniveaus,
dass Personen, die generative Kl zumindest gelegentlich fir die beiden Formen politischer Informa-
tionen nutzen, in der deutlichen Minderheit sind. In den meisten Fallen sind die Unterschiede in der
Haufigkeit der Nutzung fir politische Informationen zwischen den Bildungsniveaus auch nicht statis-
tisch signifikant. Eine Ausnahme findet sich Im Kontext der EU-Wahl. Fur diese Form der politischen
Information wird generative Kl von Nutzenden, die noch zur Schule gehen oder in einer Ausbildung
sind, haufiger eingesetzt, als von Nutzenden mit Realschulabschluss oder Abitur. Obwohl dieser Unter-
schied statistisch signifikant ist, sind die absoluten Unterschiede gering, weshalb diese Differenzen
zurlckhaltend interpretiert werden sollte.

Abbildung 27: Haufigkeit der Nutzung von generativer Kl als Nachichtenersatz und im Kontext der
EU-Wahl nach Bildungsniveau

Als Ersatz fiir Nachrichten Im Kontext der EU-Wahl

Noch in Schule
oder Ausbildung

Hauptschule

Realschule
Abitur

0% 25% 50% 75%  100% 0% 25% 50% 75%  100%

. Nie oder seltene Nutzung . Mindestens gelegentliche Nutzung

Anmerkungen: N = 640. Lesebeispiel: Knapp 25 Prozent der Nutzenden mit Hauptschulabschluss nutzen generative Kl fir Informationen
im Kontext der EU-Wahl.

Geschlecht

Auch mit Blick auf das Geschlecht ergeben sich keine Unterschiede hinsichtlich der Nutzung generati-
ver KI fir politische Informationen. Manner und Frauen befinden sich hier auf ahnlich geringem Niveau,
wie das bereits flir die anderen Zusammenhange dargestellt wurde. Auf eine eigene Abbildung wurde
daher verzichtet.

6.3 Zusammenhang mit Einstellungen zu unterschiedlichen Aussagen

In Abbildung 28 wird nun die Betrachtungsperspektive gewechselt und die Einstellung zu verschiede-
nen Aussagen von Nutzenden, die generative Kl nie oder selten Als Ersatz flir Nachrichten verwenden
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und Nutzenden, die diese Technologie zumindest gelegentlich daflir nutzen, verglichen. Zwei Aussa-
gen -zu Risiken und Chancen von generativer Kl - sind bereits aus Abbildung 10 bekannt. Es zeigt sich,
dass auch hier keine oder nur sehr geringe Unterschiede vorhanden sind, die zudem nicht statistisch
signifikant sind. Auffallig ist, dass beide Gruppen, sich nicht in ihren Einschatzungen zu der Aussage,
ob es wichtig ist, (iber aktuelle Nachrichten informiert zu sein, unterscheiden. Hier hatte angenom-
men werden kdnnen, dass Menschen, die sich in geringerem MaBe informieren (in dem Fall mittels
generativer Kl), dieser Aussage weniger stark zustimmen als Menschen, die generative Kl als Nach-
richtenersatz nutzen. Mdglicherweise wird generativer Kl als Nachrichtenersatz derzeit jedoch ein zu
geringer Stellenwert zugeschrieben, als dass Unterschiede sichtbar sind. Das kann insbesondere sein,
wenn generative Kl so selten flir diesen Zweck genutzt wird, dass es schwer ist, intentionale von nicht
intentionaler Nutzung zu unterscheiden.

Abbildung 28: Zusammenhang zwischen der Nutzung generativer Kl als Nachrichtenersatz und der
Einstellung zu verschiedenen Aussagen

Generative Kl ist mit
grolRen Risiken verbunden

Generative Kl ist mit
groRen Chancen verbunden

Es ist wichtig, Uber aktuelle
Nachrichten informiert zu sein

1 2 3 4 5
Trifft Gberhaupt Trifft voll und
nicht zu ganz zu
Nie oder seltene Nutzung Mindestens gelegentliche Nutzung
generativer Kl als Nachrichtenersatz generativer Kl als Nachrichtenersatz

Anmerkungen: N = 640. Lesebeispiel: Es gibt zwischen Personen, die generative Kl nie oder selten als Nachrichtenersatz verwenden und
Personen, die das zumindest gelegentlich machen, keine Unterschiede in der Einschatzung der Chancen, die mit generativer Kl verbunden
sind.

6.4 Zusammenhang mit der Verwendung anderer Quellen fir politische Informationen

Wenn generative Kl als Nachrichtenersatz genutzt wird, ist eine besonders wichtige Frage, ob dies
auch dazu flhrt, dass andere Quellen fir politische Informationen gleichzeitig weniger genutzt wer-
den. Wenn das zutrafe, wirde dies bedeuten, dass generative Kl andere Quellen ersetzt und solche
Nutzende andere Perspektiven abseits von generativer Kl verpassen wirden. Das wiederum macht
Menschen anfalliger fur fehlerhafte Informationen, die bei generativer Kl regelmaBig auftreten. Ande-
rerseits kann sich die generative Kl neben anderen als eine zuséatzliche Informationsquelle einfligen
und somit das Repertoire an Informationen bereichern.

Dieser Zusammenhang wird in Abbildung 29 dargestellt. Hier wird fiir Personen, die generative Kl nie
oder selten als Nachrichtenersatz nutzen und fir Personen, bei denen dies mindestens gelegentlich
der Fall ist, dargestellt, wie oft sie auch andere Quellen fiir politische Informationen nutzen. Es zeigt
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sich deutlich, dass Personen, die generative Kl zumindest gelegentlich als Nachrichtenersatz verwen-
den, auch alle anderen aufgefihrten Quellen signifikant haufiger nutzen. Betrachtet man anstatt ge-
nerativer Kl als Nachrichtenersatz die Verwendung von generativer Kl fir Informationen im Kontext
der Europawahl 2024 gelangt man zu gleichen Ergebnissen. Es trifft somit nicht zu, dass die Nutzung
generativer Kl flr politische Informationen dazu fihrt, dass andere Quellen politischer Informationen
verdrangt werden. Vielmehr findet eine stark komplementare Nutzung verschiedener Quellen statt:
Menschen, die generative Kl haufiger fir politische Informationen nutzen, verwenden auch andere
Quellen wie etwa das Fernsehen oder soziale Medien fir politische Informationen.

Abbildung 29: Zusammenhang zwischen der Nutzung generativer Kl als Nachrichtenersatz und der
Nutzung verschiedener anderer Quellen flr politische Informationen

Freunde und Familie

Soziale Medien

Fernsehen

Webseiten und Apps

Podcasts
Printmedien
Nie An An An Taglich Mehrfach
1 oder 2 3 oder 4 5 oder 6 taglich
Tagen Tagen Tagen
Nie oder seltene Nutzung Mindestens gelegentliche Nutzung
generativer Kl als Nachrichtenersatz generativer Kl als Nachrichtenersatz

Anmerkungen: N = 640. Lesebeispiel: Wahrend Menschen, die generative KI mindestens gelegentlich als Nachrichtenersatz nutzen, auch
soziale Medien in etwa zwischen 3 und 6 Tagen in der Woche nutzen, werden soziale Medien bei Menschen, die generative Kl nie oder selten
als Nachrichtenersatz nutzen nur in etwa zwischen Tund 3 Tagen in der Woche genutzt.

6.5 Zusammenhang mit der Abstimmungsintention bei der Europawahl

Zuletzt wird analysiert, ob die Nutzung generativer Kl fir Informationenim Kontext der Europawahl mit
héherer oder niedrigerer Wahlbeteiligung in Verbindung steht. Einerseits kdnnte generative Kl prakti-
sche Informationen zur Wahl zuganglicher machen und somit Hiirden der Wahlbeteiligung verringern.
Andererseits kdnnte die fehlende Zuverlassigkeit in den Antworten generativer Kl oder mdgliche Nicht-
Beantwortungvon Fragen mancher generativer KI-Anwendungen im Kontext aktueller politischer The-
men zu Frustration bei Nutzenden fiihren und somit die Wahlbeteiligung negativ beeinflussen.

Die Ergebnisse dieser Studie legen nahe, dass keines dieser Szenarien im Kontext der Europawahl ein-
getreten ist. Abbildung 30 zeigt auf, inwiefern ein Zusammenhang zwischen der Nutzung generativer
Kl flr politische Informationen im Kontext der Europawahl und der Wahlintention besteht. Rund 90
Prozent der Teilnehmden haben zum Zeitpunkt der Befragung angegeben, bei der Europawahl abzu-
stimmen oder bereits abgestimmt zu haben. Dabei unterscheidet sich die Gruppe derjenigen, die ge-
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nerative Kl zumindest gelegentlich genutzt haben, um sich Gber die Europawahl zu informieren, nicht
signifikant von Menschen, die zwar generative Kl nutzen, aber nicht oder nur selten als Informations-
quelle zur Europawabhl.

Abbildung 30: Zusammenhang zwischen der Nutzung generativer Kl im Kontext der Europawahl und der
Intention zu wahlen

Habe bereits abgestimmt
oder habe vor abzustimmen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nie oder seltene Nutzung generativer Mindestens gelegentliche Nutzung
Kl im Kontext der Europwahl generativer Kl im Kontext der Europawahl

Anmerkungen: N = 640. Fragebogenfrage: ,Am 09. Juni finden die Europawahlen statt. Haben Sie bereits abgestimmt (z. B. per Briefwahl)
oder planen Sie an der Wahl teilzunehmen(z. B. persénlicham Wahltag oder per Briefwahl)?” Lesebeispiel: Es gibt hinsichtlich der Angabe, ob
sie bereits flir die Europawahl abgestimmt haben oder es noch vorhaben keinen Unterschied zwischen Personen die generative Kl haufiger
fr Informationen im Kontext der Europwahl nutzen und Menschen, die generative Kl flir diesen Zweck selten oder nie nutzen

6.6 Zwischenfazit zur Nutzung generativer Kl als politische Informationsquelle

Dieses Kapitel hat die Nutzung generativer Kl als Quelle fur politische Informationen untersucht und
gezeigt, dass die meisten Menschen diese Technologie derzeit selten oder gar nicht fir politische The-
men verwenden. Unterschiede in der Nutzung zwischen vier Typen politischer Informationen(d. h. fir
allgemeine Informationen, zu aktuellen Anldssen, als Nachrichtenersatz, im Kontext der EU-Wahl)sind
gering und statistisch nicht signifikant.

Auch wenn man die Demografie und andere Faktoren, die mit der Nutzung generativer Kl zusammen-
hangen, anschaut, zeigen sich geringe Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen, die in den
meisten Fallen statistisch ebenfalls nicht signifikant sind. Eine Ausnahme stellen Personen dar, die
kostenpflichtige Premiumversionen generativer Kl nutzen. Allerdings liegt der Unterschied hier we-
niger daran, dass keine kostenlosen generativen KI-Anwendungen genutzt werden, sondern vielmehr
daran, dass diese Menschen generative Kl sehr viel haufiger und im Schnitt auch seit langerer Zeit nut-
zen. Das bedeutet fir den Konsum politischer Informationen via generativer Kl, dass dieser zunehmen
konnte, wenn sich auch die generelle Nutzung generativer Kl weiter etabliert und haufiger wird.

Eine Beflrchtung, dass die Nutzung generativer Kl fiir politische Informationen herkdmmliche Quellen
fr solche Informationen, wie beispielsweise journalistische Produkte, verdrangt, trifft bisher nicht zu.
Vielmehr nutzen Personen, die generative Kl als Nachrichtenersatz verwenden, auch andere Informa-
tionsquellen intensiver, was auf eine Erganzung des bestehenden Informationsangebotes statt einer
Substitution hindeutet. Im Kontext der Europawahl zeigt sich ebenfalls, dass generative Kl eher ein
Teil eines vielseitigen Informationsmendis bleibt und weder positive noch negativen Auswirkungen auf
die Wahlbeteiligung erkennbar sind.
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Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Nutzung generativer Kl zu Zwecken politischer Information
zunachst eher experimenteller Natur ist. Aus demokratietheoretischer Perspektive ist das Ergebnis,
dass diese Gruppe auch vielfaltige andere Informationsquellen nutzt, zunachst beruhigend, da es ne-
gative Effekte durch unzuverlassige Resultate generativer Kl abschwacht. Sollte generative Kl Falsch-
informationen zur Verfligung stellen, tut sie das aktuell wahrscheinlich an Menschen, die gentigend
andere Wege haben, diese Falschinformationen einzuordnen und zu Uberprifen.

37



M-l N : ,
L Arbeitspapiere des HBI | Projektergebnisse Nr. 76
|

7. Fazit

Generative klinstliche Intelligenz hat sich in Form von Anwendungen wie ChatGPT, Google Gemini oder
Midjourney rasant verbreitet, und es ist davon auszugehen, dass sich diese Verbreitung, beispielswei-
se durch eine fortschreitende Integration in Smartphones. Damit nimmt auch die gesamtgesellschaft-
liche Relevanz generativer K| weiter zu.

Mit ihrer steigenden Relevanz wird generative Kl Im Kontext der Informationsgewinnung aufgrund ih-
rer Fehleranfalligkeit allerdings auch kritisch diskutiert. Falsche Antworten der generativen Kl klingen
oft Uberzeugend und kdnnen nur mit fundiertem Vorwissen als fehlerhaft erkannt werden. Das kann
insbesondere in politischen Kontexten folgenreich sein, etwa wenn Sachverhalte falsch oder verzerrt
dargestellt werden. Trotz der raschen Verbreitung war bisher jedoch weitgehend unklar, in welchem
Umfang undzu welchen Zwecken die deutsche Bevolkerung generative Kl nutzt, was es erschwert, die
angesprochenen und andere Risiken der Technologie richtig einzuschatzen.

Basierend auf einer reprasentativen Befragung mit 1.461 Internetnutzenden ab 16 Jahren in Deutsch-
land kurz vor der Europawahl 2024 hat das Forschungsprojekt GAIN die Nutzung und Akzeptanz von
generativer Kl untersucht. Ein besonderer Fokus lag auf der Frage, inwiefern generative Kl als poli-
tische Informationsquelle genutzt wird. Basierend auf den Studienergebnissen kdnnen Risiken und
Chancen, die mit der Nutzung in Zusammenhang stehen nun realistischer eingeschatzt werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass generative KI-Anwendungen in Deutschland bereits weit verbreitet sind,
wobei jliingere und héher gebildete Personen deutlich haufiger auf diese Technologien zurlickgreifen.
Bereits knapp 44 Prozent der Internetnutzenden haben generative Kl bereits genutzt, wobei der Wert
unter den 16- bis 19-Jahrigen bei knapp 96 Prozent liegt und mit zunehmendem Alter sukzessive ab-
nimmt. Dieses Muster folgt bekannten Trends friherer technologischer Innovationen, beidenen junge,
gut ausgebildete und in urbanen Regionen lebende Menschen als sogenannte ,Early Adopters” neue
Technologien schneller ibernehmen. Demgegeniber stehen altere, weniger gebildete oder in landli-
chen Regionen wohnende Personen, die gegenliber generativer Kl und Technologie allgemein zurtick-
haltender eingestellt sind.

Trotz der wachsenden Verbreitung bleibt generative Kl fir viele Nutzende bisher eine Technologie,
die nur gelegentlich zum Einsatz kommt und bisher kaum fest in den Alltag integriert ist. Die Anwen-
dungsfelder konzentrieren sich vor allem auf private Zwecke, wobei Neugier, Wissensgewinn und die
Funktion als Suchmaschinenersatz wichtige Motive darstellen. Deutlich anders verhalt es sich jedoch
im Bildungskontext: Hier nutzt bereits heute eine Mehrheit der jungen Menschen generative Kl haufig.
Mit der zunehmenden Integration von generativer Kl in Arbeitsablaufe und praxisnahe Anwendungen
ist es mdglich, dass sich die Nutzung kiinftig auch auf andere Altersgruppen und weitere Berufsfelder
ausweitet. Gleichzeitig erfordert die verstarkte Nutzung im Bildungskontext eine genauere Betrach-
tung der damit verbundenen Chancen und Risiken.

Als wichtigste Griinde flr die Nicht-Nutzung nennen Befragte fehlenden Bedarf, Skepsis gegenliber
der neuen Technologie, aber auch Unkenntnis dartiber, wo und wie generative Kl eingesetzt werden
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kann. Griinde mangelnden Verstandnisses sind insbesondere bei Alteren und Frauen starker aus-
gepragt. Insgesamt sind Nutzende von generativer Kl technologieaffiner, wahrend Nicht-Nutzende
haufiger Bedenken hinsichtlich mdglicher Risiken duBern. Die Ergebnisse machen deutlich, dass
Bildungs- und Informationsangebote, infrastrukturelle Verbesserungen sowie die inklusive Ge-
staltung der Technologie notwendig sind, wenn beabsichtigt wird, moglichst vielen Menschen die
Teilhabe auch an den Chancen von generativer Kl zu ermdglichen und so einer digitalen Spaltung
entgegenzuwirken.

Hinsichtlich der Frage nach mdglichen Veranderungen in der politischen Informationsbeschaffung,
kann generative KI momentan eher als eine Randerscheinung bezeichnet werden, die von wenigen
Menschen fir politische Informationen genutzt wird. Das bedeutet, dass Chancen, die mit der Nutzung
generativer Kl verbunden sind — wie etwa ein besseres Verstandnis durch die Mdglichkeit, sich Sach-
verhalte erklaren zu lassen oder Nachfragen stellen zu kbnnen — bisher kaum oder gar nicht realisiert
werden. Es gibt derzeit allerdings auch keine Anzeichen daflr, dass journalistische Angebote durch
die Nutzung generativer Kl verdrangt werden. Wenn generative Kl fir politische Informationen zum
Einsatz kommt, werden diese Anwendungen eher als Erganzung bestehender Quellen herangezogen.
Dies relativiert Bedenken hinsichtlich einer stark auf generativer Kl basierenden Informationsversor-
gung, in der Nutzende generativer Kl fehlerhafte oder manipulative Inhalte unkritisch aufnehmen und
verbreiten. Genauso erscheint die Gefahr einer einseitigen Beeinflussung durch potenzielle Fehlinfor-
mationenin der eigenen Nutzung von generativer Kl gering. Und auch Risiken einer(des-)informierten
demokratischen Offentlichkeit durch die Existenz generativer Kl erscheinen durch die vorliegende Be-
standaufnahme derzeit begrenzt.

Esistjedoch wichtig zu betonen, dass es sich bei den vorliegenden Ergebnissen lediglich um eine Mo-
mentaufnahme handelt. Sowohl die technische Entwicklung generativer Kl als auch ihre Integration
in verschiedene Kontexte scheint noch nicht abgeschlossen zu sein. Diese Ausweitung auf zahlreiche
Lebensbereiche sowie der kontinuierliche Wandel und Lernprozess im Umgang der Menschen mit der
Technologie erschweren langfristige Prognosen. Um die Nutzung von generativer Kl, beispielsweise
im Kontext demokratische Meinungsbildungsprozesse, langfristig realistisch einschatzen zu kénnen,
ist daher eine kontinuierliche Beobachtung und Bewertung erforderlich.
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