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Abstract: Framed by the difficulty of coming to terms with the disruptive temporalities of the climate
crisis, the proposition of the Anthropocene invites a critical re-contextualization of modern concepts
of time and subjectivity. The declaration of the human as an agent of geological stratification both
re-inscribes and challenges the temporal self-image of western modernity as an anthropocentric
narrative of progress and ontological supremacy. Establishing a dialogue between historiography and
the environmental humanities, this article embeds the Anthropocene hypothesis in recent scholarship
on the pluralization of modern temporalities and suggests opportunities to revisit and decenter the
specific hegemonic preconceptions and implications of considering modernity and the Anthropocene
as temporal regimes with universalist, yet contingent claims on divergent conceptions of being-in-
time. Contextualized with references to the emergence of historicism in the late 19th century and
decolonial critiques that help frame the articulation of western modernity as a practice of temporalized
hegemony, this article provides a stepping-stone and introduction to what it might mean to revisit and
pluralize modern times against the backdrop of the Anthropocene.
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Die Klima- und Umweltkrise ist auch eine Krise der
zeitlichen Ordnung. Die temporalen Skalen des
Artensterbens, der Atmosphéarenphysik und glo-
balen Erderwarmung, der Extremwetterverhalt-
nisse, des Rohstoffabbaus, der Eisschmelze und
der irreversiblen Transformation von Lebensum-
welten durch Toxine lassen sich schwer in Wahr-
nehmungsmuster und Erz&hlweisen integrieren,
die das anthropozentrische Zeitverstandnis der
westlichen Moderne als singuléaren Referenzrah-
men voraussetzen konnen. Moderne Zeitlichkei-
ten im Spiegel des Anthropozan sind kein einfa-
cher Gesprachsgegenstand, eher ein schillerndes
Kompositum, das ganz unterschiedliche Charak-
terziige zeigen oder auch verbergen kann. Hier
kann und soll es daher nicht um die Zeit oder
Zeitlichkeit ,,an und fur sich“ gehen, nicht um Zeit
in ihrer Totalitat und als abstrakte Grof3e, sondern
um spezifische Zeitlichkeitsentwirfe, die das
Grundverstandnis der Moderne gepragt haben.
Vor diesem Hintergrund gehen wir von den zwei
heuristischen Grundannahmen aus, dass Zeitlich-
keiten der Moderne (1) im Plural zu verstehen und
(2) stets als Faktur zu erachten sind. Die Moderne
als eine originar europaische, normativ angelegte
Selbstbeschreibungskategorie mit universalisti-

schem Anspruch hat das Denken von Zeit und die
Figurierung hegemonialer Zeitlichkeitsentwiurfe
grundlegend motiviert.* Mit der aktuell breit
debattierten Hypothese des Anthropozan wurde
die europaische Fortschrittserzahlung seit 1800
zudem mit einem neuen Epochenkonzept kontu-
riert, das ambivalent ,the apotheosis, or [...] the
erasure, of the human as the master and end of
nature” zu implizieren scheint und in seiner Arti-
kulation als Geologisierung eines problematisch
universalisierten Anthropos die Handlungsmuster
der industriellen Moderne als planetarische Spur
antizipiert.? Im Anthropozanbegriff sind sowohl
eine Zukunft als auch eine Vergangenheit ,,without
us“ eingeschrieben® — ein Spektrum, das bereits
die europaischen Zeitlichkeitsdiskurse des 19.
Jahrhunderts zwischen evolutionistisch-geologi-
scher Tiefenzeit und entropisch-eschatologischen
Endzeitvisionen gepragt hat.* Als Periodisierungs-
konzept, das in seiner Ambivalenz sowohl sozio-
technisches Handeln in naturgeschichtliche Pro-
zesse einbettet und gleichzeitig den Menschen als

1 Vgl. Giddens 1990.

2 Szerszynski 2010, S. 16.

3 Chakrabarty 2009, S. 198; vgl. Thacker 2011, S. 5.
4 Vqgl. Clarke 2001; Gould 1992.
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Namensgeber der geophysischen Weltordnung
einschreibt, wird das Anthropozan zur paradig-
matischen Signatur dessen, was Bruno Latour als
das fundamentale Paradox der Moderne diagnos-
tiziert hat: eine gleichzeitige und getrennt gehal-
tene Praxis der Ubersetzung oder Vermischung
und der Reinigung oder ,grofRen Trennung“ zwi-
schen ,Natur”“ und ,Kultur“.® Den thematischen
Horizont dieses Heftes bildet die These, dass
nicht nur der Anthropozandiskurs selbst und zen-
trale der in ihm vorgetragenen Argumente im
Kontext mit anderen Modellierungen von Zeit-
lichkeit gescharft, herausgefordert, neu justiert
oder transformiert werden kdnnen, sondern dass
umgekehrt auch diese Zeitlichkeiten unter Rekurs
auf die Positionen, die unter dem Dach des An-
thropozan verdichtet zusammenfinden, auf ihre
jeweilige historische wie kulturelle Bedingtheit
befragt und ihre soziopolitischen Funktionen her-
ausgearbeitet werden kdnnen.

Die Forschung zum Thema Zeit in ihrer histo-
rischen Dimension ist in den vergangenen Jahren
sichtlich intensiviert und von zahlreichen Diszip-
linen aufgegriffen worden,® was fur das weitaus
jungere Konzept des Anthropozé&n analog gilt.
Die Arbeiten Dipesh Chakrabartys mogen als
paradigmatisch dafur gelten, wie (nicht nur)
etablierte geschichtswissenschaftliche Zeitlich-
keitskonzepte durch das Anthropozan heraus-
gefordert werden, nicht zuletzt in der Uberbri-
ckung der genuin modernen Spaltung zwischen
Erdgeschichte und Menschheitsgeschichte.”
Rezente kulturwissenschaftliche Auseinanderset-
zungen mit dem Anthropozan sind oftmals von
einer tiefgehenden Kritik an universalistischen
Vorstellungen des modernen Subjekts getragen,
deren Ausschlussmechanismen durch die Homo-
genisierung des Menschen als Spezies Anthropos

5 Latour 1998, S. 20.

6 Fur die Virulenz des Themas Zeitlichkeit, besonders in
Auseinandersetzung mit ,der“ Moderne, sprechen neben
zahlreichen Einzelstudien auch groRere Verbundfor-
schungsprojekte, wie etwa das an der Universitat Duis-
burg-Essen angesiedelte Graduiertenkolleg 1919 ,Vorsor-
ge, Voraussicht, Vorhersage. Kontingenzbewaltigung durch
Zukunftshandeln“ sowie das DFG-Schwerpunktprogramm
,Asthetische Eigenzeiten. Zeit und Darstellung in der poly-
chronen Moderne* mit ihren jeweiligen Publikationsreihen.
Vgl. insbesondere Gamper 2020; Geppert/Kdssler 2015;
Huhn/Schneider 2020; Rothauge 2017.

7 Vgl. Chakrabarty 2009; Chakrabarty 2018; Chakrabarty
2021.

verschleiert werden.® Sowohl die spezifischen
Zeitlichkeiten des Anthropozén als auch die der
Moderne werden vor diesem Hintergrund neu
perspektiviert und insbesondere auf ihre Eigen-
logiken hin befragt.® Dabei ist es jedoch auffallig,
dass beide Epochenkonzepte selten konkret auf-
einander bezogen werden, genauer: dass zwar
durchaus Zeitlichkeit(en) des Anthropozan eror-
tert, diese aber oft pointiert als genuin ,,andere*,
naturwissenschaftlich inspirierte Zeitlichkeitsent-
wiurfe prasentiert und entsprechend selten als
weitere Nuancen diachroner (und als solcher zu
historisierender) Konzepte in den Diskurs einer
kulturwissenschaftlich offenen Zeiten-Geschichte
eingebettet werden.1° Das ist zumindest in zwei-
erlei Hinsicht erklarungsbedurftig: erstens, da
das Anthropozan die Spaltung zwischen nicht-
und menschlichen Zeitlichkeiten dezidiert zu
transzendieren sucht und damit ein ,modernes”
geschichtliches Zeitverstandnis, das vom Men-
schen getragen und um ihn zentriert ist, wenn
nicht bedroht, so doch herausfordert. Und zwei-
tens, da allein die Begriffsbildung Anthropozéan ja
bereits darauf verweist, dass es sich hierbei nicht
nur um ein prospektives und aktivierendes Denk-
modell handelt, sondern um ein Epochenkonzept,
das wunsere hegemoniale Epochengliederung
aufzusprengen und neu zu setzen sucht.'! Jen-
seits der Frage, welches Kultur-, Natur-, (Um-)
Welt- oder Menschheitsverstandnis dem Konzept
des Anthropozan zugrunde liegt, welche politi-
schen wie gesellschaftlichen und 6konomischen
Strukturen es zu beleuchten vermag, scheint
es zunéchst einmal unstrittig, dass die Sprache
vom Anthropozan immer auch temporale Wahr-
nehmungs- und Ordnungsmuster evoziert, die
es zu explizieren und zu diskutieren gilt. Insbe-
sondere gekoppelt mit den affektiven Dimen-
sionen der Klima- und Umweltkrise, steht das
Anthropozan einerseits fur disruptive Temporali-
taten sowohl des Schocks als auch der Latenz,
der unvermittelten Katastrophe erratischer Wet-
terphanomene und der verzogerten Kausalketten
von Giftabfallen und CO2-Ausstol3.1? Andererseits

8 Vgl. Bonneuil/Fressoz 2017, S. 65-96; Horn/Bergthaller
2019, S. 79-99; Malm/Hornborg 2014.

9 Vgl. Adam 1998; Bensaude-Vincent 2021; Gamper u.a.
2020; Horn 2016; Huhn/Schneider 2020; Nordblad 2021.
10 Ein aktueller Beitrag in dieser Richtung ist Isberg 2020.
11 Vgl. Davis 2017.

12 Vgl. Bonneuil/Fressoz 2017; Nixon 2013.
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kommuniziert das Anthropozén, einer der Grund-
erfahrungen der Moderne vergleichbar, auch eine
Zeitstauchung, die sich in Asthetiken prospektiver
Erschopfung und Dringlichkeit niederschlagt.®
Das Spannungsfeld, in dem sich moderne
Zeitlichkeiten und das Anthropozan befinden,
lasst sich versuchsweise wie folgt kartieren. Es
lieBe sich heuristisch zun&chst annehmen, dass
es ein zentrales Signum moderner Zeitlichkeiten
ist, dass Vielzeitigkeit unter Rekurs auf tempo-
rale Leitorientierungen zu homogenisieren ver-
sucht wurde. Wenngleich neben Naturzyklen
immer auch religiés-sakrale, geschichtliche und
nicht-westliche Zeitvorstellungen existierten, die
zueinander, zuweilen hierarchisierend, in Position
gesetzt wurden, lasst sich ein Impuls beobach-
ten, diese temporale Vielfalt — zumindest ideell
und diskursiv — einzuebnen.?* Daruber hinaus
war es in christlicher Codierung unter dem
Dach des Schopfungsnarrativs maoglich, nicht-
und menschliche Zeitlichkeiten gemeinsam zu
denken, wéhrend mit der sich in Europa ab 1800
durchsetzenden geschichtlichen Konfigurierung
von Zeitlichkeit eine Engfihrung auf den Men-
schen vorgenommen wurde, die sich unter dem
Topos der ,zwei Kulturen“ bis heute gehalten
hat.*> Dies kulminierte um 1900 in der Krise des
Historismus, die laut Ernst Troeltsch zwei Folgen
zeitigte. Denn der Historismus ,,bedeutet dann die
Historisierung unseres ganzen Wissens und Emp-
findens der geistigen Welt, wie sie im Laufe des
neunzehnten Jahrhunderts geworden ist. [...] Das
festigt auf der einen Seite den Sinn fur die Wurze-
lung alles Zufalligen und Personlichen in groR3en,
breiten Uberindividuellen Zusammenhangen und
fahrt jeder Gegenwart die Krafte der Vergangen-
heit zu. Aber es erschittert auf der anderen Seite
alle ewigen Wahrheiten [...].“*¢ Historisierung
hiel demnach einerseits Eingebettet-Sein in die
Zeit, Aufgehoben-Sein im zeitlichen Werden, aber
damit eben auch im Vergehen, was andererseits
dem Eindruck grundlegender Relativitat von Zeit
Raum gab und deren Qualitat als orientierungs-

13 Vgl. Brennan 2013; Kern 2003, S. 98—-108.

14 Vgl. Blumenberg 1986; Conrad 2018; Elias 1982; Fry-
xell 2019; Gumbrecht 2012 und 2010; Landwehr 2014;
Ogle 2015 und 2013; Radkau 2017; Zerubavel 1982.

15 Vgl. Assmann 2013; Hartog 2003; Koselleck 2003;
Simmel 1916; Tamm/Olivier 2019.

16 Troeltsch 1922, S. 437.
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stiftende GroRe nachhaltig erschutterte.’” Und
angesichts der Einsicht, dass Zeit stets nur relativ
verstanden werden kann, war damit die ,Heim-
kehr* in eine Vorstellungswelt temporaler Homo-
genitat gewissermaflen unmoglich geworden. Es
lieR und lasst sich also durchaus noch etwa Zeit
physikalisch berechnen, religids mit Sinn aus-
statten, sozial funktionalisieren oder geologisch
bestimmen, aber nur vor dem Hintergrund des
Wissens um andere Formen der Zeitmodellierun-
gen. Der Dualismus, dass ,die Welt [...] zur Natur
[wird], wenn wir sie unter dem Aspekt des All-
gemeinen betrachten®, und sie ,historisch [wird],
wenn wir sie unter den Arten des Besonderen und
des Individuellen untersuchen®, blieb bestehen,
verfestigte sich disziplinar, aber war sich doch
stets der jeweils ,,anderen“ Seite gewahr.1®

Und es ist just dieser Dualismus, der vom
Konzept des Anthropozan aufgeldst und zu tran-
szendieren gesucht wird. Das Anthropozan ist
insofern als eine Art Prisma zu sehen, in dem sich
zentrale Annahmen modernen Zeitdenkens und
daraus resultierende Herausforderungen bundeln
und das sich gerade deshalb idealiter anbietet,
diese auf ihre jeweiligen Voraussetzungen und
Implikationen zu befragen. Zunéchst ist dies
offensichtlich die Frage nach dem Anthropos des
Anthropozan bzw. dessen Reichweite und mitun-
ter angenommener Universalitat. Denn &hnlich
wie die Moderne ihrem Selbstverstandnis nach
universell und doch ein originar europaisches
und als solches zu dezentrierendes Projekt ist,°
rekurriert auch der Anthropozéndiskurs bereits
begrifflich auf eine Einheit namens Mensch(heit)
und muss sich entsprechend damit auseinander-
setzen, wie die damit insinuierte Homogenitat,
die weder synchron eine ist noch diachron je eine
war, zu nuancieren ist. Denn weder sind alle Men-
schen gleichermalien vom Klimawandel betroffen
noch sind alle zu gleichen Teilen fur dessen Ursa-
chen und Folgen, fur Artensterben, globale Erder-
warmung und Rohstoffverbrauch verantwortlich.
Und doch ist es der Rekurs auf den Anthropos,
im Singular, der der Rede vom Anthropozéan zual-
lererst diskursives Gewicht gibt. Die Frage, in
wessen Namen die Debatten des Anthropozan

17 Vgl. Koérner 2011.
18 Descola 2011, S. 127. Vgl. auch Descola 2014.
19 Vgl. Chakrabarty 2008.
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gefuhrt werden, fur wen sie sprechen und wer
jeweils als (Um-)Welt- und Zeitgestalter*in mit
LAgency” ausgestattet wird, ist insofern eine
unhintergehbare.?® Wie Donna Haraway in ihrer
einschlagigen Anthropozankritik schreibt: ,,Die
Spezies Mensch macht keine Geschichte. [...]
,Der Mensch und sein Werkzeug‘ machen keine
Geschichte. Das ist nur die Geschichte, die der
menschliche Exzeptionalismus Uber Geschichte
erzahlt.“?* Die Frage nach dem Anthropos des
Anthropozan tangiert unmittelbar auch dessen
zweiten Wortbestandteil: das von Charles Lyell
gepragte Suffix ,,-zan,” oder etymologisch ,,neue*
als Epochenmarker. Denn dass ein Erdzeital-
ter nach dem Menschen getauft wird, evoziert
ja zwangslaufig die Frage, welche Zeitalter vor
diesem des Menschen waren und inwiefern diese
als nicht- oder vor- bzw. nachmenschlich oder gar
posthuman zu verstehen waren. Insofern fordert
das Anthropozan dazu auf, Wahrnehmungsmuster
und Erzéhlweisen von Zeit, die in der und durch
die Moderne hegemonial wurden und zum ver-
meintlich singularen Referenzrahmen avanciert
sind, zu Uberdenken und ein qualitativ anderes,
eben nicht mehr exklusiv anthropozentrisches
oder zumindest differenzierteres Epochenkonzept
anzunehmen. Trianguliert durch die drei dominie-
renden Vorschlage zur Ursprungsdatierung des
Anthropozan — dem Beginn des Nuklearzeitalters
und der sogenannten grollen Beschleunigung
um 1950,22 der Erfindung der Dampfmaschine
und dem Beginn der ersten industriellen Revo-
lution um 1800 und dem Hohepunkt des Colum-
bian Exchange im Zuge der Kolonialisierung des
amerikanischen Kontinents um 1600 — erscheint
dessen Namensgeber als hegemonialer Akteur
eines genuin modernen Fortschrittsregimes der
Ressourcenextrahierung und kolonialen Raum-
aneignung, das nicht zuletzt durch ideologische
Konstruktionen der Differenz zum nicht-mensch-
lichen und pradmodernen legitimiert wurde.?*
Insofern bindeln sich in der ldee des An-
thropozan all jene Transformationen des Zeitden-
kens, die fur die Moderne als symptomatisch zu

20 Vgl. Chwatczyk 2020; Haraway 2018; Latour 2014;
Malm/Hornborg 2014.

21 Haraway 2018, S. 72.

22 Vgl. Yusoff 2018, S. 44—49; Zalasiewicz/Waters 2019.
23 Vgl. Crutzen/Steffen 2003; Morton 2013, S. 7.

24 Vgl. Davis/Todd 2017; Yusoff 2018, S. 28—39.

erachten sind, und sie ermdglicht es damit auch,
diese als solche zu problematisieren. Zeit in der
Moderne bedeutet das Paradox, dass sich formie-
rende Disziplinen zwar spezifische Eigenzeiten
— entropisch oder relativistisch angelegte in der
Physik, tiefenzeitlich inspirierte in der Geologie,
kulturhierarchisierende in der Anthropologie oder
auch evolutionistisch argumentierende in der
Biologie — ausgebildet haben, diese jedoch vom
hegemonialen Fortschrittsdiskurs impragniert
waren.?® Und dieser war getragen vom ldeal der
Beschleunigung,?® von aktivierendem Zukunfts-
denken?” und einer sich im Zuge der Industria-
lisierung und des Imperialismus verscharfen-
den ,extractive geo-logics“?® der Aneignung und
Nutzbarmachung sowohl der Erde und als auch
des als anachronistisch aufgefassten und ent-
zeitlichten Subjekts der europaischen Kolonien.
Technisch unterstitzte Visualisierungen von Zeit,
Versuche der Standardisierung von Zeitmessung
wie auch allgemeine Synchronisierungsbemuhun-
gen standen so immer neben der Faszination fur
und oftmals auch Exotisierung und Ausbeutung
des temporal ,,Anderen” sowie alternativen Modi
der Zeitfigurierung, die durch eine zunehmende
globale Interaktion und Vernetzung die Nicht-
Naturlichkeit von Zeit nur umso offensichtlicher
machten.?® Wahrend die Palaontologie des 19.
Jahrhunderts Fossilien als die paradigmatischen
Zeugen vergangener Zeiten prasentierte und
fossile Brennstoffe in den Dampfmaschinen der
industriellen Revolution den Beginn der anthro-
pogenen Klimaerwarmung einleiteten,*° wurden
indigene Bevdlkerungen im Brennglas der euro-
paischen Ethnologie und des amerikanischen
Siedlungskolonialismus als romantisierte Fossi-
lien einer Pramoderne stilisiert, deren Darstellung
nicht zuletzt mit der modernen Erfindung von
»Natur” als ein der Kultur gegenubergestellter und
kommodifizierbarer Rohstoff korrelierte.3* Vor
diesem Hintergrund zielen aktuelle Kritiken des
Anthopozan nicht zuletzt auf eine Dekolonialisie-

25 Vgl. Engels 2000; Fabian 2002; Gamper 2020; Gould
1992; Heisenberg 1927.

26 Vgl. Rosa 2005; Virilio 1980.

27 Vgl. Holscher 2016; Seefried 2015.

28 Yusoff 2018, S. 16; vgl. Rifkin 2017.

29 Vgl. Sommer 2016; Wenzlhuemer 2011; Wishnitzer
2015.

30 Vgl. Daggett 2019; Malm 2016.

31 Vgl. Rifkin 2017; Yusoff 2016.
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rung moderner Zeitlichkeitskonzepte, indem unter
Berufung auf ,,Indigenous temporal sovereignty*
nicht-westliche und oftmals zirkuldre Zeitver-
standnisse in den Vordergrund geruckt und durch
die Pluralisierung von Zukinften und Futurismen
ein emanzipatorisches Gegenmodell entworfen
wird.®2 Als Spielfeld fur den Entwurf techno-utopi-
scher, kolonialer und expansionistischer Zukuinfte
sieht sich die Moderne im Spiegel des Anthro-
pozan und der eskalierenden Klimakatastrophe
mit den Grenzen ihrer eigenen Zukunftsfahigkeit
konfrontiert und die Kulturwissenschaft ist aufge-
fordert ,,to pull apart the clunky (albeit effective)
apparatus of an enlightened modernity, exposing
the multiple fictions of this narrative and bringing
to light the truths of the modern buried beneath
the shiny drama of progress that proclaims that
each year is better (richer, bigger, freer) than the
one before it.“*®* Derart aufgeschlisselt, scheint
das Anthropozan die Widerspruchlichkeiten, die
moderne Zeitlichkeiten in sich bergen, nicht nur
zu illustrieren, sondern uns pointiert auf sie zu
stoRen und zu einer Auseinandersetzung anzure-
gen.** Ausgehend von diesen heuristischen Cha-
rakterisierungen des Anthropozan erachten wir es
daher fur lohnenswert, dessen Argumente histo-
risch und kulturell kontextualisiert zu explizieren
und auf ihren Mehrwert hin zu befragen. Denn
erst auf diese Weise lasst sich auch erortern,
inwiefern das Anthropozén eine Alternative zu
unseren inkorporierten Zeitmodellierungen anzu-
bieten und uns zugleich von diesen produktiv zu
entfremden vermag.

Die hier unter dem Dach ,,Moderne Zeitlich-
keiten und das Anthropozén“ zusammengefuhr-
ten Beitrage gehen auf einen von der Gesellschaft
fur Geschichte der Wissenschaften, der Medizin
und der Technik geférderten Workshop zurlck,
der im Herbst 2020 an der Universitat Konstanz
stattfand. Dessen Ziel war es, unterschiedliche
disziplinare Zugriffe auf den Themenkomplex
miteinander ins Gesprach zu bringen und damit
den gegenwartig ebenso virulenten wie kon-
zeptionell zuweilen unscharfen Diskurs um das
Anthropozéan explizit im Kontext mit anderen, oft
disziplinspezifischen oder wissenschaftlich legi-

32 Rifkin 2017, S. 2; vgl. Dillon 2012; Escobar 2018; Todd
2015; Whyte 2018.

33 Szeman/Boyer 2017, S. 1.

34 Vgl. Horn 2020; Latour 2017.
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timierten Zeitlichkeiten zu setzen und dadurch
temporale Modellierungen hinsichtlich der ihnen
zugrunde liegenden Motivationen, ihren Funktio-
nen und nicht nur ideellen Auswirkungen zu eror-
tern. Diese Diskussion beginnen drei Beitrage,
die sich jeweils mit unterschiedlichen Epochen-
schwerpunkten mit der Spezifik der geschichtli-
chen Zeitlichkeit auseinandersetzen und damit
mit eben jener Zeitlichkeit, die den zentralen
Gegenpart zu Zeitlichkeiten gemall der Idee
des Anthropozan darstellt. Mit dem Konzept des
Mediozan als Referenz auf die Pluralisierung von
Medientechniken im langen 19. Jahrhundert ana-
lysiert Timan RicHTER frihneuzeitliche diplomati-
sche Schriftpraktiken als eine Art Vorgeschichte
der mediatisierten Moderne. Am Beispiel von
Johann Gottfried von Meierns gigantomanischem
Versuch, alle Quellen zur Geschichte des Dreil3ig-
jahrigen Krieges zu erschlielen, zu kommentie-
ren und in Form einer Edition zu publizieren, stellt
Richter die Bedeutsamkeit der Konfiguration als
authentisch erachteter Quellen dar. Sie wurden
zur Voraussetzung zuklnftiger Auseinanderset-
zung mit vergangenen Zeiten und préafigurierten
entsprechend, was jeweils legitim als geschehen
und damit als Fundament der jeweiligen Gegen-
wart erachtet werden konnte. In diesem Akt der
Stratifizierung erkennt Richter eine Analogie zu
oOkologischen Relationen, durch die historische
Quellen zu einer Art medialen Umwelt der Gegen-
wart wurden. Und diese wurde vor allem diachron
bedeutsam, da die als objektiv gedachten Rechts-
handlungen in zukUnftige Quellen transformiert
wurden. Am Beispiel der Rechtspraxis der Kon-
trasignatur erortert Richter, wie Dokumente, die
spater potenziell als historische Quellen gelten
konnten, so bereits in ihrem Entstehungskon-
text in die Zukunft verwiesen, wodurch die von
Martin Heidegger 1916 konstatierte ,Zeitferne“
zwischen Historiker*innen und ihrem Gegen-
stand materiell Uberbrickt werden konnte.®® Mit
dieser geschichtlichen Konfiguration von Zeitlich-
keit setzt sich auch Sina StecLicH in ihrem Beitrag
auseinander. Vor dem Hintergrund gegenwartiger
Verweise auf das Anthropozan als einer qualita-
tiv neuen Erdepoche, die es erlaube und erfor-
derlich mache, menschliche und ,natirliche*
Zeiten gemeinsam zu denken, erlautert sie eine

35 Heidegger 1978, S. 427.
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grundlegende Transformation des europaischen
Welt- und Geschichtsdenkens, in deren Folge
»haturliche* Zeiten aus dem Bereich der mensch-
lichen herausgeschrieben wurden. Die Norm von
Geschichte als einer an den Menschen gebunde-
nen im Unterschied zu anderen, mit einschran-
kenden Prafixen versehenen Vor-Geschichten
setzte sich, so ihre Argumentation, just in dem
Moment durch, als der Erde selbst ein Geworden-
sein zugeschrieben wurde, das nicht nur gro3ere
Skalen erforderlich machte, sondern den Men-
schen als erlebendes wie erzahlendes Subjekt
der Geschichte marginalisierte. Geschichtskon-
zeptionen der Aufklarungshistorie lassen sich
entsprechend als Versuche lesen, Geschichte
wieder in den Gestaltungsbereich des Menschen
zu verlegen, und vermaogen fur das geschichtliche
Gewordensein unseres derzeitigen Zeitverstand-
nisses und dessen Kontingenz zu sensibilisieren.
MaRriva Savina schliel3lich weitet den Blick bis in das
frihe 20. Jahrhundert und erdet den aktuellen
Anthropozandiskurs philosophiehistorisch, indem
sie ihn ins Gesprach mit Walter Benjamins Uber-
legungen zur Katastrophe als eines Kerncharak-
teristikums der Moderne bringt. Sie liest beides
als Zeitdiagnosen und erprobt, inwiefern sich
aus Benjamins Argumentation seit den 1920er
Jahren Schlisse auf die gegenwartige Zeitwahr-
nehmung ziehen lassen. Am Beispiel seiner Aus-
gestaltung der Topoi des Fortschritts, der Urge-
schichte und der Unterbrechung sowie des Endes
der Geschichte bietet Savina so einen Reflexions-
horizont fur den Anthropozéndiskurs, der dessen
inharentes Zeitverstandnis freilegt und auf seine
produktiven Potenziale befragt. Sie tragt damit
nicht zuletzt zur Historisierung gegenwartiger
Argumentationen bei und stellt ihnen mit Walter
Benjamins kritischer Zeitgenossenschaft einen
chronologischen Vor- und ideellen Mitdenker an
die Seite.

Die daran anschlieRenden Beitrdge von Simon
ProsT und Justus P6TzscH mobilisieren literatur-
wissenschaftliche und wissenssoziologische Per-
spektiven, um die epistemologischen Konsequen-
zen einer Konfrontation des Selbstverstadndnisses
der Moderne und des geologischen Paradigmas
der Tiefenzeit zu untersuchen. Im Ruckgriff auf
literarische Texte, die sich ins Gesprach mit dem
Anthropozan bringen lassen, zielt Probst mit
seinem Beitrag darauf, die Dichotomie zwischen
anthropozentrischer, geschichtlicher Zeitlichkeit

und Zeitlichkeiten der Erde oder (Um-)Welt zu
Uberwinden und bietet, unter anderem bezug-
nehmend auf Donna Haraway und Anna Tsing,
ein Konzept von ineinander verwobenen, sym-
poietischen Zeiten an. Er problematisiert dabei,
dass selbst aktuelle Argumente und methodi-
sche Pramissen des kulturwissenschaftlichen
Anthropozandiskurses das bindre Schema von
nicht-/menschlicher Zeit zwar kritisieren, aber
doch fortschreiben und illustriert demgegenuber,
wie literarische Texte dazu beitragen kénnen, die
Relationalitat pluraler Zeitlichkeiten sichtbar zu
machen. Unter Rekurs auf Reinhart Kosellecks
Metapher der ,Zeitschicht® fuhrt Potzsch diese
Uberlegungen fort und setzt sich konkret mit den
stratifikatorischen und stratifizierenden Grund-
annahmen unseres Zeitdenkens auseinander. Er
betont dabei, dass beide — sowohl nicht- als auch
menschliche Zeitlichkeiten — erdene Spuren in
Form konkreter Ablagerungsprozesse hinterlie-
Ben und entsprechend in dem, was er als ,,Pedo-
sphare“ benennt, aufeinander bezogen werden
konnten. Unabhéngig von den jeweiligen ideellen,
politischen oder wissenschaftlichen Implikatio-
nen, boéte sich die ,,Pedosphéare” an, als modernes
Fundament einer Zeitlichkeit des Anthropozén
eingeschatzt und untersucht zu werden. Sie
koénne dadurch schlie3lich auch Ausgangspunkt
einer umfassenden epistemologischen Synchro-
nisierung werden.

In die unmittelbare Vorgeschichte unserer
Gegenwart fuhren die letzten beiden Aufsatze,
die sich mit den politischen und gesellschaftli-
chen Folgen von Zeit- als Zukunftsdenken ausei-
nandersetzen, wie es durch den Anthropozandis-
kurs derzeit wieder (re-)aktiviert und aktualisiert
wird. Lukas DoiL untersucht in diesem Zusam-
menhang die Geschichte der Technikfolgenab-
schatzung in den USA, der OECD und der Bun-
desrepublik im Vergleich. Ab Ende der 1960er
Jahre und nicht zuletzt im Kielwasser des vom
Club of Rome in Auftrag gegebenen Berichts
The Limits to Growth habe die Planungseupho-
rie westlicher Staaten abgenommen und einem
skeptischeren Zukunftsdenken Raum gegeben,
das sich dezidiert mit den Folgen technischer
Innovationen auseinandersetzte und zu eruieren
suchte, wie potenziell negative oder gar destruk-
tive Entwicklungen zu verhindern oder in ihren
Auswirkungen einzuddmmen seien. Doil erach-
tet diese Form des progressiven Zukunftsden-
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kens, das von einer mdglichen technologischen
und kybernetischen Gestaltbarkeit von Zuktinften
getragen war, als verwandt zum Anthropozandis-
kurs. Anthropozén und Technozan werden so als
zwei Spielarten zukunftsbezogenen Zeitdenkens
erortert, die grundiert sind von der Vorstellung,
gegenwartig Zukunftiges in der Auseinanderset-
zung mit ©kologischer wie politischer Krisener-
fahrung gestalten zu kénnen und zu mussen. Im
Gesprach mit ERHARD ScHUTTPELZ werden abschlie-
Bend — und ausblickend — die Perspektiven der
Kulturwissenschaften, der Medienwissenschaften
und der Geschichtswissenschaft zusammenge-
fuhrt. Ausgehend von der Idee der Allochronie,
die fur die moderne Ethnologie grundlegend war
und sich prominent in der Figur des ,,Primitiven”
manifestierte, werden Zeitorientierungen durch
eine als reifiziert gedachte Zeitordnung und die
Folgen temporaler Hierarchisierung und Exklusion
diskutiert. Vor diesem Hintergrund lassen sich so
auch aktuelle Zeitmodellierungen und -erfahrun-
gen, sei es die durch das Anthropozan aufgeru-
fene Realitat prekarer Zukinfte oder jlngst die
wéhrend der Pandemie zu beobachtende Zeitdeh-
nung, historisch rickbinden und Uberdisziplinar
perspektivieren. Bestrebungen der Zeitordnung
werden als menschliches Bedirfnis und glei-
chermalien als genuiner Machtgestus erkennbar,
deren jeweils zugrunde liegende Motivationen
und epistemologische Kontexte es zu bericksich-
tigen gilt. Im gemeinsamen Gesprach lasst sich
auch vor der als ,,natirlich“ erachteten Zeit ein
Schritt zuricktreten und sie aus kritischer Distanz
in ihrer eigenen Faktur erkennen.

Diese thematisch heterogenen, dezidiert Uber-
disziplinaren Annadherungen an die fur alle histori-
schen Kulturwissenschaften grundlegende Frage
nach modernen Zeitlichkeiten und ihrer Aktuali-
sierung wie Engfihrung unter dem Kennzeichen
Anthropozan sollen nicht etwa einen Anspruch
auf Vollstandigkeit erheben oder als diskursive
SchlieBung erachtet werden. Viel eher verstehen
sie sich als Gesprachsangebot und Ubungsfeld,
um unterschiedliche Konfigurationen von Zeit-
lichkeiten, vergangenen wie gegenwartigen und
prospektiven, als je kontextgebundene und nicht
zuletzt auch in ihrer wissenschaftlichen Ausgestal-
tung disziplinar spezifischer Formationen zu dis-
kutieren. Sprechen im Namen der Zeitlichkeit(en)
ist so stets ein Sich-Gewahr-Werden von Eigen-
zeitlichkeit und der begrenzten Reichweite dieser.
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Diese Eigenzeitlichkeit gilt es jedoch nicht bloR3 zu
konstatieren, sondern zu brechen, indem unter-
schiedliche Zeitlichkeiten aufeinander bezogen,
in Abgrenzung voneinander auf ihre Erkenntnis-
und Deutungspotenziale befragt werden und so
gemeinsame Grundannahmen oder nicht aufzu-
I6sende Differenzen sichtbar gemacht werden.
Diesem Verstandnis folgend muss Zeitlichkeit
als relative, historisch wie kulturell kontingente
GroRe verstanden werden, wofur die hier vor-
gestellten Beitrage jeweils exemplarisch stehen
mogen, um als ein diskursives Stimulans einen
Anlass zu weiterem Nachdenken zu geben.
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Abstract: This essay argues that the assessment of the Anthropocene as a geological period cha-
racterized by the irreversible influence of human action on its environments should be supplemented
by the consideration of media that shape the notion of history and its temporal structures — and
therefore allow for such an assessment in the first place. For this purpose, the text examines practi-
ces of paperwork in early modern Germany. Reconstructing Johann Gottfried von Meiern’s concept
of a past formed by historical records that can be collected and edited, it considers how practices
of editing contributed to an understanding of a mediated past accessible through writing, allowing
both for a better perception of the present and the planning of the future. The paper then also
looks at practices of administrative writing through the example of Friedrich Karl Moser’s reflec-
tions on the contra-signature and examines how these practices helped shaping an environment of
paperwork that individuals and institutions had to work through. The essay argues that these media
practices shaped the concept of media as an environment that could be used as a resource but also
needed to be controlled. Hence, early modern paperwork can be understood as part of the prehis-
tory of discourses that complement the notion of the Anthropocene with the concept of a Mediocene.
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Medienverhaltnisse im Reiz-Reaktion-Schemas zu seiner Umwelt veror-
ten. Vielmehr formt es diese Umwelt selbst mit.
Dass eine solche Konzeption eines interdepen-
denten Verhéltnisses von menschlicher Lebens-
welt und planetarischer Umwelt einen erneuerten
Anthropozentrismus begrindet, im extremen Fall
sogar Vorstellungen evoziert, dass menschliches
Handeln den Verbrauch planetarischer Ressour-
cen und den Umgang mit 6kologischen Katastro-
phen intentional steuern und kontrollieren kdnne,
erscheint einsichtig und ist wiederholt ge&ullert
worden.! Wie also lasst sich dieser Gefahr begeg-
nen, mit der Rede vom Anthropozan erneut den
Menschen ins Zentrum einer blof3 ,besser’ zu ver-
waltenden Umwelt zu setzen, die dieser Verwal-
tung aber weiterhin unterworfen bleibt?

Die Fokussierung auf die Zonen der Aus-
handlung, in denen sich menschliches Handeln
konkret mit seiner Umwelt verschaltet und in
diese eingreift, bildet eine Mdoglichkeit, sich mit
diesem Problem auseinanderzusetzen.? Aus
einer solchen Perspektive lasst sich die Rolle von

Anthropozan

Zur Etablierung und Produktivitdt des Begriffs
und Konzepts des Anthropozan in gegenwarti-
gen wissenschaftlichen, politischen und kinstle-
rischen Diskursen durfte in nicht geringem MaRe
beigetragen haben, wie sehr der Befund eines
menschlichen Eingreifens in tiefenzeitlicher und
planetarischer Dimension zum Widerspruch reizt.
Der Begriff des Anthropozan wie dessen Kritik
reagieren auf die Frage, wie das Verhaltnis von
menschlichem Agieren und dessen planetarischen
Ressourcen zu modellieren ware. Die urspringli-
che Intervention des Begriffes richtete sich gegen
eine kategoriale Trennung der Sphéren von Natur
und Kultur. Nicht blo3 steht menschliches Handeln
in Abhéangigkeit von den zur Verfigung stehen-
den Ressourcen; die Nutzung dieser Ressourcen
hinterlasst Sedimente, untilgbare Spuren, die
es verunmdoglichen, Natur langer als eine dem
Menschen &uRerliche Sphére zu konzipieren.
Menschliches Handeln lasst sich so nicht weiter

— wie noch in den klassischen Konzeptionen der
Biologie des 19. Jahrhunderts — im Modus eines

1 Vgl. z.B. Haraway 2016, Neyrat 2019.
2 Beispielhaft in den Studien Anna Tsings: vgl. Tsing 2004,
2011.
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Medien als nicht-menschlichen Akteuren nicht
Ubersehen.® Allein die Vorstellung eines Gesamt-
zusammenhangs, der als ,planetarischer’ begrif-
fen wird, ist auf die vermittelnde Funktion von
Medien angewiesen.* Lorenz Engell und Bernhard
Siegert haben vor diesem Hintergrund den Vor-
schlag gemacht, den Begriff des Anthropozén
um das Konzept eines Mediozan zu erganzen.®
Pointiert beschreibt Georg Toepfer die Intention
dieser Perspektivverschiebung in seinem Beitrag
im entsprechenden Sammelband: ,The story of
the mediocene is not a story about deposits,
but about entanglement.“® Es geht also darum,
das Anthropozén nicht als dualistisches Verhalt-
nis zu konzipieren, in dem Mensch und Umwelt
sich wechselseitig beeinflussen, sondern nach
den Formierungen zu suchen, in denen dieses
Verhaltnis hergestellt wird und in denen es sich
vollzieht. In der Konsequenz werden aus einem
solchen Blickwinkel Medien zu Mediatisierun-
gen, zu Materialisierungen eines o©kologischen
Verhéltnisses von menschlichem Handeln und
seiner Umwelt. Toepfer beschreibt Medien weiter
als Aktanten einer ,Entdifferenzierung“: ,Media
are the devices that eradicate dichotomies, e. g.
the dichotomy of nature and culture, or nature
and technology.”” Dort, wo Medien auftauchen,
erscheinen sie als Intermediare zwischen Natur
und Kultur: einerseits, indem sie PhAnomene und
Materialien dem Raum einer vorgeblichen ,Natur’
entziehen und die Spuren dieser Arbeit hinterlas-
sen, und andererseits, indem sie ,Natur’ mittels
Technologie und anderer formgebender Prozesse
in die Sphéare einer symbolisch und kulturell
codierten Welt tberfuhren.®

3 Zur Rolle von Medien in der Akteur-Netzwerk-Theorie
und zum Verhaltnis von Medienwissenschaft und ANT vgl.
Schuttpelz 2013.

4 lkonisch und von nicht zu Uberschatzender Bedeutung
im Falle der Fotografien der ,blue marble‘. Vgl. Engell/Sie-
gert 2018, S. 5.

5 Engell/Siegert 2018. Auch: Engell 2018.

6 Toepfer 2018, S. 78.

7 Ebd., S. 82.

8 Zur sich zwangsléaufig stellenden, weiterfihrenden Frage
nach der Medialitat ,naturlicher’ Prozesse selbst vgl. Peters
2015. Toepfer verweist auf die Anthropologie Arnold Geh-
lens als eine frihe Fassung dieses Gedankens; es lie3e sich
aber auch an Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen
Formen denken, die von diesem als ,die eigentimlichen
Medien“ betrachtet werden, ,,die der Mensch sich erschafft,
um sich kraft ihrer von der Welt zu trennen und sich in

14

Der methodische Sinn eines Begriffes des Medio-
zan liegt also in dem Versuch, die Relationalitat,
die das Anthropozén begriundet, zu konkretisie-
ren. Gleichzeitig hat es ein solcher Versuch des
Denkens von Relationen statt von Sedimenten mit
anderen Schwierigkeiten der Periodisierung zu
tun. Liegt der epistemologische Gewinn des Anth-
ropozéan nicht zuletzt in dessen Datierbarkeit (die
zwar je nach Kriterium verschoben werden kann,
im geologischen Mal3stab aber recht unzweifelhaft
ist), so gilt dies nicht fur das Mediozan. Engell
und Siegert nennen zwar das 19. Jahrhundert
als den Zeitraum, in dem Medien sich auf einer
globalen bzw. planetarischen Skala als Netzwerk
formieren, gleichzeitig gilt aber auch, dass eine
Geschichte vor dem Einsatz des Medialen sich als
schwer denkbar erweist:

All history and all evolution is constructed by
media, since the past has to be mediated in
order to be taken notice of and articulated,
through myths, legends, and tales, through
popular culture and vernacular knowledge, or
through scholarly research that investigates
historical documents, monuments, traces, and
testimonies. In this sense, not only does the
,Mediocene’ inhabit (deep) time, but the inverse
is also true: historical and deep times are them-
selves products of media operations and hence it
is they that inhabit the ,Mediocene’.®

Von diesem Befund mochte ich meine folgen-
den Fallskizzen leiten lassen. Ich mdchte dabei
einen Beitrag zur Vorgeschichte des mediatisier-
ten, langen 19. Jahrhunderts leisten. Dieses 19.
Jahrhundert spricht von sich selbst, im Konnex
der Medien Geld und Schrift, bereits von einem
»papiernen Zeitalter“.*® Papier regelt im 19. Jahr-
hundert die Strome von Waren, Dienstleistungen,
Informationen und Menschen. Im vorrevolutiona-
ren Mitteleuropa stellt sich hingegen zunachst das

eben dieser Trennung umso fester mit ihr zu verbinden.*
Cassirer 1971, S. 25.

9 Engell/Siegert 2018, S. 9. Ein solcher Blick folgt den
medienarché&ologischen Projekten von beispielsweise
Jussi Parrika und Siegfried Zielinski darin, das Anthropo-
zan nicht als historische Epoche zu begreifen, sondern als
einen Wandel dessen, wie zeitliche Ordnungen und Periodi-
sierungen selbst sich unter dem Einfluss von Medienprak-
tiken wandeln, bzw. wie Medien je eigene Zeitordnungen
etablieren, die der Betrachtung und Erklarung bedurfen.
Vgl. Parrika 2015, Zielinski 2006.

10 Fur verschiedene Beispiele vgl. Holm 2012, S. 19-21.
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Problem, wie Papierstrome zu regeln und zu ordnen
sind. Ich mdchte diesen Komplex anhand zweier
Beispiele aus den Staatswissenschaften, in denen
sich die Spharen des historischen, juristischen
und politischen Wissens der Zeit Uberkreuzten, in
den Blick nehmen. Anhand von Johann Gottfried
von Meierns Edition der Uberlieferten Verhandlun-
gen zum Westfélischen Frieden mdéchte ich dabei
darstellen, wie sich Vergangenheit als medial
vorliegende konstituierte, auf die mithilfe von
schriftlichen Medien zugegriffen werden konnte.
Anhand eines kurzen Textes zur Verwaltungs-
praxis von Friedrich Karl Moser méchte ich dann
skizzieren, wie im ,diplomatischen Jahrhundert”
die Menge alles Schriftlichen sich selbst wiede-
rum als eine Form von Umwelt etablierte,’* auf
und durch die menschliches Handeln konditioniert
wurde. Die Verwaltung etablierte mittels Schrift-
techniken eine ihren Medien adaquate Zeitord-
nung. In Verwaltung wie Geschichtsschreibung
wurden so bereits Zeitlichkeits-Diskurse etabliert,
die diese verrdumlichen und mediatisieren. FUr
den Kontext der Anthropozén-Debatte erscheint
dies von besonderer Bedeutung, da diese Uber-
lagerung von Medien, Zeit- und Raumordnung
in der Folge in vielerlei Wissensformationen zu
finden ist. Wahrend Geschichtsschreibung und
Verwaltung Vergangenheit in der Form von Edi-
tionen und Akten ,sedimentierten’, wurden unter
dem Blick der Naturwissenschaften Fossile und
Gesteinsschichten zu Akten und Urkunden der
Erdgeschichte.*?

Stratifizierungen der Geschichte

In der ersten Halfte der 1720er Jahre erhielt
Johann Gottfried von Meiern, der gerade als Hof-
und Justizrat in seine Heimat Bayreuth zurtickge-
kehrt war, von seinem Dienstherrn, dem Markgra-
fen Georg Wilhelm von Brandenburg-Bayreuth,
den Auftrag zu einem Rechtsgutachten. Es sollte
die Frage beantworten: ,Ob ein Catholischer
Landes-Herr in Teutschland / Die JVRISDICTIO-
NEM ECCLESIASTICAM uber die / In seinem Land
befindliche Der Augspurgischen CONFESSION
verwandten Unterthanen zu exerciren befugt

11 Moser 1753, Vorwort, S. 2.
12 Vgl. Toepfer 2018, S. 76.
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sey?“®® Es ging also um eine kirchenrechtliche
Frage. In einer Zeit, in der die Konfession des
Landesherrn der Bevolkerung im Land im Regel-
fall die Konfession vorgab, war der Umgang mit
konfessionellen Minderheiten von juristischen
Schwierigkeiten gepragt. Die Stimmung im Lande
und vielleicht auch der erst kurz zurickliegende
Verlust seines Professorenpostens in Giel3en uUber
Streitigkeiten mit dem dortigen Kanzler liel3en
Meiern vorsichtig sein. Er sprach in Bezug auf
sein Gutachten von ,Ursach [...] auf [d]er Hut zu
seyn®“. In dieser das Rechtsverhéaltnis der Konfes-
sionen betreffenden Frage mochte er sich deswe-
gen absichern und ging zurtick zu den historischen
Grunden dieses Verhaltnisses, wie sie sich fur das
Reich deutscher Nationen im 18. Jahrhundert
darstellten. Wo immer er sie auffinden konnte,
erbat er sich von den entsprechenden Akteuren
alle Akten, Urkunden und Protokolle zu den 80
Jahre zurickliegenden Verhandlungen udber den
Westfalischen Frieden.** Der Wunsch, diese Mate-
rialien auch anderen zuganglich zu machen, aber
auch die Gelegenheit, zu vielen bis dato unverof-
fentlichten Quellen Zugang zu bekommen, lieRen
ihn in den folgenden Jahren ein Editionsprojekt
beginnen, ,das einzig in seiner Art ist und eine
ganz neue Art von Quellen unsers Staatsrechts
eroffnet, deren Ergiebigkeit sich schon oft genug
gezeiget hat, und wohl noch lange in der Folge
zeigen wird“, wie der Staatsrechtler Johann
Stephan Putter 1776 urteilte.”> Zwischen 1734
und 1736 erschienen die 50 Bucher von Johann
Gottfried von Meierns Acta pacis Westphalicae
in sechs Folianten, per Subskription vertrieben
und mit einer Vielzahl von Kupferstichen hoch-
wertig ausgestattet. Als bedeutendste Quellen-
sammlung fur die Verhandlungen zum Westfali-
schen Frieden wurden sie erst durch die seit 1962
erscheinende kritische Edition der Acta abgeldst,
von der gegenwartig 49 Bande erschienen sind.*®

13 Meiern 1725. [Alle Hervorhebungen entsprechen den
jeweiligen Vorlagen; TR]

14 So schildert es Meiern selbst, vgl. Meiern 1734, Vorre-
de, S. 7f. Dazu auch: Putter 1776. Die biografischen Anga-
ben zu Meiern folgen Behnen 1990.

15 Putter 1776, S. 435.

16 Vgl. zum gegenwartigen Stand des Projekts die zuge-
horige Website des Zentrums fur Historische Friedensfor-
schung der Universitat Bonn: https://www.zhf.uni-bonn.
de/projekte/laufende-projekte/editionsprojekt-apw-iii-a-
1-2-protokolle.-die-beratungen-der-kurfuerstlichen-ku-
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Ich méchte am Beispiel von Johann Gottfried von
Meierns Vorwort zu den Acta, aber auch mit Sei-
tenblicken auf seine Vorgédnger und Nachfolger
untersuchen, wie die Sammlungen von Urkunden,
Akten, Briefen und anderen ,Merkwirdigkeiten’,
die zwischen 1700 und 1800 in immer grélRerem
Umfang erschienen, das Geschichtsverstandnis
der Staatswissenschaften der Aufklarung insge-
samt widerspiegelten und préagten. Meine These
ist es dabei, dass der Zugriff auf eine Vergan-
genheit, die als in papierener Form sedimentiert
gedacht wurde, eine verédnderte Vorstellung des
Verhdaltnisses von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft ausdrickte, das in der Moderne
und ihren Wissenschaften beherrschend werden
sollte. Vergangenheit wurde zu einer materiellen
Ressource, die medial vorliegt und deren Extrak-
tion in der Gegenwart Uber die Moglichkeit und
Planbarkeit der Zukunft bestimmte.

Mit dem Ende des Drei3igjahrigen Krieges trat
das Heilige Romische Reich Deutscher Nation in
eine neue Phase seiner Existenz ein. Seine Insti-
tutionen, an erster Stelle der Reichstag, verstetig-
ten sich. 1654 gelang zum letzten Mal ein Reichs-
abschied; als der Reichstag 1663 das nachste Mal
zusammentrat, blieb er bestehen bis zum Ende
des Reiches, er wurde ,immerwahrend“.*” Diese
Verstetigung ging einher mit den ,,Aktenexplosio-
nen* des Schriftlichen.'® Das Reich konstituierte
sich nicht allein politisch, sondern diskursiv, als
»Reich der Schriftlichkeit”, wie es von Johannes
Burkhardt bezeichnet wird.*® Es archivierte sich
in Gerichtsurteilen, Protokollen und Visitations-
berichten. Eine konkrete Ausprdgung fand das
politische Gebilde des Reichs in der Infrastruktur
der Reichspost, in Flugblattern und Zeitungen —
und in der deutschen Sprache. Neue Verwaltun-
gen produzierten neue Schriftlichkeiten und neue
Schriftlichkeiten verlangten nach einer veréander-
ten Verwaltung.

Praktiken der Schriftlichkeit und der Archi-
vierung hatten bereits im 17. Jahrhundert neue
Formen und immer weitere Verbreitung gefun-
den. Gerade auch der Dreilligjahrige Krieg
schien, zumindest dort, wo es seine Verheerun-

rie-2-1648 [zuletzt aufgerufen: 07.08.2021].

17 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Burkhardt 2006, S.
75-98.

18 Vismann 2000, S. 213.

19 Burkhardt 2006, S. 442—460.
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gen zulielRen, ein Ereignis zu sein, das in seiner
allgemeinen Bedeutung zu dokumentieren war.?
Michael Caspar Lundorp lie? 1621 bereits eine
erste Aktensammlung zu den Hintergrinden
des Krieges drucken, die in der Folge wiederholt
erweitert wurde bis zu einem 17. Band im Jahr
1719.?* Dennoch waren diese Bemiihungen noch
zumeist unsystematisch und wenig professionali-
siert. Wie Sammlungen zustande kamen, wie sie
aufbewahrt wurden und wie der Zugang zu ihnen
geregelt wurde, blieb haufig dem Zufall tberlas-
sen. So berichtete auch Meiern von den Verhand-
lungen zum Westfalischen Frieden, dass zwar in
dieser Phase zum ersten Mal professionelle Pro-
tokollanten beauftragt worden seien, aber nur
von einigen Gesandten, die zudem im Anschluss
die Akten zumeist in ihren Privatbesitz tbernom-
men hatten.?? Wahrend also das 17. Jahrhundert
begann, in zunehmendem MafRe Dokumente zu
speichern, sorgte sich das 18. Jahrhundert ver-
starkt um den Zugriff auf diese Daten.® Diese
Arbeit brachte Johann Gottfried von Meiern in
seiner Widmung der Acta pacis Westphalicae an
seinen neuen Dienstherrn, den Koénig von Grof3-
britannien und Herzog von Braunschweig und
Lineburg, Georg Il., unmittelbar in Zusammen-
hang mit der Bergung eines Bodenschatzes. Er
lobte die Grundung der Universitat Gottingen
und das Vorhaben ,die verborgenen Schéatze der
WeilRheit [...] aus der Finsternil3 der Unwissenheit
[...] wie das herrlichste Metall, aus denen verbor-
genen Klufften des nicht weit davon entlegenen
Hartzes“ zu heben.?* Die historisch-archivarische
Arbeit, wie Meiern sie sich vorstellte, ist eine
quasi-montane. Diese frihe Form des archivari-
schen Bergbaus brachte nicht allein historische
Erkenntnisse hervor, sondern sie barg Kostbar-
keiten. Sie war gleichermalen Wissenschaft wie
Schatzsuche; und die Vergangenheit der Ort, den

20 Vgl. zu den neuen medialen Formen dieser Dokumen-
tation Landwehr 2019.

21 Vgl. Putter 1776, S. 182.

22 Carl Wilhelm Gartner, der vor Meiern bereits eine
Sammlung mit Akten zum Westféalischen Frieden herausge-
geben hatte, hatte diese maRgeblich aus einem einzelnen
Privatarchiv, dem des Gesandten Johann Crane, ediert.
Vgl. Putter 1776, S. 432.

23 Zur Vorrangigkeit der Speicherfunktion von Akten und
Protokollen in der Fruhen Neuzeit vgl. Schlégl 2014, S.
168ff.

24 Meiern 1734, S. 4.
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diese Praxis zu diesem Zweck zuganglich machen
musste.

Eine &hnliche Metaphorik zieht sich durch das
gesamte Vorwort. So war fur Meiern der Westfa-
lische Friede die ,,unbewegliche[...] Grund-Feste“
des Reiches.?”® Diesem entgegengesetzt ist die
Schilderung einer Gedenkminze, auf der der
DreiRBigjahrige Krieg durch das Versinken eines
Ritters als Allegorie des Reiches im Schlamm
dargestellt ist.?® Als Vorzeit sei die Zeit des Drei-
Bigjahrigen Krieges eine Zeit der Unklarheit und
des Chaos gewesen. Alle Ordnung sei verwischt
und instabil gewesen. Zu Meierns Zeit hingegen
besa? das Reich, so unubersichtlich dieses als
politisches und juristisches Konstrukt auch war,
einen festen Grund, der nur freigelegt werden
musse, damit sich auf ihm ein Geb&aude errichten
lasse. Die Ordnung dieses Reiches ist in Meierns
Vorrede parallelisiert mit seinem eigenen Editi-
onsvorhaben. Im ,Geb&ude” seiner Sammlung
solle sich die ,,grof3te und wichtigste Friedens-
handlung des Deutschen Reichs vorstellen*.?” Der
Westfalische Frieden hatte eine Zeit beendet, in
der der Existenz Mitteleuropas nicht nur die kon-
fessionelle Einheit, sondern auch die politische
Ordnung abhandengekommen war. Mit seiner
Sammlung wollte Meiern den Akt der erneuten
Grundlegung, diese ,Friedenshandlung‘, nach-
vollziehen und diesem eine ebenso feste und
verlassliche Form schaffen. Meiern hatte die
Acta pacis Westphalicae grindlich geplant und
sorgfaltig ausgearbeitet,”® vom Motto iber die
allegorischen Kupferstiche der Einleitung diente
alles der Aufwertung seiner Arbeit und selbstver-
standlich diente auch die Rhetorik des Vorworts
der Selbststilisierung. Sein Befund Uber die im
buchstéblichen Sinne fundamentale Bedeutung
des Westfalischen Friedens fur das Reich ist aber
zutreffend. Das Reich grundete sich nicht auf
eine mythische Vorgeschichte, sondern gerade
in Fragen des Rechts hatte es eine konkrete und
materiell vorliegende Vergangenheit, aus der sich
seine Ordnung ableiten liel und die zur Entschei-
dungsfindung herangezogen werden konnte.*
Meiern hoffte, mit seiner Edition eine einheitliche

25 Ebd., Vorrede, S. 1.

26 Meiern 1734, S. 2.

27 Ebd., S. 10.

28 Oschmann 1998.

29 Vgl. Burkhardt 2006, S. 45-54.
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Grundlage fur die Aushandlung von Rechtsstrei-
tigkeiten zu schaffen. Denn obwohl der westféa-
lische Friede theoretisch diese Grundlage bot,
so bedauerte Meiern, dass ,[e]ine jede Parthey
sich mit den Worten des Gesetzes [schitzet],
und keinem Theil mangelt es dabey an Grinden
und Ursachen, seine Meinung zu bestarcken und
geltend zu machen.“*® Die Losung, die sich fur
diesen Konflikt durch parteiische Inanspruch-
nahme bot, nahm bei ihm die Form historisch-kri-
tischer Forschung an: ,Der eigentliche Sinn und
Meinung eines Gesatzes [konne] am sichersten
erforscht werden, wann man von denen beson-
dern Umsténden, die selbiges veranlasset, auch
also und nicht anderst wie es jetzo ist, zu ver-
fassen, ursache gegeben haben, genaue Kannt-
niR hat.“** Es musste nicht nur geklart werden,
wie es gewesen ist, sondern wie es gemeint war,
und dazu bedurfte es immer genauerer Quellen.
Die Vergangenheit musste freigelegt und fur die
Gegenwart verfugbar gemacht werden.

Dieses Freilegen eines Materials ist in der
Sprachwelt der Vorrede nicht nur ein sorgsames,
archéologisches Freilegen, sondern auch eine
enthusiastische Befreiung aus Gefangenschaft.
Denn die Akten, Urkunden und Protokolle, auf
die Meiern das Reich gestellt sehen wollte, waren
eben nicht im Boden oder in der Vorzeit vergra-
ben, sondern sie lagen lediglich an unzugéangli-
chen Orten und in privaten, unzuverlassig gefuhr-
ten Sammlungen:

So viel die Urkunden, welche den BeweiR meiner
Historischen Erzehlung ausmachen, an sich betrifft;
so sind davon die allerwenigsten im Druck erschie-
nen, sondern der mehreste Theil davon, ist bihero
in denen dunckeln Gewoélbern und fest-gemauerten
Thurnen [sic], derer Archiven, als Gefangene, unter
Banden, Schléssern und Riegeln, eingekerckert und
verschlossen gehalten worden[.]*?

Die Dokumente waren dem Zugang entzogen und
mit ihnen die Vergangenheit, fur deren Darstel-
lung sie einstehen sollen. An die Stelle der vielen
verstreuten Privat-Vergangenheiten, deren Exis-
tenz und Nutzung dem Zufall und der Entropie
Uberlassen waren, sollte die einheitliche, voll-
standige, den historischen Vorgdngen gemale

30 Meiern 1734, Vorrede, S. 5f.
31 Meiern 1734, S. 6.
32 Ebd., S. 28.
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Edition treten. Die Publikation Uberbrickte
ihrem Anspruch nach die materiell-historische
Distanz zu den Quellen, sie Ubernahm die orga-
nisations- und kapital-intensive Aufgabe, einen
geteilten Zugang zur Vergangenheit zu bahnen.
Die Vergangenheit sollte in ihrem Verhéltnis zur
Gegenwart hervortreten anstatt mythisch von
ihr getrennt zu existieren, wie es der von Meiern
zitierte Christian Gottfried Hoffmann beklagte,
der von der Zeit des Dreiligjahrigen Krieges
schrieb: ,[D]ie meisten reden und schreiben
von diesem traurigen Periodo der deutschen
Geschichte und von der beklagens-wirdigen Zer-
stdhrung unsers Vaterlandes, nicht viel anderst,
als von der Belager- und Einascherung der Stadt
Troja, welche man heut zu Tage eine Historie oder
Fabel ansiehet, an welcher man keinen theil zu
nehmen Ursache habe.“*

Die Protokolle und Akten, die Meiern sam-
melte und verbreitete, dienten also dem Zweck,
der Vergangenheit eine materielle Existenz zu
erschliellen, die seiner Gegenwart und zukunfti-
gen Gegenwarten immer wieder den Zugang zu
dieser ermdoglichen sollte. Betrachtet man diesen
Gedanken einer mythischen Vorgeschichte, die
einer handhabbaren, weil konkret dokumentier-
ten Historie gegenubergestellt wurde, mit der
das Reich im Schlamm versinkend darstellenden
Gedenkmiunze gemeinsam, so wird deutlich, dass
Meiern der Vergangenheit einen festen Ort zuwei-
sen wollte. Die Vergangenheit war nicht langer
vergangen, sie war nicht nur Referenzpunkt his-
torischer Erz&hlungen oder eine Formel zur Legiti-
mation von Herrschaftsentscheidungen, sondern
sie bildete konkret die Grundlage der Gegenwart.
Es lieRe sich von einem Prozess der Stratifizie-
rung sprechen; die Gegenwart formierte sich auf
Schichten des Vergangenen. Wie ein Landesherr
in Fragen der Religionsgerichtsbarkeit mit seinen
anderskonfessionellen Untertanen zu verfahren
habe, sollte sich im rechtlichen Rahmen, den der
Westfélische Frieden gesetzt hatte, beantworten
lassen. Auch materiell verging diese Vergangen-
heit nicht mehr. Die Protokolle waren geschrie-
ben und die Akten gesammelt worden. In diesem
materiellen Vorliegen reichte die Vergangenheit

33 Christian Gottfried Hoffmann, Grundliche Vorstellung
derer im Heiligen Romischen Reiche deutscher Nationen
obschwebenden Religionsbeschwerden, zitiert nach: Mei-
ern 1734, S. 3.
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in die Gegenwart hinein, weshalb sie freige-
legt, geordnet und bewahrt werden musste. Sie
konnte nicht langer in der Form des ,,Arcanum®
existieren.* Vermittels ihrer Medien trat die Ver-
gangenheit somit in ein 6kologisches Verhéltnis
zur Gegenwart. In Form von juristischen und his-
torischen Quellen stellte sie eine mediale Umwelt
dar, auf die sich bezogen werden konnte und
musste.*

AulRerdem wurde die Vergangenheit nicht blof3
durch ihr Verhéltnis zur Gegenwart informiert,
sie erhielt eine ihr eigene Zukunft. Je breiter der
Zugang zur Vergangenheit durch den Umgang
mit ihren Quellen und Dokumenten wurde, desto
groRer wurde die Chance, dass neue Quellen
offengelegt werden. Die Vergangenheit selbst
wurde jetzt expansiv und vermehrte ihre mate-
rielle Basis proportional zur Menge der Aufmerk-
samkeit, die ihr geschenkt wurde. Der Umgang
mit der Vergangenheit musste also nicht allein
um ihrer selbst willen gestaltet werden (auch
wenn sich aus Meierns Uberlegungen ein gewis-
ses Ethos der Verantwortung fiur die Quellen her-
auslesen lasst), sondern der Zugang zur Vergan-
genheit war notwendig, um die Gegenwart und
die Zukunft gestalten zu kénnen. Sie war ein
Instrumentarium der Herrschaft. Wie gut sich
mit ihr arbeiten lie3, wurde im 18. Jahrhundert
zum mitentscheidenden Kriterium fur die Quali-
tat jeder Dokumentensammlung.®*® Nicht allein
das Sammeln professionalisierte sich, sondern
das Ordnen gewann an Bedeutung. Meiern kon-
struierte beispielsweise seine Edition nicht allein
chronologisch, sondern auch nach Vorgédngen
und lie eine Kategorie fur all das erstellen, was
nicht geordnet werden konnte, die ,Miscellan-
Materien“.®” Dazu kamen immer ausfuhrlichere
Inhaltsverzeichnisse, Register und Literaturhin-
weise, auch altere Sammlungen wurden nach-
traglich verschlagwortet — alles mit dem Ziel der
Handhabbarkeit, die wiederum die Zuganglich-

34 Ebd., S. 48.

35 Dass Akten und Protokolle fur die Gerichtsbarkeit des
Reichs im 18. Jahrhundert eine wertvolle Ressource dar-
stellen, lasst sich auch an den Auseinandersetzungen able-
sen, die die Juristen der Zeit bisweilen um sie fuhrten. Vgl.
Denzler 2016, S. 11-18.

36 Vgl. dazu wiederum Putters Meta-Sammlung zur Lite-
ratur des Staatsrechts, die als Handbuch gerade auch die
Handbuchtauglichkeit der vorhandenen Literatur bewertet.
37 Meiern 1734, Vorrede, S. 14.
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keit der Vergangenheit erhéhen sollte. So fasste
Meiern das ganze Vorhaben der Acta noch einmal
zusammen:

Nachdem auch das Westphalische Friedens-Instru-
ment ohne Zweifel das noéthigste Hand-Buch aller
Staats-Leute, welche mit Deutschen Reichs- und Reli-
gions-Sachen zu thun haben, in so lange seyn und
bleiben wird, als das Deutsche Reich in seiner jetzi-
gen Verfassung bestehet: So vermuthe ich, es werde
keinem mifRfalliger Dienst geschehen, wann zu aller-
letzt, neben einem recht ausfuhrlichen Real-Indice
Uber dieses gesamte Werck, das Instrumentum Pacis
nicht nur mit gehérigen Remissionibus auf die gegen-
wartige Acta erscheinet, sondern auch zugleich eine
Anweisung auf alle bekannten Schriften und Blcher
geschieht, worinnen etwas zur Erleuchtung dienliches,
zu finden ist, damit es statt einer Hand-Bibliothek
dienen mdge, und groRe Staats-Leute, welche doch
eben nicht allemahl Zeit haben, die todten Orackeln zu
rath zu ziehen, gleichsam in einem Augenblick sehen
kénnen, bey welchem derselben Sie sich sich diesfalls
hauptséchlich zu erkundigen haben.*

Das eine Werk stand hier stellvertretend fur alles,
was es wert war, zu dieser Sache gewusst zu
werden. Der Vorzug, den die Edition bot, war ein
okonomischer im Hinblick auf Zeit und Raum. Der
Zugriff auf die relevanten Akten vollzog sich in
einem Augenblick und das Wissen war auf kleinem
Raum, sowohl im Hinblick auf die gedruckte Seite
als auch die relativ geringe Menge der veroffent-
lichten Bande, verfugbar. Meiern selbst hatte fur
sein Rechtsgutachten den Akten noch hinterher-
schreiben und -reisen, sie in Form bringen und
nach Relevanz sortieren mussen. In der publi-
zierten Form, die er ihnen gab, kondensiert diese
geleistete Arbeit. Mit einem Sprung in zeitge-
ndssische Begrifflichkeiten bildeten die Acta eine
Sammlung unverédnderlich mobiler Elemente,
wie Bruno Latour sie beschreibt.*®* Die Quellen
bekamen ihre distinkte Form, die nicht langer
durch den Zufall und durch den Zugriff auf ver-
schiedene Fassungen der Akten gefahrdet war.
Wenn nach Meierns Sammlung von den Urkun-
den zum Westfalischen Frieden die Rede ist, sind
genau diese von ihm vero6ffentlichen gemeint,
sie werden zur real existierenden Referenz. Der
Westfélische Frieden ist nicht langer eine mythi-
sche Erzahlung, er steht seitdem in den Regalen
der Kanzleien. Die Akten wurden standardisiert,

38 Meiern 1734, S. 48f.
39 Latour 2006.
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damit der Zugriff auf sie schnell, unkompliziert
und immer wieder aufs Neue erfolgen konnte.
Gleichzeitig erhohten sich die Kosten fur ahnliche
Sammlungen. Wer im Anschluss an Meiern eine
alternative Fassung der Dokumente des Westfa-
lischen Friedens behaupten mochte, musste dar-
legen, dass Meierns Aufwand Ubertroffen oder
zumindest der Zugriff noch einmal erheblich ver-
einfacht wurde.*® Aufgaben, die allem Anschein
nach erst im 20. Jahrhundert Uberhaupt erst neu-
erlich angegangen wurden.

Im Hinblick auf die Vergangenheit schaffen
Projekte wie die Acta zu dieser ein zweifaches
Verhéltnis. Zum einen gelang es ihnen, sie zu
einer gegenwartigen Vergangenheit zu machen.*
In der distinkten Form der Quellen blieb sie
prasent, sowohl als Referenzpunkt dartber ,wie
es gewesen ist' als auch in ihrer Bedeutung
fur gegenwartige Kontroversen und Konflikte.
Gleichzeitig gab sie dem Vergangenen eine dem
Anschein nach finale Form, sie historisierte es
und verortete es in einer Zeit, die sich als vergan-
gene Gegenwart vor der Gegenwart befand und
von dieser immer different blieb. SchlieRRlich, und
damit moéchte ich meine Betrachtung der Acta
abschliel3en, entwarf Johann Gottfried von Meiern
seine Arbeit explizit vor dem Horizont einer
unabschlieRbaren Zukunft. So sehr die Samm-
lung auch auf Vollstandigkeit und das madglichst
restlose ErschlieRen der Quellen angelegt ist, ihr
Abschluss konnte und sollte auch nur noch vorlau-
fig erfolgen. Aus seiner eigenen Erfahrung wusste
Meiern, dass mit jeder erschlossenen Quelle neue
Funde auftauchen, die wiederum nach Sichtung
und Einordnung in das bestehende Material ver-
langen. Die Vergangenheit wird so stets von der
Zukunft supplementiert werden.** Wahrend also
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft distinkte
Zeitschichten darstellen, wird jede durch das Ver-
haltnis zu den anderen transformierbar. Alle diese
Eigenschaften sind Ergebnisse der Mediatisie-
rung der Vergangenheit. Auch wenn Editionspro-
jekte wie Meierns Acta noch keine systematische,
einem wissenschaftlich fundierten Geschichtsver-

40 Zu diesem o6konomisch-epistemologischen Argument
vgl. Latour 2006, S. 275f.

41 Zu dieser Form der Verschachtelung verschiedener
Zeitebenen in der Moderne vgl. Luhmann 1990.

42 Meiern 1734, S. 48.
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standnis folgende Archivpraxis begriindeten,*® so
aufRerte sich in ihnen der Versuch, einen Zugriff
auf Vergangenes zu erhalten und diesem eine
handhabbare Form zu geben, in der voneinan-
der geschiedene Zeitschichten in Relation treten
konnten.

Papierne Umwelten und
Beamtensubjekte

Die Quellensammlungen zu den Rechtsfragen des
deutschen Reichs und seiner Staaten, die Meiern
und andere, wie Johann Christian Lunig, Johann
Jacob Moser oder Johann Stephan Putter vorleg-
ten, waren nicht allein, vielleicht nicht einmal in
erster Linie von einem wissenschaftlichen Inter-
esse motiviert. Zumindest auflerte sich in ihnen
nicht allein ein geschichtswissenschaftliches Inte-
resse, sondern sie wurden eingebunden in einen
Komplex der Staatswissenschaften, der Rechts-,
Geschichts- und Verwaltungswissenschaft und
deren praktische Anwendung miteinander ver-
band.** Dieser Zusammenhang praktischer und
theoretischer Wissenschaften pragte im 18. Jahr-
hundert den Umgang mit den erweiterten Prakti-
ken der Schriftlichkeit. Das beginnende ,,papierne
Zeitalter* definierte sich vermittels der Schrift.*
Bereits Sammlungs- und Editionsprojekte wie
Meierns Acta zeigen, dass sich eine Schriftex-
plosion vollzog, indem jedes Schriftstick nach
weiteren Dokumenten, nach Kommentierung,
Erganzung, Einordnung verlangte. Aber auch die
Verwaltungspraktiken der Schrift erzeugten wei-
teren Bedarf nach Regelung und Erlauterung, die
selbstverstandlich wiederum schriftlich erfolgten.
Eine weitere Figur in diesem Netzwerk der Wis-
senschaften, Verwaltungen und Schriftlichkeiten
war Friedrich Karl Moser, der alteste Sohn Johann
Jacob Mosers. Nachdem sein Vater mit tber 300
Buchern, die er bei seinem Tod 1781 verfasst
hatte — darunter die mafligeblichen 50 Bande des

43 Vgl. Zur Etablierung des Archivs durch seine Trennung
von der Verwaltung im 19. Jahrhundert in Preu3en vgl. Vis-
mann 2000, S. 242-252. Allgemein zum Zusammenhang
von Geschichte und Archiv im 19. Jahrhundert: Steglich
2020.

44 Vgl. zur Mediengeschichte dieses Verbunds Nanz 2010.
45 Vgl. zur Frage der Bestimmung einer ,Epoche des Pa-
piers* Muller 2012.
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»~Teutschen Staatsrechts” — das Reich und dessen
Idee mitgepragt und verbreitet und dabei die von
ihm geschilderten Kanzleitechniken zum eigenen
besten Nutzen eingesetzt hatte,*® fiihrte Friedrich
Karl Moser diese Arbeit vor allem auf dem Gebiet
der Verwaltungs- und Kanzleiwissenschaften fort.
Fur diese verfasste er mafigebliche Schriften und
dokumentierte sie in zahlreichen Materialsamm-
lungen. Ich moéchte im Folgenden an einer kleinen
Schrift von Moser darlegen, wie die Kanzleitech-
niken des 18. Jahrhunderts ein mediales Regime
bildeten, das die in ihm Agierenden auf einen pla-
nenden Umgang in der Zeit und die dazu nétige,
sorgsame Buchfuihrung verpflichtete. Beispielhaft
zeigt sich dies in Mosers Auseinandersetzung mit
der Kontrasignatur.

Wenn Goethe, der mit Moser bekannt war und
ihn mehrfach in Dichtung und Wahrheit erwahnt,*’
im Faust die Bedeutung der Signatur im Zeitalter
der Schriftlichkeit pragnant auf den Punkt bringt,
— ,Des Kaisers Wort ist gro3 und sichert jede
Gift,/ Doch zur Bekraftigung bedarf’'s der edlen
Schrift,/ Bedarf’s der Signatur® (Zweiter Teil, IV.
Akt) — so ist an dieser Stelle nur eine Seite der
kaiserlichen Burokratie beschrieben. Selbst die
kaiserliche Autoritat war auf das Medium der
Schrift angewiesen. Sie musste ihrem Willen eine
Garantie und einen die Zeit Uberdauernden Aus-
druck geben. Aber die versichernde Unterschrift
des Kaisers war keineswegs das alleinige Medium
dieses Prozesses der WillensauRerung. Im Faust
wird das zugehorige Protokoll durch den Erz-
kanzler vervollstandigt: ,,Dem Pergament alsbald
vertrau ich wohlgemut,/ Zum Glick dem Reich
und uns, das wichtigste Statut;/ Reinschrift und
Siegelung soll die Kanzlei beschéaftigen,/ Mit hei-
liger Signatur wirst du’s, der Herr, bekraftigen.“
(Ebd.). Reinschrift und Siegel lagen in der Ver-
antwortlichkeit der kaiserlichen Administration,
damit dieser sich nur noch um die Unterschrift
bemihen musste. Was an dieser Stelle nicht zur
Sprache kommt: Damit der Kaiser versichert sein
konnte, auch wirklich nur zu unterzeichnen, was
sein Wille war, wurde das Papier von den verant-
wortlichen Beamten vor- bzw. gegengezeichnet,
also kontrasigniert. Die fundamentale kaiserliche

46 Aretin 1997. Zum Gebrauch des Zettelkastens als
Hilfsmittel fur Mosers sagenhafte Produktivitat vgl. Vis-
mann 2000, S. 221f.

47 Goethe 2007 [1833], z.B. S. 88f., 303.
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Autoritat wurde also mitgezeichnet durch eine
sachliche Kanzlei-Autoritat.*®

In seiner Abhandlung Uber diese Praxis ver-
legte Moser den Ursprung dieses Brauchs in
eine nicht datierte Vorzeit.”* In dieser stellte die
Kontrasignatur seiner Meinung nach das Mittel
dar, die Befehlsgewalt eines nicht schriftkundi-
gen Monarchen dennoch schriftlich, mit Siegel
und Kanzlistenunterschrift zu beglaubigen und
zu verbreiten.®® Fur Mosers Zeit stellt sich vor
diesem Hintergrund die Frage, warum an diesem
Standard festgehalten wurde, wenn die Herr-
schenden seiner Zeit nachweislich sogar mehr als
die eigenen Namen schreiben konnten. Es ging
ihm also nicht um die Kontrasignatur als tech-
nisches Behelfsmittel, sondern als ein burokrati-
sches Instrument, dessen Funktion und Bedeu-
tung in der ihm zeitgendssischen Verwaltung
eine andere, aber keine geringere war. So ist das
erste Argument fur die Kontrasignatur wiede-
rum ein 6konomisches, das nicht zuletzt mit der
bereits geschilderten Explosion des Schriftlichen
zusammenhangt. Nicht langer sollte die Signa-
tur des Kanzleichefs die Empfanger koniglicher
Schriftstiicke versichern, dass es sich bei diesen
um authentische handelt. Vielmehr, Goethes
Faust-Szene schildert dies, versicherte die Kon-
trasignatur dem Regenten, dass der Form nach
und in der Sache bereits alles Notige erledigt sei.
Der Dienstherr sparte sich Zeit und die ,,.Durch-
lesung“ des Vorgelegten.®! Die hofische Biirokra-
tie zeigte sich hierin als arbeitsteilige. Gerade
weil Herrschaft nicht ohne Arbeit im Schriftlichen
auskam, musste diese Arbeit den Herrschenden
abgenommen werden.>? Die Beamten (iberbriick-
ten die Kluft zwischen der personlichen Autori-

48 Zum Fortbestehen der Kontrasignatur vgl. Steinhauer
2016.

49 Moser 1755, S. 4.

50 Zu den Urspriingen der Unterschrift als beglaubigen-
des Zeichen im Zusammenspiel von Konig und Kanzlei
vgl. Fraenkel 1992. Am Beispiel merowingischer Urkunden
macht Fraenkel klar, dass in diesen mittelalterlichen Doku-
menten von einer Unterschrift im Sinne eines eigenhéandig
verfassten Namenszuges des Konigs noch keine Rede sein
konnte. Der Namenszug wurde zumeist von Schreibern
verfasst, als individualisierendes Zeichen des Konigs kam
erganzend ein eher einem Siegel dhnelndes Monogramm
hinzu. Vgl. Fraenkel 1992, S. 71-76.

51 Moser 1755, S. 9.

52 Zur regierungstechnischen Funktionalisierung des
Hofes vgl. Schlogl 2014, S. 247-282.

10.2478/kwg-2022-0002 | Sonderheft 5: 12-25

tat des Souverans und der schriftlich verfassten
Sphare der alltaglichen Staatsgeschafte. Die
Signatur des Beamten fungierte dabei nicht als
Stellvertretung furstlicher Autoritat, sondern sie
stand als Zeichen fur die personliche und pro-
fessionelle Verantwortlichkeit der Signierenden.
Herrschende mussten sich nicht blind auf ihren
Beamtenapparat verlassen, wenn ,die Gefahr
der Verantwortung allzeit auf die fallt, welche
contrasignirt haben.“*® Die Kontrasignatur sollte
als ein Mittel der burokratischen Dokumentation
sein. Sie machte Vorgange individuell zurechen-
bar und verpflichtete die zugehdorigen Indivi-
duen. So niedrig der Rang eines Beamten und so
gering sein Beitrag zu den Regierungsgeschaften
auch sein mochte, mit seiner Person stand er fur
das von ihm Verfasste ein. Geschriebenes und
Schreibende verhielten sich entsprechend nicht
indifferent zueinander, sondern waren Uber das
Namenszeichen miteinander verbunden. Darin
liegt auch der Zeit-Index dieser Form der Signa-
tur begrundet. Die Verantwortung, die an dieser
Stelle tbernommen wurde, endete nicht mit der
Unterschrift des Dienstherrn oder der Ausfuh-
rung des niedergelegten Befehls. Das markierte
Schriftstiick bewahrte diese Verantwortlichkeit,
solange es eben vorlag und auffindbar blieb. Die
dienstliche Verantwortung der Beamtenschaft
spannte einen Bogen in die Zukunft.>* Selbst nich-
tigste Angelegenheiten konnten so zu entschei-
denden werden und es konnte immer passieren,
dass ein Vorgang unter verédnderten Vorzeichen
erneut zur Vorlage kam. Die personliche Bindung
an das Archiv verpflichtete die Beamten zur pla-
nenden Vorsicht. Moser fasste diese Tatsache in
ihrer vollen Dramatik zusammen:

Sie [hohere Staatsbediente; TR] mussen in gewis-
ser Maasse die Verantwortung der ganzen Sache und
Inhalts auf sich nehmen, und, wann uber kurz oder
lang die Sache anders angesehen wird, so ist diese
Mit-Unterschrift Vorwand genug, einen der Ehre des
Marterthums theilhaftig zu machen; daher es freylich
in miBBlichen Fallen auf eines jeden eigene Prifung
ankommt, keinen Schritt dieser Art zu thun, der ihm
einmal fatal seyn kénnte.*®

53 Moser 1755, S. 9.

54 Die Fahigkeit zur Ubernahme solcher Verantwortlich-
keiten ist fur Moser so auch das wiederholt geaulRerte
Qualitatsmerkmal einer fahigen Beamtenschaft. Vgl. Moser
1759, S. 25; vgl. auch Stolleis 1990.

55 Moser 1755, S. 18.



Kulturwissenschaftliche Zeitschrift - Sonderheft 5

Diese Drastik problematisiert auch die funktionale
Differenz zwischen beamtischer Funktion und den
Subjekten, die diese Rolle auszufillen hatten. Als
Beamte hatten sie zu unterschreiben, nur als
Unterschrift eines Beamten hatte sie Bedeutung
und als Beamte hatten sie kein Recht, die Unter-
schrift zu verweigern. Als lebende und leidende
Personen, die auch fur ihr eigenes Wohlergehen
verantwortlich waren, mussten sie eine derartige
Verantwortung — und auch Johann Jacob Moser,
Karl Friedrichs Vater, warnt in diesem Sinne —
eigentlich immer ablehnen.*® Denn die Strafe fur
die fatale, fur die nicht einmal falschlich gege-
bene, blo3 zu einem schlechten Ausgang fuhrende
Unterschrift traf die ganze Person. Die sachliche
Logik der Beamten-Rolle war in der absolutis-
tischen Administration noch keineswegs eine
Schutzfunktion fir die sie ausfiillenden Personen,
sie gefahrdete sie eher und dramatisierte ihre
Handlungen und Entscheidungen. Die Verwaltung
stellte so selbst einen Apparat der Subjektivie-
rung dar, in dem Dokumente den BerUhrungs-
punkt zwischen Verwaltungslogik, den Spharen
der Herrschaft und handelnden Individuen bilde-
ten.

Aber die Kontrasignatur trug nicht allein zur
Verstetigung einer burokratischen Verantwort-
lichkeit bei. FUr Moser waren burokratische Ord-
nungen und Vorgange nicht blof3 fir den jeweilig
operierenden Apparat von Bedeutung. Wiede-
rum zeigt sich die Verbindung von Geschichts-,
Staats- und Verwaltungswissenschaften, wenn
Moser den Kontrasignierenden eine Verantwor-
tung auferlegte, die Quellen fur die Nachwelt
zugénglich zu halten: ,,Noch weit allgemeiner aber
ist der Nutzen der Contra-Signaturen Uberhaupt
und deren richtigen Kenntnif3 in der Geschichts-
Kunde, der Diplomatic und dem damit so genau
verbundenen Staatsrecht.“*” Die dem Staats-
recht und der Geschichte so wertvollen Quellen
wurden Uber ihre Kanzlei-Kennzeichnung auch im
archivalischen Sinne signiert. Als Datum half die
Unterschrift der Einordnung eines Vorgangs, sie
sicherte den Status des Rechtsakts ab und half
damit, Uber in der Zukunft mdgliche Rechtsstrei-
tigkeiten zu entscheiden. Geschichtsschreibung,

56 ,Es ist aber dises [das Unterzeichnen ,,ad Mandatum
des Herrns*; TR] allemahl eine vor den Herrn und Bedien-
ten gefahrliche Art.” Ebd., S. 139.

57 Ebd., S. 13.
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die Bewahrung von Quellen und die Gestaltung
moglicher Zugédnge zu diesen Quellen waren
unter den Bedingungen moderner Schrifttech-
niken nicht langer die Aufgabe weniger Spezia-
listen. Wenn Johann Gottfried von Meiern seine
Arbeit noch mit dem mihsamen und heroischen
Befreien verschitteter und vergessener Mate-
rialien verglich, so verband sich mit den biro-
kratischen Ordnungen des 18. Jahrhunderts die
Hoffnung auf Formen der Schriftlichkeit, die ihre
Geschichtlichkeit selbst produzierten und doku-
mentierten. Mit dem Ende des 18. Jahrhunderts
und einer Ausdifferenzierung der hier in den Blick
genommenen Staatswissenschaften in verschie-
dene (hilfs-)wissenschaftliche Disziplinen und
Praktiken, formierte sich die Geschichtswissen-
schaft analog zu dieser Entwicklung. Sie verstand
sich nun umso mehr als ,prazisierte Wissen-
schaft”, je exakter sie entlang der bereits fur die
Nachwelt hinterlegten Quellen operierte.®®

Fazit

Ich habe mit dem Vorhergehenden beispielhaft
gezeigt, wie sich in den Staatswissenschaften des
18. Jahrhunderts ein modernes Verstandnis von
Geschichtlichkeit etablierte, das Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft auf neue Weise zuei-
nander in Relation setzte. lhre Perspektive auf
die Vergangenheit betrachteten die Staatswis-
senschaften als Basis einer Gegenwart, die Ver-
gangenes als Ressource fur sich nutzen konnte.
Gleichzeitig verpflichteten verwaltungstechnische
Ordnungen Subjekte darauf, ihre Gegenwart als
eine zukunftige Vergangenheit zu imaginieren
und sich mit diesem Wissen planerisch zu ver-
halten. Sie entwickelten ein Bewusstsein davon,
dass die Arbeit im Schriftlichen immer schon
potenziell Geschichtsschreibung ist. Vergangen-
heit als Historizitat war umgekehrt also ein Ergeb-
nis von Medienoperationen. Urkunden, Akten
und Gesetze bildeten ab der Frihen Neuzeit in
zunehmendem Maf3e ein Netzwerk des Schriftli-
chen, das Vergangenheit gegenwartig hielt und
Zukunft planbar erscheinen lie3. Dieses Reich der
Schriftlichkeit formierte sich als eine Art mediale
Umwelt, als zu hebende und zu verteilende Res-

58 Vgl. Gierl 2012.
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source und es weitete Praktiken der Schriftlichkeit
als eine Infrastruktur verwaltender Kontrolle aus.
Folgt man diesem Befund, so lassen sich bereits
hier Relationen zwischen Medien, menschlichen
Akteuren und Umwelt feststellen, die fur ein als
Mediozan verstandenes Anthropozédn charak-
teristisch werden sollten. Medien fungieren als
Kreuzungspunkt von Natur und Kultur. Editions-
projekte wie Meierns Acta konzipierten die Ver-
gangenheit als ein Sediment aus Urkunden, in
dem die Edition bergbaulich tatig sein musste.
Geschichte wurde in dieser Form nicht nur meta-
phorisch naturalisiert und dkologisiert, sie wurde
in der material vorliegenden Sammlung eine
reale Umgebung und der Horizont der Staatswis-
senschaften. Es durfte ein weiteres Indiz fur diese
Uberkreuzung geologischer und historischer Dis-
kurse im Register des Schriftlichen sein, dass
umgekehrt die geologischen Wissenschaften des
19. Jahrhunderts die Erdschichten zum Archiv
und zu Akten der Erdgeschichte erklaren sollten.®
Als materiell vorliegende wurde die Vergangen-
heit, auf die sich die Staatswissenschaften wie im
folgenden Jahrhundert Geologie und Archéaologie
bezogen, ein Ansatzpunkt fur extraktive Prakti-
ken, deren Ausweitung der Anthropozéan-Diskurs
diagnostiziert.®°

Vermittels der schriftlichen Ordnungen der
Verwaltung wurde diese mediale Ordnung dartber
hinaus, zu einer, auf die sich die mit ihr Betrau-
ten und von ihr Angesprochenen einzulassen und
in deren Ordnungskategorien sie sich einzufiigen
hatten. In papierenen Medien zu agieren, bedeu-
tete den Zeithorizont dieser Medien zum Maf3stab
des Handelns zu machen. Schrifthandeln, wie
es die Verwaltung produzierte, gewdhnte seine
Subjekte daran, sich im Kontakt mit den alltag-
lichen Medien bereits in einem Raum des kiinftig
Vergangen, in einer Ordnung der Geschichte zu
bewegen. Gleichzeitig vergroRert bereits das

59 Toepfer 2018, S. 76.

60 Zum extraktiven Charakter der (natur-)historischen
Wissenschaften vgl. McNeill 2000, S. 52: ,As a result of
eighteenth-century archeological and antiquarian activi-
ties, the earth acquired a new perceptual depth, facilitating
the conceptualization of the natural as immanent history,
and of the earth’s materials as resources that could be
extracted just like archeological artifacts.” Zur kritischen
Einschatzung von Praktiken der Extraktion im Anthropozan
am Beruhrungspunkt von Geologie und Kolonialismus vgl.
auch Yusoff 2018.
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Agieren im Medium der Schrift den zeitlichen
wie rdumlichen Mal3stab, in dem sich mensch-
liches Handeln in Form medial dokumentierter
Spuren Uberliefert, sich in raumliche Ordnungen
und Ordnungen der Uberlieferung einschreibt und
auslesbar wird.

Ich méchte meine Uberlegungen mit einer
letzten Bemerkung zur Gegenwart des Archivs
beschlieRen. Die digitalen Sammlungen, die
papierene Archive gegenwartig erweitern, ver-
danken sich ahnlichen Vorstellungen einer immer
nur vorlaufigen, aber dennoch maoglichst vollstan-
digen Extraktion der Daten des Vergangenen und
der Dokumentation des Gegenwartigen.® Insbe-
sondere das 19. Jahrhundert hat die Geschichte
systematisch als etwas ausgebaut, zu dem sich
mittels medialer Ordnungen Zugang gewinnen
lasst.®? Unter digitalen Bedingungen nahern sich
historische Quellensammlungen und die fortlau-
fende Archivierung der Gegenwart (zum Beispiel
in sozialen Medien) aneinander an. Speicher
und Zugriff sind aneinandergekoppelt. Wolfgang
Ernst spricht in diesem Kontext von ,,Zwischen-
archiven”, den instantanen Akten der Datenspei-
cherung, die fur ihn die ,Zeiform der digitalen
Kultur® bestimmt und in denen Gegenwart und
Vergangenheit zusammenzufallen scheinen, weil
Vergangenes stets gegenwartig und Gegenwart
immer schon archiviert ist.®®> Wie Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft miteinander in Ver-
bindung gesetzt werden, ist folglich eine Frage
der Medien und Logiken der Archivierung: Zeit-
verhaltnisse werden thematisierbar und ver-
handelbar durch mediale Ordnungen. Medien in
dieser Weise als Intermediare zeitlicher Ordnung
zu betrachten, stellt eine Moglichkeit dar, den
Diskurs des Anthropozan durch das Konzept eines
Mediozéan zu erweitern. Die Wandlungen des Zeit-
verstandnisses, die ein Denken des Anthropozan
ebenso ermoglichen wie sie von dessen Entwick-
lungen abhangen, sind so als Formen medialen
Wandels zu betrachten.

61 Vgl. dazu Peters 2015, S. 315-376.
62 Steglich 2020, S. 150-153.
63 Ernst 2018, S. 107.
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Abstract: The anthropocene discourse is a fascinating intervention into the current understanding of
the human sphere and its environment, stimulating the re-shaping of “natural” as well as disciplinary,
epistemological boundaries. But the vivid circulation of this vibrant term seems to hide the fact that
the binary of the natural and the cultural sphere is not a recent invention nor is it itself a “natural”
differentiation. This article will therefore shed light on its intellectual predecessors and its diachronic
depth discussing contributions to European enlightenment historiography around 1800 and their nar-
rowing understanding of “universal history” as human, written history — and as such clearly separated
from the history of the earth and other species. Analyzing this crucial episode of modern historiogra-
phy is of genuine importance: this specific understanding of history as limited to humans has to be
regarded as the fundamental epistemological shift separating the two worlds of nature and culture that
remains influential until the present day and is currently challenged by the anthropocence discourse.
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Aus der Spur? Der Mensch auf mit der Rede vom Anthropozan vollzieht — und,
der Erde sofern ja, worauf riaagiert sie?? _ _

Das Anthropozén ist deshalb so ein schillern-
des Deutungsangebot, weil es irgendwo zwischen
politischem  Appell, kulturwissenschaftlichem
Theoriebegriff und naturwissenschaftlich inspi-
riertem Analyseinstrument unserer Gegenwart
,under the global condition* oszilliert. Die explizit
aul3er- oder Uberwissenschaftlichen Intentionen
einmal bei Seite gelassen, ist es nicht nur deshalb
von Interesse, weil es den Graben der ,,zwei Kul-
turen“ zwischen den Natur- und den zumeist her-
meneutisch verfahrenden Geisteswissenschaften
beziehungsweise zwischen der als menschenge-
macht verstandenen Geschichte des Menschen
und der ,,gottgegebenen” der Natur nonchalant zu
Uberbricken vermag, und damit flexibel als dis-
kursives Argument eingebracht und verstanden
werden kann.® Vielmehr ist dieser Diskurs gerade
aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive —
und genauer eigentlich aus Perspektive aller his-
torisch orientierten Kulturwissenschaften — von

Das Konzept des Anthropozan wartet mit einem
erklarungsbedurftigen Paradox auf: Einerseits
sucht es, den Menschen zu dezentralisieren,
indem es ihn einbettet in langfristigere Trans-
formationen der Erdgeschichte, die sich jegli-
chem individuellen Erfahrungsraum des Men-
schen entziehen. Andererseits wertet es den
Menschen regelrecht auf als die primare gestal-
tende Kraft auf der Erde, indem eine Epoche nach
ihm getauft wird.* In der Konsequenz bedeutet
dies, dass zwar nicht-menschliche Faktoren des
Wandels (auf) der Erde explizit anerkannt und sie
als solche auch sichtbar gemacht werden sollen,
der Anthropos als Namensgeber jedoch als die
entscheidende Gestaltungskraft ausgerufen wird,
die auch und gerade destruktives Potenzial und
damit eine antizipierte nach-menschliche Zeit auf
der Erde mit umfasst. Ist es also nichts weniger
als eine ,,Apotheose des Menschlichen”, die sich

2 Schulz 2020, S. 5.

3 Vgl. exemplarisch fur diese Argumentation Schmieder
1 Vgl. Bajohr 2020. 2013, S. 1-17.
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Interesse, da es eine Uber ,,200-jahirge* Domi-
nanz der diachronen Weltdeutung und -ordnung
nach menschlichen Parametern (gemessen am
Grad der Popularitdt der Rede vom Anthropo-
zan) Uberraschend erfolgreich hinter sich lasst —
und sich den Implikationen mitunter nicht recht
bewusst scheint.*

Im Folgenden soll es nicht etwa darum gehen,
die Rede vom Anthropozén auf ihre Stichhaltig-
keit zu Uberprufen, die Berechtigung der unter
diesem Dach vorgetragenen Argumente zu ana-
lysieren oder ihre Uberzeugungskraft zu disku-
tieren. Vielmehr sei der Versuch unternommen,
die doch recht erstaunliche, weil innerhalb relativ
kurzer Zeit relativ resonanzstarke Konjunktur des
Anthropozan-Begriffs historisch einzubetten und
im Kontext des sich wandelnden Verstandnisses
von Geschichte im Allgemeinen zu erotrtern.

Denn, anders als es die ebenfalls paradoxe
Ausrufung eines neuen Erdzeitalters unter Rekurs
auf den Menschen als Namens- und dessen
Gestaltgeber vermuten lieRe, handelt es sich bei
Vielem, was unter Anthropozan seit einiger Zeit
verhandelt wird, nicht etwa um ganzlich neue
Phanomene oder Argumente, sondern — so die
hier vertretene These — um die Fortfiihrung eines
weiter zurickreichenden Diskurses unter anderen
Vorzeichen, namlich um die Frage nach der rdum-
lichen und zeitlichen Reichweite von Geschichte
im Allgemeinen.® Anders gefasst: Was passiert
mit ,,Geschichte*, wenn sie in die Erde eingelas-
sen wird, nicht mehr alleinig und mitunter noch
nicht einmal mehr primar dem Menschen als
exklusive Seinssphére zugesprochen wird? Oder
umgekehrt: Wie lasst sich Menschsein denken,
wenn dieses zur temporal dezentrierten Margina-
lie einer planetar-inklusiven Historizitatsvorstel-
lung wird? Denn was unter dem Dach des Anth-
ropozan aufgerufen wird, ist zuallererst die Frage
nach der Position des Menschen auf und in der
Welt, nach der temporalen wie qualitativen Reich-
weite seiner Spuren. Woran sich zwangslaufig die
Frage anschlie3t, wer oder was auf3erhalb des
Menschen zum Spurenlassen und entsprechend

4 Auch deshalb wird ein Versuch, die Anthropozan-Debat-
te zu nutzen, um sie auf neue Zugange zur Klimageschich-
te engzufuhren, deren Reichweite kaum gerecht. Vgl. Mau-
elshagen 2012, S. 131-137.
5 Vgl. besonders prominent etwa die erste These bei Cha-
krabarty 2009, S. 201-207.
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zu prinzipieller prospektiver Wandel- und damit
zugleich zu retrospektiver Geschichtsfahigkeit in
der Lage sein sollte.

Im Zentrum der folgenden Uberlegungen
steht just dieses Verhaltnis zwischen Geschicht-
lichkeit und Menschsein. Entsprechend geht es
um die Frage, inwiefern beide ineinander aufge-
hen oder aber das Geschichtliche genuin auch
auf ein aulRerhalb des Menschen zu Verortendes
verweist und damit integrativer angelegt ist —
oder aber, mit welchen Argumenten diese Inte-
gration verweigert worden ist. Erdrtert wird diese
sehr grundsatzliche Frage am Beispiel der sich in
etwa um 1800 vollziehenden (Selbst-)Limitierung
des westlich-européischen Verstandnisses von
Geschichte auf die des Menschen als Antwort auf
die Konfrontation mit der Erkenntnis der Wandel-
barkeit der Erde selbst und der dadurch notwen-
dig gewordenen Neuaushandlung dessen, was
Geschichte sei und wer (oder was) sie mache.
Hierzu werden zunachst die Folgen skizziert, die
die sogenannte ,Entdeckung* der Tiefenzeit fur
die Definition von Geschichte bedeutete. Denn
nur vor diesem Hintergrund ist die argumentative
Abspaltung — und spéater auch disziplindre Aus-
gliederung — nicht-menschlicher aus dem Bereich
der allgemeinen Geschichte zu verstehen. Die sich
darin vollziehende Konfiguration einer Geschichte
ohne Prafix im Unterschied zu einer mit Prafix,
wird schlieBlich in Bezug zu aktuellen Debatten
um die Tragweite menschlicher Gestaltungs-
beziehungsweise Destruktionskraft auf der Erde
gestellt.

Erden(d)e Signaturen: Die Zeit
der Welt in der Tiefe der Erde

Menschliches Leben auf der Welt oder die Welt aus
Perspektive des Menschen wurde in dem Moment
neu denkbar, in dem Geologen wie James Hutton
und Charles Lyell seit Ende des 18. Jahrhunderts
der Erde selbst ein Gewordensein attestierten.®
Diese ,Entdeckung” der Tiefenzeit, wie sie spater
genannt werden sollte, machte in gleich mehr-
facher Hinsicht eine Neuperspektivierung von
Zeitlichkeit erforderlich. Denn Zeit ist nicht nur

6 Vgl. Lyell 1830—-1833. Vgl. Repcheck 2007.
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eine Wahrnehmungs-, sondern auch eine Sinn-
stiftungskategorie. Menschen bedienen sich ,der”
Zeit, um etwas, beispielsweise zeitlich Ab- und
Anwesendes, miteinander in Beziehung zu setzen
und sich durch dieses In-Beziehung-Setzen ver-
standigen, namlich soziokulturelle Kohasion
stiften zu konnen.” Und beide Funktionen von
Zeit wurden durch die Verzeitlichung der Erde
grundlegend erschuttert. Mit der Verlagerung der
Zeit in die Tiefen der Erde vollzog sich augen-
blicklich eine Zeitdehnung, die zeitgendssisch wie
ein ,,Schock® wirkte.® Denn sie machte ganzlich
neue, weil groBere Zeitskalen erforderlich, ange-
sichts derer der Mensch nicht nur mit seinem
beschrénkten, individuellen Lebensalter, sondern
selbst mit den Dimensionen seiner Genealogie als
Spezies nahezu bedeutungslos wirken musste.®
Der Erde selbst Zeitlichkeit und damit Wandelbar-
keit zuzusprechen, war fur den Menschen nichts
weniger als eine Zumutung: ,,Die Entdeckung der
Tiefenzeit ist vergleichbar mit einer Zentrifugal-
bewegung, in der der Mensch vom Mittelpunkt
der Weltzeit an ihren aufRersten Rand geschleu-
dert wird. Menschenzeit und Weltzeit sind fortan
asymmetrisch.“*® Und nicht allein seine dadurch
geschmalerte Bedeutung war fur den Menschen
ein Problem, sondern diese Asymmetrie oder
korrekter: Asynchronie und die sich daraus
ergebene Unmdoglichkeit, Zeit individuell erfas-
sen zu konnen. In dem Moment, in dem die
Skalen derart vergroRert wurden, dass sie nicht
nur nicht mehr exklusiv anthropogen, sondern
mehr noch auch menschlich nicht mehr erfahr-
bar waren, entzog sich die Zeit ganz grundsatz-
lich dem Bereich menschlicher Wahrnehmbarkeit.
Zeit nicht mehr im Singular, sondern im Plural
gedacht, brachte bereits die Herausforderung
auf, Uberhaupt noch sinnhaft von Zeit als orien-
tierungsstiftender, konsensueller, nicht génzlich
relativierbarer Grof3e sprechen zu kénnen. Doch
diese Perspektivierung von Zeit konnte daruber
hinaus noch nicht einmal mehr menschlich einge-
holt, weil schlicht nicht mehr empfunden werden.

Daruiber hinaus stand die Annahme eines
Gewordenseins der Erde im offenen Widerspruch

7 Vgl. Elias 1982, S. 843. Landwehr 2016.
8 Conrad 2016, S. 526.

9 Vgl. Schulz 2020, S. 100.

10 Ebd. 191.

11 Vvgl. Hihn 2020, S. 10-11.
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zur biblischen Schopfungsgeschichte: ,,Begren-
zungen der biblischen Zeithorizonte wurden
durch die Entdeckung der geologischen Tiefenzeit
gesprengt.“*? Damit einher ging, dass die Perfek-
tibilitat oder nuchterner: kontinuierliche Veran-
derung fortan nicht nur den Menschen in seiner
irdischen Zwischenstation im Diesseits betraf,
sondern eben die Erde selbst, die nicht mehr
zeitenthoben gedacht werden konnte, sondern
als stets im Werden begriffen werden musste.
Das biblische Fundament der Welt- und Zeitdeu-
tung als hegemonialer Rahmen war damit ins
Wanken gebracht worden und somit auch der
Zeit ihr letzter (oder eben erster) Sinn abhand-
engekommen. Zeit nicht mehr intuitiv biblisch
eingehegt verstehen zu koénnen, bedurfte folg-
lich eines anderen, rekonfigurierten Sinnangebo-
tes. Genau deshalb zeitigte die Ausdehnung der
(Schopfungs-)Geschichte auf eine Geschichte der
Erde nicht nur quantitative Probleme, sondern
mehr noch qualitative. Eine um die Erde erwei-
terte, auf Nicht-Menschliches ausgeweitete Zeit
erschwerte nicht nur die prinzipielle Erfahrbarkeit
von Zeit, sondern lie diese nicht mehr sinnhaft
in biblischen Narrativen aufgehoben sein. Der Zeit
kamen so zeitgleich ihre Wahrnehmungsdimen-
sion wie ihre Sinnstiftungsfunktion abhanden.
Die sich in der Folge vollziehende Neuperspek-
tivierung der Zeit hatte genau hier anzusetzen und
sie einerseits in den Raum des Wahr-, des Erfahr-
baren zuruckzufihren und andererseits einen
Modus zu finden, ihr neuerlich, nun zwar aulRer-,
nicht aber per se nicht-biblischen Sinn zuzuspre-
chen. Beides waren nicht nur zeitgendssisch keine
trivialen Herausforderungen. Besonders deutlich
wird das in einer fast nach Erkenntniskapitulation
klingenden Einschatzung des US-amerikanischen
Paldoontologen und Geologen Stephen Gould:
.50 schwer faRbar ist die Tiefenzeit, so auRerhalb
unserer normalen Erfahrungswelt, dal} sie unser
Begreifen immer blockieren wird.*** Auch knapp
zwei Jahrhunderte nach dieser ,Entdeckung*
einer Zeit der Welt vor der des Menschen galt
diese Zeit als ,,au3erhalb unserer normalen Erfah-
rungswelt” liegend und ,,blockierte* ein Verstehen
eben deshalb, da der Mensch aufler Stande ist,
sein eigenes Davor zu denken. Durch die Tiefen-

12 Schulz 2020, S. 69.
13 Gould 1992, S. 15.
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zeit geriet die Wahrnehmung der Welt folglich
in dem Mafle in eine Krise, indem die Welt eine
diachrone Tiefe zugesprochen bekam, die eine
andere Zeit- und Weltdeutung insgesamt erfor-
derlich zu machen schien. Und die zweite, daraus
resultierende Herausforderung war die der feh-
lenden Moglichkeit, diese Zeitdeutung wie bisher
medialisieren und vermitteln zu kénnen. Denn ein
nicht biblisch erfasstes und erfassbares Davor zu
denken, verlangte andere Zugangsweisen zu ver-
gangenen Zeiten jenseits des Rahmens mensch-
licher Tradierung qua Sprache und Schrift. Dieses
in die Erde eingelassene Davor entzog sich jedoch
mangels menschlicher Zeugnisse konsequent
dem Verstédndnis von Zeit als einer chronologi-
schen Ordnung, der Sinn zugesprochen werden
konnte.* Denn die ,Vorzeit schlieRt den Men-
schen aus. Sie entspricht jener nicht messbaren
Dauer, die keine Subjektivitat empfunden hat*
— wenngleich daraus nicht kurzerhand geschlos-
sen werden kann, dass sie ,jinsofern nicht als Zeit
gelten* konne und lediglich ,,einen Abschnitt von
nicht darstellbarer Dauer [darstelle], stumm wie
die Steine und Fossilien“, der von ,,geologische|[r]
Tragheit“ gekennzeichnet gewesen sei.’® Denn
dadurch, dass die Zeit selbst in die Erde einge-
lassen wurde, mussten erdene Spuren fortan
ebenso als Zeitzeichen gelten wie es menschliche
Zeugnisse waren. Fossilien wurden zum ,,Chro-
nometer” und damit ,zum Lot der Tiefenzeit“.'®
Die sich damit vollziehende Ausweitung von Zeit-
zeichen auf Jahrmillionen alte Gesteinsschichten
und Fossilien als Belege nicht nur individuellen
Sterbens, sondern der Mdoglichkeit des Ausster-
bens ganzer Arten erschwerte nicht nur die Auf-
rechterhaltung des biblischen Schépfungsge-
dankens, sondern gleichermallen die Idee des
Menschen von sich selbst als einzigem, zumindest
jedoch primé&rem Weltgestalter und Geschichts-
akteur.’” Anthropogene und nicht-anthropogene
Zeitzeugnisse standen nun nebeneinander und
mussten zueinander in Beziehung gesetzt, in
Abgrenzung voneinander gedeutet, in jedem Fall
aber sinnhaft aufeinander bezogen — oder aber
begrindet voneinander unterschieden werden.
Und damit stellte die Tiefenzeit in ganz grund-

14 Vgl. Mariss 2015, S. 116-117.
15 Stavrinaki 2019, S. 87.

16 Kugler 2017, S. 186.

17 Vgl. Schulz 2020, S. 212.
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satzlicher Hinsicht eine Herausforderung des bis
dato vorherrschenden Zeitdenkens dar. Denn Zeit
wurde durch sie vertikal in die Erde hineinverlegt,
,rocks are not nouns but verbs — visible evidence
of processes”“.'® Geologische Formationen galten
fortan ihrerseits als Marker diachroner Wandel-
barkeit. Und eine solche gewissermalen nach
unten ins Zuruck verweisende Zeit widersprach
dem linear-horizontalen, teleologisch angelegten
Zeitverstandnis, in dessen Zentrum der Mensch
sich selbst sah. Dieses namlich war eines, das
nach vorne wies und damit ins Voraus gerichtet
war. Es war eines basierend auf menschlichen
Quellen und stets gefasst in Narrationen. Denn
menschliches Wahrnehmen von Zeit ist eines, das
nicht schlicht auf Zeitmessung beruht, sondern
stets gebunden war und ist an die Narration. Zeit
,gilt“ demnach nicht einfach, sondern die zentrale
Frage misste eher lauten, welche Zeit gilt und
wie diese sich medialisiert und als solche zu ori-
entieren vermag. In eben diesem Sinne hat Paul
Ricceur darauf aufmerksam gemacht, dass ,die
Zeit in dem MaRe zur menschlichen [...] [wird],
in dem sie sich nach einem Modus des Narrativs
gestaltet“.*® Zeit fur und durch den Menschen ist
also immer eine Erzahlung der Zeit. Wie aber liel3
sich von der Zeit erzahlen, wenn sie Uber den
Menschen hinausgriff, wenn sie sich nicht mehr
einfugen liel? in das zentrale Zeitnarrativ, namlich
das biblische, das testamentarisch Uberlieferte
und dadurch belegte? Oder anders: Von wem und
fur wen liel3 sich Zeit erzahlen, wenn sie keine
exklusiv  menschliche Kategorie des Wahrneh-
mens und Sinngebens mehr war?

Vor just diesem Hintergrund sei im Folgenden
ausgefuhrt, wie Zeitgenossen auf die Vorstellung
einer Zeit der Erde reagierten. Es geht damit
nicht etwa darum, anthropozentrische und nicht-
anthropozentrische Zeit- und Geschichtsvorstel-
lungen einander gegenuberzustellen, sondern
konkret danach zu fragen, wie der Mensch zeit-
gendssisch wieder die Oberhoheit Uber die Zeit
zurickzuerlangen suchte, um ihr erneut ihre
genuine Wahrnehmbarkeit und Sinnstiftungs-
funktion zuweisen zu kdénnen. Die Feststellung,
dass ,the fragmentation of historical time is not
inherent to the study of the past“, kann damit
nicht etwa End-, sondern Ausgangspunkt des

18 Bjornerud 2018, S. 8.
19 Ricceur 1988, S. 87.
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Nachdenkens Uber die Aushandlung des Verhalt-
nisses von Zeitdenken gemé&fR menschlichen und
nicht-menschlichen Parametern um 1800 sein.*
Denn die ,fragmentation“ selbst ist es, die es
zu erklaren und deren zeitgendssische Logik es
nachzuvollziehen gilt. So betrachtet, ist die Frag-
mentierung von Zeit und Geschichte kein aus der
heutigen Ruckschau zu bedauerndes Monitum
und als solche auch nicht als Irrung zu diskre-
ditieren, sondern genau umgekehrt als ein Weg,
um Zeit qua Geschichte Uberhaupt wieder sinn-
haft denken und als orientierungsstiftende GroRRe
einsetzen zu kénnen.

(Ab-)Spaltung der Natur:
Der Ausgang der Erde aus der
Geschichte

Geschichtlich denken bedeutete immer schon im
Modus des Gewordenseins zu denken und ent-
sprechend stellte es sich als Herausforderung
dar, Anfange, Urspringe, wie immer man sie im
Einzelnen datieren wollte, als solche anzunehmen
und in den Erkenntnisprozess zu integrieren. ,,His-
torische Erkenntnis, wie sollte sie anders, ist dem
Konzept absoluter Anfdnge unhold: Geschichte
aus Geschichte verstehen, heil3t, jede Erschei-
nung auf das zuruckzufuhren, was ,immer schon
da gewesen* ist“, so Hans Blumenberg.? Die ldee
der Tiefenzeit hingegen konfrontierte den Men-
schen mit einem solchen Anfang beziehungs-
weise mit einer Schwelle, die die Welt temporal
in eine Welt vor und eine seit dem Menschen
einteilte. Hier trat also ein Ursprung ans Tages-
licht, der sich nicht ohne Weiteres integrieren
liel in die hegemoniale biblische Erzahlung vom
Ursprung der Welt. Es ist vor diesem Hintergrund
wenig verwunderlich, dass sich in der Folge euro-
paische Geschichtsphilosophen daran begaben,
Deutungshoheit Uber Zeit und Geschichte
zuruckzugewinnen — und damit fur sich selbst
als Menschen auch eine spezifische Bedeutung,
die nicht von den viel groReren, untberschauba-
ren Skalen der Zeiten der Natur marginalisiert

20 Shryock/Smail 2011, S. 5.
21 Blumenberg 1976, S. 22.
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wurde. Sie griffen dazu auf ein intuitives Mittel
zuriick: Sie spalteten die Zeit der Natur kurzer-
hand von der des Menschen ab und riefen Letz-
tere als die ,eigentliche” Geschichte aus. ,Die
Weltgeschichte, vom modernen Europa aus rick-
warts erzahlt, schuf sich als abjektes Fundament
eine Prahistorie, die sie sich nicht einzuverleiben
vermochte.“? Und die Autoren der derart konfi-
gurierten Universal- und Weltgeschichte wollten
sich diese Prahistorie auch nicht einverleiben,?
im Gegenteil: lhre Auslagerung stellte ein Vehikel
dar, Uberhaupt weiterhin sinnhaft von Zeit als
Geschichte denken zu kénnen. Insofern scheint
die diesem gedanklichen Schritt zugrunde lie-
gende Motivation klar zu sein. Es ging darum,
den Zustandsbereich von Geschichte derart zu
verkleinern, dass er zu bandigen war und vom
menschlichen Stand- und Sehepunkt aus auch
sinnhaft zu deuten. Im Folgenden geht es nicht
etwa darum, die dadurch akzentuierte ,,Differenz
zwischen Natur und Geschichte als Scheindiffe-
renz [zu] entlarven®, sondern danach zu fragen,
welche Funktion dieser Differenzierung zugespro-
chen werden kann, oder anders: inwiefern sie als
eine kognitive Bewaltigungsstrategie zu erach-
ten ist, die den Menschen zum Souveran ,der”
Geschichte zu erklaren suchte, auch und gerade
angesichts einer Verzeitlichung der Natur.?

Einen der ersten deutschsprachigen Beitrage
in dieser Hinsicht stellt August Ludwig Schldzers
Universalgeschichte von 1772 dar, in der der Got-
tinger Historiker seine Vorstellung von der Einheit
der Geschichte darlegte und diese auf den Men-
schen engfuhrte.

Man kann sich die Weltgeschichte aus einem doppelten
Gesichtspuncte vorstellen: entweder als ein Aggre-
gat aller Specialhistorien, deren Sammlung, falls sie
nur vollstéandig ist, deren blosse Nebeneinanderstel-
lung, auch schon in seiner Art ein Ganzes ausmache;
oder als ein System, in welchem Welt und Mensch die
Einheit ist, und aus allen Theilen des Aggregats einige,
in Beziehung auf diesen Gegenstand, vorziglich aus-
gewahlt, und zweckmaRig geordnet werden.?

22 Koschorke 2015, S. 119.

23 Vgl. zum zeitgendssischen Kontext allgemeiner eu-
ropaischer Universalitatsvorstellungen jungst Hofmann/
Messling 2020, S. 1-39.

24 Schulz 2020, S. 20.

25 Schlbézer 1772, S. 14. [Hervorhebungen im Original]
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Geschichte bedeutete fur Schlbzer also keine bloRRe
Summe einzelner Spezialfelder von Geschichten
(im Plural), sondern eben eine sinnhafte Einheit
der Geschichte (im Singular). Und welche Reich-
weite dieser Einheit zuzusprechen war, fiihrte er
wie folgt aus: ,Jetzo verhohnet uns der Astro-
nom Uber den Ausdruck Weltgeschichte nicht: er
erlaubt uns, dall wir das Wort Welt auf unsern
Planeten einschrenken, und verschonet uns mit
der Forderung, Anekdoten aus den Archiven des
Saturns und Sirius beizubringen.“*®

Die Weltgeschichte ist Schlbzer zufolge im
Wortsinne eine Geschichte der Welt und zwar aus
einem recht simplen Grund, den er kurz spéater
weiter ausfuhrte:

Eine Zeit ohne verzeichnete Begebenheiten ist eine
unbekannte, folglich fur die Geschichte keine Zeit. [...]
Wo nichts ist, da meldet die Weltgeschichte nichts:
oder vielmehr, sie erfullet lehrreich ihre Bestimmung,
wenn sie die Gréanzen des Bekannten und Unbekann-
ten richtig angiebt, wenn sie bei der allgemeinen
Ueberschauung jedes Zeitraums die Epochen genau
bemerkt, wie allmahlich ein Volk und ein Land nach
dem andern aus der Nacht der Vergessenheit steigt,
wie es durch Zufalle wieder darin zurticke sinkt, und
im Wechsel der Zeiten wieder zum Vorschein kommt,
wenn seine Geschichte anfangt, einheimisch, vollstan-
dig, und zuverlalig zu werden. [...] Das ganz Unge-
wisse wurdigt sie nicht einmal, in ihre Register einzu-
tragen, noch weniger das erweiRlich Fabelhafte.?’

Der letzte Grund und der Ursprung der Welt-
geschichte lag fur Schlézer im Menschen.
Eben deshalb bedeutete Weltgeschichte keine
Geschichte des gesamten Universums mit all
seinen nicht-menschlichen und menschlich auch
nicht erfassbaren Zeiten und Weiten. Geschichte
war das, was sich auf der Erde als der Welt des
Menschen zutrug. Und die Geschichte, die Schlo-
zer hier vorstellte, war ferner lediglich das, was
»der Nacht der Vergessenheit® entrissen war.
Und das hiel3, dass sie all das umfasste, wovon
jemand wusste, nicht aber kurzerhand alles,
was gewesen war, ohne dass es jemanden gabe,
der davon Zeugnis héatte. Geschichte wird hier
sehr konkret als das Gewusste und Belegte dem
Nicht-Belegten und entsprechend ,Ungewis-
sen“ gegenubergestellt und unterschieden vom

26 Ebd., S. 40. [Hervorhebung im Original]
27 Ebd., S. 40—-42. [Hervorhebungen im Original]

32

.Fabelhaften®. Dieses galt ihm vor allem deshalb
als ,Fabelhaftes”, da es nur mundlich Uberlie-
fert werden koénne, dabei immer volatil und ver-
anderbar bleibe, nicht schriftlich fixiert und als
solches auch nicht mit Sicherheit tradiert werden
kénne. Die Weltgeschichte nach Schldézer wird
also zumindest in zwei Richtungen beschrankt:
einmal, was ihre raumliche — namlich nicht-uni-
verselle — Reichweite anbetrifft, und zum anderen
hinsichtlich der Art und Weise, wie von ihr
gewusst werden kann, wie also das Geschehene
als Geschehenes nicht nur erkannt, sondern auch
Uberliefert und dadurch zuallererst als Geschichte
aufgefasst werden kann.

In dieser Deutung pflichtete ihm wenig spater
ein nicht minder bekannter Denker zu: Friedrich
Schiller. Er widmete seine Antrittsrede als Profes-
sor fur Philosophie an der Universitat Jena im Mai
1789 einem genuin historischen Gegenstand und
beantwortete die von ihm gestellte Frage Was
heil3t und zu welchem Ende studiert man Univer-
salgeschichte wie folgt:

Unzahlig viele dieser Ereignisse haben entweder keinen
menschlichen Zeugen und Beobachter gefunden, oder
sie sind durch kein Zeichen fest gehalten worden.
Dahin gehoéren alle, die dem Menschengeschlechte
selbst und der Erfindung der Zeichen vorhergegangen
sind. Die Quelle aller Geschichte ist Tradition, und das
Organ der Tradition ist die Sprache. Die ganze Epoche
vor der Sprache, so folgenreich sie auch fur die Welt
gewesen, ist fur die Weltgeschichte verloren. [...] Die
lebendige Tradition oder die mundliche Sage ist daher
eine sehr unzuverlaBige Quelle fir die Geschichte,
daher sind alle Begebenheiten vor dem Gebrauche der
Schrift fur die Weltgeschichte so gut als verloren.?®

Ahnlich wie auch Schlozer formuliert Schiller hier
den Gedanken, dass Geschichte nicht schlicht mit
Geschehen parallelisiert werden kdnne, sondern
dass Geschichte enger gefasst werden musse.
Geschichte ist demnach ein Geschehenes, von
dem sich Zeugnis ablegen lasst und von dem
im ldealfall nicht nur mindlich, sondern schrift-
lich berichtet wird. Geschichte ist das, was sich
in schriftlichen Quellen kondensiert und erst in
dieser Form aus dem Bereich der Unzuverlassig-
keit, der Sagen- und Mythenhaftigkeit in den der
zuverlassigen Tradition uUberfuhrt werden kann.
Weltgeschichte ist folglich auch nicht einfach ein

28 Schiller 1970, S. 370-371. [Hervorhebungen im Origi-
nal]
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seiendes Gewesenes, sondern von der jeweili-
gen Gegenwart und ihrem Beobachtungsposten
aus jeweils neu zu ErschlieBendes: ,Die Welt-
geschichte geht also von einem Princip aus, das
dem Anfang der Welt gerade entgegenstehet. Die
wirkliche Folge der Begebenheiten steigt von dem
Ursprung der Dinge zu ihrer neuesten Ordnung
herab, der Universalhistoriker riickt von der neu-
esten Weltlage aufwarts dem Ursprung der Dinge
entgegen.“?® Interessant ist an dieser chiasti-
schen Gegenuberstellung vor allem die Umkeh-
rung der Perspektive: Wahrend diejenigen, die
die ,wirkliche Folge der Begebenheiten“ nach-
zuvollziehen suchten, wie es etwa Geologen auf
der Suche nach den Urspringen der Welt taten,
sich zu diesen vertikal abwarts vortasteten (und
-gruben), waren es in der quasi gegenteleologi-
schen Geschichtsdeutung Schillers die Welthisto-
riker, die sich zum Ursprung aufwarts voranlasen.
Sie blieben stets ihrer Gegenwart als ihres Beob-
achtungspostens verhaftet, den sie nicht zu ver-
lassen vermochten, was ihre Perspektive prafigu-
rierte. Geschichte liel3 sich so streng genommen
nicht im Vollzug sichtbar machen und nachvollzie-
hen, sondern lediglich aus der Retrospektive, von
einem temporalen Standpunkt des Danach aus in
den Blick nehmen. Und gerade deshalb sei sie, so
Schiller, in héchstem Mafle von Quellen abhan-
gig. Sie fungierten gewissermafen als diachrone
Vermittlerinnen und dienten den Welthistorikern
als Vehikel, um sich materiell in andere Zeiten
zurtiickbegeben und diese vor dem Horizont des
Gegenwartigen deuten zu kénnen. ,Weil die Welt-
geschichte von dem Reichthum und der Armuth
an Quellen abhangig ist, so mussen eben so
viele Lucken in der Weltgeschichte entsehen, als
es leere Strecken in der Ueberlieferung giebt.“*
Weltgeschichte war auch hier nichts Holistisches,
kein Abstraktum, das alles je Gewesene in sich
barg, sondern préaziser und reduzierter eben
das, was belegt und als solches auch zuallererst
verlasslich als geschehen angenommen werden
konnte. Auch Georg Wilhelm Friedrich Hegel
setzte in seinen Vorlesungen Uber die Philosophie
der Geschichte (ab 1805) mit dieser Grundunter-
scheidung ein: ,Sagen, Volkslieder, Uberlieferun-
gen sind von solcher urspriunglichen Geschichte
auszuschlielen, denn sie sind noch trube Weisen

29 Ebd., S. 372.
30 Ebd.
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und daher den Vorstellungen triber Voélker
eigen.“** Sagen und Volkslieder werden auch hier
als mundlich Tradiertes aus dem Bereich dessen
ausgegliedert, was Hegel bemerkenswerterweise
in gewissermallen umgekehrter Hierarchie nun
als ,,urspringliche Geschichte* definierte — wobei
das ,,ursprungliche” far ihn nicht etwa das chrono-
logisch Vorangegangene, Altere meinte, sondern
eher das genuin Historische als das Schriftgebun-
dene. Diese Perspektive markiert einmal mehr,
welche Bedeutung der Schriftlichkeit fortan zuge-
sprochen wurde. Und zwar weil sie sich ideali-
ter anzubieten schien, Geschichte als anthropo-
zentrische zu fassen und damit das Problem der
menschlich nicht mehr erfassbaren Zeitraume,
die durch die Temporalisierung der Erde in die
Welt gekommen waren, kurzerhand aufzuldsen
als eines, das jenseits der Weltgeschichte als
solcher lage. Fortan war Geschichte tberall dort,
wo sich etwas als vergangen bemerkbar machte
— andernfalls ,,meldet die Weltgeschichte nichts®,
wie es Schlozer etwas trotzig schlussfolgerte.

Unserem heutigen Verstandnis, das ent-
scheidend von der européischen Aufklarungshis-
torie grundiert wurde, kommt diese Definition
von Geschichte recht nahe, weshalb sie wenig
kontrovers erscheinen mag. Im zeitgenossi-
schen Kontext gelesen, verdeutlichen Schl6zers
wie Schillers Herangehensweisen jedoch, was
es bedeutete, Geschichte angesichts der neuen
Erkenntnisse Uber die Entstehung der Erde zu
refigurieren. Denn Geschichte erscheint bei
beiden nicht ohne Grund als eine auf den Men-
schen enggefuhrte — und zwar in einem doppel-
ten Sinne. Sie ist zun&chst etwas, dessen Objekt
der Mensch ist, da Nachlebende Geschichte nur
aufzuschlusseln vermochten, indem sie mensch-
lichen Schriftspuren als einem diachronen, roten
Faden folgten, sie als Wegweiser durch vergan-
gene Zeiten lasen. Und sie ist damit auch etwas,
dessen Subjekt der Mensch ist, sowohl als Akteur
als auch als Deuter der Geschichte. Denn erst
der Mensch hinterlasst agierend etwas, das zu
einem spateren Zeitpunkt als Quelle und damit
als Geschichtszeugnis wahrgenommen werden
kann. Und nur der Mensch ist es, der mit seinem
Verstand befahigt ist, diese Zeugnisse als Zeug-
nisse zu erkennen und zu deuten.

31 Hegel 1970, S. 12.
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Was sich hierin vollzieht, ist also nicht weniger
als die Spaltung der Zeiten der Erde und der des
Menschen. Eine komplex begriundete Ausdifferen-
zierung von Geschichte in eine, die fortan ohne
Prafix als Norm fungieren, und eine, die stets auf
ein Prafix angewiesen und als solche in den — nicht
nur temporalen — Vorraum der (eigentlichen)
Geschichte verwiesen sein sollte. Geschichte hiel3
demnach Menschengeschichte, wahrend alles
andere wahlweise als Natur-, Erd-, Vor- oder
Frihgeschichte tituliert und damit gewisserma-
Ren zur Subgeschichte deklariert wurde.*? Einer
Subgeschichte, die zwar mit groReren Skalen
zu operieren vermochte, in der aber mangels
menschlicher, schriftlicher Quellen viel Dunkel-
heit oder eben mit Schlézer nichts als ,,die Nacht
der Vergessenheit” herrschte. ,,Beim Versuch, die
Naturgeschichte aus der eigentlichen Geschichte

auszuschneiden®, wurde so ,deren ,unhistori-
scher’ Charakter hervorgehoben.“*®* Es erfolgte
eine dezidierte ,Herabstufung“ der Naturge-

schichte ,,zur ,uneigentlichen‘ Geschichte“.** Und
sie konnte — oder musste — zu einer solchen
,uneigentlichen*“ Geschichte werden, da sie nicht
mit Quellen bezeugt werden konnte.

Dass diese Uberlegung keine Kkurzzeitige
Erscheinung blieb, sondern sich festigte und
fortan zur Leitdifferenz zwischen Geschichte (des
Menschen) als dem Metier von Historiker*innen.
innen und anderen Prafix-Geschichten
werden sollte, mit denen sich Geolog*innen,
Evolutionsbiolog*innen, Paldoanthropolog*innen
und andere beschaftigten, verdeutlichen auch
spatere methodische Uberlegungen des 19. Jahr-
hunderts.*® So befand etwa Leopold von Ranke
zum Umfang der Welthistorie: ,,Ich halte dafur,
daR diese [i.e. die Urgeschichte] von der Histo-
rie auszuschlieen, aus gutem Grunde, weil sie
ihrem Prinzip, welches urkundliche Forschung,
widerspricht.**®  Auch hier tritt als Demarkati-
onslinie zwischen Geschichte und anderen Pré&-
fix-Geschichten die Schriftlichkeit prominent in
Erscheinung — denn die Erde und alles vor der

32 Vgl. zu den Wortpragungen der ,Vorzeit* und ,Urzeit"
und deren argumentativem Einsatz zur historischen Epo-
chengliederung: Schlosser 1826, S. 29.

33 Lepenies 1978, S. 37. [Hervorhebung im Original]

34 Ebd., S. 38. [Hervorhebung im Original]

35 Vgl. zu den Prafix-Geschichten auch Steglich 2020, S.
120-129.

36 von Ranke 1975, S. 84.
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Schrift lasse sich schlicht nicht mit ,,urkundliche[r]
Forschung* deuten. Dass die Zeiten der Erde folg-
lich nicht in den Zustandsbereich der Geschichts-
wissenschaft fallen kénnen und sie sich nicht
mit den — wie es bei Schlézer noch fast ironisch
lautete — ,Archiven des Saturns“ beschaftigen
koénne, folgerte Ranke bereits sehr viel reduzier-
ter:

Ganz auszuschlieen wirde sein, was in der Welthisto-
rie von geologischer Kombination und Ergebnissen der
Naturhistorie tber die erste Bildung der Welt, des Son-
nensystems und der Erde aufgenommen zu werden
pflegt; auf unserem Wege erfahren wir dartber nichts;
es ist erlaubt, unsere Unwissenheit zu bekennen.*’

Es mutet fast wie eine Demutsgeste an, wie
Ranke ,unsere Unwissenheit” derart ,,zu beken-
nen“ fir notwendig erachtete. In der Konse-
quenz war die Engfuhrung von Geschichte auf
Menschen- und genauer: Schriftgeschichte aber
weniger eine verlustreiche Selbstbeschréankung,
sondern viel eher eine Ermaglichungsbedingung,
die ldee vom Menschen als zentralem Akteur der
Geschichte beibehalten zu kénnen und nicht auf-
geben zu muissen. Insofern setzte die Zumutung,
die die sogenannte ,Entdeckung“ der Tiefenzeit
mich sich gebracht hatte, ein neues und langle-
biges Weltdeutungspotenzial frei:

Gegen diese ,geologische Krankung“ des Menschen
stellt der Anthropozentrismus der Geschichtsphiloso-
phie des 19. Jahrhunderts ein wirksames Heilmittel
bereit. Er spinnt die Menschheit in den Kokon der von
ihr selbst geschaffenen historisch-kulturellen Umwelt
ein und verschafft ihr damit noch einmal den Platz,
den ihr schon der biblische Schépfungsbericht zuge-
teilt hatte: in der Mitte der Welt.*®

Die Umwelt des Menschen konnte so produktiv
als Kultur und entsprechend sinnvoll als Gegenpol
der Natur verstanden werden. Und diese binare
Gegenuberstellung ermdoglichte die Herausbil-
dung unterschiedlicher Disziplinen mit je eigenen
Metiers, wobei der Mensch seine zentrale Stel-
lung in der Geschichte und fur die Geschichts-
wissenschaft nicht einbifRen musste. Diese sich
unter den Vorzeichen der Erkenntnis, dass die
Erde selbst verzeitlicht sei, vollziehende Rekon-

37 Ebd.
38 Koschorke 2015, S. 59-60. [Hervorhebungen im Ori-
ginal]
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figuration des Verstandnisses von Geschichte ist
folglich nicht als ein Akt der Dezentrierung des
Menschen zu erachten, sondern im Gegenteil als
Moglichkeit, die hegemoniale Stellung des Men-
schen in der Geschichte weiterhin denken zu
kénnen. In der von Aufklarungshistorikern und
Geschichtsphilosophen seit dem spaten 18. Jahr-
hundert vorgenommenen Selbstbeschrankung
der Geschichte auf die Schriftgeschichte ist ent-
sprechend keine Geste der Kapitulation vor der
Zeit der Erde zu erkennen. Sie stellte ein proba-
tes Mittel dar, Geschichte als Geschichte weiter-
denken zu kdnnen.

Spuren des Anthropos. Welt —
Erde — Geschichte

Die Auseinandersetzung mit aufklarungshistori-
schen Versuchen, Geschichte als eine exklusive
des Menschen zu konfigurieren, mag uns daran
erinnern, dass die unter anderem durch die Anth-
ropozan-Debatte seit einiger Zeit in Frage gestellte
und problematisierte Scheidung in Natur- und
(Menschen-)Geschichte ihrerseits keine ahisto-
rische ist, sondern eine, die in einem konkreten
historischen Moment als adaquate Reaktion auf
die Herausforderungen, die die Annahme der
JTiefenzeit“ als eines Gewordenseins der Erde mit
sich brachte, wahrgenommen und entsprechend
auch wissenschaftlich begrindet und legitimiert
wurde. Es gehort entsprechend zur Vorgeschichte
aktueller Auseinandersetzungen, die unter dem
Stichwort des Anthropozdn zusammenlaufen,
dass Zeitlichkeiten und Geschichtlichkeiten nicht
erst seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert
volatil wurden, sondern stets fluide waren und
deutenden Zugriffen des Menschen unterlagen.
Denn der Mensch hatte beide von Zeit zu Zeit neu
zu plausibilisieren, um seine Wahrnehmung der
und Vorstellung von der Welt als eines erdgebun-
denen Kosmos diachron integrieren zu kénnen.
Insofern bringt das Anthropozan — unabhéangig
davon, ob man es dezidiert als Epochenkonzept
verstanden wissen mochte oder weiter gefasst als
politischen Debattenstimulus der Gegenwart des
frihen 21. Jahrhunderts — den Anthropos nicht
ursachlich in Bedréangnis. Vielmehr war dessen
Position in der Welt (zeitlich) und auf der Erde
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(raumlich) immer eine prekére in dem Sinne, dass
sie fortlaufenden Neubestimmungen unterlag und
die Frage provozierte, ob und sofern ja, welchen
transzendentalen Seinsgrund man fir eine vom
Menschen bewohnte und seinen Zugriffen aus-
gesetzte Erde annahm. Dass diese Position nie
letztgultig geklart wurde — und wohl auch nicht
werden kann —, davon legt die aktuelle Anthropo-
zan-Debatte in all ihrer (Uber-)wissenschaftlichen
Virulenz beredtes Zeugnis ab.*

Indem man dieser Debatte selbst eine his-
torische Tiefendimension (zurick-)gibt und sie
damit einbettet in diese weiter zuriickreichenden,
fortlaufenden Prozesse der Selbstpositionierung
des Menschen auf einer verzeitlichten Erde, lasst
sie sich schliellich als eine weitere Facette der
ebenso episodisch wiederkehrenden wie sympto-
matischen Sehnsucht des Menschen nach einem
Aufgehen in der Erde beobachten. Besonders
konkret etwa als ein Eingehen des Menschen in
die Erde, als ein rdumlich vollzogenes Hinabstei-
gen auf der Suche nach zeitlichen Urspringen: in
der Hohle. Hohlen stehen damit als paradigma-
tisches Motiv der Vorgeschichte und zugleich als
Sehnsuchtsraum eines nicht nur transzendental
obdachlosen Menschen, sondern eben eines, der
angesichts irreversibler Eingriffe in seine (Um-)
Welt sein eigenes Ende nicht nur als Individuum,
sondern als Gattung drohend antizipiert.

Die Funde und Bilder, auf welche die Hohlen-
forscher treffen, der Raum der Hohle selbst, als
Raum der Vorzeit, wird mit seiner physischen und
symbolischen Préasenz des Vorangegangenen zur
Wunderkammer der Menschwerdung: als habe die
Welt hier, gleichsam in einem steinernen Uterus,
den Menschen und seine Kultur ausgebrutet.

In der Hohle sei folglich die Menschwerdung nachzuer-
leben, seien Geborgenheit und Schutz — auch vor dem

39 Die Frage, welche Skalierung und welcher nicht-/
menschliche Fokus zu wéahlen sind, um die Welt diachron
adaquat erfassen, beschreiben und deuten zu kdnnen, ist
immer noch aktuell. Die Gesellschaft fur Geschichte der
Wissenschaften, der Medizin und der Technik (GWMT)
etwa widmete diesem Thema ihre Jahrestagung 2021. Vgl.
https://skalen.univie.ac.at [zuletzt eingesehen am 08.
Oktober 2021]. Vgl. auch jungere Ansatze der Big bezie-
hungsweise Planetary History und aktualisierte Tiefenzeit-
Uberlegungen: Christian 2005; Bjornerud 2018, Wiggin/
Fornoff/Eunji Kim 2020.
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eigenen, mit dem Aufsteigen ans Tageslicht verbunde-
nen Destruktionspotenzial .*°

Wahrend der Topos des Anthropozan als Weckruf
fungiert und gegenwartig auch dezidiert als ein
solcher argumentativ eingesetzt wird, verspricht
die Hinwendung zu Ho6hlen als Urgrund des
Seins Trost, keinen transzendental Uberform-
ten, sondern einen genuin irdischen Trost: ,Es ist
diese Ursprungs- und Vorgeschichte, die Sehn-
sucht nach der sich entziehenden Geschichte vor
der Geschichte, welche die Wucht der histori-
schen Hohlenfunde erklart. Seit ihrer Entdeckung
steht die Forschung wie vor dem lange gesuchten
Altar des vorhistorischen Menschen.“*! Insofern
scheint in der vertikal-retrospektiven Hinwen-
dung zu Ho6hlen der linear-prospektive, der dys-
topische Gestus, dessen sich die im Namen des
Anthropozan Sprechenden bedienen, gespiegelt
zu werden. In dem Mafe, in dem die Aussicht
auf ein durch den Menschen beschleunigtes Ende
der Welt Schockwellen aussendet, kann eine Hin-
oder besser: Rickwendung zu einer Welt vor dem
Menschen (oder genauer: vor dem schriftbegab-
ten Menschen) Hoffnung geben. Eine Hoffnung,
die just darin grindet, dass der Mensch in dieser
Perspektive seiner eigenen Provinzialitat gewahr
werden und diese nicht etwa als bedrohlich,
sondern als helfend und entlastend empfinden
kann.

Politisch-aktionistische Anthropozan-Referen-
zen, wissenschaftliche Auseinandersetzungen
Uber irreversible Umweltzerstérungen und Kili-
mawandel sind demnach nur einige, derzeit
besonders akute Spielarten der avisierten Rein-
tegration der Erd- in die Menschheitsgeschichte,
die unterschiedlich motiviert sein kdnnen, deren
Geschichte aber — wofir dieser Beitrag zu sensibi-
lisieren sucht — in eben jene Zeit zuritckreicht, als
die Erd- von der Menschheitsgeschichte geschie-
den und damit in den Vorraum der ,,eigentlichen”
Geschichte verbannt wurde. Auch dies war nur
eine Behelfsstrategie, um die menschliche Pro-
vinzialitat kognitiv bewaéltigen zu kénnen — und
zwar unabhangig davon, ob man sie als reale
Chance oder doch eher als Bedrohung wahr-
nahm. Der zugrunde liegende Impetus ist kaum
verandert und die Welt als Zufluchtsraum eines

40 Messling/Lepper/Georget 2019, S. 13.
41 Ebd., S. 18.
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haltsuchenden Menschen von ungebrochener
Attraktivitdt. In der Frage nach der Reichweite
der Geschichte, nach den diachronen Spuren des
Anthropos laufen damit wie in einem Brennglas
fokussiert die (raumliche) Dimension der Erde
und die (zeitliche) Dimension der Welt und ihrer
Entstehung zusammen — und sie werden entspre-
chend stets von Neuem aufeinander bezogen, in
Abgrenzung voneinander diskutiert und zuweilen
auch neu zueinander positioniert. Der Ausgang
oder praziser: die Ausschreibung der Erde aus
der Welt des Menschen, wie sie mit der Differen-
zierung in Geschichte und die ihr nicht nur zeitlich
vorgelagerten, sondern auch in ihrer Bedeutung
untergeordneten, mit einem Prafix ausgestatte-
ten Subgeschichten in Europa um 1800 vollzogen
wurde, ist dabei als zwar ein besonders langlebi-
ger, aber ebenso kontingenter Versuch zu deuten,
das Verhéltnis des kulturbegabten Menschen zur
,hatdrlichen* (Um-)Welt sinnhaft zu klaren. Und
es ist nicht zuletzt dieser Uber 200 Jahre alte Deu-
tungsversuch, der mit der Rede vom Anthropo-
zan gegenwartig zu erodieren und an Plausibilitat
einzublfen beginnt und damit das Potenzial fur
alternative Bestimmungen des Verhéaltnisses zwi-
schen Kultur und Natur, menschlicher Welt und
nicht-menschlicher Umwelt frei setzt und damit
auch die Maoglichkeit, Geschichtlichkeit grundle-
gend anders, namlich jenseits binarer Schemata
und eingeubter disziplinarer Grenzen zu denken.
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Sowohl in der Forschungsliteratur zum Anthro- Walter Benjamin und der
pozan als auch in den popularen Medien wird es
postuliert: Das Anthropozén ist jetzt. Diese These
hat in sich einen politischen, gesellschaftskriti-
schen Impuls und setzt voraus, dass diesem Jetzt
eine bestimmte Zeit, ein bestimmter Geschichts-
moment entspricht. Die Zeitformen im Denken
von Walter Benjamins Philosophie lassen dieses
Jetzt als Jetzt des Anthropozan anschaulicher
darstellen und kritisch zuspitzen. Formuliert in
der sozialpolitischen Krise der Weimarer Repub-
lik, ermoglichen es Walter Benjamins Zeitformen
und seine Kritik des Fortschritts, auch die Zeit des
Anthropozéan als Ruf nach der Notbremse im kriti-
schen Jetzt zu deuten. Im Folgenden werden die
Zeitformen in Benjamins Philosophie in Bezug auf
die Herausforderungen des Anthropozan rekons-
truiert und weiterentwickelt, wobei das Anthro-
pozan als kritische Jetztzeit im Lichte von Walter
Benjamins Geschichtstheorie dargestellt wird.

Anthropozan-Diskurs

Das 19. und das 20. Jahrhundert kennzeichnen
sich durch die Entdeckung neuer Zeitformen der
Beschreibung der Welt- und Lebensprozesse. Die
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Zeit-
lichkeiten innerhalb der Wissenschaften hat auch
auf die Philosophie Auswirkungen. Im Kontext der
neu entdeckten Zeitformen widmet sich die Phi-
losophie erneut der Zeitfrage und reflektiert die
Zeitdimensionen anderer Wissenschaften. So ist
die erste Halfte des 20. Jahrhunderts in der Phi-
losophie unter anderem mit der Umdeutung der
klassischen, aus der Theologie stammenden Zeit-
lichkeit in einem gednderten, modernen Kontext
verbunden: Zwar widmet sich die Philosophie der
theologischen Tradition des Zeitdenkens, bertck-
sichtigt aber die neuen, mit der Entwicklung der
Naturwissenschaften verbundenen Zeitparadig-
men. Ein anschauliches Beispiel solcher Ausei-
nandersetzung mit der Zeit stellen Walter Ben-
jamins ldeen dar. Einerseits weisen seine ldeen
Spuren eines geologischen Konzepts der Tiefen-
zeit auf, andererseits richten sie sich gegen die
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Gefahr der Entwicklungs- und Fortschrittsideo-
logien, indem sie an die theologische Grundlage
des Zeitdenkens appellieren und die Zeit wie auch
die Geschichte mithilfe von Figuren des Ursprungs
und der Katastrophe materiell und gegenwarts-
gebunden begreifen.

Walter Benjamins Werke, insbesondere seine
Spatschriften,® setzen sich mit der Krise der
geschichtlichen Zeit auseinander und lassen sich
als besondere Formen der Reflexion uber die
Gegenwart und die Gegenwartigkeit interpre-
tieren. Benjamin arbeitete vor allem im Bereich
der philosophischen Asthetik und der Kulturphi-
losophie und suchte in konkreten Objekten und
Praktiken der Alltaglichkeit die in ihnen verkor-
perten Zeitlichkeitsparadigmen.? In seiner Habili-
tationsarbeit Der Ursprung des Deutschen Trau-
erspiels (1928) formulierte er die These Uber die
.Wendung von Geschichte in Natur®, die,? seiner
Meinung nach, die Erfahrung der Zeit des baro-
cken Menschen kennzeichnet. Gemeint ist, dass
die menschliche Geschichte, die fruher theolo-
gisch gedacht wurde, ihre theologische Kom-
ponente verliert und sich dem mechanischen,
irdischen Zeitlauf der Neuzeit unterordnet. Die
Wendung der Geschichte in Natur ist fur Benja-
min eine allegorische Figur der Barockzeit. In ihr
geht es ursprunglich um die Verschmelzung der
theologischen Grenze zwischen dem Oberen und
Unteren.* Wenn Benjamin Uber die Wendung der
Geschichte in Natur schreibt, meint er einfach
die Natur als Sphéare des Irdischen, in die sich
die menschliche Geschichte beziehungsweise
Geschichte der Gewalt und Kriege wendet. Ver-
korpert in den Literatur- und Kunstobjekten,
reprasentiert diese Wendung selbst, so Benjamin,
eine geschichtliche Realitéat.

Das in Bezug auf den Barock formulierte Motiv
der Wendung der Geschichte in Natur Ubertragt
Benjamin in seinen Spéatwerken auf die Problema-

1 Es handelt sich vor allem um die Periode nach der Verof-
fentlichung seiner Habilitationsschrift Ursprung des Deut-
schen Trauerspiels (1928) und um die Zeit seiner Arbeit
am Passagen-Werk (1927-1940).

2 Er beschéaftigte sich etwa mit den Fragen des Form-In-
halt-Verhaltnisses in literarischen Texten, mit dem Problem
des asthetischen Mediums, der Darstellung und der Ver-
schmelzung der Asthetik in der Politik.

3 Benjamin 1974-1991, Gesammelte Schriften (GS) I, S.
268-269, S. 358.

4 Vgl. Bahr 2017, S. 44; Blumenberg 1983.
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tik der Moderne und charakterisiert dabei die Zei-
terfahrungen, die mit dem kapitalistischen Leben
verbunden sind, als ewige Wiederholung ohne
Ausweg, als Strafe, die das Leben zur biblischen
Holle macht und letztendlich zur Katastrophe
fuhrt.®> In diesem Kontext setzt sich Benjamin in
den 1930er Jahren aktiv mit der Temporalitat des
Fortschritts sowie mit dem katastrophalen fort-
schreitenden Lauf der Geschichte auseinander.
Er analysiert die Alltagsphanomene der Moderne,
kritisiert das traumé&hnliche Leben der kapitalis-
tischen Burger und entwickelt seine eigene Fort-
schritts- und Entwicklungskritik ausgehend von
alternativen Zeitfiguren, namlich denjenigen des
Ursprungs, der Katastrophe und der Unterbre-
chung. Im Passagen-Werk (1927-1940) asso-
ziiert Benjamin die fortschreitende,® stufenartige
Linearitat des Fortschritts mit der Kreisformigkeit
des sich wiederholenden Mythos, aus dem ein
Mensch zur Geschichte aufwachen solle.” In Uber
den Begriff der Geschichte (1940) verschéarft er
seine Fortschrittskritik und kennzeichnet die Situ-
ation der fortschreitenden Menschheit als Kata-
strophe, die die Welt im Ganzen betrifft und das
menschliche Sein in seinen kosmischen Mafsta-
ben infrage stellt.®

Weil Benjamin in seiner allegorischen Deutung
der Geschichte eine Brucke zwischen menschli-
cher Geschichte und Natur schlagt, werden einige
von seinen Zentralbegriffen, wie etwa die der
Allegorie, der Revolution, des Eingedenkens, des
Unterbrechens und der Aura, in den geisteswis-
senschaftlichen Anthropozan-Diskurs Ubernom-
men.® Die Voraussetzung dafiir, Benjamins Ideen
im Kontext der Anthropozan-Debatte zu Uberneh-
men, liegt darin, dass diese Ideen als Antwort auf
die geschichtliche Gefahr, die Benjamin in seiner
Zeit im Faschismus erkannte, formuliert wurden.
Seit Benjamins Zeit hat die geschichtliche Situ-
ation sich geandert. Mit ihr geandert hat sich
auch die geschichtliche Gefahr, auf die in unserer
Gegenwart das Anthropozan verweist. Die Anth-
ropozan-Diskurse, insbesondere auflerhalb des
akademischen Bereiches, sind oft von der Idee

5 Vgl. Benjamin 1974-1991, GS V, S. 178.

6 Veroffentlicht posthum 1982.

7 Vgl. Benjamin 1974-1991, GS V, S. 495.

8 Verdffentlicht posthum erstmals 1942.

9 Vgl. De Cock, Nyberg, Wright 2021; DelLoughrey 2019,
S. 5-6; Ford 2013; Levene 2013; Marks 2021; Robinson
2021.
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der katastrophalen Krise gepragt und fordern
ein anderes Mensch-Natur-Verhaltnis ein.'® Auch
im akademischen Bereich ist der Anthropozéan-
Diskurs durch die apokalyptische Figur der Krise
gepragt, was Benjamins Idee der fortschreitenden
Geschichte als Katastrophe und der Notwendig-
keit der Notbremse auch fur den Problemkomplex
des Anthropozan relevant macht. So steht etwa
Bruno Latours Idee des Anthropozén, die von der
Figur der gegenwartigen Apokalypse beeinflusst
wurde, im Einklang mit Benjamins geschichtsphi-
losophischer These ,,dal3 es ,so weiter’ geht, ist die
Katastrophe“.* Wenn Latour den Ort der Apoka-
lypse als Ereignis in unserer Zeitvorstellung sucht,
findet er den Moment dieses Ereignisses nicht
davor oder danach, sondern im Jetzt: ,[..] one
must not say ,Apocalypse yesterday‘, but always
JApocalypse now*“.'> Auch bei Chakrabarty,®
Bonneuil und Fressoz wird das Anthropozan
eher nicht im Kontext der Frage nach der neuen
geologischen Zeitskala sondern in erster Linie
als kritische Jetztzeit unserer Geschichte ange-
sichts einer drohenden Katastrophe gedacht.** *°
Obwohl der Begriff Anthropozan in den Wissen-
schaften zwecks Definition einer neuen geologi-
schen Epoche entstanden ist,*® wird er oft als
Kennzeichnung der jetzigen geschichtlichen Aktu-
alitat, die katastrophal erscheint und bestimmte
Handlungen fordert, das heil3t priméar auf sozial-
politischer Ebene, verwendet. Walter Benjamins
Idee der kritischen Gegenwart und der Jetztzeit
macht es moglich, die in der Forschungsliteratur
oft formulierte These, dass das Anthropozan jetzt
ist, zu vertiefen und weiterzuentwickeln. Als das
Jetzt in Benjamins Sinne lasst sich das Anthropo-
zan als Zeit des geschichtlichen Erwachens ange-
sichts der gegenwartigen Gefahr, die sich in der
Mehrheit der Phdnomene wie Klimawandel, Flut-
katastrophen, Artensterben und anderem zeigt,
deuten. Etwas zugespitzt prasentiert sich diese
Gefahr auch in der Pandemiegegenwart, die sich

10 Vgl. Sepkoski 2020, S. 295-308.

11 Benjamin 1974-1991, GS I, S. 683.

12 Latour 2017, S. 206.

13 Vgl. Chakrabarty 2009, S. 221-222; Chakrabarty
2018, S. 6.

14 Vgl. Bonneuil, Fressoz 2016, S. 270-272.

15 Vgl. Zalasiewicz u. a. 2008; 2010; 2011.

16 Vgl. Crutzen 2000; 2002.
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als Nebenprodukt des Fortschritts kennzeichnen
lasst.*’

Obwohl der Begriff des Anthropozan der
Sprache von Benjamins Philosophie fremd ist,
kann das Anthropozan als Kennzeichnung des
aktuellen geschichtlichen Moments mithilfe von
Benjamins Geschichtstheorie als Jetztzeit inter-
pretiert und neu perspektiviert werden. Benjamin
entwickelte seine Ideen angesichts der Katastro-
phe seiner Zeit, die mit der Okonomie und mit
dem fortschreitenden Tempo des Kapitalismus
verbunden war. Obwohl die Katastrophe von Ben-
jamins Zeit sich von der der unseren unterschei-
det, lasst sich sein Denkapparat auch zur Analyse
des Anthropozan erfolgreich nutzen. Durch Ben-
jamins Optik kénnen wir das Anthropozan als
eine bestimmte Zeitkonstellation in all seinen
phéanomenologischen Erscheinungen nachvollzie-
hen und es mithilfe von Benjamins Zeitkategorien
analysieren.

Die Urgeschichte der Moderne

Benjamins Deutung der menschlichen
Geschichte ist von Anfang an durch eine
bestimmte Negativitat beziehungsweise durch die
Eschatologie der Katastrophe gepragt. Die Pha-
nomene der Gewalt, Zerstoérung und Unterdri-
ckung stehen dabei im Zentrum seines Denkens.
Diese negativen Seiten der Geschichte verbindet
er mit dem modernen Glauben an Fortschritt und
kontrastiert damit jede positive Einschétzung
des fortschreitenden Kapitalismus. Allerdings
wendet er sich nicht der Analyse der modernen
Prozesse, sondern der phanomenologischen Rea-
litat des Materiellen, namlich den Spuren anderer
Epochen, den Ruinen der Vergangenheit zu. Im
Passagen-Werk analysiert er aus dieser Perspek-
tive die Pariser Passagen und betrachtet sie als
Modell des in der Innerlichkeit isolierten mensch-
lichen Lebens sowie als Verkérperung der Vorge-
schichte der Moderne.'® Fur Benjamin wird das
menschliche Leben im Spéatkapitalismus zu einem
von der Natur getrennten Naturleben reduziert,
was dieses Leben einem bewusstlosen Traum
ahnlich macht. Der Mensch, so Benjamin, traumt

17 Vgl. Francis 2018.
18 Vgl. Benjamin 1974-1991, GS V, S. 587.
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sein Leben in den Innenrdumen der Passagen, der
Privatwohnungen, in denen er sich einerseits vor
den Naturphanomenen (etwa vor dem schlech-
ten Wetter) und andererseits vor der Geschichte
versteckt, denn die innenraumliche Architektur
wurde fur ihn zum geschichtlichen Gefangnis.*®
Das Leben in diesen Raumen ist, so Benjamin,
dem Pflanzenleben &hnlich, es verlauft weder
politisch noch sozial, sondern rein biologisch und
ist in diesem Sinne zum Naturleben reduziert. Es
wird zum Wohnen auRerhalb der Geschichte,®
oder, wie es Benjamin sagen kdénnte, zum Leben
eines individuellen Subjekts in der modernen
Urgeschichte.

Wenn Benjamin seine ldee der Urgeschichte
der Moderne formuliert, verwendet er eine meta-
phorische Sprache, ohne seine Thesen zu kon-
kretisieren. Klar ist jedoch, dass er nicht an die
urhistorische Epoche der Menschheit appelliert,
sondern an die gegenwartigen Phanomene. Die
Urgeschichte Benjamins ist in diesem Sinne
sowohl das Vorgeschichtliche im Verhéltnis
zur Epoche der Moderne als auch der Trieb des
Unbewussten im Sein des modernen Menschen.
Adorno, inspiriert durch Benjamins lIdee der
Wendung der Geschichte in die Natur, bezeichnet
diesen Trieb als moderne Barbarei und Benja-
min assoziiert ihn mit der Gefahr des Konformis-
mus.?* 22 Benjamins metaphorische Parallelen zur
Urgeschichte der Menschheit ndhern das Leben
des Hohlenmenschen dem modernen Leben in
Wohnungen an und explizieren andererseits Ben-
jamins These Uber die Wendung der Geschichte
in die Natur: Wenn das Leben nicht mehr in der
Geschichte gelebt wird, wird die Geschichte zur
Tyrannei des Affektiven in kapitalistischen Pri-
vatraumen. Die letzteren betrachtet Benjamin
als Naturformen des kapitalistischen Lebens, das
sich im Konsum und Warenfetischismus auf3ert.
Das Leben in Pariser Passagen betrachtet er als
unbewussten Lebensfluss, analysiert aber gleich-
zeitig seine Architektur als Ruine in der Tiefe des
Ozeans, wo das Leben des Einzelnen eine Homo-
genitat mit seiner Umgebung bildet.

19 Vvgl. ebd., S. 289.

20 Vgl. ebd., S. 291-292.

21 Vgl. Adorno, Horkheimer 1987, S. 6, 16—-17.
22 Vgl. Benjamin 1974-1991, GS I, S. 695.
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Auf der metaphorischen Ebene spielt Benjamin in
seiner ldee der Urgeschichte mit der geologischen
Vorstellung Uber die Tiefenzeit. Diese nimmt er
zwar nicht direkt aus der Geologie, sondern kom-
biniert die geologische Vorstellung Uber materielle
Zeitschichten mit Freuds lIdee des Unbewussten,
die ihrerseits durch die Entwicklungen der Evolu-
tionsbiologie beeinflusst wurde. Benjamin stimmt
Freuds These Uber die Tiefe der menschlichen
Psyche zu und &ahnlich wie Freud glaubt er, dass
diese Tiefe sich nicht direkt, sondern nur durch
Spuren enthillen lasst. Wie Freud glaubt Benja-
min, dass diese Spuren erst gelesen und inter-
pretiert werden sollten, um das Verhillte sehen
zu kénnen. Im Unterschied zu Freud ist Benja-
min in seinem Verstandnis der tiefen bzw. urge-
schichtlichen Zeit jedoch n&her zur Geologie. Er
denkt diese Zeit materiell und zwar als materielle
Spuren des Vergangenen in der Gegenwart, die
zwar gegeben, aber nicht reflektiert sind. Diese
Spuren betrachtet er als Ruinen, als zerbrochene
Teile eines nicht mehr prasenten Ganzen. Nur
macht Benjamin, im Unterschied zur Geologie,
nicht alte Relikte zum Befund, sondern Objekte
der chronologisch von uns nicht so entfern-
ten Epoche, namlich der des 19. Jahrhunderts.
Pariser Passagen als Architektur einer konkre-
ten Lebensform werden dabei zum Skelett eines
Dinosauriers, zum Relikt des Vergangenen in der
Gegenwart, zu Objekten der Tiefenzeit, die noch
nicht so tief unter dem ,,Staub der Geschichte*
liegen und als Vor- oder Urgeschichte der Gegen-
wart anerkannt werden sollen.

Der psychoanalytischen Traumdeutung nahert
sich auch Benjamins Metaphorik des Schlafes und
des Traumens, die er fur die Beschreibung des
urgeschichtlichen Seins des modernen Menschen
verwendet. Ahnlich wie bei Freud sind Metaphern
des Schlafes und Traumens bei Benjamin mit
den tiefen und uralten Ebenen der Psyche ver-
bunden. Mithilfe der Schlafmetaphorik formuliert
er sein Konzept der Urgeschichte der Moderne,
aus dem man, so Benjamin, zur geschichtlichen
Gegenwart erwachen soll. Dabei Ubernimmt Ben-
jamin Freuds Modell des psychischen Lebens zur
Beschreibung kollektiver Erfahrungen des Lebens
in der modernen Stadt.>® So definiert Benjamin
im Passagen-Werk die Langeweile, eine fur das
Leben in den Passagen kennzeichnende Zeiter-

23 Vgl. Buck-Morss 1991, 1995.
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fahrung, als ,,Index fir die Teilnahme am Schlaf
des Kollektivs® und somit als eine Form des Kon-
formismus, als Schlaf der Widerstandskrafte.?*

Resumierend ist die Urgeschichte, die Tiefen-
zeit des Seins, bei Benjamin sowohl als uralter,
unbewusster Aspekt unseres Kulturlebens als
auch als Spur des noch nicht reflektierten, nicht
anerkannten Vergangenen zu verstehen. Im
ersten Sinne begreift Benjamin die Urgeschichte
als Schlaf des Kollektivs, in dem die Geschichte
durch die mythische Wiederholung ersetzt wird,
wobei er aber auch Widerstandsenergien, den
Impuls des Erwachens in sich tragt. Im zweiten
Sinne ist die Urgeschichte als Reservoir des Vor-
geschichtlichen, das heil3t der Spuren des Verlo-
renen, des nicht mehr Wiederholbaren der Ver-
gangenheit konzipiert. Das Anthropozan wird in
diesem Lichte zu einer wandelnden, verschwin-
denden Landschaft der Gegenwart. Es wird zu
einer geschichtlichen Oberflache, auf der die
Lebensformen aktiv aussterben, ohne reflektiert
zu werden. Es wird zur Landschaft der Ruinen des
Vorher-, nun nicht mehr Seienden, die schon der
Tiefenzeit gehort, aber als solche nicht anerkannt
wird. Einerseits ist das Anthropozéan, aus Benja-
mins Perspektive zu betrachten, die Zeit der Ver-
luste und der Ruinen des Vergangenen, anderer-
seits ist es aber die Zeit, in der das Vergangene
Uberhaupt erst gesehen und als nicht mehr Sei-
endes anerkannt werden kann, das heilt die Zeit
des Erwachens, der Gegenwart, die im aktuellen
Jetzt ihre Vergangenheit angesichts der Gefahr
erkennt.*®

Fortschritt, Ewigkeit und die
ewige Wiederkehr

Die Figur beziehungsweise die Gefahr der Kata-
strophe ist fur Benjamins Idee der Geschichte
von grofRer Bedeutung. Im Unterschied zu den
revolutionaren Erwachensimpulsen der Urge-
schichte ist ihre rein mythische Seite fir Ben-
jamin negativ, denn sie wird, beherrscht vom
Mythos, in der Katastrophe enden. Im Gegensatz
zur rein mythischen Vorstellung sucht Benjamin
nach dem Begriff der Geschichte, der nicht den

24 Benjamin 1974-1991, GS V, S. 164.
25 Vgl. ebd., 695.
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katastrophalen Lauf der Zeit legitimiert, sondern
die Katastrophe unterbricht.

Bei der Entwicklung eines solchen Geschichts-
begriffs setzt sich Benjamin kritisch mit den
populérsten zeitgendssischen Vorstellungen von
der Geschichte auseinander. Das sind in erster
Linie der Historismus, der aus Benjamins Sicht
die Geschichte als homogenen, linearen, quasi
zeitlosen Prozess darstellt, und die ldee des
(geschichtlichen) Fortschritts. Beide unterzieht er
einer scharfen Kritik, weil sie die Geschichte als
homogene und leere Zeit, die weder Anfang noch
Ende hat, denken und sie in unterschiedlicher Art
und Weise mythisieren. Das Problem des Historis-
mus liegt, so Benjamin, darin, dass er eine blofe
Reihenfolge der Fakten als Geschichte darstellt
beziehungsweise diese Reihenfolge historisiert,
ohne den Ereignischarakter des Geschichtlichen
zu berucksichtigen:

Der Historismus begnugt sich damit, einen Kausalne-
xus von verschiedenen Momenten der Geschichte zu
etablieren. Aber kein Tatbestand ist als Ursache eben
darum bereits ein historischer. Er ward das, posthum,
durch Begebenheiten, die durch Jahrtausende von ihm
getrennt sein moégen.*®

Der Historismus versuche, die Vergangenheit
darzustellen, ,wie es denn eigentlich gewesen
ist*,?” was laut Benjamin nicht moglich ist, denn
»,das wahre Bild der Vergangenheit huscht vorbei“
und offenbart sich nur kurzfristig,?® im Moment
geschichtlicher Gegenwart, um dann wieder zu
verschwinden. Es ist fur Benjamin nicht moglich,
die Vergangenheit wahrzunehmen, ohne sie zu
verlieren.

Die angedeuteten Vorstellungen Kkritisiert
Benjamin auch, weil sie voraussetzen, das wahre
Bild der Vergangenheit begreifen zu kénnen und
dadurch das Vergangene um den Willen der herr-
schenden Klasse zu mythisieren.?® Als Beispiel
solcher Mythisierung nennt Benjamin den Fort-
schritt, den er als Glauben an den guten, auto-
matisch fortschreitenden Prozess kritisiert hat.
Als absoluter, von niemandem abhangender auto-
matischer Geschichtsprozess wird der Fortschritt
dem Naturgesetz ahnlich und befreit den Men-

26 Ebd., 704.
27 Ebd.

28 Ebd.

29 Vgl. ebd.
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schen von individueller Verantwortung. Daruber
hinaus kritisiert Benjamin die lineare Darstellung
der Geschichte, die sowohl den Historismus als
auch den Fortschrittsglauben kennzeichnet. Die
lineare fortschreitende Zeit hat weder Anfang
noch Ende. Sie lauft in die Zukunft, die jedoch
nicht die Zukunft, sondern eine Projektion eigener
Fortschrittsvorstellungen auf die Zukunft ist. Als
solche sei sie die ewige, negative Gegenwart der
permanenten Wiederholung, ein geschlossener
Kreis ohne Ausweg, eine homogene und leere
Zeit, die nicht durch die Geschichte, sondern
durch den Mythos beherrscht wird:

Der Glaube an den Fortschritt, an eine unendliche Per-
fektibilitat — eine unendliche Aufgabe in der Moral —
und die Vorstellung von der ewigen Wiederkehr sind
komplementar. Es sind die unaufléslichen Antinomien,
angesichts derer der dialektische Begriff der histori-
schen Zeit zu entwickeln ist. Ihm gegenuber erscheint
die Vorstellung von der ewigen Wiederkehr als eben
der ,platte Rationalismus“ als der der Fortschritts-
glaube verrufen ist und dieser letztere der mythischen
Denkweise ebenso angehérend wie die Vorstellung von

der ewigen Wiederkehr.*

Benjamin illustriert seine Deutung des Fort-
schritts als Wiederholung mithilfe von Nietzsches
Lehre Uber die ewige Wiederkehr und von Blan-
quis ,.kosmologischer Spekulation“** tiber die sich
wiederholende Weltkatastrophe.*? Beide interpre-
tiert er sozialkritisch als Ubertragung der kapi-
talistischen, durch den Glauben an den 6kono-
mischen Fortschritt gepragten Zeitstrukturierung
des modernen Soziallebens auf den Weltraum. Die
Wiederholung definiert Benjamin als ,,Grundform
des urgeschichtlichen, mythischen Bewusstseins*
der schlafenden kapitalistischen Gesellschaft,®?
die die Leere, die Ereignislosigkeit als Neuheit
wiederholt.?*

Obwohl Benjamin den Fortschritt als Wie-
derholung und somit als negative Ewigkeit des
immer Gleichen kritisiert, ist seine Theorie der
Geschichte stark durch die theologische bezie-
hungsweise platonische Vorstellung von der Ewig-
keit gepragt. Weil seine Theorie ursprunglich fur

30 Ebd., 178.

31 Ebd., 169.

32 Vgl. ebd.; Brusotti 2017.

33 Benjamin 1974-1991, GS V, 177.
34 Vgl. ebd., 169.
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die Definition der Sprache des Menschen gegen-
Uber der schopferischen Sprache Gottes formu-
liert wurde, enthielt sie auch Benjamins Interpre-
tation von Platons Ideenlehre als Glaube an ewige
Konstellationen der Ideen, die, Benjamin folgend,
ihre geschichtliche Erscheinung in der Ausein-
andersetzung mit bloRer Empirie des weltlichen
Chaos bekommen.*®* Das Geschichtliche bezie-
hungsweise den geschichtlichen Moment denkt
Benjamin immer als Spaltung zwischen dem Ide-
ellen und dem Empirischen, in der die ldee ihre
geschichtliche Form bekommt. Diese Spaltung
bezeichnet Benjamin als Ursprung, in phanome-
nologischer Hinsicht als Darstellung, in der die
ewige ldee geschichtlich erscheint. Als Idee bleibt
sie, so Benjamin, der Ewigkeit zugehorig, die sich
aulerhalb der Zeit und der Geschichte befindet.

In seiner Fortschrittskritik beschreibt Ben-
jamin eine negative Ewigkeit, die der ewigen
Wiederkehr der homogenen Gegenwart, und
stellt sie seinem Begriff der Geschichte gegen-
Uber. Das Geschichtliche entsteht, so Benjamin,
im Ursprung, und zwar als Spaltung der stillste-
henden Zeit,* in dem das Vergangene als das
nicht mehr Wiederkommende gesehen wird, das
heil3t als das absolut Verlorene, das aber in der
Geschichtsspaltung die Sphére der Ideen erreicht.
Als solche sind geschichtliche Ph&dnomene mit
dem absolut Neuen verbunden, das jedoch eine
geschichtliche Verkdrperung der ewigen Ildeen
ist. Im Unterschied dazu ist aber die ewige Wie-
derkehr, Benjamin folgend, keine Verkdrperung
des unerreichbaren, undarstellbaren Ideellen in
der aktuellen Zeit, sondern eine kapitalistische
Reproduktion des Gleichen, eine ewige Perma-
nenz, die er als mythisches Geschehen begreift,
als Ewigkeit der Qual durch die nicht vergehen-
den antiken Hollenstrafen.®

35 Vgl. Benjamin 1974-1991, GS I, S. 226.

36 Vgl. ebd.

37 Vgl. Benjamin 1974-1991, GS V, S. 178. Vgl. Benjamin
1974-1991, GS V, S. 178.
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Katastrophe und Eschatologie
des Jetzigen

Seinen Begriff der Geschichte formuliert Benjamin
im Gegensatz zum Mythos und zwar weder linear
noch kreisformig, sondern als Ereignispunkt, in
dem die Gegenwart sich mit ihrer Vergangenheit
trifft, die sie aus dem Zeitkontinuum zur Jetztzeit
herauszieht:

Die Geschichte ist Gegenstand einer Konstruktion,
deren Ort nicht die homogene und leere Zeit, sondern
die von Jetztzeit erflllte bildet. So war fur Robespierre
das antike Rom eine mit Jetztzeit geladene Vergan-
genheit, die er aus dem Kontinuum der Geschichte
heraussprengte.®

Ein solcher Moment ist weder linear noch kreis-
formig zu denken, sondern als Ereignis des Tref-
fens und Erkennens auf dem Schauplatz der
Geschichte, dessen Hintergrund die Ewigkeit und
dessen Fundament die Erde ist. Die ldee, die
Geschichte als Schauplatz zu denken, stammt
aus Benjamins Auseinandersetzung mit dem
deutschen Trauerspiel und hat folglich astheti-
sche Wurzeln. Nur wird far Benjamin, wenn er
seinen Begriff der Geschichte formuliert, nicht ein
Trauerspiel, sondern die Geschichte der Mensch-
heit auf der Biihne gespielt. Das Uberleben der
Menschheit ist in diesem Spiel nicht garantiert:
Wenn der Fortschritt, das heil3t der Mythos, die
Geschichte ersetzt, wird das Spiel zum katastro-
phalen Zeitlauf und die Geschichte somit zu einem
fortschreitend wachsenden Trimmerhaufen.®
Die Gefahr der Katastrophe formulierte Benja-
min nicht abstrakt, sondern angesichts der sozia-
len und politischen Situation Europas seiner Zeit.
Die Gefahr sah er vor allem im Faschismus, dem
der sozialdemokratische Glaube an den Fortschritt
nichts gegentiberstellen konnte.*° Deswegen for-
muliert Benjamin seinen Begriff der Geschichte
kritisch auch im politischen Sinne und zwar als
Kritik an politischen Strategien, die von dem Bild
der fortschreitenden Geschichte ausgehen. Ent-
scheidend fur diesen Begriff ist die dringende
Notwendigkeit der Unterbrechung der Katastro-
phe, was nur im jetzigen Moment der Geschichte

38 Benjamin 1974-1991, GS I, S. 701.
39 Vgl. ebd., S. 697-698.
40 Vgl. ebd., S. 698—-699.
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maoglich ist. Die Figur der Unterbrechung spielt in
Benjamins Geschichtstheorie die Rolle einer Not-
bremse, eines Mittels gegen die zeitlose Wieder-
holung des Gleichen, gegen die fortschreitende
Monotonie des scheinbar Neuen.** Ein Moment
der Unterbrechung vom Mythos ist gleichzeitig
die Vollendung und der Ursprung der Geschichte.
Nach Benjamin ist das genau der Moment, in
dem die Gegenwart ihre eigene Vergangenheit
aus dem Zeitkontinuum herausreif3t und fur sich
gewinnt. Diese Unterbrechung kennzeichnet
Benjamin als Jetztzeit der Erkennbarkeit,*? und
behauptet, dass nur in ihr die Geschichte ihren
Anfang und ihre Vollendung findet.

Die ldee der Katastrophe hat fur Benja-
min nicht lediglich gegenwartige Aktualitat, sie
ist auch eine theologische Denkfigur. Benjamin
folgend kann nur eine erléste Menschheit eine
Geschichte haben. Nur eine solche Menschheit
kann sich an jede einzelne Geschichtsepisode der
Vergangenheit im gegenwartigen Moment erin-
nern:

Freilich fallt erst der erlésten Menschheit ihre Ver-
gangenheit vollauf zu. Das will sagen: erst der erlos-
ten Menschheit ist ihre Vergangenheit in jedem ihrer
Momente zitierbar geworden. Jeder ihrer gelebten
Augenblicke wird zu einer citation a l‘ordre du jour —
welcher Tag eben der jingste ist.*®

In der Unterbrechung der Katastrophe findet fur
Benjamin die Erlésung im theologischen Sinne
statt. Sie betrifft zwar die erldéste Menschheit,
bedeutet aber nicht die Kontinuitéat dieses Lebens,
sondern die theologische Erlésung des nicht mehr
Existierenden, der Lebensformen und Geschicht-
sphdanomene, die keinen Platz in der Welt mehr
haben. Aus dieser Perspektive betrachtet, handelt
es sich bei Benjamin weder um die Gefahr der
biologischen Ausrottung noch um die der Vernich-
tung einzelner Individuen und Klassen. Es geht
vielmehr um die Berlcksichtigung der eigenen
Vergangenheit, die zur Voraussetzung des aktu-
ellen Seins der Menschheit als Menschheit wird
und deswegen einen starken ethischen Anspruch
hat: Um als Menschheit zu existieren, braucht sie

41 Vgl. ebd., S. 1232.
42 Vgl. Benjamin 1974-1991, GS V, S. 576.
43 Ebd., S. 694.
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Erlésung, die nach Benjamin als Eingedenken der
vergangenen Generationen zu verstehen ist.*

Wenn wir Benjamins Theorie als Sammlung
von praktischen Handlungshinweisen zu lesen
und fur die eigene Situation zu adaptieren ver-
suchen, besteht die Moéglichkeit, Benjamins Idee
der Geschichte als Unterbrechung so zu interpre-
tieren, als ob er, wie es Habermas behauptet,*
die totale Unterbrechung jeder stufenartigen
Entwicklung und somit auch die absolute Unter-
brechung des Funktionierens von Sozialinstituti-
onen fordert. Zwar ist Benjamins Geschichtsthe-
orie kritisch gegeniber der Prozessualitat, gleich
ob linear oder kreisformig. Die Zielsetzung und
Planung als Fortschrittsmittel gehoren fur Benja-
min zur Sphére der Urgeschichte, weil sie durch
den aktuellen Ideologieglauben unterdrickt
werden. Er verzichtet darauf, der Faktizitatsbe-
schreibung und den Narrativen Uber die Vergan-
genheit einen Geschichtsstatus zu geben, denn in
ihnen verschwindet die Vergangenheit im Gegen-
wartsmythos. Das wahre Vergangene tragen in
sich, so Benjamin, nur Relikte, Bruchstiicke und
Ruinen des Vergangenen.

Benjamins Aufgabe besteht nicht darin, prak-
tische Hinweise zum Handeln zu geben, sondern
vor allem in der Formulierung eines bestimmten
Bildes der Geschichte, das weder die Gegen-
wart noch die Vergangenheit verliert. Dieses
Geschichtsbild schlie3t strategische Planung
nicht aus, es fordert aber ein aktives, sich auf
gunstige Momente orientierendes Verhalten zur
Geschichte, das verantwortlich gegentber der
eigenen Vergangenheit ist. Einerseits bedeutet es
in Bezug auf das Aktuelle, aufmerksam zu sein,
andererseits aber die Menschheitsgeschichte im
Ganzen samt den Spuren der Vergangenheit, in
denen, so Benjamin, die messianische Hoffnung
durchleuchtet, zu bericksichtigen.

In seiner Theorie der Geschichte méchte Ben-
jamin die theologische Idee der Erldsung mit den
kritischen Elementen des Marxismus vereinigen.
Er weist auch auf eine madgliche, jedoch nicht
explizit formulierte Seite seines Geschichtsbe-
griffs hin. In der These XVIII von Uber den Begriff
der Geschichte denkt Benjamin die Geschichte in
einer kosmologischen Dimension. In dieser These
beschreibt er die ganze Geschichte der Mensch-

44 Vgl. Gagnebin 2006, S. 297-298.
45 Vgl. Habermas 1979, S. 57.
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heit als Jetztzeit, in der unsere Geschichte in ihrer
Vervollstdndigung im Universum dargestellt wird:

,Die kimmerlichen funf Jahrzehntausende des homo
sapiens”, sagt ein neuerer Biologe, ,stellen im Ver-
haltnis zur Geschichte des organischen Lebens auf der
Erde etwas wie zwei Sekunden am SchluR3 eines Tages
von vierundzwanzig Stunden dar. Die Geschichte der
zivilisierten Menschheit vollends wirde, in diesen
Mafstab eingetragen, ein Funftel der letzten Sekunde
der letzten Stunde fullen.” Die Jetztzeit, die als Modell
der messianischen in einer ungeheueren Abbreviatur
die Geschichte der ganzen Menschheit zusammen-
fal3t, fallt haarscharf mit der Figur zusammen, die die

Geschichte der Menschheit im Universum macht.**®

Es ist deutlich, dass die Geschichte flur Benjamin
mit dem jetzigen Augenblick, mit der Frage nach
dem aktuellen Sein und nach der aktuellen Wahl
verbunden ist. In der Jetztzeit wird bei Benjamin
die Geschichte zusammengefasst und zwar nicht
getrennt von der Geschichte der Erde und des
Kosmos, deren Moment sie darstellt. Benjamins
Idee der Geschichte bietet einen Standpunkt, in
dem die menschliche Existenz zur geschichtlichen
Aktualitat des Kosmos, zum letzten Moment und
zur Verkorperung der Geschichte in ihrer Ganz-
heit wird.

Die Wahl, die Geschichte aus ihrem jetzigen
Endpunkt, namlich aus dem kosmischen Moment
der zivilisierten Menschheit zu denken, hat fur das
Geschichtsdenken Benjamins bestimmte Folgen.
Einerseits bedeutet es, dass die Geschichte im
Moment des Zusammentreffens der Gegenwart
mit ihrer Vergangenheit immer schon geschrie-
ben beziehungsweise zum Schluss gefuhrt wird,
andererseits entsteht sie erst in jedem jetzigen
Moment, der, so Benjamin, auch der Ursprung des
Geschichtlichen ist. Die Geschichte wird bei Ben-
jamin nicht von sich selbst geschrieben, sondern
von dem materiellen Historiker, der sich im Sch-
reiben nicht mit den Herrschenden, sondern mit
den Unterdrickten assoziiert. Der Historiker ist
aber weder Tier noch Gott, sondern ein Mensch
aus einer bestimmten Zeit. Er schreibt die gegen-
wartskritische Geschichte der Menschheit aus
der Perspektive des Menschen. Dieser Mensch ist
zivilisiert und hat eine Stellung im Kosmos, von
dem er bei Benjamin nicht getrennt ist.

46 Benjamin 1974-1991, GS I, S. 703.
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Die Figur der geschichtlichen Gegenwart
formuliert Benjamin nicht nur fur eine isolierte
Realitat der menschlichen Phanomene. Nicht
nur menschliche Alltagskultur und materielle
Objekte, sondern selbst die Erde kénnen als Ver-
korperung der Geschichte erachtet werden, denn
auch letztere tragt, so Benjamin, in ihrer Mate-
rialitdt Spuren der (menschlichen) Gewalt, die
Geschichte der Unterdruckten. Die Geschichte,
die die Erde verkorpert, ist, Benjamin folgend,
nicht eine isolierte, kosmologische oder bio-
logische Geschichte der Erde. Sie ist auch die
Geschichte der Menschheit, die die Erscheinung
der Erde beeinflusst und gestaltet.

Obwohl Benjamin seine Theorie angesichts
der geschichtlichen Situation seiner Zeit formu-
liert hat, sind die Schlisselmotive seines Denkens
auch heute aktuell. So findet seine Kritik des zur
Katastrophe fuhrenden Fortschritts eine Paral-
lele in 6kologischen Debatten unserer Zeit, etwa
Uber die Nachhaltigkeit, den Klimawandel, das
Artensterben und das Ressourcenmanagement.
Zwar akzentuierte Benjamin nicht die mdgliche
oOkologische Aktualitat seiner Vorstellung der
Geschichte, formulierte aber einen Denkappa-
rat auch fur heutige Herausforderungen. Seine
Kritik des Fortschritts, des Strebens nach purem
Profit wirde heutzutage angesichts der Diskus-
sion Uber die 0kologischen Modelle der Mensch-
heitsentwicklung im 20. Jahrhundert viel scharfer
klingen. Nach Benjamin ist es der Fortschritt der
kapitalistischen Okonomie und der Gesellschaft,
der die Menschheit zur Katastrophe fuhrt, weil
die Profitprinzipien der kapitalistischen Gesell-
schaft die Tur fur die Barbarei und somit fur den
Unterdruckungswillen offnen: ,Es ist niemals ein
Dokument der Kultur, ohne zugleich ein solches
der Barbarei zu sein“.*” Jede Epoche hat, so Ben-
jamin, ihre Barbarei, die zerstorerisch und unter-
driickend handelt.*® Die Katastrophe findet dann
statt, wenn der herrschenden Klasse nichts ent-
gegengestellt beziehungsweise wenn kein Wider-
stand um der Unterdrickten willen geleistet wird.
Benjamins Gedanken folgend, ware es mdglich
zu sagen, dass die kapitalistische Unterdruickung
so weit gegangen ist, dass ihre Effekte nicht nur
in der Gestalt unseres sozialen Lebens, sondern
selbst in der Erde zu sehen sind. Der fur das

47 Ebd., S. 696.
48 Ebd.
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deutsche Trauerspiel kennzeichnende Gegensatz
der idyllischen, paradiesahnlichen Natur und der
Bilder der menschlichen Zerstérung war aus Ben-
jamins Sicht auch fur die Moderne aktuell. Nur
wurden in der kapitalistischen Epoche die moder-
nen Stadte und Kaufhauser zur paradiesahnlichen
Natur, zum Innenraum, in dem man sich vor der
Naturwelt und den Naturph&nomenen verhull-
te.”® Die Gefahr der Okologischen Katastrophe
wéare meiner Meinung nach die Folge dieses kapi-
talistischen Versteckens in der Innerlichkeit. Die
innerliche, grundsatzlich kapitalistische Existenz
ist nach Benjamin durch die Unterdrickung des
Anderen, letztendlich durch die Gewalt gekenn-
zeichnet.

In Benjamins System des Denkens wéare der
Klimawandel als Gefahr der Katastrophe und als
Folge des Fortschritts bertcksichtigt. Der Fort-
schritt ist, so Benjamin, mit der Ausbeutung der
Natur verbunden. Als Resultat wird der Fortschritt
letztendlich zum Fortschritt der Naturbeherr-
schung.®® Da die Unterdriickung fiir Benjamin ein
Bestandteil des kapitalistischen Lebens ist, ware
die Naturbeherrschung als Grundelement dieses
Lebens zu verstehen. Das menschliche Nutzen
der Natur zwecks bloRen Profits transformiert
ihre Gestalt einerseits durch den irrationalen
Glauben an ihre Ewigkeit, an die Unendlichkeit
ihrer Leistungskraft und andererseits durch die
Entfremdung vom Naturlebensraum in der priva-
ten Innerlichkeit kapitalistischer lllusionen.

Die Zeit des Anthropozan im
Kontext von Benjamins Idee der
Geschichte

In Benjamins System des Denkens ware es
logisch, das Anthropozan als Bezeichnung einer
besonderen geologischen Epoche mit der fort-
schreitenden Entwicklung des Kapitalismus zu
assoziieren. Eine solche Art der Epochenperio-
disierung liegt jedoch auf3erhalb von Benjamins
Interesse. Er spricht Uber die Geschichte der
Menschheit in der Jetztzeit, die die stufenartigen

49 Vgl. Benjamin 1974-1991, GS V, S. 1, 291-292, 156—
157, 159.
50 Vgl. Benjamin 1974-1991, GS I, S. 698—699.
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Epochenperiodisierungen ausschlie3t und unsere
konkrete Zeit dialektisch durch die Anerkennung
ihres absolut Vergangenen beziehungsweise ihrer
Vorgeschichte denkt. Es ware fir Benjamin not-
wendig, das nicht Wiederkommende, das Ver-
schwundene unserer Zeit zu erkennen, um das
Anthropozan als geschichtliche Aktualitat darzu-
stellen. Benjamin beschreibt in diesem Kontext
Kulturpraktiken und kultursoziale Lebensformen
des 19. Jahrhunderts, die im Zukunftstreiben der
Moderne zu Spuren des absolut Verschwundenen
wurden.

Die Epoche des Anthropozan mithilfe von Ben-
jamins Denkmodell zu denken verlangt es, die
Spuren des aufgrund des Epochenwechsels nicht
mehr Existierenden zu finden und zu lesen und
zwar als Ruinen der absolut anderen Epochenzeit.
Als solche Relikte konnten etwa die ausgerotte-
ten Lebewesen, die verwisteten Landschaften
und Ahnliches anerkannt werden. Was Benja-
min jedoch fordert, ist nicht einfach eine Pause
im menschlichen Fortschreiten zur Katastrophe,
sondern das Eingedenken des Vergangenen, des
Opfers im Moment der Unterbrechung des Zeit-
laufes.

Benjamins Forderung des Unterbrechens kann
potenziell in den unterschiedlichsten sozialen,
kiinstlerischen und politischen Praktiken unserer
Zeit erkannt werden. lhnen lassen sich alle mog-
lichen Praktiken, die den Zeitlauf unterbrechen,
etwa Formen und Projekte der Kunst oder auch
der Erinnerungskultur, zurechnen. Zwar kdénnten
alle Pausen im kapitalistischen Betrieb potenziell
zu einer solchen Unterbrechung werden, aber nur
dann, wenn sie als Spaltung der Zeit in Gegen-
wart und Vergangenheit des nicht mehr Seienden
angesichts der Katastrophe konstituiert werden. In
diesem Sinne ist es fraglich, ob solche politischen
Praktiken, wie zum Beispiel die Stunde der Erde
oder der Lockdown wahrend der COVID-19-Pan-
demie, als tatsachliche Notbremse in Benjamins
Sinne betrachtet werden kdnnen. Die Frage ist,
ob etwas (und was genau) zum wirklichen Objekt
des Eingedenkens und der Unterbrechungen wird
und ob diese Praktiken tatsachlich ein radikales
Ende des kapitalistischen Fortschrittsparadigmas
bedeuten kdnnen. Insofern kapitalistische Bezie-
hungen und Interesse die Hauptrolle bei der poli-
tischen Entscheidungsfindung spielen, wére die
Antwort ,nein“. Wenn aber diese Praktiken als
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Eingedenken, zum Beispiel der Pandemieopfer,
verstanden werden, ware die Antwort positiv.

Eine Mdoglichkeit, Benjamins Idee der Unter-
brechung und der Notbremse im Kontext der
Problematik des Anthropozan zu uUbernehmen,
bietet Robinson, indem er die Idee des Klimast-
reiks als Streik des Klimas (genitivus subjectivus)
formuliert. Er schlagt vor, den Klimastreik durch
Benjamins Idee der Revolution zu interpretieren,
und schlie3t daraus, dass ,it would be impossi-
ble to determine whether the climate strike was
a natural or a political phenomenon. The climate
strike is not a strike for the climate, but a strike of
the climate.“** Die ldee, das Klima zum Subjekt
der Revolution mit Benjamin zu machen, finde
ich aber insofern problematisch, als die Revolu-
tion fur Benjamin ein ,Sprung unter dem freien
Himmel der Geschichte* ist,®® der die dialekti-
schen Beziehungen zwischen Gegenwart und
Vergangenheit voraussetzt. Der Bezug auf das
Vergangene beziehungsweise das Zitieren der
Vergangenheit und das Eingedenken des Opfers
sind ein ethischer Akt eines menschlichen Sub-
jekts der Geschichte. Die Natur ohne Menschen
bleibt jenseits von Gut und Bdose, sie hat keine
Ethik und kann nicht zum Subjekt des Eingeden-
kens werden. Die Revolution als geschichtliches
Ereignis gehort nach Benjamin der Geschichte
des Menschen an und verlangt mindestens einen
menschlichen Zeugen,* einen schreibenden His-
toriker, der die Sprache der Natur in die Sprache
des Menschen Ubersetzen und die Natur in die
Geschichte einschreiben wirde.

Um Benjamins Unterbrechung des Fortschritts
in der kritischen Gegenwart des Anthropozén
ethisch zu verstehen, wére eine Ruckkehr zu pha-
nomenologischen Erscheinungen, das heil3t zur
Darstellungsebene des Anthropozan, ndtig. Dafur
sollte das Anthropozén in der Mehrheit seiner
Darstellungen als bestimmter Moment auf der
Geschichtsbuhne verstanden werden. Die phano-
menologischen Erscheinungen des Anthropozén
sind sowohl in der wechselnden Oberflache und in
den geanderten Landschaften der Erde als auch
in den Objekten der Kunst und Kultur zu sehen, in
denen die Geschichte sich in Vorher und Nachher
trennt. Ahnlich wie Benjamin die Barockzeit durch

51 Robinson 2021, S. 141.
52 Benjamin 1974-1991, GS I, S. 701.
53 Vgl. Braungart 2008.
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das Trauerspiel und die Moderne durch das Archi-
tekturobjekt der Pariser Passagen betrachtete,
ist es maoglich, das Anthropozén durch seine Dar-
stellungen in den Kunst- und Naturlandschaften
und Objekten in den Blick zu nehmen. Selbst das
betrachtete Objekt wird dabei zum Ort, in dem
der fortschreitende Geschichtslauf schon unter-
brochen wurde und die Geschichte im Stillstand
auf der Buhne als Vor- und Nachgeschichte des
Jetzt antritt. In diese Richtung geht Elizabeth M.
DelLoughrey in Allegories of the Anthropocene,
in denen sie die Landschaft des Anthropozan in
Form von Benjamins Allegorien analysiert.>* Eine
ahnliche Interpretation Benjamins bieten auch De
Cock, Nyberg und Wright, wenn sie am Beispiel
der Literatur, die den Opfern das Wort gibt, einen
Blick in den Schatten der Fortschrittsvergangen-
heit werfen und die Idee der Hoffnung ohne Opti-
mismus im geschichtlichen Jetzt des Anthropozan
formulieren.*

Ein Beispiel der in Benjamins Sinne ethisch
verantwortlichen Darstellung des Anthropozén
waren dartber hinaus die den ausgestorbe-
nen und aussterbenden Lebewesen gewidmeten
Abteilungen der Naturkundemuseen, in denen
sowohl gegenwartige als auch kiinftige Opfer der
Fortschrittsgeschichte in Erscheinung treten. In
solchen Museen werden die Opfer der menschli-
chen Aktivitat im groReren Kontext der Welt- und
Naturgeschichte dargestellt, unter anderem im
Kontext des vergangenen katastrophalen Aus-
sterbens der Vorgeschichte der Menschheit. Es
ware dabei wichtig, die Naturgeschichte nicht als
unabhangigen Prozess der Evolution, des Ent-
wicklungsfortschritts auf der Geschichtslinie von
dem Vergangenen ins Kunftige, sondern aus der
Perspektive der aktuellen Gefahr und Heraus-
forderungen darzustellen. Nach Benjamin ware
diese Darstellung sogar zur Reprasentation der
Geschichte als Kette der Katastrophen geeignet.*®
Eine solche Darstellung ist nicht eine abstrakte
Sammlung ausgestorbener Arten, sondern die
Darstellung der Gefahr der Zerstérung gegenwar-
tiger Lebenswelt. Eine solche Darstellung steht im
Einklang mit Benjamins Konzept der Notbremse.

Eine andere Mdoglichkeit, das Anthropozan in
Einklang mit Benjamins ldeen der Jetztzeit und

54 Vgl. DeLoughrey 2019.
55 Vgl. De Cock; Nyberg; Wright 2021.
56 Vgl. Benjamin 1974-1991, GS I, S. 697.
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des Eingedenkens zu bringen, bietet das Medium
Literatur, das den Opfern der Naturbeherrschung
eine Stimme gibt. Zum Ort des Eingedenkens
konnte ein literarischer Text werden, wie etwa
Swetlana Alexijewitschs Buch Tschernobyl: Eine
Chronik der Zukunft, in dem die Autorin den
Opfern dieser Katastrophe das Wort gibt.>” In
diesem Text uUbermittelt Alexijewitsch die Erin-
nerungen, Gefuhle und Gedanken der Opfer der
Tschernobyl-Katastrophe, das heil3t, sie erzahlt
die Geschichte aus der Opferperspektive. Durch
diese literarischen Mittel entsteht eine Parallelitat
zu Benjamins Idee der Ubersetzung der klagen-
den stummen Sprache der Natur in die lesbare
Sprache des Menschen (Benjamin GS I, S. 140—
157), wenn die Erzédhlung der Katastrophe zur
erzahlten Erfahrung des Leidens und des Mitleids
mit jedem Lebewesen wird.

Nicht nur der literarische Text, sondern auch
die Sperrzone Tschernobyl selbst ist ein anschau-
liches, materielles Beispiel der Unterbrechung
des Fortschrittslaufes, ein Ort, an dem die Natur
auf die Buhne der Geschichte tritt, wahrend die
menschlichen Opfer durch ihre Abwesenheit in
der verlassenen Architektur dargestellt werden.
Die von den Menschen verlassene Landschaft
tragt in sich Spuren des unterbrochenen Lebens-
laufes wie auch reale Spuren der Katastrophe,
die im Lebenszyklus und in der Lebensdauer der
Tiere und Pflanzen nachweisbar ist. Als verlasse-
ner Ort entspricht Tschernobyl Benjamins ldee
der Geschichte als Ruine. Die Ruine enthalt in
sich, so Benjamin, die Idee, den utopischen Hori-
zont, der im Fall Tschernobyl sowohl dem kom-
munistischen Projekt als auch der grenzenlosen
Ausbeutung der Natur zu menschlichen Interes-
sen entspricht. Als Ruine der kommunistischen
Utopie konnte dieser Ort, interpretiert nach Ben-
jamin, die Hoffnung auf eine andere, ,,kommunis-
tische* Zukunft bergen. Das ist die Zukunft einer
gemeinsamen Menschheit, deren Geschichte
nicht von der Naturgeschichte zu trennen ist.

Zu den kunstlichen Orten der Unterbrechung
des fortschreitenden Geschichtslaufs gehdren
unter anderem die Projekte der Unterwassermu-
seen von Jason deCaires Taylor, in denen Skulptu-
ren zu bestimmten Themen, Episoden und Ideen

57 Vgl. Alexijewitsch 2019; De Cock; Nyberg; Wright
2021, S. 471-475.
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der menschlichen Geschichte unter der Meeres-
oberflache installiert sind.*® Solche Museen werden
einerseits zur Naturlandschaft der kinstlichen
Korallenriffe und andererseits zu einem metapho-
rischen Ort der geschichtsgegenwartigen Tiefen-
zeit, zum Ort der kinstlich ruinierten und zurtck
zur Natur gebrachten Geschichte des Menschen.
Auch hier, wie in der Sperrzone Tschernobyl, ist
die menschliche Fortschrittsgeschichte unterbro-
chen und zum Stillstand gebracht. Das Museum
wird zum Ort, in dem nicht die fortschreitende
Zeit des Betriebs, sondern eine naturliche Tempo-
ralitat des Unterwassers herrscht und in sich die
Geschichte des Menschen enthalt.

Sowohlin der Sperrzone als auch im Unterwas-
sermuseum findet das Leben selbst seinen Platz
im Vordergrund ,nach dem Ende der Geschichte’.
Die im Fortschritt beherrschte Geschichte nimmt
in beiden Fallen die Form der Ruine an. Als Ruine
wird sie zur Vergangenheit, aber als solche wird
sie auch zur Vorgeschichte des gegenwaértigen
Moments, der in Orten und Objekten darge-
stellt ist und mit sich auch die Hoffnung auf eine
andere Tradition des zugehdrigen Seins in der
Welt bringt.

Verstanden als Jetztzeit in Benjamins Sinne,
verliert das Anthropozan als ein formaler (natur-)
wissenschaftlicher Begriff seine Grenzen. Er [6st
sich auf im groRen phanomenologischen Feld,
in dem es keine rein naturlichen, sozialen oder
politischen Phanomene mehr gibt und in dem die
phanomenologische Erscheinung zur ethischen
Herausforderung des geschichtlichen Subjekts
wird. Das Anthropozadn wird als solches vom
geologischen Begriff zum breiteren sozial-6kolo-
gischen und kulturgeschichtlichen Phanomen,®
das einen kritischen Geschichtsmoment kenn-
zeichnet und politisch nicht neutral ist. Wenn die
dramatischen Transformationen der Naturland-
schaft als Spuren der menschlichen Fortschritts-
und Gewaltgeschichte, die auf diese oder andere
Weise um der Opfer willen zu unterbrechen ist,
gedeutet werden, dann wird das Anthropozén
zur Epoche der ethischen Verantwortung und des
Bildens von neuen, ethisch vermittelten Bezie-
hungen der globalen Menschheit zu ihrer Umge-
bung, die sich wiederum phanomenologisch in

58 Vgl. URL: https://www.underwatersculpture.com/
[letzter Zugriff: 25.07.2021].
59 Vgl. Angus 2016, S. 109-110.
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der Naturlandschaft zeigen. Dafur sollte aber die
globale Menschheit erst aus dem Fortschritts-
mythos zur Geschichte erwachen und somit zu
einem geschichtlichen Subjekt werden.
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Vorbemerkung: Wie planetare Zeit- historische, soziale, politische und kulturelle Fra-
gestellungen.! Die Zeitlichkeit der Erdgeschichte
erhalt eine zentrale Bedeutung flr Narrative der
kulturellen Selbstbeschreibung,? das heiRt die
Art, wie menschliche Kollektive Uber planetare
Zeitlichkeiten nachdenken, spielt eine zuneh-
mend wichtige Rolle fur die Art, wie sie sich in
der Welt beziehungsweise auf der Erde veror-
ten und in welche zeitlichen Zusammenhénge
sie ihr Handeln stellen. Unter den Bedingungen
des Anthropozan muss die Konstruktion von pla-
netarer Zeitlichkeit also nicht mehr nur in der
Lage sein, erdhistorische Dynamiken adaquat
zu beschreiben. Sie muss es auch erlauben, die
Handlungen menschlicher Kollektive und histori-
sche Ereignisse in einen sinnvollen Zusammen-
hang mit planetaren Prozessen zu stellen und die
Wechselwirkungen menschlicher und planetarer
Zeitlichkeiten zu verstehen.

Diese neuen wissenschaftsgeschichtlichen
Konstruktionsbedingungen von Tiefenzeit im
Besonderen und planetaren Zeitlichkeiten im All-
gemeinen bilden den Ausgangpunkt dieses Arti-

lichkeit komponieren?

Die Tiefenzeit ist nicht in einem essenzialisti-
schen Sinne identisch mit der Zeit der Erde. Viel-
mehr handelt es sich bei ihr um eine mogliche
wissenschaftliche Konstruktion von planetaren
Zeitlichkeiten, die potenziell auf unterschiedli-
che Weisen konstruiert werden konnten. Wissen-
schaftsgeschichtlich gesehen, bildete die Idee
einer Tiefenzeit sich im 18. Jahrhundert im Zuge
der Entstehung der Geologie als einer modernen
Wissenschaft heraus, um einen Zeitrahmen fur
die Beschreibung der dynamischen Geschichtlich-
keit der Erde zur Verfugung zu stellen, wie sie
sich aus den Beobachtungen der Geologen ergab.
Damit stand die Tiefenzeit zunéachst primar im
Zusammenhang mit erdhistorischen Erkenntnis-
interessen.

Im Kontext des Anthropozan-Diskurses
stellen sich nun neue Erkenntnisinteressen und
Anforderungen an die Konstruktion planetarer
Zeitlichkeit. Durch die Bestimmung ,der Mensch-
heit' als geophysikalischer Kraft wird die Geolo-
gie zu einem wesentlichen Bezugspunkt auch fir 1 vgl. Crutzen/Stoermer 2000, S. 18

2 Vgl. Durbeck 2018, S. 15.
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kels. Ich nehme dabei eine ,kompositionistische*
Haltung gegenuber der Konstruktion von plane-
tarer Zeitlichkeit ein und gehe der Frage nach,?
wie diese im Hinblick auf die Anforderungen und
Erkenntnisinteressen des Anthropozan-Diskurses
,gut komponiert' werden kann. Das maligebliche
Kriterium fur die Beurteilung einer Konstruktion
von planetarer Zeitlichkeit ist im Sinne der obigen
Erlauterungen die Frage, ob diese es ermoglicht,
differenzierte Beziehungen zwischen den ,Zeiten
der Erde‘ und den ,Zeiten der Menschen‘ herzu-
stellen. Deshalb konzentriere ich mich in meiner
Untersuchung auf die Konstruktion dieser zeitli-
chen Relationen.

In einem ersten Schritt stelle ich Uberblicks-
artig dar, wie sich in der Moderne zunachst eine
dichotomische Konstruktion von planetarer und
menschlicher Zeit durchsetzte. Davon ausgehend
analysiere ich exemplarisch die Uberlegungen
Dipesh Chakrabartys zu einer ,anthropozénen
Zeit"“ und zeige, wie sich dort trotz der Versuche,
Welt- und Erdgeschichte zusammenzudenken,
die zuvor beschriebene Dichotomie fortschreibt.
Dem stelle ich die Uberlegungen Donna Haraways
und Anna Tsings gegenuber und entwerfe mit
ihnen die Idee einer grundsatzlich pluralistisch
gedachten Tiefenzeit, einer Vielzahl von mitein-
ander interagierenden Zeiten der Erde. Abschlie-
Bend werfe ich einen Blick auf Literatur als eine
produktive Zugangsweise zu einer situierten Tie-
fenzeit, in der vielfaltige Relationen von planeta-
rer und menschlicher Zeitlichkeit zur Darstellung
kommen. Damit verbunden ist auch eine Kritik
an dem in Bezug auf die deutsche Literaturge-
schichte dominierenden Paradigma, in Bezug auf
Darstellungen der Tiefenzeit einseitig von der
Entwicklung einer dezentrierenden und relativie-
renden Perspektive zu sprechen und damit dem
Konstruktionsprinzip der Dichotomie und nicht
dem der Relation zu folgen.

Die Tiefenzeit der Moderne

Wahrend der Begriff ,Tiefenzeit® (engl. deep
time) erst 1981 von John McPhee in Basin and
Range gepragt wurde, ist die Entdeckung einer
eigenstandigen Geschichte der Erde, in der Men-

3 Vgl. Latour 2010, S. 474.
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schen Uber groRe Zeitraume hinweg nicht exis-
tierten, eine wissenschaftliche Innovation aus
der Grundungszeit der modernen Geologie im
18. Jahrhundert. Fur das kulturelle und histori-
sche Selbstverstandnis der Moderne bedeutete
sie eine intellektuelle Erschitterung und Relati-
vierung. Denn die Beschaftigung mit der Erdge-
schichte und den Veranderungen, die in ihr statt-
gefunden hatten, erforderten zu ihrer Erklarung
das Denken in ZeitrAumen, die weit Uber die 6000
Jahre der auf Bibellektiren beruhenden christli-
chen Weltzeit hinausreichten.® So spekulierte
Georges-Louis Leclerc Buffon in seiner Théorie
de la terre (1748) und seinen Epoques de la
nature Uber eine erdgeschichtliche Vergangenheit
von 75.000 Jahren und eine Zukunft von weite-
ren 90.000 Jahren. James Hutton entwickelte in
seiner Theory of the Earth (1795) die Grundlagen
fur die Annahme einer weit Uber die menschliche
Geschichte hinaus zurtckreichenden, dynami-
schen und ereignishaften geologischen Vergan-
genheit.® Diese Ansichten wurden in der Darstel-
lung durch John Playfair in Illustrations of the
Huttonian Theory of the Earth (1802) umfassend
rezipiert und durch Charles Lyells Principles of
Geology (1830-1833) weiter popularisiert.

Mit der Vorstellung einer Erde, in deren Ver-
gangenheit lange keine Menschen vorkamen und
deren Zukunft also mdoglicherweise ebenfalls ein
»plot-without-man* sein kénnte, veranderten sich
die Vorstellungen von der Position des Menschen
in der Zeit grundlegend. Vom Protagonisten in
einer biblischen oder politischen Geschichte, in
deren Zentrum menschlich-mannliche Taten,
Verfehlungen und Triumphe stehen, wird der
Mensch, schon rein quantitativ, zu einer Rand-
figur beziehungsweise einem eher unbedeuten-
den Zwischenkapitel in einer Geschichte, deren
bedeutsamste Akteure geologische und klimato-
logische Prozesse und Ereignisse sind. Die Spe-
kulation Uber eine Vielzahl revolutionarer erdge-
schichtlicher Umwéalzungen, in deren Zuge ganze
Spezies aussterben, fuhrte, mit den Worten von
Eva Horn und Peter Schnyder, zu einer ,Sakula-
risierung und Pluralisierung der Apokalypse®, in
der geologische und klimatologische Umwalzun-
gen alle Menschen ausloschen kdnnten, ohne
dass damit notwendig auch die Erdgeschichte

4 Vgl. Schnyder 2013, S. 75.
5 Vgl. Hupkes 2019, S. 172.
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enden musste, sodass ein ,,posthumanes Klima-
wandelnarrativ® dem historischen Denken ver-
fiigbar wurde.® Damit vollzog sich mit der Einfiih-
rung einer tiefenzeitlichen Perspektive zunéchst
einmal eine Bewegung, in der sich die Zeitlichkeit
der Erde aus einer verengenden ldentifizierung
mit der menschlichen Geschichte herausloste.
Die Einsicht in die ,,Autonomie” der Erdgeschichte
stellt dabei einen so radikalen Bruch mit vorher-
gehenden Geschichtsvorstellungen dar, dass sie
die Konzeption der Tiefenzeit zunachst dominierte
und sich in ihrer dichotomischen Abspaltung von
der menschlichen Geschichte niederschlug.

Dabei gab es im Nachdenken Uber die Erdge-
schichte von Anfang an auch Uberlegungen, die
dem Menschen eine zentrale Rolle im planetaren
klimatologischen Geschehen zuwiesen. So ging
Buffon davon aus, dass es die kosmische Aufgabe
des Menschen sei, durch seine Tatigkeiten das
Klima zu erwdrmen beziehungsweise dessen
Abkuhlung und eine weitere Eiszeit zu verhindern,
und auf diese Weise zum Bewahrer lebensfreund-
licher Bedingungen auf Erden zu werden.’ Jason
Kelly spricht diesbezlglich von einer, sich im 18.
und 19. Jahrhundert entwickelnden ,,anthropoce-
nic consciousness”, die um die aktive Rolle der
Menschen in der Erdgeschichte weil3.? Diese Pers-
pektive hatte sogar eine ,Erhéhung‘ bzw. ,Aufwer-
tung‘ der Bedeutsamkeit des Menschen erlaubt,
da dessen Handlungen plétzlich nicht mehr nur fur
das Reich der menschlichen Geschichte, sondern
auch fur das der Natur von zentraler Bedeutung
sind. Interessant ist aber, dass diese historischen
Positionen erst im Anthropozan-Diskurs eine zen-
trale Rolle fur die kulturgeschichtliche Bewertung
der Tiefenzeit zu spielen beginnen.

Insgesamt wurde die ,,Entdeckung der Tiefen-
zeit“, um mit Stephen Jay Gould zu sprechen, wis-
senschaftsgeschichtlich vor allem als ein Ereignis
bewertet, das die menschliche Bedeutsamkeit
relativierte. Im Anschluss an Gould ist es mitt-
lerweile schon ein wissenschaftsgeschichtlicher
Topos, die kulturelle Bedeutung der Entdeckung
der Tiefenzeit in die Reihe der von Sigmund Freud
beschriebenen ,kosmologischen Kréankung[en]“
einzuordnen.® Freud bestimmt drei historische

6 Horn/Schnyder 2016, S. 15f.
7 Vgl. Heringman 2016, S. 73.
8 Kelly 2018, S. 9.

9 Freud 2004 [1917].
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Krankungen der neuzeitlichen Subjektivitat: eine
srfdumliche Dezentrierung® oder ,kosmische[]
Marginalisierung* durch die kopernikanische
Revolution im 16. Jahrhundert,*** eine Relativie-
rung der wesenhaften Besonderheit des Menschen
durch die Evolutionstheorie Charles Darwins und
die Kréankung der Freiheit des Bewusstseins durch
die Psychoanalyse. Freud hatte aber, so Gould,
die ,,grol3e zeitliche Begrenzung, mit der die Geo-
logie die Bedeutung des Menschen einschrankt*
vergessen.*? Diese dem Menschen von der Geo-
logie auferlegte Begrenzung wird beschrieben
als ,zeitliche Marginalisierung“ bzw. ,zeitliche
Dezentrierung“.”** Interpretiert man die Tie-
fenzeit als Relativierung und Dezentrierung der
menschlichen Geschichte, kann diese, so Braun-
gart, zwei Valenzen annehmen: Krankung oder
Trost. Der Verlust der historischen Zentralstel-
lung kann entweder als ein Verlust an Bedeut-
samkeit oder aber als eine Befreiung von der
,Last der neuzeitlichen Subjektivitat® empfunden
werden.*

In der Geschichte neuzeitlicher Subjektivitat verbindet
sich mit dem Zeithorizont der Geologie und Palaonto-
logie also eine ganz ungeheure Relativierung des Men-
schen und seiner Kultur. Mitten im Zeitalter des Histo-
rismus, den Nietzsche so vernichtend kritisieren wird,
zeigt sich die Faszination einer Weltsicht, bei welcher
sich der Mensch — je nach Perspektive — in der Zeitdi-
mension an den Rand gedrangt — oder aber von dem
Zwang als Krone der Schdpfung sich die Erde untertan
zu machen, von der Last der neuzeitlichen Subjektivi-

tat erlost sieht.*®

Ilhre groR3te geistesgeschichtliche Wirkungsmaéach-
tigkeit entfaltet die Dezentrierung des Menschen
durch die Zeitdimensionen der Erdgeschichte,
so Braungart, bei Friedrich Nietzsche. Dieser
schreibt beispielsweise in ,,Ueber Wahrheit und
Luge im auRermoralischen Sinne* (Erstveroffent-
lichung 1896, entstanden 1873):

10 Schnyder 2013, S. 76

11 Braungart 2009, S. 56.
12 Gould 1990, S. 14.

13 Braungart 2009, S. 56.
14 Schnyder 2013, S. 76.
15 Braungart 2009, S. 56.
16 Ebd., S. 56.
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In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen
Sonnensystemen flimmernd ausgegossenen Weltalls
gab es einmal ein Gestirn, auf dem kluge Thiere das
Erkennen erfanden. Es war die hochmdithigste und
verlogenste Minute der ,Weltgeschichte“, aber doch
nur eine Minute. Nach wenigen Athemziugen der Natur
erstarrte das Gestirn und die klugen Thiere mussten
sterben. So kdnnte jemand eine Fabel erfinden und
wurde doch nicht genugend illustriert haben, wie
klaglich, wie schattenhaft und flichtig, wie zwecklos
und beliebig sich der menschliche Intellekt innerhalb
der Natur ausnimmt. Es gab Ewigkeiten, in denen er
nicht war; wenn es wieder mit ihm vorbei ist, wird sich

nichts begeben haben.'”

Diese im Gestus der Krankung verfassten Zeilen
Nietzsches allerdings relativieren mit der Welt-
geschichte gleich auch die Erdgeschichte. Das
scheint in zweifacher Hinsicht interessant. Zum
einen legt es nahe, dass die relativierende Per-
spektive Nietzsches nicht auf einem Denken
ausdifferenzierter Zeitlichkeiten (alltagliche, his-
torische, unterschiedliche biologische, chemi-
sche, mikrobiologische, geologische, kosmische)
beruht, sondern auf einer absichtlich ,groben‘ und
dichotomischen Unterscheidung der historisch
konzipierten Zeit des Menschen und der kosmo-
logisch gedachten Zeit der Natur. Das ,Erkennen’
oder ,Denken‘ spricht Nietzsche ausschlie3lich
der historischen Zeit zu, wéhrend er die Zeit der
Natur mit den Qualitaten der Zwecklosigkeit und
Beliebigkeit verbindet. Damit trennt Nietzsche
die Zeitlichkeiten polemisch entlang der diszipli-
naren Linien von Geistes- und Naturwissenschaf-
ten — und zwar mit einer klaren Hierarchie des
Geltungsanspruchs.

Bei genauer Betrachtung ist die Eigenzeit-
lichkeit der Erde bei Nietzsche Uberhaupt nicht
von Interesse, vielmehr wird die kosmologisch
gefasste ,Zeit der Natur® fur das rhetorische Ziel
benutzt, den Menschen zu relativieren. Paradig-
matisch zeigt sich hier eine Zeitkonzeption, in der
die Menschenzeit und die Naturzeit sich dichoto-
misch gegenuberstehen und die so keinen Raum
fur die Untersuchung ausdifferenzierter und mit-
einander produktiv verbundener Zeitlichkeiten
lasst.

Ein interessantes Beispiel fir eine dem gegen-
Uberstehende ,Entlastung“ durch die tiefen-
zeitliche Perspektive findet sich in Lichtenbergs
Betrachtungen uUber die physikalischen Revolutio-

17 Nietzsche 1896.
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nen unserer Erde (im Goéttinger Taschenkalender
far das Jahr 1794, 1793 erschienen). Lichten-
berg beschaftigte sich nicht zentral mit Geolo-
gie, aber seine Bibliothek umfasste immerhin 64
geologische Titel und er stand in Kontakt mit
zwei fuhrenden Geologen seiner Zeit, Abraham
Gottlob Werner (Freiberger Lehrer und fuhren-
der Neptunist) und Jean Andre Delue. In Lich-
tenbergs Auseinandersetzung mit Delues Lettres
physiques et morales sur I'histoire de la terre et
de I'homme (1778-1781) findet der geologische
Begriff der ,,Revolution“ Eingang in Lichtenbergs
erdgeschichtliche Vorstellungen. Der Begriff wird
dort fur die postulierten Katastrophen verwendet,
die Einschnitte in der Geschichte des Planeten
darstellen, zum Beispiel Feuersbrunste, Sintflu-
ten, Erdbeben. Mit diesem Begriff, so Braungart,
werden Lichtenbergs Vorstellungen allererst zu
wirklich geschichtlichen Vorstellungen von der
Erde, indem sie Lichtenberg ermdglichen, sein
geologisches Nachdenken an die Ereignisse der
Franzosischen Revolution und damit der eigenen
Gegenwart anzubinden.*® Von dieser distanzierte
Lichtenberg sich, nachdem deren Anfihrer in den
Jahren 1793 und 1794 systematisch und gewalt-
sam gegen all diejenigen vorgegangen waren, die
verdachtigt wurden, ,Gegner der Revolution‘ zu
sein. Die geologischen Betrachtungen erlauben
Lichtenberg eine Relativierung der Umwalzun-
gen und Schrecken der Franzdsischen Revolution
durch den Vergleich mit den unzéhligen Revoluti-
onen der Erdgeschichte. So heil3t es bei Lichten-
berg:

Vergleichen wir die Revolutionen der Erdoberflache mit
denen der Reiche, und dem Schicksale der Staaten, so
fallt in die Augen, daf3 auch hier dem Menschen wenig
mehr Uberlassen ist, als der Anbau der Oberflache, ich
meine des Feldes der moralischen Welt, das seinen
innern Frieden nahrt. Und ist das nicht genug?*®

Der Vergleich der ,Revolutionen der Erdober-
flache* mit den historisch-politischen Ereignis-
sen der menschlichen Geschichte wird hier zum
Anlass, die relative Bedeutungslosigkeit der
materiell-historischen Tatigkeiten der Menschen
auszuweisen und stattdessen fir eine Wendung
in das Reich der ,,moralischen Welt"“ zu pladieren.
An anderer Stelle schreibt Lichtenberg in einer

18 Braungart 2009, S. 60.
19 Lichtenberg 1803, S. 30.
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Wendung, die fur Leser*innen im 21. Jahrhundert
ironisch anmutet:

Die Verdnderungen unserer Erdoberflache sind unzéah-
lig; die Zahl derer, die darunter vom Menschen abhan-
gen, ist nur gering. Die Einwirkungen von Pflug, Grab-
scheit und Axt sind weder sehr ausgebreitet, noch

gehen sie sonderlich in die Tiefe.*

Beide Variationen der Relativierung, Krankung
oder Trost, setzen notwendig die metaphysische
Dichotomie von Natur und Kultur, Mensch und
Welt/Erde voraus. Denn sonst wirde die Entde-
ckung ungeahnter Dimensionen der Welt, die wir
bewohnen, nicht als Marginalisierung verstanden
werden mussen. Diese Interpretation beruht auf
einem metaphysischen Nullsummenspiel, bei der
die GroRe des Menschen nur auf Kosten einer
symmetrischen Kleinheit der Welt erreicht werden
kann: Wer ist groR3er, die menschliche Geschichte
oder die Geschichte der Erde? In dieser Heran-
gehensweise muss eine der beiden Geschichten
die wichtigere sein und die Norm zur Bewer-
tung zeitlicher und historischer Bedeutsamkeit
setzen. Beide Zeitlichkeiten werden gegenein-
ander ausgespielt und scheinen sich unvereinbar
gegeniuberzustehen, unfahig, miteinander pro-
duktive Assoziationen einzugehen (vergleichbar
der epistemologischen Trennung von Objekt und
Subjekt). Wurde man nicht von einer exzeptio-
nellen Position des Menschen ausgehen und von
der Notwendigkeit einer ,dominierenden‘ Zeitlich-
keit, sondern von einem temporal pluralistisch
verfassten Universum, ware die relativierende
Wirkung der Tiefenzeit sicherlich nur ein Aspekt
bei der Erkundung der differenzierten Art und
Weise, wie Erd- und Menschenzeit miteinander
verwoben sind und interagieren, einander bedin-
gen und entfalten und doch jeweils ihren Eigen-
wert zugesprochen bekommen kdnnen.

Es lieRe sich wohl in vergleichbarer Weise
fur alle anthropologischen Krankungen feststel-
len, dass diese wissenschaftshistorischen Ereig-
nisse nur auf der Grundlage einer modernen und
anthropozentrischen Metaphysik als Krankun-
gen aufgefasst werden kédnnen und von anderen
epistemologischen Annahmen her ganz andere
Bedeutungen erhalten wuirden.

20 Ebd., S. 28.
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Die Tiefenzeit der Moderne im
Spiegel des Anthropozan

Im Anthropozan-Diskurs wird mit der EinfUhrung
des Menschen als tiefenzeitlichem Akteur die
oppositionelle Gegenuberstellung von mensch-
lich-historischer und tiefenzeitlich-erdgeschicht-
licher Zeit problematisch. Der erdhistorische
Ubergang von der elftausend Jahre dauernden
relativen erdsystemischen Stabilitdt des Holozéan
in die erdhistorischen Unruhen des Anthropozéan
stellt die materiell-6kologischen Beziehungen von
Menschen und Erde — ebenso wie die kulturellen
Vorstellungen von diesen Beziehungen — radikal
in Frage. Auch die zeitlichen Beziehungen von
menschlichen Gesellschaften und Planeten sind
von diesen Umwalzungen betroffen. Tiefenzeit im
Anthropozan muss deshalb anders komponiert
werden als unter den Bedingungen des Holozan.
Die Ubernahme bestimmter Konstruktionsmerk-
male der Tiefenzeit, wie sie einige der westlichen
Gesellschaften und ihre Wissenschaften in der
holozanen Begegnung ,entdeckt’ haben, in den
anthropozanen Diskurs hat deshalb eine proble-
matische zeitliche Konstruktion zur Folge. Denn
diese ,holozane Tiefenzeit' ist eng verwoben mit
einer kulturellen Selbstbeschreibung, die sich mit
Latour als ,modernistisch bezeichnen lasst. Fur
diese ist eine schizophrene lllusion konstitutiv:
Auf der Ebene ihrer Theorie trennt sie systema-
tisch die Bereiche von Natur und Kultur, wahrend
sie auf der Ebene ihrer Praxis die Tatigkeiten
menschlicher Kollektive immer weitgreifender und
intensiver mit der planetaren Natur vermischen.*
Das gleiche gilt fur die Tiefenzeit. Gleichzeitig mit
der Erarbeitung wissenschaftlicher Verfahren, die
umfassende Einsichten in geologische Zeitraume
ermdoglichten und der Entstehung von okonomi-
schen, technologischen und kulturellen Praktiken,
die zunehmenden Einfluss auf eben diese geologi-
sche Geschichte nahmen, wurde eine Zeitlichkeit
konzipiert, die fur eine Trennung geologischer
und menschlicher Geschichte einstand.

Als dichotomisch konzipierte Zeitlichkeit 16st
die Tiefenzeit im Kontext des Anthropozan an
Stelle einer kosmischen Krankung eine andere
Krisenerfahrung aus, die Timothy Clark ,deran-

21 vgl. Latour 2017, S. 22, 192.
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gement of scale* nennt.? Diese Empfindung einer
skalaren Unordnung entspringt der Erfahrung
einer noch nicht gelésten — und moglicherweise
unlésbaren — Herausforderung, die darin besteht,
die Dimensionen beziehungsweise Skalen der
menschlichen Existenz und der geologischen Pro-
zesse sinnvoll und handlungsanleitend zusam-
menzudenken und der geologischen Zeit auch
politische und alltagliche Bedeutung zu geben.
Denn eine der wesentlichen im Anthropozan-
Konzept artikulierten Erkenntnisse ist, dass die
individuellen und kollektiven, alltaglichen und
politischen Handlungen von Menschen Auswir-
kungen zeitigen, die auch auf der raumzeitlichen
Skala der Geologie von signifikanter Bedeutung
sind.?® Dipesh Chakrabarty hat es deshalb als
eine der entscheidenden historischen Aufgaben
anthropozanen Denkens benannt, gleichzeitig in
den unterschiedlichen Zeitskalen der mensch-
lichen und der irdischen Geschichte zu denken.
Dafur mussten Begriffe der Erdgeschichte, wie
der der Kraft (engl. ,force”) in weltgeschicht-
liche Begriffe wie die der ,Macht“ oder ,Verant-
wortung®“ Ubersetzt werden.?® Im Zuge dieser
Ubersetzungsversuche aber, so beobachtet Cha-
krabarty, tritt die erdgeschichtliche Perspektive
zumeist ganzlich in den Hintergrund und das
Denken wird von der dominanten Zeitlichkeit der
menschlichen Geschichte strukturiert.

The Anthropocene requires us to think on the two
vastly different scales of time that Earth history and
world history respectively involve: the tens of milli-
ons of years that a geological epoch usually encom-
passes [...] versus the five hundred years at most that
can be said to constitute the history of capitalism.
Yet in most discussions of the Anthropocene, questi-
ons of geological time fall out of view and the time
of human world history comes to predominate. This
onesided conversion of Earth-historical time into the
time of world history extracts an intellectual price, for
if we do not take into account Earth-history processes
that outscale our very human sense of time, we do not
quite see the depth of the predicament that confronts

humans today.?®

22 Clark 2015, S. 152.

23 Vgl. Chakrabarty 2018, S. 6.
24 Ebd.

25 Chakrabarty 2018, S. 6.
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Chakrabarty geht es in diesem Aufsatz um
die Schwierigkeiten bei der Entwicklung eines
Denkens uber die Gegenwart, das beide Zeit-
lichkeiten, Erd- und Menschengeschichte, glei-
chermaRen zu beriicksichtigen in der Lage ist.?®
Trotzdem scheint auch den Formulierungen seiner
Diagnose noch eine konkurrierende Gegenuber-
stellung beider Zeitlichkeiten zugrunde zu liegen:
Weltgeschichte ,,predominates” und Erdgeschichte
,outscales our very human sense of time*. Diese
Logik aber zeigt sich nicht nur in der Feststellung,
dass die Gegenwart des Anthropozan mit dem
menschlich-lebensweltlichen Sinn fur Zeit nicht
hinreichend erfasst werden kann. Sie liegt auch
der von Chakrabarty bei anderen Denker*innen
festgestellten Befurchtung zugrunde, dass eine
Einbeziehung geologischer Zeitskalen zum
Vorwand des Nicht-Handelns werden,?” das
Politische anasthesieren oder ganzlich negie-
ren konnte.?® ? Immer werden zwei Zeitlichkei-
ten konzeptualisiert, die einander bis zu einem
gewissen Grad ausschlieRBen. Chakrabarty schlagt
dabei vor, in den Skalen planetarer und mensch-
lich-lebensweltlicher Zeit gleichzeitig zu denken.
Dieser Vorschlag geht von einer dichotomischen
Trennung beider Zeitlichkeiten aus, sodass die
minimale Verbindung des Gleichzeitigdenkens
als einzig mogliche Beziehung der Zeitlichkei-
ten in Frage zu kommen scheint. Dass sich die
dichotomische Konzeption des Verhaltnisses von
Erd- und Menschenzeit im Anthropozan-Diskurs
fortschreibt, verhindert, wie sich symptomatisch
bei Chakrabarty zeigt, ein differenziertes Nach-
denken uber die drangende Frage der komplexen
Interaktionen von Zeitlichkeiten in der anthropo-
zdnen Gegenwart.

Fur diese Fortschreibung dichotomisch kon-
zipierter Zeitlichkeiten scheint es eine Rolle zu
spielen, dass die geologische Imagination des
Anthropozan noch immer von einer Asthetik des
Erhabenen und einer Logik der GrofRartigkeit
strukturiert ist. Seit Crutzens Artikel ,,Geology of
Mankind“ (2002), in dem dieser eine Formulie-
rung des italienischen Geologen Antonio Stop-
pani aus dem Jahr 1873 zitiert, der Menschen
als ,telluric force which in power and universality

26 Vgl. ebd., S. 5.

27 Zalasiewicz et al. 2017, S. 98.
28 Bonneuil/Fressoz 2016, S. 80.
29 Clark 2014; Clark 2017.
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may be compared to the greater forces of earth”
beschreibt,* wird die Formel vom Menschen, der
in der Gegenwart mit den grof3en geologischen
Kraften gleichziehe, in unterschiedlichen Variati-
onen immer wieder aufgegriffen. Fast kbnnte sie
als eine tragische Trotzreaktion auf die kosmo-
logische Krankung der Geologie gelesen werden
— indem die Menschen sich deren GrofRe jetzt
deklarativ aneignen.

Dagegen stehen auch im Anthropozan Visi-
onen einer ,Earth without/after Us“,** in denen
die ,Uberlegenheit* der Welt gegeniiber der
Hybris der Menschen, und sei diese auch selbst-
kritisch, verteidigt wird. So wird diese Fiktion in
der erdgeschichtlichen Imagination von Zala-
siewicz sogar zur Quelle einer quasi-religidosen
Gewissensprufung: Auf einer Erde, die ihre Exis-
tenz ohne Menschheit fortsetzt, werden die Men-
schen in Form der von ihnen in den Strata der
Erde hinterlassenen Spuren von auf3erirdischen
Geolog*innen einer moralischen Beurteilung
unterzogen. Dieses, von Daniel Falb ironisch als
»geologische[s] jungstes Gericht® bezeichnete
Szenario relativiert die GrofRartigkeit der anth-
ropozanen Menschheit und ihrer Technosphare.*?
In der geologischen Uberh6hung des Menschen
als Naturkraft, ebenso wie in seiner Relativierung
in der Rolle als aussterbender beziehungsweise
ausgestorbene Spezies und der Beflrchtung
einer erdgeschichtlich irrelevanten und negierten
Politik kehrt das Motiv der Dichotomie Erdzeit-
Menschenzeit wieder, die die Einfihrung der Tie-
fenzeit in das temporale System der Moderne von
Anfang an gepréagt hat.

Chakrabarty sucht nach Denkweisen, in
denen beide Zeitlichkeiten berucksichtigt werden
koénnen. Er betont dabei die Notwendigkeit, auch
politische Zeiten mit ihren eigenen Rhythmen
im Rahmen eines tiefenzeitlichen Denkens zu
bertcksichtigen. Politische Zeitlichkeiten durfen
nicht durch eine kybernetisch-wissenschaftliche
Steuerung des Erdsystems und Planung der Erd-
geschichte ersetzt werden. Zugleich aber, pla-
diert er, misse das Politische so rekonfiguriert
werden, dass in diesem konzeptioneller Raum
fur geologische Ereignisse und Prozesse, fur die

30 zitiert nach Crutzen 2002, S. 23.
31 Zalasiewicz 2008; Weisman 2007.
32 Falb 2015, S. 13.

10.2478/kwg-2022-0005 | Sonderheft 5: 53-69

Geschichte der Erde ware.*® Nur so wirden Men-
schen gleichzeitig die Gegenwart(en) der politi-
schen und geologischen Geschichte(n) bewohnen
konnen. Chakrabarty artikuliert diese anzustre-
bende Gleichzeitigkeit wie folgt:

The Anthropocene, in one telling, is a story about
humans. But it is also, in another telling, a story of
which humans are only parts, even small parts, and
not always in charge. How to inhabit this second Anth-
ropocene so as to bring the geological into human

modes of dwelling are questions to remain.®*

Aus einer wissenschaftsgeschichtlichen Pers-
pektive scheint eine Rekonfiguration des Poli-
tischen zur Beantwortung dieser bleibenden
Fragen unzureichend. Die Geschichte der Tiefen-
zeit legt es vielmehr nahe, dass entscheidende
Veranderungen an der Konstruktion der Bezie-
hung von Erd- und Menschenzeit vorgenommen
werden missen, damit ein Bewohnen des Geolo-
gischen im Modus des Menschlichen theoretisch
Uberhaupt erst denkbar werden kann. Ohne ein
ebenso kritisches wie konstruktives oder kom-
positionistisches Bewusstsein fur das Erbe dieser
modernen Zeit-Dichotomie wird die Suche nach
der Vereinbarkeit der Zeitlichkeiten notwendig
und unbeabsichtigt immer wieder in Denkfiguren
der gegenseitigen Relativierung und Dominanz
verlaufen.

Die Erde als polytemporaler
Planet — Pluralisierte planetare
Zeitlichkeiten

Am Anfang von ,bewohnbaren‘ Erdgeschichten
muss ein Verstandnis stehen, in dem ihr Verhalt-
nis zur Menschenzeit primar als eines der Zusam-
mengehdrigkeit, der potenziellen Assoziationen
und vielfaltigen Relationen komponiert wird.
Eine Richtung, in der man sich solchen anderen
Konstruktionen des Verhéaltnisses von Erd- und
Menschenzeit annahern kann, ist die Pluralisie-
rung planetarer Zeitlichkeiten. In dem Moment
namlich, wo die Zeitlichkeit der Erde nicht mehr
vollstandig mit dem wissenschaftlichen Konstrukt

33 Vgl. Chakrabarty 2018, S. 29f.
34 Chakrabarty 2018, S. 29.
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Tiefenzeit identifiziert wird, sondern sich auffa-
chert, ist es schon rein strukturell kaum mehr
moglich, eine dichotomische Gegenuberstellung
zu konstruieren.

Einen guten Anknipfungspunkt bildet hier
Donna Haraways Vorschlag, die Erde als polytem-
poralen Planeten zu denken, als eine dichte Ver-
wicklung vieler unterschiedlicher Zeitlichkeiten.*®
Zeit versteht sie dabei nicht als einen ,Rahmen’
oder ,Container’, in dem dann bestimmte his-
torische Ereignisse untergebracht werden,®®
wie zum Beispiel die Tiefenzeit, die als Rahmen
fur die Aufnahme und Ordnung erdhistorischer
Ereignisse und Prozesse dient. Vielmehr funkti-
onieren Zeitlichkeiten bei ihr als welterzeugende
Krafte.*” Diese Uberlegungen sind eng damit ver-
knupft, dass Haraway die Erde nicht primar als
Himmelskoérper im Universum oder als Erdsys-
tem konzipiert, sondern als ,Terrapolis“ und als
»,N-dimensional niche space” und damit als einen
Ort, der mafigeblich durch die welterzeugenden
Aktivitaten aller ihn bewohnenden Lebewesen
gepragt ist,*® die verbunden sind in der ,old art
of terraforming“.?®* Damit entwirft sie ein Gegen-
modell zu Imaginationen der Erdgeschichte im
Modus des Erhabenen, die in Begriffen von Mete-
oriteneinschlagen, Vulkanausbrichen, Massen-
aussterben, Eiszeiten oder der geophysikalischen
Kraft Anthropos gefasst werden. In einer Linie
mit Lynn Margulis, die die metabolischen und
symbiotischen Tatigkeiten von Mikroorganismen
als Akteure und Wirkkrafte in das Zentrum ihrer
Forschungen und Erdgeschichten stellt,*° entwirft
Haraway hier ein mehr alltédgliches und unordent-
liches Bild, das offen ist fur eine Pluralitat plane-
tarer Zeitlichkeiten. Ihr Begriff der ,,sympoiesis*
als Bezeichnung fur die Tatigkeit von arten- und
ontologietbergreifenden Welterzeugungsprozes-
sen, Offnet in einer temporalen Lesart den Blick
dafur, dass Zeitlichkeiten in ihrer Unterschied-
lichkeit nicht autonom und abgeschlossen sind.**
Vielmehr wirken sie miteinander und ineinander
hinein, bringen sich gegenseitig als sympoietische

35 Vgl. Haraway 2016, S. 11.
36 Vgl. ebd.

37 Vgl. ebd.

38 Ebd., S. 10.

39 Ebd., S. 11.

40 Vgl. Margulis 2017 [1998].
41 Haraway 2016, S. 33.
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Zeitlichkeiten hervor und erzeugen gemeinsam
die materiell-semiotischen Welten des Planeten.

In einer ahnlichen, aber praziser ausgefuhrten
Form hat Anna Tsing beschrieben, wie ©Okologi-
sche Welten artentbergreifend durch das Zusam-
menspiel unterschiedlicher zeitlicher Rhythmen,
Impulse und Zyklen hervorgebracht werden.*
Dieses Zusammenspielen bezeichnet sie als zeit-
lich ,,polyfone Geflige“ und beschreibt fur die
oOkologischen Welten rund um den Matsutake-
Pilz,** wie dort sowohl dessen Wachstumszyklen
als auch die seines Symbiose-Partners, der Kiefer,
zusammenspielen, ebenso wie die Geschwin-
digkeiten und Rhythmen des internationalen
Matsutake-Marktes, die Migrations-Biografien
seiner Sammler*innen und die Kulturgeschichte
Japans. Tsing entwickelt so mit den polyfonen
Gefugen ein Beschreibungsinstrument, das die
metaphysisch aufgeladene Frage nach der Még-
lichkeit einer Beziehung von Menschenzeit und
Tiefenzeit ignoriert und einen ganz anderen
methodologischen Zugang erlaubt.

Denkt man Tsings Uberlegungen zu poly-
phonen Gefigen mit Haraways Konzept der
polytemporalen Polis zusammen, ermoéglicht
das, differenziert danach zu fragen, wie spezifi-
sche menschliche Zeitlichkeiten (zu denen sich
auch die Tiefenzeit als eine wissenschaftliche
Zeitlichkeit zahlen lasst) artentbergreifend mit
spezifischen nichtmenschlichen Zeitlichkeiten
bestimmte terraformende Wirkungen entfalten.
In einer derart plural komponierten Temporalitat
der Erde sind die in sich vielféltigen Zeitlichkeiten
menschlicher Existenz in die Polytemporalitat des
Planeten auf unterschiedliche Weisen hineinge-
woben und stehen ihr nicht mehr gegentber.

Literarische Relationen von
Tiefen- und Menschenzeit

Eine zweite Richtung, in der man dem Dilemma
der dichotomischen Gegenuberstellung von Erd-
und Menschenzeit begegnen kann, besteht nicht
in der Pluralisierung von Erdzeiten, sondern in
einer differenzierten Beschreibung der unter-
schiedlichen Beziehungen, die Menschen- und

42 Vgl. Tsing 2018, S. 37.
43 Ebd., S. 42
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Tiefenzeit miteinander eingehen. Wenn Literatur
von tiefenzeitlichen Zusammenhéngen erzahlt,
tut sie das oft im Zusammenhang mit Erzahlun-
gen von menschlichen Individuen und Ereignis-
sen aus deren Lebensgeschichte und thematisiert
die Art und Weise, wie planetare Zeitlichkeit von
Menschen auf unterschiedlichen Ebenen erfahren
wird. Deshalb bietet sie sich als ein Modus der
Reprasentation und des Wissens an, um jenseits
einer dichotomischen Konzeption Uber unter-
schiedliche Beziehungen von menschlicher und
planetarer Zeit nachzudenken.

Trotzdem folgt auch die literaturhistorische
Beschreibung der literarischen Verarbeitung
erdhistorischen Wissens zumeist dem Para-
digma einer dichotomischen Zeitkonzeption. So
stellen Georg Braungart und Peter Schnyder in
ihrer Darstellung der geologischen Poetik in der
deutschen Literaturgeschichte beide die Verarbei-
tung der ,zeitlichen Marginalisierung“ des Men-
schen als grundlegendes kulturgeschichtliches
Momentum in der Vielzahl literarischer Aneig-
nungen erdgeschichtlichen Wissens heraus.* Die
literarische Auseinandersetzung mit der Erdge-
schichte im deutschsprachigen Raum geht auf die
Anfange der wissenschaftlichen Geologie zurtick
und zeugt in ihrer Vielgestaltigkeit von einem
vitalen Bewusstsein fur die kulturelle Bedeutung
geologischer Erkenntnisse. Michaela Haberkorn
(2004) hat gezeigt, wie durch die Vermittlung
des Neptunisten Abraham Gottlob Werner, der an
der Bergakademie in Freiberg (Sachsen) lehrte,
die Auseinandersetzung mit erdgeschichtlichen
Vorgangen fur Johann Wolfgang Goethe, Hein-
rich von Ofterdingen (Novalis), Gotthilf Heinrich
Schubert, Alexander von Humboldt und andere
zuganglich und bedeutsam wurde. Auch Albrecht
von Hallers Ubersetzung von Buffons Théorie
de la Terre, die 1749, ein Jahr nach Veroffentli-
chung der franzésischen Ausgabe, erschien, und
Lichtenbergs Auseinandersetzung mit geologi-
schen Fragestellungen in Texten seines Gottinger
Taschenkalenders reflektieren das frihe intellek-
tuelle Interesse an der Geologie. Schon ab den
1770er Jahren beschéaftigt Goethe sich mit allen
Facetten der Geologie, von der Mineralogie bis
zur Erdgeschichte, zum Beispiel in Wilhelm Meis-
ters Wanderjahre (1829) und in Faust. Der Tra-

44 Braungart 2009, S. 69; Schnyder 2013, S. 78.
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godie zweiter Teil (1832).* In der romantischen
Rezeption, zum Beispiel in Novalis’ Heinrich von
Ofterdingen (1802), wird das Bergwerk als Motiv
und fiktionaler Raum in unterschiedlicher Nuan-
cierung gestaltet.*®* Umfassend hat sich auch
Adalbert Stifter in seiner Erzahlung Der Nach-
sommer (1857) mit geologischen Themen aus-
einandergesetzt.*” In der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts haben Peter Handke in Langsame
Heimkehr (1979) und Max Frisch in Der Mensch
erscheint im Holozan (1979) prominent eine lite-
rarisch-geologische Perspektive erarbeitet.*?

Eine Sichtung dieser literarischen Tradition
bringt Braungart zu dem Schluss, dass die Aus-
einandersetzung mit dem Wissen der Geologie
und der von ihr ,entdeckten’ Tiefenzeit der Erde
eine maf3gebliche Rolle bei der Entwicklung einer
»Ltranshumanen Perspektive* in der modernen
Literatur gespielt habe.*® *°

Von Goethe und Novalis Uber Eduard Morike und
Annette von Droste-Hulshoff bis hin zu Peter Handke
und Max Frisch, ja bis in die unmittelbare Gegen-
wartsliteratur hinein reichen die Texte, deren zentraler
Bezugspunkt die von mir herausgearbeitete ,transhu-
mane Perspektive” ist, welche, noch lange, nachdem
die Konflikte zwischen Genesis und Geologie obsolet
geworden sind, ihre Faszination behalt: die Relativie-
rung des Menschen in seinem Narzissmus, aber auch

in seinen Katastrophen, gerade im 20. Jahrhundert.**

Mir geht es nun im Folgenden darum, wie sich
die literarische Bezugnahme auf Tiefenzeit auch
jenseits von deren dichotomischer Gegenuber-
stellung verstehen lasst, sodass sich die Litera-
tur- und Kulturgeschichte der geologischen Poetik
als ein Reservoir der Beschreibung von Bezie-
hungsweisen zwischen menschlicher und plane-

45 Vgl. Engelhardt 2003.

46 Ziolkowski 1994.

47 Vgl. Schneider 2009; Schnyder 2009.

48 Vgl. Braungart 2007.

49 Braungart verwendet ,transhuman‘ hier in einer Be-
deutung, die normalerweise dem Begriff ,posthuman’ zu-
kommt, das heil3t im Sinne einer nicht mehr anthropozen-
trischen Perspektive, die den Menschen dezentriert und in
seine Beziehungen zur nichtmenschlichen Welt einbettet.
Da ,Transhumanismus‘ mit einer technologisch unterstitz-
ten Fortfihrung und Intensivierung von Anthropozentris-
mus assoziiert ist, werde ich im Aufsatz durchgéngig von
,posthuman‘ sprechen.

50 Braungart 2008, S. 58; Braungart 2009, S. 61.
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tarer Zeitlichkeit erschlielen lasst. Dafir mochte
ich zun&chst fur einige der bei Braungart genann-
ten Werke kurz andeuten, wie diese auch anders
gelesen werden kdnnten, um dann in LektlUre von
Asmus Trautschs Gedicht ,,Die Urwélder Europas*
(2016) zu zeigen, wie sich darin verschiedene
Relationen von Menschen- und Erdzeit span-
nungsreich miteinander verbinden.

Ohne Frage ist die Entwicklung einer posthu-
manen Perspektive ein entscheidendes Merkmal
der sich mit Geologie auseinandersetzenden
Texte. Aber diese lasst sich nicht auf eine Relati-
vierung menschlicher Bedeutsamkeit reduzieren.
Als Dezentrierung des Menschen spielt sie eine
Rolle, wird aber durch Bewegungen der Einbet-
tung in mehr-als-menschliche Zusammenhénge
komplementiert. Deshalb lassen sich in den lite-
rarischen Darstellungen auch Beziehungen der
Tiefenzeit zur menschlichen Erfahrung beobach-
ten, die differenzierter und komplexer sind als
die der Relativierung. So ist die Vision einer Erde
ohne Menschen, wie sie in Annette von Droste-
Hulshoffs Gedicht Die Mergelgrube (1844) entfal-
tet wird, eindeutig als ,,Bild“ markiert, das dem
lyrischen Ich bei seinem Schlummer in der Mer-
gelgrube ersteht, aus dem es am Ende wieder
erwacht, und erkennt, dass es getraumt hat:

Tief in’'s Gebrdckel, in die Mergelgrube/ War ich gestie-
gen, denn der Wind zog scharf;/ Dort sal3 ich seitwarts
in der Hohlenstube,/ Und horchte tr&umend auf der
Luft Geharf./ Es waren Klange, wie wenn Geisterhall/
Melodisch schwinde im zerstérten All;/ Und dann ein
Zischen, wie von Moores Klaffen,/ Wenn brodelnd es
in sich zusamm’gesunken; [...]// Vor mir, um mich der
graue Mergel nur,/ Was druber, sah ich nicht; doch die
Natur/ Schien mir verddet, und ein Bild erstand/ Von
einer Erde, mirbe, ausgebrannt;//[...] Es ist gewil3, die
alte Welt ist hin,/ Ich Petrefakt, ein Mammuthskno-
chen drinn![...] Zu einer Mumie ward ich versandet,/
Mein Linnen Staub, fahlgrau mein Angesicht,/ Und
auch der Scarabéaus fehlte nicht.// Wie, Leichen Uber
mir? — so eben gar/ Rollt mir ein Byssuskn&uel in den
Schoof3;/ Nein, das ist Wolle, ehrlich Lammerhaar —/
Und plétzlich lieRen mich die Traume los./ Ich gahnte,
dehnte mich, fuhr aus dem Hohl,/ Am Himmel stand
der rothe Sonnenball.>

Das lyrische Ich beschreibt hier, wie es in die Mer-
gelgrube steigt, dort auf unterschiedliche Gerau-
sche lauscht und wie das zur absorbierenden
Imagination einer zukinftigen Erde ohne Men-

52 Droste-Hulshoff 1844.
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schen fuhrt, in der das lyrische Ich sich selbst
als Mumie erlebt. Aber das lyrische Ich beschreibt
auch, wie es aus diesen Traumen wieder aufwacht,
gahnt und die Grube verlasst. Damit wird in dem
Gedicht keine verdinglichte Tiefenzeit dargestellt,
sondern eine, die aus sinnlichen und imaginati-
ven Beziehungen von Menschen zur materiellen
Wirklichkeit der Erde entsteht — eine multimodale
Beziehungszeit.

AulRerdem setzt das Gedicht mit der Aufforde-
rung an Leser*innen ein, den ,,Scheit drei Spannen
in den Sand“ zu stoRen, worauf eine Beschrei-

bung der unterschiedlichsten, Erdgeschichten
erzahlenden Gesteine (,,Gneus”, ,Spatkugeln®,
~Porphire”, ,Feuerstein®“) folgt. Untersuchung

der Gesteinsschichten und Imagination, mit der
dieses ,,Buch der Natur“ entziffert wird, das sind
die menschlichen Tatigkeiten, durch die die Tie-
fenzeit als spezifisch moderne Zeitlichkeit tber-
haupt erst hervorgebracht wird. Dabei scheint es
notwendig, dass diese Zeitlichkeit in der Imagina-
tion als eine die menschliche Geschichte Uberstei-
gende Zeitlichkeit vorgestellt wird, um sich ihren
Dimensionen in der Erkenntnis anzunahern.

Wenn die Tiefenzeit dann aber ausschlieflich in
dieser Weise gedacht wird, scheint eine Form von
epistemologischer Blindheit vorzuliegen, die sich
auch in dem Ausdruck ,,Entdeckung der Tiefen-
zeit® widerspiegelt. Sie entspricht einer wissen-
schaftlichen Rhetorik, die Latour als charakteris-
tisch fur die Moderne beschrieben hat: Nachdem
durch komplizierte Verfahren ein Ergebnis erzielt
wurde, wird dieses stabilisiert und werden die
Verfahren von dem so ,.Entdeckten“ getrennt und
ausgeblendet. Der Arbeit der ,,Ubersetzung®, in
der aus Gesteinsschichten und Imagination die
Tiefenzeit komponiert wird, folgt die Arbeit der
»Reinigung“, in der diese Tiefenzeit als vollstan-
dig vom Menschen unabhangig betrachtet wird.%®
Der Blick in den Abgrund der Erdgeschichte, in
den berihmten ,,abyss of time*, den auch Droste-
Hulshoff lyrisch ausarbeitet, geht von der gegen-
wartigen Materialitat der Gesteine aus, die in
einem Akt zeitlicher Vorstellungskraft dann aber
ausgeblendet werden, sodass die Gegenwart der
Gesteine in eine Unermesslichkeit vergangener
Zeit ,umgewandelt’ wird.

Aber anders als das lyrische Ich in der Mer-
gelgrube scheint die zeitliche Vorstellungskraft

53 Vgl. Latour 2017, S. 19.
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der Moderne aus dieser Vision noch nicht wieder
erwacht zu sein. Trotz der umfassenden Einsicht
in die Rolle der Imagination fur die Hervorbrin-
gung erdgeschichtlichen Wissens scheint die
Tiefenzeit in ihrer dominanten Konstruktion,>
um mit Haraway (1988) zu sprechen, noch nicht
wirksam situiert, das heil3t durch ihre materiell-
semiotischen Entstehensbedingungen qualifiziert
Zu sein.

Fur den geologischen Anthropozan-Diskurs
spricht Kathryn Yusoff von der Herstellung eines
,stratigraphischen Blick von Nirgendwo*.>® Dieser
Verschleierung des geologischen Blicks entspricht
auch die terminologische Verallgemeinerung der
Tiefenzeit zu ,der planetaren Zeit der Erde* anstatt
sie als eine spezifische Zeitlichkeit zu betrachten,
die mit den Praktiken der modernen Geologie
konstruiert wurde und eine spezifische Erkennt-
nis und Beziehung zum Planeten ermdglicht. Aus
einer situierten Perspektive muisste das, was an
der Tiefenzeit die historischen Zeitlichkeiten Uber-
steigt, als eine Qualitat der erkennenden Bezie-
hungen von Menschen und Erde gedacht werden,
nicht als Relativierung, sondern als Verflechtung
und Pluralisierung der von Menschen bewohnten
Zeitlichkeiten.

Die jungere, zwischen den
Literaturwissenschaftler*innen Mark  McGurl
(2012) und Wai-Che Dimock (2006 und 2013)
gefuhrte Debatte, ob die Tiefenzeit in der kulturel-
len Rezeption im streng naturwissenschaftlichen
Sinn verstanden werde misse oder ob sie sich
der menschlichen und historischen Zeiterfahrung
anverwandeln durfe,®® 57 lasst sich aus der Pers-
pektive einer situierten Tiefenzeit in eine andere
Fragerichtung verschieben: Auf welche Art und
Weise sind Tiefenzeit und menschlich-historische
Erfahrung immer schon verwoben und welche
Moglichkeitsbedingungen fur zukinftige Assozia-
tionen lassen sich daraus ableiten?

Liest man Adalbert Stifters Der Nachsommer
(1857) vor diesem Hintergrund, erscheint die
Relativierung menschlicher Bedeutsamkeit hier
eher als ein Randphanomen. Die Erdgeschichte
und ihre Zeitlichkeit sind hier ein Bestandteil des

54 Vgl. Schnyder 2013, S. 76f.

55 Vgl. Yusoff 2018, o.S., ,lithic-eye view*".

56 Vgl. McGurl 2012.

57 Vgl. Dimock 2006; Dimock 2013; Heringman 2016, S.
77.
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im Roman dargestellten, Natur- und Kulturge-
schichte gleichermallen umfassenden, burger-
lichen Bildungscurriculums. Sie wird auch zum
integralen Teil der Entwicklung des Protagonisten.
Ilhre Erforschung ist schlie3lich das, worin Hein-
rich Drendorf seine professionelle Bestimmung
findet. Sein Leben wird durch diese Zeitlichkeit
nicht relativiert oder in Frage gestellt, sondern,
indem er beginnt, auch sie als Erforscher der Erd-
geschichte zu bewohnen, vielmehr vollendet. Fur
Max Frischs Erzahlung Der Mensch erscheint im
Holozan (1979), die bei Schnyder und Braungart
noch als Nachweis fur eine den Menschen relati-
vierende geologische Poetik gelesen wurde,*® *°
hat Gabriele Durbeck im Kontext ihrer Einfuhrung
des Begriffs ,,Anthropocene literature” die dichte
poetische Verwobenheit der Erfahrung und Ent-
wicklung des Protagonisten mit der Tiefenzeit
dargestellt.®®

In Peter Handkes Langsame Heimkehr (1979)
ist die Auseinandersetzung mit den raumzeitli-
chen Dimensionen der Geologie fur den Prota-
gonisten Sorger, einen Geologen, sogar die ent-
scheidende Ermoglichungsbedingung, sich in der
Gegenwart als beheimatet zu erfahren.

Ein Text, in dem sich die ganze Komplexitat
der Komposition des Verhaltnisses von Menschen-
zeit und Erdzeit in einer historischen Dimension
spiegelt, ist Asmus Trautschs Gedicht ,,.Die Urwal-
der Europas“ (2016), das am Anfang der von
Anja Beyer und Daniela Seel im Zusammenhang
mit dem Anthropozan-Projekt des Deutschen
Museums Miinchen herausgegebenen Anthologie
Lyrik im Anthropozén steht.

1788 zeigte James Hutton seinem Freund Playfair/ und
dem Kollegen Hall an der schottischen Kuste fossile
Formationen: die rdtliche Plastik der Zeit./ lhr Fluss
hatte sich dauerhaft niedergeschlagen flach und steil in
Schiefer und Sandstein langsam gehoben/ und wieder
gesunken gegeneinander geschichtet ablesbar/ als
Tagebuch des Planeten ohne Anfang und Ende/ erzahlt
er seine Geschichte Uber das was er trug/ je tiefer
desto weiter nach vorn blatterten sie ins Altere/ und
sogar noch weiter zuruckliegende Revolutionen lagen/
friedlich da Schnitte einer zyklischen Sichel rasend/
sammelte sich auf den Ackern in Frankreich der Zorn.
Ein schwarzer Block nach dem anderen aus der Tiefe/
des Ruhrgebiets in das Jahr 2009 geftrdert und

58 Schnyder 2013, S. 78.
59 Braungart 2009, S. 74.
60 Durbeck 2014, S. 118f.
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gepresst/ fallt aus meiner Hand in den Ofen brennt
knapp drei Stunden/ und rieselt hellbraun herab ein
Leichtwerden von Uber/ dreihundertmillionen Jahren in
den Himmel Berlins/ entlassen fiir einen Moment noch
riechbar Robespierre auf/ dinnen Schichten in meiner
Hand spricht Uber die Zukunft/ Uber Vergangenheit
also welcher Baum welcher Farn den kein/ Botani-
ker kennt welche Libelle von Menschen ungesehen/
kommt meinen Zellen als Warme entgegen? Téaglich/
werden wir chronischer flieBen brennen schneiden/
immer weiter tilgen die Spuren in unsere ewige Spur.

Vorangestellt ist diesem Gedicht ein Zitat aus John
Playfairs lllustrations of the Huttonian Theory of
the Earth: ,Uns schwindelte beim Blick in den
Abyssus der Zeit.“ Damit bezieht es sich expli-
zit auf die Ursprunge tiefenzeitlichen Denkens.
Indem der erste Vers mit dem Datum 1788 ein-
steigt, nicht aber mit der angenommenen Ent-
stehung der Erde vor 4,5 Milliarden Jahren, und
daraufhin die berthmte Szene am ,Abgrund der
Zeit' geschildert wird, verortet das Gedicht die
Tiefenzeit in der menschlichen Zeit der Wissen-
schaftsgeschichte. Auch erscheint die Tiefenzeit
hier nicht als eine radikal unverfugbare. Vielmehr
ist sie eingebettet in die Beziehungen zwischen
James Hutton, seinem ,Freund Playfair und
dem ,Kollegen Hall“. Sie kommt in diese Bezie-
hungen vermittels einer der basalsten Formen
menschlicher Kommunikation: als ,,Zeigen®. Das
ist moglich, weil Hutton nicht auf die Zeit selbst
zeigt, sondern auf ,fossile Formationen®, auf die
rotliche Plastik der Zeit“. Denn in dieser hat
sie sich niedergeschlagen, ist materiell prasent,
dem Sehen, Begreifen, Zeigen und Kommunizie-
ren zugénglich. Das Gedicht greift hier auf die
Figur der ,Lesbarkeit der Erde' zurick, die fur
das erdgeschichtliche Denken von Anfang an eine
entscheidende Rolle gespielt hat.®® Die Erde ist
das Buch, das materielle Medium ihrer eigenen
Geschichte und nur als solche in der Zeitlichkeit
der menschlichen Erfahrung wahrnehmbar und
kommunizierbar.®? Die erste Strophe weist eine
klammerartige Struktur auf. Sie beginnt mit dem
wissenschaftsgeschichtlichen Moment an der
Kiuste Schottlands, erzédhlt dann vom Buch der
Erde und mundet in die Vorbereitung des weltge-
schichtlichen Moments der Franzdsischen Revolu-
tion, der Sammlung von Zorn auf den ,/Ackern in
Frankreich®.

61 Vgl. Schnyder 2013, S. 76f.
62 Vgl. Hupkes 2019, S. 165.
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Auch hier bildet der Begriff der ,,Revolutionen*
wieder das Bindeglied zwischen Erd- und Men-
schengeschichte. Allerdings scheinen die erdge-
schichtlichen Revolutionen hier nicht den Zweck
der Relativierung der politischen Ereignisse zu
haben. Der Ubergang zwischen den unterschied-
lichen Formen der Revolutionen erfolgt vielmehr
gleitend vom ,friedlich“, mit dem der vorletzte
Vers anhebt, zu dem ,rasend”, mit dem der Vers
auf die Acker Frankreichs fuhrt. So entsteht der
Eindruck, dass die gerade sich ankindigende
Franzosische Revolution ein gleichberechtigtes
Ereignis in den Revolutionen ist, die im ,,Tagebuch
des Planeten ohne Anfang und Ende* verzeichnet
sind. Zu diesem Eindruck tragt auch die Formulie-
rung ,,sammelte sich auf den Ackern in Frankreich
der Zorn“ bei, die nach den vorangegangenen
Beschreibungen von Sedimentierungsprozessen
die Vorstellung ertffnet, dass sich der Zorn als
materielle Ablagerung der Zeit auf den Ackern
sammelt. AuRerdem verortet die klammerférmige
Struktur der ersten Strophe diese insgesamt in
der Gegenwart des Jahres 1788/1789 als einer Art
erdhistorischem Erkenntnis- und Schlisselmo-
ment, in dem die vielen zurickliegenden Revo-
lutionen erkannt werden und zugleich neue sich
schon ankindigen.

Die zweite Strophe ist ebenfalls mit einem
Datum versehen, dem ,Jahr 2009, in das die
Braunkohle ,aus der Tiefe/ des Ruhrgebiets”
gefordert wurde. Hier ist die Tiefe der Zeit in der
Tiefe des Raumes anwesend, wird aus ihr heraus
gefordert, nach Berlin geliefert und zu Zwecken
des Heizens verwendet. Die Begegnung mit der
Tiefenzeit vermittelt sich hier Uber extraktivis-
tische und klimaschéadliche Praktiken und Infra-
strukturen, in die das lyrische Ich als Konsument
verstrickt ist. So ist auch die lebensweltliche Zeit
des lyrischen Ichs Uber explizit markierte Ver-
mittlungsschritte mit der Geschichte des Pla-
neten auf destruktive Weise verbunden. Das
Gedicht bringt noch eine weitere existenzielle
Beziehung zwischen lyrischem Ich und erdhisto-
rischer Zeit zur Sprache. Die Tiefenzeit kommt
dem Korper des lyrischen Ichs, dessen ,Zellen
als Warme entgegen®, allerdings in einer Anony-
mitat, in der unbestimmt bleibt, ,,welcher Baum
welcher Farn den kein/ Botaniker kennt welche
Libelle von Menschen ungesehen® mit ihren
metabolischen Tatigkeiten, ihrem Tod und ihrer
Petrifizierung das lyrische Ich warmen. Auch
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Robespierre spricht in diesem ,Leichtwerden von
Uber/ dreihundertmillionen Jahren in den Himmel
Berlins® zum lyrischen Ich und erweist sich als ein
Wesen, das nicht nur der menschlichen, sondern
auch der Erdgeschichte angehért. Indem die
Kohle, als Produkt der Tiefenzeit, dem lyrischen
Ich Warme zur Verfigung stellt, also grundle-
gende Lebenserfordernisse, erweist sich die Zeit
der Erde hier nicht als eine unvorstellbare, der
Erfahrung fremde, sondern vielmehr als die Zeit,
die wir immer schon bewohnen und die in dem
materiell uns umgebenden und unsere Leben
ermoglichenden Raum ausgedriickt ist. Dass die
menschliche Existenz ganz real, alltaglich und
unhintergehbar in die Tiefenzeit eingebunden ist
und ihre Schichtungen in sich verkorpert, betont
auch David Farrier und spricht gerade der sprach-
lichen Verdichtung in der Lyrik das Potenzial zu,
dieses symbiotische Eingebundensein erfahrbar
zu machen.®® In einer solchen Konzeption sind
die Ereignisse der Tiefenzeit nicht notwendiger-
weise durch die GroRartigkeit von Vulkanen, Erd-
beben und Meteoriteneinschlagen charakterisiert,
sondern Teil des alltaglichen Lebensvollzugs der
die Erde bewohnenden Wesen. Die Prasenz der
Erdgeschichte in der Wéarme der verbrennenden
Kohle bringt in diesem Sinne ein kreatirliches
Verstdndnis von Tiefenzeit zum Ausdruck, das
verbunden ist mit Emissionen von CO2 und einer
klimapolitischen Verstrickung von personlicher
und planetarer Zeit.

Insgesamt lasst sich das Gedicht von Trautsch
nicht auf ein bestimmtes Verstandnis von Tiefen-
zeit reduzieren und bringt eine Vielzahl maogli-
cher Beziehungen von menschlicher und plane-
tarer Zeit zum Ausdruck. So aktualisiert sich im
letzten Vers, der am explizitesten das Verhalt-
nis von Menschenzeit und Erdzeit thematisiert,
dessen modernistische Konzeption, allerdings in
anthropozéner Umkehrung: ,Taglich/ werden wir
chronischer flieBRen brennen schneiden/ immer
weiter tilgen die Spuren in unsere ewige Spur.“
Die den Menschen relativierende Perspektive der
Geologie wird auf den Kopf gestellt. Hier sind es
die Menschen, die ganz materiell, zum Beispiel
durch Exkavationen und das Bergen von Rohstof-
fen, die Spuren der Erdgeschichte und damit die
gegenwartige Realitat der Tiefenzeit tilgen — und
dabei selbst eine ,,ewige Spur®, zum Beispiel von

63 Vgl. Farrier 2019, S. 7, 9.
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technofossilen Uberresten und CO2, hervorbrin-
gen. Das ,Buch der Erde‘ wird von den Menschen
nicht mehr in erster Linie entziffert, sondern, wie
es Tobias Boes und Kate Marshall (2014) mit der
doppeldeutig materiell-semiotischen Formulie-
rung ,Writing the Anthropocene“ zum Ausdruck
bringen, geschrieben, Uberschrieben und getilgt.
Es zeigt sich eine, auch materiell, zunehmend
anthropomorphisierte Geologie beziehungsweise
Erdgeschichte.®* Diese Umkehrung einer dichoto-
mischen Erdzeit-Menschenzeit-Konzeption ist fur
das Anthropozan charakteristisch: Wo zuvor der
Mensch durch die Erde/Natur relativiert wurde,
relativiert er nun diese. Der Mensch selbst, als
»~ewige Spur*, erscheint plotzlich als das Absolute
der Erdgeschichte.

So wie dieser bombastische Schlusspunkt des
Gedichts in der Rezeption potenziell den Blick auf
die vielen zuvor aufgerufenen Beziehungen von
planetaren und menschlichen Zeitlichkeiten ver-
stellt, scheinen diese Beziehungen im Anthropo-
zan-Diskurs insgesamt durch eine verzerrende
Spiegelung der modernistischen Konstruktion
von Tiefenzeit nur allzu leicht aus dem Blick zu
geraten.

Uberlegungen zur Komposition
relationaler Erdeigenzeiten

Auf der Suche nach einer nicht-dichotomischen,
sondern pluralen und relationalen Komposition
von Tiefenzeit sind in diesem Aufsatz verschie-
dene Beziehungen von Erd- und Menschenzeit in
den Blick geraten: (1) Die Tiefenzeit wird als wis-
senschaftliche Zeitlichkeit Uberhaupt erst durch
menschliche Praktiken hervorgebracht. Bei ihr
handelt es sich um eine Mdglichkeit der Begeg-
nung von Menschen und Erde eine temporale
Form zu geben. (2) Den konkreten Umwelten, in
denen Menschen leben, ebenso wie ihren Kérpern,
ihrem Denken und ihrer Wahrnehmung, ist die
Geschichte der Erde eingeschrieben und bildet so
einen wesentlichen Teil der temporalen Umwelt
ihres alltaglichen Lebensvollzugs. (3) Menschen
machen in Beschaftigung mit der Geschichte der
Erde Erfahrungen von Erhabenheit, Krankung

64 Yusoff 2016, S. 14, 24.



Kulturwissenschaftliche Zeitschrift - Sonderheft 5

oder Trost — auch das ist eine Form der Relatio-
nalitat. (4) Menschen und ihre Zeitlichkeiten (all-
tagliche, historische) haben mit vielen anderen
nicht-menschlichen Wesen und deren Zeitlichkei-
ten Teil an der konstanten Hervorbringung und
Veranderung der Erde. Auf diese Weise sind ihre
Zeitlichkeiten als terraformende Wirkkrafte in die
Polytemporalitat des Planeten eingebunden. (5)
Menschen versuchen ihre eigene (historische)
Existenz in der ihnen eigenen zeitlichen Dimension
in einen sinnvollen Bezug zu den Geschichten der
Erde zu setzen. Die Erfahrung einer Unordnung
der temporalen Skalen ist Ausdruck dieser relati-
onierenden Bestrebungen und der Mdoglichkeiten
ihres Scheiterns. Ob es Menschen gelingt, ihr all-
tagliches und politisches Denken und Handeln an
den Zeitlichkeiten der Erde zu orientieren, hangt
nicht zuletzt von den Zeitkonstruktionen ab, die
sie zu diesem Zweck komponieren — diesseits und
jenseits der Tiefenzeit.
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Abstract: The new geological epoch defined by hu/man brings an end to the modern narrative
and worldview of an independent anthropological agent who thrives on the passive and unlimited
resources of nature and thus, one day, will transcend planetary boundaries to become truly libera-
ted. Counterintuitively to its name, this new planetary time unit is characterized by a critical situ-
ation of formerly separated entities, hu/man and earth, which now prove to be inextricably bound
together but struggle to find a common and thus livable ground. By taking ground (stemming from
Greek pédon) in the sense of earth, soil and bedrock as a literally and materially relevant contact
zone of our current geo-historical transformation, alternative relationships of mankind and planet
can be developed. Especially the notion layers of time allows for a useful approach to both forms of
horizontal manifestation, geological and historical strata, which express the interdependent reality
or co-constructive worlding in the age of Anthropocene. Thus, the Anthropocene indicates an ambi-
valent and yet undefined dynamic for the planet and its inhabitants, since extensive geoengineering,
the excavation and penetration of ground, signifies the undertaking of hu/man to realize dominance
over the planet, while myriad human trace fossils are giving an ominous sign of mankind’s wasteful
and self-destructive lifestyle, signaling an imminent return to the earth it originally emerged from.

Keywords: Anthropozéan, Geophilosophie, Tiefenzeit, Synchronisierung, Posthumanismus
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Ein neues Erdzeitalter: Welche
Stunde hat geschlagen?

Mit dem Beginn des dritten Jahrtausends
haben die Erdsystemwissenschaftler Paul Crutzen
und Eugene Stoermer durch ihre systematische
Zusammenfuhrung der klimatischen, 6kologi-
schen und geologischen Transformationen unter
einem weit Uber ihre Disziplin hinausreichenden
Neologismus auch den Beginn einer neuen Zeit-
epoche diagnostiziert — das Anthropozan wird als
erdgeschichtliches Zeitalter des Menschen defi-
niert. Diese Verschmelzung von Geologie und

LZeitschichten verweisen, wie
ihr geologisches Vorbild, auf
mehrere Zeitebenen verschiede-
ner Dauer und unterschiedlicher
Herkunft, die dennoch gleich-
zeitig vorhanden und wirksam
sind. Auch die Gleichzeitigkeit

des Ungleichzeitigen, eines der
aufschlussreichsten historischen
Phanomene, wird mit,Zeit-
schichten’ auf einen gemeinsa-
men Begriff gebracht. Was ereig-
net sich nicht alles zur gleichen
Zeit, was sowohl diachron wie
synchron aus véllig heteroge-
nen Lebenszusammenhangen
hervorgeht*

1 Koselleck 2000, S. 9.

Geschichte, die Verbindung aus planetarer wie
humaner Chronologie stellt dabei eine tiefgrei-
fende Erschitterung des modernen menschlichen
Selbst- und Weltbildes dar.

Interessanterweise aufllerte sich auch der
(Begriffs-)Historiker Reinhart Koselleck zeit-
gleich zu Crutzens und Stoermers Diagnose einer
~central role of mankind in geology and ecology*?
mit einer dhnlichen Intuition und verdffentlichte
das Kondensat dreier Jahrzehnte seiner For-
schung unter dem Titel Zeitschichten, welches,

2 Crutzen/Stoermer 2000, S. 17.
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wie aus dem obigen Zitat ersichtlich wird, eben-
falls geologische und geschichtliche Prozesse in
gegenseitiger Resonanz begreift.

Koselleck macht zu Beginn seines Werks deut-
lich, dass die Darstellung zeitlicher Konzepte in
der Metaphorik ,,geologischer Formationen“?, sich
akkumulierender Erd- beziehungsweise sozio-
historischer Schichten, erst mit dem Beginn der
Moderne und damit dem Beginn eines fortschrei-
tenden und nicht langer statischen Weltbildes
moglich wurde.* Was unausgesprochen blieb,
ist aber, dass die heutige, reale und nicht nur
metaphorische Anndherung von Geologie und
Geschichte, also von irdischen und menschli-
chen Entwicklungsprozessen, eine erneute Ver-
anderung nach sich zieht, wie sie schon im
Ursprung des modernen Zeitverstandnisses lag.
Denn die Verbindung von anthropologischer und
geologischer Zeit, welche nun im Anthropozan
erfahrbar wird .Menschheitsgeschichte wird
Erdgeschichte*® — reprasentiert einen abermali-
gen Bruch in der Zeit, der vielmehr einen Bruch
mit der Zeit, also mit dem neuzeitlichen Ver-
standnis der Geschichte darstellt und welcher so
die chronologischen Grundfesten der Moderne zu
destabilisieren droht.

Ziel dieses Aufsatzes soll es folglich sein,
diesen Ausgangs- und Ankerpunkt, den sich von
seiner ,naturlichen‘ Unmundigkeit und Ohnmacht
emanzipierenden Menschen, der den Kern des
modernen Geschichtsbildes ausmacht, als nicht
langer deutungs- und wirkméchtig zu identifi-
zieren und dadurch auch die Vorstellung der Zeit
selbst grundlegend zu redigieren. Dieses schon
von Jean-Francois Lyotard angestolRene Projekt,
,die Moderne [zu] redigieren“®, wird namlich vor
dem Hintergrund der anthropozénen Epochalitat,
dem Beginn einer menschlichen Erde beziehungs-
weise irdischen Menschheit, also der Verschmel-
zung von Geo- und Anthroposphére, unmittelbar
erfahren. Wahrend der Trennungsmoment von
Naturgeschichte und Menschheitsgeschichte einst
zentral fur die neuzeitliche Weltordnung war, so
bedeutet ihr Zusammenfallen auch den Fall der
Moderne und dadurch ein Emergieren alternativer
Formen, die das Verhéltnis von Planet und seinen

3 Koselleck 2000, S. 19.

4 vgl. ebd., S. 9, 19.

5 Renn/Scherer 2015, S. 12.
6 Lyotard 2014.
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Bewohnenden neu zu rahmen versuchen. Um
diese moglichen Re/Synchronisierungsversuche
soll es in diesem Beitrag gehen.

In/Differente Chronologien im
Zeitalter des Menschen

Erle Ellis drickt es in seiner Einfuhrung zum
Anthropozan so aus: ,,Putting humans in the role
of Earth-changers revises scientific narratives
about humans and nature that have been deve-
loping since Copernicus’ time.”” Damit wird klar,
dass das Anthropozén eine Revision der Moderne,
welche durch wissenschaftliche Revolutionen von
Kopernikus, Galilei, Newton, Darwin und anderen
Wissenschaftler*innen eingeleitet wurde, bedeu-
tet, da sich die moderne Logik vordergrindig
Uber eine Differenz zwischen Mensch und Welt,
durch ein Heraustreten und eine Abgrenzung von
allem Nicht-Menschlichen definiert. Das domi-
nierende Narrativ der Moderne grundet sich auf
der Emanzipation des Menschen aus seiner Nat/
Urwichsigkeit, der Trennung von Kultur und
Natur, der Unabhangigkeit des Humanen von irdi-
schen Determinismen. Diese Differenz ist auch
eine chronologische und fuhrte eine Zasur zwi-
schen vormoderne Unmiundigkeit und Unfreiheit
gegenuber einer modernen Liberalisierung und
Selbstbestimmung des Humanen ein. Der Beginn
der Geschichte — ,,oder wie man damals zu sagen
anfing, Geschichte zu machen*® — und die darauf
folgende historische Differenzierung wird zum
eigentlichen Schlisselmoment der Neuzeit. So
meint Bruno Latour dazu anschaulich:

Die Moderne kommt in so vielen Bedeutungen daher,
wie es Denker und Journalisten gibt. Dennoch verwei-
sen alle diese Definitionen in der einen oder anderen
Form auf den Lauf der Zeit. Mit dem Adjektiv ,modern*
bezeichnet man ein neues Regime, eine Beschleuni-
gung, einen Bruch, eine Revolution der Zeit.°

Das Neue der Neuzeit ist demnach die erst mit ihr
durch menschliche Handlungsmacht und Unab-
hangigkeit freigewordene Zukunft. Gerade die
Herauslosung aus passivierenden ,naturlichen®

7 Ellis 2018, S. 14.
8 Koselleck 2000, S. 227.
9 Latour 2015, S. 18.
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und traditionalen Seinszusammenhangen lassen
den Menschen als Gestalter der Geschichte,
seiner Welt sowie des eigenen Selbst emergieren.
Die Zukunft als ein durch humane Akteur*innen
frei zu gestaltender Raum, den diese unabhan-
gig von naturlichen Zwéangen erschaffen und per-
fektionieren kénnen, wird so zu einer durch Auf-
klarung, Reformation, industrielle und nationale
Revolutionen, aufkommende Natur- und Human-
wissenschaften, aber auch durch die koloniale
ErschlieBung der ,Neuen Welt* plausibilisierten
Geschichte eines schopfungsméchtigen Anthro-
pos.*

Doch diese potenziell unbeschréankte Freiheit,
Gestaltungsmacht und Erhabenheit als zentrale
Eigenschaften des modernen Menschen finden
sich angesichts der klimatischen und 6kologischen
Krisenerscheinungen des Anthropozdn massiv
herausgefordert. Aufgrund der planetaren Unver-
fugbarkeit einstmals stabil und einfach zu kontrol-
lieren gedachter Naturressourcen offenbart sich
stattdessen eine unhintergehbare Schicksalsge-
meinschaft von Mensch und Erde, die sich zwar in
einer wenige Jahrhunderte dauernden Geschichte
einseitig aufkiinden liel3, dessen enge Verwoben-
heit nun jedoch mit umso gréRerem Nachdruck
in der menschlichen Geistes- und Lebenswelt
reaktiviert wird. Denn der Planet und seine hyd-
rologischen, atmosphéarischen sowie biologischen
Prozesse sind durch dauerhafte grenzitberschrei-
tende menschliche Einflussnahme irritiert und
aktiviert, sodass die Idee einer humanen Allein-
herrschaft und Autonomie nicht langer glaubhaft
erscheint. Jurgen Renn und Bernd Scherer stellen
deshalb in ihrem Sammelband Das Anthropo-
zan. Zum Stand der Dinge fest: ,,Nun schlagt die
Massivitat der Eingriffe auf den Menschen selbst
zurick. Er muss erfahren, dass er [auch] nur ein
Teil komplexer Stoff- und Energieflusse ist.“**

Vor diesem katastrophischen Hintergrund,
oder besser: auf diesem unsicher gewordenen ide-

10 Das strukturell koloniale und damit imperialistische
und rassistische Projekt der Moderne, das die Emanzipati-
on und Freiheitlichkeit burgerlicher Humanist*innen feiert,
beruht maBgeblich auf der Ausbeutung, Abgrenzung und
Uberhéhung durch ,mannliche, weiRe, rationale, europé-
ische, stattliche* Menschen. Vgl. Braidotti 2014, S. 29.
Gegenuber allen ,unménnlich, nicht-weien, pathologi-
sierten, unzivilisierten und abweichenden® Entitaten ohne
eben jenen humanen Status. Vgl. bspw. Jochum 2017.

11 Renn/Scherer 2015, S. 13.
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ellen wie materiellen Untergrund, braucht es ein
neues Verstdndnis der menschlichen Beziehung
zu ,seinem* Planeten, das der Eskalationen und
Bedrohung, ja der Ankindigung einer neuerlichen
Endzeit oder gar dem ,Ende der Geschichte“*? in
angemessener Weise begegnet. Es braucht also
neue Formate, diese Wiederangleichung, diese
sich vollziehende Resynchronisierung von Anth-
ropos und Geos zu beschreiben. Ein moglicher
Versuch, die disparaten Parteien — einen nach
gottlichen Fahigkeiten strebenden Prometheus
und sich doch als Weltenzerstérer entpuppenden
Ikarus sowie eine radikal in ihren Subsystemen,
Spharen und Stoffwechseln gestorte Gaia, die sich
in einen weitaus weniger stabilen und lebensbe-
gunstigenden Zustand zu transformieren droht —
wieder aneinander anzunahern, soll hier Uber das
Konzept stratifikatorischer Zeitlichkeitskonzepte
erprobt werden.*?

Diese Ann&herung wird Uber eine Verbindung
von erdgeschichtlichen wie humangeschichtlichen
Perspektiven versucht. Das bereits vorgestellte
Bild der ,Zeitschicht“, einem sedimentierten Ord-
nungsmuster, das kulturelle wie natirliche Abla-
gerungs- und Verfestigungsprozesse beschreibt,
aber auch Destratifizierungspotenziale erwartbar
macht, bietet eine Darstellungsform der gegen-
wartigen Welt-Mensch-Beziehung, durch die
beide Wirkméachte gleichzeitig, quasi synchron, in
den Blick genommen werden kénnen.

Geologische und geschichtliche
Stratifizierungsprozesse

Es braucht also eine andere als die moderne Per-
spektive, um diese neuerliche Verbindung von
Erde und Mensch fassen zu kdnnen. Eine Verbin-
dung, die sich entweder in der Exkavation tieflie-
gender Schichten oder dem Schaffen eines neuen

12 Fukuyama 1992. Freilich meint Fukuyama hier das
Ende der Geschichte in einem historisch-dialektischen und
weniger planetar-6kologischen Sinne.

13 ,,The prospect of a ‘bad’ Anthropocene defined by toxic
environments, declining human health and well-being, war,
failed agriculture, submerged cities, catastrophic climate
change, mass extinction, and societal collapse, might be
unavoidable. Prometheus might be entirely the wrong me-
taphor. Icarus’ foolish hubris to fly in the face of overwhel-
ming odds might prove more accurate.” Ellis 2018, S. 155.
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Horizonts irdischer und menschlicher Geschichte
manifestiert. Diese synchronen De- und Restra-
tifizierungsprozesse geologischer wie geistesge-
schichtlicher Partikel und Gedanken lassen sich
am anschaulichsten Uber die Betrachtung eben
jenes Bodens der Erde und des Denkens beob-
achten. Der Boden (griech. pédon) und damit
die Pedosphare bieten so einen anschaulichen
Beobachtungsgegenstand, an dem sich aktuelle
Ablagerungs- und Erosionsprozesse, die gewal-
tige wie gewaltsame Penetration und Erektion der
vulnerablen wie volatilen Schichten der Erde und
der Kulturgeschichte ablesen lassen.

Diese Verbindung eines historischen wie geo-
logischen Schichtmodells lasst sich nicht nur
aufgrund semantischer Ahnlichkeit plausibilisie-
ren. Denn nicht ohne Grund verwendet Koselleck
in der Versammlung seiner Schriften aus dem
Jahre 2000 eben den Begriff der ,Zeitschich-
ten“, um die Spezifik der historischen Struktur
bildlich zu fassen. Diese ldee der Zeit als Uber-
einander gelagerter Sedimente ist dabei der geo-
logischen Genealogie entnommen, die mit der
~Entdeckung® der Tiefenzeit im 18. Jahrhundert
die Erdgeschichte anhand der unterschiedlichen
Morphologien stratifizierten Materials rekonstru-
ierbar machte.** Diese erdgeschichtliche Morpho-
logie offenbarte sich dabei frilhen Geologen wie
Cuvier, Buffon und Lyell eben in den horizontalen
Schichten — Straten beziehungsweise Horizonten
—, die somit das Zeitverstandnis des Menschen
um Jahrmillionen in die Vergangenheit verlanger-
ten. Georg Braungart spricht in diesem Zusam-
menhang auch von der Geologie ,als dunkle[r]
Schwester der Anthropologie“'®, die durch die
Offenbarung unermesslicher Zeitabgriinde neben
der ,menschlichen Geschichte [...] auch ein[en]
selbstverstandliche[n] Anthropozentrismus
massiv in Frage*“'® gestellt habe.

Gerade wegen dieser frihen geologischen
Erschitterungen, die sich, wie auch die spatere
darwinistische Evolutionslehre, ebenfalls tiefgrei-
fend auf die junge humanzentrierte Grundlagenbil-
dung auswirkte, bietet sich in der gegenwaértigen
Epoche irdischer und menschlicher Verschwiste-
rung ein Bild der Zeitlichkeit in Form von sich abla-
gernden und Ubereinander turmenden Schichten

14 Vgl. Koselleck 2000, S. 10f.
15 Braungart 2009, S. 57.
16 Ebd., S. 57.
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an. Denn in dem Mal3e, wie auch das Grundge-
stein und die dartber liegenden mineralischen
Strukturen den Boden fur jungere und aktuelle
Lebensprozesse bereiten, bilden auch die alteren
kulturgeschichtlichen Zeithorizonte die Grundlage
far gegenwartige und zukinftige Entwicklungen
der Menschen. Der lange Schatten der Ideen, die
vergangenheitsgepragten  Pfadabh&angigkeiten,
die sich verfestigenden sozialen Systeme und
auskristallisierenden Institutionen sowie die tra-
dierten Rituale, welche so in der Gegenwart den
sich neu entwickelnden Denkbildern und Kultur-
leistungen einen fruchtbaren oder kargen Boden
bereiten, zeugen dabei ebenfalls von den tiefen
Straten und vergangenen Aufschichtungen ehe-
maliger menschlicher Selbst- und Weltbilder. Das
anthropozane Zeitalter nun, das durch Uberlage-
rung und Kokonstitution von humaner und pla-
netarer Chronostratifikationsprozesse, also von
der gemeinsamen Ausbildung von Zeitschichten
gepragt ist, zeigt dabei nicht nur eine formale
Ahnlichkeit der Strukturbildung von geologischer
und gesellschaftlicher Realitat, sondern auch eine
ganz konkrete und substanzielle wechselseitige
Beeinflussung der Horizontentwicklung. Kathryn
Yusoff macht mit ihrem Begriff der ,,Geosocial
Strata“'’ auf diese tiefere interdependente Bezie-
hung von irdischen und humanen Ge/Schichten
aufmerksam. Die Konzeptualisierung des Anth-
ropozdn hebe hervor, inwieweit ,the historical
sedimentation of thought that has served as a
persistent ‘ground’ to understandings of being or
earth” auch in umgekehrter Weise funktioniert.*®
Also die dynamisierte Gestaltwerdung manifes-
ter planetarer Landschaften ihrerseits menschli-
che Denk- und Sozialstrukturen pragt. Deswegen
meint Yusoff, dass ,,the movement of thought and
material movement of the earth might be thought
as momentarily coterminous.**® Die gegenwar-
tige geologische Epoche des Menschen zeugt
somit von einer Gleichzeitigkeit, die nicht nur
auf eine Gleichartigkeit der Realitatsentwicklung
von humaner und planetarer Sphare verweist,
sondern auch — als Bruch mit der modernen
Ordnung — eine Gleichwertigkeit vom Anthropos
und Geos anzuzeigen scheint. Neben Yusoffs Ana-
lysen sind es vor allem eine von Foucault einge-

17 Yusoff 2017.
18 Ebd., S. 121.
19 Ebd., S. 121. Herv. J.P.
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fihrte Archaologie des Wissens,?° die von Deleuze
und Guattari ausgebreitete Geophilosophie und
eben die von Koselleck begriffs- und kulturge-
schichtlich ausgedeuteten Zeitschichten,?* die
die Vorstellung einer materiellen wie diskursiven
Wirklichkeit der Stratifizierung, der sich sedimen-
tierenden substanziellen wie ideellen Strukturen,
zur scheinbar realitdtsgetreuen und sinnbildenden
Figuration unserer Zeit machen. Doch in welcher
Form sind die sich im Anthropozan wieder anna-
hernden De- und Restratifizierungsprozesse der
Erde und des Menschen verfasst? Drei historische
Resynchronisierungsoptionen und ihre jeweils
spezifischen Schichtbildungen sollen im Folgen-
den vorgestellt werden.

Synchronisierungsformen
menschlicher und irdischer
Zeitlichkeit: Ge/Schichten der
Herrschaft

4.1. Der anthropogene Takt der Welt

Nahert man sich dem Anthropozan als einem
umkampften und vielstimmigen Diskurs zu
einer neuen Erdepoche semantisch, drangt sich
aufgrund des Namensgebers, Anthropos, sehr
schnell das Bild einer menschlichen Definitions-
macht, Dominanz und Herrschaft Uber den Plane-
ten auf. Dies spiegelt sich auch im ursprunglichen
Entwurf von Crutzen und Stoermer wider, die
bei ausbleibenden existenzbedrohenden Katast-
rophen annehmen, dass ,mankind will remain a
major geological force for many millennia, maybe
millions of years, to come.“** Diese ,human-
dominated, geological epoch“?® realisiert dabei
die sakular-religiose Utopie der Moderne, die den
Menschen als Nachfolger Gottes und Schopfer
einer neuen Erde begreift, der auch ,large-scale
geo-engineering projects, for instance to ,optimize*
climate“®* ergreifen kann, um fur sich selbst und
womaoglich auch die anderen Lebensformen eine

20 Foucault 1974; Foucault 2015.

21 Deleuze/Guattari 1992; Deleuze/Guattari 2014.
22 Crutzen/Stoermer 2000, S. 18.

23 Crutzen 2002, S. 23.

24 Ebd.
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bessere neue Zeit einzuldauten. Dieses Narrativ
ist die Fortfuhrung und Erfullung humanistischer
Emanzipation und Autonomie, da im Moment der
menschlichen Kontrolle Gber den Planeten auch
der Augenblick einer absoluten Aneignung der
Natur, eine maximale Erméachtigung Uber die nat/
urspriungliche Gegeben- und Geworfenheit des
menschlichen Daseins aufscheint. Das Narrativ
der Moderne als die Uberwindung des Menschen
von einem passivierenden Urzustand, die selbst-
bewusste Erhebung des humanen Geists aus
dem vormodernen Schlaf wird durch die plane-
tare Fuhrung des ,,Spaceship Earth“?*, durch den
Beginn einer ,,geology of mankind“?® zur apotheo-
tischen Erscheinung des ,,Homo Deus*.?

Diese implizite Eschatologie wird insbeson-
dere daran deutlich, dass Crutzen und Stoermer
sich in ihren einschlagigen Publikationen zum
Anthropozan mehrfach auf den russischen Geo-
chemiker Wladimir Vernadsky sowie den Jesui-
tenpriester und Palaoontologen Pierre Teilhard de
Chardin beziehen, wobei sie deren Konzept der
Noosphére (einer ,denkenden Erdschicht®) als
Vorbild des ,growing role played by mankind‘s
brainpower and technological talents in shaping
its own future and environment“?® aufnehmen.
Sowohl Vernadsky als auch Chardin zeichnen
sich als teleologisch informierte Wissenschaftler
aus, die eine Entwicklungsgeschichte des Plane-
ten zu immer hoéheren Seinszustdnden anneh-
men und dabei den Menschen als denkendes und
technologisch begabtes Wesen, als Geburtshelfer
und Erschaffer einer neuen und besseren Welt
begreifen. Wahrend sich in Vernadskys Diagnose,
~man becomes a large-scale geological force“?°,
womadglich das Gesetz des historischen Materi-
alismus ausdruckt,*® lasst Teilhard de Chardin

25 Richard Buckminster Fuller nach Durbeck 2018, S. 11.
26 Crutzen 2002.

27 Harari 2017.

28 Crutzen/Stoermer 2000, S. 17.

29 Vernadsky 1945, S. 9. [Herv. i. O.].

30 ,[...] we have elementally chosen the right path lea-
ding into the nodsphere. | say elementally, as the whole
history of mankind is proceeding in this direction. [...] But
the important fact is that our democratic ideals are in tune
with the elemental geological processes, with the laws of
nature, and with the notsphere. Therefore we may face
the future with confidence. It is in our hands. We will not
let it go.” Ebd., S. 10.
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keinen Zweifel an seiner eschatologischen These
der menschlichen Gottesherrschaft:

Much more coherent and just as extensive as any
preceding layer, it is really a new layer, the “thinking
layer”, which, since its germination at the end of the
Tertiary period, has spread over and above the world
of plants and animals. In other words, outside and
above the biosphere there is the noosphere. [...] With
hominisation, in spite of the insignificance of the ana-
tomical leap, we have the beginning of a new age. The
earth “gets a new skin”. Better still, it finds its soul.*

Aufgrund des ideengeschichtlichen Ruckgriffs
auf teleologische und Prédestinationslehren zur
Begrindung des wachsenden menschlichen Ein-
flusses auf den Planeten l&sst sich an der anth-
ropozentrischen und apotheotischen Impragnie-
rung des Anthropozannarrativs kaum zweifeln.*?

Der menschliche FuRRabdruck beziehungs-
weise Malistab dominiert aber in jedem Fall
schon die irdischen Okosysteme und ihre Pro-
zesse. Denn durch den wachsenden menschli-
chen Einfluss laufen auch irdische und 6kologi-
sche Zyklen und Rhythmen mittlerweile nach
einem anthropogenen Takt. So hat beispielsweise
die Beleuchtung des urbanen Raums zu ewigem
srages“-Licht fur fast 90% der Flache Europas
und fast der Halfte Nordamerikas gefuhrt, was
nicht nur fur die nachtaktive Fauna ein strahlen-
des Zeichen der menschlichen Erzeugung kinst-
lichen Sonnenlichts und Verlangerung des Tages
darstellt.*®* AuRerdem verandern artifizielle Kulti-
vierungsanlagen, Genveranderung von Pflanzen
und kunstliche Befruchtung von Nutztieren die
Reproduktionszeiten und -zyklen der Lebewesen
enorm. Vor allem fuhrt jedoch die durch Emission
von Treibhausgasen global erh6hte Temperatur in
Luft, Wasser und Land zu zunehmend erratischen
Verhaltnissen der Atmo- und Biosphéare (ersicht-
lich zum Beispiel in der Keeling-Kurve). Diese
Schwankungen zeichnen sich so auch in den
Kohlenstoff-, Phosphor- und Stickstoffkreislaufen

31 Teilhard De Chardin 2008, S. 182f.

32 Gabriele Durbeck identifiziert funf verschiedene inter-
disziplinare Narrative zur diskursiven Rahmung des An-
thropozan, wobei sich ihr viertes ,(Bio)technologisches
Narrativ‘ am ehesten mit der hier vorgestellten anthropo-
genen Dominanz parallelisieren lieRe. Vgl. Durbeck 2018,
S. 11ff.

33 Vgl. Falchi et al. 2016.
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ab, die durch den menschlichen Einfluss massive
Veranderungen erfahren.®** Zusammengenom-
men fuhren diese Disruptionen der Kreislaufe des
Erdsystems wohl bald zum Bruch mit dem relativ
stabilen Klima des Holozans und damit zu einem
LTipping Point“, einem strukturellen erdsyste-
mischen Wandel, der dauerhaft klimatisch ver-
anderte Bedingungen, zusatzlich zu den durch-
schnittlich erhéhten 1,5-3°C, erwartbar macht.

Am deutlichsten werden die anthropoge-
nen Beschleunigungen der erdsystemischen
Zyklen wohl anhand des Phanomens der ,,Great
Acceleration®“.®® Will Steffen und andere Mitglie-
der der Anthropocene Working Group (AWG)
datieren aufgrund statistischer Entwicklungsli-
nien den Beginn des Anthropozéan als Startpunkt
einer grofRen Beschleunigung, eines ,dramatic
jump in the rate of human and environmental
changes“®, die Mitte des 20. Jahrhunderts eine
unmittelbar sichtbare exponenzielle Verlaufsform
annehmen. Anhand der Daten zu globaler Popu-
lationsentwicklung, Treibhausgasen, Wasser- und
generellem Ressourcenverbrauch, Diungemittel-
verwendung, dem Anstauen groRRer Flisse und
vielen weiteren Faktoren menschlichen Einflus-
ses auf den Planeten, scheint die Nachkriegszeit
den Durchbruch eines ungehemmten Wachstum-
strends einzuleiten.®” Insofern spiegelt sich der
rapide zunehmende 6konomische und technolo-
gische Wandel auch in den sich beschleunigenden
und Uberschlagenden irdischen Entwicklungsver-
laufen wider.

4.2. Das Verbrauchen der Tiefenzeit

Diese gesteigerte Transformation von Natur-,
Kultur- und Lebensraumen lasst sich auch anhand
der radikalen Verdnderung der Erdschichten
ablesen. Die kulturtechnologische Akzeleration
von Mobilitats- und Kommunikationsgeschwin-
digkeit, der Anstieg der Weltbevdlkerung und
globalen Konsumgewohnheiten, die Zunahme des
internationalen Tourismus und das Wachstum der
weltweiten BIP fuhren zu ganz neuen Bodenho-
rizonten und Stratifikationsmustern. Gerade die

34 Ellis 2018, S. 16—33.
35 Steffen et al. 2015.

36 Ellis 2018, S. 52.

37 Vgl. Steffen et al. 2015.
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durch Landwirtschaft und Urbanisierung voran-
getriebene Oberflachentransformation zeugt von
der massiven Ausbreitung und Intensivierung
anthropogener Bodenbearbeitung. So haben sich
im dritten Jahrtausend mehr als die Halfte der
einst naturlichen Landschafts- und Lebensraume,
sogenannte ,Biome“, in menschlich geprégte
»2Anthrome* transformiert — ein sich beschleuni-
gender Trend tiefgreifender und weitreichender
Schaffung von Kulturraumen.

In 1700, nearly half of the terrestrial biosphere was
wild, without human settlements or substantial land
use. Most of the remainder was in a seminatural state
(45%) having only minor use for agriculture and sett-
lements. By 2000, the opposite was true, with the
majority of the biosphere in agricultural and settled
anthromes, less than 20% seminatural and only a
quarter left wild.*®

Die anthropogene Bodenbearbeitung nimmt
aufgrund von extensiverer Agrarwirtschaft und
wachsender Verstadterung immer mehr Raum
der planetaren Oberflache ein. Aber auch in die
Tiefe des Erdreichs erstrecken sich humane Bau-
projekte in zunehmendem Mal3e. So fragt sich der
Leiter der AWG, Jan Zalasiewicz, ,What legacies
will humans leave in the rocks?“*® und spiirt den
sich seit dem Beginn menschlicher Naturbearbei-
tung anfallenden Spurenfossilien nach, die ein
unleugbares Zeichen humaner Prasenz in den
sich akkumulierenden Erdschichten des Plane-
ten bilden. Diese anthropogenen Ichnofossilien
lassen sich in dem bisher erdgeschichtlich einma-
ligen ,,Human Event Stratum”*° ablesen, welches
neben dem extensiven ,Urban Stratum“*, also
den Hinterlassenschaften stadtebaulicher Tatig-
keit, vor allem durch die ,technostratigraphy,
marked by the geologically accelerated evolu-
tion and diversification of technofossils”*? gepragt
sein wird. Somit fuhren die menschlichen Aktivi-
taten und Umarbeitungen der Erde zu nachhalti-
gen Stratifizierungsmustern in den geologischen
Schichten, die in Form urbaner und technologi-
scher Fossilien erkennbar werden.

Die kulturellen Transformationen menschli-
cher Gesellschaften und ihre Erzeugnisse bilden

38 Ellis et al. 2010, S. 589.

39 Zalasiewicz 2009.

40 Zalasiewicz 2009, S. 226.

41 Ebd., S. 165.

42 Zalasiewicz et al. 2014, S. 34.

10.2478/kwg-2022-0006 | Sonderheft 5: 70-87

somit ein geologisches Pendant aus, wodurch
sich die wachsende Konsumgesellschaft, Urbani-
sierung, Kolonialisierung von Naturraumen, die
Extraktion von Ressourcen und Ablagerung von
Abfallprodukten in den Horizonten des Planeten
bereits jetzt abzeichnet. So ist auch der Versuch,
weiterer anthropozentrischer Erméachtigung und
gesteigerter humaner Handlungsmacht Uber das
Erdsystem in Form einer kontinuierlichen Aus-
beutung der naturlichen Ressourcen, der unter-
sowie Uberirdischen Energietrdger und Rohstoffe
ersichtlich. Die sich intensivierende Abholzung
und Brandrodung von Waldern, die Extraktion
von Erdél und Erdgas, der Bergbau von Kohle,
Erzen und anderen seltenen Mineralien, die als
Ausdruck der soziokulturellen Exzeptionalitats-,
Kolonialisierungs- und Wachstumsnarrative ver-
standen werden konnen, hinterlassen so auch
tiefgreifende Spuren in Erdboden und Erdkruste.
Der moderne menschliche Traum vom Weltenlen-
ker und damit der Realisierung einer zweiten und
besseren Schopfung,”® das ldeal einer totalen
Emanzipation und Allmacht Uber die irdische
Natur, spiegelt sich so auch in den Erdschichten
des Planeten wider und zeigt die anthropozentri-
schen Bemuhungen zur Realisierung der Gottese-
benbildlichkeit sowie eines diesseitigen Paradie-
ses als gigantisches Geoengineering-Projekt an.
Diese gewaltige Uberschreibung von Zeitschich-
ten wird besonders deutlich, wenn einige Betei-
ligte der Anthropozan-Arbeitsgruppe in einem
Sammelbandbeitrag zur ,Big History“ das tief-
greifende und weitverzweigte Metrosystem zur
Kennzeichnung einer menschlichen Erdepoche
vorschlagen:

Most recently, during the past two centuries, some
types of human trace fossil have become nearly global
in their distribution. These trace fossils are exemplified
by underground metro systems beneath cities, first
developed in the 1860s, and reaching a near-global
spread in the second part of the twenty-first century,
approximately coincident with the Great Acceleration.
[...] Penetrating deeply down from the urban strata of
the nineteenth to twenty-first centuries, metros chro-
nicle specific aspects of the growing human impact

43 ,,[...0O]ur unprecedented and growing powers also allow
us the opportunity to create a planet that is better for both
its human and nonhuman inhabitants.” Ellis 2011, S. 38.
Die sakular-religiosen Tendenzen des Menschen als Stell-
vertreter Gottes und Erschaffer einer zweiten Schopfung
zur Einleitung einer besseren Endzeit schwingen hier mit.
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on the Earth system, and as such provide a durable
marker to geological deposits associated with a poten-

tial Anthropocene Epoch of geological time.**

Aber auch neben diesen infrastrukturellen GroR3-
projekten, die als alltagliches Transportsystem
bald den selbstverstandlichen kulturhistorischen
Hinter- und Untergrund bilden, zeigt sich die
Uberlagerung und Umformung von geologischer
Tiefenzeit insbesondere in den omnipréasenten
und deswegen kaum beachteten Alltagsgegen-
stdnden. So wird der beschleunigte und immer
starkere anthropogene Eingriff ins irdische Geflige
eben gerade in den Myriaden von taglich gefer-
tigten potenziellen Technofossilien deutlich, die
sich aus den fossilen Energietrdgern und unter-
irdischen Rohstoffen zusammensetzen, die wie-
derum einst in Millionen Jahre dauernden geolo-
gischen Umwandlungsprozessen erzeugt wurden.
Die Schaltkreise, das Plastik und Glas, das in
unseren Telefonen, Bildschirmen sowie Com-
putern steckt und somit unsere grundlegende
technologische Infrastruktur bildet, stammt aus
Minen und Lagerstéatten tief unter der Erde. Jussi
Parikka weist deswegen zurecht darauf hin, ,,that
the materiality of information technology starts
from the soil and the underground.”® So zeugen
die sich akkumulierenden Berge von technologi-
schen Artefakten aus Kunststoff, Glas, Keramik,
Kupfer, Aluminium, Silizium, Eisen und anderen
Rohstoffen sowohl bei ihrer Fo6rderung aus
dem Erdinnern sowie in der Verarbeitung durch
fossile Energietrager als auch ihrem nur kurzen
Gebrauch und der anschlielenden Verschrot-
tung von anthropogenen Uberformungsprozes-
sen irdischer (Tiefen-)Zeitlichkeit. Gerade in der
technologischen Transformation des Planeten
gleichen sich so geschichtliche wie geologische
Beschleunigung an, werden Historie wie Erdho-
rizont in synchronen Restratifizierungsprozessen
neu erzeugt und wechselseitig durchdrungen.
Dies bekraftigt Parikka durch seine Erforschung
aktueller Energie- und Mediengeschichte:

Issues of energy are ones of geophysics too — both in
the sense of climate change accelerated by the still
continuing heavy reliance on polluting forms of non-
renewable energy production and through the various
chemicals, metals, and metalloids such as germanium

44 Williams et al. 2019, S. 434.
45 Parikka 2014, S. 36.
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and silicon, media cultural aftereffects of the geo-
logical strata. That is also where a deep time of the
planet is inside our machines, crystallized as part of
the contemporary political economy: material histories
of labor and the planet are entangled in devices, which
however unfold as part of planetary histories.*®

So ist die Durchdringung der Erdoberflache zur
Gewinnung von fossilen Energietrdgern und
Ressourcen, die einst in Jahrmillionen gebildet
wurden und dann durch menschliche Nutzung
in vergleichsweise winzigen Zeiteinheiten ver-
braucht werden, ein augenfalliges Zeichen der
Uberlagerung menschlicher wie irdischer Zeitlich-
keit. In der humanen Ausweitung seiner plane-
taren Dominanz gleichen sich anthropogene und
geologische Ge/Schichtbildung aneinander an.
Doch stellt diese Form der Angleichung menschli-
cher und weltlicher Systeme nur eine Moglichkeit
chronologischen Ineinandergreifens dar. Statt
humaner Alleinherrschaft haufen sich namlich die
Zeichen fur eine globale Katastrophe.

Synchronisierungsformen
menschlicher und irdischer
Zeitlichkeit: Ge/Schichten des
Untergangs

5.1. Only minutes to midnight: Die planetare
Endzeit

Statt menschlicher Herrschaft und Transzendie-
rung seiner selbst sowie der Grenzen des Pla-
neten wird das Anthropozan, entgegen seiner
begrifflichen Intuition, namlich vor allem in
Form einer globalen Krise erfahrbar. So heif3t es
auch bei Ellis: ,There appears to be a common
thread across the Anthropocene’s more creative
interpretations: the Anthropocene as crisis. A
crisis of nature, a crisis of humanity, a crisis of
meaning, a crisis of knowledge, and above all,
a crisis of action.”” Diese Deutungs- und Hand-
lungskrise erwachst aus der Erfahrung, dass die
Natur, welche im modernen Weltbild eigentlich
als unerschopfliche sowie passive Ressourcen-
quelle und Grundlage einer ewig wachsenden,

46 Ebd., S. 47.
47 Ellis 2018, S. 143.
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sich vervollkommnenden und prosperierenden
Menschheit konzipiert wird, sich nun als Uberra-
schend widerstandig, gefahrlich und unberechen-
bar herausstellt. So wird die Idee des Menschen
als einem freien und autonomen Gestalter seines
und des planetaren Lebens durch die Mutationen
des Erdsystems, die klimatischen und 6kologi-
schen Eskalationen bis in die Grundfesten seines
modernen humanistischen Selbst- und Weltbildes
hinein erschuttert.

Diese globale Katastrophenlage wird be-
sonders anhand des jahrlichen Doomsday
Clock Statements deutlich. Dieser Gefahren-
messer, der seit 1947 in den Berichten der
Atomwissenschaftler*innen erscheint, zeigt fur
das Jahr 2020 nur noch 100 Sekunden bis zum
Weltuntergang an, eine prekére Situation, die
selbst zur Zeit des Kalten Krieges nicht erreicht
wurde:

[...T]he Bulletin of the Atomic Scientists Science and
Security Board today moves the Doomsday Clock 20
seconds closer to midnight — closer to apocalypse than
ever. [...] Civilization-ending nuclear war — whether
started by design, blunder, or simple miscommuni-
cation — is a genuine possibility. Climate change that
could devastate the planet is undeniably happening.
And for a variety of reasons that include a corrup-
ted and manipulated media environment, democra-
tic governments and other institutions that should be
working to address these threats, have failed to rise to

the challenge.*®

Seit der Jahrtausendwende néhert sich die Welt-
untergangsuhr fast jedes Jahr naher der dunkels-
ten Stunde an, worin sich die gesteigerte globale
Bedrohungslage aufgrund von nuklearer Eskala-
tion, Klimakatastrophe und anderer disruptiver
Technologien ausdriickt. Dieses Ablaufen der Zeit
reprasentiert damit eine andere Form menschli-
cher und irdischer Resynchronisierung, namlich
der Vereinigung in gemeinsamer Ausldschung.
Diese Verscharfung der Weltlage wird auch
anhand des Global Risks Reports von 2020 deut-
lich, der unter der Schirmherrschaft des Weltwirt-
schaftsforums erstellt wurde. Der jungste Bericht
hebt dabei insbesondere die Gefahr gravierender
erdsystemischer Verdnderungen hervor, da hier
das erste Mal funf Umweltrisiken alle funf vor-
dersten Platze der wahrscheinlichsten Krisener-

48 Mecklin 2020, S. 3f.
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eignisse belegen. ,Extreme weather, Climate
action failure, Natural disasters, Biodiversity loss
[and] Human-made environmental disasters“*®
werden als groRte Bedrohungen der globalen
Sicherheit identifiziert. Die kontinuierliche Aus-
weitung menschlichen Einflusses auf den Plane-
ten aullert sich damit primar in einer destruktiven
und weniger einer produktiven Art und Weise.
Vielmehr haben die dauerhafte Uberlastung und
Ausbeutung der 6kologischen Ressourcen mittler-
weile zur Haufung globaler Krisenerscheinungen
gefuhrt, die in Form zunehmender Extremwette-
rereignisse, Naturkatastrophen, Biodiversitats-
verluste und dem Zusammenbruch ganzer Oko-
systeme sichtbar werden. Diese Zunahme von
Krisenereignissen entzaubert so das implizite
moderne Versprechen des grenzenlosen Progres-
ses in radikaler Form. Aufgrund der multiplen
Erfahrungen systemischer Instabilitat (planetar,
okonomisch, politisch, epistemisch, anthropolo-
gisch...) setzt langsam, aber sicher der schmerz-
hafte Erkenntnis- und Anerkennungsprozess sys-
temrelevanter Grenzen ein, wodurch sich eine
bisher ungekannte Logik der Endlichkeit einstellt.
Der belastende Anstieg von Treibhausgasen, die
globale Temperaturerh6hung, Ozeanversauerung
und -verseuchung sowie der baldige Verlust von
Gletschern, Polareis und Permafrostbéden sowie
das sich intensivierende Artensterben fuhren so
auch zu einer neuen chronologischen Ordnung,
die die katalanische Philosophin Marina Garcés
unter dem Diktat ,,ablaufender Zeit“ und damit
der alles bestimmenden Frage ,Wie lange noch?**°
subsummiert.

Garcés spricht aufgrund der planetaren Krise
von einem tiefgreifenden Bruch mit den moder-
nen Selbst-, Welt- und Zeitvorstellungen und
charakterisiert die Gegenwart als ein Verrin-

49 World Economic Forum et al. 2020, S. 3. Moglich sind
okonomische, Umwelt-, geopolitische, gesellschaftliche
und technologische Risiken als Bedrohung fur die globa-
le Stabilitat. Infektionskrankheiten werden dabei nur auf
Seiten des grofiten ,Impacts’ gefuhrt und da auch nur auf
Platz zehn. Diese Einschatzung wird sich angesichts Covid-
19 sicher im néchsten Bericht andern, obwohl sich auch
diese globale Pandemie als Ursache eines 6kologischen
Problems lesen lasst, da die Vernichtung von Lebensraum
die Wahrscheinlichkeit von Zoonosen (wie SARS- & MERS-
CoVs) und epidemiologischen Spillover-Effekten erhoht.
Vgl. Dhama et al 2020.

50 Garcés 2019, S. 23.
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nen der ,lebbaren Zeit***, welche insgesamt zu

einer ,,postumen Situation“*? fihre. Die Mensch-
heit muss sich im Angesicht des Scheiterns ihres
gesellschaftlichen, 6konomischen und techno-
logischen Wachstumsprimats auf einmal mit
der radikalen Kontingenz ihrer Wirklichkeit, der
Endlichkeit ihres Daseins und dem Verlust einer
lebensfahigen Zukunft auseinandersetzen. Diese
schmerzhaft neue Sicht manifestiert sich insbe-
sondere in der Veranderung von menschlicher
Zeitwahrnehmung: ,,Angesichts der ablaufenden
lebbaren Zeit, des anthropologischen Untergangs
und der Unumkehrbarkeit unseres Aussterbens
gehort unsere Zeit nicht mehr zur Postmoderne®
[geschweige denn der Moderne], sondern zur
Zeit der Nicht-Nachhaltigkeit.“** Die kollektive
wie planetare Erschopfung, die von den zuneh-
menden gesellschaftlichen Depressions- und
Uberlastungssymptomen sowie der alljahrlichen
Vorverlegung des Welterschdpfungstags verdeut-
licht wird,® erzeugt eine Krise der Zeitlichkeit als
Erfahrung absoluter Endlichkeit. Marina Garcés
kondensiert dies anschaulich:

Unsere Zeit ist die Zeit, in der alles endet. Wir haben
dem Ende der Moderne, der Geschichte, der ldeo-
logien und der Revolutionen beigewohnt. Wir haben
Schritt far Schritt das Ende des Fortschritts erlebt: der
Zukunft als der Zeit der VerheiBung, der Entwicklung
und des Wachstums. Jetzt sehen wir, wie die Ressour-
cen versiegen, das Wasser, das Erdol und die saubere
Luft, und wie die Okosysteme und ihre Vielfalt sterben.

Kurz, in unserer Zeit endet alles, selbst die Zeit.*®

Diese Rahmung des Anthropozén als ein Zeit-
alter globaler und tiefgreifender Zerstoérung,
eine Epoche menschengemachter Genozide an

51 Ebd. Herv. i. O.

52 Ebd., S. 22.

53 Die Zeit der Postmoderne wird bereits als Bruch mit
der Teleologie und Linearitat der Moderne gelesen, fihr-
te aber zu einer Art ,,ewige[n] Gegenwart”“ oder multiplen
parallelen Zeitordnungen. Ebd., S. 34. Im Gegensatz dazu
fuhrt die postume Zeitordnung die Linearitat wieder als do-
minante Zeitordnung ein, zeugt aber in negativer Richtung
von der ,,unumkehrbaren Zerstérung unserer Lebensbedin-
gungen.”“ Ebd., S. 33.

54 Ebd., S. 22. Herv. i. O.

55 Auf https://www.overshootday.org hei3t es: ,Earth
Overshoot Day marks the date when humanity’s demand
for ecological resources and services in a given year ex-
ceeds what Earth can regenerate in that year.” [Stand:
05.10.2021].

56 Garcés 2019, S. 17.
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Artgenoss*innen wie Mitgeschdpfen drangt sich
anhand des planetaren Massensterbens und
der Biodiversitatsverluste als plausible Deutung
der Gegenwart auf. Entsprechend werden auch
andere Bezeichnungen ins Feld gefuhrt, die die
aktuelle Vernichtungswelle bereits durch ihren
Namen ausdrucken. Justin McBriens Necrocene
oder Bonneuil und Fressoz' Thanatocene sensi-
bilisieren so fur die mis/kalkulierten kolonialen
und kapitalistischen Katastrophen, die Tod und
Sterben zum sichtbaren Zeichen der gegenwarti-
gen Epoche machen.®*” Die Omniprasenz von Tod
und Ausléschung hat dabei durchaus Methode,
da gerade die menschliche Selbstiberh6hung als
Schopfer einer neuen und besseren Erde sowie
die okonomischen Pramissen einer ,schopferi-
schen Zerstérung“*® eine kontinuierliche Ver-
nichtung und Rekreation von vitalen Wesen
und Werten fordern. Jedoch scheint sich dieser
moderne Hang zur Zerstérung zunehmend gegen
sich selbst zu richten, da die vermeintlich uner-
schopflichen Fahigkeiten von Mensch und Markt
die ansteigende Vernichtungswelle nicht langer
auffangen kénnen.

So hat der destruktive menschliche Einfluss
auf andere Lebensformen und Lebensraume mitt-
lerweile zum sechsten Massensterben in der Erd-
geschichte gefuhrt. Dieser zerstorerische Einfluss
des Menschen reiht sich damit in globale Vernich-
tungsereignisse wie vorherige Megavulkanaus-
briche, Meteoriteneinschlage und den ganzen
Planeten Uberziehende Eiszeiten ein. Um das dra-
matische Ausmald des kontinuierlichen Art- und
Populationsverlustes auszudriicken, sprechen die
Autoren einer Studie von 2017 auch von einer
,biological annihilation“*®, um das gegenwar-
tige Aussterben in seinem fast unvergleichlichen
Ausmal’ zu wiurdigen. Auch die jungste Bewer-
tung des Welt-Biodiversitatsrates (IPBES) kon-
statiert einen katastrophalen Zustand der Oko-

57 McBrien 2016; Bonneuil/Fressoz 2017, S. 122—-147.
58 Schumpeter/Swedberg 2005, S. 81. ,,The opening up
of new markets, foreign or domestic, and the organiza-
tional development from the craft shop and factory [...]
incessantly revolutionizes the economic structure from
within, incessantly destroying the old one, incessantly
creating a new one. This process of Creative Destruction
is the essential fact about capitalism. It is what capitalism
consists in and what every capitalist concern has got to live
in.” Ebd., S. 83. Herv. J.P.

59 Ceballos et al. 2017.
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systeme und kommt zu dem Urteil: ,,Menschliche
Aktivitaten sorgen dafur, dass heute mehr Arten
vom Aussterben bedroht sind als jemals zuvor.“®°
Fast 25% aller Tier- und Pflanzenarten (in abso-
luten Zahlen fast eine Millionen Arten), sehen
sich heute mit der Gefahr ihres Aussterbens
konfrontiert. Dabei nimmt die Rate des Arten-
sterbens immer mehr zu und liegt bereits jetzt
zwischen zehn- bis einhundertmal hoher als der
Durchschnitt in den letzten zehn Millionen Jahren.
Seit 1500 wurden fast 700 Wirbeltierarten aus-
geldscht, wobei 40% aller Amphibien und mehr
als ein Drittel aller Meeressauger vom Aussterben
bedroht sind.®* Durch die vom Menschen ausge-
I6ste Annihilation von Biodiversitéat, Lebensraum
und diversester Spezies entstehen irreparable
Schaden an Okosystemen und reduzieren deren
notwendige Leistungen fur Natur, Klima und nicht
zuletzt den Menschen selbst.

Dieser global ansteigenden Vernichtungswelle
spurt auch Joshua Schuster nach. Er weist dabei
zu Beginn seines Artikels ,Life after Extinction“®?
aber erst einmal auf einen produktiven Aspekt
des Artensterbens hin, denn tatsachlich ist eine
gewisse ,Hintergrundaussterberate“®® durch-
aus normal und beglnstigt den vitalen Wandel
biologischer Lebensformen. Doch macht Schus-
ter anschlieBend deutlich, dass nach einer aus-
ufernder Massenvernichtung, wie sie sich derzeit
vollzieht, keinesfalls eine Garantie fur die Wie-
derbesiedelung zerstorter Lebensrdaume oder die
Besetzung einer frei gewordenen 6kologischen
Nische durch nachkommende Arten gegeben
werden kann. Statt des Entstehens neuer Lebens-
formen konnen solche kritischen Transformati-
onsprozesse auch zu nachhaltigen Einschnitten in
der Biodiversitat oder gar der Sterilisierung von
Regionen fuhren.

[T]here is no guarantee that anything like an inhabita-
ble ecology will remain after an extinction event, espe-
cially if that event is at a massively catastrophic scale.
Although some life did survive the five mass extinc-
tions previously recorded on earth, there is nothing
guaranteeing such survival, especially not a metaphy-
sical principle of becoming. But even at a small scale,
an extinction may mean that no animal or plant takes

60 UFZ 2019, S. 8.

61 Ebd., S. 9.

62 Diese betragt ca. 0,1 bis zwei Arten pro Jahr (fur eine
Gruppe von einer Million Arten). Vgl. ebd., S. 9.

63 Vgl. Schuster 2017.
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up the vacated niche — an island that is stripped of its
biological resources can end up effectively as a desert.
The collapse of one species can lead to a collapse, not

a becoming, of others.®*

Dieses Bewusstsein fur die langfristigen und
sich akkumulierenden Folgen eines negativen
menschlichen Einflusses auf Lebensformen und
Lebensfahigkeit des Planeten scheint gegen-
wartig besonders angebracht. Denn zusam-
mengenommen konnten die anthropogenen
Destabilisierungen des Erdsystems auch zur
Uberschreitung kritischer Schwellenwerte, soge-
nannter ,,Tipping Points“, fihren, die einen radikal
anderen Zustand des Planeten erzeugen. Treibh-
ausgase, Temperaturanstieg, Ozeanversauerung,
Schmelzen von Polareis und Permafrost kdnnten
.2rapid and transformative ,regime shifts’ in
Earth’s climate“ zur Folge haben,®® die die relativ
stabilen und glnstigen Lebensbedingungen des
Holoz&ns nicht langer aufrechterhalten lassen. So
hebt auch Erle Ellis die potenziell katastrophalen
Folgen eines planetaren Umschlagens in andere
Zustande hervor:

The relatively stable and moderate interglacial tem-
peratures of the Holocene therefore stand out as an
island of climate stability within a sea of extremes.
If Earth’s climate system were to leave this relatively
stable state, there is every reason to believe that the
consequences might be catastrophic both to human
societies and to non-human life as we know it.®®

James Lovelock, der Vertreter einer systemthe-
oretischen Perspektive auf die Erde und damit
Vater der Gaia-Theorie, wird sogar noch kon-
kreter, wenn er die planetaren Folgen der ,Heat
Threat“®” ausmalt. Ein globaler Temperaturan-
stieg uber kritische Schwellenwerte hinaus kann
seiner Meinung nach sogar zu einem ,sterile
state“ fuhren,®® zu einer Transformation des Erd-
klimas den gluihenden Bedingungen auf der Venus
ahnlich, und somit das Leben auf unserem Plane-
ten irreversibel ausléschen. ,The Earth’s average
temperature could rise to 47°C and, compara-
tively quickly, we would enter an irreversible

64 Schuster 2017, S. 100f.
65 Ellis 2018, S. 69.

66 Ebd., S. 69.

67 Lovelock 2019, S. 57ff.
68 Lovelock 2019, S. 57ff.
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phase leading to a Venus-like state. [...] Once
this temperature is passed, [... biological] intel-
ligence would face an impossible environment.”®°
Die Erde wirde so wieder in einen lebens- oder
intelligenzfeindlichen Zustand Ubergehen, wie er
auch die ersten 800 Millionen Jahre oder fast die
gesamten ca. 4,5 Milliarden Jahre nach der Ent-
stehung des Planeten bestand.

Diese erweiterte geologische Perspektive kon-
frontiert den Menschen folglich mit seiner unver-
meidlichen Endlichkeit und radikalen Kontingenz.
Das anthropologische Erschauern vor dem sich
fast unendlich in Vergangenheit und Zukunft
erstreckenden ,,dunklen Abgrund‘ einer uner-
messlichen Zeit*“"° lasst den so viel gréRReren histo-
rischen Mal3stab der Erdgeschichte zum massiven
Irritationsmoment humaner Herrschaftsanspri-
che in der Moderne werden. Insbesondere die
riesige Zeitintervalle repréasentierenden geologi-
schen Horizonte und die Abermillionen darin kon-
densierten und komprimierten Abdriicke ehema-
liger Lebensformen lassen auch die menschliche
Existenz oder Persistenz ohne Garantie erschei-
nen. Schuster schreibt dazu: ,The extinction of
species is one way we have come to understand
both vast stretches of time past and the preca-
riousness of life today.””* So sind es gerade die
Fossilien vergangener Organismen, die aufzei-
gen, dass 99 bis 99,9% aller Arten, die bisher den
Planeten besiedelt haben, ausstarben — wohl weit
Uiber eine Milliarde Spezies.”” Somit stellt sich die
Frage: Warum sollte es bei Homo sapiens anders
sein?

5.2. Shaky Ground: Der Verlust des Bodens

Die geologischen wie historischen Schichten
zeigen auch hier eine mdgliche Synchronizitat
irdischer wie menschlicher Entwicklung auf. In
dem Malflie wie geologische Nivellierung, das Ein-
gehen in die horizontalen Straten der Erde, eine
Angleichung von Lebensformen vor dem Hinter-
grund schier unendlicher Zeitraume bedeutet,
fuhrt auch die potenzielle Extinktion der mensch-
lichen Spezies zu eine Verflachung humaner

69 Ebd., S. 63f.

70 Braungart 2009, S. 56.
71 Schuster 2017, S. 88.
72 Ebd., S. 89.
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Unterschiede, sowohl hinsichtlich der Intra- als
auch der Interspezies-Differenz. Denn obwohl
die Schadigung der Umwelt, Ausstol3 von Treib-
hausgasen und Ressourcenverbrauch keinesfalls
von allen Menschen gleichermallen vorangetrie-
ben werden,” fiuhrt das Katastrophennarrativ
des Anthropozan doch zu einer wahrgenomme-
nen Vereinheitlichung der Spezies angesichts
des drohenden Untergangs, zu einer ,vulnerable
pan-humanity“.” In Konfrontation mit dem bal-
digen Ende des Menschen erscheinen Versuche
der ,Humandifferenzierung“’®, Unterteilungen in
»class, race, gender* und andere Unterschiede
hinfallig, da sich die biologische Vereinheitlichung
Uber alle Menschen legt. Hier reaktivieren sich
erneut universalistische Konzepte, die bereits zu
Beginn der Moderne und des europaischen Huma-
nismus vermeintlich ,bruderliche* GrolRkatego-
rien einfuhrten und dennoch nur auf Kosten einer
exkludierten und entmindigten nicht-mensch-
lichen Mehrheit von Lebensformen existierten.
So lasst sich diesbezilglich mit Alenka Zupancic,
die in ihrem Aufsatz The Apocalypse is (still) dis-
appointing die globale nukleare Bedrohungslage
einer Neubetrachtung unterzieht, sagen, dass in
der atomaren Vernichtung wie auch der klimati-
schen Ausldschung der Menschheit eine Schick-
salsgemeinschaft evoziert wird, die so tatséch-
lich nie bestanden hat.”® Die globale menschliche
Gemeinschaft, die sich nun mit ihrem Untergang
konfrontiert sieht, wird nur Gber ihr baldiges Ver-
schwinden konstituiert und existierte vor dieser
Bedrohungslage in keiner Weise.”” Zupancic
schreibt:

73 ,ls it correct to say that Homo sapiens as a whole is
causing rapid global climate change? Clearly not. Wealthy
nations and wealthy people use vastly more energy and
emit far more carbon dioxide than the poor. Travelling
by personal car and jet aeroplane, which most people on
Earth have never done, are some of the most energy inten-
sive things a human can do.” Ellis 2018, S. 133. Herv. i.O.
74 Braidotti 2018, S. 36.

75 Hirschauer 2017.

76 Zupanci¢ 2018.

77 In diesem Sinne sind die Vereinten Nationen sowie die
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte keine fur die
Gesamtheit der Menschheit konstitutiven oder bindenden
Institutionen, was sich angesichts der Schwierigkeiten glo-
balen politischen Handelns und internationaler Konflikte
sowie der zahlreichen Missachtungen der Menschenrechte
auch genauso darstellt.
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In other words, the Bomb (or imminent apocalypse)
gives rise to the idea of the whole, but remains ‘disap-
pointing’ in the sense that this whole is in fact empty
of any concrete content and form. People are bound
together, united, only by their common disappearance,
and not by any real form of global community. The
totality that is about to disappear (if the Bomb does
go off) doesn’t really exist yet as a meaningful totality

or whole.”™

Diese inhaltsleere und dennoch machtvolle Kate-
gorie einer Einheit der Menschheit im Angesicht
ihres Untergangs ist dabei aber in keiner Weise
produktiv oder gar mit notwendigem utopischem
Potenzial aufgeladen. Ahnlich wie Garcés, die in
der Diktatur der Apokalypse einen , Aufgeklarten
Analphabetismus*“” erkennt, welche zu ,innere[r]
Unruhe, Orientierungslosigkeit, Depression [,...]
Hilflosigkeit, Abhangigkeit [und ..] Lahmung“®
flhre, sieht auch Zupancic die Zwange eines Nar-
rativs apokalyptischer Ausweglosigkeit: ,,The apo-
calypse has already started and is becoming an
active part of our life and our world, such asitis. It
is not waiting for us somewhere in the future, but
is dictating our social, economic, environmental
conditions as we speak.”®" In diesem Sinne wird
uns durch eine Fixierung auf das unabwendbare
Ende gesellschaftlich wie geologisch die Zukunft
und damit Handlungsfahigkeit genommen.

Durch die uneingeschrankte Herrschaft des
Kapitalismus, die suizidale , Autophagie*® der
unersattlichen Konsumgesellschaft und die
unausweichliche Ausléschung einer lebendigen
Welt durch das Primat unhinterfragter Wertstei-
gerung stehen Mensch und Biosphare bereits am
Beginn eines neuen Horizonts: einer Zeitschicht
des Todes. Diese nekrotische Schicht bildet in der
Tat den stratigrafischen Beginn des Anthropozan.
Denn nach langeren Debatten wurde von der
Anthropocene Working Group ein richtungswei-
sender Antrag eingereicht, der das Erdzeitalter
des Menschen formal bestatigen sollte. In diesem
Entwurf wurde sich auch auf einen eindeutigen
globalen Marker geeinigt: den Anstieg radioaktiver
Nuklide, die durch die Explosionen der Atombom-
ben Mitte des 20. Jahrhunderts ihren weltweiten
Hohepunkt fanden. So heil3t es in einem Bericht

78 Zupancic 2018, S. 18.
79 Garcés 2019, S. 72.
80 Ebd., S. 81f.

81 Zupanci¢ 2018, S. 24.
82 Davis 2020.
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der AWG von 2019: ,The sharpest and most glo-
bally synchronous of these signals, that may form
a primary marker [of the Anthropocene], is made
by the artificial radionuclides spread worldwide
by the thermonuclear bomb tests from the early
1950s.7% Es ist also die weltweit synchrone Ver-
breitung des radioaktiven Fallouts, die aller Vor-
aussicht nach das neue geologische Zeitalter des
Menschen einlautet. Die bisher méchtigste Tech-
nologie der Zerstérung wird so zum Ausdruck und
Sinnbild der Verschmelzung von menschlicher
wie planetarer Geschichte. Robert Oppenheimers
Ausspruch, nachdem er Augenzeuge der von ihm
vorangetriebenen ersten Atombombenexplosion
in New Mexico wurde, steht fur das unheilvolle
Verhéltnis von Mensch und Erde seit der Entwick-
lung nuklearer Waffen: ,,I| am become death, the
destroyer of worlds.“®* Was sich durch die Ent-
zindung des atomaren Feuers bereits ankindigt,
wird nun im globalen Hitzetod des eskalierenden
Klimas vollendet. Prometheus, nicht als Uberbrin-
ger eines Feuers der Freiheit, sondern als Entzin-
der des Weltenbrands.

Mit dieser endzeitlichen Aussicht vollendet
sich das judisch-christliche Schopfungsgesche-
hen (jedoch nicht als Erldsung) und lasst den
Menschen wieder in die Erde eingehen, aus der
er einst geschaffen wurde. Was in der Genesis
seinen Anfang nahm — ,,Da machte Gott der HERR
den Menschen aus Erde vom Acker“®*— wird in der
Wiederaufnahme des Menschen in den irdischen
Schol3 abgeschlossen: ,,Denn du bist Erde und
sollst zu Erde werden.“®® Auch wenn es hier eine
verbrannte, verwuistete und unfruchtbare Erde
sein wird.

83 http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/
anthropocene/ [Stand: 05.10.2021].

84 Oppenheimer nach der Bhagavad-Gita in Hijia 2000,
S. 123.

85 1. Buch Mose 2.7.

86 Ebd., 3.19.
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Eine andere Form der Synchro-
nisierung? Kokonstitutive Ent-
wicklung von Ge/Schichten

In den beiden bisher vorgestellten Deutungen des
Anthropozan bleibt der Mensch als Zeitgeber und
MaRstab im Zentrum der Betrachtung. Entweder
schwingt er sich als gottlicher Stellvertreter zum
absoluten Herrscher Uber den Planeten und gar
Schopfer einer besseren Welt auf (4. Abschnitt)
oder er wird zum tragischen Helden, der sich
angesichts grenzenloser Selbstiberschatzung
in den eigenen Untergang sturzt und dabei die
Erde mit in den Abgrund reif3t (5. Abschnitt). In
beiden Fallen scheint der Anthropozentrismus in
der Betrachtung der gegenwartigen Erdepoche
eine uniuberwindliche Voreingenommenheit. Das
moderne Weltbild taucht hier als sékulare Fort-
setzung eines theologischen und teleologischen
Narrativs alleiniger gottgleicher Herrschaft auf.
Dadurch wird das Anthropozan zur monotheis-
tisch impragnierten Geschichte einer allmach-
tigen Menschheit beziehungsweise deren tragi-
schen Scheiterns. Doch ist diese Fortsetzung einer
auf den Menschen fixierten und dadurch fur alle
anderen Perspektiven und Standpunkte blinden
Erzahlung keine Notwendigkeit. Die breite Kritik
an der Namensgebung, dem chronologischen
Startpunkt sowie den zugrunde liegenden Kon-
zepten erlaubt es, auch eine andere Konzeption
des gegenwartigen Mensch-Welt-Verhéltnisses
zu entwerfen. Donna Haraway fasst die Kritik am
dominierenden Narrativ eines geologischen Zeit-
alters des Menschen ebenso spitzzuingig wie treff-
sicher zusammen:

The story of Species Man as the agent of the Anthropo-
cene is an almost laughable rerun of the great phallic
humanizing and modernizing Adventure, where man,
made in the image of vanished god, takes on superpo-
wers in his secular-sacred ascent, only to end in tragic
detumescence, once again. Autopoietic, selfmaking
man came down once again, this time in tragic system
failure, turning biodiverse ecosystems into flipped-out
deserts of slimy mats and stinging jellyfish.®’

In ihrer Antwort und Gegendarstellung Staying
with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene

87 Haraway 2016, S. 47f.
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pladiert sie stattdessen fur eine andere Welt-
sicht, in der sich der Mensch nur als Teil eines
groflen Netzwerkes, eines verwobenen Geflechts
von Lebensformen begreifen lasst, das weder bei
Homo sapiens beginnt noch endet.®® Vielmehr ist
die humane Existenz wie die aller anderen Orga-
nismen in eine wechselseitige und kokonstitutive
,Verwandtschaft der Arten“® eingebunden. Diese
Perspektive ist deshalb fruchtbar, da sie die vola-
tilen und dynamischen Beziehungsgeflechte zwi-
schen den Lebensformen akzentuiert und davon
ausgehend zur Beschreibung der Gegenwart
anhebt.

Mit dieser Einhegung des Humanen in leben-
dige irdische Stoffwechsel- und Energiekreislaufe
kann auch die geologische Epoche des Anthro-
pozan unter Aufgabe eines anthropozentrischen
Standpunktes neu bestimmt werden. In dem
Sinne, wie also schon Lyotard von der Mdoglich-
keit einer Redigierung der Moderne gesprochen
hat, braucht es eine Restratifizierung historischer
Schichten, die andere Geschichten der Beziehung
des Menschen zur Erde aufzeigen. Im Ausgraben,
Emporholen und der Erzeugung alternativer kul-
tureller Zeitschichten bietet sich das Potenzial zur
Rekreation einer neuen Ge/Schicht(e), die der
Verengung auf eine rein menschliche Singula-
ritat entkommt. In dieser Restratifizierung liegt
die Hoffnung auf eine gemeinsam erzeugte Hori-
zontlinie, in der Mensch und Natur, diese in der
Moderne entwickelten und getrennt gedachten
Entitaten, beide als vitale und fruchtbare Kréafte,
wechselseitig die Zukunft auf der Erde beschrei-
ben. Eine Restratifizierung, die zu einer Resyn-
chronisierung geologischer wie geschichtlicher
Zeitschichten fuhrt.

Fur diese Kokonstitution einer lebensbegins-
tigenden und zukunftstrachtigen Ge/Schicht(e)
wird nun die eingangs beschriebene Pedosphére
besonders relevant. Denn hier treffen die ver-
schiedenen Geospharen und die Anthroposphéare
unmittelbar aufeinander. Der Boden bildet als Kon-
taktzone multipler Einflussfaktoren ein gemeinsa-
mes Produkt menschlicher wie nichtmenschlicher
Beitragender, die in wechselseitig sich beeinflus-
sender Weise die Grundlage planetarer Realitat
bilden. Wie schon in der Vergangenheit lagert

88 Vgl. ebd.
89 Deutscher Titel eben jenes Werks von Haraway: Ha-
raway 2018.
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sich so Schicht um Schicht als sedimentierter
Ausdruck planetarer Geschichtlichkeit Uberein-
ander und konstituiert das Fundament irdischen
Daseins — historische Horizonte und von ,intra-
aktiven“ Akteuren sprechende Straten.®® Dabei
ist es gerade diese epistemologische wie onto-
logische Grundlage, der Boden der Tatsachen,
Jiterally the ground we stand upon‘, welche im
Anthropozan zerstort, abgetragen und unfrucht-
bar gemacht wird.

Jedoch lasst sich in Vergangenheit wie auch
Gegenwart ein neuer, haltgebender und reichhal-
tiger Boden erkennen, der zur Grundlage einer
anderen planetaren Wirklichkeit werden kann.
Statt einer Verwistung und Verseuchung der
Erde ist die kollektive Erzeugung interdependen-
ter Ge/Schichten mdaglich. Ein besonders wegwei-
sendes Beispiel dafir ist etwa die ungewohnlich
fruchtbare schwarze Erde im Amazonasbecken
(terra preta). Diese Erde wurde namlich erst
durch den produktiven und anreichernden Ein-
fluss indigener Agrarwirtschaftender in einem
ansonsten stark verwitterten und n&ahrstoffar-
men Boden erzeugt. Dieser anthropogene Boden,
der mehrere Tausend Jahre alt und bis zu zwei
Meter dick ist, wurde von einer pra-kolumbischen
Kultur mittels kiunstlich eingebrachter Biokohle,
Speisereste und menschlicher Exkremente ange-
reichert, wodurch eine langfristig fruchtbare und
ertragssteigernde Wachstumsgrundlage geschaf-
fen wurde, die Millionen von Menschen versorgen
konnte.** Die Terra preta do Indio zeugt so von
einer besonderen historischen wie horizontbilden-
den Adaptionsleistung, die in Beziehung zu mul-
tiplen Umweltfaktoren eine fertile, nachhaltige
und lebensforderliche Grundlage fir zahlreiche
menschliche und nichtmenschliche Wesen her-
vorgebracht hat. Diese reichhaltigen schwarzen
Bodenhorizonte in der Amazonasregion, die aber
in ahnlicher Form auch auf allen anderen Kon-
tinenten vorkommen, verweisen damit auf eine
ausgeldschte und fast vergessene Lebensweise
vormoderner Zivilisationen, die in materieller
wie kultureller Verbundenheit mit ihrer Umwelt
existierten und dabei gemeinsame Ge/Schichten
vitalen Wachstums und komplexer Entwicklung
entstehen lieRen. Paulo Tavares formuliert die
Bedeutung dieser bisher verdrangten, vermeint-

90 Barad 2003.
91 Vgl. Dennell 2016, S. 20; Scheub 2010.

10.2478/kwg-2022-0006 | Sonderheft 5: 70-87

lich ,wilden*“ und ,nativen“ Gesellschaftsformen
wie folgt:

The past and present of the most biodiverse territory
on Earth is as rich in nature as in culture: the forests of
Amazonia are to a great extent an ‘urban heritage’ of
indigenous societies. This new archeological, forensic
image of Amazonia unsettles the colonial perspective
of Western imagination [...].%

Es sind also gerade die nicht-modernen, uber-
lagerten, verleugneten und ausgebeuteten
»,Naturecultures“®®, die in der Vergangenheit
den Boden fiur eine gemeinsame lebenswerte
Welt bereiteten. Damit werden gerade diese Ge/
Schichten, die von einer kokonstitutiven, wech-
selseitigen und interdependenten Existenzweise
zeugen, zum fruchtbaren Gegenmodell eines
selbstreferenziellen und selbstzerstérerischen
Anthropozentrismus, der sich vor allem durch
einen globalen Horizontverlust ausdrickt. Es
bedarf somit des erneuten Versuchs einer pro-
duktiven und sich selbst erst durch gegenseitigen
Austausch erzeugenden Form des Lebens, Han-
delns und Denkens, um der irdischen Katastrophe
unserer Gegenwart zu begegnen. Diese gemein-
same Ge/Schicht(s)schreibung kann so auch
eine erneute Synchronisierung menschlicher und
irdischer Entwicklungsprozesse bedeuten, die im
Rhythmus kollektiver Wachstumszyklen einen
neuen Boden und damit eine neue Grundlage des
planetaren Miteinanders hervorbringen. Oder in
den gleichen Worten, mit denen auch Erle Ellis
seine Darstellung der gegenwaértigen Erdepoche
beschliel3t:

There is still time to shape a future in which both
humans and non-human nature thrive together for
millennia. There is still a chance for each of us to write
a better future into the permanent rock records of
Earth history.®*

92 Tavares 2018, S. 164.
93 Haraway 2003, S. 1
94 Ellis 2018, S.160.
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Abstract: At the end of the post-war economic boom in the late 1960s, a new paradigm of futures
studies emerged in “western” nations and institutions. Following an era which saw a broad, albeit
ambivalent, influx of cybernetic planning discourses and a euphoria for growth and science, undesired
and unplanned consequences of scientific and economic expansion were now chiefly problematized.
This article traces the discourse of Technology Assessment (TA), a political and scientific process in
development to “foresee” harmful effects on environments, societies, and economies. It soon proved
to be a field of action for both politicians who valued it as a means of technology control, and for
experts of futurology to reappraise their methods under new auspices. TA and its scientific and insti-
tutional legacy in the present relate to the ongoing debate about the Anthropocene. While TA is in its
essence oriented towards a progressive and positivistic outlook on the future and knowledge thereof,
the Anthropocene discourse has similar origins in futures semantics found in the 1970s. Both concepts
should be historicized in regard to their scientific and political contexts.
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Einleitung

Andrew Yang, einer von rund 20 Demokratischen
Vorwahlkandidaten zur US-Wahl 2020, wird
der Nachwelt vor allem dadurch in Erinnerung
bleiben, dass er eine Art bedingungsloses Grund-
einkommen fur alle amerikanischen Burger*innen
versprach. Viel eher paradigmatisch fur sein
»post-ideologisches” und technokratisches Poli-
tikmodell war aber eine fast randstandige, von
den Medien kaum beachtete Forderung, eine alte
Forschungseinrichtung am Kongress wiederein-
zufuhren.! Das Office of Technology Assessment
hatte seit 1973 den Kongress beraten und daftr
Technikfolgenstudien durchgefiuhrt, die die zu
erwartenden Auswirkungen bestimmter Tech-
nologien abschatzen sollten.? Mitte der 1990er
Jahre im Zuge der Entstaatlichungspolitik der
republikanischen Mehrheit aufgeldst, misse das
Blro im Zeitalter von ,,automation“ und ,,cyber-
security” wieder Expertise liefern, so Yang, um
nicht nur den technischen Fortschritt, sondern
auch die Ubergreifende Exekutive zu Uberwachen.

1 Chan 2019.
2 Bimber 1996; Gibbons/Gwin 1986

Diese Forderung nimmt nicht nur konkret Bezug
auf eine bestimmte Wissenskultur und Politikpra-
Xis, die in der Zeit der Strukturbrtiche der 1970er
Jahre reussiert hat, sondern steht auch ganz
im Zeichen einer Hintergrundideologie, die im
Kontext der Anthropozéndebatte zwar an Plausi-
bilitat verloren, aber in gewisser Weise auch an
Dringlichkeit gewonnen hat. Es geht um die Kon-
trolle und Steuerung der technologischen Welt
und der durch sie hervorgebrachten Zukunfte.

Diesen Diskurs der Technikkontrolle und seine
Bruche als Hintergrundideologie der ,Zweiten
Moderne* (Ulrich Beck) im Spiegel des Anthropo-
zans zu betrachten, ist hilfreich, um die Kontexte
zu historisieren, in denen sich wirkmachtige Ins-
titutionen der Wissens- und Zukunftspolitik sowie
eine wissenschaftliche Kultur etabliert haben, die
Zukunftsdiskurse bis heute informieren.® Tech-
nikfolgen gehoérten neben anderen ,Reizthemen®
wie Umwelt oder Wachstumsgrenzen zu einem
Diskursfeld der 1960er und 1970er Jahre, in
dem sich neue Formen des Zukunftsbezugs eta-
bliert haben, die man auch als Vorgeschichte des

3 Zur ,Zweiten Moderne*“: Beck 1996b; Beck 1996a; vgl.
zur ,Hintergrundideologie“: van Laak 2012.
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Anthropozandiskurses lesen kann.* Zuletzt sind
Wortneuschopfungen wie ,technosphere* (v.a.
Peter K. Haff) und ,technocene®“ (Alf Hornborg)
in diese Debatte eingebracht worden, die — mit
unterschiedlichen StoRrichtungen — das Verhalt-
nis von Technologie und Anthropozan problema-
tisieren. Wahrend Haff die Technosphéare als eine
materielle Schicht der Erde auffasst, die eigenen
Zwecken folgt, sich zunehmend jeder Steuerbar-
keit entzieht und den Menschen ihrer Eigenlogik
unterordnet, ist das Technozan fur Hornborg viel-
mehr eine Zeitschicht in Konkurrenz zum Anth-
ropozéan, die die zentrale soziale Funktion des
Technologischen (in einer breiten, aber materiel-
len Begriffsreichweite) im Ausgang des Holozéns
unterstreicht.®> Der Technozanbegriff verweist
darUber hinaus starker auf die geschichtlichen
Kontexte der Industrialisierung im 19. Jahrhun-
dert und der ,,Great Acceleration” ab den 1950er
Jahren und ihre Leitsemantiken des Fortschritts,
des Wachstums und der Planung und ist in
diesem Sinne als historische Folie interessant.®
Die 1960er und 1970er Jahre konnen hierin
als Transformations- und Verdichtungsphase
betrachtet werden. Nicht nur lassen sich Briche
und Umordnungen dieser Semantiken beobach-
ten, auch neue politische Projekte wurden disku-
tiert und institutionalisiert, die eine zukunfts- und
wissenspolitische Reflexivitat vorwegnahmen, die
John Dryzek und Jonathan Pickering als zentrale
Handlungsmaxime der ,,Politik des Anthropozans*
betrachten.” Dazu gehoéren dezidiert zukunftspo-
litische Vorhaben wie die Technikfolgenabschéat-
zung. Im Fokus des Beitrages stehen der wis-
senschaftliche Diskurs und die Versuche einer
politischen Institutionalisierung der frihen Tech-
nikfolgenabschatzung (Technology Assessment,
TA) in den USA, der OECD und der Bundesre-
publik Deutschland in den 1970er Jahren. Dabei
handelt es sich um ein bisher kaum geschichtlich
untersuchtes, hybrides Wissens- und Politikfeld,
das als Prisma diese langere Transformations-
geschichte von Wissen, Zeitlichkeit und Politik

4 Haumann 2019; Horn/Bergthaller 2019; Chakrabarty
2018.

5 Haff 2014; Hornborg 2015; Zur Debatte und Kritik die-
ser Konzepte: Trischler/Will 2017.

6 Vgl. McNeill 2016.

7 Dryzek/Pickering 2019, 36; &hnlich Ulrich Beck Mitte der
1990er Jahre: Beck 1996c.

90

sichtbar macht.? Technology Assessment steht
damit exemplarisch fur eine bestimmte Kultur der
Wissens- und Zukunftspolitik, die seit den 1970er
Jahren an Bedeutung gewonnen hat.° Es stehen
weniger konkrete Technikfolgenstudien zur Dis-
position als eine Art Denkstil und sein historischer
Ort sowie dessen wissenschaftliche und politische
Etablierung, Begrindungen und Tradierungen.
»Wissen* und ,,Zeit“ werden dabei nicht als sta-
tisch oder vor-sozial vorausgesetzt, sondern als
Produkte diskursiver Praktiken untersucht.’® Wie
wurden Zeitkonstruktionen in diesen Debatten
eingesetzt und wie wurde die Zukunft als Objekt
von Wissenschaft und Politik dabei umrissen?
Der Beitrag fragt also nach der Konstruktion von
vergangenen Zukunften, womit der Blick auf das
»wie“ — neben dem ,was“ — der Zukunft gerich-
tet wird. Zur Analyse werden im Anschluss an
Rudiger Graf und Benjamin Herzog vier Typen
der Zukunftsgenerierung unterschieden, die
als ,Erhaltungszukunft“, , Erwartungszukunft®,
»Gestaltungszukunft® und ,,Risikozukunft” in ver-
schiedenen historischen Kontexten ihre Wirkun-
gen entfaltet haben.' Unmittelbarer Kontext sind
Gesellschafts- und Zukunftsdebatten ,,westlicher*
Industriegesellschaften am Ende der 1960er
Jahre und die Neuformierung der Zukunftsfor-
schung angesichts politischer, wissenschaftlicher
und semantischer Briiche.*? Im ersten Abschnitt
wird das Projekt der Folgenabschéatzung in diese
Geschichte der Zukunftsdiskurse der Boom-Ara
und deren Transformationen eingeordnet. Im
zweiten Teil werden mit Blick auf drei Diskursorte
an den Grenzen von Politik und Wissenschaft —
den US-Kongress, die OECD und den Deutschen
Bundestag — die Entstehung und der Transfer von
Technikfolgenabschéatzung als Politik- und Exper-

8 Lutz Raphael und Anselm Doering-Manteuffel heben etwa
die ,bisweilen in chiliastische Dimensionen vorstoRende
Diskussion Uber Technikfolgen und Umweltbelastung“ als
Signatur der Ara ,nach dem Boom* hervor, ohne dass zu
Letzterem seither eine historiografische Studie entstanden
ist: Doering-Manteuffel/Raphael 2010, 85; Technikfolgen
als Analysegegenstand spielen eine (untergeordnete) Rolle
in: Uekotter 2003; Hunemorder 2004; Brinckmann 2006;
Schmidt-Gernig 2002.

9 Vgl. Stehr 2003; Kaiser 2013.

10 Vgl. Lassig 2016; Landwehr 2019; Landwehr 2014;
Geppert/Kossler 2015; Esposito 2017.

11 Graf/Herzog 2016, S. 504-513.

12 Grundlegend zur Zukunftsforschung und dartber hin-
aus: Seefried 2015; Andersson 2018.
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tenmodell untersucht. Zeitlichkeit und Wissen
stehen dabei als Objekte und Legitimationsres-
sourcen des Politischen im Blickfeld.

Von der Zukunftsplanung zur
Folgenabschatzung

Wachstum und technischer Fortschritt galten
(und gelten) vor allem fur die Zeit zwischen 1950
und 1970 als Grundiberzeugungen westlicher
Gesellschaften, die in offentlichen Debatten, in
politischen Projekten oder als lebensweltliche
Erfahrungen ihre Wirkung entfaltet haben. Das
Narrativ der Entwicklung zu stetigem Wachstum
und technischem Fortschritt war etwa in der Sys-
temkonkurrenz des Kalten Krieges durch seine
integrative Funktion hochgradig gesellschaftssta-
bilisierend.”® Beide Vorstellungen bezogen ihre
Anziehungskraft aus einer hochmodernen Vor-
stellung der Erwartungszukunft, die zunehmend
den Modus des Gestaltens in sich aufnahm.*
Zukunft zu gestalten, hie ab Ende der 1950er
Jahre zunehmend, Gesellschaft zu planen.
Planung folgte dabei institutionellen Logiken und
war — trotz zeitgendssischer Beteuerungen, man
verwalte bloRR rationale Sachzwecke — letztlich
konfliktgeladen und dezisionistisch.*®* Aufbau-
end auf Erfahrungen der Zwischenkriegszeit und
des Weltkrieges verdichteten sich Vorstellungen
der Zukunftsgestaltung nicht nur in spatkoloni-
alen, infrastrukturellen und wohlfahrstaatlichen
Entwicklungsplanungen, sondern auch in neuen
Wissenschaftssprachen und -disziplinen wie der
Kybernetik.*® Planung avancierte dabei nicht nur
zu einer Sozialtechnik, der die Fahigkeit zur Steu-
erung komplexer, arbeitsteiliger Okonomien und
Gesellschaften zugeschrieben wurde, sondern
damit einhergehend auch zu einer Projektions-
flache fur utopische, modern-ambivalente Ord-
nungsvorstellungen.’” Grundiert wurden diese
Visionen, neuen Praktiken und politischen Pro-

13 Dazu fir das Beispiel Bundesrepublik: Herbert 2017, S.
619-635, S. 806.

14 Zur Erwartungszukunft siehe: Graf/Herzog 2016, S.
504-508; zur ,Hochmoderne* siehe: Herbert 2007.

15 Vgl. zur Gestaltungszukunft: Graf/Herzog 2016, S.
508-510.

16 Vgl. van Laak 2008, S. 308—319.

17 Vgl. Seefried/Hoffmann 2018, S. 9.
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jekte durch die Entstehung informationstheo-
retischer Wissenschaften. Norbert Wiener, der
Begruinder der Kybernetik, und andere System-
theoretiker und Organisationswissenschaftler wie
Olaf Helmer oder Stafford Beer brachten hierzu
Begriffe und Konzepte ein, die als Modeworte
fortan Debatten mit dem Odium hochmoder-
ner Wissenschaftlichkeit umgaben. Begriffe wie
Information, Kommunikation, Selbststeuerung,
System oder Regelkreis machten in der Folge eine
beachtenswerte Karriere in den Wissenschaften
und der Offentlichkeit.*®* Die ersten Computer,
deren (noch Uberschaubare) Rechenleistungen
zum technischen Medium des Steuerungsdenkens
wurden, verliehen dem Steuerungsgedanken ihre
eigene, auch durch die Technikfaszination beglei-
tete Evidenz. Durch Rickkopplung, Informations-
austausch und Vernetzungen schienen nun selbst
komplexe soziale Phdnomene rational steuerbar
und, was nun immer wichtiger wurde, vorhersag-
bar.

Die Erfahrungen und Euphorie der Gesell-
schaftsgestaltung machten, so Jenny Anders-
son, daher zunehmend die Zukunft zur ,sphere
of intervention“.*® Die von den USA ausgehende
Zukunftsplanung war angetrieben und einge-
bettet in den Systemkonflikt des Kalten Krieges
und dessen institutionelle und wissenschaftliche
Raume. Fur die finanzielle und organisatorische
Expansion der ,forecasting industry”“ und deren
Integration in die wohlfahrtsstaatliche Verwaltung
und Planungseinrichtungen der Nachkriegszeit
waren Institutionen der Modernisierungstheorie
und ,large multinational Cold War corporations*
verantwortlich.?® Teils aus diesen Infrastruktu-
ren der GroRforschung heraus, teils in schroffer
Ablehnung dieser entstand ab Ende der 1950er
Jahre das Feld der Zukunftsforschung.?* Die
mediale Berichterstattung trug in den 1960er
Jahren entschieden zur Popularisierung der
Zukunftsforschung bei, beschrankte sich aber

18 Vgl. Aumann 2009.

19 Vgl. Andersson 2012, S. 1414f.

20 Ebd., 1416f; Andersson 2019, S. 129. Darunter fallen
die Ford Foundation, der Congress for Cultural Freedom
und etwa IBM, Bell oder Siemens mit ihren angeschlosse-
nen Forschungseinrichtungen, aber auch militarisch-indus-
trielle think tanks wie die RAND Corporation.

21 Zu den Vertreter*innen des Feldes siehe: Seefried
2015, S. 96ff.; Schmidt-Gernig 2004, S. 159f.; Krauch/
Coenen/Simon 2011.
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oft auf deren Fortschrittsoptimismus und uner-
horte Prognosen.? Die zumindest bei den kriti-
schen Vertreter*innen wichtigen wachstums- und
auch technikkritischen Komponenten spielten
selten eine Rolle, bis sich die mediale Stimmung
im Nachgang der Olpreiskrise 1973/74 gegen die
Zukunftsforschung wandte.?®

Die  zeitgendssische  Krisenwahrnehmung
im Nachgang des ,Olpreisschocks* im Herbst
1973 wird oft als Wegscheide angefuhrt, die
langerfristige  Strukturbriche ins Bewusst-
sein der Zeitgenossen ruckte.?* Zudem schie-
nen die 1972 verdffentlichen Ergebnisse des
»,Grenzen des Wachstums®“-Berichts, der selbst
ein Produkt prognostischer Weltmodelle war,
mit der beginnenden Energiekrise eindeutig an
Evidenz zu gewinnen. Mit der Veroffentlichung
des Berichts des Club of Rome distanzierten sich
viele Kommentator*innen von der Zukunftsfor-
schung. Diese galt nun entweder in Gestalt der
Vertreter*innen pessimistischer Weltmodelle als
Disziplin des Katastrophismus oder umgekehrt
als nun nicht mehr zeitgemaf, weil einem naiven
Fortschrittsoptimismus verpflichtet. Auch diese
Wahrnehmung war nicht ganzlich neu. Die Wucht
der ,,Grenzen des Wachstums* und der folgenden
Olkrise war durch eine nicht zu unterschatzende
Zahl an pessimistischen, aber zukunftsaffinen
Veroffentlichungen wie zur ,,Bevolkerungsexplo-
sion“, dem ,future shock"”, Umweltzerstorungen
oder den planetaren Grenzen vorbereitet worden.
Die Krise der Zukunft hatte weder nur die
,Olkrise* zur Ursache noch teilten breite Schich-
ten und politische Gruppen daraus folgende Uber-
legungen.® Kritische Vertreter um Robert Jungk
und Ossip Flechtheim riefen etwa eine ,zweite
Phase* der Futurologie aus, um ,,globale existen-
zielle Bedrohungen abzuwenden®.?® Was sich hier
veranderte, war der Modus des Zukunftsbezugs
und zwar vom Modus des Gestaltens der Zukunft
zur Thematisierung von Risiken.?” Zu der bereits

22 Zur medialen Konstruktion der Zukunftsforschung
siehe: Eberspacher 2014, S. 165ff.; Seefried 2015, S.
159ff.

23 Vgl. Eberspacher 2014, S. 297-299, S. 344.

24 Doering-Manteuffel 2007, S. 565; vgl. Kupper 2003.
25 Vgl. Graf 2014, S. 379-301; Graf 2008, S. 209.

26 Vgl. Pforte/Schwencke 1973; Jungk 1973; Flechtheim
1974.

27 Vgl. zur Risikozukunft Graf/Herzog 2016, S. 510-512;
vgl. zu dieser Verlaufskurve in kulturwissenschaftlicher
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zu Beginn der 1970er Jahre kaum zu Uberblicken-
den Literatur zur Planungsthematik gesellte sich
nun — neben der ohnehin vorhanden Kritik von
links und rechts — eine wachsende Zahl an Ver-
offentlichungen, die meist unter dem Topos der
»~Erntchterung” das Scheitern grof3er Planungs-
projekte und das Ausmal falscher Prognosen ver-
maRen.?® Altere Debatten (iber die Belastbarkeit
politischer und wirtschaftlicher Prognosen spitz-
ten sich in der Bundesrepublik nach 1973 deutlich
zu, angetrieben von kritischen Medienberichten.
Elke Seefried weist darauf hin, dass zeitgends-
sische Krisennarrative hierbei semantische Uber-
gange zu neuen Konzepten wie ,Vorsorge“ ver-
bergen. Planung verschwand zwar weitestgehend
aus der politischen Sprache der Exekutive, blieb
aber, in zeitlicher und sozialer Reichweite verklei-
nert und methodisch reflektierter, prasent.? Die
»~Planungs- und Prognoseeuphorie”, so Lucian
Holscher, sei nach 1970 ,etwa in der Technik-
folgenabschatzung, der Katastrophenvorsorge
und Praventionsforschung einer skeptischen, ja
oft geradezu defensiven Bewahrungsphilosophie
gewichen.*** Im folgenden Abschnitt wird diese
These in zwei Richtungen konkretisiert. Nicht
nur war Technikfolgenabschétzung ein konkretes
Produkt der ,Planungs- und Prognoseeuphorie®,
ihre Genese verlief parallel zu den Hohenpunk-
ten dieser Euphorie und trug zu ihrer Ambivalenz
bei. Auf einer Achse zwischen Zukunftsbewah-
rung, Zukunftsgestaltung und Risikozukunft ent-
standen neue Wissens- und Politikfelder. Die in
der Forschung unterstrichene Bruchlinie um 1973
war, so zeigt Jenny Andersson stattdessen, daher
vielmehr eine Wegmarke im take-off: Der Hand-
lungsmodus der futurologischen Expertenbera-
tung nahm trotz Fehlprognosen nicht ab, sondern
verfestigte sich in Marktanalysen, Entwicklungs-
szenarien und Erwartungsmanagement, nicht
zuletzt, weil mit nun diskutierten Vorstellungen
von Interdependenz und Risiko neue Dringlich-
keiten konstruiert wurden.®*

Zukunftsforschung konnte unter neuen Vorzei-
chen als Folgenabschatzung fortgefuhrt werden.

Perspektive: Horn 2014.

28 Vgl. Brinckmann 2006, S.158f.; Schanetzky 2007.
29 Vgl. Seefried/Hoffmann 2018, S. 14f.

30 Vgl. Holscher 20164, S. 88.

31 Vgl. Andersson 2018, S. 220f.
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»rechnology Assessment* als
Zukunftspolitik in den USA, der
OECD und der Bundesrepublik

Die Geschichte von Technology Assessment —
zumindest die des Begriffes — beginnt in den Ver-
einigten Staaten der 1960er Jahre. Nicht in den
Forschungseinrichtungen der Ilvy League oder
den Planungsbehdrden der Cold War Science,
sondern, und das bestimmte die Verlaufskurve
dieses Konzeptes enorm, im Parlament. Der US-
Kongress der 1960er Jahre war in einem Male
mit technologischen Fragen beschéaftigt, das bis
dahin beispiellos war. 1972 hatte sich der Etat
fur Wissenschaft, Forschung und Entwicklung im
Vergleich zu 1952 — drei Jahre vor dem ,Sput-
nikschock* — auf 18 Milliarden US-Dollar ver-
sechsfacht, wahrend im Kongress selbst kaum
Wissenschaftler*innen tatig waren.** Debatten
in den 1960ern Uber Aufristungsplane oder den
standig medial prasenten Uberschallflug (SST)
markierten die technikpolitische Inexpertise des
Parlaments als auch eine gewisse Form der poli-
tischen Hybris, als sich herausstellte, dass mil-
liardenschwere, avisierte Projekte unrealisierbar
waren, aber der Kongress bereits grol3e Summen
bereitgestellt hatte.®

In den Augen Harvey Brooks, der als eigentli-
cher Autor des spateren Technology Assessment
Act gilt, fehlte es an einem staatlichen Mecha-
nismus, der die negativen Folgen der techni-
schen Entwicklung fur Gesellschaft und Umwelt
kontrollieren konne. Dieses ,Vakuum® werde
nur teilweise durch zivilgesellschaftliche Aktivis-
ten wie ,Ralph Nader and Rachel Carson as well
as by conservation organizations“ besetzt, ver-
diene aber hochste wissenschaftliche und politi-
sche Aufmerksamkeit.®* Zu Beginn der 1960er
Jahre hatte der Harvard-Dekan Brooks zu den
fihrenden Wissenschaftsberatern in Washing-
ton gehoért. Gemeinsam mit anderen Koryphéaen
der lvy-League-Universitaten und grolen For-
schungsinstituten war er Teil des President's
Science Advisory Committee, das unter Eisen-
hower und vor allem Kennedy einen enormen

32 Gibbons/Gwin 1986, S. 239ff; vgl. Casper 1981, S.
33 Vgl. Bimber 1996, S. 40-43.
34 Brooks/Bowers 1977 [1972], S. 233.
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Einfluss auf die US-Sicherheitspolitik ausubte.®
Die Idee, den Kongress mit einem ,,Frihwarnsys-
tem*“ — eine fur die fruhe Geschichte der Tech-
nikfolgenforschung geradezu paradigmatische
Vorstellung — auszustatten, lancierte offenbar
MIT-Dekan Jerome Wiesner beim ambitionier-
ten Vorsitzenden des Subcommittees on Science,
Research and Development, Emilio Daddario.®*®
Die erste verdffentlichte Begriffsbenutzung lasst
sich jedenfalls in einem Bericht des Daddario-
Komitees von 1966 nachweisen.®” Ein halbes
Jahr spater, im Marz 1967, stellte das Subcom-
mittee einen tentativen Gesetzesantrag zur Ein-
richtung eines ,Technology Assessment Boards”,
der nicht als ausgereifter Gesetzesvorschlag,
sondern vielmehr als Anregung zur Diskussion
eingebracht wurde.®*® Das TA Board sollte mit
ausgewiesenen Wissenschaftler*innen bestlckt
werden, die hierfir aus Universitaten abberufen
werden sollten. Ziel musse es sein, ,,undesirable
byproducts of such research and technology, in
advance* zu identifizieren, um deren Wirkung zu
minimieren oder auszuschalten.®** Im Juli dessel-
ben Jahres konkretisierte Daddario sein Vorhaben
in einem Statement fir das Komitee fur Wissen-
schaft und Astronautik. Bei der Arbeit des Sub-
committee sei der ,,impact of science and tech-
nology on modern societies* zunehmend in den
Mittelpunkt des Interesses geriickt. Diese Diag-
nose ordnete Daddario geschickt in eine Moder-
nisierungserzahlung der Vereinigten Staaten ein.
Nicht die Furcht vor Risiken, sondern der ,Mut",
Risiken einzugehen, um die ,fruits of science* zu
ernten, sei die Grundlage des Aufstieges der USA
zu materiellem Reichtum und ihrer hegemonialen
Stellung. Die fortschreitende Technisierung der
Gesellschaft sei heute weder zu leugnen noch zu
bekampfen, wenn 6konomisches Wachstum wei-
terhin ein nationales Ziel bleiben solle. Vielmehr
gelte es, ,a redefinition of progress* anzugehen,
um den technischen Fortschritt mit der wach-
senden Weltbevdlkerung und der ,balance of the
natural world“ zu harmonisieren. Die Immensitat
der Folgen und die ,,irreversible nature of many

35 Wang 2008, S. 174.

36 Vgl. Chedd 1973, S. 490; Geschka 1975, S. 19.

37 US House of Representatives 1966.

38 US House of Representatives 1967a, S. 3; US House of
Representatives 1967b.

39 Daddario 1970, S. 8f.
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technological changes” mache es unumganglich,
dass die Tendenz zum Eingehen von Risiken an
eine tiefere Abschatzung ihrer Folgen gekoppelt
werden misse.* Gebraucht sei eine institutio-
nelle Erneuerung, um die Politik mit Instrumen-
ten auszustatten, um eine ,ever more complex
future” zu bewaltigen.*

Damit machte sich Daddario an eine grundsatz-
liche Definition seines Vorhabens, das dem Kon-
gress technologiepolitische Expertise bereitstellen
kdénne, ohne ,radikalen Wandel“ zu veranlassen:

| take this view because, simply stated, Technology
Assessment is a form of policy research which provides
a balanced appraisal to the policymaker. Ideally it is a
system to ask the right questions and obtain correct
and timely answers. It identifies policy issues, asses-
ses the impact of alternative courses of action and pre-
sents findings. [...] Technology Assessment is designed
to uncover three types of consequences — desirable,

undesirable and uncertain.*?

Das neue Amt wurde als ein Instrument einer
den Reprasentanten bekannten Praxis gerahmt:
als policy research. Als ,scope“ solcher Tech-
nology Assessments sah Daddario in raumli-
cher Reichweite primar die USA, obwohl, wie er
zu bedenken gab, ,the entire world, and even
outer space“ von den Folgen moderner Techno-
logie betroffen seien. Nukleare Explosionen, das
Klima und die Ozeane, Hungersnote und selbst
Epidemien betrafen schlieBlich mehr als nur die
Vereinigten Staaten. Diese Fragen spielten sich
nicht zuletzt im Gegensatz der ,rich nations“ der
~Western world“ zu den ,,emerging countries” —
also im Zeichen einer beginnenden Globalisierung
— ab. In zeitlichem Hinblick grenzte Daddario die
Vorausschau weniger ein, war sich aber sicher,
dass die Suche nach indirekten Konsequenzen
weite Zeitverlaufe umfassen miusse, schliel3lich
seien beispielsweise die Folgen von Verhutungs-
mitteln wie etwa ,changes in sexual behaviour,
morals, and perhaps even religious beliefs* erst
in Jahrzehnten wirklich nachweisbar. Dadda-
rios Subcommittee hatte offenkundig Zukunfts-,
Umwelt- und Technikdiskurse der 1960er Jahre
rezipiert. Trotz dieser Ausrichtung auf den ,long

40 US House of Representatives 1967a, S. 1-4.
41 ebd., S.5f.
42 ebd., S.12f.

94

term* sei TA aber kein ,,technological forecasting
or program planning”, sondern — so unterstrich
Daddario — Politikberatung.*?

Ahnlich argumentierten Brooks und Wiesner
in Kongressanhoérungen. Wirtschaftswachstum
und technischer Fortschritt seien sakrosankt,
produzierten aber eine Vielzahl unerwiinschter
Nebeneffekte, die die Stabilitdt des sozialen und
politischen Systems gefahrdeten. Diese kénnten
offentliche Gegenwehr gegen den technischen
Fortschritt und eine Krise heraufbeschworen,
swhich will make the environmental crisis look
tame in comparison“. Technology Assessment
sei deshalb ,essential to the continued progress
which in turn | regard as essential to the survi-
val of human civilization.“** Nicht nur seien durch
Technikfolgen die Bedingungen des ,Lebens auf
dem Planeten” in Frage gestellt, auch die Lebens-
qualitat werde zerstort, was zur Dehumanisie-
rung der Gesellschaft fuhre.** Futurologen, die
auch als Berater des Subcommittees auftraten,
trugen das Konzept noch Ende der 1960er Jahre
in die disziplinare Offentlichkeit der US-Zukunfts-
forschung. Der Blick staatlicher Planer habe sich
bisher auf 6konomische und zuletzt 6kologische
Folgen verengt, ohne dass nicht-intendierte, indi-
rekte oder verspétete Folgen fokussiert worden
waren. Hier bestehe also Handlungsbedarf fur
Zukunftsforscher, schliellich seien ,,in the long
run“ die indirekten Folgen bedeutsamer, aber
durch ,proper planning“ in Form diverser kyber-
netischer Methodenbausteine kontrollierbar.*®
Nach mehreren Vorstudien und Anhdrungen
stellte Emilio Daddario im Juli 1970 den finalen
Gesetzesantrag. Der ,,Technology Assessment Act
of 1970“ avisierte die Grindung eines ,,Office of
Technology Assessment”, das von einem Direktor
geleitet, aus Wissenschaftler*innen zusammen-
gesetzt und von einem aus Kongressabgeord-
neten und ,especially qualified members of the
general public® bestehenden TA Board beauf-
tragt und kontrolliert werden sollte, was spater
zugunsten einer reinen Kontrolle durch das Par-
lament abgeandert wurde.*” Erst am 13.10.1972

43 US House of Representatives 1967a, S.12f., zu techno-
logical forecasting siehe Seefried 2015, S. 238f.

44 vgl. ebd. S. 78f.

45 Vgl. ebd., S. 215f.

46 Vgl. Coates 1971, S. 225.

47 US House of Representatives 1970.
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wurde der Technology Assessment Act in beiden
Kammern des Kongresses angenommen.*® Bis
ins folgende Jahr versuchten einzelne Repub-
likaner noch, die Mittelzuweisung des Buros im
dafur zustandigen Komitee zu verhindern. Im
Zentrum des Konflikts stand die Patronage durch
Ted Kennedy, der verdachtigt wurde, das OTA
als technokratisches ,,shadow government* — so
das Wall Street Journal — fur eine kinftige Pra-
sidentschaftskandidatur aufzubauen.*® Das OTA
geriet damit fruh unter Druck, worauf Daddario,
der inzwischen die Direktorenstelle des Biros
angetreten hatte, mit einer Neutralitatsstrate-
gie antwortete. Die damit einhergehende Beset-
zung vieler Posten mit ,,congressional staff* und
der Ausschluss sensibler Themen, wie etwa Rus-
tungsprojekte und Energiesicherheit, fuhrte vor
allem in der sich langst formierten akademischen
TA-Community zu Kritik und Enttduschung. In
der Praxis wurde der selbstformulierte Anspruch,
als Fruhwarnsystem zu fungieren, zugunsten
klassischer policy research aufgegeben, die die
jeweiligen Auftraggeber im Kongress strategisch
einzusetzen wussten. Die radikale futurologische
Rhetorik wurde ebenso wie die Flexibilitat und
Selbstmobilisierung der Expert*innen in den fol-
genden Jahren kaltgestellt, nicht zuletzt deshalb
aber etablierte sich das Biro nach einer Krise
Ende der 1970er Jahre unter dem neuen Direktor
John Gibbons, als das OTA nachwies, dass sich
die umfangreichen Studien des Hauses auch von
einem republikanischen Kongress nutzen lassen
konnten.*°

Wahrend in den Vereinigten Staaten Mach-
barkeitsstudien angefertigt und parlamentarische
Anhoérungen abgehalten wurden, zog das ambi-
tionierte Konzept die Aufmerksamkeit transat-
lantischer Expertenkreise auf sich. Hierin zeigt
sich deutlich die transnationale Dimension des
Konzeptes, das aus den speziellen Verhaltnissen
der amerikanischen Wissenspolitik und Grof3for-
schung entstanden war, danach aber eine beacht-
liche Karriere in den européaischen OECD-Staaten
hinlegte. Dabei spielten nicht nur die Transfers von
Wissen und die Verflechtungen der Expert*innen

48 Zu den Konflikten um das Gesetz Berg 1975, S. 24, S.
32; US Congress 1972.

49 Vgl. Bimber 1996, S. 9; Wannisky 1973.

50 Vgl. Bimber 1996, S. 50-55, S. 57f; Casper 1978, S.
28ff.; Coates 1999, S. 54.
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eine Rolle, sondern zunehmend auch die Einbet-
tung des TA-Diskurses in Zukunftsvorstellungen
des ,Westens“.®® Das Science Departement der
OECD konnte auf eine langere Beschaftigung mit
diesen Themen zurtckblicken, die unter Alexan-
der Kings Vorsitz als Director-General for Scien-
tific Affairs einen zentralen Platz im Kosmos der
OECD einnahm. Im Zentrum dieser Wachstums-
und Modernisierungsdiskurse stand die Frage,
wie die OECD-Staaten auch in Zukunft 6kono-
misch und politisch stabil bleiben konnten. Dabei
brachen sich ausgerechnet in dieser Agentur des
westlichen ,Wachstumsparadigmas“ (Matthias
Schmelzer) wachstums- und modernisierungskri-
tische Debatten Bahn.

Wie durch Studien der letzten Jahre bekannt
ist, ging die Grundung des Club of Rome direkt
auf die Netzwerke der OECD-Wissenschaftsab-
teilung zurtck.*® Zum Grundungsdokument und
mission statement des Clubs wurde das Manifest
»~The Predicament of Mankind*, das eine interde-
pendente Krise diagnostizierte und dem ,extra-
ordinary technological capital“ und den ,all-per-
vasive analytic and positivistic methodologies*
gleichzeitig eine Mitschuld an der Lage als auch
eine Verantwortung zur Gestaltung einer Welt im
Gleichgewicht zuwies.®®* Uberbevolkerung, Res-
sourcenausbeutung, Umwelt- und Technikfolgen
wurden dabei nicht als Mangel an Wachstum,
sondern als dessen negative Folgen (., disea-
ses of prosperity”*) und als Probleme moderner
Gesellschaften zusammengefuhrt. Nicht nur
diese systemische Verkettung bezog sich massiv
auf kybernetische Diskurse, sondern auch das
erklarte Ziel, ein ,Weltmodell“ zu entwickeln,
dass diese Symptome abbilden und beschreiben
kénne.** Weniger bekannt ist der Zusammenhang
dieser Netzwerke mit dem Technikfolgendiskurs.
King lieR 1969 eine Kommission unter Harvey
Brooks einsetzen, die dem Ministerrat der OECD
Vorschlage zu einer neuen Wissenschaftspoli-
tik vorlegen sollte, die den Problemen moderner
Gesellschaften gerecht werden kdnne. Der im

51 Zum globalen Selbstverstandnis der Zukunftsfor-
schung siehe: Schmidt-Gernig 2002, S. 414—-416; Seefried
2015, S. 492, 495.

52 Vgl. Schmelzer 2012, S. 1004f; Schmelzer 2016, S.
245-250; Schmelzer 2017.

53 Vgl. Club of Rome 1970, S. 5.

54 Vgl. Schmelzer 2012, S. 1007.
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Marz 1971 schlie3lich vorgelegte Brooks-Report
hatte — so Harvey Brooks an den Generalsekre-
tar — ,,gegenwartige Tendenzen extrapoliert* und
dabei den Schwerpunkt von Verteidigung und
Wirtschaftswachstum hin zu einem ,,more ratio-
nal management of both growth and new tech-
nologies in the interest of newly perceived social
needs* verschoben.®®* Wissenschaft und Technik
produzierten néamlich neben immensen Vortei-
len auch immer deutlicher negative Folgen und
»byproducts of growth*.>® Die Politik des ,laissez-
innover“ der letzten Dekade zahle ebenso wie
die Forschungsplanung von oben zu den vielen
»llusions and overstatements®* der Forschungs-
politik. Stattdessen sei ein Kontrollmechanismus
einzurichten, ,to forecast the range of possible
effects of technology on society and the natural
environment, so as to illuminate society’s choices
before options are foreclosed by default.“*” Prog-
nosen maoglicher Folgen sollten also Zukunfte fur
Entscheidungen in der Gegenwart offenhalten,
bevor diese Zukilnfte quasi technikdeterminis-
tisch geschlossen wirden. Solch ein ,systemic
forecasting”“ kénne das jungst in den USA bespro-
chene Technology Assessment liefern. Nach
einem Ruckblick auf die SST- und Umweltdebat-
ten kam der Report zu dem Schluss, dass es fur
TA bereits administrative Vorlaufer gebe, schliel3-
lich seien ,,some forms of technology assessment*
bereits bei Arznei- und Lebensmitteln die Norm.
Denke man das Prinzip der Folgenabschatzung
»,beyond technology“ weiter, stellten sich ,,some
very fundamental questions” Uber das politische
und industrielle System. Der Bericht machte
damit kurz vor einer systematischen Kapitalis-
muskritik Halt, stellte aber unumwunden fest,
dass 6konomisches Wachstum nicht mehr per se
ein hinreichendes Ziel der ,,entwickelten“ Lander
sein kdnne. Rhetorisch offen blieb die Frage, ob
die marktwirtschaftliche Ordnung und der globale
Kapitalismus zum rationalen Einsatz von Wissen
und Technik beitrugen oder vielmehr ungewollte
Nebeneffekte beginstigten.®® In jedem Fall sah
die Kommission dringenden Bedarf fur TA und die
Vertiefung dieser ,,scholarship [...] in its infancy*.
Der OECD wurde empfohlen, Verantwortung zu

55 Vvgl. OECD 1971, S. 7.
56 Vgl. ebd., S. 15, S. 29f.
57 Vvgl. ebd., S. 77f.

58 Vgl. ebd., S. 83f.
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Ubernehmen und weitere Forschungen in diesem
Feld zu fordern.>®

Der Selbstverpflichtung, bei der Weiter-
entwicklung dieses emerging field beizutra-
gen, kam das Wissenschaftsdirektorat der
OECD bereits Anfang 1972 nach. Im Haupt-
quartier in Paris veranstaltete die Abteilung um
King vom 26. bis 28. Januar die erste inter-
nationale Tagung zu Technology Assessment,
an der rund 30 Zukunftsforscher*innen und
Technologieexpert*innen der OECD-Mitglieds-
staaten teilnahmen. Die Moderation des Seminars
Ubernahm Emilio Daddario. Aus der Bundesrepu-
blik waren Vertreter der System- und Umwelt-
forschung zugegen.®® Alexander King hielt einen
EinfUhrungsvortrag, aus dem wohl das Vorwort
zum ersten OECD-Report zu TA im folgenden Jahr
hervorging:

The last few decades have seen a tremendous expan-
sion in research and development activity in all indus-
trialised countries [...] and the expansion period has
been one of somewhat unquestioning euphoria for
science. This has now come to an end [...]. We [OECD]
recognised that it was a major task for science policy
to assess both the beneficial and adverse consequen-
ces of technological development and to foresee scien-
tific and technological trends. Technology assessment
is thus conceived as a tool of technology management,
as a necessary link between research and develop-

ment and the need of society.®*

Deutlich wird hier nicht nur die spezifisch tempo-
rale Sprache, mit der nicht nur eine Brucherfah-
rung in der Gegenwart diagnostiziert, sondern ein
konsequenter Zukunftsbezug artikuliert wurde.
Zudem fallen Semantiken der Entwicklung und
Weltordnung und Kontrolle ins Auge. Technology
Assessment wurde so sprachlich in die Sphéaren
temporalen Ordnungsdenkens — paradigmatisch
durch den Club of Rome représentiert — einge-
ordnet. Bis Mitte der 1980er Jahre gab die OECD
sechs, teils volumindse Publikationen zu Techno-
logy Assessment heraus.®® Einflussreich fur die
weitere Konzeptentwicklung war vor allem der im
Nachgang der ersten OECD-Tagung angefertigte

59 Vgl. ebd., S. 98.

60 Siehe Annex ,Seminar on Technology Assessment”, in:
Hetman 1973, S. 415—-420.

61 Vgl. King 1973, S. 5.

62 Hetman 1973; OECD 1975; OECD 1978; OECD 1981;
OECD 1983.
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EinfUhrungsband in das Thema. Auf knapp 420
Seiten besprach Frangois Hetman, selbst Futuro-
loge und Mitarbeiter des Wissenschaftsdirekto-
rats, die Debatten am US-Kongress, exemplari-
sche Studien, Berichte und analytische Methoden.
Diskutiert wurden temporale und politische Prob-
leme der Folgenabschatzung. Etwa misse man
zukunftige Problemlagen vor dem Hintergrund
moralischer ,future values“ bewerten, die aber
wesentlich schwerer zu prognostizieren seien.
Hinzu k&men die Zeitkosten des Wissenserwerbs
Uber Technikfolgen und die eigenen Zeitverlaufe
der Studien, bis man feststellen kbnne, ob ein-
geschlagene Wege zum Ziel fuhrten. Wie lieBen
sich solche Entscheidungen demokratisch legiti-
mieren, zumal die ,political decision“ als finale
Entscheidungssituation ohnehin eigenen Sachlo-
giken folge?®®* Hinzu komme das Verhaltnis von
Expert*innen und Entscheidenden: Wie autonom
konnen Auftragsforschende wirklich sein und wie
bedingt die politische und 6konomische Abhéan-
gigkeit die ,,intellectual independence and objecti-
vity of the analyst“? Ein solches Verhaltnis musse
daher moglichst reziprok als standige Kommuni-
kation zwischen politischen und wissenschaftli-
chen Akteur*innen organisiert werden.®
Wahrend dieser Arbeiten zu TA in der OECD
hatte sich herauskristallisiert, dass eine Art
Grundsatzprogramm fehlte, das sowohl in der
OECD als auch innerhalb der Mitgliedsstaaten
fur die Etablierung einer Technikfolgenpolitik und
die Durchfuhrung von Studien dienen kdonnte. Zu
diesem Zweck wurde beim OECD-Sekretariat eine
»Advisory Group on Control and Management of
Technology“ eingesetzt, die im September 1973
ein Expertengremium einberief und eine Empfeh-
lung ausarbeitete.®® Ende 1974 erbat das Sekre-
tariat die Bereitstellung von Technologiestudien
von den Mitgliedsstaaten, um eine Vergleichs-
studie von bisherigen TA-&hnlichen Studien in
verschiedenen Bereichen wie ,,communications
and computer technologies”, ,transportation®,
~energy”“ oder ,urban development* durchzufih-
ren.®® Zur Evaluation dieser Forschungen legten
die Mitarbeiter*innen der OECD auf Grundlage der
zuvor erarbeiteten Empfehlungen fur Technology

63 Vgl. Hetman 1973, S. 334f.

64 Vgl. Hetman 1973, S. 355—358.
65 OECD 1975, S. 7.

66 OECD 1978, S. 5.
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Assessments ein Leitbild aus 36 Arbeitsschritten
vor, das die Verwaltung und Anbindung der For-
schungsarbeit, die untersuchte Technologie, die
dafir angewandte Methodik und die Ergebnisse
und Einsatze aufschlusselte.®” Die 1978 veroffent-
lichten Ergebnisse der vergleichenden Analyse
gaben allerdings Grund zur Sorge: Nur sehr
wenige Studien hatten Uberhaupt systematisch
mogliche Auswirkungen identifiziert und diese
evaluiert, noch weniger hatten alternative Hand-
lungsoptionen oder Technologien und betroffene
Gruppen untersucht.®® Dies habe vor allem mit
methodischen Schwachen zu tun, da viele Instru-
mente lediglich aus anderen Disziplinen, vorzugs-
weise den Wirtschaftswissenschaften und der Sys-
temanalyse, entliehen worden seien, ohne dass
es zu methodologischen Innovationen gekommen
sei. Auch hatte die positivistische Methodik der
Zukunftsforschung im Verlauf des Jahrzehnts
an Uberzeugungskraft eingebtiRt. ,Uncertainty*
nahm nun eine wesentlich zentralere Rolle in
den Reflexionen Uber ZukunftserschlieBung ein.
Statt groRRer Prognosen und langfristiger Zeit-
verlaufe ohne Rickbindungen an die Gegenwart,
konne die Disziplin sich nur noch auf bedingte
Moglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten im Kon-
junktiv stitzen, nicht mehr auf die vermeintliche
Konstruktion von ,,Gewissheit® und belastbarem
Wissen. Zur neuen Modemethode stiegen damit
die konditionalen Zukunftsszenarien auf, die mit
der Uberlegung operierten, dass mdoglicherweise
eintreffende Verlaufe bestimmte Szenarien pro-
duzierten.®® Implikationen fir zukunftspolitische
Anspriche zog der Soziologe David Collingridge
ein Jahr spater. In der politischen Realitat musse
man aufgrund des Scheiterns und der Unsicher-
heit politikberatender Prognosen eigentlich von
~choices under ignorance“ ausgehen.” Zudem
bestehe ein spezifisches ,,dilemma of control*“: Um
viele negative Auswirkungen zu kennen, miusse
man in der Regel eine Technologie erst einfuhren
und anwenden. Im Stadium vor der Einfihrung
sei die Moglichkeit zu Kontrolle hoch, das Wissen
Uber Folgen aber niedrig. Wenn die Technikfolgen

67 Ebd., S. 6-37.

68 Ebd., S. 37f.

69 Vgl. Ayres 1979, VI, S. 351ff.
70 Vgl. Collingridge 1980.
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aber bereits eingetreten und erforschbar seien,
werde die Kontrolle komplizierter und teurer.”

Schon ab 1975 hatte der Ministerrat der OECD
damit begonnen, die Thesen des Club of Rome
zurickzuweisen und das Wachstumsparadigma,
das seit der Griindung die politische DNA der Orga-
nisation definiert hatte, wieder zu stabilisieren.
Die Phase wachstumskritischer Diskurse inner-
halb der OECD endete mit Alexander Kings Amts-
ende 1974 und der Einsetzung einer neuen futu-
rologischen Kommission. ,Interfutures” sollte die
globale Interdependenz mit Szenarien des ,stra-
tegic management” verbinden. Dieses Zukunfts-
management globaler Markte kam nun dezidiert
ohne das Postulat planetarer Wachstumsgrenzen
aus und war vielmehr der Beginn des ,official
endorsement”* (Matthias Schmelzer) von neoli-
beralen Wirtschaftsgrundsatzen in der OECD.”?
Dennoch blieb TA auf der Agenda der Organisa-
tion, nicht zuletzt, weil mehrere Mitgliedsstaaten
(darunter Deutschland und Frankreich) die Ein-
fuhrung eigener Programme diskutierten.”® Dies
ging einher mit einer deutlichen Neuorientierung
des TA-Konzeptes. Das Forschungsfeld habe noch
immer nicht nachgewiesen, effektiv in den Poli-
tikprozess eingebunden worden zu sein. Proble-
matisch seien vor allem uneingel6ste Anspriche,
die sich aus der ldee der ,Prévention“ negati-
ver Folgen durch ein Frihwarnsystem gespeist
hatten. Ohnehin ruhe die Zukunftsforschung auf
dem wackeligen Fundament von ,fragmentary
evidence, scarce data, and many judgmental ele-
ments“. Ziel kdbnne und musse es also sein, mog-
liche Zukunfte zu erkunden und als ,,usable infor-
mation“ der Politik verfigbar zu machen, statt die
Zukunft zu prognostizieren.”™

Auch im Deutschen Bundestag hatte sich die
Debatte Uber Technikfolgenpolitik verfangen. Am
16.04.1973 stellte die Unionsfraktion aus der
Opposition einen Antrag zur Einrichtung eines
»2Amtes zur Bewertung technologischer Entwick-
lungen beim Deutschen Bundestag“, um die ,,vor-
aussichtlichen Folgen der naturwissenschaftlichen
und technischen Entwicklungen®“ als auch die
»Exekutive im Bereich der Forschungs- und Tech-

71 Vgl. ebd., S. 13-22; siehe dazu auch Horn 2011.

72 Vgl. Andersson 2019, S. 126-128, S. 136; Schmelzer
2012, S. 1011; vgl. dazu den Bericht OECD 1979.

73 Vgl. Baron 1995, S. 21; Seefried 2017, S. 53.

74 OECD 1983, S. 20f, S. 23.
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nologiepolitik® zu kontrollieren. Analog zu den
Legitimationsnarrativen in der OTA-Debatte — das
naturlich ebenfalls in dem Antrag erwahnt wurde
— umriss die Fraktion unter der Federfuhrung
des technologiepolitischen Sprechers Christian
Lenzer die ,weltweite Diskussion um den Begriff
der Qualitat des Lebens, Wirtschaftswachstum
und Energieprobleme”, die die Untersuchung von
L»Auswirkungen technologischer Projekte* unter
den Auspizien ,systemanalytischer Methoden*
notwendig mache.” In einer Plenumsdebatte am
18.05.1973 prazisierte Lenzer den Antrag seiner
Fraktion:

Was bedeutet der Begriff der Bewertung technologi-
scher Entwicklungen oder, wie der amerikanische Fach-
ausdruck lautet, technology assessment? [..] Neben
den traditionellen Risiken innerhalb der Grenzen der
BeeinfluBbarkeit und Prognose des Forschungs- und
Entwicklungsprozesses treten immer mehr Risiken auf,
die sich aus den Verdnderungen der sozialen, der 6ko-
logischen und politischen Umwelt ergeben. [..] Man
konnte diesen Begriff definieren als den integrierten
und systematischen Prozel3 der Abschatzung und Vor-
aussage samtlicher positiver, negativer, direkter oder
indirekter Auswirkungen einer neuen Technologie auf
alle Bereiche der Gesellschaft.”®

Das amerikanische Vorbild im Blick, diagnosti-
zierten Lenzer und seine Fraktion dem Parlament
einen Mangel an Spezialwissen, das zur Kont-
rolle der immer wichtiger werdenden Technolo-
giepolitik fehle: ,Der Deutsche Bundestag steht
also der Exekutive mit ihrem gewaltigen Apparat
und ihren zahlreichen Beratungsgremien relativ
machtlos gegeniiber.“”” Zudem habe Ende 1972
die Studie ,,Science, Growth and Society“ — der
Brooks-Report — im Ausschuss fur Forschung und
Technologie fur Aufsehen gesorgt. Er und seine
Fraktion teilten zwar nicht jede Schlussfolgerung,
dennoch solle die Bundesrepublik die Entwicklun-
gen in den USA und die Empfehlungen von Exper-
tenkommissionen genau verfolgen.”®

Ein Sprecher der SPD wandte ein, das Modell
des OTA sei aus den besonderen ,amerikanischen
Verhaltnissen im Parlamentsbereich® entstanden,
in hohem Mafe technokratisch und nicht einfach
in die parlamentarische Demokratie der Bun-

75 Deutscher Bundestag 1973b.

76 Deutscher Bundestag 1973a, 1879B-C.
77 Ebd., 1879D; vgl. auch: Lenzer 1975.
78 Vgl. Lenzer 1975, S. 12—-13.

§ sciendo



99

desrepublik Ubertragbar.  Forschungsminister

Ehmke gab zu Protokoll, dass das Forschungs- und
Technologieministerium bereits damit beschéaftigt
sei, die ,voraussichtlichen Folgen der naturwis-
senschaftlichen und technischen Entwicklung [...]
abzuschatzen“. Er unterstiutze zwar die Bestre-
bungen des Parlaments nach eigener Expertise,
in dem Themenfeld der Technikfolgen gebe es
aber keinen Bedarf nach einer gesonderten Ein-
richtung. Die Frage nach dem ,,wohin“ des techni-
schen und sozialen Wandels sei ein ,,Gesamtkom-
plex*“ und nicht nur auf technologische Fragen zu
verengen. Welchen Einfluss hatten beispielsweise
die ,,Grenzen des Wachstums* in dieser Frage?
Im Ubrigen gebe es im Bereich der ,technischen
Prognose” eine ,,ganze Reihe ungeloster methodi-
scher und theoretischer Fragen“, die sein Ministe-
rium auch bereits in Forschungsberichten ausge-
breitet habe.®

Am Zentrum Berlin fur Zukunftsforschung um
Robert Jungk und Rolf Kreibich, in Wissenschafts-
gesellschaften, Zukunftswerkstatten und in Print-
medien wurden Technikfolgen wahrenddessen
eingehend besprochen.?® Federfiihrend blieben
aber deutsche GrofRforschungseinrichtungen, die
mit Blick auf die USA eine politische Debatte in
der Bundesrepublik antizipiert und bereits wis-
senschaftliche Expertise Uber Technology Assess-
ment aufgebaut hatten.®? Auch hatte der For-
schungsausschuss ein Gutachten zur Thematik
bei der Studiengruppe fir Systemforschung in
Auftrag gegeben und Experten zu einer Anhérung
geladen.® In seiner Stellungnahme kontrastierte
Meinolf Dierkes vom Battelle-Institut Frankfurt
die bisherige Politik, mit einer ,gesamtgesell-
schaftlichen Betrachtung”, die sich auf den Stand-
punkt stelle, dass nicht jede Innovation ,per se
einen Fortschritt fur die Gesellschaft darstelle.”
Die ,gesellschaftlichen Kosten* einer ungesteu-
erten Technisierung werden ,,durch Reduzierung

79 Vgl. Deutscher Bundestag 1973a, 1880B—1881C.

80 Vgl. ebd., 1883B-1884C.

81 Jungk 1973, S. 323-327; Urst 1973; Verein Deutscher
Ingenieure 1971; Haas 1974, S. 72.

82 Dies galt besonders fiur das Battelle-Institut Frankfurt
und die Heidelberger Studiengruppe fir Systemforschung
und deren Nachfolge am Kernforschungszentrum Karlsru-
he. Vgl. Brinckmann 2006, S. 151, 153, 164f.; Grossner
1974; Dierkes/Staehle 1973.

83 Deutscher Bundestag 1975b, S. 2.
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der Lebensqualitat einzelner Gruppen bezahlt.“®

Nach einer Abwégung verschiedener Organisati-
onsformen argumentierte Dierkes fur ein unab-
hangiges, offentlich getragenes Institut, das
nach politischer Anfrage Auftrage an ,,bestehende
Kapazitaten in Universitaten und Forschungsins-
titutionen* vergeben solle. Die Ausschussmitglie-
der der Parteien stimmten in weiten Teilen darin
Uberein, dass dem Bundestag Expertenwissen
fehle und dass zur Bewaéltigung des wissenschaft-
lich-technischen Wandels prognostisches Wissen
von Vorteil sein wirde. Karl-Hans Kern von der
SPD resumierte, man misse ,ein Frihwarnsys-
tem schaffen, das uns rechtzeitig vor den negati-
ven Auswirkungen unserer Erfindungen und ihrer
Anwendung schutzt.” Dies sei aber ,in erster
Linie Aufgabe der Bundesregierung“.®*® Das vom
Ausschuss in Auftrag gegebene Gutachten der
Studiengruppe fur Systemforschung lag bereits
1974 vor und wurde 1977 Uberabreitet veroffent-
licht. Die drei Hauptautoren, Herbert Paschen,
Klaus Gresser (Prognos AG) und Felix Conrad
(Kernforschungszentrum Karlsruhe) gaben sich
Muhe, eine kritische Einschatzung der bisherigen
Debatte zu liefern. Im Zentrum standen konzep-
tionelle Fragen, wie etwa, an welche Forschungs-
felder es anzuschlielen gelte — die Autoren
argumentierten fur enge Bezlige zum ,technolo-
gical forecasting“, zu der Systemanalyse und der
Innovationsforschung —, ob solche Zukunftsstu-
dien ,reaktiv* oder ,projektiv‘ sein sollten und
ob man Anspriche von ,Neutralitat und Objek-
tivitat“ vertreten kénne.®® Obwohl das Gutachten
empfahl, eine wissenschaftliche Einrichtung, die
sich mit Technikfolgen auseinandersetzen und die
Politik beraten sollte, weiter zu diskutieren und
zu planen, blieben die Regierungsparteien bei der
Ablehnung, sodass der Antrag schliellich Ende
1975 im Plenum scheiterte.®’

Die Debatte hatte im Bundestag bis 1975
zumindest einen Minimalkonsens Uber die Zeit-
diagnose von pervasiven Technikfolgen herge-
stellt und Expert*innen und deren einschlagi-
ges Wissen eingebunden. Dass sich auch hier
wissens- und zukunftspolitische Anspruche in
hohem MalRe mit einer parteipolitischen Dynamik

84 Vqgl. Dierkes 1974, S. 23-26.

85 Kern 1973, S. 7.

86 Vgl. Paschen/Gresser/Conrad 1978.

87 Vgl. Deutscher Bundestag 1975a, 13598Bff.
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verbanden, zeigten die folgenden Legislaturpe-
rioden. Die CDU/CSU brachte schon 1977 einen
Uberarbeiteten Antrag ein, in dem nur noch von
»~Prognose- und Bewertungskapazitaten* beim
Bundestag die Rede war.®® Wie Heinz Riesenhu-
ber in der dazugehdorigen Aussprache feststellte,
seien ,alle Fraktionen und die Bundesregierung
[...] sich daruber einig, dal? die entscheidende
Frage der kommenden Jahrzehnte sein wird, ob
wir imstande sind, aus politischem Willen die
Entwicklung der Technologie zu beherrschen und
damit die Zukunft zu gestalten oder ob wir vor
angeblich unvermeidlichen Eigengesetzlichkei-
ten der Technik kapitulieren.“® Offenhaltung und
Gestaltung der Zukunft durch Intervention in der
Gegenwart und Risiken als Handlungsmotivation
standen hier als Topoi wieder neben der Kritik
an dem ,Herrschaftswissen der Exekutive“. Die
wenigen Referenten und Mitarbeiter in den Aus-
schissen und im Wissenschaftlichen Dienst kdnne
man, so Riesenhuber, an einer Hand abz&hlen,
wahrend ihnen ,das Bundesministerium fur For-
schung und Technologie, [..] der umfassende
Sachverstand der Grof3forschungszentren, der
Forschungseinrichtungen an den Universitaten,
der Max-Planck-Institute und anderer* gegen-
Uberstehe. Der ,Streit um die Grenzen des
Wachstums* werde derzeit tUberall gefuhrt — ,,nur
nicht im Parlament.**° Tatsachlich legte der Aus-
schuss fur Forschung und Technologie im Juni
1978 nach weiteren Beratungen einen von allen
Fraktionen getragenen Grundsatzbeschluss zur
Einsetzung einer ,,Arbeitsgruppe Technologiefol-
genabschatzung” vor. Die am Prasidium anzusie-
delnde Einrichtung solle ,Trends der technischen
Entwicklung beobachten®, TA-Studien in Auftrag
geben und begleiten und deren Ergebnisse in
Form ,wissenschaftlichen Materials* fur den Bun-
destag aufarbeiten.®® Die Regierungsfraktionen
im Haushaltsausschuss verhinderten eine weitere
Beratung. Auch ein weiterer Antrag scheiterte.
Die Situation anderte sich erst mit dem Bruch
der sozialliberalen Koalition im September 1982.
Noch im Oktober stellte die nun in der Opposition
befindliche SPD-Fraktion — naturlich auch polit-

88 Deutscher Bundestag 1977b.

89 Deutscher Bundestag 1977a, 4881D—-4883D.

90 Deutscher Bundestag 1977a, 4881D—4883D.

91 Siehe die Dokumentation in: Deutscher Bundestag
1979; vgl. Lenzer 1982, S. 158f.
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taktisch motiviert — den Antrag, die letzte Ausar-
beitung der Union fur eine Technikfolgen-Arbeits-
gruppe, die die SPD hatte scheitern lassen, nun
unveréndert anzunehmen, wozu die neue Regie-
rungskoalition nicht mehr bereit war.®?> Dass die
Einsetzung eines neuen Expertengremiums beim
Bundestag danach wieder auf die Agenda rickte,
hing auch mit der zunehmenden Konjunktur der
Risikoforschung zusammen, in der ,,Risikopolitik*
zu einem neuen Schlagwort avancierte. Heinz
Riesenhuber lies 1983 zudem ein ,Referat fur
Systemanalyse und Technikfolgenabschatzung” in
seinem Ministerium einrichten und die Regierung
Kohl nahm die Férderung von Technikfolgenab-
schéatzung in ihre Version der ,Sicherheitspolitik*
auf, die als ,,Korrektiv* der zu schitzenden unter-
nehmerischen und wissenschaftlichen Freiheit ins
Auge genommen wurde.®® In diesem Sinne lieR
sich Technology Assessment als ein politischer
Teil der Risikosemantik einordnen, die in den
Medien intensiv besprochen, staatlich gefordert
und von Proponenten als weniger prognostisch
denn streng probabilistisch und naturwissen-
schaftlich aufgefasst wurde. In einer vom Bun-
desumweltamt initiierten internationalen Fach-
tagung im Oktober 1982, die wieder einmal die
»Rolle der Technologiefolgenabschatzung im Ent-
scheidungsprozelR* diskutieren sollte, pladierte
Meinolf Dierkes, mittlerweile Prasident des Wis-
senschaftszentrum Berlin fUr Sozialforschung,
daftr, TA im Sinne der OECD-Berichte zu Beginn
der 1980er Jahre von futurologischen Erblasten
zu befreien, um den Weg zum politischen Einsatz
freizumachen: ,Das Schlagwort heif3t hier: vom
Impact Assessment zur Policy-Analysis.“** Ab
Ende 1983 nahm der Ausschuss fur Forschung
und Technologie erneut Gesprache tber die Ein-
richtung einer parlamentarischen Form der Tech-
nikfolgenabschatzung auf. Die schlieflich im Marz
1985 ohne groRen Widerspruch beschlossene
Enquete-Kommission sollte ,,Auswirkungen des
technisch-wissenschaftlichen Fortschritts anhand
von Einzeltechnologien untersuchen“ und daraus
Vorschlage ableiten, wie eine dauerhafte Ins-
titution am Bundestag zu etablieren sei.®® Ende

92 Vgl. Thienen 1986, S. 305.

93 Vgl. Seefried 2018, S. 62.

94 Vgl. Dierkes 1983, S. 16f.

95 Deutscher Bundestag 1985, S. 3.; vgl. Thienen 1986,
S. 335f.
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1989 entschlossen sich die Fraktionen nach posi-
tiver Begutachtung der Enquete-Kommission zur
Grundung eines Bundestagsburos fur Technikfol-
genabschéatzung.

Fazit

Obwohl sich vor allem in Europa bis heute bestan-
dige Infrastrukturen der Technikfolgenabschat-
zung etabliert haben, ist aus Technology Assess-
ment keine Metawissenschaft mit dem Anspruch
geworden, die Nebenfolgen von Wissenschaft und
Technik erfolgreich abzuschéatzen. Im Verlauf der
1970er Jahre stellten sich bereits Zweifel ein,
ob die Erwartungen an eine solche Technikfol-
genabschéatzung, die von Zukunftsforschern und
Systemanalytikern gendhrt worden waren, vom
wissenschaftlichen Standpunkt aus gerechtfertigt
und politisch oder wirtschaftlich einldsbar waren.
Das hing nicht nur mit politischen Konfliktlagen,
sondern auch mit der zunehmenden Thematisie-
rung von Unsicherheiten in ihren verschiedenen
Dimensionen als epistemischer Herausforderung
der ZukunftserschlieBung zusammen. Die gegen-
wartige Technikfolgenforschung hat sich erfolg-
reich dieser futurologischen Erbschaften entledigt
und sich deutlicher der politikberatenden, tech-
niksoziologischen Risikoforschung zugewandt.®®

Diese Episoden der Debatte um Technik-
folgen und der politischen Institutionalisierung
von Abschatzungsregimen in den 1970er Jahren
machen aber verschiedene Grundlinien sichtbar,
die auch im Lichte der Anthropozandebatte von
Bedeutung bleiben werden.

1. Der gesellschaftliche Diskurs uUber die
»~Zukunft“ ist selbst historisch. Die Diskurse der
Technikfolgenabschétzung befinden sich, so
konnte man schlussfolgern, an den Grenzen und
Ubergangen von Fortschritts- und Erhaltungs-,
Gestaltungs- und Risikozukinften. Von einer
generellen Zuruckweisung des Fortschrittsnarra-
tivs kann aber keine Rede sein, vielmehr steht
auch die wissenschaftliche Kontrolle und Verhin-
derung von unerwinschten Folgen unter dem
Einfluss einer tendenziell progressiven Zukunfts-
vorstellung. Die Konzeption einer Art ,,Korrektiv*
wurde von den meisten Akteur*innen auch nicht

96 Vgl. Grunwald 2010.
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als Gegenentwurf zur Fortschritts- oder Moderni-
sierungserzéhlung, sondern als Versuch der Absi-
cherung und Stabilisierung positiver Zukinfte
verstanden. Die Thematisierung von Risiken
nahm hierbei eine Scharnierfunktion ein und zwar
in der Art, als dass dadurch mit Verweis auf Unsi-
cherheiten praventives Zukunftshandeln einge-
fordert werden konnte.

2. Die Debatten werfen auch ein Schlag-
licht auf das sich in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts ver&ndernde Verhaltnis von Politik
und Wissenschaft. Wie auch die Zukunftsfor-
schung der 1950er und 1960er Jahre — und die
zeitgendssische Wissenschaftskultur im weiteren
Sinne —, hat auch die Technikfolgenabschatzung
ihre Wurzeln in der GroR3forschung nach dem
Zweiten Weltkrieg. Politikberatung durch autori-
sierte (meist méannliche) Expert*innen hatte sich
schon lange vor 1970 etabliert, wodurch Politik
und Wissenschaft wechselseitig 6konomische,
soziale und symbolische Ressourcen fureinander
generieren konnten. In beiden parlamentarischen
Debatten wurde deutlich, dass Zugang zu wis-
senschaftlichem Expertenwissen als Bedingung
erfolgreicher Durchsetzung von Herrschaftsan-
sprichen in zunehmend ,komplexen“ sozialen
Verhaltnissen verstanden und begrindet wurde.
Entscheidend waren in beiden Fallen aber auch
politische Eigenlogiken, die den Ausbau eigener
Wissensinfrastrukturen gegentber der Oppo-
sition oder anderen politischen Teilsystemen
nahelegten. Interessant ist auch das Verhaltnis
von (Zukunfts-)Wissen und politischer ,,Entschei-
dung“, das man sicher mit Blick auf die Verwen-
dung solchen Expertenwissens weiter untersu-
chen musste.

3. Konflikte um die ,,Zukunft”, sind immer auch
Konflikte um Macht. Ob Gestaltungs- oder Risi-
kozukunft, Zukunftsgenerierungen sollen immer
Legitimitat fur Handeln in der Gegenwart erzeu-
gen. Im Anschluss an die Forschungen der Secu-
rity Studies der letzten Jahre ware beispielsweise
genauer zu fragen, welche Sicherheitsvisionen
und normativen Verbindlichkeitsstrukturen in den
Bedrohungskommunikationen der Technikfolgen
angelegt sind.®” Der politische Diskurs iiber Tech-
nikfolgen war dariber hinaus selbst eingebunden
in politische und trans- und nationalstaatliche

97 Vgl. Brockling 2016.
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Ordnungen sowie deren institutionelle Eigenlogi-
ken. Das damit einhergegangene Konzept einer
(meist parlamentarisch angesiedelten) politikbe-
ratenden Behorde fur Zukunftsfragen ist nur eine
von vielen maoglichen Bewaltigungsstrategien,
die demokratisch-reprasentativen Gesellschaf-
ten offenstehen. Jenny Andersson und Matthias
Schmelzer haben in ihren Studien zur Zukunfts-
forschung und der OECD zunehmend neoliberale
Konzeptionen der Rucknahme von Planung und
Steuerung im Namen einer uneinholbaren ,,Kom-
plexitat® und ,Interdependenz“ beobachtet. In
welchem Verhaltnis die Zukinfte riskanter Tech-
nologien und die krisenhaften Lebensgrundlagen
der Menschheit im Anthropozan zu diesem Ord-
nungsmodell stehen, ware zu hinterfragen.

Das Narrativ des Anthropozan macht deutlich,
wie wichtig temporale — ob erd- oder menschheits-
geschichtliche — Ordnungen in den Selbstbeschrei-
bungen moderner Gesellschaften geworden sind.
Exemplarisch mit der Debatte um Technikfolgen-
abschéatzung steht auch eine andere, gleichweg
fast parallele Traditionslinie solcher Zeitentwurfe
im Raum, die deutlicher dem hochmodernen Fort-
schrittsparadigma sowie politischem und wissen-
schaftlichem Gestaltungsdenken verpflichtet ist.
Damit wird die Frage verbunden bleiben, ob und
wie sich Zukinfte — seien es ,,Technikfolgen* oder
die planetaren Konsequenzen des Anthropozén —
erforschen und gestalten lassen.
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Abstract: Against the backdrop of the climate crisis and Anthropocene injustices, this conver-
sation unfolds the concept of allochrony to examine modernity as a temporal regime that relied
on the attribution of non-simultaneity to the populations of western colonies under the ethnogra-
phic gaze of the 19th and early 20th centuries. Positioning the racialized signifier of “the primi-
tive” as a key concept and foil in understanding the articulation of modern subjectivity around
1900, modern temporalities are grounded in the construction of a temporal hierarchy that legiti-
mized the dispossession of land and oppression of Indigenous peoples at the height of European
imperialism. Drawing on cultural anthropology, media theory, and the history of science, this con-
versation provides a critical assessment of the Anthropocene by foregrounding the colonial vio-
lence and inherent paradoxes of modern epistemologies as a function of temporal categorization.
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Moritz Ingwersen: Es ist Mai 2021, wir sind in
Dresden, Kdln und London. Wir Uberbricken also
in diesem Gesprach zwei Zeitzonen. Das dritte
virtuelle Semester ist in vollem Gange. Globale
Inzidenzzahlen deuten an, dass die Pandemie
noch lange nicht Uberstanden ist. Und das Bun-
desverfassungsgericht hat in einem beispiello-
sen Urteil zum Klimaschutzgesetz das Recht auf
Zukunft der jungeren Generation verteidigt. Wir
sind in eine Vielzahl von Zeitlichkeiten eingebet-
tet. Herr Schittpelz, in welcher Zeit treffen wir
Sie gerade an?

Erhard Schuttpelz: Es ist gestern, heute und
Ubermorgen. Oder ich fuhle mich so, weil man
im Altern zum Ewig-Gestrigen wird und dabei
zugleich auf mehr hofft als in einem Leben zu
erreichen ist. Goethe nannte das ,,sich historisch
werden®. Die Zeiten haben in der Moderne keinen
auf einander abgestimmten Rhythmus mehr,
unter anderem deshalb, weil sich die Industriali-
sierung Uber die Jahreszeiten hinweggesetzt hat
und weil wir die affektive Bindung an vergangene
Modeph@anomene nur mit der Generation teilen,
die sie zusammen mit uns erlebt hat. FUr andere
kann diese Bindung nur nostalgisch sein, aber

eigentlich ist sie ja ein uneingeltstes Versprechen.
Die Wahrnehmung der Ungleichzeitigkeit ist viel-
leicht das zentrale Merkmal von Zeitlichkeit in der
Moderne und betrifft sowohl die Gefahrdung der
Zukunfte von kommenden Generationen als auch
die Gegenwart von Menschen, denen ein Leben in
Gleichzeitigkeit verweigert wurde. Es geht in der
Betrachtung von Zeitlichkeiten der Moderne auch
um unterschiedliche Klassifizierungsordnungen,
die nicht nur Zeiten unterteilen, sondern ihnen
Menschen und ihre Rechts- und Siedlungsformen
zugewiesen haben und noch zuweisen. In diesem
Kontext ist es aufféllig, dass in aktuellen Debat-
ten wahrend der Klimakrise und Coronakrise,
speziell der jingeren Generation, Kolonialismus-
kritik wieder so zentral geworden ist. Die 6kolo-
gische Krise zwingt zum Nachdenken Uber ihre
Ursachen und wir bewegen uns auf die imperia-
listische Phase zu, in der die entscheidenden Wei-
chenstellungen geschehen sind. Die Bemuhungen
um eine Dekolonisierung des Denkens und eine
Bewaltigung der 6kologischen Krise treffen sich in
der Vergangenheit und in der Zukunft. Entweder
sie werden gemeinsam moglich oder erweisen
sich wechselseitig als unmaoglich.
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MI: Damit sind wir bereits im unmittelbaren
Kontext Ihrer Monografie Die Moderne im Spiegel
des Primitiven (2005). Darin untersuchen Sie,
wie die Allochronie der Figur des ,,Primitiven“ zum
Signum der Zeit zwischen 1860 und 1960 gewor-
den ist und wie sich darin das Selbstverstandnis
der Moderne als Fortschrittsgeschichte ausdrickt.
Inwiefern kann diese Figur paradigmatisch fur ein
hierarchisierendes Verstandnis von Allochronie
im Anthropozén stehen und was bezeichnet der
Begriff der Allochronie, der den Titel fir unser
heutiges Gesprach liefert?

ES: Der Begriff der Allochronie wurde in Johan-
nes Fabians Buch Time and the Other (1983)
geprégt, das als eine Polemik gegen den Struk-
turalismus gelesen werden kann und sich in eine
Diskurskritik der modernen Anthropologie einbet-
tet, zu der auch solche Biicher wie Edward Saids
Orientalism (1978) und Fritz Kramers Verkehrte
Welten (1977) gehoéren. Es handelt sich bei der
Allochronie des ,,Primitiven” nicht um ein Objekt,
sondern um eine Kategorie im philosophischen
Sinne, so die bleibende Einsicht von Fabian. Erst
die Autopsie dieser Kategorie erlaubt eine Ein-
schatzung, wie die Landnahme im Kolonialis-
mus und die Beherrschung von Populationen mit
der Konstruktion einer zeitlichen Ordnung und
Hierarchisierung zusammenhangen. Die Land-
nahme operierte oft mit der rechtlichen Fiktion
einer ,terra nullius“, eines Landes, das nieman-
dem gehorte und auch niemals gehort hatte;
und die Bewohner dieses Landes kamen dement-
sprechend aus einer ,Nullzeit”, einer Zeit, in der
Geschichte nicht stattgefunden hatte und nicht
stattfinden sollte. Claude Lévi-Strauss hat noch
versucht, diesem kolonialen Vorurteil etwas Posi-
tives abzugewinnen: Die Gesellschaften gegen
den Staat und gegen den kolonialen Staat seien
auch Gesellschaften, die Geschichte und nicht
nur unsere Geschichte negierten. Ob er da recht
behalten hat, wage ich zu bezweifeln. Ich glaube,
dass die kolonialen Aufstandsbewegungen deut-
lich zeigen, dass es sich um Aufstande gegen
unsere Geschichte handelt und nicht gegen die
Geschichte. Selbst Erik Voegelin, der nun wirk-
lich nicht viel von Ethnologie verstand, hat am
Ende der Arbeit an seinem Hauptwerk die Ansicht
revidiert, die ,,Primitiven* lebten in einer ewigen
Wiederkehr oder im Wunsch nach einer solchen.
Er stellte fest, dass die genealogische Zeit bei
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ganz verschiedenen Bewohner*innen dieser Erde
zwar aus der mythischen Urzeit abgeleitet wird,
aber schon Geschichte ist, namlich eine irrever-
sible und auf die Gegenwart der Gruppenkonsti-
tution bezogene Zeit. Das gilt in der hebraischen
Bibel und es gilt am Amazonas. Damit war selbst
bei den deutschen Geschichtsphilosophen eine
Einsicht erreicht, der man nur eine weitere Ver-
breitung gewlnscht hatte, denn Unterstellungen
eines Weltbilds der ,,Ewigen Wiederkehr* geistern
immer noch durch die Geisteswissenschaften,
zusammen mit Behauptungen uUber eine exklu-
sive, judisch-christliche Erfindung der ,Lineari-
tat“, die keiner ernsthaften Uberpriifung stand-
halt. Karl Lowith etwa meinte, die Griechen hatten
in Zyklen gedacht und die judisch-christliche Welt
sei linear und aus dieser Kombination als Vor-
aussetzung der Fortschrittsgeschichte sei unsere
Welt hervorgegangen. Aber so einfach wird man
es sich heute nicht machen wollen. Die Zersto-
rungen des Imperialismus verstanden sich aller-
dings durchaus als einen Triumph der Zeit Uber
die Zeitlosigkeit und der Beschleunigung uber
die lange Dauer oder sogar uUber eine kulturelle
Zeitfulle. Der Kolonialismus schuf ein Narrativ
der Angleichung an die europaische Fortschritts-
geschichte und des kulturellen Aussterbens und
Uberlebt-Werdens. Durch die Denkfigur des ,,Pri-
mitiven* und die damit einhergehende Klassifi-
zierung als allochron wurde die Kolonialbevolke-
rung gewissermafRen als fremd in ihrer eigenen
Gegenwart eingestuft, eben als anders-, als vor-
oder gar aul3erzeitig. Fremdherrschaft war damit
auch Zeitherrschaft und zwar Herrschaft Uber
eine fremde Zeit. Naturlich war fur bestimmte
Menschen dieser ,,Primitive* schon immer durch-
schaubar als eine Kunstfigur. Sie wussten, dass
die Menschen, denen sie die Zeitgenossenschaft
absprachen, nicht aus der Vergangenheit kamen
oder in ihr feststeckten. Die Ethnologie hat auf-
grund ihrer Stellung in der kolonialen Welt heute
einen schwierigen Stand. Wenn man in ihrer Ver-
gangenheit das Wort ,,primitiv‘ prominent ver-
treten findet, sollte man bedenken, dass dieser
Begriff fur Ethnologen im Gegensatz zu allen
anderen vor allem eine Ubersetzungsfigur war,
ja sogar eine Zitierfigur, ohne die sich die Ethno-
logie gar nicht hatte Gehor verschaffen kdnnen.
Wie Bernhard Streck das einmal mit vollendeter
Ironie formuliert hat: Der Ethnologe sieht sich
von Fortschrittsglaubigen umringt, so wie der
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Fortschrittsglaubige — etwa der britische ,,District
Commissioner” — sich damals in den Imperien
von ,,Primitiven* umringt sah. Um sich nicht ganz
unverstandlich zu machen, erfanden die Ethno-
logen die Einklammerung des sogenannten ,,Pri-
mitiven“, von dem sie immer wieder einmal ein-
flochten, er sei ein Zeitgenosse in den Kolonien
und stamme aus keiner Urzeit. Aber die Leute zu
Hause haben ihnen diese Einklammerung nicht
abgenommen und zwar bis zur endgultigen Ent-
kolonisierung nicht und sogar daruber hinaus.
AulBRerdem ging die Frage der Zeitdeutung in der
Ethnologie durch verschiedene Phasen. Es gab
nicht nur kein einheitliches Modell von Zeit in der
Ethnologie oder Anthropologie, sondern es gab
auch verschiedene Modelle von Diffusionismus,
Evolutionismus und Degenerationslehren. Die
Zunahme des Rassismus in den Kolonien, etwa
in Afrika, driickte sich schlielRlich in rassistischen
Kategorien aus, die eine ,,colour bar* zugleich als
»~Zeitbarriere” verstanden und ganz physisch zur
Empfindung werden lieRen. Das heil3t, die Verfins-
terung, die schon im 18. Jahrhundert eingesetzt
hatte und auf die physische Abwehr und Verun-
gleichzeitigung fremder Zivilisationen hinauslief,
verstarkte sich im Laufe 19. Jahrhunderts fast
unaufhorlich, sie expandierte quantitativ und qua-
litativ. Westafrikaner, die um 1840 als schwarze
Gentlemen hofiert und mit Ehren in England zum
Tee gebeten worden waren, wurden nun abqua-
lifiziert und mussten sich auf eine unaufhebbare
Behauptung der Andersartigkeit einstellen. Und
der Anderszeitigkeit. Diese Erfahrung fihrte im
Laufe des 20. Jahrhunderts zur ,Négritude”,
einem romantischen Antirassismus, der die ras-
sistischen Motive umwertete und in einer anderen
Tonart heutzutage eine erstaunliche Renaissance
erlebt. Auf dem HOhepunkt des Imperialismus
war die Welt hingegen durch ihre Zeitklassifizie-
rungen wie zubetoniert. Mit Bumerang-Effekten
fur einige winzige intellektuelle Minderheiten, die
sich sagten: Ja, gerade weil die ,Anderen“ aus
unserer Zeit ausgeschlossen sind, stellen wir als
europaische Imperialisten mit unserer exklusiven
Forschungsgeschichte eine Minderheit dar und
damit vertreten die ,,Anderen* die Okumene der
Menschheit, also das Allgemeine. Wenn wir den
Fortschritt so sehr partikularisieren und exklu-
siv zuschreiben wie Max Weber in der Einleitung
seiner Religionsstudien — ,Nur in Europa...“ und
dann kommen zwanzig Behauptungen uber das,
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was angeblich nur in Europa mdoglich war und
trotzdem fur alle Gultigkeit beansprucht —, dann
hilft einem der Universalismus nichts mehr, denn
er hat unversehens die Seiten gewechselt. Und
damit schlagt der Zeitbegriff und auch der Natur-
begriff in gewissem Sinne zurick. Mit anderen
Worten: Es gibt Paradoxien in der mentalen
Architektur des Imperialismus, die bis heute fort-
wirken, die wir auch im Grunde noch gar nicht
ganz verdaut haben. Die Okumene der Mensch-
heit, das sind die anderen. Heute wird unglaub-
lich viel davon gesprochen, das wissenschaftliche
Denken und politische Handeln sei zu ,,entkoloni-
sieren”. Aber selten wird dabei bedacht, dass dies
mit unseren Mitteln gar nicht moglich ist, es sei
denn, es gabe einen Universalismus, der unsere
Genealogien und unsere historischen Methoden
Ubersteigt, aber auch enthalt.

Sina Steglich: Bevor wir ganz in der Gegenwart
bzw. der Nachgeschichte dieses symptomati-
schen Allochronie-Denkens ankommen, noch
einmal ein — versuchsweise systematisierender
— Blick zurtick. Von der Frage, was da eigentlich
konkret beschrieben wurde mit dem ,,Primiti-
ven“, der doch vielleicht immer eine Leerstelle,
ein Imaginarium war, sich als solches aber trotz-
dem in wissenschaftlichen Disziplinen oder auch
Kinsten bemerkenswert produktiv manifestiert
hat, kommt man zwangslaufig zu einer viel grund-
satzlicheren Frage. Namlich der danach, wozu
sich Gesellschaften und soziale Gruppen Uuber-
haupt zeiten und welche Funktion der Etablierung
oder auch Distribution von spezifischen Zeitlich-
keiten zukommt. Denn aus der Retrospektive ist
es naturlich eine etwas wohlfeile und einfache
Art, frihere Pathologisierungen zu diagnostizie-
ren oder auch Fehlschlisse. Aus dem jeweiligen
Zeitmoment heraus verstanden, lieRe sich diese
Handhabung der Etablierung einer Allochronie
jedoch auch als eine Art Bewaltigungsstrategie
verstehen. Warum war das als Vehikel uberhaupt
so attraktiv?

ES: Genau das mussen wir zu verstehen suchen.
und selbstverstandlich werden wir in der Gegen-
wart auch unglaublichen Irrtimern begegnen.
Hinsichtlich der Zeit ist das wichtigste die genea-
logische Zeit. Fur Gruppen wie fur Gesellschaf-
ten und fur Individuen naturlich auch. Fur soziale
Gruppen ist es noch einmal anders, da sie sich ja
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behaupten missen gegentiber anderen Gruppen
und dabei auch definieren mussen — dies ist jedoch
eine sich synchron vollziehende Differenzierung,
das was Laura Bohannan eine ,genealogische
Charter“ nannte. Interessant an der genealogi-
schen Zeit ist, dass sie sowohl eine synchrone
als auch eine diachrone Ordnung schafft und die
Zeit des Individuums in ein sinnhaftes Zeitgerust
integriert. Die Grenzen zwischen genealogischer
und mythischer Zeit verschwimmen dabei in einer
nicht greifbaren Vorzeit, und zwar auch bei uns.
Typisch fur genealogische Zeit ist dabei, wie von
Laura Bohannan dargestellt, dass Genealogien
ausgedehnt und eingeklappt werden kénnen, wie
ein Klappzollstock, man kann sie nach Bedarf
verkurzen oder ausdehnen. Bei der angeblich
»westlichen“ Erfindung der Demokratie oder des
Mehrheitswahlrechts beziehen wir uns auf die
alten Griechen, auf italienische Stadtstaaten,
die Schweizer Volksversammlungen oder auf die
Franzosische Revolution. Wir verbinden sie und
kurzen sie nach Belieben, sodass wir gar nicht
in die Verlegenheit kommen uns zu fragen, wo
denn die Demokratie zwischendurch war oder
ob sie auch anderswo zugegen war. Genealogien
sind daher meistens voller Tricks und deshalb
sollte man sie genauer studieren. Aber sie stiften
einen temporalen Urgrund, der Menschen tempo-
rale Geborgenheit brachte. Dieses Bedurfnis nach
einem nicht einholbaren, aber sicheren zeitlichen
Fundament mag die Bedeutung biblischer Chro-
nologie begrinden, die ja ebenfalls nicht so sehr
kalendarisch orientiert ist als auf genealogischen
Gliederungselementen basiert. Und die Zeitord-
nungen der Heilsgeschichte wurden schliefilich
Ubertragen in moderne Fortschritts- und Zeitord-
nungen, die ihrerseits jedoch genauso mythisch
waren oder noch sind wie das, was sie eigent-
lich bei den ,,Primitiven“ analysieren wollten und
dabei pathologisierten. Denn Europaer hatten ja
nicht die Fahigkeit, eine exklusive Kategorisie-
rung vorzunehmen, die anderen weltweit nicht
auch zur Verfugung stand, um die Anderszeitig-
keit der jeweils anderen zu deuten. Das Reper-
toire der Zuerkennung zeitlicher Verwandtschaft
und Ausgrenzung ist selbst sehr begrenzt und es
ist nicht exklusiv. Auch die Kolonisatoren wurden
prinzipiell mit &hnlichen Mitteln kategorisiert, wie
an den ,Eingeborenen“ durchexerziert. Aul3er-
dem hatten sie es mithilfe von Charles Darwin
und der Bibelkritik geschafft, dass ihnen ihre
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eigene Kultur und Religion als ebenso epigonal
oder atavistisch erscheinen konnten wie die der
anderen. Eben durch zwei Zeitkategorisierungen
— Epigonalitat und Atavismus — , deren polemi-
sche Wucht sich auf Gberraschende Weise auf die
eigene Religionsuberlieferung oder den eigenen
Korper richteten und tiefe Verunsicherungen aus-
I6sen konnten. Man muss nur an Sigmund Freuds
Begriff der ,Regression“ denken, der durch psy-
chotherapeutische Praktiken immer noch wirksam
ist, um zu ermessen, wie sehr wir an eine ,,andere
Zeit“ glauben, die in uns gespeichert ist und uns
standig durchflutet, und dass die Kolonisatoren
sich dieser ,,anderen Zeit* und ihren Damonen
unaufhorlich ausgesetzt fuhlten. Und sie spurten
und wussten, dass sie auch physisch abgelehnt
wurden, als hasslich, stinkend, grotesk und voller
unappetitlicher Gewohnheiten galten. Damit will
ich den in den Kolonien entstehenden Rassismus
nicht relativieren, im Gegenteil. Die Kolonisato-
ren klammerten sich an ihre physische Exklusi-
vitat und Uberlegenheit, weil sie alles andere als
Gefahr einer physischen Auflésung empfanden,
die in kolonialen Diensten durch die Fremdheit
des eigenen Koérpers bewusst wurde.

MI: Das genealogische Moment der Zeitdeutung
und -strukturierung ist aktuell auch im Kontext
des Diskurses um das sogenannte Anthropozan
ein entscheidendes Argument. Ist Genealogie ein
Begriff der Kontinuitat oder eher einer der Dis-
kontinuitat? Geht es um ein In-Beziehung-Setzen
oder werden Zeiteinheiten und -skalen bewusst
gebrochen?

ES: Der Mensch tendiert immer dazu, Zasuren zu
setzen, allein schon aus kognitiven Grinden, zur
Strukturierung. Aber das heil3t nicht, dass es uns
gelingt, in der Zeit ,naturliche” Zasuren, Revolu-
tionen und Urspringe zu finden, selbst wenn uns
der Alltagsverstand vorgaukelt, das musse auch
wissenschaftlich gelingen, weil wir doch schon
wissen, dass wir nicht mehr in der Steinzeit leben.
Clive Gamble hat dieses Stufen-, Revolutions-
und Ursprungsdenken in Origins und Evolutions
(2007) zurecht ad absurdum gefthrt. Wir suchen
nach Anfangen von menschlichen Fahigkeiten,
datieren diese in Jahrzehntausenden, aus denen
leicht Hunderttausende werden, und bei einer
Million geben wir dann spatestens wieder auf.
Wir setzen solche Zasuren und wir sollten davon
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Abstand nehmen. Wir haben seit der Steinzeit
keinen kognitiven Sprung gemacht und vor allem
keine Sprunge. Ich habe neulich in Hans Jurgen
Balmes’ Der Rhein — Biographie eines Flusses
(2021) eine wunderschone poetische Metapher
gefunden. Ich wusste gar nicht, wie so ein Fluss
im Laufe der ganz langen Dauer verlauft, wie
er entsteht. Der Fluss ist eigentlich in der Mitte
entstanden. Das heil3t, der Rhein ist nicht in den
Alpen entstanden und von dort heruntergeflos-
sen, sondern er ist in der Mitte entstanden und
von der Mitte aus hat er sich dann immer mehr
nach oben gezogen, weil immer mehr Zulieferer
zuflossen. Nur diese Mitte blieb stabil, weil sich
die Maander und Zulieferer oberhalb und unter-
halb stdndig verlagerten. Das klingt erst einmal
unlogisch, aber wenn man es sich langer Uberlegt,
sieht man, dass es gar nicht anders sein konnte.
So in etwa mussen wir uns auch vorstellen, wie
genealogische Zeit funktioniert und auch die wis-
senschaftlich erarbeitete Zeit. Wir begeben uns
naturlich nie an die Urspriinge, weil die Urspringe
immer im Grau, im Dickicht oder in den Wolken
der Nicht-Geschichte sind. Vielmehr versuchen
wir immer eine Mitte, also ein Medium zu finden,
um diese genealogische Zeit zu ordnen und ihre
Zuflisse zu erweitern. Es wére daher interessant
sich anzuschauen, wo in den verschiedenen allo-
chronen Ordnungen diese Mitte gesucht wird. Das
ist das Entscheidende. Und das zeigt sich auch
in der Geschichte der Zeitordnung der Evolutio-
nisten, der Diffusionisten und ihrer Verwandten
und Popularisierer. Sie versuchen, eine Mitte zu
finden, aus der sie dann nach oben oder nach
unten graben, um Zeit sinnhaft strukturieren zu
konnen. Die Frage musste also nicht auf poten-
zielle Diskontinuitaten ausgerichtet sein, sondern
darauf fokussiert werden, wo jeweils das Medium
als Voraussetzung von Kontinuitat gesucht wurde
und wird. Um Zeitlichkeit zu untersuchen, bietet
es sich an, auf der Mikroebene zu beginnen, da
man dort bereits sehen kann, wie die Makroebene
funktioniert. Das ist meine eigene Einstellung
und das ist vielleicht auch das, was die Medien-
wissenschaft vermitteln kann, indem Mikro- und
Makroebene stets Uber das Vermittelnde, das
Medium, integriert werden.

SST: Was genau kénnen denn Anlasse sein, Allo-
chronie zu denken oder auf das Vehikel der Allo-
chronie zuruckzugreifen, zur Ordnungsstiftung?
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Einmal sicherlich exogene Faktoren, wenn man
davon ausgeht, dass Kulturen in dem Moment, in
dem sie auf andere treffen, vor der Herausforde-
rung stehen, diese Andersartigkeit in ihr Weltbild
integrieren mussen. Und dann ware es sozusagen
eine einfache Strategie, sie temporal zu integrie-
ren, indem ihnen entweder ihre Entwicklungs-
fahigkeit abgesprochen wird oder sie zumindest
aufRerhalb unserer Zeitskala situiert werden. Das
ware ein exogener Anlass, allochron zu denken.
Aber das, was mitunter noch spannender ist, sind
mitunter eher endogene Anlasse. Namlich etwa
die Frage, inwiefern wir als ,,Moderne* nicht nach
wie vor noch das Bedurfnis haben, aus dieser
linearen, fortschrittlichen, sich immer zum hdher-
schneller-weiter-besser entwickelnden Moderne
aussteigen zu wollen. Der Topos der Ur-Sehn-
sucht nach dem Authentischen, nach dem ,,Exoti-
schen“, nach dem Faszinosum des , Anderen” ist
ja nicht einfach verschwunden. Und dann beginnt
man, allochron zu denken, weil es so ein bisschen
der locus amoenus ist, den man verloren hat oder
den man auch nie so richtig gekannt hat, nach
dem man aber trotzdem eine diffuse Sehnsucht
entwickelt hat. Kann man sagen, dass allochro-
nes Denken in der Hinsicht mehr oder weniger
eine emanzipatorische Geste oder doch eher eine
kompensatorische Geste ist? Dass wir vielleicht
so eine urmenschliche Sehnsucht in uns tragen,
uns der Zeit von Zeit zu Zeit entziehen und aus-
steigen zu wollen, eine Sehnsucht nach einem
Aufenthalt an einem zeitlichen Ruheposten?

ES: Ja, Walter Benjamin sagte in diesem Zusam-
menhang, die Revolutionen seien vielleicht nicht
die Lokomotiven der Weltgeschichte, sondern
der Griff nach einer imaginaren Notbremse, um
auszusteigen. Das ist es ja auch, wovon heute
die meisten Leute in der 6kologischen Krise, aber
auch im zunehmenden Alptraum der digitalisier-
ten Uberwachungsordnung trdumen: von einer
Notbremse. Nur ist diese aller Voraussicht nach
nur durch eine Revolution zu haben. Man muss
sehr viel héher pokern, um wenigstens die Not-
bremse zu finden. Am Ende bleibt nur das Ver-
sprechen, von vorne zu beginnen, oder bei null
oder nach dem Ende der Welt. Zumindest sagt
mir das der Kulturwissenschaftler in mir, dass
es mit dem frommen Wunsch einer Notbremse
nicht getan ist. Dazu gibt es zu viele Aufpasser,
die einen daran hindern werden. Die Modernen
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wussten das. Es gab immer wieder gute Griunde,
aus der Geschichte auszusteigen. Und die sind
auch seitdem gewachsen, auch fur Intellektu-
elle in anderen Landern. Das ist eine tragische
Geschichte, die gar kein Ende hat, insbesondere
auch in der Nationalstaatsbildung. Denn das
Schicksal eines jeden Nationalstaats scheint es
zu sein, nicht nur eine ,Imagined Community*
zu schaffen, wie sie Benedict Anderson genannt
hat, sondern auch lllusionen uUber ein goldenes
Zeitalter, aus dem die Nation stammt und dessen
Versprechen — oder Verbrechen — fir sie gultig
bleibt. Und was gibt es flur eine verheiBungs- und
machtvollere Geste als Allochronien zu verwirk-
lichen und eine Zeit zu stiften? In der Moderne
werden die Anlasse fur eine solche Zeitstiftung
allerdings zugleich zur infrastrukturellen Orga-
nisation der Staatenbildung, nicht nur im Nati-
onalismus, sondern auch im Imperialismus und
dann auch im Chauvinismus der europdaischen
Nationen, sodass diese Art von Allochronie aus
genealogischer Zeit erschaffen und als Norm in
die Welt exportiert wurde. Die Deutschen haben
sich bekanntlich dabei in den grotesken Alptraum
hineingesteigert, die imperialistische Eroberung
der Welt auf der Grundlage eines voélkischen Nati-
onalismus und Rassismus anzugehen, als kdnne
das eine das andere verwirklichen. Allochronien
wurden im Rahmen des Imperialismus, aber auch
des real existierenden Sozialismus geschaffen,
um andere Allochronien verstummen zu lassen.
Sie waren nie unschuldig.

MI: Auch die Klimakrise lieRe sich als eine Art Allo-
chronie erachten und wir scheinen uns aktuell mit
einer Zasur konfrontiert zu sehen, die, wenn auch
in ihren Auswirkungen ungleich verteilt, Bevol-
kerungen oder gar die Menschheit als Ganzes
betrifft, was ja mit dem Begriff des Anthropozan
akzentuiert und in ihn eingeschrieben wurde.
Kann das Konzept der Allochronie im Kontext des
Anthropozan in irgendeiner Weise fur eine neue
zeitliche Inklusivitat genutzt werden?

ES: Ja, das ist unsere Aufgabe, wissenschaft-
lich gesehen. Deshalb missen wir auch sagen,
dass die ,,deep history*“ uns allen gehort. Es gibt
eine Okumene der Menschheit, die wir benennen
konnen und die ist tatsachlich auch bis zum Neo-
lithikum unsere gemeinsame Zeit. Das durfen wir
nicht aus dem Auge verlieren. Denn dass die einen
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groBeren Anspruch auf die Zugehorigkeit zur
Okumene der Menschheit haben als die anderen,
ware ja letzten Endes schlicht absurd. Und diese
Geschichte ist nicht linear, das ist das Entschei-
dende. Wenn man das 18. Jahrhundert betrach-
tet, so waren die Vertreter eines geregelten Fort-
schritts keineswegs Anhanger einer Revolution,
sondern Reformer, also Leute, die den alten Staat
umbauen wollten, ohne den Koénig abzuschaffen.
Die radikalen Revolutionare dachten in histori-
schen Zyklen, durch die auch alle Staatsformen
hindurchgejagt werden konnten. Daraus kénnen
wir etwas ganz Einfaches lernen: Alle Leute, die
unser System modfizieren wollen, um unsere
Staatsform, unsere Form des Konsums, unseren
Lebensstandard zu halten, und dafur die Technik,
die Wirtschaft und die Institutionen reformieren
oder uméandern wollen, werden scheitern. Es
kann nicht anders sein. Nur die Leute, die davon
ausgehen, dass wir keine lineare und nicht nur
eine linear modifizierbare Geschichte besitzen,
konnen die Welt so verédndern, dass sie einen
anderen Systemzustand erreicht. Wir muissen
uns klarmachen, dass die ganze Welt auf dem
Spiel steht. Da kann man nicht mit dem Zielwert
beginnnen, dass unsere Welt durch Reformen
erhalten bleibt, mit der Betonung auf ,unsere”
Welt. Im Gegenteil: ,Unsere Welt® sollten wir
als erstes aufs Spiel setzen, um sicherzustellen,
dass ,die Welt“ erhalten bleibt oder eine ganze
andere Welt entsteht. Die Weltgeschichte ist nicht
linear verlaufen und sie wird nicht linear verlau-
fen. Wenn wir einen Fortschritt erleben wollen,
sollten wir auf das Konzept eines Fortschritts in
irereversiblen Stufen verzichten. In der Aufkundi-
gung dieser Vorstellung sehe ich auch das grol3e
Verdienst der neuen Weltgeschichte von David
Graeber und David Wengrow, die einerseits ganz
plakativ und andererseits sehr subtil alle irrever-
siblen Stufen auf3er Kraft setzt.

MI: Es erscheint mir bezeichnend, dass Fabians
Pragung des Allochroniebegriffs und die kritische
Ethnologie zumindest historisch mit dem Beginn
der Okologiebewegung zusammenfallen, in deren
Rahmen die Figur des dem Untergang geweihten
»Indigenen* unter anderem als entmé&chtigende
Chiffre reussierte. Sehen Sie da einen Zusam-
menhang? Handelt es sich hierbei vielleicht sogar
um eine fast schon extraktive Aneignung anderer
Zeitlichkeiten?
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ES: Absolut. Das ist ja auch nicht so weit weg von
den Hippies mit ihren Trips. Die Hippies haben
Castaneda gelesen, einige Ethnologen haben
Castanedas Erfahrungen bei den echten Schama-
nen gesucht, einer von ihnen hat mithilfe einiger
Freunde dabei den westlichen Schamanismus als
therapeutische Praxis verallgemeinert. Alle drei
Gruppen haben von Zeitreisen getraumt. Fur
Johannes Fabian galt das im Ubrigen nicht, er ist
vielmehr ein der Kirche entflohener katholischer
Geistlicher, der in eine tiefe Krise geriet, als er
in Afrika eine haretische katholische Bewegung
untersuchte, die von einem katholischen Missio-
nar inspirierte ,Jamaa“-Bewegung. Damals waren
die Krisen der Ethnologie noch echte Chancen
einer Besinnung und einer Konversion. Aber der
wichtigste Kontext der o©kologischen Erfahrung
war im Rahmen des Kalten Krieges zweifels-
ohne der Stellvertreterkrieg in Vietnam, unter
anderem deshalb, weil ihn eine technokratisch
hochgeriistete Nation nicht gewinnen konnte,
auch mit Computern und Kybernetik nicht. Und
im Rahmen dieser Krise der amerikanischen tech-
nokratischen Gesellschaft kamen dann die Oko-
logiekrise, die Olkrise und der Bericht des Club
of Rome, der verdeutlichte, dass es Grenzen des
Wachstums gibt. Und das war am Ende entschei-
dender als die 1968er Studentenrevoltierenden,
die versucht haben, eine Revolution zu inszenie-
ren. Mit anderen Worten, die Krise kommt auch
seitdem immer wieder — die 6kologische und die
Beherrschbarkeitskrise, die schon damals an
den Grundlagen des technokratischen Bewusst-
seins geruttelt hat. Aber jetzt muss ich nochmal
zur Ethnologie zurick gehen. In der deutschen
Ethnologie der 1980er standen sich zwei Bestsel-
ler gegenuber: Johannes Fabians Time and the
Other und Hans Peter Duerrs Traumzeit (1978).
Beide handeln von Zeit und beide handeln diame-
tral entgegengesetzt von der Zeit. Duerr versteht
es trotz alledem als eine Feier, dass man sich in
diese andere Welt und ihre Anderszeitlichkeit hin-
einversetzen kann, auch mit Drogen. Im Ubrigen
ist es ethnografisch umstritten, wie der austra-
lische Begriff der ,Traumzeit”“ zu kategorisieren
ist. Duerr ist von Haus aus Philosoph gewesen
und sein Buch ist eine Folge von Variationen tber
das Motiv der epistemischen ,,Unterdeterminier-
heit*, der Erkenntnis, dass die Sinnesdaten und
die kognitiven Annahmen Uber Bewusstsein und
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Strukturierung der Welt nicht aus Sinnesdaten
abgeleitet werden konnen. Dieses Motiv, eines
der philosophischen Hauptmotive der nordatlan-
tischen Nachkriegszeit, befahigt Duerr, die Wirk-
lichkeitsvorstellungen der ,,Anderen” zu bejahen
statt sie zu verneinen, aber auch dazu, die eigene
und die fremde Kultur auf Distanz zu halten. Und
demgegeniiber steht mit Fabian diese Anklage
des Strukturalismus, dass der politische Status
der ,Anderen“ als Zeitgenossen abgestritten
wurde. Beide Paradigmen der Zeit scheinen dia-
metral entgegengesetzt. Aber das eine ist eine
Ermachtigungsgeste und das andere auch. Jetzt
ist es wichtig, beides zusammen zu denken. Die
Okoromantik ist im gewissen Sinne eine Ver-
mittlung gewesen. Denn, wie wir wissen, ist die
Romantisierung des ,,Indigenen”“ im Grunde nur
die kitschige Gegenfigur zu der Enteignung, ver-
wandt mit der Doktrin der ,terra nullius“ und
untermauert vom Kolonialismus. Die einen wollen
die Naturparks menschenleer sehen, wie eine
unberuhrte Natur, die anderen wollen die Urein-
wohner in solchen Naturparks ansiedeln, imagi-
niert als Okosystem vor dem kolonialen Eingriff.
Die beiden Bilder sind inkompatibel, aber beide
folgen aus einem romantischen Naturbegriff und
sind falsch.

MI: Die Figur des aus der Zeit gefallenen und als
inharent okologisch essenzialisierten ,,Indigenen*
wurde sozusagen zum 0Okologischen Unbewuss-
ten der Okologiebewegung.

ES: Ja, es gibt aber naturlich, zur Ehrenrettung
der deutschen Ethnologie sei das gesagt, auch
solche, die klar gesagt haben, dass indigene
Volker mitnichten o6kologisch im Gleichgewicht
waren, also ebenfalls im Kontext von exzessi-
ver Landnutzung oder aussterbender Arten zu
betrachten sind. Dass es keine ,,Naturvolker” gab
und gegeben hat. Wir sollten die 6koromanti-
schen Sehnsuichte begreifen und auch beerdigen,
da solche Equilibriums-Vorstellungen nicht funk-
tionieren. Die Grundvorstellungen aus den 1970er
Jahren waren in dem Sinne sicherlich naiv.

MI: Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund den
Begriff der Nachhaltigkeit. Was soll hier bewahrt
werden, welche Zeitlichkeiten sollen wieder her-
gestellt werden?
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ES: Die groRBen Gesellschaftsdiagnosen, in
gewissem Sinne auch die grofRen Einsichten der
Menschheitsgeschichte kommen in dem Moment
auf, in dem sie sich auf die vergangene Gesell-
schaft und Okologie beziehen und nicht mehr
gelten. Thomas Robert Malthus hat Recht behal-
ten, aber fur die Gesellschaft vor ihm, sprich:
fur alle Bauern-Gesellschaften bis zur Industri-
alisierung. Auch Karl Marx hatte recht: Es gab
Uberbau und Unterbau und zwar in genau diesen,
den malthusianischen Gesellschaften vom alten
Mesopotamien bis zum Ancien Régime. Die mal-
thusianische Krisenanfalligkeit wurde durch die
Industrialisierung stark eingeschrankt. Und was
Uberbau und Unterbau betrifft, vernachlassigte
Marx Uber der Analyse der Produktion die schwie-
rigeren Fragen der Distribution. Analog sehe ich
die jahe Wertschatzung der Nachhaltigkeit. Mit
anderen Worten, genau in dem Moment, in dem
wir analysieren, was Nachhaltigkeit ist, gibt es sie
nicht mehr. Das ist nun vielleicht pessimistisch
gedacht, aber so sehe ich die Okologie. Nachhal-
tigkeit und Resilienz mogen fur die alten Gesell-
schaften gegolten haben, aber nun gelten sie
nicht mehr. Wir haben sie aul3er Kraft gesetzt und
daher reden wir davon. Und das ist das Problem.
Das heil3t, das zu denken, was in Zukunft funkti-
onieren muss, um uns zu retten, das schaffen wir
durch diese Begriffe nicht. Man kann die Wunden
nicht schlieBen und man kann die unbefriede-
ten Toten auch nicht befrieden. Man kann nur
unbefriedete Tote schaffen. Die Vorstellung, dass
wir uns auf ein vergangenes Niveau zuriickpen-
deln kénnen, kann ein gutes Denkmodell sein,
aber mehr auch nicht. Der Konsum — auch der
grune Konsum, der dkologische Konsum — ist die
ganze Zeit gewachsen. Und der verschlingt fort-
laufend mehr Energie. Solange ich die Mensch-
heit weiter industrialisiere und damit auch das
Wohlstandsniveau steigere, wird natirlich mehr
Energie verbraucht und einmalige Ressourcen
werden oOkologisch zerstort. Da kann der Mate-
rialverbrauch, der Energieaufwand immer weiter
optimiert werden, aber daflur bezieht er immer
mehr Menschen ein. Das kann logischerweise gar
nicht anders werden, solange unsere Staaten und
Markte mehr Leute einbeziehen wollen, sobald
etwas effizienter wird, um sie zu versorgen und
um von ihnen zu profitieren. Gesteigerte 6kologi-
sche Effizienz geht am Ende des Tages zu Lasten
des Planeten. Mehr ist nun einmal einfach mehr.
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Und das ist ein riesiges politisches und 6konomi-
sches Problem, weil man letzten Endes Menschen
nicht Uberzeugen kann, ihren Wohlstand zuguns-
ten eines Wohlergehens aufzugeben, das sie
armer und nicht reicher macht, auRer indem man
ihnen mehr von dem verspricht, was sie wollen,
oder von dem, was sie haben.

SST: Was sich in dieser Nachhaltigkeitsdebatte
dann ab den 1970ern mit dem Ende der Planungs-
euphorie manifestiert, ist so eine Konvergenz
von menschlichen Zeitlichkeiten und ,natdrli-
chen“ Zeitlichkeiten, die wieder aktiv aufeinan-
der bezogen werden. Was aber waren eigentlich
die zugrunde liegenden Motivationen oder Inten-
tionen? Wir sprachen bereits daruber, wie man
Zeit zu setzen sucht, wie man sich selbst auto-
risiert, auch Uber diese Zeit verfigen zu kdénnen.
Man strukturiert damit diachron und synchron
und kann Distinktionen schaffen. Nur was fur
ein Zeitlichkeitsverstandnis aufRert sich in diesen
neutral erscheinenden Okologiebewegungen, in
Umweltbewegungen und Nachhaltigkeitsdebat-
ten? In ihnen steckt ja ein nicht minder politi-
scher Gestus. Wie etwa lasst sich affektiv auf ein
Konzept oder auf ein Programm berufen, das man
in dem Moment, in dem man sich darauf beruft,
eigentlich erst in die Welt setzt — denn die Nach-
haltigkeit ist selbst eine diskursive Innovation
dieser Zeit. Mit welcher Autoritat oder Legitimitat
tut man das? Und wer schafft das und wozu?

ES: Hervorzuheben ist sicherlich, dass die poli-
tische Okologie vermutlich die einzige politische
Stromung ist, die im 20. Jahrhundert Uber-
haupt hervorgebracht worden ist. Alle anderen
politischen Ideen wurzeln ja im 19. Jahrhun-
dert und sind Reaktionen auf die Umgestaltun-
gen der damaligen Gesellschaft, die einfach so
radikal waren, dass sie kaum begriffen werden
konnten. Aber die Intellektuellen des 19. Jahr-
hunderts waren entweder verangstigte Burger
oder echte Monster der Gelehrsamkeit und des
radikalen Denkens. Da trennte sich die Spreu
vom Weizen, durch dieses erschreckende und
raumgreifende Jahrhundert, in dem kein Stein
auf dem anderen blieb. Schon das Arbeitspen-
sum, das sie sich auferlegten — Leute wie Marx,
Michelet, Mommsen, Weber — war erschreckend.
Und es lasst sich individuell heute nicht wiederho-
len, dazu sind die Wissenschaften zu arbeitsteilig.
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Wenn die politische Okologie im 19. Jahrhundert
von einem dieser Monstergelehrten durchdacht
worden ware, vielleicht waren wir dann bereits
einen Schritt weiter. Man sieht es am Histori-
schen Materialismus von Friedrich Engels, dass
da nicht mehr viel fehlte, aber vielleicht das Ent-
scheidende, um die Industrialisierung 6kologisch
zu Ende zu denken. Und man sieht es an Bruno
Latour, dass er sich die Erarbeitung der Okologie
zu spat vorgenommen hatte und ihm nicht viel
mehr einfiel als eine geschichtsphilosophische
Zuspitzung dessen, was andere auch schon poin-
tiert hatten. Auch wenn die Okologie Ende des 19.
Jahrhunderts erfunden worden ist, als politische
Okologie &uBerte sie sich erst im 20. Jahrhun-
dert. Und die 0kologische Denkweise ist grundiert
von kosmologischen Uberlegungen, die ihrer-
seits Paradoxien hervorrufen: Ist die Natur eine
Schopfung, die sich selbst zu regulieren vermag?
Halten wir es als Menschen Uberhaupt aus, dass
die Natur sich — etwa durch Mutationen — selbst
reguliert? Oder bedarf sie des menschlichen Ein-
griffes, um bewahrt zu werden? Derartige Uber-
legungen basieren auf einem Naturbegriff, der
die ,,Schopfung“ noch nicht losgeworden ist, also
das biblische Erbe des Naturbegriffs, aber auch
das griechische. Die Vorstellung von einer Natur
da drauB3en, unverénderlich und unverformbar,
fugt sich eben nicht in die Praxis des gestal-
tenden Umgangs, der technischen Eingriffe in
die Natur. Und genau das zeichnet die Moderne
aus. Die Moderne kann ihre eigene Technologie
nicht aufklaren, weil die sich so rasant veran-
dert, dass es keine Wissenschaft von der Technik
geben kann, sondern nur praktische und spezi-
alisierte Kenntnisse der Technologien, die von
den Laborwissenschaften verwendet werden.
Diese Laborwissenschaften sollen zugleich mit
ihren bescheideneren Feldwissenschaften daftr
verantwortlich sein, ,Natur“ zu definieren, eine
Natur, die sie im Labor als Praparat behandeln
und ,,in der Natur® in Daten verwandeln. Und jetzt
sto3t der Mensch darauf, dass er seine Umwelt
immer schon verandert hat, mit anderen Worten:
Er stoR3t auf die von ihm gemachte Natur oder
technische Nicht-Natur: dass er gar nicht mehr
in einer Natur lebt, sondern so wie wir in Europa
in einer von ihm selbst geschaffenen Parkland-
schaft. Und das einzig ,Wilde* in seiner Welt sind
die von ihm selbst beschleunigten Eskalationen
der Ausrottung und Homogenisierung von Tieren
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und Pflanzen. Er sollte seine Eingriffe technisch
begrenzen, aber dazu musste er Uber seine
eigenen Grenzen verfugen, und die liegen in der
Zirkularitat von Wissenschaft und Technik, also in
einer Eskalation, die wissenschaftlich nicht einge-
fangen werden kann. Denn von dieser Zirkularitat
gibt es keine Wissenschaft, allenfalls ,Klimawis-
senschaft”, also den elementaren Nachweis, dass
menschliche Eingriffe verantwortlich und vonno-
ten sind. Die Rede von Nachhaltigkeit ist am Ende
Ausdruck einer Desillusionierung, das ist das Ent-
scheidende.

MI: In diesem Kontext haben Sie im Vorgesprach
eine These vorgestellt, die ich an dieser Stelle
gerne aufgreifen wirde: ,There is no technolo-
gical fix for the Anthropocene.“ Wie verstehen
Sie vor diesem Hintergrund den Begriff des Anth-
ropozan und was, denken Sie, kann er leisten —
oder auch nicht?

ES: My investments in this term are weak! Das
Kriterium ist ja ein Geologisches. Das heil3t, es
geht um die Veranderung der Weltsubstanz, also
auch der Erdsubstanzen durch den Menschen.
Und damit auch um die Datierung eines neuen
Zeitalters, das sich an dieser Ablagerung definie-
ren lieRe. Seitdem gibt es die Diskussion, in der
man entsprechend fragt: Wann fangt das denn
an mit diesen Ablagerungen und dem an diesen
Ablagerungen ablesbaren Eingriff des Menschen
in die Umwelt? Wenn der Mensch ohnehin, auch
nach den neuesten biologischen Theorien, ein
oOkologischer Nischenkonstrukteur ist — und zwar
ein bewusster und kulturell erfolgreicher Nischen-
konstrukteur —, dann beginnt das Anthropozéan
mit den Eingriffen in die Umwelt, die er jeweils
auch bei der Eroberung des Erdballs geschaffen
hat. Und die sind naturlich auch letzten Endes
sehr durchdringend. Diese Art von Anfangen ist
illusionar. Genauso stellte sich das dann heraus,
als die ganzen Aufsatze geschrieben wurden zum
Anthropozan. Wo und wann fangt das Anthropo-
zan denn an? Da kommen wir wie von selbst zu
den absurden Effekten, dass Stufen nicht funkti-
onieren, dass Stammbaume letzten Endes auch
nicht ganz funktionieren. Solche Stammbé&ume,
bezogen auf die Domestizierungsgeschichte, die
so wichtig ist fur das Anthropozan, haben sich in
den letzten 30—40 Jahren auch vollkommen ver-
andert. Man hat etwa immer gedacht, es gabe
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einen geografischen Anfangspunkt bei der Domes-
tizierung einer Pflanze und dann gibt es eben —
zumindest bei den Pflanzen — eine Ausbreitung
und bei den Tieren eine Zusammenzuchtung. Nun
jedoch stellt man fest, dass es bei den Pflanzen
auch nur eine Zusammenzichtung ist, also ein
Netzwerk oder mehrere Blsche von Netzwerken.
Mit anderen Worten: Es gibt diese genealogische
Ausbreitungsgeschichte nicht so einfach, auch
nicht bei Pflanzen. Das heif3t, die Hoffnung, das
Anthropozan zu definieren, ist schon fast wieder
beerdigt worden. Und deshalb ist das eigentliche
Problem fur mich ein anderes gewesen. Namlich,
dass es ein zu verlockender Ausdruck ist.

SST: Konnen Sie das spezifizieren?

ES: Naja, das Anthropozén ist da, wo der Anthro-
pos seine Zahne zeigt, um zu lacheln. You caught
me smiling again, kann ich da mit Sly & the Family
Stone sagen. Dieses Lacheln, dieses Gebiss-Zei-
gen ist doch Teil eines grof3en Begrabnisses, also
eines Totenschadels oder einer Bedrohung von
»Achtung Gift!”“ Man sollte nicht vom Anthropozan
sprechen, sondern von Anthropozentrifugalitat.
Anthropozan klingt ja sehr zentripetal: Die Welt,
die schon von Menschen bevélkert ist, wird dann
auch noch geordnet und von ihnen gestaltet. Im
Anthropozan ist der Mensch bei sich zu Hause und
kann sich den Folgen seiner Taten zuwenden. Das
stimmt ja auch. Aber das ist naturlich nicht das,
was das Anthropozan ausmacht. Die Grundfrage
ist fir mich deshalb, ob das Anthropozan wirk-
lich von den Menschen handeln sollte, worauf der
Begriff ja selbst verweist. Und ich denke, nein, es
sollte vom Schrecken handeln. We have to deal
with other creatures in despair. Das Anthropozan
ist nicht anthropozentrisch; oder wenn es notge-
drungen anthropozentrisch ist, kann es den Men-
schen nicht in den Mittelpunkt stellen.

SST: Vielleicht kénnen wir noch einmal einen
Schritt zuricktreten und uns sozusagen mit drei
Sonden, die das Anthropozéan uns als Herausfor-
derung oder Zumutung aufblirdet, auseinander-
setzen. Die erste ist auch schon angesprochen
worden, namlich die Frage, wie es sich eigent-
lich erklaren lasst, dass dieses Konzept — so es
denn eines ist — eigentlich gerade so wahnsinnig
populér und virulent ist. Die zweite Frage wére
die nach dem Paradox, mit dem dieses Konzept
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aufwartet. Namlich, dass es einerseits wieder
nicht-menschliche Akteure in die Betrachtung
der Geschichte integrieren mochte, reintegrieren
mochte, aber gleichzeitig als Taufpaten dieses
Erdzeitalters dann den Anthropos ausruft. Und
die dritte Frage wére, ob man gewissermalien mit
diesem Konzept jetzt ganz nonchalant die zwei
Kulturen wieder tUberwinden oder zusammenfuh-
ren mochte, die man um 1800 nicht grundlos dif-
ferenziert hat.

ES: Das Anthropozan war ein plakativ gemeintes
Stichwort — kam es zu frih oder zu spat? Anthro-
pozan hatte mit dem Club of Rome in den 1970ern
etwas Wichtiges sagen koénnen, vielleicht sogar
aufgrund dieser unglaublichen Anthropozentrik,
die damit ausgedruickt ist.

MI: In diesem Sinne wurde also mit dem Anth-
ropozén eine Zukunftigkeit artikuliert, die schon
gleich wieder eine Zukunftigkeit der potenziellen
Ausloéschung ist — und zugleich eine Vergangen-
heit, die eine Vergangenheit der nicht-menschli-
chen Zeitskalen ist.

ES: ...und der Ausldschung.

MI: Wie lasst sich vor diesem Hintergrund die
Spannung zwischen der Zeitlichkeit des Klima-
wandels und der Zeitlichkeit des Anthropozén
erlautern? Denn oftmals konvergieren die beiden
ja, zumindest argumentativ. Wenn man vom
einen spricht, spricht man auch vom anderen.
Mir scheint aber dennoch, dass darin zwei unter-
schiedliche Zeitimaginationen stecken. Denn das
Anthropozan wird aus der Zukunft heraus ent-
worfen, aus einer spekulativen, hypothetischen
Zukunft, in der der Mensch schon langst fossil
geworden sein wird. Klimawandel oder Klimak-
rise oder Klimanotstand hingegen implizieren,
dass die Zukunft noch nicht abgeschlossen ist,
sie verengt sich, aber es gibt gegenwaértig noch
Handlungsspielraum. Wie wirden Sie die beiden
Zeitordnungen, die dem Diskurskonzept des
Anthropozéan und dem Prozess des Klimawandels
inharent sind, differenzieren?

ES: In diesem Rahmen scheint es mir wichtig,
die Geschichte des Wortes Medium mit dem
Begriff der Umwelt und des Klimas in Bezie-
hung zu setzen, wie es unter anderem in Leo
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Spitzers Uberlegungen zu Milieu and Ambience
(1942) nachzulesen ist. Das Medium ist zuerst
eine Atmosphare gewesen, weil es das Umhul-
lende war, aus dem ganz am Ende der Begriff
der Okologie entsteht. Deswegen ist es fiir mich
extrem auffallig, dass auch der Begriff des Anth-
ropozan bzw. der Klimaforschung sich auf das
Klima richtet, also die umhillende Atmosphére.
Bruno Latour hat es anhand des Ozonlochs auf
den Punkt gebracht: Wir haben vor nichts Angst
aulBer davor, dass uns der Himmel auf den Kopf
fallt — das alte gallische Sprichwort. Mit anderen
Worten, der Himmel sturzt wirklich zusammen.
Die Frage ist also weniger eine der Differenzie-
rung zwischen Klimawandel und Anthropozén als
nach der Benennung. Was damit jeweils benannt
wird, sind Grenzen des Wachstums. Letzten Endes
geht es damit in beiden Kontexten um ein zentra-
les Motiv der Endlichkeit. Denn wenn die Ressour-
cen endlich sind, ist die Ressource Mensch selbst
auch endlich. Und die Folgefrage lautet demnach:
Wie kommen diese beiden Ressourcen zusam-
men? Seit wann kennen wir die Endlichkeit der
Ressourcen? Das ist ja letzten Endes wichtiger als
nur die Umgestaltung der Umwelt. Die Umgestal-
tung der Umwelt ist ohnehin das Grundmotiv, auf
dem unsere Gesellschaften basieren. Dieses Aus-
greifen des Menschen auf seine Umwelt, dieses
Domestizieren der Landschaft hat ganz Europa
ausgemacht, lange vor der Industrialisierung. Die
Industrialisierung geschieht, nachdem in Europa
die letzten Brachen umgewandelt worden sind und
als die kolonialen botanischen Garten als Labors
der Plantagenwirtschaft dienten, aus denen man
die tropischen Pflanzen massenhaft mithilfe von
Sklavenarbeit exportieren konnte. Auch das 6ko-
logische Denken im Rahmen einer Nachhaltigkeit
der Forstwirtschaft lasst sich bis in die Zeit um
1800 zurickverfolgen. Und erst nachdem man
die Forstwirtschaft unter Nachhaltigkeitsaspek-
ten zu optimieren suchte und in den tropischen
Plantagen industrialisierte Walder angelegt hat,
entdeckt man die unterirdischen Walder als
Quelle eines neuen Energieniveaus. Drei Arten
von Waldern und eine einzige Industrialisierungs-
geschichte, auf die dann noch die Industrialisie-
rung der Landwirtschaft folgt. Und Uberall auf der
Welt ist ,terra nullius® fur diese Auffassung von
Natur, die jeden weiteren Vorgang als eine legi-
time Domestizierung versteht. In diesen Spuren
technokratischen Denkens bewegt sich auch das
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Konzept des Anthropozan. Es radikalisiert dieses
Denken gewissermaflen nach dem Motto: Wenn
wir schon verantwortlich sind fur diese Welt,
dann mussen wir die Probleme, die wir verur-
sachen, natirlich durch noch mehr Technologie
bewaltigen. Aber der ,Technological Fix“ kann nur
scheitern. ,There is no technological fix for the
Anthropocene.” Denn das Anthropozan ist der
~rechnological Fix* selbst.

SST: Wenn wir da noch einmal auf unsere Leito-
rientierung, das Anthropozan im Bezug zur Allo-
chronie und zum Allochroniedenken kommen: Ist
nicht das Anthropozan seinerseits per se, weil es
eurozentristisch angelegt ist, auch ein hegemo-
niales und irgendwie gewaltsames Konzept, weil
es sozusagen Andersartigkeit komplett einebnet,
indem es unter anderem einen universellen Anth-
ropos ausruft? Und die zweite Frage wéare immer
noch: Woher kommt das Bedurfnis, mit diesem
Konzept zu operieren oder etwas zu artikulieren?
Kehrt mit dem Anthropozandiskurs mitunter gar
ein alteres Motiv wieder? Denn einerseits wird der
Mensch mit seiner immensen destruktiven Kraft
er- und anerkannt, andererseits wird zur kogniti-
ven ,Rettung“ aber doch wieder auf eine immens
ausgeweitete Zeitskala rekurriert, damit wir als
Menschen Uberhaupt noch fahig sind, mit dieser
Situation umzugehen.

ES: Das Anthropozan ist der falsche Begriff, weil
der Mensch schlicht nicht anthropomorph ist. Der
Mensch ist alles Mdgliche, aber, wie gesagt, er hat
sich Geister, Gotter, ubermachtige Figuren, Tote,
den Tod selbst und so weiter ausgedacht, um
gerade nicht anthropomorph zu sein. Das ist ja
letzten Endes die Wahrheit Uber den Menschen,
dass er nicht anthropomorph sein kann. Mit
anderen Worten, das Anthropozan ist die falsche
Kategorie fur die Beschreibung dessen, was der
Mensch in der Welt angerichtet hat.

SST: Das Anthropozan als Fehldiagnose oder
falsche Definition ist zweifellos eine denkwdr-
dige Wortmeldung. Und sie ware eine ideale
Zasur fur unser Gesprach. Dennoch méchten wir
aus aktuellem Anlass noch einen Epilog anfugen
und einen kurzen Blick in unsere unmittelbare
Gegenwart werfen, genauer: auf die Frage, wie
die Corona-Pandemie unser Zeitempfinden beein-
flusst. Einerseits kdnnen wir kein konkretes Ende
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absehen oder datieren und nehmen diese Zeit
entsprechend als eine Art Ausnahmezustand, als
umfassende Zeitdehnung wahr. Andererseits sind
wir aufgrund der Unmoglichkeit zu planen und
der Unverflgbarkeit der Zukunft auf den Moment
geworfen, durch den unsere unmittelbare Gegen-
wart immens aufgewertet wird. Wir erleben also
parallel eine Zeitdehnung und eine Zeitenthoben-
heit. Was bedeutet das?

ES: Diese Pandemie wird auf jeden Fall eine Zasur
sein. Das Ende dieser Pandemie, das es ja trotz-
dem irgendwann geben wird, wird einen Schub
auslésen, der darauf basiert, dass wir viel ver-
gessen wollen aus dieser Zeit und naturlich auch
aus der Zeit vorher. Winschenswert wére dabei
vielleicht, wenn die politischen Bewegungen das
als einen Lernprozess ermdglichen wirden, der
grundlegende Veranderungen ermoglicht und
damit auch etwas Positives, ein Potenzial freisetzt.
Nur wissen wir das noch nicht. Es kann sein, dass
die nach der Krise einsetzende Amnesie genau
das verhindert.

MI: Denken Sie, dass aus der Pandemie, also aus
einem so tiefgreifenden transformativen Moment
auch ein neues Bewusstsein Uber ©6kologische
Verknupfungen, die Klimakrise und die Umwelt-
gerechtigkeit erwachsen kann?

ES: Ich hoffe, dass das im Bewusstsein der Men-
schen noch immer klar ist und klarer wird, dass
es eine 0kologische Krise ist und dass diese noch
nicht vorbei ist. Am Anfang der Corona-Krise war
viel davon die Rede, dass der Krankheitserreger
auf Menschen ubertragen werden konnte, weil die
letzten Urwélder gerodet werden und die letzten
Krankheitserreger keine Wahl haben, als sich den
Bewohnern aufRerhalb der Walder zuzuwenden.
Die Rede war auRerdem davon, dass sich das in
Zukunft mit der nachsten Rodungswelle in Ost-
asien noch einmal zuspitzen wirde, und dann gabe
es ,The Big One“, der mdoglicherweise die Halfte
der Menschheit dahinraffen kénnte. Die Nachge-
borenen, die diesen Text lesen werden, wissen
dariber mehr als wir. Leider werden wir aller-
dings mit ihrer Nachsicht nicht rechnen kénnen.
Denn wir sind gewarnt und ein globales Gesund-
heitssystem gibt es momentan ebenso wenig wie
eine globale Umweltpolitik. Eine echte globale
Umweltpolitik wirde zum Beispiel solche Mafl3-
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nahmen beschlieBen, wie den interkontinentalen
Flugverkehr abzuschaffen. Aber dazu ist keine
Macht auf Erden fahig. Wir kdnnen ja in unserem
Land nicht einmal ein Tempolimit einfihren, wie
wollen wir dann den Flugverkehr einstellen? Das
hat bisher nur die Pandemie geschafft. Und daran
zeigt sich, dass wir so radikal werden mussten
wie eine Pandemie, um zuklnftige Pandemien
und okologische Katastrophen zu verhindern. Und
dass wir genau das nicht schaffen. Es ist daher
sehr viel wahrscheinlicher, dass die nachste Pan-
demie unsere aktuellen 6kologischen Ziele ver-
wirklicht als dass diese Ziele durch staatliche Pla-
nungen eingehalten werden. Trotzdem mobchte
ich nicht mit dieser pessimistischen Diagnhose
enden, sondern auf den Anfang zurickkommen,
namlich auf Fabians Begriff der Allochronie. Das
wichtigste historische Ereignis des 20. Jahrhun-
derts war die Entkolonisierung, und zwar nicht,
weil diese Kolonien dabei in Staaten und Natio-
nalstaaten umgewandelt wurden, sondern weil
die Imperienbildung Uberhaupt zum ersten Mal
in der Weltgeschichte delegitimiert wurde. Der
Prozess der imperialistischen Besetzung der Welt
war so kurz, dass er mit seiner Delegitimierung
zusammenfiel und auch mit einer Delegitimierung
all der Operationen des ,,Othering®, der Zeitbarri-
eren, die wir besprochen haben. Wenn ein solcher
einschneidender Prozess innerhalb von zwei
oder drei Generationen vonstatten gehen kann,
warum sollte er dann nicht fortgefuhrt werden
kénnen oder Anlass zu einem noch ganz anderen
Prozess geben kdnnen, der die Welt in Zukunft
umwandelt? Der real existierende Sozialismus ist
mit seinen Kampagnen fir eine Weltrevolution
gescheitert, aber die Delegitimation des Impe-
rialismus ist ja nicht nichts gewesen, sondern
prinzipiell von einer &hnlichen GréRenordnung,
als hatte man eine erfolgreiche weltweite politi-
sche Kampagne gegen Fremdherrschaft durchge-
fahrt. Es war also doch die Wechselwirkung zwi-
schen Kolonisatoren und Kolonisierten, mitsamt
der Zuriuckweisung kolonialer Herrschaftsformen
und dem weltweiten Export europaischer Ins-
titutionen und Rechtsauffassungen, die unsere
aktuelle Welt geschaffen hat. Dieser Umbruch
wurde vom Kalten Krieg verdeckt, sodass wir ihn
kaum verstanden haben — auch daher vermut-
lich der Wunsch einer neuen Generation, diesen
Prozess durch theoretische Begriffe und Aktivitis-
mus nachzuvollziehen. Was vermutlich so nicht

§ sciendo



120

maoglich ist, denn die Epoche der Entkolonisie-
rung liegt hinter uns und kann nicht wiederholt
werden, aber im Grunde ist das Postulat richtig.
Ich denke, um die Welt 6kologisch zu gestalten,
brauchen wir einen solchen einfachen Hebel wie
die Ablehnung des Imperialismus, eine Aufkin-
digung der gemeinsamen Wurzel von Imperia-
lismus und 6kologischer Zerstérung. Aber es hat
keinen Sinn, diese Aufkiindigung im Naturbegriff
zu suchen, und auch das Naturrecht lasst uns hier
vermutlich im Stich.

SST: Um zum Ende noch einmal zurick zu den
Anfangen zu kommen: Wir scheinen ein ungebro-
chenes Verlangen nach gewissermalen ,natir-
lichen* Urspringen, Anfangen und Z&suren zu
haben, die sich unserem Zugriff konsequent ent-
ziehen. Und das zieht eine grol3ere Frage nach
sich. Kdnnen wir vormoderne oder schlicht: amo-
derne Zeitlichkeiten Uuberhaupt erfassen oder
haben wir diese Fahigkeit nicht? Die Moderne
arbeitet sich permanent daran ab, dass sie ihren
Ursprung finden oder eine Differenz markieren
will. Und auch wir haben noch diese Obsession
oder diese grof3e Sehnsucht, dass wir den Beginn
feststellen missen, ab dem wir das geworden
sind, was wir heute sind, und ab dem wir uns
differenzieren von allem, was davor war. Aber die
Moderne schafft sich durch eben diese Sehnsucht
nach einer klar abgrenzbaren Vorgeschichte — so
Albrecht Koschorke — nur ein ,abjektes” Fun-
dament, das sie sich nicht einzuverleiben mag.
Wir wollen diesen Ursprung finden, aber wir
kdnnen stets nur eine Annaherung vornehmen.
Was bedeutet dieses Paradox, dass wir uns der
Gemachtheit von Zeit zwar vollends bewusst
sind, da wir fortwahrend etwas aktiv datieren und
dabei sind, moglichst koharente Chronologien zu
etablieren, andererseits Zeit jedoch immer als
reifiziert wahrnehmen und wahrnehmen mussen,
damit wir uns temporal Uberhaupt orientieren
kénnen?

ES: Ja, wir als Menschen wie als Wissen-
schaftler*innen rekurrieren immer auf Genea-
logien, obwohl wir wissen, dass sie erfunden
sind. Das geht den anderen aber genauso. Ich
bin davon Uberzeugt, dass man die Genealogien
auch der eigenen Wissensformen und akademi-
schen Wissensformen gut verstehen muss. Denn
wir haben ja diese Institutionen in die ganze Welt
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gebracht und sind daher auch dafur verantwort-
lich, dass andere Wissensformen zerstort und
beeintrachtigt wurden. Das heil3t, wir missen
schon genau hinschauen, was unsere Wissens-
formen anrichten und wo der Denkfehler eigent-
lich liegt. Der ist nicht einfach zu diagnostizieren.
Das heil3t, wir brauchen Bilder auch und gerade
von auflen, um diese Genealogien zu brechen
oder neu zu Ubersetzen. Unsere Wissenschaften
wurden im Laufe des 20. Jahrhunderts aufgeteilt
in Natur, Gesellschaft und Kultur oder in Natur,
Gesellschaft und den Geist der ,humanities”.
Warum ist das so und kann man das noch revi-
dieren? Die Gesellschaft spielt in der Gegenwart,
die Soziologie geht von Modernisierungs- und Dif-
ferenzierungstheorien aus. Dementsprechend hat
sie die Kritik des Ethnozentrismus vernachlassigt
und bewegt sich von einer ethnozentrischen Dif-
ferenzierungstheorie zur nachsten. Die Natur ist
zeitlos oder spielt in groRen und kleinen Zeitrau-
men, die den Menschen Ubersteigen oder unter-
laufen. Aber die allerlangste Dauer des Univer-
sums ist narrativ geordnet oder stellt zumindest
ein narratives Problem dar; und die biologische
Zeit ist zugleich die der Evolution von Menschen,
Tieren und Pflanzen. Auf diese Weise geht die
Zeitlosigkeit naturwissenschaftlicher GrofRRen in
die biologische Zeit verganglicher Arten und Indi-
viduen uber. Kultur beinhaltet die wechselvolle
Arbitraritdt der Geschichte kultureller Fahigkei-
ten und ihrer Erkenntnis und, wie ich eingangs
schon angedeutet habe, die modische Erkennt-
nis und Amnesie von Modephdnomenen. Also ist
auch diese elementare Klassifizierung von Natur,
Gesellschaft und Kultur ein Zeitregime, dessen
Wechselbaddern wir uns aussetzen, sobald wir
wéhrend einer Unterrichtseinheit die Horséle
wechseln. Im einen Horsaal wirden wir den
Duktus einer Fortschrittsgeschichte wiederfinden,
die den vormaligen ,Primitiven* wie selbstver-
standlich aus der Betrachtung und Anerkennung
ausschlief3t, und zwar indem sie ihn nicht einmal
ignoriert; im nachsten Horsaal wirden wir uns
und ihn in einer biologischen Betrachtung wieder-
finden, die fur uns keinen Fortschritt vorgesehen
hat; in einem dritten Horsaal wirden wir lauter
zeitlose GrofRen behandelt sehen, die aber erst
vor Kurzem in dieser Ordnung zusammengefun-
den haben und schon in technischen Apparaten
eingebaut sind; und in einem vierten gébe es
einen anarchischen Wechsel instabiler Elemente,
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die nur historisch und als Mode zu verstehen
sind, was bedeutet, dass wir fur sie jede Menge
zeitliche Reihenfolgen memorieren miussen,
weil es fur sie kein Gesetz gibt, aulRer dass sie
stattgefunden haben. In allen Horsalen wird die-
selbe Welt behandelt, aber das hilft uns nichts.
Eine interessante Ubung wiirde darin bestehen,
die Zeitordnungen gekonnt zu vertauschen, also
etwa Naturgesetze als Modephanomene und
Modeph&nomene wie Naturgesetze zu behandeln,
aber dabei wiurden wir in einer ziemlich surrealen
Science-Fiction landen, die uns vielleicht sogar
Aufschluss Uber die Weltbilder anderer Zivilisati-
onen versprechen kdnnte — aber dazu bedirfte
es einer ethnologisch gebildeten Science-Fiction-
Autorin wie Ursula K. LeGuin.

SST: Und doch noch einmal nachgefragt: Wie
geht man mit der Situation um, dass die Zeit
dahin tendiert als eine universale und singulare
GroRRe wahrgenommen werden zu missen, damit
sie funktioniert? Auch wir treffen uns ja gerade zu
einer Uhrzeit, obwohl wir uns in unterschiedlichen
Landern, in unterschiedlichen Zeitzonen aufhal-
ten und vielleicht ganz unterschiedliche individu-
elle Zeitreferenzen haben. Wir sind uns einerseits
einer Vielfalt von Zeitlichkeiten gewahr, die uns
beeinflussen, aber dennoch tendiert unser Vor-
stellungsvermdgen dazu, dass wir eine hegemo-
niale Zeitorientierung als Leitorientierung auser-
koren haben. Wie kénnen wir beides integrieren,
namlich dass wir einerseits anerkennen, dass der
temporale Normzustand einer der Vielzeitigkeit
ist, und andererseits doch vorbewusst, unbe-
wusst und zuweilen auch sehr bewusst immer
eine hegemoniale Zeitlichkeit aussuchen und
ausrufen?

ES: Derartige Synchronisationsleistungen sind
sozial notwendig, sie entstammen daher zuerst
einmal Koordinationsbedurfnissen, wie etwa in der
Entstehung von Kalenderordnungen oder in der
Moderne der Einteilung in Zeitzonen. Nur wie sie
vorgenommen werden, darutiber wird in der Philo-
sophie viel diskutiert. Ich wirde vorschlagen, auf
Henri Bergson und Emile Durkheim zuriickzugrei-
fen und ihrer beider Zeitverstandnisse zu kombi-
nieren. Dann wirde man erkennen kdnnen, dass
es nicht nur einen homogenisierenden und einen
heterogenisierenden Raum gibt, sondern analog
auch eine homogenisierende Zeit, wie zum Bei-
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spiel die Arbeitszeit, und eine heterogenisierende
Zeit — indem man Zeit nicht als Apriori-Grol3e
versteht, sondern nach ihrer jeweiligen Funktion
fragt, lassen sich beide Dimensionen gemeinsam
denken. Erst vor Kurzem bin ich darauf gesto-
Ben, dass Claude Lévi-Strauss an einer entschei-
denden Stelle seines ,Wilden Denkens* Bergson
zitiert, um begreiflich zu machen, wie ,Wilde*
denken, indem er ein Bergson-Zitat mit einer
Erlauterung der Lakota-Weltsicht zusammen-
montiert. Und was er Bergson hoch anrechnet,
ist seine Weigerung, das Leben nur vom Prozess
oder vom Produkt her zu denken, und seine Insis-
tenz, beides gleichzeitig in den Blick zu nehmen,
die ,Haltepunkte* und den unaufhorlichen Prozess
der Veranderung ohne Haltepunkte. Das grofite
Problem einer Praxistheorie bleibt ja genau das:
Wenn wir Interaktionssequenzen studieren, wird
es um so erstaunlicher, dass es feste Strukturen
Uberhaupt geben soll, feste linguistische, feste
soziale und sogar feste technische GrofRRen; wir
wissen, dass sie unaufhorlich durch Prozesse
erzeugt und am Leben gehalten werden. In einer
solchen Sicht erscheint die Rekonstruktion der
Prozesse wie ein riesiger Aufwand fiur etwas,
das wir ohnehin schon wussten. Das Vokabular
der enttemporalisierten ,Haltepunkte” hingegen
scheint so grob und unzutreffend, dass es die
Realitat der Prozesse kaum zu tangieren scheint,
zu deren Bewaltigung es hervorgebracht worden
ist. Und aus dieser beiderseitigen Inkongruenz
besteht unsere Welt: Die Berichte Uber das Resul-
tat von Prozessen sind nicht geschaffen worden,
um Uber Prozesse zu berichten; und unsere Sub-
tilitat des Umgangs mit Prozessen dient nicht
einem spéateren Bericht, sondern der elementa-
ren Fahigkeit der Situationsbewaltigung, sprich
der Improvisation. Unsere Unkenntnis zwischen-
menschlicher Prozesse hat daher eine ganz ein-
fache Ursache: Wir kénnen sie nicht kennen, weil
sie in jedem Moment improvisiert werden mussen.
Sodass es uns gar nichts nitzen wirde, wenn
wir sie nicht improvisieren, denn dann zwingen
uns die anderen dazu, unsere Planung wieder in
Improvisation zu verwandeln. Und diese wech-
selseitige Improvisation enthalt alles, was wir an
Ordnungsmustern in der Welt erkennen koénnen,
und wie wir sie erkennen. Kein Wunder, dass wir
sie dort nicht wiederkennen, wenn wir von aufien
zuschauen: Die Ordnungsmuster erscheinen
anekdotisch, unfertig, kontingent. Wie sollen sie
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dann stabilisierbar, stabil und konsensuell wie-
derholbar sein? Das Geheimnis der Interaktion
besteht darin, dass sie so reichhaltig und zugleich
geordnet ist, dass wir durch unsere Improvisation
sowohl diese Reichhaltigkeit als auch ihre situ-
ative Reduktion auf das Berichtbare erzeugen.
Im Nachhinein erscheint uns die Interaktion als
ebenso beschrankt wie ihr jeweiliges Resultat,
denn genau dafur ist sie geschaffen, uns im Nach-
hinein so zu erscheinen. Wenn wir hingegen eine
Interaktion in einer AV-Sequenz-Analyse Schritt
far Schritt mit anderen analysieren und disku-
tieren, stolRen wir auf einen Moglichkeitsraum,
den wir nur durch Hin- und Zurickspulen und
Transkriptionen, also durch Entzeitlichung und
reversible Zeit erkennen konnen. Die Welt des
Interaktionsablaufs erscheint kontingent und das
berichtbare Resultat als fixiert, dabei ist es genau
umgekehrt: Unsere Berichte Uber ein Geschehen
sind kontingent und werden standig uminterpre-
tiert und die improvisierte Welt der Interaktion ist
das Notwendige, ohne das wir nicht einmal diese
Kontingenz gemeinsam héatten.

SST: Da wir schon uber die Kunstlichkeit von
Zasuren sprachen, mochten wir auch hier eine
Zasur setzen und zusammenfassend die Allo-
chronie noch einmal ein bisschen préziser fassen.
Die Allochronie leitet sich vom Griechischen ,,das
andere” und ,die Zeit* ab, sie ist also zunachst
einmal schlicht eine ,,Anderszeitigkeit* und damit
etwas, das eine Differenz markiert. Lasst sich das
auch irgendwie naherungsweise neutral fassen?
Historisch betrachtet, wie wir es unter dem Topos
des ,,Primitiven bereits erdrtert haben, bedeutete
Allochronie schnell nicht nur diskursiv, sondern
sehr konkret politisch und physisch einen Akt der
Gewalttatigkeit, der damit begrindet und legi-
timiert wurde. Aber kann man Allochronie oder
spezifische Spielarten der Allochronie immer nur
in dieser Form der Distinktion, der Differenzgeste
und des hegemonialen Agierens begreifen oder
kann man unter dem Stichwort der Allochronie
auch anderes sehen, mitunter gar eine emanzipa-
torische Geste, dass man anerkennt, dass wir alle
in irgendeiner Hinsicht allochron sind, da einfach
jede Zeitvorstellung allochron zu anderen ist, nie
absolut?

ES: Die Frage, die da anklingt, ist die nach dem
gesellschaftlichen Bedurfnis nach Anderszei-
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tigkeit. Und zweifelsohne hat jede Gesellschaft
oder Kultur einen Bedarf an ,,Allochronie“, meist
in Gestalt einer Urzeit, in der die Grenzen zwi-
schen Menschen und Tieren noch Schwellen
waren, die man nach beiden Seiten Uberschrei-
ten konnte. Sich in eine andere Zeit zu versetzen,
eine Vorzeit, die zugleich perennierende Gegen-
wart ist, bleibt eine religidose und sakulare Option,
ohne die wir vermutlich nicht leben kénnten; und
auch die Heilsgeschichten der Offenbarungsre-
ligionen versprechen nichts anderes. Nehmen
wir einmal an, wir seien nicht die Einzigen, die
eine solche AV-Sequenzanalyse wie die soeben
geschilderte vornehmen kdnnen, sondern ganz
kleine Gesellschaften ohne Schrift seien durch
ihre Hypersozialitat auch schon auf diesen Trich-
ter gekommen, das heil3t, sie hatten die durftigen
Resultate einer Interaktion vom Reichtum der
Deutungsmaoglichkeiten eines Interaktionsablaufs
unterschieden. Und diesen Reichtum hétten sie
in eine Urzeit verlegt, die aber potenziell immer
gegenwartig ist im Geschehen zwischen Men-
schen und zwischen Menschen und Tieren oder
sogar Pflanzen, Steinen, Gestirnen und anderen
Naturerscheinungen. Die Welt der Urzeit besteht
aus Metamorphosen und unsere Interaktion
auch. Was wir gemeinsam wahrnehmen, sind
nur die ,Haltepunkte* dieser Metamorphosen
und wir konnen durch vorsichtige Schritte, durch
Rituale, Drogen, Schutzgeister, Schamanen, ver-
suchen, die andere gemeinsame Welt, in der die
Haltepunkte relativiert werden, zu erkunden. Die
andere Zeit der Urzeit ware damit zugleich die der
Alltagsinteraktion, aber auf der ,erdabgewandten
Seite* unseres Alltagsbewusstseins sozusagen. In
Wahrsagetechniken zum Beispiel wirden wir uns
dieser reversibleren Zeit aussetzen. Aber das sind
bisher nur Spekulationen, denen ich noch einmal
genauer nachgehen will. —
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