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Die Grindung einer kulturwissenschaftlichen
Fachgesellschaft und die Einfihrung einer neuen
Fachzeitschrift ist Ausdruck der Dynamik, mit der
sich die Kulturwissenschaft(en) seit den 1990er
Jahren in der deutschen Wissenschaftslandschaft
etabliert haben. Mussten Kulturwissenschaft(en)
vor nicht allzu langer Zeit ihre Legitimitat und
Relevanz immer wieder begriinden, so ist es inzwi-
schen gelungen, eine eigene Infrastruktur zu ent-
wickeln, die sich in Forschungsinstituten, Fakulta-
ten, Studiengangen und Professuren sowie einem
sich sukzessive etablierenden Kanon an Fachlite-
ratur und Lehrinhalten manifestiert. Im Ergebnis
ist eine enorme Vielfalt von Forschungsansatzen
und neuen ,cultural turns' entstanden, wie sie
Doris Bachmann-Medick 2006 (in englischer Uber-
ersetzung 2016) zur ,Neuorientierung der Kultur-
wissenschaften™ systematisch kartiert hat.

Die Kulturwissenschaftliche Zeitschrift soll ein
Forum bieten, in dem die unterschiedlichen
Auffassungen, Ansatze und Zugange in den
Kulturwissenschaft(en) zu Wort kommen, disku-
tiert und weiterentwickelt werden. In der Reihe
bestehender kulturwissenschaftlicher Fachzeit-
schriftent tritt sie als Publikationsorgan der Kul-
turwissenschaftlichen Gesellschaft mit der Ziel-
setzung an, frei von thematischen Vorgaben
die Debatten Uber kulturwissenschaftliche Fra-
gestellungen, Theorieansatze und Konzepte im
Austausch mit internationalen Wissenschafts-
diskursen zu profilieren und eigene Traditionen
im Verhaltnis zu Theorieimporten kritisch und
selbstreflexiv zu untersuchen. Die Zeitschrift soll
kulturwissenschaftliche Forschungsergebnisse
sowohl aus verschiedenen Disziplinen als auch
aus disziplinibergreifenden, inter- und transdis-
ziplindren Forschungszusammenhangen in Ori-
ginalbeitrdgen prasentieren. Der Anspruch ist
dabei, Schliusselthemen ebenso wie interdiszipli-
nare Brickenkonzepte der Kulturwissenschaft(en)
zu untersuchen und dabei konkrete Bezlige zur
gesellschaftlichen Realitat herzustellen sowie
gesellschaftlich relevante Fragestellungen zu
bearbeiten. Damit soll diese Zeitschrift auch zum
Austragungsort von wissenschaftlichen Kontro-

1 Vgl. hierzu etwa die Zeitschrift flir Kulturwissenschaften
(transcript), die englischsprachige Cultural Studies (Tay-
lor & Francis) sowie On Culture: The Open Journal for the
Study of Culture (Justus-Liebig-Universitat GieBen).
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versen werden, die fur die wissenschaftliche Wei-
terentwicklung und theoriegeleitete Profilierung
von Ansatzen und Positionen von grundlegender
Bedeutung sind. Darlber hinaus informiert die
Zeitschrift Uber die Arbeit der Kulturwissenschaft-
lichen Gesellschaft (KWG) und will dieser auch in
der wissenschaftspolitischen Offentlichkeit eine
Stimme geben.

Die Grindungsausgabe hat ein besonderes For-
mat. Einleitend steht ein programmatischer Bei-
trag zu Entstehung, disziplindrem Status und epi-
stemologischer Verortung der deutschsprachigen
Kulturwissenschaft(en) von Thomas Metten. Die
Reihe der Beitrage erdtffnet sodann der Vortrag,
den Hartmut Béhme im Januar 2015 in Koblenz als
Keynote anlasslich der Grundung der Kulturwis-
senschaftlichen Gesellschaft gehalten hat. Béh-
mes Grundsatzbeitrag entfaltet die Perspektiven
einer historischen, philosophischen wie auch kinf-
tigen Kulturwissenschaft vor der Folie der longue
durée des gesellschaftlichen Modernisierungspro-
zesses. Dabei betrachtet er vier Themenfelder:
die Funktionen der sog. freien und der nutzlichen
Klinste, Konstellationen der Subjektivitdt in der
Industriegesellschaft des 19. Jahrhunderts, das
Verhaltnis von Sicherheit und Risiko sowie die
Beziehung von Kultur und Religion in der heutigen
postreligiésen und postaufklarerischen Welt. Auf
Bohme antworten sieben Kolleginnen und Kolle-
gen, die - aus verschiedenen Disziplinen kom-
mend - in den letzten Jahren die Entwicklung von
Theorien, Konzepten und Methoden der Kultur-
wissenschaften sowie deren Institutionalisierung
maBgeblich vorangetrieben und sich wesentlich
an kulturwissenschaftlichen Debatten beteiligt
haben. Die dezidiert kurz gehaltenen Repliken
entwickeln in kritischer Auseinandersetzung mit
Béhmes Beitrag eigene programmatische Uber-
legungen zu den Kulturwissenschaft(en), den
Analysekategorien und kinftigen Arbeitsfeldern.
Dabei wird von einigen zwischen den ,deutschen
Kulturwissenschaften' und den angelsachsischen
cultural studies unterschieden. Die einen beto-
nen das ,facheribergreifende Forschungspro-
gramm' der Kulturwissenschaften oder sehen in
ihnen einen ,Sammelbegriff fur einen offenen
und interdisziplinaren Diskussionszusammen-
hang', der eine ,Metaebene der Reflexion' (Ans-
gar Nunning) erfordert und der weiteren Inter-
nationalisierung bedarf. Andere betrachten die
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Kulturwissenschaft(en) als disziplindre Synthese
und betonen ihre Aufgabe der ,Moderation der
multiperspektivischen Vernetzung von Einzeler-
gebnissen aus divergenten Disziplinen' (Hartmut
Béhme).

Die programmatischen Kommentare zu Béhmes
Grundsatzbeitrag spannen in ihren Uberlegungen
ein breites Panorama an neuen Perspektivierun-
gen der Kulturwissenschaft(en) auf. In seiner
Replik stellt der Anglistik, Amerikanist und Kul-
turwissenschaftler Ansgar Ninning mit Bezug
auf Doris Bachmann-Medick das Desiderat von
transkulturell und transnational ausgerichteten
Kulturwissenschaft(en) heraus, die starker in den
Dialog ,mit den Programmatiken und Praktiken
in anderen Wissenschaftskulturen™ treten, sich
selbstreflexiv mit ,travelling concepts' (Mieke Bal)
befassen und bei der Frage nach kulturellen Uber-
setzungsprozessen eine wesentliche Rolle spielen
sollen. AuBerdem formuliert er flr die deutschen
Kulturwissenschaft(en) die Aufgabe einer dezi-
diert wissenschaftlichen, methodisch reflektier-
ten Profilierung, die eine wissenschaftsgeschicht-
liche Rekonstruktion ihrer Ansatze einschlieBt.
Die Literatur- und Kulturwissenschaftlerin Doris
Bachmann-Medick fordert in ihrem programma-
tischen Beitrag die Dynamik der ,cultural turns'
starker als Erkenntnismittel fruchtbar zu machen
und zu ,diszipliniUbergreifenden Analysekatego-
rien"™ auszuarbeiten, um die neueren, zukunftsori-
entierten Kulturwissenschaften ,empiriegeladen,
soziologisch konkret und transkulturell® weiter zu
offnen und ihnen durch starkere Gesellschafts-
bezlige eine breitere Legitimation zu geben. Eine
produktive Ausweitung der Kulturwissenschaften
in ,Grenzbereiche und Uberlappungsfelder" sieht
sie z.B. in den critical management und organi-
zational studies, die gegenliber herkdmmlichen
individuumbasierten Ansatzen ,Praktiken wie
Vernetzung, Konnektivitdt, transnationale Off-
nung" betonen. Die Anglistin und Kulturwissen-
schaftlerin Aleida Assmann zeigt in ihrem Bei-
trag, der die Uberarbeitete Form eine Vortrags
am Kulturwissenschaftlichen Institut in Wien im
Marz 2016 ist, dass ,cultural turns' als amerika-
nischer Importartikel zwar forschungsstrategisch
wichtig sind, nicht aber verdecken sollten, dass
sie auch Teil eines allgemeineren, ,gesellschaft-
lichen Kultur- und Bewusstseinswandels" inner-
halb und auBerhalb der Universitdten sind. Dieser

Kulturwandel wird durch die Begriffsarbeit und
die terminologischen Differenzierungen der inter-
nationalen Kulturwissenschaften greifbar, deren
Herausforderung nicht nur darin besteht die
~Selbstbeobachtung und Selbstthematisierung
der Kultur® zu leisten, sondern auch mit der per-
manenten Veranderung der Lebenswelt, an der
sie teilhaben, Schritt zu halten. Im Sinne einer
,Erweiterungslogik des Wissens und Forschens"
schlagt Assmann vor, statt der Abfolge von ,turns’
starker das Nebeneinander von produktiven Kon-
zepten und einander erganzenden Forschungs-
perspektiven zu betonen.

Aus soziologischer Perspektive fordert Stephan
Mébius in seinem Beitrag eine fachdisziplinare
Profilbildung der Kulturwissenschaft mit drei aus
der Soziologie abgeleiteten Schlisselfragen, die
auf die Klarung der Frage abzielen, was kulturelle
Handlungen, kulturelle Ordnung und kulturellen
Wandel ausmacht. Dabei sollen laut Mdbius die
Frage nach sozialen und kulturellen Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen stets bertcksichtigt und
die Auseinandersetzung mit soziokulturellen Pro-
blemen der Gegenwart gewahrleistet werden.
Zudem ruft er eine Reihe von bekannten kultur-
wissenschaftlichen Themen- und Arbeitsfeldern
wie Historische Anthropologie, Kulturgeschichte
der Technik, mediale Praktiken oder Kulturéko-
logie sowie kulturwissenschaftlich relevante The-
orieansatze wie die gender, queer oder postco-
lonial studies auf, die jenseits der Vereinzelung
wieder ,in einen groéBeren kulturellen Rahmen
[eingeordnet] und in Beziehung [gesetzt wer-
den sollen]®. Der Historiker Jakob Tanner pla-
diert in seinem programmatischen Beitrag flr
eine starker kulturtheoretische Fundierung der
Kulturwissenschaft(en), indem er vorschlagt,
von zentralen Gegenwartsproblemen und -pha-
nomenen der ,globalen Okonomie' auszugehen,
von denen er den Zusammenhang von Kultur und
Migration sowie die kulturelle Dynamik von Tech-
nik und Medien naher in den Blick nimmt. Dabei
stellt Tanner einer Verhartung von essentialisti-
schen Kulturkreis-Theorien und einer relativisti-
schen Multikulturalismus-Vorstellung beispielhaft
Bhabhas Differenzkonzept von Kultur als perma-
nente Ubersetzung und Aushandlung gegeniiber,
das ,dritte Raume' offnet. Weiterhin fordert er
angesichts der Untrennbarkeit des menschlichen
Lebens von Technik und Medien eine starkere kul-
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turwissenschaftliche Analyse von (mechanisier-
ten) Gebrauchsgegenstdanden und technischen
Apparaten in ihrer oft irritierenden, nicht vorher-
sehbaren eigenlogischen Auswirkung (agency)
auf kulturelle Praktiken und sozialen Wandel.
Der Kulturwissenschaftler und Ethnologe Andreas
Ackermann pladiert in seinem Kommentar fur
eine ethnologisch fundierte Ausweitung der Kul-
turwissenschaft, die von einer grundlegenden
Differenzerfahrung sowie von der Bedeutung des
alltagspraktischen Handelns ausgehen soll. Sie
zielt darauf ab, das ,eurozentrische Narrativ der
Moderne® sowie einseitig textualistische Kultur-
begriffe aufzubrechen und der Bedeutung der
Materialitat und des Leibes starker Rechnung zu
tragen. Zudem fordert Ackermann fir die Kultur-
wissenschaft einen ,methodischen Partikularis-
mus', um bestehende essentialistische und uni-
versalistische Kulturkonzepte, wie sie etwa in der
gegenwartigen Fluchtlingskrise grassieren, ana-
lysieren und Uberwinden zu kénnen. Aus Pers-
pektive der Philosophie, der asthetischen Theorie
und der Kunstwissenschaften fordern schlieBlich
Susanne Leeb und Ruth Sonderegger ebenfalls
eine fallige Macht- und Eurozentrismuskritik ein,
die sie in den cultural studies fundieren. In kriti-
scher Auseinandersetzung mit Bohmes Betrach-
tung von Modernisierungsprozessen der letzten
250 Jahre sowie der Tradition einer ,selbstgenug-
samen' (okzidentalen) Asthetik skizzieren sie die
Voraussetzungen fir eine neue philosophisch-
kulturwissenschaftliche Asthetik. Das Programm
dieser Asthetik zielt darauf ab, bestehende Kul-
turbegriffe und asthetische Grundannahmen mit
ihren oft essentialistischen Voraussetzungen his-
torisch zu reflektieren, in geo- und machtpoliti-
scher Hinsicht zu , provinzialisieren™ und mit Blick
auf ihre verflochtenen Allianzen durch ein ,self-
othering" zu pluralisieren.

Wie die unterschiedlichen Kommentare zeigen,
fuhrt die kritische Auseinandersetzung mit dem
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Grundsatzbeitrag von Hartmut Bohme zur Formu-
lierung von Desideraten, neuen Programmatiken
und erweiterten Gegenstandsfeldern der zuk(nf-
tigen Kulturwissenschaft(en), die darauf angelegt
sind, aufgenommen und weiterentwickelt zu wer-
den. In diesem Sinne sollen die Beitrdage dieser
Grindungsausgabe fruchtbare Debatten ansto-
Ben und ihre neuen Perspektiven sollen zu einer
starken Profilierung der Kulturwissenschaft(en)
beitragen.

Die zunehmende Institutionalisierung der
Kulturwissenschaft(en) sollte - auch im Kontext
der Grindung einer neuen Fachgesellschaft sowie
einer neuen Fachzeitschrift — jedoch nicht dari-
ber hinwegtduschen, dass die Geistes- und Kul-
turwissenschaften weiterhin unter starkem mate-
riellen Druck stehen. Daher ist es wichtig, neben
den vorgenannten Zielen auch Antworten und
Lésungsvorschlage fir relevante gesellschaftliche
Probleme anzubieten und die genuinen Qualita-
ten der Kulturwissenschaft(en) starker sichtbar
werden zu lassen.

Wir danken dem de Gruyter Verlag, bei dem die
Zeitschrift im Open Access-Format erscheint, flr
die professionelle Implementierung der neuen
Zeitschrift und die sehr gute Zusammenarbeit
bei dieser Grindungsausgabe. Weiterhin danken
wir Thomas Philippsen, studentische Hilfskraft
der Koblenzer Germanistik, flir die tatkrdftige
Unterstlitzung beim Korrekturlesen. Auch dan-
ken wir allen Beitragerinnen und Beitragern, dass
Sie recht kurzfristig fir einen Kommentar bereit
waren.

Gabriele Diirbeck, Wolf-Andreas Liebert,
Thomas Metten
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Abstract: The article focuses on the founding narratives of Kulturwissenschaft/en in Germany (studies
of culture) that have been addressed in the last decades. According to these narratives, Kulturwis-
senschaft/en are either described as the result of a fundamental crisis of the humanities or as the
result of a radical transformation of the lifeworld since the 19th century. These narratives, however,
have not lead to an epistemological foundation of German Kulturwissenschaft/en. Against this back-
ground, the article outlines in which ways Kulturwissenschaft as a discipline can be understood as
an academic reflexion based on experiences of otherness and difference. Therefore, it will be argued
that an epistemology of Kulturwissenschaft may provide a broader framework reflecting the complex
and conflictual relation of academic research and culture as well as media as essential conditions of
cultural knowledge.

Keywords: crisis in the humanities, transformation of lifeworlds, German studies of culture, Kultur-
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Es liegt nahe, sich mit der Griindung einer neuen
Fachzeitschrift dartber zu verstandigen, was
kinftig, aber auch schon auf den folgenden Sei-
ten Gegenstand dieser Zeitschrift sein kann. Doch
sind mit dem Titel dieser Zeitschrift bereits hin-
reichend klare Konturen vorgezeichnet, um ein
Forum flr all jene Fragen zu erdffnen, die sich
plausibel in der/n Kulturwissenschaft/en stellen
lassen? Was aber ist Kulturwissenschaft und wie
viele, was ist Kultur und wie sind Disziplin, Begriffe
und Gegenstdnde miteinander verbunden? Wel-
che Pramissen liegen epistemischen Praktiken
zugrunde und welche Wissensanspriche gehen
mit diesen einher? Kritiker werden nicht mide zu
betonen, dass die Kulturwissenschaften diese und
andere Fragen nicht hinreichend klar zu beant-
worten vermdgen. Kritisch wird zur Diskussion
gestellt, ob es sich bei ihrer Entstehung um das
Programm einer inter- oder transdisziplinaren
Entdifferenzierung bestehender Disziplinen oder
um die parasitare Neugrindung an den Randern
etablierter Disziplinen handelt (vgl. Beer/Koenig
2009: 4). Die Einwande betreffen die Kulturwis-
senschaften insgesamt, aber auch die Etablierung
einer Einzeldisziplin Kulturwissenschaft.

Die Kritik, die die Entstehung und Instituti-
onalisierung der deutschsprachigen Kulturwis-

senschaften begleitet hat, hat einen Diskurs
entstehen lassen, der vornehmlich der Selbstver-
standigung dariber dient, was gemeint ist, wenn
von diesen die Rede ist (vgl. Aleksandrowicz
2004: 25). Innerhalb der Debatten haben sich
zwei Grindungsnarrative verfestigt, die deren
Genese aus den Entstehungskontexten herleiten:
(1) Kulturwissenschaften sind aus einer Krise der
Geisteswissenschaften hervorgegangen, (2) Kul-
turwissenschaften sind die Antwort auf eine radi-
kale Transformation der Lebenswelt. Die Frage
danach, was Kulturwissenschaft ist, wird so durch
ihre Entstehungsgeschichten beantwortet. Beide
Narrative bieten implizite Begriindungen an, die
in das Selbstverstandnis der Kulturwissenschaft/
en eingegangen sind. Wenn diese im Folgenden,
zu Beginn einer neuen kulturwissenschaftlichen
Fachzeitschrift aufgegriffen werden, dann jedoch
nicht, um eine Rekonstruktion der neueren und
neusten Kulturwissenschaftsgeschichte bzw. ihrer
Darstellungen zu leisten, sondern um die damit
verbundenen Implikationen kenntlich zu machen.
Auf diesem Weg gewinnt auch diese Zeitschrift
an Kontur, wenn die Notwendigkeit einer expli-
ziten Begriindung deutlich wird, hinsichtlich der
mit dieser Griindungsausgabe ein Beitrag geleis-
tet werden soll.
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Griindungsnarrative

1.1 Krise der
Geisteswissenschaften

Die Darstellung, dass die Kulturwissenschaften
aus einer Krise der Geisteswissenschaften her-
vorgegangen sind, gehoért zu ihren etablierten
Herleitungen. Paradigmatisch steht hierfiur die
AuBerung Aleida Assmanns: ,Wahrend im Eng-
land der 1950er Jahre die Cultural Studies aus
einer Krise der Humanities hervorgingen, gingen
in Deutschland Anfang der 1990er Jahre die Kul-
turwissenschaften aus einer Krise der Geisteswis-
senschaften hervor.® (Assmann 2004: 11) Kul-
turwissenschaften gelten folglich als reformierte
Geisteswissenschaften.!

Transparenter wird die so genannte Krise der
Geisteswissenschaften, begreift man sie als Kritik,
deren Beschreibung als ,Krise™ eine nicht unwe-
sentliche Objektivierung vollzieht. Selten haben
sich Geisteswissenschaftlerinnen und Geistes-
wissenschaftler tatsachlich in einer inneren Krise
erfahren. De facto lasst sich auch nicht erken-
nen, dass von Geisteswissenschaften gegen-
wartig nicht mehr die Rede ware, vielmehr sind
diese weiterhin fest in den Hochschulen verankert
(vgl. Lamping 2015: XIII).2 Allerdings sahen und
sehen sich geisteswissenschaftliche Disziplinen
mit einer Kritik konfrontiert, im Rahmen derer
u.a. deren Modernisierung, Internationalisierung
sowie eine starkere gesellschaftliche Relevanz
gefordert wurden und werden. Prominent wurden
diese Einwande seit den 1980er Jahren formu-
liert.3 Insbesondere der Einwand, den Geistes-

1 Entsprechende Darstellungen und Hinweise finden sich
in unterschiedlichen Einflihrungen in die Kulturwissen-
schaft/en; vgl. z.B. Bohme/Matussek/Miller 2000: 19,
Stierstorfer/Volkmann 2005: 12, Fauser 2008: 9.

2 Das heiBt nicht, dass es nicht zu einem systematischen
Umbau der Geisteswissenschaften gekommen ist; beinahe
beschwdrend erscheinen daher Titel wie ,Warum die Geis-
teswissenschaften Zukunft haben™ (Gauger/Rither 2007)
oder ,Die Zukunft der Geisteswissenschaften in einer mul-
tipolaren Welt" (MittelstraB/Rudiger 2012).

3 Eine vergleichbare Kritik findet sich bereits in den 1960er
Jahren sowie zu Beginn der 2000er Jahre, wobei die Dis-
kussion in der neueren Zeit zunehmend auch die Offent-
lichkeit erreichte; vgl. Gauger/Rither 2007: 22. Gauger/
Rather (2007: 27-38) haben das damit einhergehende
Klima, das von 6konomischen Verwertungsansprichen im

wissenschaften mangele es an gesellschaftlicher
Relevanz, verweist dabei auf ein deutlich weiteres
Feld: Unklar ist etwa, ob die Krise der Geistes-
wissenschaften nicht auch eine Krise des wissen-
schaftlichen Wissens insgesamt anzeigt, da sich
die Wissenschaften zunehmend in einem Umfeld
wiederfinden, in dem auch andere Akteure auftre-
ten, die Wissen generieren, das teils praxisnaher
erscheint (vgl. Pscheida 2009: 255). Im Zuge der
Ausbildung der so genannten Wissensgesellschaft
sowie einer Pluralisierung der Wissensinstanzen
scheinen die Wissenschaften daher insgesamt
unter Legitimationsdruck geraten zu sein.

Zudem halten die Vorwlrfe an, das Profil der
Geisteswissenschaften sei uneindeutig; sie seien
theoretisch wie methodisch unterbestimmt. Mit
Bezug auf die anhaltende Krisenrhetorik hat Jur-
gen MittelstraB daher im Anschluss an das Jahr
der Geisteswissenschaften (2007) einmal mehr
herausgestellt, dass sich die Geisteswissenschaf-
ten insgesamt ,den ordnenden Absichten einer
allgemeinen Wissenschaftssystematik entziehen.
Sie sind weder Uber ihre Methoden noch Uber ihre
Gegenstande, noch Uber ihre Theorien eindeutig
zu bestimmen.™ (MittelstraB 2008: 7) Entschei-
dend ist, dass eine solche Uneindeutigkeit jedoch
weder zu Beliebigkeit noch zu Belanglosigkeit
fuhrt. Vielmehr haben es die Geisteswissenschaf-
ten mit nichts weniger als ,der kulturellen Form
der Welt" zu tun, d.h. mit dem , Inbegriff mensch-
licher Arbeit und Lebensformen, naturwissen-
schaftliche, technische und andere Entwicklun-
gen eingeschlossen™ (ebd.). Als solche bieten sie,
so MittelstraB zusammenfassend, wissenschaftli-
ches Wissen einer Kultur von sich selbst und tra-
gen zur Stabilisierung und Entwicklung moderner
Gesellschaften bei.

In seiner Antwort nimmt MittelstraB allerdings
schon jene Einwande auf, die kritisch gegen die
Geisteswissenschaften ins Feld gefiihrt wurden,
und prasentiert diese als im Zeichen der Glo-
balisierung modernisierte und reformierte Dis-
ziplinen.* Auf diese Weise sind Aspekte in die

Rahmen einer weitgehend utilitaristischen Wissenschafts-
politik bestimmt ist, eindriicklich nachgezeichnet. Die Le-
gitimationskrise trifft allerdings auch die Humanities in den
angelsachsischen Landern, die ebenfalls von Stellen- und
Mittelklrzungen betroffen sind.

4 Seine Aussagen entsprechen hierbei bis in den Wortlaut
hinein jener Position, die er schon in der Denkschrift Geis-
teswissenschaften heute (Frihwald et al. 1991) vertrat.
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Darstellung der Geisteswissenschaften eingegan-
gen, die, wie Bettina Beer und Matthias Koenig
(2009: 17f.) gezeigt haben, ebenso der Selbst-
beschreibung und Profilierung der Kulturwissen-
schaft/en dienen. MittelstraB Bestimmung ist
daher in zweierlei Hinsicht bedenkenswert: FUr
das Selbstverstandnis der Kulturwissenschaften
leitet sich aus dem Entstehungszusammenhang
der Krise ein Innovationspotenzial ab, dass diese
von den traditionellen Geisteswissenschaften
abhebt und mit der Aura des Fortschritts umgibt
(vgl. Kittsteiner 2004: 14). Kulturwissenschaften
werden zur ,Modernisierungschiffre®, zum ,Pro-
grammbegriff einer Krisenldsungsstrategie® (vgl.
B6hme/Matussek/Miller 2000: 19, 32). Zugleich
resultiert daraus eine konstitutive Unscharfe, da
der Unterschied zwischen reformierten Geistes-
wissenschaften und Kulturwissenschaften ver-
schwimmt. Denn begreift man die Veranderun-
gen als weitgehend normale Entwicklung der
auf Innovation und Erkenntnisfortschritt ange-
legten Wissenschaften, gibt es keinen notwen-
digen Grund flUr eine Neu- oder Umbenennung.
Mittelstra3 selbst hat angemerkt, dass sich eine
wissenschaftstheoretische Beschreibung der Kul-
turwissenschaften nicht fundamental von einer
Beschreibung der Geisteswissenschaften unter-
scheide (vgl. Mittelstral3 2004: 36).

Wahrend die wissenschaftspolitische Infra-
gestellung der Legitimation geisteswissenschaft-
licher Disziplinen deren institutionelle Reform
beférderte und so auch dazu beigetragen hat,
dass zunehmend unklar ist, was gemeint ist,
wenn von Geistes-/Kulturwissenschaften die
Rede ist, zielt die Kritik in wissenspolitischer Hin-
sicht vor allem auf die Rationalitats- und Erkennt-
nisideale der Geisteswissenschaften. Hans Ulrich
Gumbrecht hat herausgestellt, dass die episte-
mologische Krise bereits Ende des 19. Jahrhun-
derts einsetzt: In Konkurrenz zu den damals sehr
erfolgreichen Naturwissenschaften entwickeln
die Geisteswissenschaften den ,Komplex eines
Realitatsverlusts® und sehen sich fortan in der
Begriindungspflicht, ,dass auch sie nahe an der
Realitat sind“ (vgl. Gumbrecht 2015: 14; vgl.
Assmanns Beitrag in diesem Heft). Der MaBstab
eines objektivierbaren Wissens, wie es die Natur-
wissenschaften scheinbar zur Verfigung stellen,
wird seither auch auf die Geisteswissenschaften
projiziert und bestimmt bis in die Gegenwart hin-
ein die Diskurse - obwohl gezeigt wurde, dass
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solche Wissensansprliche selbst in den Naturwis-
senschaften nur bedingt legitimierbar, weil histo-
risch kontingent sind.> In der Tradierung etablier-
ter Argumentationsmuster setzt sich die Kritik so
auch gegeniber den Kulturwissenschaften fort,
ohne dass wahrgenommen wird, dass diese mit
dem Anspruch verbunden sind, den Dualismus
von Geistes- und Naturwissenschaften zu Uber-
winden. Der Legitimationskrise einerseits steht so
ein Legitimationsglaube andererseits gegenuber.

Folglich stehen die Kulturwissenschaften wei-
terhin in einem heterogenen Spannungsfeld:
Wissenschaftspolitisch kdnnen sie als reformierte
Geisteswissenschaften verstanden werden, was
offen lasst, ob es einer neuen Bezeichnung
bedarf; in epistemologischer Hinsicht sehen sie
sich hingegen mit Vorwulrfen konfrontiert, die
bereits zum Ende des 19. Jahrhunderts gegen
die Geisteswissenschaften ins Feld geflihrt wur-
den und die sie fortgesetzt in Opposition zu den
Naturwissenschaften bringen. Zwar nehmen die
Kulturwissenschaften zunehmend die Reflexions-
aufgaben der Gesellschaft auf sich, die in den
rein auf Expertenkulturen ausgerichteten Wis-
senschaften an den Rand gedrangt wurden (vgl.
Bohme 1996: 64). Ob die gleichwohl wichtige
Hinwendung zu einer gesellschaftlich-politischen
Grundorientierung jedoch einen hinreichend
deutlichen Unterschied markiert, um die diszi-
plindre Identitat einer Kulturwissenschaft her-
zustellen, bleibt zu diskutieren. Eine angemes-
sene epistemologische Begriindung ergibt sich
aus dem Krisennarrativ der Geisteswissenschaf-
ten zumindest nicht. Relevanter scheint hinge-
gen, dass die Genese der Kulturwissenschaft/
en eng mit einer Kritik der Zwei-Kulturen-These
(Geisteswissenschaften vs. Naturwissenschaf-
ten, Verstehen vs. Erklaren) verbunden ist und
das Potenzial eines allgemeinen Kulturbegriffs in
den neueren Kulturwissenschaften gerade darin
gesehen wird, tradierte Oppositionen aufzulésen.

5 Vgl. Daston (2001): Die Naturwissenschaften sind einer-
seits selbst in die Kultur eingelassen, andererseits zeich-
nen sich diese durch eine eigene Kultur mit eigenen Wer-
ten und Bedeutungen aus (vgl. ebd.: 141, 149); zudem
weist das Ideal der ,Objektivitat" selbst eine Geschichte
auf, die eng mit epistemischen Praktiken sowie konkreten
Wissensmedien (etwa der Photographie) verbunden ist;
vgl. dazu ausfihrlicher Daston/Galison (1998).
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1.2 Transformation der
Lebenswelt

Die Entstehung der Kulturwissenschaft/en bleibt
um deren kulturhistorische Situierung verkurzt,
reduziert man diese auf eine institutionelle
Krise. Den weiteren zeitgeschichtlichen Kontext
bildet eine grundlegende Transformation der
Lebenswelt. Paradigmatisch sei hier noch einmal
Aleida Assmann zitiert, die zu der Einschatzung
gelangt, ,daB die Kulturwissenschaften nicht
aus einer neuen M(eth)ode oder theoretischen
Wende entstanden, sondern eine Antwort sind
auf diesen tiefgreifenden Wandel der Gesellschaft
und unserer Welt(un)ordnung™ (2004: 4). Aus-
schlaggebend seien die Entwicklungen in Physik
und Biowissenschaften, neue Technologien und
elektronische Medien, die Neubestimmung der
Geschlechterverhadltnisse sowie die Spatfolgen
historischer Traumatisierungen im 20. Jahrhun-
dert. Nahezu analog zeichnet Andreas Reckwitz
die Herausbildung kultursoziologischer Ansatze
im Kontext der hochmodernen Phase westlicher
Gesellschaften nach.® Als Transformationsfelder
benennt er die Denaturalisierung der Kategorien
~Geschlecht™ und ,Ethnie", die Problematisierung
der Kategorie ,Nation™ im Kontext der kulturellen
Globalisierung sowie die Entwicklung der elek-
tronischen Kommunikationsmedien (vgl. Reck-
witz 2006: 44). Die entscheidenden Grinde fur
die Herausbildung der neuen Kulturwissenschaft/
en sind demnach nicht in der Wissenschaft selbst
zu suchen, sondern in einer radikalen Transfor-
mation der Lebenswelt; d.h. diese steht/en in
direkter Verbindung mit dem Erleben von Kontin-
genzen und Diskontinuitaten, der tiefgreifenden
Veranderung bestehender Ordnungen sowie den
damit verbunden sozialen, 6konomischen und
kulturellen Dynamiken. Kulturwissenschaften las-
sen sich folglich als Begleiterscheinung kultureller

6 ,Die Kulturtheorien und kulturwissenschaftlichen For-
schungsansatze, die um die Abhangigkeit des Handelns,
der Praktiken oder der Kommunikation von Sinnsyste-
men und Wissensordnungen zentriert sind, haben exakt
in jenem Zeitraum an EinfluB gewonnen, in dem diese
Sinnsysteme durch die Erfahrung ihrer Kontingenzen und
Differenzen in der sozialen Welt selbst auf verschiedens-
ten Ebenen zunehmend problematisch und damit ,sichtbar'
geworden sind." (Reckwitz 2006: 45).

Transformationsprozesse verstehen (vgl. Koners-
mann 2008: 14, 20, 44).

Ausgehend davon stellt sich die Frage, ob eine
solche Wissenschaft nur in dem MaB an Bedeu-
tung gewinnt, in dem transformative Erfahrun-
gen relevant werden. Anders gesagt: Eine Kultur-
wissenschaft, die sich nicht an die Konjunkturen
des Kulturellen verwiesen sehen mdchte und die
beansprucht, mehr als eine episodische Reflexi-
onswissenschaft zu sein, setzt voraus, dass sich
die Lebenswelt in einer Weise verandert hat, die
unhintergehbar ist. Die Suche nach irreversiblen
Einschnitten lenkt den Blick auf zwei Epochen-
schwellen: erstens auf den Ubergang vom 19.
zum 20. Jahrhundert und damit verbunden auf
die Autoren der ersten Kulturwissenschaft (Ernst
Cassirer, Aby Warburg, Georg Simmel, Heinrich
Rickert). Ralf Konersmann hat betont, dass die
Anfange der Kulturphilosophie/-wissenschaft zu
dieser Zeit eines gemeinsam haben: Sie sind alle-
samt Reaktionen auf Krisen der Kultur, die dazu
fihren, dass deren Wahrnehmung reflexiv wird
(vgl. Konersmann 2003: 61, 66). Nicht zufallig
treten zu dieser Zeit vermehrt Fragen nach Frem-
derfahrung und Intersubjektivitat auf; der unver-
brichliche Zusammenhang der Gemeinschaft
ebenso wie das Vertrauen in das Darstellungs-
vermdgen der Sprache gehen verloren. Zweitens
treten die 1960er Jahre in den Blick, in denen
sich die Cultural Studies ebenso wie der Post-
strukturalismus, die Medientheorien etc. heraus-
bilden - diesmal parallel zur so genannten Post-/
Hoch-/Spatmoderne. Die Cultural Studies selbst
etablieren sich hierbei als Ergebnis einer Krise,
wahrend der Poststrukturalismus zu einer umfas-
senden Kritik metaphysischer Grundlagen aus-
holt. War die Moderne noch durch die Gefahr des
Sinnverlusts bestimmt, so ist die Hochmoderne
durch eine Pluralitat der Sinnangebote charakte-
risiert (vgl. Reckwitz 2006: 46, Anm. 52).

Die zeitgeschichtliche Verortung der Kulturwis-
senschaft/en hat Konsequenzen: Fir ihr Gegen-
standsfeld resultiert daraus, dass sie es vielfach
mit Phanomenen der Medialisierung sowie der
Globalisierung zu tun hat/haben. Die Frage nach
Kontinuitat und Wandel der Geistes-/Kulturwis-
senschaften gewinnt hierdurch weiter an Kom-
plexitat, bertcksichtigt man, dass die benannten
Veranderungen nicht notwendig einen Paradig-
menwechsel zur Folge hatten, sondern mit einer
Vielzahl neuer Themen einhergegangen sind.
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Dass solche Themenwechsel kulturwissenschaft-
lich erst dann produktiv werden, wenn diese in
Analysekategorien umschlagen, wenn Bild, Raum
oder Performanz also nicht nur Erkenntnisobjekte
darstellen, sondern zu Erkenntnismedien werden,
die auf andere Gegenstandsfelder Ubertragen
werden konnen, hat Bachmann-Medick deutlich
gemacht (vgl. 2006: 26, 30). Die Vielzahl der ,cul-
tural turns', die seither verkiindet wurden, lenken
den Blick nicht bloB auf neue Untersuchungsbe-
reiche, sondern gehen mit der Entwicklung neuer
Zugange einher. Auf diesem Weg hat die Trans-
formation der Lebenswelt unter dem weitge-
spannten Dach eines cultural turn auch zu einer
Transformation des theoretischen Feldes gefiihrt
und ein ganzes Register neuer Begriffe hervor-
treten lassen (vgl. Reckwitz 2006). Im Ergebnis
ist daraus auch der Vorschlag fiir eine ,transfor-
mative Kulturwissenschaft" hervorgegangen (vgl.
Bohme 2005: 37-45, Bohme et al. 2011).
Grundsatzlich steht einer relativ schwachen
institutionellen Begrindung der Kulturwissen-
schaften, wie sie aus dem Entstehungszusam-
menhang der Krise resultiert, somit eine deutlich
starkere lebensweltliche Begrindung zur Seite.
Dennoch zielt auch die historische Situierung der
Kulturwissenschaften, wie sie mit dem Transfor-
mationsnarrativ vorliegt, nicht auf deren explizite
theoretische Verortung. Ein epistemologischer
Ausgangspunkt fir die Kulturwissenschaft als
einer mdglichen Disziplin hat sich bisher nicht her-
ausgebildet. Die Kulturwissenschaft weist in dieser
Hinsicht weiterhin ein Begriindungsdesiderat auf.

Epistemologie der
Kulturwissenschaft

Die vorangegangenen Ausfiihrungen bieten Hin-
weise dazu, wie die Frage, was Kulturwissen-
schaft/en sind, beantwortet werden kann. An
dieser Stelle folgen daher keine weiteren Vor-
schldgge - insbesondere auch deshalb nicht, da
Hartmut Bohmes Beitrag in dieser Ausgabe sowie
die daran anschlieBenden Kommentare weitere
programmatische Uberlegungen vorstellen; auch
werden im Folgenden keine Kulturtheorien zur
Diskussion gestellt, zumal die Theoretisierung
von Kultur nicht notwendig an eine Kulturwissen-
schaft gebunden ist: Vorschldge flir Kulturbegriffe
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und Kulturtheorien liegen seitens der Ethnologie,
der Soziologie, der Literaturwissenschaft sowie
anderer Disziplinen in zahlreicher Form vor. Zu
vielfdltig sind demnach die Antwortmdéglichkei-
ten.” Daher beschranke ich mich im Kontext der
Griindung dieser Zeitschrift auf einige Uberlegun-
gen zu einer moglichen epistemologischen Veror-
tung der Kulturwissenschaft, die bisher lediglich
am Rande thematisiert worden ist.® Den allge-
meinen Rahmen hierflir kénnte eine Epistemo-
logie der Kulturwissenschaft bilden, der die Auf-
gabe zukommt, die Bedingungen, unter denen,
und die Mittel, mit denen Kultur zum Gegenstand
des Wissens werden kann, zu reflektieren (vgl.
Rheinberger 2007: 11). An die Stelle der tenden-
ziell immer auch essentialistischen ,Was ist"-Fra-
gen (Was ist Kultur? Was ist Kulturwissenschaft?)
tritt so die Frage, wie Kulturwissenschaft mdglich
werden kann, d.h. unter welchen Bedingungen
kulturelle Tatsachen zu epistemischen Objekten
werden kdnnen.

2.1 Kultur / Wissenschaft

Die epistemologische Ausgangssituation der Kul-
turwissenschaft resultiert daraus, dass die Aus-
einandersetzung mit Kultur innerhalb der Kultur
selbst erfolgt: Kulturwissenschaft ist Teil dessen,
was sie untersucht. Die damit verbundene Ein-
sicht hat Hartmut Béhme wie folgt gefasst: ,Die
Kultur ist die von theoretischen Vorannahmen her
konstruierte Objektebene und zugleich die letzte
Metaebene, innerhalb derer sich das kulturelle
Wissen bestimmt" (Bohme 2004: 2). Hinsichtlich
der Kulturphilosophie hat Ralf Konersmann daraus
die Konsequenz gezogen, dass diese nicht mehr
als reine Philosophie denkbar sei, weshalb sie sich
selbst als Teil der Kultur und ihre Gegenstande
als kontextgebunden begreife (vgl. Konersmann
2006: 45f.). Nun hat Bernhard Waldenfels in
umgekehrter Perspektive auf das Problem einer
Kulturphilosophie hingewiesen, die sich der Kul-
tur zu sehr annahere. Aus der Relation von Nahe

7 Vgl. hierzu die Uberblicksdarstellungen bei Miiller-Funk
(2006), Hofmann/Korta/Niekisch (2004) und (2006) sowie
Moebius/Quadflieg (2011); zu einer Ubersicht verschie-
dener Wissenschaften als Kulturwissenschaften vgl. den
Band von Stierstorfer/Volkmann (2005).

8 Ausnahmen sind Wiechens (2000) und Aleksandrowicz
(2011).
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und Distanz resultiert so ein Dilemma, dass Kul-
turphilosophie wie Kulturwissenschaft gleicher-
maBen betrifft: Eine Kulturphilosophie, die nichts
weiter als kulturelle Philosophie ist, werde selbst
bloB zum Ausdruck der bestehenden Kultur; eine
Philosophie hingegen, die Kultur lediglich als par-
tiellen Sachbereich begreift, erliege dem Glau-
ben, sie agiere auf einer Ebene vor der Kultur;
die daraus resultierenden Alternativen seien die
einer Philosophie, die der Kultur immanent, oder
einer Philosophie, die Kultur gegeniber transzen-
dent bleibe (vgl. Waldenfels 2001: 99f.). Beide
Optionen sind unhaltbar: Kulturphilosophie darf
weder in der Kultur, die sie untersucht, aufgehen,
noch kann sie sich als vollkommen losgeldst von
dieser begreifen.

Dem von Waldenfels formulierten Einwand,
Kulturphilosophie tendiere dazu, affirmativ zu
werden, widerspricht Konersmann mit dem Hin-
weis, dieser fUhre einmal mehr auf die Traditi-
onslinie einer reinen Philosophie zurlick. Tat-
sachlich geschieht dies jedoch nicht: Wahrend
Konersmann aus der Weltgebundenheit der Kul-
turphilosophie ableitet, dass sie Kultur niemals
in ihrer Totalitdt zu erfassen vermdge, und so
deren Erkenntnisanspriche begrenzt, entwickelt
Waldenfels einen Ausgangspunkt, von woher der
Zugang zu Kultur Uberhaupt erst mdglich wird.
Seine Antwort lautet: Die Erfahrung des Fremden
ermdglicht es, aus der Immanenz einer Kultur
herauszutreten, ohne sie sogleich zu Ubersteigen.
Konkret benennt er drei Formen der Fremdheit:
prakulturelle, interkulturelle und transkulturelle
Fremdheit.® Im Kern basieren diese darauf, dass
Kultur und Natur, Eigenes und Fremdes, Ordent-

9 Hier ausfuhrlicher: (1) prékulturelle Fremdheit: diese
bezieht sich auf die Erfahrung einer Natur, als eines pra-
kulturellen Vorbereichs, den die Kultur nie véllig hinter sich
lasst und der als das, was sich der Kultur entzieht, inner-
halb dieser als fremd erfahren werden kann. (2) interkul-
turelle Fremdheit: Die interkulturelle Fremdheit resultiert
aus der Begegnung mit anderen und ist mit der Erfahrung
verbunden, dass das Eigene sich erst vom Anderen als
einem Fremden her konturiert; Eigenes und Fremdes sind
folglich ebenso nicht klar geschieden. (3) transkulturelle
Fremdheit: Diese basiert auf einem transkulturellen Uber-
schuss; der Raum eines Dariliber-Hinaus liegt hierbei in
einer ,wilden Region™ (Merleau-Ponty), die sich innerhalb
der Kultur einer Formung entzieht und als das AuBeror-
dentliche einer jeden Ordnung in der Kultur selbst eine ra-
dikale Form der Fremdheit bildet; vgl. Waldenfels (2001:
101-118).

11

liches und AuBerordentliches nicht klar vonei-
nander geschieden sind. Die kulturelle Wider-
standigkeit, durch welche Kultur aus sich selbst
herauszutreten vermag, resultiert hierbei dar-
aus, dass ,jede Kultur mehr ist als reine Kultur®
(Waldenfels 2001: 117). Kultur gewinnt so die
Méglichkeit eines reflexiven Verhaltnisses zu sich
selbst aus der Erfahrung dessen, was an ihr nicht
Kultur ist — wobei der Ort des Reflexivwerdens
nicht auBerhalb, sondern in der Kultur liegt.

Die Rickbindung an die Erfahrung flhrt
dazu, dass die Kulturwissenschaft nicht direkt
auf bestimmte Gegenstande zuzugreifen ver-
mag, sondern in Erfahrungsordnungen griindet,
die verantwortlich dafiir sind, wie sich Erfah-
rung organisiert (vgl. Waldenfels 1998: 58). Als
Gegenstand tritt Kultur erst hervor, wenn sich
die bestehenden Erfahrungsordnungen veran-
dern; daher rihrt das Potenzial, das den Kinsten
(a@sthetische Erfahrungen) ebenso wie den Erfah-
rungen des Fremden flr die Reflexion des Ver-
trauten und Selbstverstandlichen zugeschrieben
wird. In genau diesem Sinn kdnnen Differenz-
erfahrungen und Kontinuitatsbriche als primum
movens der Kultur ebenso wie der Kulturwis-
senschaft gelten.!® Ohne Minimaldifferenz bliebe
Kultur analytisch unzuganglich - sie bliebe das
Medium des kulturellen Lebens und als solches
dessen blinder Fleck. Nun bilden Fremderfahrun-
gen allerdings kein allein auf die Wissenschaften
bezogenes Moment, vielmehr treten diese ebenso
im Alltag auf. Kulturwissenschaft hat ihren Vor-
laufer insofern in einer alltéglichen Reflexion von
Kultur, weshalb Kulturen ganz selbstverstand-
lich Uber ein Wissen von sich schon vor ihrer
wissenschaftlichen Erfassung verfigen (ebd.).
Das Verhaltnis von kulturellem und kulturwis-

10 Dass etwas als different erfahren wird, sagt zwar noch
nichts darliber aus, was als different erfahren bzw. woran
die Differenz erfahren wird. Differenzerfahrungen machen
wir womoglich an einer anderen Sprache, anderen Wert-
vorstellungen, anderen Praktiken etc.; die Bestimmung
der Erfahrungsgegenstande fiuhrt auf den Weg einer in-
haltlichen Bestimmung von Kultur, von woher Antworten
auf die Frage moglich sind, was Kultur ist. Die hier ange-
stellten Uberlegungen liegen dem allerdings voraus, da sie
nicht nach dem Was einer Kultur fragen, sondern danach,
wie Kultur Uberhaupt zuganglich werden kann. Folglich
ist der hierbei verwendete Kulturbegriff formal: diesem
kommt lediglich eine erkenntnisleitende Funktion zu, da
dieser den Zugriff auf die Phdnomene, nicht aber die Pha-
nomene an sich betrifft (vgl. Schnadelbach 1985: 513).
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senschaftlichem Wissen hat Béhme am Beispiel
eines Schusters aufgezeigt: Demnach verflige ein
Schuster, der einen Schuh fertigt und sich hier-
bei selbst beobachtet, Uber kulturelles Wissen;
eine Wissenschaftlerin hingegen, die den Schus-
ter beim Fertigen der Schuhe beobachtet (Beob-
achtung zweiter Ordnung) und eine Theorie des
Schuhe-Fertigens entwirft, generiere kulturwis-
senschaftliches Wissen. Die Theoretisierung setze
hierbei ,handlungsentlastete Personen voraus,
die nicht in den Funktionskreis eines kulturellen
Vollzugs eingeschlossen sind.™ (B6hme 2004: 1).

Nun lasst Bohme in seiner Darstellung aller-
dings ein Moment unerwdhnt, das unmittelbar
mit der epistemologischen Ausgangskonstella-
tion verbunden ist: So stellt sich die Frage, ob
man tatsachlich davon sprechen kann, dass der
Schuster sich beim Fertigen der Schuhe selbst
beobachtet. Sicher wird er das Ergebnis seiner
Tatigkeit prifend betrachten - doch das Wis-
sen, Uber das er verfligt, liegt weniger in seinem
Blick als in seinem handwerklichen Kénnen (es
handelt sich um implizites Wissen). Im Zusam-
menspiel von fertigender Hand und prifendem
Auge zeigt sich, was fur den Alltag charakteris-
tisch ist: die personale Einheit von Vollzug und
Reflexion. Wenn das Wissen des Schusters jedoch
vornehmlich in seiner handwerklichen Erfahrung
grindet, wie kann dann eine Person, die nicht
selbst Uber diese Erfahrung verfligt, qua Beob-
achtung ein vergleichbares Wissen entwickeln?
Womdglich wird der Beobachter ein detailliertes
Skript des Handlungsgeschehens erstellen. Und
vielleicht kommt er zu dem Schluss, dass es ein
Regelwissen darliber geben muss, wie ein Schuh
zu fertigen ist - ohne jedoch zu erkennen, dass
es die taktile Erfahrung des Schusters ist, die
sein Handeln im Zusammenspiel mit dem Leder
des Schuhs, dessen Geschmeidigkeit, der Art und
Weise, wie es durch seine Werkzeuge verarbei-
tet werden kann, leitet. Ob ein vom Handeln ent-
lasteter Beobachter daher zu erfassen vermag,
was es heiBt, einen Schuh zu fertigen, lasst sich
bezweifeln. Die Aussage, dass Kulturwissenschaft
eine Ausdifferenzierung kulturellen Wissens dar-
stelle, Uber das eine Kultur von sich selbst ver-
fugt (vgl. Béhme 2004: 2), muss daher mit der
Frage einhergehen, wie dieses Wissen gewon-
nen werden kann. Wenn Kulturwissenschaft eine
~temporal verstetigte, institutionalisierte und
charakteristisch moderne Form der Selbstrefle-
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xion der Gesellschaft dar[stellt]" (ebd.), so muss
sie beantworten kdénnen, wie Selbstreflexion im
Spannungsfeld von Nahe und Distanz systema-
tisch ermdglicht werden kann.

Es gehort folglich zu den Aufgaben der Kul-
turwissenschaft, die Erfahrung eines tatsach-
lichen Anders-Seins und -Werdens, wie sie sich
in Fremderfahrungen ebenso wie in asthetischen
Erfahrungen einstellt, zu systematisieren. Da
der Kulturwissenschaft kein exponierter Ort zur
Verfigung steht, von wo aus sie ihre kulturelle
Umwelt zu Uberblicken vermag, muss sie nach
Distanzierungsweisen suchen, die ihr bei aller
Eingelassenheit in Kultur und allem Sich-Einlas-
sen auf das kulturelle Geschehen den fir Analyse
und Reflexion notwendigen Abstand ero6ffnen.
Methodisch resultiert hieraus die Notwendigkeit,
die vermittelte Unmittelbarkeit im Erleben der
kulturellen Wirklichkeit in eine reflexive Nahe zu
transformieren: Die Erfahrung der Differenz, die
den Ausgangspunkt unserer alltédglichen Refle-
Xxionen bildet, muss methodisch so umgebildet
werden, dass Differenzerfahrungen systematisch
madglich werden.

Einen Zugang zu Kultur und Kulturen erlangt
die Kulturwissenschaft hierbei nicht bloB durch
Beobachtung, vielmehr muss sie in ein neues und
anderes Verhaltnis mit der Wirklichkeit treten.
Konersmann (2008: 42, 2003: 129) hat darauf
hingewiesen, dass wir es bei Kultur immer mit ver-
steckten Umlenkstellen zu tun haben. Der Zugang
ist folglich ein indirekter: Kultur lasst sich nicht
einfach erfassen, sie lasst sich nur auf Umwegen
erschlieBen. In genau diesem Sinn ist Kulturwis-
senschaft darauf verpflichtet, de-konstruktiv tatig
zu sein - im Sinne eines Abbaus kultureller Sedi-
mente und einer Infragestellung kultureller Selbst-
verstandlichkeiten. Merleau-Ponty (1984: 79) hat
dies wie folgt ausgefihrt: ,,Wollen wir den Ursprung
der Bedeutung wirklich verstehen - andernfalls
kénnen wir keine Schépfung, keine Kultur verste-
hen und werden auf die Annahme einer intelligib-

11 Zu den prominentesten Zugangen der Kulturwissen-
schaft gehort daher die teilnehmende Beobachtung, die
selbst dann noch auf beobachtende Distanz zielt, wenn
die Teilhabe quasi voll immersiv ist. Wo die Kulturwissen-
schaft dem entgegen nicht die Erfahrung eines Fremden
sucht, entwickelt sie Verfremdungstechniken; beispielhaft
sei hier Erving Goffman (2010) genannt, der mittels einer
metaphorischen Verschiebung (Theatermetapher) eine Re-
justierung der Perspektive vollzieht.
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len Welt zuriickgeworfen, in der die Bedeutungen
von vorneherein schon festliegen -, so missen wir
uns hier jeder schon etablierten Bedeutung entle-
digen und auf die anfangliche Situation einer nicht
bedeutsamen Welt zurlickkommen [...]." Eine sol-
che ,Tieferlegung', die mit der Reflexion des kultu-
rell Gegebenen einhergeht, ist ebenso Thema der
Foucaultschen Diskurstheorie wie der Philosophie
Jacques Derridas. De facto geht mit dieser eine
Umorientierung einher, die deutlich werden lasst,
dass wir es hinsichtlich der Kultur nicht mit Son-
derbereichen - etwa dem abgegrenzten Bezirk
einer Hochkultur oder einem vom Wesentlichen
unterschiedenen, akzidentiellen Uberbau - zu
tun haben, sondern, ganz im Sinne einer ,Tiefer-
legung', mit dem Grund kulturellen Erlebens und
Tatigseins. Kultur, verstanden als ,das Apriori
einer Welt, die uns die Dinge bedeutsam sein
lasst" (Konersmann 2008: 32), wird fassbar als
das, was den semantischen Weltzusammenhang
konstituiert. Mit dem Bezug auf ein inkommensu-
rabel Anderes wird dabei zugleich der Horizont der
verstehenden Geisteswissenschaften aufgebro-
chen: Der Sinn- und Bedeutungszusammenhang
gewinnt darin eine andere Seite hinzu, die mit
Aspekten des Entzugs, des Nichtverstehens und
der Diskontinuitat verbunden ist.*?

Die reflexive Befragung des Normalen und
Selbstverstandlichen fuhrt auch darauf hin, dass
das Verhaltnis von Mdéglichkeit und Wirklichkeit
ausbalanciert bleibt (vgl. Steiner 1997: 37). Der
Kulturwissenschaft kommt dabei die Aufgabe zu,
Erfahrungsspielrdume offenzuhalten: Als Reflexi-
onswissenschaft ist nicht die Verwirklichung von
Kultur ihre Aufgabe, sondern deren Vermdgli-
chung'; sie eroffnet Raume flr ein Andersdenken
und weist so neue und andere Handlungsoptio-
nen auf. Eine solche Reflexion wird umso wich-
tiger — vorausgesetzt die These gilt -, wenn die
Erfahrungen der Gegenwart immer weniger ein
Anderes der Erwartung darstellen, d.h. wenn
Erfahrungen und Erwartungen, ahnlich wie in
der Vormoderne, wieder dazu tendieren, einem
homogenen, geschlossenen Raum anzugehdren

12 Damit soll nicht besagt sein, dass solche Aspekte in der
hermeneutischen Tradition nicht ebenfalls von Bedeutung
waren, allerdings ist eine deutliche Umgewichtung zu er-
kennen; vgl. dazu Jung (2002: 126f), insbesondere jedoch
Mersch (2010); zugleich sind derzeit auch Anfange einer
kulturwissenschaftlich informierten Hermeneutik beob-
achtbar, vgl. hierzu Liebert 2016.
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(vgl. Geulen 2010: 83). Die mit der Ausgangs-
konstellation der Kulturwissenschaft verbundene
Akzentverschiebung weist von daher einen Weg
auf, Kulturwissenschaft erfahrungstheoretisch
zu begrinden. Kulturwissenschaft ware, so ver-
standen, in einem vollen Sinn Erfahrungswissen-
schaft.t3

2.2 Reflexion und Reprasentation

Die Frage nach den epistemologischen Voraus-
setzungen der Kulturwissenschaft schlieBt die
Frage nach den medialen Darstellungsmdoglich-
keiten sowie nach dem Verhaltnis von Reflexion
und Reprasentation mit ein.'* Seit dem linguistic
turn gilt fur Sprache in einer inzwischen schon
selbstverstandlichen Weise, dass die Medien
des Erkennens der Erkenntnis gegenliber nicht
auBerlich sind. Zunehmend tritt seither auch die
Gesamtheit medialer Erkenntnispraktiken in den
Blick (vgl. Rheinberger 2007: 131f). Resultat
dessen ist, dass die dyadische Konstellation von
Forschungssubjekt und kultureller Wirklichkeit
auf eine triadischen Konstellation erweitert wird,
innerhalb derer nicht nur Subjekte und Gegen-
stédnde, sondern ebenso Schrift, Bild oder Film als
erkenntniskonstitutiv gelten.

Eine Zeitschrift, die mit der Zielsetzung ver-
bunden ist, als kiinftiger Ort kulturwissenschaftli-
cher Debatten zu fungieren, ist daher auch an die
Frage gebunden, wie auf angemessene Weise von
und Uber Kultur geschrieben werden kann. Die
Sprache eroéffnet hierbei einen durch vielfaltige
Differenzierungen vorgepragten Madglichkeits-
raum; dies betrifft ihre semantische Implikatio-
nen und Begriffsgeschichten ebenso wie narrative
Muster. Martin Seel hat daher darauf hingewiesen,
dass dieser mit der Sprache verbundene Md&g-

13 Tatsachlich erfordert sie in diesem Sinn die Wiederbele-
bung eines starken Erfahrungsbegriffs, der sich von einem
empirischen Erfahrungsbegriff unterscheidet (vgl. hierzu
Metten 2016: 128-133); gleichzeitig ergibt sich von daher
die Moglichkeit, mit den empirischen Wissenschaften in einen
Dialog Uber unterschiedliche Erfahrungsbegriffe zu treten.
14 Iris Darmann (2002) hat deutlich gemacht, dass man
hinsichtlich des Zusammenhangs von Fremderfahrung und
Reprasentation vergeblich nach umfangreichen Studien
sucht. Eng verbunden ist das Thema mit der so genannten
Writing Culture-Debatte der Ethnologie sowie der Krise der
Reprasentation; vgl. hierzu Fuchs/Berg (1993).
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lichkeitsraum des Erkennens einem ,intranspa-
renten Horizont von Unterschieden® (Seel 2002:
156) gleichkomme. Einerseits ermdglichen die in
einer Sprache vorhandenen Unterscheidungen
die Erkenntnisbildung, andererseits bilden sie ein
dem Erkenntnisprozess immanent Unbestimm-
tes. Was flir Medien insgesamt gilt, gilt folglich
auch flir Erkenntnismedien: Sie sind Heilmittel
und Gift zugleich und als solche Bedingungen der
Méglichkeit ebenso wie der Unmdglichkeit.

In epistemologischer Hinsicht resultiert daraus
die Notwendigkeit, die in einer Sprache angeleg-
ten Sinnvorzeichnungen, MaBstabe und Grenzen
im Sprechen Uber Kultur zu reflektieren. Begriffe
sind, wie Uwe Wirth (2008: 14) betont hat, stets
auch Kulturbegriffe — dies gilt zu allererst fiir den
Begriff der Kultur selbst. Einen wichtigen Schritt
in diese Richtung hat Hartmut Béhme unternom-
men, indem er den semantischen Grundriss des
Wortes Kultur nachgezeichnet hat. Dabei wird
deutlich, dass die Semantik von colere/cultus die
Konzepte von Kultur bis in die Gegenwart hin-
ein organisiert und Kultur der Natur entgegen-
setzt (vgl. B6hme 1996: 50, 63).° Die mit der
historischen Semantik des Kulturbegriffs ein-
hergehende Entgegenstellung von Kultur und
Natur hat zur Folge, dass eine ganze Reihe wei-
terer Aspekte, die mit der Natur verbunden sind,
aus dem Bereich des Kulturellen ausgeschlossen
werden.®* Béhme kommt daher zu dem - inzwi-
schen durchaus zu relativierenden - Fazit: ,Die
Natur als ontologischen Grund, materialen Stoff,
symbolisches Feld und geschichtliche Blhne
der kulturellen Prozesse gilt es fir die kulturge-
schichtliche Forschung erst noch zu gewinnen.”
(Béhme 1996: 63). Dass der Kulturbegriff auch
des 21. Jahrhunderts semantische Implikationen

15 Zu den implizit semantischen Vorzeichnungen gehort
hierbei, dass Kultur (1.) bestimmt ist als das Gefestigte
und Habituelle von Handlungen, (2.) als raumliche Spha-
re in Abhebung von der Natur und (3.) als wertsetzende
Auszeichnung von Techniken und Praktiken sowie deren
Bewahrung (vgl. B6hme 1996: 53). Mit der Kultivierung
gehen die Herstellung und Sicherung von raumlicher Be-
standigkeit und =zeitlicher Verstetigung (Kontinuitdt in
Raum und Zeit) einher, die zudem mit Wissensvermittlung,
asthetischer Kultivierung und der Etablierung von Wertord-
nungen verbunden sind.

16 Dazu gehoéren nach Bohme das Nomadische, Wildnis,
physis, Chaos, der Unraum und das Unstete, das Epheme-
re, Herkunftslose, Andenkenlose und Verschwindende, das
Ungebildete und Un(zu)gehorige.
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aufweist, die mit dem neolithischen Sprung hin
zur SeBhaftigkeit, zum Ackerbau und zur Land-
wirtschaft verbunden sind, zeigt, wie nachhaltig
die semantischen Gebrauchsspuren der Spra-
che anhaften. So findet sich dieser weiterhin in
ein bipolares Schema eingelassen, an das selbst
alternative Schreibungen wie etwa ,NaturKul-
tur® gebunden bleiben. Auch wenn eine umfas-
sende Begriffsgeschichte von ,Kultur® noch nicht
geschrieben ist, ist inzwischen deutlich geworden,
dass dieser zu den Grund- und Schlisselbegriffen
des 20. Jahrhunderts gehdért (vgl. Geulen 2010,
Recki 2010). Eine umfassende Begriffsgeschichte
setzt allerdings voraus, dass sie die semantischen
Verstrickungen des Kulturbegriffs innerhalb eines
globalisierten Wortfelds und den damit verbun-
den komplexen Translationsbeziehungen rekons-
truiert (vgl. Geulen 2015).

Eine Kulturwissenschaft, die der List der Spra-
che sowie den Medien insgesamt nicht auf den
Leim gehen will, sieht sich daher herausgefordert,
die medialen Bedingungen kulturwissenschaftli-
cher Erkenntnis in den Blick zu nehmen. Anders
gesagt: Kulturwissenschaft sollte nicht hinter die
Einsichten der Sprachkritik zurlickfallen, vielmehr
muss sie diese auf eine allgemeine Medienkritik
hin erweitern, die die unterschiedlichen Darstel-
lungspotenziale von Medien sowie die mit diesen
verbundenen Erkenntnispraktiken reflektiert. Die
EinfUhrung der Medien in die Erkenntnisrelation
von Subjekt und Welt muss hierbei nicht auf die
Bahnen eines haltlosen Konstruktivismus flih-
ren: ,Sprache als Medium des Erkennens schiebt
sich nicht vor die Gegenstande des Erkennens,
sondern gibt sie zu einem stets aspekthaften
Erkennen frei." (Seel 2002: 163) Eine in ihren
Grundzigen auch mediale Epistemologie der Kul-
turwissenschaft kommt daher nicht, wie aus den
Uberlegungen Seels hervorgeht, ohne die Oppo-
sition von zuganglicher und unzuganglicher Wirk-
lichkeit aus (vgl. ebd.: 165). Die Grenze zwischen
dem, was erkannt wird, und dem, was unerkannt
bleibt, sei folglich dynamisch - ihr Resultat ist die
Geschichte kulturwissenschaftlicher Erkenntnis,
die auch eine Kultur- und Mediengeschichte der
Kulturwissenschaft ist. Auch in epistemologischer
Hinsicht ist die Kulturwissenschaft somit an die
Transformation ihrer Erkenntnisvoraussetzungen
gebunden. Eine Epistemologie der Kulturwissen-
schaft erhalt von daher die Auflage, sich als Epi-
stemologie ihrer jeweils konkreten Erkenntnis-
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voraussetzungen zu begreifen, wie sie sich auch
im Zusammenhang fachwissenschaftlicher Dis-
kurse, etwa in Gestalt dieser Zeitschrift, darstel-
len. Wahrend sie einerseits ihren Ausgang von
einer alltaglichen Reflexion von Kultur nimmt,
Uberschreitet sie sich darin wiederum selbst und
wird zu einer Kulturwissenschaft der Kulturwis-
senschaft.
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Kulturwissenschaft als ,Fach’?!

Lassen Sie mich mit einem Zitat von Max Sche-
ler von 1929 beginnen: ,Wir sind in der ungefahr
zehntausendjahrigen Geschichte das erste Zeital-
ter, in dem sich der Mensch véllig und restlos pro-
blematisch geworden ist: in dem er nicht mehr
weiB3, was er ist; zugleich aber auch wei3, dass
er es nicht weiB." (Scheler 1955: 120) Scheler
spricht hier vom Menschen im Kollektiv-Singular;
das tun wir Kulturwissenschaftler nicht: flr uns
gibt es nur Menschen als Individuen; und es gibt
nicht die Kultur, sondern nur Kulturen. Aber es
gibt durchaus strukturelle Merkmale und fundie-
rende Mechanismen, durch welche sich Kulturen
von dem, was nicht Kultur ist, und sich Menschen

1 Der folgende Text behalt den Wortlaut des Vortrags bei
der Grindungsversammlung der Kulturwissenschaftlichen
Gesellschaft in Koblenz im Januar 2015 bei und erganzt
diesen lediglich um Anmerkungen. Inhalte und Stil der
Kulturwissenschaft sind nicht aus einer Theorie der Kultur,
die unser Fach allerdings auch benétigt, schlicht abzuleit-
en. Darum werden nur exemplarische Felder historischer
Forschung vorgestellt, die eingerahmt sind von Uberlegun-
gen zum gegenwartigen und vielleicht kiinftigen Satus des
Faches Kulturwissenschaft. Vollsténdigkeit der Gegenstan-
de, ein Uberblick (iber Methoden und Theorien und ihre
Geschichte, also eine Systematik des Faches sind hier, im
Rahmen eines Vortrags, nicht angestrebt.

von Nicht-Menschen unterscheiden. Scheler
operiert ferner in der longue durée; das tun wir
auch, doch ebenso untersuchen wir engbegrenzte
Objektfelder in chronotopischer Verdichtung. Der
Philosoph, ganz Zeitgenosse der Moderne, geht
von einer epochalen Identitatsdiffusion aus, die
mit Reflexivitdtssteigerung verbunden ist: das ist
das Zeitbewusstsein des Romans Der Mann ohne
Eigenschaften von Robert Musil. Beide, Philoso-
phie und Literatur, diagnostizieren fir die aus-
differenzierte Moderne den Verlust substantieller
Werte und verbindlicher Lebensweisen, d.h. eine
exponentielle Zunahme von Kontingenz. Doch
diese Selbst-Auflésung ist selbst ein Phanomen
der fir die Moderne typischen Reflexivitatszu-
nahme, oder, wie Niklas Luhmann sagt, der Beob-
achtungsbeobachtung. Diese reflexive, zweite
Stufe von Beobachtung ist ein Konstituens der
Kulturwissenschaft. Wir beobachten, analysieren,
interpretieren und erklaren historisch vorfindliche
Beobachtungen; und diese sind nichts anderes
als kulturelle Konfigurationen und Prozesse.

Das klingt so, als ware die Kulturwissenschaft
das Zentralorgan der Philosophischen Fakultat.
Davon kann keine Rede sein. Erwartungsgemaf
haben sich die geisteswissenschaftlichen Dis-
ziplinen nicht einfach zu Kulturwissenschaften
gewandelt - das ware illusorisch; aber es ware
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auch nicht winschenswert. Eine kulturwissen-
schaftliche Modernisierung ist nur sinnvoll im
komplementaren, ergdanzenden oder erweitern-
den Verhaltnis zu den Traditionen der Ubrigen
geisteswissenschaftlichen Facher. Andererseits
hat sich vieles gedndert: Antrdage auf groBe
Drittmittelprojekte  (Sonderforschungsbereiche
u.d.) haben umso eher eine Erfolgsaussicht, als
sie sich kulturwissenschaftlich u.d.h. zumeist:
interdisziplinar ausweisen. Ganze Facher haben
ihr Profil grundlegend reformiert (etwa von der
Volkskunde zur Europaischen Ethnologie, vgl.
Zimmermann 2007). Viele Philologien, etwa die
Germanistik, aber auch die Theaterwissenschaft,
haben sich im Kern kulturwissenschaftlich reno-
viert. Auch in Leitfachern der alten Fakultaten wie
der Philosophie, Geschichte, Kunstgeschichte und
Soziologie gibt es Diskussionen um die kultur-
wissenschaftliche Wende. In jlingeren Fachern,
deren Grindung nicht lange zurtickliegt, wie z.B.
in der Kommunikations- und Medienwissenschaft,
nehmen kulturwissenschaftliche Fragestellungen
ein breiten Raum ein.

Mit der Kulturwissenschaft im Singular sieht
es jedoch anders aus: Nur an einigen Universi-
taten haben sich Disziplinen mit dem Titel Kul-
turwissenschaft gebildet - allerdings mit ganz
verschiedenen Ausrichtungen. Grosso modo gilt:
Kulturwissenschaft im Singular will man nicht,
weder in der DFG noch an den Universitaten.
Kulturwissenschaft soll kein Fach, sondern eine
Orientierung fir die Facher der Philosophischen
Fakultdt sein. Das kann gedndert werden: Denn
zwischen der Institutionalisierung des Fachs Kul-
turwissenschaft und der kulturwissenschaftlichen
Perspektivierung vieler Facher der Philosophi-
schen Fakultaten besteht kein Widerspruch.?

Neben der Kulturwissenschaft gibt es auch
andere Felder, die keine ,Facher' sind, aber den-
noch Querschnittsfunktionen (Ubernehmen. Ich
erwahne nur die Semiotik, die als Kultursemio-
tik zur Rekonstruktion der Zeichen- und Bedeu-
tungsprozesse von Kulturen basal sind. Ich denke
an die Kulturdkologie (Finke 2008; Zapf 2008) -
ein klarer Fall fir eine praktische Kulturwissen-
schaft. Ich erinnere an die Kulturtechniken von
Bild, Schrift und Zahl, durch welche neue ‘Felder’

2 Assmann (2006); Darmann/Jamme (2007); Ninning
(2005); Liebsch/Risen/Straub (2004); Kittsteiner (2004);
Benthien/Velten (2002); B6hme/Matussek/Miller (2007).
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ausdifferenziert wurden, die interdisziplinare Ver-
netzungen herzustellen, aber auch die natur- und
technikwissenschaftlichen Praxen zu integrie-
ren vermoégen (Kramer/Bredekamp 2003). Uns
besonders nahe stehen die Medienwissenschaf-
ten, die in den tradierten Fachern ein Bewusstsein
dafur geweckt haben, dass kulturelle Praktiken
Uberwiegend medial konstituiert und prozessiert
werden - nicht nur, seit es technische Medien
gibt, sondern auch dort, wo die sog. naturlichen
Medien (z.B. die Stimme, Luft) die Vermittler
kultureller Handlungen, Kommunikationen und
Zirkulationen darstellen. Kurzum: Medienwissen-
schaften sind Medienkulturwissenschaften.

Im Allgemeinen ist das Bild von Kultur in den
Kulturwissenschaften zu sehr auf symbolische
Kommunikation und soziales Handeln zentriert:
Dabei bleibt auBer Blick, dass menschliche Kultu-
ren nur analysiert werden kénnen in den histori-
schen Verhaltnissen zu dem, was nicht-mensch-
lich ist: das sind die Dinge, die Tiere und Pflanzen,
die Regionen und Landschaften, das Wetter und
das Klima. Wir vergessen zu leicht, dass es im
Blick auf die artifiziellen Dinge, die ,kultivierten
Tiere und Pflanzen oder die Kulturgeographien
eine weltweite kulturgeschichtliche Forschung
gibt, zu der wir einen lebendigen Kontakt brau-
chen, wenn man die programmatische Absicht
auf ,Kulturwissenschaft' einlésen will.

Aus diesen Beobachtungen haben wir gelernt:
Kulturwissenschaft wird sich nicht durchsetzen,
wenn man sie nur als ein Additionsspiel von aktuel-
len Erweiterungen etablierter Disziplinen betreibt.
Es bedarf starkerer theoretischer Anstrengungen
und vor allem einer von Kulturtheorie(n) angelei-
teten Bestimmung der ,Felder' kulturanalytischer
Arbeit. Diese entstehen gerade nicht durch Sum-
mation der Vorschlédge aus den Sichten der Ein-
zeldisziplinen.

Im Folgenden skizziere ich, bezogen auf Ent-
wicklungen der Moderne in den letzten 250 Jahren
(der historische Horizont der Kulturgeschichte ist
natdrlich viel weiter), (1) die Funktionen der sog.
freien und der nitzlichen Kiinste, die beide zu den
Gegenstanden unserer Facher gehoéren, (2) Kon-
stellationen der Subjektivitat in der Industriege-
sellschaft des 19. Jahrhunderts, (3) das Verhalt-
nis von Sicherheit und Risiko heute sowie (4) die
Beziehung von Kultur und Religion in der polyzen-
trischen, postreligiésen, aber auch postaufklare-
rischen Welt. GroBe Themen auf engstem Raum!
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Doch will ich nur beispielhaft zeigen, worin sich
ein kulturwissenschaftlicher Blick auszeichnet
und dass ihm Phanomene in den Fokus geraten,
die es berechtigt erscheinen lassen, von einem
spezifisch kulturwissenschaftlichen Umgang mit
historischen Objekten und Feldern zu sprechen.

Das Nutzlose und das Nutzliche

1762 war einer der radikalsten Vertreter der
Aufklarung mal wieder auf der Flucht. Von Paris
aus hatte er sich ins schweizerische Stadtchen
Moétiers zurlickgezogen, das zum Herrschaftsge-
biet des preuBischen Koénigs gehoérte. Hier war
der berlchtigte Exzentriker dem calvinistischen
Pfarrer und den Bauern unliebsam geworden, so
dass sie ihm mit Steinen die Fenster einwarfen.
Bereits in Paris, dann auch in Genf hatte man
seine Schriften verbrannt - und einen Haftbefehl
ausgestellt. So musste man nicht paranoid sein,
um sofort nach der ,Steinigung" (lapidation, wie
er schreibt) erneut zu fliehen: auf die Isle St.
Pierre im Lac de Bienne im Jura — procul negotiis
und das heiBt hier: fern des ,Tumultuarischen des
gesellschaftlichen Lebens®™ und einer ,vollstandi-
gen Weltabwendung" (Rousseau 2012: 139; 85).
Uber diesen idyllischen Aufenthalt schreibt Jean-
Jacques Rousseau zwolf Jahre spater die berihm-
ten Traumereien eines einsam Schweifenden.
Warum erzahle ich das?

In der ,flinften Traumerei® beschreibt Rous-
seau folgende Situation: Er ldsst sich mit einem
Boot Uber den See treiben und versinkt in stun-
denlange Traumereien, ,wirr zwar, aber herr-
lich®, ,ohne genau umrissenen oder fest geflig-
ten Gegenstand®. Ahnliche Situationen ,jeglicher
Mihsal des Denkens enthoben®™, wodurch er indes
umso mehr sein ,Dasein voll Freude [zu] spl-
ren“ vermag, erlebt er auf der Insel oft. Die Zeit
wird aufgehoben, jede Minute ist wie die andere,
jeder Tag wie der vorige. Es sei ein ,dauerhaf-
ter Zustand",,wo Zeit nichts mehr gilt, wo stets
Gegenwart herrscht, ohne jeden Merkstein sol-
cher Dauer und ohne jede Spur einer Abfolge,
aber auch ohne jedes Gefiihl von Mangel oder
Wonne, von Freud oder Leid, von Wunsch oder
Angst, auBer um unser Dasein selbst, das ganz
von diesem GeflUhl ausgefillt wird® (Rousseau
2012: 131, 133, 135). Es ist ein Zustand der See-
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lenruhe (der epikureischen atapagia), jenseits
jeder moralischen Verpflichtung, jeder Arbeits-
disziplin und jeder Wahrheitsanstrengung. Rous-
seau bildet in sich selbst die Insel, auf der er lebt.
Und diese Insularitdt, fern jeder Robinsonade, in
der es stets um Selbsterhaltung und Arbeitsethos
geht, ist der Inbegriff der Asthetik. Das Astheti-
sche teilt sich hier gerade nicht als werkschaf-
fende Kreativitat, sondern als selbstgenliigsamer,
nutzloser, aber erfiillter Augenblick mit. Kurz, es
ist das Gllck, - die Erfahrung des verweilenden
Augenblicks, den Faust, der Weltengierige, stets
sucht und nie erreicht. Faust, der rastlos Schaf-
fende, ist der Gegentyp zu Rousseau im Boot,
dem GenieBenden.

Rousseau ist nicht nur Philosoph, sondern
auch Kiunstler und Musiker, der die Hetze und
Unruhe der Zeit nur zu genau kennt. Hier auf St.
Pierre lernt er eine neue Art des Asthetischen
kennen: das Geflihl vollkommener Immanenz
des Daseins, worin ,man sich selbst genlgt" ,wie
Gott". Das nennt Peter Sloterdijk den ,Urknall
der modernen Subjektivitat" (Sloterdijk 2003:
23). Indes, es ist keine Explosion, sondern ,ein
fast unmerkliches Geschehen von eher implosi-
vem oder kontemplativem Charakter" (Rousseau
2012: 136).3 Es ist schon deswegen kein Urknall,
weil diese Form von Moderne deutlich auf alt-
europaische Topoi des anti-urbanen Landlebens
zurickgeht (Sengle 1963; Friihsorge 1993).

Von hier aber gehen die Theorien astheti-
scher Autonomie aus, die Anspriiche der Kunst
auf Nutzlosigkeit und Amoralitat, auf Genuss
und reine Gegenwart - von Schiller bis zu Ador-
nos asthetischer Theorie, die ihren Impuls aus
der Figur der Negativitat bezieht: In der Kunst
sei aller gesellschaftlicher Anspruch geldscht
und eben das mache ihren unverzichtbaren Wert
aus. Denken wir an Joris-Karl Huysmans, Oscar
Wilde oder Hugo von Hofmannsthal. Denken wir
an die Selbstgentigsamkeit von Farbe und Form,
die absolute Malerei von Cezanne bis zu Barnett
Newman.

Rousseaus Asthetik der Prasenz (vgl. dazu
Mersch 2002) ist jedoch eine Geburt der Aufkla-
rung nicht anders als die Erfindung der nitzlichen
Klnste.* Die Encyclopédie von d’Alembert und

3 Vgl. zu diesem Zusammenhang Sloterdijk 2001: 25-28.
4 Nitzliche Kinste bezeichnen schon vor der Aufklérung
vor allem technische Fertigkeiten, Verfahren, Apparate
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Diderot hatte programmatisch die Kulturtechni-
ken, Gewerke und Praktiken in den Vordergrund
gerickt. Die Klnste sollten ihre gesellschaftliche
Natzlichkeit darstellen. Der Widerspruch zwi-
schen den sog. freien und den nutzlichen Kins-
ten zieht sich durch die Geschichte besonders der
Kunsthochschulen. Doch gerade die Kulturwis-
senschaft hat hinsichtlich der artes keinerlei Pro-
bleme damit, beide Seiten, die praktisch-funktio-
nale und die asthetisch-autonome gleichermaBen
zu berlcksichtigen.

Vergessen wir nicht, dass Rousseau keines-
wegs nur im Boot lag und traumte: vita con-
templativa, sondern das Eiland im Bieler See
kartographierte, um die Pflanzen systematisch
aufzunehmen; dass er die unbewohnte Nachbar-
insel mit Kaninchen besiedelte und sich mit dem
Verweser des kleinen Landguts Uber Agrikultur
beriet: vita activa (Arendt 1981). Und selbst-
verstandlich schrieb er, der auf der Insel sein
Schreibzeug nicht anzuriihren vorgab, spater ein
ganzes Buch Uber den Aufenthalt auf St. Pierre:
reflexive Kultur.

Vergessen wir nicht, dass europaweit Gesell-
schaften gegriindet wurden nach dem Vorbild
der Royal Society for the Encouragement of Arts,
Manufactures and Commerce. Die Autonomie der
Kunst war ein Theorie-Phantasma des Idealis-
mus, der sich Uber seine materiellen und sozia-
len Bedingungen hinwegtduschte. Die glickliche
Nutzlosigkeit der Kunst ist eine abstrakte Grenz-
bestimmung, die bis heute kaum etwas mit der
Realitat der Kunstpraxis zu tun hat. Sie ist den-
noch wichtig, um die Kunst vor politischer Zensur,
moralischen Zwecksetzungen und szientifischer
Funktionalisierung zu verteidigen. Dem gegen-
Uber standen die nltzlichen Kinste. An deren
Entwicklung meldete niemand ein so lebhaftes
Interesse an wie das Wirtschaftsbirgertum, das
aus demselben Stamm wuchs wie die Kunstauto-
nomie, namlich der Aufklarung. Die Regime der
Arbeit und der Industrie gaben den Rahmen flr
Berufsbilder ebenso her wie flir die Gestaltungs-
prinzipien jener Artefakte, die nur als Waren eine
Chance fiur ihren Auftritt in der Welt hatten. Zwi-
schen kapitalistischen Verwertungsimperativen

und Maschinen, also solche technomorphen Prozesse, die
zunachst an den (Kunst- und) Gewerbeschulen, spater
dann an den technischen Universitaten gelehrt und gelernt
wurden.
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und der Selbstbehauptung der Kunst, die frei und
eigensinnig sein will und dennoch ihren Schépfer
ernahren soll, bestand von Anfang an ein unauf-
hebbarer Widerspruch.

Gottfried Semper hatte schon 1860 die in der
Moderne ausdifferenzierten Techniken, Hand-
werke und Kinste aus frihgeschichtlichen Kul-
turtechniken rekonstruiert (Semper 1860/63 und
1852). Hier ist das Konzept der angelsachsischen
arts & crafts-Bewegung, des Jugendstils und des
Deutschen Werkbunds, aber auch des Bauhaus
vorbereitet. In anderer Weise realisierte Aby
Warburg solche Konzepte, wenn er eine Kultur-
wissenschaft begriindete, welche eine Briefmarke
derselben analytischen Sorgfalt unterzog wie die
Fresken des Palazzo Schifanoia in Ferrara.

Hannah Arendt benutzte gern ein antikes
Motto, das uns an Rousseau erinnert. Es lau-
tet: ,Niemals ist man tatiger, als wenn man dem
auBeren Anschein nach nichts tut, niemals ist
man weniger allein, als wenn man in der Ein-
samkeit mit sich allein ist." (Arendt 1981: 317;
s. auch Arendt 1998: 10)°> Dies ist ein Zitat aus
Ciceros De re publica, wo Cato den Satz als Aus-
spruch von Scipio Africanus Uberliefert, der ein
hochst dynamischer Feldherr und Staatsmann
war. Und gerade er formuliert einen Satz, der
jenen ziel- und nutzlosen Zustand im Rousseau-
schen Boot als die hdchste Tatigkeit darstellt. Das
scheinbar Nutzlose als héchste Tatigkeit und das
scheinbare Asoziale als héchste Form der Sozia-
litdt! Man versteht nun, was die Spannweite der
Kultur ausmacht, die wir Kulturwissenschaftler zu
untersuchen haben.

Wir mussen immer wieder neu vertreten, dass
die Kategorie des Nutzens nicht von der einen,
0konomischen Form des Kapitals abhdangt, son-
dern dass es, wie Pierre Bourdieu betont, auch
das symbolische und das kulturelle Kapital gibt
(Bourdieu 1983 und 1987). Dessen Werte aber
sind fur die Selbsterhaltung und Entwicklung der
Gesellschaft essentiell.

Setzen wir also voraus, dass das Schweifende
und Nutzlose, dass die Tatigkeiten also der Einbil-
dungskraft, die nichts will, als sich zu verkdrpern,
die Sphare beschreibt, in der die Klinste gedei-

5 Das Zitat von Cato wurde verwendet von Séllner 1990:
224, spater auch in: Soéllner 1996: 247; ibernommen von
Han 2009: 104f.; vgl. auch Geisen 2011: 288.
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hen, aber auch die Arbeitsgesellschaft und ihre
Pathologien wachsen.

Arbeitsgesellschaft und
Erschopfung

Der 24-Stunden-Rhythmus der Moderne, ihre
niemals erlahmende Dynamik und Mobilitat, das
ununterbrochene Strémen der Energien, Krafte,
Massen und Dinge, die Unruhe und Geschwindig-
keit, die sich am konzentriertesten in der Megalo-
pole und in den Fabriken darstellten, bezeichnen
eine Gesellschaft ohne Ermidung und Erschop-
fung. Midigkeit ist ein unerwiinschtes survival des
vormodernen Korpers, der sich erholen muss, um
wieder aufs Niveau der Maschinen zu kommen,
die das MaB aller Dinge sind. Kein Wunder, dass
in dieser Zeit die Thermodynamik und mit ihr eine
gleichsam entropische Stimmung aufkam (Nes-
wald 2006). Anson Rabinbach (1992) beschreibt,
dass der ideale Grenzfall der Arbeitsphysiologie
des 19. Jahrhunderts der ermidungsfreie Orga-
nismus war: Er stinde auf einer Hé6he mit den
Maschinen. Doch die GroBstadt ohne Schlaf und
die Fabrik ohne Pause fanden ihren Gegenspieler
in der ungeheuren Mldigkeit, die sich im Herzen
der Industriegesellschaft ausbreitete: als Ent-
fremdung, Neurasthenie, chronische Erschép-
fung, Depression. Von Marx bis Freud breitete
sich ein riesiges Diskursfeld tber die Sozialpatho-
logien der urbanen Industriegesellschaft aus.

All das glauben wir heute wiederzuerkennen,
wenn wir mit Byung-Chul Han (2010) von der
Mudigkeitsgesellschaft sprechen®: Die neurasthe-
nischen Symptome wiederholen sich in den ende-
mischen Depressionen und Burnouts, denen man
damals wie heute mit Sport und Lebensreform,
aber auch mit Alkohol und Drogen, mit Psycho-
pharmaka und Psychotherapie begegnet. Gewiss
wird angesichts dieser peinigenden Miudigkeit
auch eine inspirierende Mldigkeit entdeckt, so
bei Peter Handke - eine Mudigkeit der negativen
Potenz, die das qualende ,Um-Zu" allen Handelns
in ein asthetisches ,Nicht-zu" (Handke 1989:
62) verwandelt. Nichts darf sein, was nicht eine
Funktion hat; doch alles, was funktionslos ist wie
diese herrliche Mdigkeit, hat Wert. Peter Handke

6 Vgl. auch Ehrenberg (2004); Roelcke 1999.
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schreibt: ,Die Inspiration der Midigkeit sagt
weniger, was zu tun ist, als was gelassen werden
kann. [...] Die Midigkeit als das Mehr des weni-
ger Ich." Mldigkeit als Kunst des Gelassen-Seins
(ebd., 74f.).”

Durchaus gilt, dass in solchen Kontrapunkten
zur Arbeitsgesellschaft ein rousseauistisches Erbe
nachwirkt. Seit Rousseau datiert der Diskurs,
dass die fortschreitende Kultur einen unerwar-
teten Preis kostet: Sie schlagt auf die Gesund-
heit und Naturlichkeit des Menschen zurtick. Und
diese Denaturierung wird zum Kern des Diskurses
Uber Degeneration und spater Uber Dekadenz als
Folgen der Zivilisation.® Die Kulturkritik gehért zu
den Attitliden der Selbstbeobachtung des Blirger-
tums, das der Antreiber eben jenes technischen
Fortschritts und jener groBstadtischen Lebensfor-
men ist, unter denen es dann zu leiden beginnt.

Die Rousseausche Linie wurde vor allem in
der Romantik aufgenommen. Auch das katego-
riale Inventar der zivilisationskritischen Diagno-
sen, namlich das Paradigma der Nerven® und das
mit ihm fusionierte Modell der Elektrizitat, sind in
der Medizin mit der romantischen Asthetik und
Erzahlkunst gekoppelt. Erschopfende Arbeits-
welt und strenge Pflichtethik treten erstmals zu
erflillter MuBe und arbeitsloser Phantasieaktivitat
in einen Widerspruch. Dieser wird im Lauf des
19. Jahrhunderts zum Epochenwiderspruch der
blrgerlichen Gesellschaft. Viele Leitdifferenzen
entspringen hier: Erflllung versus Entfremdung,
MuBe versus Arbeit, Lust versus Pflicht, Liebe/
Leidenschaft versus Ehe/ Familie, Kiinstlerdasein
versus Berufsleben, volle, ereignishafte versus
leere, repetitive Zeit, Phantasie versus Verstand
usw. Von solchen Dualismen wurden auch die
medizinischen Diskurse bestimmt. Je nach Posi-
tion des Autors wurden die ruhelose Zivilisation
und drickende Arbeitslast flir die Psychopatho-
logien verantwortlich gemacht, oder umgekehrt
wurden die Kulnstler, AuBenseiter, Bohemiens,

7 Zu denken ist hier auch an Heideggers (1994) Pladoyer
fir die Gelassenheit (hatte er diese 1933 doch gewahrt!);
vgl. Voigt/Meck 2005; HobuB/Tams 2014.

8 Beispielhaft nenne ich: Nordau (2012). Viele Stellen bei
Nietzsche waren zu nennen. - Forschungsliteratur dazu
z.B.: Drost (1986); Pick (1993); Constable/Denisoff/Po-
tolsky (1998); Pross (2013); Mahoney (2015); Sherry
(2015).

9 Grundlegend zum ,nervisen Zeitalter’: Radkau (1994)
und (1998).
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Flaneure, Arbeitsverweigerer, Alkoholiker als
degenerierte oder dekadente Subjekte stigmati-
siert.

Auch Nietzsche wendet sich gegen solche
~Nerkindiger der grossen Mudigkeit".?® Fir ihn
ist diese dekadent, eine ,andere Welt", die ein
~Synonym des Nicht-seins, des Nicht-lebens,
des Nicht-leben-wollens™ ist', ,die gefahrlichste
und unheimlichste Form aller moéglichen Formen
eines ,Willens zum Untergang’, zum Mindes-
ten ein Zeichen tiefster Erkrankung, Mudigkeit,
Missmuthigkeit, Erschépfung, Verarmung an
Leben™.?? Mldigkeit, Erschépfung und Dekadenz
sind bei Nietzsche fast austauschbar. Wenn friiher
die Religion die ,zur Epidemie gewordnen Midig-
keit und Schwere™? bekampfte, so sind es in der
industriellen Arbeitsgesellschaft die Medizin und
Psychiatrie. Freche Pamphlete wie ,La droit a la
paresse" (1883) von Paul Lafargue (1966) waren
hingegen ein Anschlag auf die Primartugenden
der Gesellschaft, zu denen nicht das Recht, son-
dern die Pflicht zur Arbeit gehorte.

Man muss sich klar machen, dass Midig-
keit und Erschdpfung zwar zu allen Zeiten als
Phanomene vorkommen. Ihr Aufstieg indes zur
Epochensignatur zeigt in der Geschichte der
physischen Befindlichkeiten, Emotionen und Men-
talitaten dennoch eine historische Besonderheit.
Das Zeitalter als eines der Nerven zu bezeichnen,
ist historisch singuldr. Flr die zeitgendssischen
Beobachter schwankte die Lebenskraft perma-
nent zwischen Uberspannung und Erschlaffung,
Uberreizung und Reizarmut. Nichts war so sehr
ein Resonanzraum der Erregungen und Stim-
mungen, der zivilisatorischen Anstrengungen
und Vergnligungen wie das System der Nerven,
die seit 1800 eine beispiellose Karriere gemacht
hatten. Die Nerven reagierten sensibel oder irri-
tabel auf die endogenen Prozesse von Kdérper und
Seele ebenso wie auf die exogenen Impulse der
Zivilisation. Sie waren wie nichts anderes geeig-
net, zur Leitmetapher der Zivilisationskrankhei-

10 Nietzsche (1988): Also sprach Zarathustra, KSA IV:
300.

11 Nietzsche (1988): Nachgelassene Fragmente Frihjahr
1888, KSA XIII: 354.

12 Nietzsche (1988): Versuch einer Selbstkritik — Die Ge-
burt der Tragddie, KSA I: 18/9 (als Kritik an der christliche
Kultur).

13 Nietzsche (1988): Zur Genealogie der Moral, KSA V:
378.
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ten und damit zum Titel der Zivilisation selbst
zu werden. Es ging nicht mehr um die Tragheit
der notorischen Faulpelze, Vagabunden, Armen,
Bettler, die Uberarbeitung der gepressten Bauern,
um Furcht und Zittern der armen Soéldner, um
die acedia der Mdnche und die Melancholia der
Gelehrten, nicht mehr um die blasierten Midig-
keiten der gelangweilten Hofadligen, nicht um die
Desperatio hochbegabter birgerlicher Hofmeis-
ter oder die Erschopfung zligelloser Libertins.
Diese alteuropaischen Mudigkeiten trugen eine
andere soziale Physiognomie, erfuhren andere,
namlich metaphysische, moralische oder christ-
liche Deutungen - oder sie versanken im Bauch
der Geschichte, eine nicht-signifikative Masse, in
deren Stummbheit sich Mldigkeit und Erschépfung
vermummt hatten. Gerade diese Spharen geho-
ren zu den Arbeitsfeldern der Kulturwissenschaft.

Die moderne Mudigkeit ist im Kern ein Ele-
ment der hochorganisierten Arbeit. ,Die ende-
mische Unordnung der Ermidung - die augen-
scheinlichste und hartnackigste Mahnung an den
halsstarrigen Widerstand des Korpers gegen-
Uber unbegrenztem Fortschritt und Produktivitat
- begleitete die Entdeckung von Krafterhaltung
und Entropie. Die Ermidung wurde zur perma-
nenten Nemesis eines Europas der Industrialisie-
rung." (Rabinbach 1992: 14) Mit der Ermldung
fand erstmals eine negative Kraft Eingang in die
Selbstbeschreibung der Moderne: die Abwesen-
heit von Frische, Aufmerksamkeit, Spannung,
Aktivitat, Kraft, Produktion.!* Diese lieBen sich
nur von ihren Grenzen in der Ermldung her
verstehen, ja, die Fortschrittsaspirationen des
Jahrhunderts kippten sogar ins Gegenteil: Die
entropische Mudigkeit, die Neurasthenie sind der
Normalzustand gegentiber den Phasen manischer
Arbeit, welche die Midigkeit immer nur unterbre-
chen. Man lese George Miller Beards American
Nervousness (1881; s. auch Beard 1880), den
Erfinder der Neurasthenie, dessen Buch blitz-
schnell in ganz Europa sich verbreitete und den
Diskurs der Arzte, Psychiater und Kulturkritiker
bestimmte. Ahnlich einflussreich war die empiri-

14 Mit Deleuze kann man sagen: ,Der Ermidete ver-
figt Uber keinerlei subjektive Mdglichkeit mehr, er kann
also gar keine objektive Mdéglichkeit mehr verwirklichen.
[...] Der Ermidete hat nur ihre Verwirklichung erschopft,
wahrend der Erschépfte alles, was mdglich ist, erschépft.™

(Deleuze 1996: 51).
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sche Arbeit von Angelo Mosso (1892; vgl. dazu
Felsch 2006).

Angesichts dieser Zeitstimmung sind nicht
mehr Subjekte mide und erschopft, sondern die
Welt dréngt ihrer finalen Erschépfung zu, wenn sie
nicht bereits eingetreten ist. Das ist die Stimmung
der Neurastheniker um 1900: ,Ganz vergessener
Voélker Midigkeiten / Kann ich nicht abtun von
meinen Lidern“, heiBt es bei Hofmannsthal 1895
(Hofmannstahl 1979: 26). Finis hominis! Posthis-
toire, Postmoderne schon hier!

Die Robustheit der Industrie und der Tech-
nik, die Rationalitdt und die Wissenschaften, das
Wachstum der Stadte und des Verkehrs, die Macht
von Staat und Militér, die Innovationskraft der
Medien und die Verschaltung von allen und allem
durch Netzwerke und logistische Infrastrukturen
bildeten die unwiderstehliche und dynamische
Mitte der Gesellschaft des langen 19. Jahrhun-
derts, das bis 1914 andauerte. Doch diese Mitte
wurde stéandig von den Randern her heimgesucht:
durch Alkoholismus, Degeneration, Dekadenz,
Neurasthenie, Hysterie, Psychosen, Nerven-
krankheiten, durch soziale Verwahrlosung und
,moralischen bzw. physiologischen Schwachsinn
[des Weibes]’ (moral insanity; Paul Julis Mdbius;
Katinka von Rosen), ,Entartung" (Max Nordau)
und Kriminalitét (Cesare Lombroso), durch Uber-
reizung oder Reizarmut, Spiritismus und Okkul-
tismus, durch krankmachende Geschwindigkeit
sowie durch endemische Krankheiten wie Cho-
lera, Tuberkulose, Typhus, Bleichsucht, Syphilis
u.a.m. Dieser flirs 19. Jahrhundert eigentimli-
che Widerspruch aus stammiger Robustheit und
muder Schwache lieB, als Moment der Moderne,
die Kulturkritik entstehen und mit ihr die Reflexi-
vitat und Dialektik, wie sie flir die Moderne ebenso
kennzeichnend sind wie Technik und Industrie.
Ja, man kann sagen, dass es niemals zuvor eine
Epoche gegeben hat, die in eins mit ihren unbe-
streitbaren Fortschritten und Gewinnen zugleich
die eigenen Sozialpathologien und gesundheitli-
chen Kosten so radikal reflektierte wie das fin de
siécle. In vieler Hinsicht ist die Neurasthenie viel-
leicht weniger eine wirkliche Krankheit, als der
genau rechtzeitig erfundene Spiegel, worin die
triumphierende Arbeitsgesellschaft ihr erschopf-
tes Antlitz studieren konnte. In anderer Hinsicht
ist die Neurasthenie eine unbestimmte, alle még-
lichen Symptomatiken inkludierende, weder nur
physische noch nur psychische, weder nur neuro-
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logische noch nur soziale Krankheit, doch irgend-
wie alles zusammen. Wenn man im Warenhaus
die glitzernde Schauseite der Warengesellschaft
erblicken konnte (wie Emile Zola in Au Bonheur
des Dames [1884] schildert), dann darf man die
Neurasthenie geradezu als den Kramladen flr die
odds and ends des 19. Jahrhunderts bezeichnen.
Die schon verpackten Frauen und literarischen
Elegants, in Salons und auf Boulevards gleicher-
maBen zu Hause, mit miden Gesten und feinsin-
nigen Bonmots, in bleicher Schénheit, gelagert in
weichen Fauteuils, die Huldigungen der Manner
und die besorgten Blicke der Arzte hinnehmend
- und auf der andere Seite die ausgelaugte Fab-
rikarbeiterin, bleichslichtig mit finf Kindern und
einem aggressiven Alkoholiker in einer lichtlo-
sen Zweizimmerwohnung lebend, und die jungen
Burschen, die kraftlos ihrem stundenweise ver-
mieteten Schlafplatz entgegenwanken: Sie alle
sind, mit Hermann Bang (1857-1912) zu spre-
chen, ,Hoffnungslose Geschlechter® (1880, dt.
1900).

Es ist durchsichtig, dass eine eher konserva-
tive Moderne-Kritik sich mit der Medizin verblin-
det, um dem chaotischen Diskurs Gewicht und
Ansehen zu verschaffen. Es ist aber auch klar,
dass in den Sammelsurien von Symptomen sich
diffuse Modernisierungsschaden Ausdruck und
Beachtung verschafften, die in der Tat ernst zu
nehmen waren, auch wenn sie in der ideologi-
schen Fusion mit Theorien Uber allgemeine Dege-
neration, Dekadenz und - so bei Max Nordau
- Entartung flr heutige Leser schwer ertrdglich
sind. Der medizinische Kern ist weitgehend iden-
tisch mit dem der Ermidungswissenschaft: Der
aufgrund der Modernisierung aller Lebensver-
haltnisse enorm angestiegene Verbrauch an Ner-
venkraft fihrt zu einer allgemeinen Erschdpfung
der psychophysischen Substanz des Individuums,
aber auch des Kollektivkorpers der Gesellschaft.
Die gesellschaftlichen Leiden fihren zum Leiden
an der Gesellschaft (H.P. Dreitzel 1968). Man ist
muide, man ist der Gesellschaft mide, man ist
des Lebens mude. Die Mikro- und die Makroebene
wurden im Neurasthenie-Diskurs zusammenge-
schaltet, so dass schlieBlich die erschlafften Sub-
jekte sich im Gleichklang mit der Ermattung und
Erschépfung der ganzen Epoche befanden. Auch
wenn die Terminologie und die wissenschaftlichen
Anspriche andere geworden sind: Die zirkulie-
renden Diskurse Uber den Stress, das Burnout
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und die endemischen Depressionen heute laufen
im Prinzip noch immer auf der kulturkritischen
Schiene, auf welche der Neurasthenie-Diskurs so
erfolgreich Fahrt aufgenommen hatte. Wir sind
krank, weil die Gesellschaft krank ist: Das ist ein
noch immer funktionierendes Erfolgsrezept der
Kulturkritik.

Risiko und Sicherheits-
Dilemmata in der
gegenwartigen Gesellschaft?s

Seit der Aufklarung gehort es zum Selbstverstand-
nis moderner Gesellschaften, dass die Rationali-
sierung der Welt Gewissheiten generiert, welche
die Ordnungen des menschlichen Lebenszyklus,
der Staaten und der Gesellschaft stabilisieren
sollen. Die kognitiven Ordnungen und gouver-
nementalen Regimes, welche die Transforma-
tion traditionaler in funktional ausdifferenzierte
Gesellschaften antrieben, erhéhten jedoch nicht
nur den Standard staatlicher Sicherungssysteme,
sondern gleichzeitig die Kontingenz. Kontingenz
meint, dass Angst und Gefahr, Zufall und Unord-
nung, Katastrophe und Ungllck, Biographie und
Lebensformen, Erfolg und Zufriedenheit nicht
mehr durch unverfiigbare Ordnungen gerahmt
sind. Im Ergebnis flihrte diese ,Entbettung' flr
die Individuen zu massiven Uberlastungen. Trotz
gewachsener regierungstechnologischer Potenti-
ale waren strukturelle Paradoxien und unsteuer-
bare Zyklen von Aufschwung und Depression die
Folge.

Moderne Gesellschaften mussen ihre Identitat
auf riskanten Wandel, auf Bewegung, Zerstérung
und Wachstum einstellen. Unsicherheit ist ihre
Entwicklungsvoraussetzung. Aber der Innovati-
onsdruck in Kombination mit der Enttraditiona-
lisierung bedeutet flir viele Menschen nur noch
Stress. Und so erwachst aus dem Modernisie-
rungsmodus des Mdglichkeitsdenkens eine Nach-
frage nach Bewaltigungsformen dieser Verunsi-

15 Zum Folgenden vgl. aus politikwissenschaftlicher Sicht:
Minkler et al. (2010); Munkler et. al (2010a): Handeln
unter Risiko. Gestaltungsansatze zwischen Wagnis und Vor-
sorge. In die Diskussion gebracht wurde das Thema schon
zuvor: Beck (1987), Beck (2007) und Luhmann (1991). -
Kulturhistorisch: Bernstein (1997); Hampe (2006).
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cherungen. Dies drickt sich, in Zeiten wachsender
Entstaatlichung der Daseinsvorsorge, auch in der
Zunahme zivilgesellschaftlicher Dienstleistungen
aus, die von privater Altersvorsorge bis zu Psy-
chotherapie oder Fitnesstraining reichen. Und
dazu gehdért auch die Kultur, die angesichts der
Modernisierungsschaden verstarkt nachgefragt
wird, freilich nicht mehr als bildungsburgerliche
Hochkultur, sondern als Spektakel, das langst
auch die Opernhduser und Kunstfestivals erreicht
hat.

Die in der Moderne aufgebauten Einrichtungen
der Sekuritat generierten ein Lebensgefiihl, das
nicht mehr in religiéser Selbstvergewisserung,
sondern in 6konomisch verrechneten Garantien
wurzelte. Diese wurden freilich erkauft mit dem
Bewusstsein um die Zufalligkeit des eigenen Han-
delns und um die Unzuverlassigkeit der staatlichen
Institutionen: An die Stelle religidser Heilsgaran-
tien trat ein Risiko-Management, das der Staat fur
die Gesellschaft und der Blrger fir sein Lebens-
skript zu entwickeln hatte. Genau diese Strate-
gien und Versprechen brechen heute zusammen.
Dies fuhrt zu einer befremdlichen Diagnose: Die
Moderne stellt die Erweiterung des Maoglichkeits-
raums auf Dauer, wahrend die Mentalitaten nicht
in gleicher Weise mitgewachsen sind. Es verbrei-
ten sich misstrauische, ungldaubige, depressive
Stimmungen. Dies ist die Vertigo-Moderne, der
wir soeben beiwohnen. In traditionalen Gesell-
schaften war die Religion die zentrale Institution
fir Sinnstiftung. Okonomie war Heils-Okonomie:
fUr die Tréstung bei innerweltlichen wie metaphy-
sischen Angsten, fir die Bewaltigung des allge-
genwartigen Todes und fur die Vermittlung von
,Geborgenheit’ im SchoB3 einer Zeit, die jeden
Einzelnen in das Heilshandeln Gottes zwischen
Ursprungsereignis und Endgericht einhegte. Die
metaphysische Rahmenlosigkeit der Moderne hat
zwar die Spielrdume der Kontingenz und damit
die Raume selbstregulierter Gestaltung standig
anwachsen lassen. Doch zugleich wurden den
Instanzen, die diesen Prozess vorantrieben, die
Erwartung aufgeblirdet, die drohende Sinnleere,
die Unsicherheit und Zukunftsungewissheit, den
psychophysischen Stress in einer Wettbewerbs-
gesellschaft nicht nur zu beruhigen, sondern in
planbare Lebenslaufe und in wohlfahrtsstaatliche
Garantien zu transformieren. Heute aber sind
weder Lebenslaufe planbar noch ist auf staatliche
FirsorgemaBnahmen Verlass. Erwartungsiber-
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lastung auf der einen, Erwartungsenttauschung
auf der anderen Seite erzeugen eine Art Léhmung
des flr die Moderne unerlasslichen Mdglichkeits-
sinns. Der Effekt ist: Die risikoaffine Dynamik der
Moderne ist eigentimlich mit risikoaversen Men-
talitaten verkoppelt.

Die Moderne hat anhaltende Schwierigkei-
ten damit, die Prozesse standiger Verfllissigung
und Veranderung, der Innovation und des Expe-
rimentierens auszubalancieren durch Mechanis-
men der sozialen und politischen Stabilitat oder
durch Sinnsicherung und Traditionsbildung. Das
RisikomaB, das einen Vorsprung im Wettbewerb
verspricht, ist nicht beliebig zu erhdhen, wenn
es keinen Gegenhalt in wirksamen Stabilitatsme-
chanismen auf individueller wie gesellschaftlicher
Ebene gibt. Das bedeutet: Risiko und Sicherheit
sind nicht nur komplementar, sondern auch pro-
portional. Wachst das Risiko, muss Sicherheit
mitwachsen; werden bestimmte Niveaus von
Sicherheit unterschritten, lasst die Risikobereit-
schaft nach.

Die Frage nach Sicherheit und Risiko ist eine
Schlisselfrage moderner Gesellschaften.!® Der
Zwang zu Beobachtung, Forschung und Reflexion
hat sich angesichts des jlingsten Finanzcrash dra-
matisch erhoht. Unklar aber ist, wer die neuen
Eliten bilden kdnnte, nachdem die alten blamiert
sind. So kann man auf der einen Seite, bei den
Globalisierungsgewinnern, eine Zunahme expe-
rimenteller, ja extremer Risikobereitschaft iden-
tifizieren, wahrend auf der anderen Seite Kon-
formismus, larvierte Wut und Depression oder
als Amisement getarnte Langeweile grassieren.
Von beiden Seiten ist nichts zu erwarten, zumal
Risikokompetenz und Sicherheitsbedirfnis ekla-
tant asymmetrisch verteilt sind. Sie differenzie-
ren sich zu Stilen des Lebens aus - und reif3en
die Gesellschaft noch starker auseinander, nicht
nur 6konomisch, sondern auch mental, sozio-
kulturell und lebensweltlich. Denn es gibt Ver-
lierer und Gewinner des Modernisierungsspiels.
Es ist deutlich, dass moderne Gesellschaften
den Risiko-Habitus belohnen - den Bdrsenmak-
ler wie den Wissenschaftler in Risikozonen, den
global player wie den Kulturscout -, wahrend es
fur die Angstlichen und Gehemmten kaum mehr
gibt als die illusionare Teilhabe an Twitter, Face-

16 Zum Standard geworden sind Beck (1987) und Beck
(2007).
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book oder Fernsehen. Banker und Bdérsenmak-
ler aber sind die Nihilisten unserer Tage, die ihr
Schafchen ldngst im Trocknen haben, wenn die
Traume der Schafherde sich in Nichts auflésen.
Die modernen Nihilisten sind, mit Umberto Eco,
die ,Apokalyptiker"?’, fir die der Untergang zum
Risiko gehort, das heute jeder einzugehen hat,
der mitspielen will. In dieser Welt, in der es keine
Moral gibt, interessiert nicht die Frage danach,
welches Unglick angerichtet wird, sondern nur
die Frage, wann der Zeitpunkt zum Ausstieg
gekommen ist. Den kennen die ,Integrierten®
nie. Ihnen, die auf Ruhe und Ordnung setzen,
und damit ungewollt zur Vermehrung der Risiken
beitragen, bleibt oft nur die scheinheilige Empo6-
rung, dass die Welt ,schlecht’ ist und die master
of the universe nichts als kriminelle Spieler sind.
Gerade mit dieser Mentalitat stlitzen sie den apo-
kalyptischen Diskurs, von dem der Risiko-Thrill
der anderen seine Renditen und Boni bezieht.

Die Standardposition der Moderne, namlich
Fortschritt durch Erhdhung von Sicherheit zu
stabilisieren, ist in Frage gestellt. Es ist unwahr-
scheinlich, dass Antworten auf die beschriebenen
Problemzonen nur politologisch, soziologisch und
0konomisch gefunden werden kdnnen. Gefragt
sind kultur- und religions-historische Forschun-
gen, welche die Tiefendimension der Sicherheits-
und Risikoparadoxien der Moderne erforschen.
Dies kénnte auch ein Beitrag zur Unvermeidlich-
keit der Kulturwissenschaft sein.

Kulturelle Diffusion des
Religiosen

Die westlichen Demokratien haben darauf ver-
zichtet, normative Zentren oder sinnhafte Rah-
men auszubilden; sie setzen statt dessen auf
formale Verfahren der Konfliktregulierung von
Systemebenen und Populationen, die zu verein-
heitlichen niemand sich mehr zutraut. Im Gegen-
teil ware ein solcher Versuch unvereinbar mit den
sdkularen Prinzipien, auf die unsere Gesellschaf-
ten verpflichtet sind. Die Folge hiervon ist jedoch
ein krasser Mangel an gesellschaftlicher Synthe-
sis. Dieser Mangel wird ausgependelt durch 6ko-

17 Die Typik Apokalyptiker versus Integrierte entnehme
ich: Eco (1985).
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nomische Effizienz, politische Hegemonie und
notfalls durch militarische Intervention, wie dies
an den USA zu beobachten ist.

Man kann den Religions- und Weltbild-Ver-
zicht die andere Seite eines wild wuchernden Ori-
entierungsbedarfs nennen. Sakularisierung und
Wiederverzauberung sind zwei Seiten derselben
Medaille. Die widerspruchsvollen Konstellationen,
die Religion und Moderne dabei eingehen, bil-
den auch den Hintergrund daflr, dass Sport oder
Musik zu einer gewaltigen Pop-Industrie gewor-
den sind: Die ehemals durch die GroBreligionen
gebundenen religiésen Energien flottieren durch
alle Systemebenen und stopfen die Sinn- und
Erlebnisleere, die durch Verfahrensrationalitat
und formale Demokratie entstanden ist. Gerade
Kirchen vermdgen solche Erlebnisevidenzen nicht
mehr herzustellen - es sei denn, sie agieren im
Muster moderner Pop-Kultur. Guy Debord (1967)
sprach schon von der Gesellschaft des Spekta-
kels.'® Dies bestimmt weite Bereiche von Politik
oder der Kunst, des Rechts und sogar der Borse.
In den spektakulédren Performances werden die
semantischen Ressourcen und der soziale Sinn
einer Kultur erst erzeugt. Dabei werden popkul-
turelle GroBkunstwerke, wie der FuBball eines ist,
zu einem grandiosen patchwork, das sich aus den
religivsen Uberlieferungen beliebiger Kulturen
bedient.

Ich méchte Ihre Aufmerksamkeit aber lenken
auf ein befremdliches Phanomen: Die Moderne ist
keineswegs nur funktional differenziert, sondern
sie weist ein parasitares Verhaltnis zu Uberliefer-
ten Formen der Religiositat auf. Meine These ist:
Politik und das Alltagsleben, sogar die Wissen-
schaften, die Medien, der Sport, die Event-Kultur
und die Kiinste zehren von toten und lebenden
Elementen der Religionen. Ich lasse offen, ob es
sich hierbei um Aufldsungs- oder Transformati-
onsprozesse des Religiésen handelt. Mein Befund
ist: das Religiése ist auch in modernen Kultu-
ren ubiquitar. Die Moderne indes, so die weitere
These, durchschaut wiederum nicht ihre religio-
sen Anleihen und weist darum eine unbegriffene
Ambivalenz von Sakularisierung und Verzaube-
rung auf.

Gewiss haben die Religionen des Westens ihre
Fahigkeit eingeblBt, das alltagliche Leben groBer

18 Vgl. zum Folgenden auch: Bohme (2002) und Béhme
(2006).
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Massen zu strukturieren, ihm Sinn zu verleihen
und es mit transzendierenden Perspektiven zu
bereichern. Es zeichnet sich zudem ab, dass die
Fragen der religidsen Differenz nicht langer unter
religiésen, sondern zunehmend unter Gesichts-
punkten der Ethnizitdt, der Multikulturalitat, der
Migration und der Globalisierung behandelt wer-
den. Das aber heiBt: Religionen werden kulturell
beurteilt, und nicht umgekehrt Kulturen religios.

Damit allerdings werden sozialer Sinn und
transzendierende Ereignisse kontingent: Je nach
Bedarf werden sinnintensive Gemeinschaftserfah-
rungen durch Papstbesuche, Festivals oder FuB3-
ball-WM inszeniert. Oder sie werden subkulturell
ausdifferenziert, z.B. nach multiethnischen Mino-
ritaten (Karneval der Kulturen in Berlin), sexuel-
ler Orientierung (Christopher Street Parade) oder
Altersklassen (Festivals des Deutschen Senioren-
tags oder der katholischen Jugend).

Der Verlust sozialer Synthesis einerseits sowie
die Zunahme an Kontingenz andererseits haben
den paradoxen Effekt, dass das Religidose die
Form flottierender Energien annimmt, die alles
und jedes mit willktrlicher Wucht und machtigen
Bindungskraften besetzen kdénnen. Dies sind reli-
giose Phanomene einer wilden, weil kaum demo-
kratisch riickgebundenen Energie und einer hei-
Ben, weil nicht reflexiv kontrollierten Dynamik,
die es wahrscheinlich machen, dass sich auch
die westlichen Kulturen in eine Mixtur religidser
Energien verwandeln.

Vergleichbar geht es in der Welt unserer auf-
geklarten Staatsblrger zu: funktionale Effizienz
unter der Woche, kollektive Ekstasen auf Kultur-
Events am Wochenende; rationale Zukunftssi-
cherung hier und Suche nach Risiko-Thrill dort;
Okonomischer Kalkil einerseits und andererseits
Ubernahmen aus exotischen Kulturen; Teilnahme
an demokratischen Prozessen und zugleich qua-
sireligioses Aufgehen in ,Gemeinschaftskérpern’
des Sports und des Entertainment. Diese wider-
sprichlichen Mischungen treten dabei nicht nur
als Handlungsmuster von Gruppen auf, sondern
sie wandern in die Subjekte selbst ein. Der mas-
senmediale Star-Kult zieht ins Parlament, die
Gnosis ins Internet ein; der Kapitalismus funk-
tioniert nur unter Zuhilfenahme fetischistischer
Formen; der Sport arbeitet in Formen ,mystischer
Partizipation'; Festivals entleihen ihre Attrakti-
vitat der vergangenen Kraft von Mysterien; das
gesellschaftlich Imagindre wird - in Tausenden
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von Filmen - von den Monstrositaten aller Zeiten
bevélkert; ,Gott ist tot' bildet nicht den Ubergang
zu einer sdkularen Gesellschaft, sondern zum
Erwachen von Abertausenden neuer Gotter.

Wichtige soziale Integrationen der Moderne
laufen mithin Uber Mechanismen, welche eben
diese Moderne als nicht zu ihr gehdrig, als vormo-
dern und irrational abtut. Darin steckt auch eine
Gefahr: Die Moderne ist zu ihrem Erhalt auf ihr
Gegenteil angewiesen. Die Zivilgesellschaft hat
das Irrationale, ja Barbarische nicht hinter ihrem
Ricken, sondern womaglich in sich selbst. Nichts
scheint falscher zu sein als die These von der
Entzauberung der Welt. Die flottierenden Religi-
onsformen heute belehren im Gegenteil dariber,
dass die Entzauberung im Namen der Rationalitat
zu einem Schub von Wiederverzauberung geflihrt
hat.

Perspektiven der
Kulturwissenschaft

Im Kontext klassischer Disziplinen fallt die Schwie-
rigkeit auf, Methoden, Theorien und Gegenstande
der Kulturwissenschaft bestimmen zu kdnnen.?
Was ist ihre differentia specifica? Wenn man Kul-
turwissenschaft als Fach vertreten will, muss
man Handicaps hinnehmen, was ihre schwache
Definiertheit angeht; man muss ihre vielen Uber-
schneidungen mit anderen Fachern akzeptieren
- und zugleich muss man verteidigen, dass sie
kein Fach wie andere ist; man muss demonstrie-
ren kénnen, dass dasjenige, was ihre Schwachen
ausmacht, zugleich ihre Starken sind, dass ihr
Risiko zugleich das ist, was ihr interdisziplindre
Kompetenz ausmacht.

Eine historische Kulturwissenschaft versteht
ihre Rolle vor allem darin, die langwellige Entste-
hung europaischer Kulturen, aber auch ihres Zugs
zur Globalisierung zu untersuchen. Dabei geht sie
davon aus, dass ,Europa‘ historisch langst reali-
siert war. Das sog. lateinische Mittelalter ist eine
Form transregionaler Europadisierung von religi-
6sen, politischen, sozialen und kulturellen, aber
auch wissenschaftlichen und klnstlerischen Pro-

19 Zum Folgenden vgl. etwa Conermann (2012); Leggewie/
Lang/Zifonun (2010); Allerkamp/Raulet (2010); Kusber
(2010); Csaky/Leitgeb (2009); Wirth (2008).
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zessen, die miteinander in vitaler Wechselwirkung
und dichter Vernetzung standen. Von der frihen
Neuzeit an bildet sich ein neuartiges, europaisch
funktionierendes Netz der Wissenschaften und der
Medien aus. Die Entstehung der modernen (Nati-
onal-)Staaten ist mit einer binneneuropaischen
politischen Verflechtung und Konkurrenz ebenso
verbunden wie mit der imperialen Ausweitung
europaischer Kulturformen im globalen MaBstab.
In den Kiinsten, den Wissenschaften, der Aufkla-
rung und den neuen sozialen Bewegungen entste-
hen, teilweise im Schutz, teilweise in Opposition
zur staatlichen Macht, transnationale Geflechte
der Kommunikation und des Austauschs, die von
europaischen Ideen inspiriert sind. Insbesondere
erweisen sich die Kinste und die Techniken als
Motoren Ubernationaler, ,europaischer' Praktiken
und kultureller Leitbilder. In dieser longue durée
ist Kulturwissenschaft zu situieren.

Die schneller auf kulturelle und politische Ver-
anderungen reagierenden Humanities in den USA
sind bekanntlich stark durch politische Faktoren
bestimmt worden (Bachmann-Medick 2006; vgl.
Bohme 2008). Dazu gehdrten so verschiedene
Vorgange wie die im Zuge des Postkolonialis-
mus selbstbewusste Visibilisierung unterdriickter
regionaler, ethnischer und religiéser Uberliefe-
rungen und Minoritaten; die neuen Verteilungen
von Populationen, Gitern und Dienstleistungen
unter Bedingungen polyzentrischer und zugleich
hegemonialer Globalisierung, die ihrerseits neue
Formen von Regionalisierung, Lokalisierung und
Hybridisierung hervorbringt; die Entortung ganzer
Bevdlkerungsteile in den weltweiten Migrations-
und Flichtlingsstrémen; die Verschiebung, Ausl6-
schung und Kreation von Zentren wie Peripherien
der Macht; die globale Verbreitung von Popkultur
und Warenasthetik bei gleichzeitig wachsenden
globalisierungskritischen Widerstdnden; die Ent-
stehung transnationaler communities durch neue
Kommunikationstechnologien. Damit verbunden
waren Krisen der westlichen Formen der Repra-
sentation kultureller Werte, Normen und Wissens-
ordnungen, die in ihren kolonialistischen Gesten
dekonstruiert wurden. Verbunden damit spielten
policies of sex, gender and race eine bedeutende
Rolle und schlugen auf der Ebene universitarer
Wissenschaften durch. Solche Prozesse sind es,
die zu den Transformationen tradierter Disziplinen
im Zeichen der cultural turns sowie zu einer Fulle
von Neugriindungen von Fachern oder studies
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geftihrt haben. In den USA war es nicht anders als
bei den englischen cultural studies, die ohne den
politischen Hintergrund der proletarischen Kultur
nicht verstandlich waren.

Gerade bei den cultural turns wird sichtbar,
dass die wissenschaftliche Ethik, die Verfahren,
die Kategorien und sogar die Theorien von den
,Gegenstanden' mitbestimmt bleiben, denen sich
die turns verdanken. Viel mehr als andere wis-
senschaftliche Modelle tragen die cultural turns
einen politischen Index, den abzustreifen sie um
das bringen wirde, was sie erklarter MaBBen sein
wollen: nicht nur explorierende und explanative,
sondern eingreifende Wissenschaft. So verspricht
die kulturwissenschaftliche Wende neben Diffe-
renzierungszuwachsen vor allem moralische und
politische Gewinne: eine bessere Praxis in den
Feldern des Multikulturalitdt, der Minoritatenpo-
litik, des Euro- und Logozentrismus, der latent
oder offen kolonialistischen Hierarchisierung von
Kulturen usw. Es ware aber ein Irrtum anzuneh-
men, dass die Kulturwissenschaft mit den Feldern
gleichzusetzen ware, die in den cultural turns ins
Spiel gebracht wurden.

Lassen Sie mich festhalten: Bezogen auf Fragen
der Medien, des Geschlechts, der Kultur sind man-
che Universitaten den Weg gegangen, diese ,Fel-
der' als Querschnittsorientierungen zu empfehlen,
wahrend andere Universitaten es bevorzugten,
neue Facher einzurichten: Medienwissenschaft,
Kulturwissenschaft, Gender Studies. Doch bedeu-
tet die Entscheidung fir ein ,Fach' nicht dasselbe
wie die flr das gleiche Modell: So folgt das Fach
Kulturwissenschaft in Tubingen anderen Tradi-
tionen als an der HU Berlin; so kann Kulturwis-
senschaft einmal mehr Europadische Ethnologie,
einmal mehr Kulturgeschichte sein; oder sie ist
ein Programmstudium verschiedener Disziplinen
wie in Frankfurt/Oder. Ferner kann es auch sein,
dass an derselben Universitat Gender, Medien
oder Kulturwissenschaft sowohl als Orientierun-
gen bestehender Facher wie auch als Einzelfacher
eingerichtet werden. Kulturwissenschaft(en) und
cultural studies weisen unterdessen derart ausdif-
ferenzierte Theorien, Modelle und (!) Gegenstand-
felder auf, dass verschiedene disziplindre oder
nicht-disziplinare, also konkurrierende L&sungen
das Beste sind. Dies stellt die offene experimen-
telle Situation her, die man wollen muss, um auf
Dauer, durch vergleichende Evaluation, aus dem
Set der Optionen ein oder mehrere Modelle favo-
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risieren zu kdnnen. Bei der relativen Neuheit von
Medienwissenschaft, Gender Studies oder Kul-
turwissenschaft an bundesdeutschen Universi-
taten ist das Offenhalten dieses kognitiven und
methodologischen Experimentalfeldes genau das
Richtige. Ubrigens gilt Ahnliches fiir die Wissen-
schaftsgeschichte, die performance studies, die
Semiotik: Sie sind mal eine ,Orientierung’, mal
ein ,Fach', mal ein ,Feld' und dies jeweils anders in
den USA oder in Deutschland.
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Ethnologie als ,Astronomie' der
Kulturwissenschaft

HartmutBéhme, einerderentscheidenden Impuls-
geber fiur die Entwicklung der Disziplin in jingster
Zeit, skizziert in seinem Beitrag auf Uiberzeugende
Weise Charakteristika eines kulturwissenschaftli-
chen Blicks und verweist dabei auf Phdanomene,
die einer spezifisch kulturwissenschaftlichen
Untersuchung bedirfen. In diesem Zusammen-
hang analysiert er erstens die Funktionen der so
genannten freien und nidtzlichen Kinste, zweitens
Konstellationen der Subjektivitdt in der Indust-
riegesellschaft des 19. Jahrhunderts, drittens die
rezente Balance zwischen Sicherheit und Risiko
sowie schlieBlich viertens die Beziehung von Kul-
tur und Religion in der gegenwartigen Zeit, die
er als polyzentrisch, postreligids und postaufkla-
rerisch charakterisiert. Zuzustimmen ist seiner
Einschatzung, dass eine kulturwissenschaftliche
Wende neben Differenzierungszuwachsen durch-
aus auch moralische und politische Gewinne ver-
spricht, und zwar ,eine bessere Praxis in den Fel-
dern der Multikulturalitét, der Minoritatenpolitik,
des Euro- und Logozentrismus, der latent oder
offen kolonialistischen Hierarchisierung von Kul-
turen® (vgl. Bohme in diesem Heft). Mit Blick auf

die von Béhme zum , Konstituens der Kulturwis-
senschaft" erklarte reflexive Stufe der Beobach-
tung scheint dabei besonders eine konsequentere
Reflexion dieses Euro- und Logozentrismus von-
noéten, um eben diese - inzwischen dringender
denn je bendtigten - Gewinne im Umgang mit
kultureller Komplexitat nicht zu geféahrden.

Eine solche Reflexion kann von Einsichten
profitieren, die die Ethnologie hervorgebracht
hat. Als von Aufklarung und Romantik glei-
chermaBen gespeiste Wissenschaft vom (sub-)
kulturell Fremden (vgl. Kohl 2012), anfangs in
kolonialen, spater in postkolonialen und globa-
lisierten Zusammenhdngen, kann diese gleich-
sam als ,Astronomie"™ der Kulturwissenschaft(en)
fungieren, ,beauftragt, den Sinn von Konfigu-
rationen, die sich nach GréBe und Entfernung
von denen, in denen der Beobachter lebt, sehr
unterscheiden, herauszuarbeiten" (Lévi-Strauss
1967: 406). Solche Gruppen sind nicht unbedingt
weniger komplex strukturiert als die des Beob-
achters, bringen aber aufgrund ihrer Differenz
bestimmte allgemeine Merkmale menschlichen
Zusammenlebens zum Vorschein. Mit ihrem Stu-
dium der Gemeinsamkeiten und Unterschiede
menschlicher Gemeinschaften legt die Ethno-
logie die Grundlage flr eine allgemeine Theorie
der Kultur, ist also Kulturwissenschaft par excel-
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lence. Der kulturvergleichende Ansatz der Ethno-
logie ermdglicht es zudem, das Selbstverstandli-
che unserer eigenen Kultur (und damit auch der
Wissenschaft) zu reflektieren. Verglichen werden
dabei allerdings weniger vermeintlich eindeutig
abgrenzbare Objekte oder Einheiten, als vielmehr
Weltbilder, identifikatorische Bezlige und Lebens-
weisen. Vom ethnologischen Standpunkt aus
betrachtet ist gewiss, dass es immer auch alter-
native Lebensweisen gibt sowie die Méglichkeit,
zwischen diesen hin- und herzuwechseln.
Verstarkt wird die Einnahme eines perma-
nenten ,Seitenblicks' (Ingold 2011: 239) durch
die fUr die Ethnologie seit Malinowski konstitutive
Methode der teilnehmenden Beobachtung. For-
mal geht diese von einem langen Aufenthalt des
Ethnologen bzw. der Ethnologin in der Gruppe
aus, inmitten derer geforscht werden soll, da eine
sekundare Sozialisation in die fremde Kultur ange-
strebt wird. Inhaltlich wird die Einbindung in die
lokale Alltagspraxis betont, da nicht nur Symbole
und Zeichen, sondern auch leibliche Erfahrungen
und implizites Wissen Bestandteil ethnographi-
scher Arbeit sind. In der Formulierung Karl-Heinz
Kohls ist der Ethnograph ,, Subjekt und Objekt der
Forschung zugleich, er ist Beobachter, Instrument
der Beobachtung und Beobachteter in einem™ (Kohl
2012: 115). Teilnehmende Beobachtung besteht
jedoch nicht in der Forschung Uber, sondern einer
Forschung mit Menschen. Forscher und Beforschte
befinden sich im wechselseitigen Austausch und
konstituieren Uber ihre Zusammenarbeit letztlich
gemeinsam das Forschungsfeld. Ethnographische
Forschung wird nicht innerhalb der Relation von
Subjekt und Welt bzw. Gegenstand, sondern zwi-
schen Menschen vollzogen, sie ist eine kommuni-
kativ-soziale Praxis, die auf Teilnahme und Nahe
basiert. Sie grenzt sich damit von objektivistisch-
szientifischen Methoden ab, die auf Beobachtung
und Distanz setzen und das Reale dadurch ver-
fremden, dass sie es aus dem Bereich unmittel-
barer Erfahrung herausnehmen (vgl. Ingold 2011:
239). Johannes Fabian kritisiert diesen ,aske-
tischen Rickzug aus der Welt, wie wir sie mit
unseren Sinnen erfahren™ (Fabian 2001: 11) und
verweist darauf, dass Ethnologen und Forschungs-
reisende insbesondere bei ihren ersten oder fru-
hen Kontakten mit ihnen unvertrauten Kulturen
zum Realen und zu neuen Ergebnissen immer
dann gelangten, wenn sie es sich gestatteten, tat-
sachliche Erfahrungen zu machen und sich davon
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auch anrihren zu lassen. Dies wiederum flhrte
haufig auch zu Widerspriichen, die nur dadurch
Uberwunden werden konnten, dass man aus den
rationalisierten Rahmenbedingungen der For-
schungsreisen, sei es Glaube, Wissen, Profit oder
Herrschaft, heraustrat und - manchmal fir lange
Zeit — auBerhalb ihrer zu existieren versuchte. Ein
solches Heraustreten bezeichnet Fabian als ,das
Ekstatische™ (Fabian 2001: 23f.). Der methodische
Stellenwert der Selbsterfahrung im Rahmen von
Fremderfahrung rickt die Ethnographie naher an
die Kunst als Erfahrung eines Anderen und ver-
weist auf die damit einhergehenden Mdaglichkeiten
eines Anders-Denkens bzw. Anders-Wahrnehmens
etc. Insofern stellt die Ethnologie auch ,die Frage
nach der Integrierbarkeit dessen, was jenseits der
westlichen Schriftkultur und Vernunft vorgeht, in
die westliche Schriftkultur® (Hauschild 2005: 61).

Ein Kulturvergleich setzt allerdings voraus,
dass es etwas zu vergleichen gibt. Diesbezlglich
unterschiedliche Positionen werden bereits in Folge
der Aufklarung deutlich: Wenn Kant beispielsweise
mit Kultur eine Idealvorstellung burgerlicher Indi-
vidualitat verbindet, die zu ihrer Vermittlung des
neuartigen Schauplatzes der biirgerlichen Offent-
lichkeit bedarf, so folgt daraus, dass dieser Kul-
turbegriff auf nicht-europadische Gesellschaften
nicht Gbertragbar ist (vgl. Petermann 2004: 309).
Diese wurden letztlich als Gegensatz des bir-
gerlichen ,Kulturmenschen' konzipiert und galten
geman der evolutionistischen Perspektive auch als
,lebende Erinnerung' an die primitiven Anfange der
menschlichen Gattung; im Unterschied dazu war
Herder nicht nur einer der ersten, der auf auBer-
europaische Kontexte bezogen von Kultur sprach,
sondern er verwendete auch als einer der Ersten
bewusst den Plural Kulturen im Sinne von Vélkern'
oder ,Nationen' (ebd.).

Ohne an dieser Stelle auf die sich unmit-
telbar aufdrangende Problematik von Herders
Nolksgeist'-Konzeption eingehen zu koénnen,
dirfte doch deutlich geworden sein, dass die eth-
nologische Perspektive auf Kultur wesentlich wei-
ter gefasst ist als die einer von Béhme erwahn-
ten kompensatorischen ,zivilgesellschaftlichen
Dienstleistung®, die angesichts der ,Moderni-
sierungsschaden®™ (vgl. Béhme, ebd.) verstarkt
nachgefragt werde. Obwohl die Ethnologie wohl-
weislich auf eine eindeutige Definition von Kul-
tur verzichtet hat, kann sie doch einige hilfreiche
Eingrenzungen bieten. Demzufolge favorisiert sie
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einen weiten, im Sinne von Reckwitz (2004: 4)
~bedeutungsorientierten™ Kulturbegriff, der sich
eben nicht auf ,zivilisatorische Errungenschaf-
ten' wie Kunst und Literatur beschrankt, sondern
der sowohl ein materiales Instrumentarium, den
Lebensunterhalt zu bestreiten, als auch Medium
und symbolischer Ausdruck kollektiver Identitat
darstellt (Mller 2010: 23). ,Verorten' lassen sich
diese symbolischen Ordnungen jeweils auf der
Ebene korperlich verankerter, Artefakte verwen-
dender und offentlich wahrnehmbarer ,sozialer
Praktiken' (ebd.). Als Ausdrucksinstrumentarium
des Identitatsbewusstseins stellt Kultur das Mittel
zur Differenzierung und Abgrenzung von anderen
(benachbarten) Gruppen dar, sie ,ist demnach
die Form der Bearbeitung des Problems, daB es
auch andere Kulturen gibt" (Baecker 2000: 17).

Die ,Culturbrille' der
Kulturwissenschaft

Gerade die fur die Ethnologie bestimmende Dif-
ferenzerfahrung verhilft zu einer Sensibilitat,
die durchaus geeignet erscheint, das kulturwis-
senschaftliche Reflexionsniveau hinsichtlich des
euro- bzw. logozentrischen Blicks deutlich zu
steigern. Franz Boas, deutscher Emigrant judi-
scher Herkunft und erster Inhaber eines ethno-
logischen Lehrstuhls in den USA hat darauf hin-
gewiesen, dass ,[i]ln no case is it more difficult
to lay aside the ‘Culturbrille’ [...] than in viewing
our own culture” (Boas 1904: 517).! Ein erster
vorsichtiger Blick tUber die Rander jener ,Cultur-
brille® zeigt vor allem zwei ,blinde Flecken': ers-
tens das eurozentrische Narrativ der Moderne
und zweitens die logozentrische Favorisierung
des Zeichens bzw. der Reprdsentation gegenliber
der Erfahrung. Beide sollen im Folgenden etwas
genauer in Augenschein genommen werden.

(a) Das eurozentrische Narrativ der Moderne
Mit Max Scheler beginnend entwickelt Béhme
seine Uberlegungen zu den Perspektiven der Kul-
turwissenschaft vor der Folie einer ,Moderne", die

1 Reckwitz (2004: 14) spricht ganz ahnlich von ,rationa-
litatsverbiirgenden Invisibilisierungen von Kontingenz in
den Grundbegrifflichkeiten der modernen Geistes- und So-
zialwissenschaft".
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als ein ganz besonderes Zeitalter charakterisiert
wird, u.a. ausgezeichnet durch bestandig fort-
schreitende Identitatsdiffusion, Reflexivitatsstei-
gerung und Kontingenz (vgl. Béhme, ebd.). Als
Narrativ ist die Moderne von nicht zu unterschat-
zender Bedeutung, erzahlt sie doch von der Auf-
klarung als einer vernunft-basierten intellektuel-
len Auflehnung gegen die Autoritat von Tradition
und Religion, die in den Aufstieg des europdischen
Nationalstaates, von Kapitalismus und Industria-
lisierung miundete. Diese Verbindung von Evolu-
tion, Fortschritt, Entwicklung und Moderne gilt im
Allgemeinen als evident und wird hdéchstens von
religidsen Fundamentalisten in Frage gestellt.
Dabei werden nicht nur Wandel und Fortschritt
auf problematische Weise in eins gesetzt, die
Konturen dieser Moderne - ggf. auch der , Multiple
Modernities" (Eisenstadt 2000) - als einer véllig
neuen Epoche bleiben im Wesentlichen unscharf,
etwa im Hinblick auf ihre Protagonisten bzw. den
historischen Zeitrahmen (Hauschild 2005: 67).
Von zentraler Bedeutung flr die eurozentrische
Selbstwahrnehmung ist hierbei die Betonung des
Neuen: Sobald die Worte ,modern®, ,,Modernisie-
rung", ,Moderne" auftauchen, so Latour (2008:
19), wird im Kontrast dazu eine archaische und
stabile Vergangenheit definiert. Latour spricht in
diesem Zusammenhang davon, dass das Wort
,modern' ,doppelt asymmetrisch" konnotiert sei:
Es bezeichne einen Bruch im regelmaBigen Lauf
der Zeit sowie einen Kampf, in dem es Sieger
und Besiegte gebe (ebd.). Insofern tendiert das
Narrativ der Moderne dazu, den Eurozentrismus
zu verstarken, anstatt ihn zu reflektieren bzw.
zu relativieren. Kulturwissenschaftlich gesehen
kann die Moderne durchaus ein aufschlussreiches
Forschungsfeld darstellen, nicht aber die Grund-
lage zur Beschreibung vermeintlich eigener bzw.
anders gelagerter Lebensweisen und Weltbilder.

Bdhmes Hinweis, dass wichtige soziale Integrati-
onen der Moderne Uber quasi-religiose Mechanis-
men verlaufen, ,welche eben diese Moderne als
nicht zu ihr gehorig, als vormodern und irrational®
abtun bzw. dass die Moderne zu ihrem Erhalt auf
ihr Gegenteil (,das Irrationale, ja Barbarische™)
angewiesen sei (vgl. Boéhme, ebd.), verweist
auf einen weiteren problematischen Aspekt des
Moderne-Konzepts, namlich seinen Chronozen-
trismus. Damit ist gemeint, dass dem bzw. den
,Anderen' die Gleichzeitigkeit bzw. Zeitgenos-
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senschaft verweigert wird. Mit Latour lasst sich
durchaus fragen, inwiefern die Angehérigen der
Moderne Uberhaupt noch auf ,der Hohe der Zeit'
sind: ,actually knowing how to become a con-
temporary, that is, of one’s own time is the most
difficult thing there is" (Latour 2014: 14f.). In
Time and the Other (1983) hat Johannes Fabian
gezeigt, wie sich die Ethnologie urspriinglich tber
einen allochronen Diskurs etabliert hat, als Wis-
senschaft von Menschen, die einer anderen Zeit
angehdren bzw. eines Diskurses, dessen Refe-
renten aus der Gegenwart des sprechenden bzw.
schreibenden Subjekts entfernt worden sind. Bei-
spiele solchen ,Otherings', wie Fabian es genannt
hat, finden sich auch in der medialen Berichter-
stattung Uber z.B. ,Entwicklungshilfe' in Landern
der ,dritten Welt' bzw. des ,globalen Sudens’,
deren Bewohner schon einmal ins Mittelalter (z.B.
wenn es sich um Muslime handelt) oder gar in die
Steinzeit (im Falle so genannter Indigener) ver-
setzt werden. Eine solche Verweigerung der Zeit-
genossenschaft lasst das Andere bzw. die Anderen
zum Objekt werden, das als weniger entwickelt
angesehen wird und setzt damit rassistische und
kolonialistische Diskurse mit anderen Mitteln fort.

(b) Die logozentrische Favorisierung des
Zeichens

Wenn Béhme mit Recht darauf verweist, dass
»~das Bild von Kultur in den Kulturwissenschaften
zu sehr auf symbolische Kommunikation und sozi-
ales Handeln konzentriert" sei, mochte er die Auf-
merksamkeit vor allem auf den Umstand lenken,
~dass menschliche Kulturen nur analysiert werden
kénnen in den historischen Verhaltnissen zu dem,
was nichtmenschlich ist" (vgl. Bbhme, ebd.). Die
Analyse dieser Verhaltnisse findet in letzter Zeit
verstarkte Aufmerksamkeit, wie etwa die Debat-
ten um den Begriff des ,Anthropozan® (Latour
2014) oder die Entwicklung der so genannten
~Humanimal Studies" zeigen (stellvertretend flr
eine stetig steigende Anzahl von Publikationen:
Ingold 2013; DieBelmann 2014; Spannring u.a.
2015). Aber noch innerhalb des menschlichen
Bereichs stellt die logozentrische Auffassung ein
Problem dar, bindet sie doch den Kulturbegriff (zu)
stark an Textualitat bzw. Diskurse und favorisiert
das Zeichen bzw. die Reprasentation gegenliber
der Erfahrung. Die Konzeptualisierung von Kul-
tur mittels der von Paul Ricoeur entlehnten und
von Clifford Geertz in die Ethnologie eingeflihr-
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ten Text-Metapher hatte nicht nur zur Folge, dass
Methoden der Literaturwissenschaft Einzug in die
Ethnologie hielten, sondern auch, dass die Ethno-
logie innerhalb der Kulturwissenschaften relevant
wurde. Diese in ihren Anféngen durchaus frucht-
bare Entwicklung flhrte allerdings dazu, dass im
weitesten Sinne ,textualistische' (Reckwitz 2004:
17) bzw. semiotische Ansatze den kulturwissen-
schaftlichen Diskurs zu groBen Teilen bestimmen
(Ackermann 2016).

Damit entsteht ein Ungleichgewicht, denn
Kultur besteht nicht nur in der Produktion bzw.
Interpretation von Zeichen, sondern vielmehr
auch in alltagspraktischem Handeln. Deshalb lasst
sich das kulturwissenschaftliche Reflexionsniveau
nur steigern, wenn nicht gewohnt cartesianisch
zwischen Kérper und Geist (bzw. Erfahrung und
Reprasentation) unterschieden, sondern gerade
indem versucht wird, diese unproduktive Entge-
gensetzung zu Uberwinden. Hier kdnnen phéano-
menologische bzw. ,praxeologische' (Reckwitz
2004: 17) Ansatze mit Gewinn eingebracht wer-
den, die den Kdrper als ,Leib' konzipieren, der sich
dadurch definiert, dass er die Welt erlebt und als
Handlungs- bzw. Wahrnehmungspotential erfah-
ren wird. Der Mensch ,hat' demnach nicht nur
einen Kdérper, sondern ist Leib, in dem Kérper und
Geist untrennbar verbunden sind. Phanomenolo-
gisch gesehen ist der menschliche Kérper damit
nicht lediglich symbolischer ,, Ausdruck™ von Kultur,
sondern stellt als ,Leib" vielmehr die ,existentielle
Voraussetzung von Kultur® (Csordas 1990: 5) dar.

Das jeglicher kulturellen Praxis zugrundelie-
gende dialektische Verhaltnis von einverleibten
und objektivierten sozialen Strukturen hat Pierre
Bourdieu mit seinem Habitus-Begriff paradigma-
tisch analysiert. Wie er zeigt, gibt es eine Logik
(auch) der (wissenschaftlichen) Praxis, die — wie-
derum als Culturbrille fungierend - den Anschein
von Unmittelbarkeit und Selbstverstandlichkeit
vermittelt und deshalb dringend kulturwissen-
schaftlicher Reflexion bedarf. Der Habitus produ-
ziert und reproduziert soziale Praktiken, er ist das
~Korper gewordene Soziale" (Bourdieu/Wacquant
1996: 161), in den die Denk- und Sichtweisen
einer Gesellschaft sowie ihre Wahrnehmungs-
schemata und Prinzipien des Urteilens bzw.
Bewertens eingegangen sind. Bourdieu fasst die-
sen Prozess ganz leiblich, in dem Sinne, dass die
sozialen Strukturen in Fleisch und Blut Uberge-
hen und zu einem handelnden Leib werden. Diese



Kulturwissenschaftliche Zeitschrift - 1/2016

Einverleibung der objektiven sozialen Strukturen
findet mittels einer ,stillen Padagogik™ statt, bei
der das soziale Umfeld von Anfang an mit Ermah-
nungen und mit rituellen Praktiken und Diskur-
sen zwischen Kind und Welt tritt (Bourdieu 1987:
128). Gleichzeitig ,zeigen die Kinder fir die Ges-
ten und Posituren, die in ihren Augen den rich-
tigen Erwachsenen ausmachen, auBerordentliche
Aufmerksamkeit™ und eignen sich diese mime-
tisch an (Bourdieu 1979: 190). Die einverleibten
Strukturen des Habitus stellen jedoch nur die eine
Seite des komplexen Verhaltnisses dar, das die
soziale wie materiale Welt ausmacht. Die andere
Seite bilden die externen, objektivierten Struktu-
ren der sozialen Felder. Dabei handelt es sich um
ein durch die soziale Praxis vermitteltes dialekti-
sches Verhaltnis von leiblichen Akteuren und der
gegenstandlichen Welt der Artefakte. Bourdieus
Analyse zufolge stiftet der sozial gepragte Leib
vor allem Ordnung und damit Sinn. Da die sozi-
alen Akteure sich in der Gesellschaft orientieren,
ihre Umwelt fur sinnvoll und bedeutsam halten,
reproduzieren sie diese auch als etwas Selbstver-
stéandliches bzw. Notwendiges. Mit Teresa Platz
lasst sich dieser Sinn, d.h. die vom sozial geprag-
ten Leib gelebten Bedeutungen und Werte, auch
als ,Kultur® bezeichnen (Platz 2006: 77); bezieht
man die Materialitdt der Umwelt als ,materielle
Signatur® einer Gemeinschaft ein, entsteht eine
~Kulturelle Landschaft®, deren kollektive Autor-
schaft sich des gesamten verfigbaren Medien-
angebots bedient: Steine und Erde, Fasern und
Farbstoffe, Téne, Zeit und Raum sowie die vielfal-
tigen Ausdrucksméglichkeiten des Koérpers (vgl.
MacDougall 2006: 95).

Arbeits- bzw. Reflexionsfelder
der Kulturwissenschaft

Aus dem Vorangegangenen lasst sich eine Anzahl
von Beitrdagen zur ,Unvermeidlichkeit der Kultur-
wissenschaft" (vgl. Bhme, ebd.) destillieren, die
an dieser Stelle natlrlich nur angedeutet wer-
den kann. Hinsichtlich eurozentrischer Narra-
tive, die gerade im Zusammenhang mit der so
genannten Flichtlingskrise eine Hochzeit haben
(auch wenn die Idee ,Europa’ sich ironischerweise
dabei gerade aufzuldésen droht), ist ein gestei-
gertes kulturwissenschaftliches Reflexionsniveau
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gefordert, um politisch wie medial vermittelte
Hysterien aufklaren bzw. in zivilgesellschaftliche
Schranken verweisen zu kénnen. Debatten um
Menschen- bzw. Minderheitenrechte sowie Multi-
kultur versus Leitkultur bendtigen dringend kul-
turwissenschaftlichen Sachverstand, der um die
Tucken einer mit universalistischem Anspruch
versehenen Culturbrille wei3 und gleichzeitig
einen methodischen Partikularismus (ohne den
z.B. eine teilnehmende Beobachtung nicht gelin-
gen kdnnte) nicht mit einem ethischen Partiku-
larismus verwechselt. Kulturwissenschaft jenseits
des eurozentrischen Narrativs der Moderne ver-
mag aufschlussreiche Antworten auf ganz grund-
satzliche Fragen zu geben, etwa danach, was es
bedeutet, ein Mensch zu sein oder eine Person;
nach der Balance zwischen Freiheit und Einschran-
kung in den zwischenmenschlichen Beziehungen
bzw. einer verantwortungsvollen Ausibung von
Macht; nach der Verknipfung zwischen Sprache
und Denken, Wortern und Dingen, Wahrnehmung
und Reprasentation (Ingold 2011: 238).

Neben dieser notwendigen o6ffentlich ,eingrei-
fenden Wissenschaft® (vgl. Béhme, ebd.) kann
die Kulturwissenschaft aber auch im akademi-
schen Rahmen das Reflexionsniveau deutlich
anheben. Epistemologische Gewinne versprache
beispielsweise die starkere Ausbalancierung von
semiotischen mit phanomenologischen Ansatzen;
freilich nicht, um diese gegeneinander auszuspie-
len, sondern, um deren unterschiedlichen Poten-
ziale einander erganzend zu kombinieren. Dies
kdénnte etwa bedeuten, die Felder von Erfahrung
und Reprasentation im Hinblick auf die Medien
Text und (Bewegt-)Bild vermehrt in den Blick zu
nehmen, wobei den Bereichen Wahrnehmung und
Verkérperung eine besondere Aufmerksamkeit
gewidmet werden sollte. Dabei kann auch eine
.heue Asthetik" (G. Béhme 2013) oder ,soziale
Asthetik™ (MacDougall 2006) eine wichtige Rolle
spielen, indem sie im Rlckbezug auf Baumgar-
tens Asthetik von 1750 mit Bezug auf den grie-
chischen Begriff der Aisthesis (Sinneserfahrung)
als ,Wissenschaft von der sinnlichen Erkenntnis"
definiert wird. Von grundlegender Bedeutung ist
dabei, dass sowohl Gernot Bohme als auch David
MacDougall - im Unterschied zur Kantischen
Tradition - auf eine normative Auslegung des
Asthetik-Begriffs als Urteil Giber Kunst verzichten.
Ihnen geht es vielmehr darum, dass sich jede
Gemeinschaft mittels ,dsthetischer Arbeit" (G.
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Bohme 2013: 25) komplexe sinnliche und mate-
rielle Umgebungen schafft, die als ,kulturellen
Landschaften™ (MacDougall 2006: 94) den jeweils
eigenstandigen Hintergrund fir ihre Alltagserfah-
rungen bilden. Dies verweist auch auf die Bedeu-
tung von Materialitdt als weiterem wichtigen
kulturwissenschaftlichen Forschungsfeld, denn
~through making things people make themselves
in the process” (Tilley 2001: 260). Hier schlieBt
sich der Kreis, und wir sind wieder bei Bohmes
Hinweis angelangt, dass menschliche Kultu-
ren nur in ihrem historischen Verhaltnis zu dem
analysiert werden kdénnen, was nichtmenschlich
ist. Anders formuliert, kann gerade eine kultur-
wissenschaftliche Reflexion von Objekt-Subjekt-
Beziehungen zu einem besseren Verstandnis des
menschlichen In-der-Welt-Seins beitragen.
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Abstract: What keeps cultural studies in motion and, more difficult still, what hold them together?
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Wahrend die Geisteswissenschaften im 19. Jahr-
hundert als historische Disziplinen entstanden,
die mit dem Auftrag ausgestattet waren, sich
im Nachhinein, also ausschlieBlich retrospektiv
Gedanken uber Kunst und Geschichte zu machen,
ging die Wende zu den Kulturwissenschaften mit
der Einsicht einher, dass ihr Diskurs zentral an
der Konstitution, Konstruktion und Veranderung
der Welt mit beteiligt ist. Kulturwissenschaftliche
Diskurse verstehen sich in diesem Rahmen nicht
nur als Reaktion auf vorgangige Ereignisse und
bestehende Werke, als Beschreibung oder erkla-
render Kommentar im Modus der Nachtraglich-
keit, sondern immer 6fter auch als Teil der ,ways
of worldmaking', als Mitwirkung an Formen der
Welterschaffung und -umschaffung. Sie haben
sich als eine reflexive Instanz etabliert, die kul-
turelle Prozesse gewissermaBen in Echtzeit beob-
achtet, und das Verhaltnis zur Kultur, in der wir
selber leben, damit um eine neue Metaebene
bereichert. Doch fiir diese Metaebene gibt es, wie
Hartmut Bohme zurecht betont hat, keinen unab-
hangigen Beobachterstandpunkt mehr. Damit
stellt sich aber ein neues Problem: Was genau
macht den Gegenstandsbereich der Kulturwis-
senschaften aus und wie kann man ihn ein- und
abgrenzen? Meine Uberlegungen zu dieser Frage
gliedern sich in vier Schritte. Ich beginne mit der

Logik der ,cultural turns', um von hier aus auf
allgemeinere Fragen des Kulturwandels zu spre-
chen zu kommen. In einem dritten Schritt gehe
ich auf neue Schlisselbegriffe in den Kulturwis-
senschaften ein und werde mit zwei Beispielen
einer exemplarisch entgrenzten Kulturwissen-
schaft schlieBen.

Zur Logik der Cultural Turns

Die cultural turns halten die Kulturwissenschaften
in standiger Bewegung. Das hat Vor- und Nach-
teile. Doris Bachmann-Medick hat in ihrem Band
Cultural Turns. Neuorientierung in den Kulturwis-
senschaften (2006/°2014) sieben solcher ,turns'
ausgewahlt und ndher beschrieben: interpre-
tive, performative, reflexive, postcolonial, trans-
lational, spatial, iconic. Damit hat sie dankens-
werterweise Ubersicht in den Strudel der turns
gebracht, uns aber zugleich auch ein gesteiger-
tes Bewusstsein von der Beschleunigung wis-
senschaftlicher Paradigmenwechsel vermittelt.
Ihr Buch, in dem sie die turns als amerikanische
Importartikel vorstellte, um sie in den deutschen
Kulturwissenschaften heimisch zu machen, war
hoch willkommen als Uberblick iber neue For-
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schungs-Entwicklungen und als Orientierungs-
hilfe fir Studierende. Auf der anderen Seite kam
aber auch Unsicherheit und Unbehagen auf ange-
sichts der schnellen Abfolge dieser Richtungsan-
derungen. Man fragt sich: Wie wird es nach den
sieben vorgestellten turns weitergehen? Es war
die Rede von ,Schwindel' und gar von ,Schleu-
dertrauma' (Bachmann-Medick 2014: 409). Dar-
auf hat Bachmann-Medick mit ihrem Nachwort
zur dritten Auflage beschwichtigend reagiert. Sie
vermutet, ,dass wir uns gegenwartig wohl nicht
mehr in der Hochphase eines Wende-Enthusias-
mus befinden, der immer nur noch weitere Neu-
orientierungen in die Welt setzt. Eher befinden
wir uns in der Phase der ,Ubersetzung' der turns
im Sinn ihrer kritischen Weiterentfaltung." (Bach-
mann-Medick 2014: 421)

Der Begriff ,turn' bzw. ,Wende' entstammt
einer Rhetorik der Innovation, die unweigerlich
den Effekt der Beschleunigung hervorbringt.
Turns sind forschungsstrategisch wichtig, weil
sie auf die Frage: ,Was gibt's Neues?' eine klare
und pointierte Antwort bereithalten. Wer diese
Frage stellt, will konkret wissen, wohin der Ori-
entierungspfeil zeigt, wohin wir als nachstes
marschieren sollen, wohin wir die Kolonnen der
Drittmittelforschung leiten und was die ergiebi-
gen Themen mit Innovationsgehalt fir Qualifi-
kationsschriften sind, die wir von den Jingeren
erwarten. Jeder turn ist eine Sache des Agenda
Settings, der Deutungsmacht von Forschungsin-
stitutionen und der strategischen Durchsetzung
von Forschungsschwerpunkten.

Was geschieht bei einer solchen Umleitung
des Forschungsprozesses auf ein neues Ziel?
Wenn der Schalter bei einem wissenschaftlichen
Paradigma-Wechsel umgelegt wird, entsteht eine
durchgreifende Umwertung der Werte, die man
auch als eine Umstrukturierung von Erinnern
und Vergessen beschreiben kann. Karl Schildgel
hat uns daran erinnert, dass jede Innovation zu
einem groBen Teil durch Vergessen produziert
wird. Erneuern und Veralten sind dialektisch auf-
einander bezogen und nicht voneinander zu tren-
nen. So gesehen ist das Entscheidende am Para-
digma letztlich seine Auswechselbarkeit: ,Wenn
es soweit ist, dann ist ein Deutungsmonopol zu
Ende gegangen, erodiert, abgesetzt und ein ande-
res an seine Stelle gerlickt, ohne dass eine Spur
noch auf die vorangegangenen Auseinanderset-
zungen, ja Kampfe verweisen wiirde. Ein Kapitel
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ist geschlossen, ein anderes gedffnet." (Schldgel
2003: 60) Nicht unproblematisch an dieser line-
aren Ersetzungslogik des Paradigmenwechsels
ist, dass mit jeder Wende Dichotomien produziert
werden, die gemaB dem Innovationsimperativ des
,Zeitregimes der Moderne' das jeweils Alte vom
jeweils Neuen abspalten. Auf diese Weise entwer-
tet und verdunkelt zum Beispiel der spatial turn
die Frage nach der Zeit, der performative turn die
Ausrichtung auf Texte, der visual oder iconic turn
die Bedeutung von Worten, oder der acoustic turn
die Bedeutung visueller Wahrnehmung.

In den Nachworten zur dritten (2006) und
finften Auflage (2014) ihres Buches hat Bach-
mann-Medick zu diesen Begleitgerduschen der
Kritik und Abwehr Stellung genommen und dabei
Funktion und Status der turns neu tberdacht und
erldutert. Sie versucht dabei, den kurzatmigen
Diskurs Uber turns zu entschleunigen und setzt
dabei statt auf schnelle Wechsel auf Verkntpfun-
gen, Vertiefung, Erdung und Zusammenhang. Ihr
Anliegen ist vor allem die Ubersetzung nationa-
ler Wissenschaftskulturen in eine transnationale
Kulturforschung. Die turns eignen sich dabei als
~Systematische Gelenkstellen®, an denen sich
eine Verbindung von neuen Konzepten mit beste-
henden Methoden unterschiedlicher Disziplinen
vollziehen kann (Bachmann-Medick 2014: 420).
Sie werden damit zu wichtigen Scharnieren und
Garanten (trans-)disziplinaren Arbeitens, denn
sie markieren Zonen der Uberschneidung unter-
schiedlicher Forschungszugange. Ein Grundpro-
blem kann Bachmann-Medick auf diese Weise
allerdings nicht lésen, und das hangt mit der Tat-
sache zusammen, dass sie es einerseits mit For-
schungsrichtungen, den turns, die eine interne
Bewegung unserer akademischen Facherdynamik
abbilden oder in Gang setzen, und andererseits
mit gesellschaftlichem Wandel und Problemfel-
dern zu tun hat, die sich mit den turns nicht so
einfach gleichsetzen lassen. Es gibt namlich zwei
Arten von Wenden, die Bewegung in die Kultur-
wissenschaften bringen: solche, die ausschlieB-
lich innerhalb der Universitaten stattfinden, und
solche, die sowohl innerhalb als auch auBerhalb
der Universitaten stattfinden. Lediglich den ers-
ten Typ nenne ich ,turn'. Machen wir uns nichts
vor: von ihnen nimmt die Gesellschaft im Allge-
meinen in aller Regel keinerlei Notiz. Die meisten
turns beziehen sich ausschlieBlich auf rein inner-
akademische Diskurse und nicht auf solche, die
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auch die breite Offentlichkeit bewegen. Sie sind
deshalb anschlussfahig an andere Diskurse (wie
Bachmann-Medick betont), aber nicht unbedingt
an Entwicklungen auBerhalb der Universitat.

Cultural Turns und Kulturwandel

Obwohl die Entstehung der Kulturwissenschaft
ebenso wie die kulturwissenschaftliche Neuori-
entierung verschiedener Disziplinen selbst das
Ergebnis eines tiefgreifenden Kulturwandels in der
Moderne sind, gibt es immer wieder auch neue
Fragestellungen und Problemfelder, die nicht in
der Logik der turns eben jener Kulturwissenschaf-
ten aufgehen. Der Grund ist einfach: Sie sind
Teil eines allgemeineren Kulturwandels. Hat sich
die Kulturwissenschaft einmal etabliert, muss sie
selbst wiederum Schritt halten mit dem Wandel
der Kultur. Nehmen wir dafiir das Beispiel ,Gen-
der', das in der Liste der von Bachmann-Medick
dargestellten turns gar nicht auftaucht. Hierzu gibt
die Autorin folgende Erklérung ab: Gender kénne
in ihrem Buch schon deshalb nicht als kulturwis-
senschaftlicher turn angesehen werden, weil Gen-
der als Analysekategorie ihre gesellschaftliche
Aufladung und enge Einbindung in die amerika-
nischen Cultural Studies bei ihrer Ubertragung in
die hiesigen Kulturwissenschaften in groBen Tei-
len verloren habe. Gleichsam ,lost in translation’,
wurde gender - so Bachmann-Medick (2014:
412) - ,hierzulande eher abgewehrt, ausgelagert,
entscharft, entpolitisiert." An dieser Formulierung
wird deutlich, wie notwendig es ist, zwischen wis-
senschaftlichem Paradigma und kulturellem Wan-
del zu unterscheiden. Nattrlich kann keine Rede
davon sein, dass die Kategorie Gender auf ihrer
Reise nach Deutschland verloren gegangen und
hierzulande abgewehrt und kaum beachtet wor-
den sei. Sie verweist vielmehr auf einen Kultur-
wandel, der langst tief in den gesellschaftlichen
Institutionen und Kommunikationsformen veran-
kert ist. Da hier aber noch langst nicht alles zum
Besten steht, wird wohl niemand sagen kénnen,
dass diese Kategorie ihre intellektuelle Relevanz
und politische Brisanz ganzlich verloren habe.
Wenn Uberhaupt, dann trifft die Aussage also nur
sehr eingeschrankt zu: Gender hat nicht mehr das
Zeug zu einem neuen turn im Verdrangungswett-
bewerb aktueller Konzepte, gehdért aber sicher in
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die Geschichte der kulturellen Wenden, die man
ja nicht nur prophetisch in die Zukunft entwer-
fen muss, sondern auch historisch rekapitulieren
kann. Mein Punkt ist aber ein anderer: Ob aktu-
ell oder passé, Gender erschopft sich keinesfalls
in seiner Erscheinungsform als turn. Im Fall von
Gender haben wir es nicht mit der kurzfristigen
Aktualitat einer konzeptuellen Wende zu tun,
sondern mit einem tiefgreifenden und langfristi-
gen kulturellen Wandel. Niemand wird in Frage
stellen, das sich die westliche Welt in Bezug auf
das Verhaltnis der Geschlechter zwischen den
1970er Jahren und heute grundlegend verandert
hat. Ahnliches kénnte man auch vom ,postcolo-
nial turn' sagen, der von Bachmann-Medick in
ihre Liste aufgenommen wurde, und ebenso von
der Erinnerungsforschung, dem Ecocriticism, dem
animal turn, dem disability turn etc. Auf diese Ent-
wicklung geht Bachmann-Medick am Rande ein.
Sie beobachtet eine ,Disziplinenaufsplitterung
[...] in Forschungsfelder und Subdiziplinen wie
queer studies, postcolonial studies, diability stu-
dies, whiteness studies, border studies, trauma
studies usw." Darin sieht sie — und hier entspricht
ihre Diagnose derjenigen Hartmut B6hmes - eine
typische Erscheinung der amerikanischen Cultural
Studies, die aber mit ,turns' in ihrem Sinne nichts
zu tun hat (Bachmann-Medick 2014: 413). Neben
den turns, die der Profilierung neuer Forschungs-
richtungen dienen und den flr die Disziplinen
notigen Theorie-Wandel beschleunigen, gibt es
also einen gesellschaftlichen Kultur- und Bewusst-
seinswandel, der sowohl auBerhalb der Universi-
taten stattfindet, als auch innerhalb, wo er sich
in neugeschaffenen Subdisziplinen niederschlagt.
Wie entsteht ein solcher Kulturwandel? Ich ver-
suche eine einfache Antwort: Er entsteht, wenn
etwas, das bislang implizit geblieben ist, plétzlich
zum Gegenstand expliziter Diskurse und Debat-
ten wird. Ein Kulturwandel geht mit Thematisie-
rungsschiiben einher, die eine irreversible Wende
des kulturellen, historischen oder moralischen
Bewusstseins einer Gesellschaft anzeigen und
einleiten. Er beginnt mit einer neuen Sprache und
einem neuen Denken Uber an sich altbekannte
und allgemein relevante gesellschaftliche Phano-
mene. Solcher Kulturwandel entsteht durch das
Zusammenwirken politischer, sozialer, medialer
und epistemologischer Veranderungen, an dem
auch der wissenschaftliche Diskurs einen wich-
tigen Anteil hat. Allgemein ins Bewusstsein tritt
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dieser Wandel namlich erst mit einer neuen Meta-
sprache, die ihn zum Gegenstand von Debatten,
Diskursen, neuen kulturellen Praktiken und kol-
lektiven Ansprichen macht. Meist werden dabei
terminologische Differenzierungen eingefihrt,
die es bisher nicht gab. Erst im Lichte solcher
Unterscheidungen kann man einen neuen Blick
auf bekannte Phdnomene werfen. So beruht der
Gender-Diskurs auf der neuen Unterscheidung
von sex und gender, die Erinnerungsforschung auf
der neuen Unterscheidung zwischen individuellem
und kollektivem Gedachtnis, sowie der Einfihrung
des Begriffs ,Trauma®, die disability studies beru-
hen auf Unterscheidungen wie disability, impair-
ment und handicap, der Ecocriticism auf einer
Auflésung der Opposition Natur/Kultur und die
animal studies auf einer neuen Kategorisierung
des Lebendigen jenseits des Anthropozentrismus.

Mit einer solchen Begriffsarbeit entsteht
zugleich eine neue Perspektive und Sensibilitat,
die eine neue historische Stufe einleitet und einen
Bewusstseinsprozess begleitet, der keineswegs
von Allen vollzogen wird, aber irreversibel ist. Die
Welt wird auf diese Weise komplexer, man muss
immer wieder dazulernen, umdenken und vor
allem auch umfihlen. Die anglo-amerikanischen
Lander sind seit den 1960er und 1970er Jahren
in dieser Geschichte kultureller Selbstaufklarung
fuhrend und tonangebend. Fihrend ist z.B. die
Rolle der USA fir den Gender-Diskurs oder die
Rolle GroBbritanniens flir die postkoloniale Per-
spektive. Das Interessante an diesen Entwick-
lungen ist aber, dass sie nicht auf diese Lander
beschrankt blieben, sondern globale AusmaBe
erreichten und nicht zuletzt auch eine wichtige
Rolle auf der Agenda der internationalen Kultur-
wissenschaften spielen, die diese Wirkung ver-
starken, indem sie dafur einen wichtigen ,Trans-
missionsriemen' und Resonanzboden bilden.

Hier eine erste kurze Zwischenbilanz: Im
Gegensatz zu den ,turns' entfalten die Themen
kultureller Wenden ihre Bedeutung nicht nur
innerhalb akademischer Facher, sondern haben
auch ein Leben auBerhalb der Universitaten,
weshalb wir ihre Dynamik schwer kontrollieren
und auf ihre (Ab-)Laufzeit auch keinen direkten
Einfluss nehmen kénnen. Das macht sie fur viele
Theoretiker suspekt; diese Themen gelten man-
chen als unsachlich, politisiert oder auch trivial,
weil es nicht immer einfach ist, den jeweiligen
akademischen Diskurs sauberlich von der Dimen-
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sion kultureller Praktiken und gesellschaftlicher
Debatten abzuldsen.

Herausforderungen, Frage-
stellungen, Perspektiven,
Schliisselbegriffe

Zu den Herausforderungen der Kulturwissen-
schaften gehdrt, dass sich ihre Perspektiven
standig verschieben. Ehemalige Leitbegriffe wie
,Subjekt', ,Nation', ,Geschichte’, ,Natur' oder ,Tra-
dition' erweisen sich als alles andere als stabil.
Daflir tun sich permanent neue Problemfelder
auf, die zur Bearbeitung anstehen und flr die es
noch keine etablierte Fachkompetenz und vor-
gangige Begriffe gibt. Durch ihre Umwandlung
in Kulturwissenschaften haben die Literaturwis-
senschaften nicht nur eine Grenzerweiterung
erfahren, sondern auch eine notorische Grenzer-
weichung. Das ist ein Problem, flr das es keine
Loésung gibt. Als Literaturwissenschaftlerinnen
kimmern wir uns inzwischen intensiv um Dinge,
Uber deren Ausschluss wir uns ehemals definiert
hatten. Wir sind Uberall anschlussféahig gewor-
den, aber wir haben daflir Schwierigkeiten mit
der Ausschlussregel, wenn es um die Definition
des Gegenstandsbereichs unserer ehemals philo-
logischen Facher geht. Ein Beispiel dafir ist die
Arbeit am Fiktionsbegriff und seinen Gegenbe-
griffen wie Wahrheit, das Reale, Evidenz, oder
das Historische, auf die ich hier naher eingehen
mochte.

Einige Kolleginnen und Kollegen haben das
Problem erkannt und arbeiten energisch an einer
Grenzkontrolle zwischen Literaturwissenschaft
und Kulturwissenschaft. Zu ihnen gehort Andreas
Kablitz (2012), der sehr genau angeben kann, was
zur Literaturwissenschaft gehért und was nicht.
Ich zitiere aus seinem Buch mit dem programma-
tischen Titel: Kunst des Méglichen. Eine Theorie
der Literatur: Gender Studies sind eine ,perspek-
tivenreiche thematische Fokussierung von Litera-
turwissenschaft, aber sie begriinden kein eigenes
Konzept von Literatur. [...] Geschlechterdifferenz
konstituiert nicht Literatur® (Kablitz 2012: 263).
Der Gegenstand und die Aufgabe der Literatur-
wissenschaft bestehen also darin, das zu unter-
suchen, was Literatur konstituiert. Die Cultural
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Studies machen es sich in diesem Punkt zu ein-
fach, denn sie machen das, was Gegenstand der
Untersuchung sein sollte, zu ihrer Pramisse. Diese
Pramisse, so Kablitz, besteht in der ,stillschwei-
genden Annahme [...], dass Literatur und Kultur
in der Tat strukturell einander ahnlich, wo nicht
identisch sind." Die Vorstellung, Literatur sei ein
Paradigma von Kultur und umgekehrt halt Kab-
litz nicht flr ein tragfahiges wissenschaftliches
Fundament. Deshalb arbeitet er die spezifischen
Merkmale poetischer Rede heraus, ,die sie von
anderen Diskurstypen unterscheidet® und defi-
niert Literatur als ,Kunst des Moglichen" (ebd.:
264). Seine Definition von Literatur kann an eine
lange Genealogie der Fiktionstheorien anknip-
fen. Das ist ein erfreulich klarer Standpunkt, aber
wollen wir uns wirklich so rigoros einschranken
lassen? Heute beschéaftigt Literaturwissenschaft-
ler vieles, was Uber die Kunst des Mdéglichen
hinausgeht und sogar traditionell auf der ande-
ren Seite der Fiktion angesiedelt war, womit es
grundsatzlich jenseits des Gegenstandsbereichs
der Literaturwissenschaften verblieb. Ein gutes
Beispiel daflr ist das Thema des Konstanzer
Graduiertenkollegs: ,Das Reale in der Kultur der
Moderne' (2010ff).

Wenn wir heute Uber ,das Reale' nachdenken,
entfernen wir uns von einem mystischen Faszi-
nations-Begriff des Realen, wie ihn Hofmannsthal
um 1900 in seinem Chandos-Brief verwendete,
aber auch von einem katastrophischen Faszina-
tions-Begriff des Realen, wie ihn Alain Badiou
(2006) ins Spiel gebracht hat, als er die Essenz
des gewalttatigen 20. Jahrhunderts als ,Passion
fir das Reale' definierte. Der neue kulturwissen-
schaftliche Begriff des Realen entfernt sich auch
ein Stuck weit von den groBen philosophischen
Konstruktionen, in die dieser Begriff eingespannt
war, wie zum Beispiel Lacans bedeutende Trian-
gulierung des Realen, Symbolischen und Imagi-
naren.! Der neue Sammelbegriff des Realen fasst
all das zusammen, was traditionell der Symbo-
lisierung entgeht und steht etwa im Konstanzer
Konzept fur so unterschiedliche Dinge wie Wirk-
lichkeit, Wahrheit, Evidenz, das Neue, Anomalig,
Schock und Trauma, Gewalt, Koérper, Sinnlich-
keit, Seinsdichte, Unmittelbarkeit, Materialitat,

1 Diese Trias kehrt bei Wolfgang Iser wieder in seinem
Buch: Das Fiktive und das Imagindre: Perspektiven litera-
rischer Anthropologie (1991).
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Reinheit, Fakten, das Unsagbare, Katastrophen,
Offenbarung und das Heilige. Ich habe hier die
Ersatzbegriffe des Realen, wie sie im Konstanzer
Antragstext vorkommen, einmal systematisch
aufgelistet, um zu zeigen, dass dieser Begriff,
der eigentlich eine Grenze der Literaturwissen-
schaft markieren sollte, selbst notorisch schwer
in Grenzen zu halten ist. In diesen verschiede-
nen Erscheinungsformen wird das Reale, das sich
einer Symbolisierung versperrt, als eine rele-
vante BezugsgrdBe und auch Komponente von
literarischen Texten wiederentdeckt. Faktische
Elemente sind langst in die Struktur literarischer
Texte eingedrungen: als Spur des Historischen in
der Literatur, als Anteil des Dokumentarischen in
fiktionalen Formaten oder als die Wiederkehr der
Begriffe ,Erinnerung' und ,Erfahrung‘. Vor allem
aber wird mit dem Begriff des Realen die Frage
der Referenz in die Literaturwissenschaft zurtick-
geholt, die bislang axiomatisch ausgeschlos-
sen war. Literatur war ja definiert worden als
das, was seine Geltung jenseits der Wirklichkeit
hatte. Die kulturwissenschaftliche Offnung der
Literaturwissenschaft zeigt sich in der Verande-
rung ihres Vokabulars. Diese Offnung kommen-
tiert auch Bachmann-Medick mit einem antizi-
pierenden Blick auf die Zukunft neuer Wenden:
,Entscheidend wird aber sein, dieses Vokabular
ausdrucklich rickzukoppeln an die Reflexion von
Inhalten, historischen Beziigen und an einen neu
zu bestimmenden Anspruch auf Referentialitat."
(Bachmann-Medick 20014: 414) Diese ,Wieder-
gewinnung von Referentialitat" ist verbunden mit
einer ,(veranderten) Rickkehr des poststruktu-
ralistisch verabschiedeten Subjekts, des ,Han-
delnden', oder des ,Autors', aber auch™ mit der
~gegenwartigen Aufwertung von ,Materialitat™
und der ,Nahe zu den Phanomenen", ja zur ,Evi-
denz" (ebd.).

Eine weitere Grenzuberschreitung, die die
Literaturwissenschaft mit ihrer Verwandlung in
Kulturwissenschaft in den letzten Jahrzehnten
erfahren hat, ist der Schritt von der abstrak-
ten Kategorie ,Text' zur Kategorie ,Buch'. Vom
Text kam man zu den Texten, und von dort aus
trat man ein ins Labyrinth der Intertextualitat.
Heute kommt man vom Text zum Objekt Buch,
zur Frage nach der materiellen Existenzform von
Texten, zur Produktion von Wissen und zu den
Ordnungen des Wissens, zu kulturellen Praktiken
des Ubersetzens und Sammelns, der Katalogisie-
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rung und der Kanonisierung. Die Wahrnehmung
der Literatur hat eine AuBenseite bekommen. Sie
zeigt sich eingebettet in veranderte mediale Kon-
texte und kulturelle Praktiken und damit in eine
Ubergreifende Geschichte der Wissensproduk-
tion. Das ist nur ein weiterer Beleg fur die notori-
sche Entgrenzung unseres einst so klar definier-
ten Gegenstands.

Zwei Beispiele kulturwissen-
schaftlicher Entgrenzung

Ich mdéchte hier noch zwei Beispiele kulturwissen-
schaftlicher Forschung anflihren, die program-
matisch Grenzen Uberschreiten und auBer Kraft
setzen. Das eine Beispiel kommt aus der Litera-
turwissenschaft, das andere aus der Geschichts-
wissenschaft. Beide Beispiele kdnnen auch als
Erganzung jener Felder verstanden werden, die
Hartmut Bohme in seinem Beitrag exemplarisch
vorschlagt, wobei es mir vornehmlich darum
gehen wird, unterschiedliche Zugangsweisen
innerhalb der Kulturwissenschaften kenntlich zu
machen. Albrecht Koschorke ist ein Germanist,
der seine Form der Kulturwissenschaft als ,Grund-
lagenforschung' versteht. Wie in den Naturwis-
senschaften, die in Angewandte Forschung und
Grundlagenforschung aufgeteilt sind, fordert er
eine ahnliche Einteilung flir die Kulturwissen-
schaften. Wahrend die angewandte Forschung
sich mit Textinterpretationen und Case Studies
beschaftigt, untersuchen andere die Grundlagen
dessen, was menschliches Zusammenleben in der
Kultur ausmacht und zusammenhalt.? In diesem
Sinne hat er sich einer exemplarischen Domane
kulturwissenschaftlicher  Grundlagenforschung,
namlich des Erzahlens, angenommen und es
zum Gegenstand seiner Forschung gemacht. In
seiner gewichtigen Studie Wahrheit und Erfin-
dung. Grundziige einer Allgemeinen Erzdhltheo-
rie beginnt er deshalb auch mit der Universalitat
des Phdanomens des Erzahlens, einer Anthropo-
logie des ,homo narrans' (Koschorke 2012: 9).

2 Die Arbeitsform der Text-Interpretation halt Koschorke
far Uberholt, wie er in einer Stellungnahme zur aktuellen
Situation seines Fachs in der letzten Ausgabe der Deutsche
Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte 89 (2015) betont.
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Erzahlen hat ganz unterschiedliche Funktionen,
es erscheint auf dieser allgemeinen Ebene als
spielerischer Zeitvertreib, als Angstbewaltigung
oder Sinnkonstruktion. Koschorke ist aufgefallen,
dass das Erzahlen, das seinen privilegierten Ort
in der Literatur hatte, aus diesem Reservat langst
ausgebrochen ist, was mit einer Aufhebung , der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung und der damit
einhergehenden Aufgliederung in unterschied-
liche Rationalitatsbereiche® zusammenhangt.
(Koschorke 2012: 19) Da das Erzahlen alle Gren-
zen gesprengt hat, kann Koschorke es Uber diese
Grenzen hinweg nachverfolgen, und schlieBlich
auch noch Uber die einer ,transgenerischen Nar-
ratologie' (Ansgar Ninning). Der Begriff Erzah-
lung, so stellt er fest, ist ,,zu einer der transdiszi-
plinar erfolgreichsten und expansionsfreudigsten
literaturwissenschaftlichen Kategorien gewor-
den®. (ebd.) In unterschiedlichen Disziplinen ist
auch von einem ,narrative turn' die Rede, doch
Koschorke schreibt sich diesen turn nicht auf
seine Fahnen. Er ist nicht forschungsstrategisch
an einem neuen Paradigma interessiert, das er
fur alle verbindlich institutionalisieren will, son-
dern vielmehr an der Ubiquitdt des Phdanomens
Erzahlen selbst, das er von der Alltagskommuni-
kation, der Literatur und der Unterhaltung in den
Massenmedien bis in die Rechtsfiktionen, ,Grin-
dungsmythen und Lebenslliigen ganzer Gesell-
schaften™ verfolgt (ebd., 19f.).

Im Grunde geht es Koschorke dabei aber gar
nicht um das Erzéhlen. Man hat ihm zum Vorwurf
gemacht, dass er als Germanist in seinem dicken
Buch Uber das Erzahlen auf keinen einzigen litera-
rischen Text, auf keinen Film, auf keine konkrete
Geschichte eingegangen ist (Groebner 2013).
Sein Thema ist namlich gar nicht das Erzahlen,
sondern das Narrativ. Beide haben nicht viel
miteinander gemein. Das Erzahlen erfolgt von
Mensch zu Mensch und ist ein in Raum und Zeit
eingebetteter anschaulicher, einfallsreicher und
kommunikativer Sprechakt, der aber auch in vie-
len Medien spannungsvoll und anziehend prasen-
tiert wird. Das Narrativ verhalt sich zum Erzahlen
wie die Blaupause auf dem ReiBbrett des Archi-
tekten zum wirklichen Gebdude. Das Narrativ ist
eine abstrakte Struktur, die zugleich eine Form
der Sinngebung ist, in die Handlungen, politische
Ziele, Geschichtsbilder und menschliche Erfahrun-
gen gepresst werden. Es ist der rote Faden, der
eine klar definierte Auswahl heterogener Ereig-
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nisse zusammenhalt und ihnen mit Anfang, Mitte
und Ende zugleich Struktur, Sinn und Ziel verleiht.
Aristoteles’ Wort flr eine solche Geschichte war
,Mythos'. Koschorke geht es um diese magische
Wirkung des Narrativs bzw. Mythos, der nicht nur
Spannungsaufbau produziert und Entlastung von
Spannungen ermdéglicht, sondern Menschen auch
verbindlich zusammenbinden und Institutionen
legitimieren kann. Narrative bzw. Mythen sind
in vielen Lebensbereichen wirksam und steuern
individuelles und kollektives menschliches Han-
deln. Es geht bei Koschorke also gerade nicht um
die poetische Textur des Erzahlens, die dem Lite-
rarischen als ein Alleinstellungsmerkmal anhaf-
tet und poetische Rede konstituiert, sondern um
einen elementaren Modus der Sinngebung, der -
wie er so schoén sagt - ,der Literatur entlaufen
ist" und nun in unterschiedlichen Bereichen der
Kultur identifiziert und analysiert werden kann.
In der allgemeinsten Definition von Koschorke
(2012: 25) wird das Erzahlen gar ,zum Organon
einer unablassigen kulturellen Selbsttransforma-
tion". Es ist das zentrale Instrument des ,world-
making', das im doppelten Sinne entgrenzt ist,
zum einen, weil es alle moéglichen kulturellen Fel-
der durchzieht und zum anderen, weil es als eine
Energie aufgefasst wird, die bestandige Verande-
rungen auslost.

Als zweites Beispiel einer kulturwissenschaft-
lichen Untersuchung, die bewusst auf Grenzlber-
schreitung angelegt ist, mdchte ich hier die Arbei-
ten des Kulturhistorikers Karl Schlégel anfiihren.
Ich beziehe mich dabei konkret auf die kleine
Studie Archdologie des Kommunismus, in der
er sein Forschungsprogramm der letzten Jahre
zusammengefasst und pointiert hat. Im Zentrum
stehen dabei die Jahre des Terrors unter Stalin
im Russland der 1930er Jahre, denen er sich in
immer neuen Anldufen anzunahern versucht. Er
entwickelt daflir eine Archdologie nicht nur der
Denkformen, sondern auch der mikrohistorischen
Strukturen, um diese Epoche willkurlicher und
entfesselter Gewalt so genau und umfassend wie
nur irgend maoglich zu beschreiben. Wahrend die
Geschichtsschreibung bzw. Geschichtserzahlung
notwendig einer linearen Abfolge verpflichtet ist,
verschreibt sich Schldgels Darstellung dem Ideal
einer umfassenden Gleichzeitigkeit. Seine Form
der Geschichtsschreibung setzt sich zum Ziel,
die geschichtliche Totalitdt in der beschreiben-
den Rekonstruktion zu vergegenwartigen. Diese
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Idee seiner ,histoire totale' setzt er u.a. in der
Manier eines ,material turn* um. Die materiellen
Hinterlassenschaften der Geschichte, die ,von
der Brandung des Lebens ans Ufer geworfen®
wurden, werden von ihm minuti6s registriert und
aufgesammelt. Er gibt sich allerdings mit dem
Einsammeln des Schutts der Geschichte nicht
zufrieden. ,Wie missten die Sonden angesetzt
werden?" fragt er. ,Wie navigiert man durch die
Lebenswelt von Generationen von Sowjetmen-
schen, ohne dem Zufall, der Willklr, einer subjek-
tiven Obsession oder Idiosynkrasie aufzusitzen?"
(Schlégel 2014: 55) Schlégel hat den Ehrgeiz,
sich frei zu machen von den Irrwegen der His-
toriker: dem Weg des Exemplarischen, dem Weg
der Hierarchisierung von Bedeutsamkeit oder der
Reduktion von Komplexitat durch ein Narrativ.
Sein Vorbild ist der Archaologe, der grabt, ohne
schon im Voraus zu wissen, wo er fiindig wird und
wohin die Entdeckungsreise geht. ,Dabei ist es
fast beliebig, womit wir beginnen, da jetzt schon
klar ist, dass an jeder dieser Stellen etwas von
Bedeutung ausgemacht werden kann." (ebd., 57)
Dieser Historiker erzahlt nicht, sondern zahlt auf.
Seine Untersuchungs-Einheiten nennt er ,Topoi',
die nicht in eine Hierarchie oder Linie zu bringen
sind, z.B. der Grenzibertritt, der Schwarzmarkt
als Pendant zur Planwirtschaft, Packpapier und
Mull, Museum und Diorama, die Nippesfiguren,
»die Interieurs als wahre Kampfzonen der groBen
geschichtlichen Auseinandersetzungen™ (ebd.,
63), der Inhalt von Kommoden-Schubladen, das
Klavier, das Krematorium, das Sanatorium, die
Eisenbahn, das Vorzimmer mit seiner wattierten
Tur, die offentlichen Toiletten, die Datscha, die
Palme usw. usw. Hinter diese Aufzahlung kann
man keinen Punkt setzen, denn die Liste kann
niemals vollstandig sein.

Die Aufzahlung der Topoi oder Gemeinplatze
der sowjetischen Zivilisation ist flir Schldgel die
einzig angemessene Form der Annaherung an die
historische Wirklichkeit. Sein Credo dieser gren-
zenlosen Form der Kulturwissenschaft lautet: ,Es
gibt keinen Gegenstand, an dem sich nicht - wie
in einem Prisma - die ganze Geschichte erzah-
len lieBe." Auch er verzichtet also nicht auf das
Erzahlen, aber es fligt sich bei ihm mit Sicherheit
nicht zu einem Narrativ der Epoche, die er unter-
sucht. Es gibt deshalb auch nicht eine Erzahlung,
sondern eine unabschlieBbare Vielfalt von Erzah-
lungen, deren Zahl gegen unendlich geht. Jede
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davon rekonstruiert verflochtene Mikrowelten. Sie
markiert einzelne Faden eines Gewebes, die man
ein Stick weit verfolgen kann, ohne dass man
aber das Gesamtgewebe von irgend einem Punkt
aus in seinem Zusammenhang und seiner Ganze
Ubersehen koénnte. Die Uberwaltigende Anhau-
fung von Material und die damit einhergehende
Uberblicklosigkeit ist hier Prinzip, die Anndherung
an das Chaos der vergangenen Wirklichkeit ist die
Methode dieser grenzenlosen Kulturwissenschaft,
die in der sinnlichen Anndherung mithilfe der
Topoi zugleich alle abstrakten Synthesen dekon-
struiert.

Die Erzahltheorie von Albrecht Koschorke und
die histoire totale von Karl Schlogel sind zwei
Beispiele einer programmatisch grenzuberschrei-
tenden Kulturwissenschaft, die dabei allerdings
gegensatzliche Wege gehen. Koschorke geht es
um radikale Reduktion und héchste Generalisie-
rung; er sieht von allen Einzelheiten ab, um die
allgemeine Funktion von Narrativen als Landkar-
ten, Raster, Orientierungsprogramme, kurz: als
Mittel der Erzeugung von Bedeutung, Relevanz
und damit auch von Realitédt herauszuarbeiten.
Schlégel vermeidet umgekehrt jegliche Reduk-
tion und Selektion; er geht von der unendlichen
Vielzahl konkreter Details aus und strebt eine
asymptotische Anndherung an die Realitat an:
ein ebenso faszinierendes wie fantasmatisches
Projekt.

Quo vaditis,
Kulturwissenschaften?

Inzwischen befinden sich die Kulturwissenschaf-
ten, wie uns Doris Bachmann-Medick mitteilt,
»~hicht mehrin der Hochphase eines Wende-Enthu-
siasmus", der durch permanente Neuorientierung
zur Desorientierung fuhrt. Jeder turn inszeniert
und inauguriert ein neues Konzept mit einer kla-
ren Ausschlusslogik nach dem Motto: ,Ein Kapi-
tel ist geschlossen, ein anderes gedffnet.” Warum
eigentlich? Eine Korrektur dieses Problems kdénnte
darin bestehen, die neuen Impulse nicht in der
Rhetorik einer fortgesetzten Ersetzungslogik zu
sehen, sondern als willkommene Umperspekti-
vierungen im Sinne einer allgemeinen Erweite-
rungslogik des Wissens und Forschens. Es gibt
namlich keinen ersichtlichen Grund, warum sie
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Uberhaupt als Folge verzeitlicht werden miissen
und nicht nebeneinander stehen kdénnen als pro-
duktive Konzepte und einander ergdanzende For-
schungsperspektiven. Paradigmenwechsel folgen
dem Druck der Selbstanpreisung eines Wissen-
schaftsmanagements, das stets Neues verlangt
und dafir auch bereit ist, das Bestehende ad acta
zu legen. Neue Perspektiven dagegen haben kei-
nen solch ausschlieBenden Charakter und lassen
sich nach Belieben miteinander verbinden. In
den Kulturwissenschaften werden aber — wie wir
gesehen haben - nicht nur neue Impulse der The-
orie aufgenommen, sie sind auch der Lebenswelt
gegenlber enorm pords und hellhérig fur gesell-
schaftliche Veranderung. Fir alle wissenschaftli-
chen Disziplinen gilt, dass sie nicht nur in ihre
autonomen Fachkulturen, sondern auch in die
Gesellschaft eingebettet sind. Die Kultur ist das
Ubergreifende und umfassende Erzeugungssys-
tem, innerhalb dessen auch alle Wissenschaften
ihren Platz haben.3 Aber anders als in den Natur-
wissenschaften spricht man in den Kulturwissen-
schaften nicht von auBen, sondern immer schon
von innen. Hier ist die Betrachterin, ob sie sich
das klar macht oder nicht, immer schon mit im
Bild. Die Kulturwissenschaften unterscheiden sich
deshalb von anderen Fachern dadurch, dass die
Grenze zu ihrem Gegenstand besonders durch-
Iassig ist. Sie beobachten genau und reagieren
dabei auf die sie umgebende Welt, die zugleich
ihr Gegenstandsbereich ist. Ihr Auftrag ist, verall-
gemeinernd gesagt, die Selbstbeobachtung und
Selbstthematisierung der Kultur, deshalb sind die
Kulturwissenschaften anders als andere Diszipli-
nen von vorn herein auf Grenzerweichung, Gren-
zerweiterung und Grenziberschreitung angelegt.
Sie lassen sich ebenso wenig feststellen und ein-
grenzen wie die Kultur selbst, denn genau wie
Koschorkes Konzept des Erzahlens sind sie ,das
Organon einer unabldssigen kulturellen Selbst-
transformation®.

3 ,Science in Culture' heiBt die Formel fur diese Einsicht
und ist zugleich der Name einer neuen Metadisziplin flr die

Naturwissenschaften.
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In Hartmut Béhmes Text (wie zuweilen auch in
meinen eigenen Texten) ist eine weit verbreitete
Schreibpraxis zu beobachten. Sie neigt dazu,
die typische metaphorische Verwendung kultur-
wissenschaftlicher Begriffe Uberzustrapazieren,
ohne sie auf empirische Bezlige hin zu konkre-
tisieren und sie auf diese Weise klar genug vom
Jargon fernzuhalten. Ist es nicht an der Zeit, sol-
che metaphorischen Umschreibungen rickzuori-
entieren auf Analysekategorien, auf operationali-
sierbare ,Konzepte', ja auf die Herausforderungen
der gesellschaftlichen Problemlagen? So kdnnte
von den Kulturwissenschaften aus die empirische
und systematische Arbeit der Disziplinen berei-
chert werden, grenziberschreitend und auf glo-
bale Horizonte hin gedffnet.

Dies klingt durchaus programmatisch. Nicht
jedoch - um es gleich zu betonen - flr ein Ein-
zelfach ,Kulturwissenschaft'. Ein solches steuert
Hartmut B6hme an, wenn er vor allem ,die pro-
grammatische Absicht auf ,Kulturwissenschaft'
einlésen will* (vgl. Bbhme in diesem Heft). Hin-
ter diesem Horizont erdffnen sich jedoch viel
weiterreichende programmatische Perspektiven,
sobald man Kulturwissenschaft(en) pluralisiert
und sie damit selbst als ein ,facherlibergreifen-
des ,Forschungsprogramm™ (Reckwitz 2011: 1)
versteht, das immer wieder zum Uberdenken

der eingerasteten disziplindren Schlusselbegriffe
und festgefligten historischen Periodisierungen
aufruft, ja das die gewohnten Untersuchungsfel-
der grindlich umpfligt. Dazu reicht es allerdings
nicht, die kulturwissenschaftliche Offenheit fir
bisher Unerhértes, Ungesagtes, Ausgeblendetes,
Nicht-Sichtbares, Marginalisiertes, bloB Alltagli-
ches in erster Linie nur zur ErschlieBung neuer,
ungewOhnlicher Phanomene und Themenfelder
zu nutzen - wie etwa Mudigkeit und Erschdpfung
(bei Béhme), Sensibilitat, Langeweile, Ekel, aber
auch, man staune, die Geschichte des Parkhau-
ses oder der Sonnenbrille.

Viel weitreichender ist vielmehr das Poten-
tial neuer Analysekategorien. Gemeint sind ope-
rative, differenzierende methodische Untersu-
chungslinsen, die solche Themen gerade nicht
in Zustanden aufgehen lasst, sondern sie auf
die Vielschichtigkeit von Handlungsoptionen
hin entfalten. Dadurch werden sie kulturwis-
senschaftlich besonders interessant. Denn der
analytische Blick richtet sich hier bereits auf die
Problematik unausgesprochener, aber handlungs-
steuernder Vorannahmen, kultureller Klassifika-
tionen, binarer Wahrnehmungsmuster, Univer-
salisierungsanspriiche usw. Er richtet sich auch
auf das Zusammen- und Gegeneinanderwirken
der unterschiedlichsten, oft widerspriichlichen
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Praktiken und Wissensordnungen im jeweiligen
Untersuchungs(zeit)raum, die dann gerade nicht
eingeebnet werden zu komplementaren Paarun-
gen (wie Arbeit und Mudigkeit). Es ist die Dyna-
mik der cultural turns, welche eben nicht nur neue
Erkenntnisobjekte entdecken (Raum, Ritual, Bild,
Performanz, Ubersetzung usw.), sondern diese
vielmehr zu eigenen Erkenntnismitte/n ausarbei-
ten, scharfen und als Analysekategorien nutzbar
machen - weit Uber die eigene Kultur und Kultur-
geschichte hinaus. Nicht von vornherein mit kul-
turspezifischen Inhalten verknlipft, bieten sie sich
fur transkulturelle Forschungsfelder geradezu an.
Gemeint sind hier die disziplinentbergreifenden
Analysekategorien der neueren, empiriegelade-
nen und transkulturell gedffneten Kulturwissen-
schaften.

Philosophische Kulturwissen-
schaft — europazentriert

Hartmut Bodhmes Text folgt jedoch anderen
Wegen. Gemeint sind die europadischen Bahnen
einer philosophischen Kulturwissenschaft - weit-
gehend an die historischen Kulturwissenschaf-
ten der 1920er/1930er Jahre anknilpfend, eher
weniger an die internationalisierten Kulturwissen-
schaften am Ende des 20. und Beginn des 21.
Jahrhunderts. Und doch betont B6hme gleich zu
Anfang: ,Es gibt nicht ,die Kultur', sondern nur
Kulturen™ - und diesem Pluralisierungsansatz als
grundlegendem Charakteristikum einer kultur-
wissenschaftlichen Herangehensweise kann man
nur zustimmen. Da aber fangt das Problem aller-
erst an: Auch in der Rede von Kulturen schwingt
noch allzu oft die Vorstellung abgrenzbarer Ganz-
heiten oder gar Container mit, ebenso die Nei-
gung zum Essentialisieren, wie es die neueren
Kulturwissenschaften gerade vermeiden wollen.
Hatte es nicht gréBeren Reiz, vom ,Kulturellen®
als einer ,Arena von machtformigen Aushand-
lungsprozessen™ (Lentz 2009: 307) zu sprechen
oder auch - wie Andreas Reckwitz dagegenhalt
- von Kultur als einem eher ,prareflexiven Wis-
sen", das immer schon Uber Praktiken wirksam
wird (Reckwitz 2009: 417)?

Damit waren jedenfalls Modi des Kulturel-
len freigelegt, die flr transkulturelle Perspekti-
ven anschlussfahiger sind. Nicht so in Béhmes
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Text, der die Kulturwissenschaft unbeirrt auf
.die europaische Kultur®, ja auf ,die Moderne"
einhegt. Dabei schmuggeln sich neben einem
eurozentrischen Zuschnitt zugleich wiederum
eine Singularisierung und Typisierung, ja das
kulturelle Gesamtbild einer ,synthetischen Kul-
turbeschreibung" (James Clifford) ein: Weit ent-
fernt vom mikroskopischen Blick einer starker
empiriehaltigen kulturwissenschaftlichen For-
schungspraxis, die Einzelheiten, Subjekte (nicht
nur Subjekttypen), Differenzbildungen und pro-
duktive Gelenkstellen zu ihrem Ausgangspunkt
nimmt, haben wir es hier mit einer Kulturwissen-
schaft der longue durée, der langen, zeitenliber-
spannenden Wellen zu tun. Wir sehen eine philo-
sophische Kulturwissenschaft am Werk, die sich
aus dem Feld der Ideengeschichte speist und
die sich den langen Wellen von Themen zuwen-
det, welche , die Moderne™ mitpréagen - Nerven,
Risiko, Kontingenz, Religion - auch den ,Theo-
rien asthetischer Autonomie®, wie sie B6hme aus
den ,Topoi des anti-urbanen Landlebens" ablei-
tet.

Empiriegeladene Kulturwissen-
schaften - soziologisch konkret,
transkulturell offen

Was einer solchen philosophischen Kulturwissen-
schaft fehlt — und was in vielerlei Hinsicht gerade
eine kulturwissenschaftliche Herangehensweise
auszeichnet - ist der differenzierende Blick auf
unbeleuchtete Gegenbewegungen, auf kontras-
tierende und widerstandige Handlungen (nicht
nur Stimmungen), ja auf Epochenuntergriinde.
Gerade solche Gegenlaufigkeiten zum ,Zeitgeist"
fordern dazu heraus, den mainstream immer wie-
der zu irritieren, etwa durch eine ,defamiliariza-
tion by (...) cross-cultural juxtaposition" (Marcus/
Fischer 1999: 138), wie sie die Kulturanthropolo-
gie methodisch gefordert hat, oder durch ,,contra-
puntal reading" (Said 1993: 66), wie man es von
Edward W. Said her kennt. Kein europaisches
(kanonisches) Kunstwerk — so Said - kommt aus
ohne sein Gegenstiick in den Geschichten und
Erfahrungen des Kolonialismus, die meist unthe-
matisiert und doch deutlich erkennbar, in ihm
selbst durchscheinen. Man lese nur die Romane
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von Jane Austen. “We must therefore read the
great canonical texts (...) with an effort to draw
out, extend, give emphasis and voice to what
is silent or marginally present or ideologically
represented (...) in such works" (Said 1993:
66). Doch ein solches Spannungsverhaltnis von
widerspriichlichen Uberschneidungen sprengt
scheinbar festgefligte epochale Einheiten und
Begrenzungen. Erkennt man dies an, so kann
man eigentlich nur noch quer zu griffig gemach-
ten ,Epochensignaturen® arbeiten.

Ganz anders jedoch, wenn man den groBen
- europazentrierten — Bogen einer Genealogie
der Moderne nachzeichnet und dabei ein ,riesi-
ges Diskursfeld® (vgl. Béhme, ebd.) aufmacht,
das ganze Epochen Uberspannt. Anders auch,
wenn man sich auf das fixiert, was man als die
Dispositionen der Moderne zu erkennen meint,
z.B. auf eine allumspannende ,Midigkeit"
ohne freilich die ,Midigkeit" des kapitalistischen
Fabrikarbeiters dann noch zu unterscheiden von
der solipsistischen ,Mudigkeit" des Dichterindi-
viduums bei Peter Handke. Mit den sozial bzw.
soziologisch rlckbezogenen Differenzierungen
einer kulturwissenschaftlichen Analyse im Licht
einer ,notwendigen ,Resoziologisierung' des
Kulturbegriffs® (Lentz 2009: 320) hingegen lie-
Ben sich die Erkenntnismoglichkeiten erweitern.
~Muldigkeit" wirde dann nicht nur als Zustandsdi-
agnose festgestellt, sondern als Teil einer konkre-
ten Praxis untersucht: als ein Reaktionsverhalten
gegenlber sozial ungleichen Arbeitsverhaltnis-
sen, das schichtenspezifisch differenziert ist und
je eigene Bewaltigungsstrategien auspragt. Statt
einen solchen komplexen Praxiszusammenhang
ideengeschichtlich zusammenzuschweiBen, ware
ausdricklich in ihn einzuhaken, auch um seine
~prareflexiven™ Vorformungen freizulegen.

Geht hier die philosophisch-ideengeschichtli-
che Kulturwissenschaft a la Bohme also differen-
zierend genug vor? Geschichte erscheint da doch
eher als ein Uberspannendes Fluidum, verdichtet
in ,Leitmetaphern™ (vgl. Bbhme, ebd.). Letztlich
wird der historische Prozess auf ein Aquilibrium
zusammengezogen, auf ein Gleichgewicht von
Dualismen und komplementaren ,Mentalitaten®.
Differenzen, Gegenlaufigkeiten, Widerspruchlich-
keiten, Widerstandigkeiten kdnnten damit all-
zuleicht eingeebnet werden. Ist hier, zugespitzt
gefragt, etwa eine Kulturwissenschaft am Werk,
die selbst dabei ist zu ermiden?
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Wahrnehmungsdispositionen
als Analysekategorien

Eine differenzorientierte kulturwissenschaftliche
Herangehensweise hingegen macht Grenzberei-
che und Verschiebungen zwischen den Disziplinen
- hier in Richtung der Soziologie — produktiv. So
markiert sie starker die Briiche, die Abweichungen
und Missverhdltnisse, um sie dann weitergehend
zu analysieren: als soziale und gesellschaftliche
Ungleichheiten. Am Ende der Metaphernkette des
von Bdhme durchaus eindrucksvoll nachgezeich-
neten Zeitalters der Nerven und der ,modernen
Mudigkeit™ (vgl. Bohme, ebd.) ware durchaus der
Umschlag zu einer solchen kulturwissenschaftli-
chen Untersuchung vorstellbar, die mit weitaus
konkreteren Analysekategorien operiert. Statt
nur Leitmetaphern auf ihre kulturelle Symptom-
funktion hin nachzusptren, kénnten diese auf dif-
ferenzerhaltende Konzepte hin gedffnet werden,
die eher auf eine kulturelle Translationsfunktion
verweisen.

Auch Hartmut Béhme verwendet ja ,Mldig-
keit" im Modus einer Analysekategorie. Von hier
aus lieBe sich in Richtung auf eine empiriege-
leitete kulturwissenschaftliche Perspektive wei-
terarbeiten - ganz bestimmt genauer, vielleicht
auch dorniger als durch ihre Verschmelzung zu
einer Epochensignatur ,der Moderne". Dafir lie-
Ben sich die Wahrnehmungskategorien, wie sie
Béhme in seinem Text herausgearbeitet hat,
wiederum nutzen und weiter ausbauen. Solche
Wahrnehmungsdispositionen werden ja, wie er
deutlich macht, Uberhaupt erst durch eine kul-
turwissenschaftliche Linse als Phanomene zur
Geltung gebracht, die sich zu erforschen lohnen.
Doch waren sie eben nicht nur als ,Mentalita-
ten™ (vgl. Bbhme, ebd.) ernstzunehmen, sondern
selbst (und selbstkritisch) auf ihre Kulturabhan-
gigkeit hin zu reflektieren.

So kénnte aus den Wahrnehmungsdispositio-
nen dieser Epochensignaturen, wie sie Béhme
bezeichnet, eine kulturwissenschaftliche Erkennt-
niseinstellung hergeleitet werden, die sich nicht
mehr nur historisch selbstvergewissert, son-
dern die sich ausdricklich den Gegenwarts- und
Zukunftsherausforderungen aussetzt. Dies aller-
dings verlangt, sich auf die soziale Ruckbindung
solcher Wahrnehmungsdispositionen und ihrer
kulturspezifischen Praktiken einzulassen. Solche
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Kategorien der Wahrnehmungspragung bis hin
zu Kulturtechniken kénnen - wie die Umwand-
lungsprozesse von metaphorischen in analyti-
sche Begriffe im Feld der cultural turns zeigen
- ausgebaut werden zu methodisch gescharf-
teren Analysekategorien, ohne diese freilich zu
enthistorisieren. Man denke nur an die Kategorie
der Ubersetzung, die im Zuge des translational
turn zunachst zu einer wuchernden Ausweitung
des Ubersetzungsbegriffs auf alle mdglichen
kulturellen und langst nicht mehr nur sprachli-
chen Felder geflhrt hat. Erst indem sie verstarkt
rickgebunden wurde an empirische Fallstudien
konnte sie konkreter fiir die Analyse einzelner
Ubersetzungsschritte in sozialen Interaktionszu-
sammenhangen oder gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozessen genutzt werden. So bringen
translatorische Analysen in den empirischen Fel-
dern von Mission und Konversion, von Diplomatie,
Gesellschaftstransformation, aber auch von Men-
schenrechtsdiskursen neue Erkenntnisse Uber die
genauen Abldufen von Ubergéngen.! Man kann
sogar noch weiter gehen: Kulturwissenschaftli-
che Ansatze Uberhaupt zeichnen sich nicht selten
durch eine Aufmerksamkeit auf Ubersetzungs-
schritte aus, auf analytische Zergliederungen,
die eben nicht vorschnell synthetisieren - um so
etwa Transformationsprozesse herauszuarbeiten
und die veranderungsrelevanten Gelenkstellen
und Anschlussstellen daflir genauer benennen zu
kénnen. Denn Kulturwissenschaften, wie Bohme
eher am Rande zugesteht, beschaftigen sich ja
auch mit ,engbegrenzten Objektfeldern in chro-
notopischer Verdichtung® (vgl. Béhme, ebd.).
Aber auch hier ware die Verdichtung wiederum
zu entflechten, etwa durch den mikroskopischen
Blick eines translatorischen Zugriffs, der Synthe-
sebegriffe und Globalperspektiven aufbricht.
Eine solche empirische Konkretisierung der
Begrifflichkeit, wie sie am Beispiel von Uberset-
zung als Analysekategorie vorgefuhrt werden
kann, ist Bestandteil einer wichtigen und umfas-
senderen kulturwissenschaftlichen Praxis: der
Selbstreflexion der jeweiligen (auch der eigenen)
Wissenschaftsbedingungen. Nicht nur die kriti-

1 Aus einer mittlerweile Vielzahl von neueren Fallbeispie-
len sei auf das Themenheft ,Ubersetzungen® der Zeitschrift
»~Geschichte und Gesellschaft" verwiesen (2012), darin
u.a. Doris Bachmann-Medick (2012a): Menschenrechte als
Ubersetzungsproblem, 331-359.
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sche Einbindung in die jeweils zugrundeliegende
kulturspezifische Erkenntnisordnung ist damit
gemeint, sondern auch ein Uberdenken der ein-
gefahrenen Forschungspraxis (nicht zu vergessen
die zunehmende, uns allen bekannte und ange-
sichts des Publikationsdrucks fast schon unver-
meidliche Mehrfachverwertung der eigenen Texte
oder Textpassagen - auch BOhmes Impulstext
enthélt erhebliche Abschnitte, die bereits in sei-
nem Aufsatz ,Das Geflihl der Schwere®™ (Béhme
2015) verdffentlicht wurden). Die neueren
Ansatze der ,public humanities™? haben zudem
die Aufmerksamkeit gelenkt auf das Problem
der Vermittlung der geistes- und kulturwissen-
schaftlichen Forschungsergebnisse in die gesell-
schaftliche Offentlichkeit hinein. Dariiber hinaus
ist eine noch tiefer reichende Selbstreflexion der
eigenen Untersuchungsbegriffe zur entscheiden-
den Forderung einer kulturwissenschaftlichen
Forschungspraxis geworden. Begriffe wie Arbeit,
Freiheit, Natur, Kunst, Religion sind ja keines-
wegs allgemeingultige, universalisierbare Aus-
gangspunkte der Forschung - eine Einsicht, die
auch die europaische Begriffsgeschichte, auf der
die Ideengeschichte ja beruht, weiterhin fragwur-
dig macht.

Es gilt also noch vor jeglicher Epochenbe-
schreibung anzusetzen - eben bei den Begriffen
und Erkenntnisvoraussetzungen selbst, die ja als
solche bereits kulturspezifisch gepragt sind. Hier
muss ich — wenngleich auch ich dies schon an
anderen Orten getan habe (Bachmann-Medick
2012: 34f.) - noch einmal auf Dipesh Chakrabar-
tys héchst anregendes Konzept der ,cross-cate-
gorical translation® verweisen, die mit jeglicher
»~Cross-cultural translation® einhergehen sollte
(Chakrabarty 2000: 83ff.). Anzusetzen ist hier-
nach bereits an den keineswegs selbstverstand-
lichen Kategorien, an den Konzepten selbst -
Konzepte verstanden im Sinne von Mieke Bal als
Mini-Theorien, die sich zwischen den Disziplinen,
ja auch durch unterschiedliche kulturelle Kon-
texte hindurch bewegen, die dabei als ,travelling
concepts" (Bal 2002) wirken. Statt bei Metaphern
stehenzubleiben oder bei den europaisch geprag-
ten Begriffen, ware vielmehr die verwendete
Begrifflichkeit auf solche ,travelling concepts" hin

2 Siehe zu diesem hierzulande noch wenig bekannten Dis-
kurs: u.a. Brooks/Jewett 2014; Cooper 2014; Nussbaum

2010.
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zu befragen - nicht zuletzt, um sie fur transkultu-
relle Kulturforschung einsetzbar zu machen.

Wo finden sich in Hartmut Béhmes Text ,tra-
velling concepts"™? Wie steht es da beispielsweise
mit der asthetischen ,,Autonomie®? Ist dies nicht
auch eine profund europaische Vorstellung, die
im weltliterarischen Horizont langst nicht mehr
universalisierbar ist, die keineswegs unumstrit-
ten ,reist", die vielmehr im Sinne Chakrabar-
tys ,provinzialisiert® werden musste? Mit dem
Gebrauch solcher kulturspezifisch verengten
Untersuchungsbegriffe wird eine ,synthetische
Kulturbeschreibung", wie sie James Clifford schon
in den 1980er Jahren im Zuge der Writing Cul-
ture Debatte kritisiert hatte, auf jeden Fall eher
noch bekraftigt als aufgebrochen. Verengt wer-
den damit moégliche Anschlisse an andere Moder-
nen in der Weltgesellschaft. Zusammengezogen
zu einem neuen ,Bild" der europdischen Moderne
- von Mudigkeit Uber asthetische Autonomie bis
hin zu Risiko, Unsicherheit, Kontingenz - schlieBt
sich damit auch eine Kulturwissenschaft, die die-
ses Bild produziert, geradezu selbst ab.

Dynamik der Kulturwissen-
schaften - Emerging Topics,
Gesellschaftsbeziige,
Disziplineniiberlappungen

Kéame es nicht aber darauf an, die Dynamik der
Kulturwissenschaften (ber die Disziplinen- und
Kulturgrenzen hinaus weiterzutreiben? Geschieht
dies durch die zunehmenden Verschiebungen,
Resemantisierungen und produktiven Kontext-
wechsel, wie sie gegenwartig am Werk sind?
Hartmut Béhme hat solche faszinierenden Ver-
schiebungen des Religiésen in Form ,flottierender
Energien® (vgl. Béhme, ebd.) in die Sphare des
Sports — kennzeichnend fur heutige postsakulare
Gesellschaften - eindrucksvoll vor Augen gefihrt.
Geschieht dies - wissenschaftsorganisatorisch
gesehen - weiterhin durch turns? Oder eher
durch die Entwicklung von studies quer zu den
etablierten Fachern (Moebius 2012: 7-12, bes.
11)? Vielleicht sogar durch einen ,turn' der Kul-
turwissenschaften selbst, durch ihre Abkehr von
kulturwissenschaftlicher Beliebigkeit, in die ein zu
sorgloser Umgang mit turns fihren kénnte?
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Was sich in der Tat in jlngster Zeit abzeich-
net, ist eine deutlichere Hinwendung zu ethischen
Fragen, die Anerkennung kulturwissenschaftli-
cher Verantwortlichkeiten sowie nicht zuletzt eine
starkere Verpflichtung auf Gesellschaftsbeziige.
Dies bedeutet auch, sich mit aufkommenden
Forschungsfeldern, mit emerging topics ausein-
anderzusetzen und diese in ihrer gesellschaftli-
chen Brisanz vonseiten der Kulturwissenschaften
ernstzunehmen. In dieser Hinsicht spricht man in
den gegenwartigen, zukunftsorientierten Kultur-
wissenschaften nun nicht mehr nur von travelling
concepts, sondern von einer Weiterentfaltung
solcher Konzepte hin zu concerns angesichts der
dringenden Gesellschafts-, ja Weltprobleme -
wie z.B. Religionskonflikten, Klimawandel, Altern,
Mobilitat, Migration usw. Und so reicht eben nicht
mehr nur die Rickwendung zu Diagnosen ,der
Moderne®, wie kulturwissenschaftlich diese auch
immer angelegt sein mdgen: mit Blick auf Midig-
keitsphdnomene, Risikoverhdltnisse oder Kontin-
genzunahme.

Besonders produktiv ist in diesem Zusammen-
hang vielmehr die Ausdehnung der Kulturwissen-
schaften in Grenzbereiche und Uberlappungsfel-
der hinein. Hier lohnt es sich weiterzuarbeiten.
Denn Verschiebungen kénnen auch hier héchst
produktiv sein - Verschiebungen etwa im Geflige
der Disziplinen selbst. Ein solches Aufeinander-
zubewegen der Facher ware bei einem Einzelfach
Kulturwissenschaft nur schwer moglich. Denn es
ist ja gerade das fachertibergreifende systemati-
sche Anregungspotential der Kulturwissenschaf-
ten, das von den unterschiedlichsten Fachern
aufgegriffen und auf ihre Weise verarbeitet wird.
Ein Beispiel fur ein solches Aufeinanderzubewe-
gen ware die kulturwissenschaftliche Neuorien-
tierung, die neuerdings von den management
und organizational studies ausgeht — durch deren
Selbstreflexion im Licht der cultural turns (Bach-
mann-Medick 2016). Hier lieBe sich anschlieBen
an Boéhmes entscheidende Hervorhebung, dass
Nutzen in kulturwissenschaftlicher Sicht ein strikt
O0konomisches Verstandnis Uberwindet, indem
es — a la Bourdieu - auch das symbolische Kapi-
tal umfasst (vgl. Béhme, ebd.). Aber eben auch
fur die kulturwissenschaftliche Forschungspra-
xis selbst kommt die 6konomische Dimension
starker denn je in den Blick. Hier kdnnte etwa
das kritische Umdenken der Manager-Autoritat
im Feld der critical management studies kon-
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krete Vorschlage an die Hand geben: Praktiken
wie Vernetzung, Konnektivitdt, transnationale
Offnung wéren starker in den Vordergrund zu
ricken als herkdmmliche, individuumbasierte
Strukturen von Steuerung und Management.
Dies kénnte nicht zuletzt auch manch kritische
Fragen anregen: Ob und wie laufen eigentlich im
Bereich der (Kultur-)Wissenschaften selbst Steu-
erungs- und Managementprozesse ab? Wie wer-
den etwa Forschungsstrategien lanciert und auf
den Weg gebracht, welche Markt- und Effizienz-
orientierungen sind am Werk und wie bilden sich
dennoch - durchaus unabhangig von einer inhalt-
lichen Programmatik der Kulturwissenschaften -
immer wieder Uberraschende Konjunkturen von
Theorien heraus? Wenn Lawrence Grossberg mit
seinem Aufruf: ,rescuing economies from eco-
nomists® (Grossberg 2010: 101)° ausdricklich
auf die anglo-amerikanischen cultural studies
und ihre PluralisierungsanstoBe verweist, dann
kdnnte ein entsprechender Aufruf wiederum auch
die Kulturwissenschaftler_innen hierzulande auf-
rttteln: durch mutigere Grenzlberschreitungen
in scheinbar entfernte Disziplinen hinein kénn-
ten auch die Kulturwissenschaften vor sich selbst
gerettet werden - vor ihrer Ermidung, aber auch
vor ihrer selbstgenligsamen Selbstlibertreibung.
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Kritik an kolonialen
Kulturbegriffen

Wenn zur Moderne ebenso wie zu den Kulturwis-
senschaften eine Reflexivitatszunahme gehort,
wie Hartmut Bdhme im ersten Absatz seiner
Uberlegungen schreibt, dann stehen so zentrale
Begriffe wie ,Moderne" und ,Kultur® ebenfalls
zur Disposition - insbesondere in historischer
und geopolitischer Hinsicht. Nach den vielfalti-
gen von anti-, post- und dekolonialen Ansatzen
formulierten Einwanden gegen die Setzung euro-
paischer Modernitatsanspriiche als der Moderne
schlechthin, hat dieser Begriff jeden Anschein
von Selbstverstandlichkeit verloren.! Ahnliches

1 Vgl. dazu fir das Feld der Kiinste z.B. Mercer (2005)
und Avermaete/Karakayali/von Osten (2010). Vor die-
sem Hintergrund fallt es uns schwer, die hervorgehobene
Rolle Europas in den Uberlegungen von Béhme nachzu-
vollziehen, etwa wenn er schreibt: ,Eine historische Kul-
turwissenschaft versteht ihre Rolle vor allem darin, die
langwellige Entstehung europadischer Kulturen, aber auch
ihres Zugs zur Globalisierung zu untersuchen. [...] Insbe-
sondere erweisen sich die Kiinste und die Techniken als
Motoren (bernationaler, ,europdischer' Praktiken und kul-
tureller Leitbilder. In dieser longue durée ist Kulturwissen-
schaft zu situieren.™ (vgl. Bohme in diesem Heft) Gegen
diese Vorstellung, wonach der Fortschritt von Europa aus
in die Welt hinaus getragen wird, hat beispielsweise Di-

gilt fur den Begriff der Kultur, zumal in seiner
deutschsprachigen Herkunft. Gerade in einem
Grindungsmoment - desjenigen der Kulturwis-
senschaftlichen Gesellschaft und ihrer Zeitschrift
- steht die Frage im Raum, worauf die Griindung
sich grindet. Dass die deutschsprachige Tradition
der Kulturwissenschaften des 19. Jahrhunderts
Rasseanthropologien und essentialistische wie
kolonialistische Kulturbegriffe mitgetragen hat,
sollte im Moment des postulierten Anfangs oder
Neuanfangs ebenso Thema sein wie die Rolle des
deutschen Kulturbegriffs im Nationalsozialismus.?

Wenn es bei Bohme unter dem Stichwort
~Entwicklungen der Moderne in den letzten 250
Jahren®™ nicht zuletzt um die ,Funktionen der sog.
freien und der nitzlichen Kinste" (vgl. B6hme in
diesem Heft) geht, verstehen wir die Hinterfra-
gung dieser modernen Dichotomie als eine Még-
lichkeit, die verpflichtet — unter anderem dazu zu
erkennen, dass die okzidentale Moderne im Hin-

pesh Chakrabarty (2007) Uberzeugend eine notwendige
Provinzialisierung Europas stark gemacht. Theoretiker_
innen wie Valentin Mudimbe oder Gayatry Chakravorty
Spivak haben gegen die genannte Vorstellung schon seit
langem protestiert. Das Universalismusproblem, an dem
solche Autor_innen arbeiten, wére auch fiir die Asthetik-
diskussion produktiv zu machen.

2 Instruktiv fir v.a. das 19. Jahrhundert ist in dieser Hin-

sicht beispielsweise Smith (1991).
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blick auf ihre eigenen Pramissen nicht einmal halb
so reflexiv ist, wie sie gerne von sich behaup-
tet. Wir moéchten daher skizzieren, mit welchen
weiteren Fragen eine Asthetik aus kulturwissen-
schaftlicher Perspektive noch befasst sein sollte.

Kritik an der Macht der Asthetik

Eine im Vergleich mit den deutschen Kulturwis-
senschaften weitaus (selbst-)kritischere Ausei-
nandersetzung mit den eigenen Grundbegriffen
zeichnet die Birminghamer Schule der Cultural
Studies aus, wie sie am Centre for Contemporary
Cultural Studies (CCCS) entwickelt worden sind
(vgl. Sonderegger 2004). Das ist nicht zuletzt
der Uberzeugung der Vertreter_innen dieser
Schule geschuldet, wonach Kulturwissenschaften
zu betreiben nicht bedeutet, mehr oder weniger
positivistisch einer Wissenschaft nachzugehen,
sondern (Theorie-)Politik zu machen und diese -
im Anschluss an Gramsci und Foucault - in ihren
Macht-Effekten immer wieder neu zu verantwor-
ten bzw. verandernd in Geschichtsschreibung
und Gegenwart einzugreifen.® In diesem Sinne
verstehen ihre Vertreter_innen auch den Kultur-
begriff: ,[...] cultural studies is both an intellec-
tual and a political tradition. There is a kind of
double articulation of culture in cultural studies,
where ,culture' is simultaneously the ground on
which analysis proceeds, the object of study, and
the site of political critique and intervention.”
(Nelson et al. 1992: 5) Obwohl Machtanalysen
im Zentrum der Arbeit am CCCS standen, ist die

3 Diesem Verstandnis von Kulturwissenschaft folgend
schreibt etwa Diedrich Diederichsen (1996), S. 54f.:
,Diese Wissenschaftler [= Vertreter_innen der britischen
Cultural Studies] sind stark in allgemeinen gesellschaftli-
chen Auseinandersetzungen eingebunden, verdffentlichen
auch in populdren Medien und verbinden so den schon von
Raymond Williams in seinen TV-Kolumnen erhobenen An-
spruch, die besagten ,Kulturen' nicht nur zu untersuchen,
sondern, gut gramscianisch, sich als Aktivisten im Kampf
um ihre Besetzung zu verstehen [...]." Dass Diederichsens
Uberlegungen in der Spex publiziert wurden, ist kein Zufall.
Diese Zeitschrift war eine der entscheidenden Instanzen
in Sachen deutschsprachige Diskussion und Rezeption der
britischen Cultural Studies, neben einzelnen frihen Auf-
satzen wie etwa in Asthetik und Kommunikation 24 (1976)
mit dem Themenschwerpunkt ,Freizeit im Arbeiterviertel®.
Dariiber hinaus hatte Diederichsen 1983 Dick Hebdiges
Buch Subculture: The Meaning of Style (1976) Uibersetzt.
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Zirkulation von asthetischen Zeichen den Cultural
Studies zufolge jedoch kein panoptisches Gefang-
nis. Vielmehr geht es darum, die Mdglichkeiten
der Veranderung - der Um- und Neukodierung,
wie Stuart Hall damals sagte - zu finden (vgl.
Hall 1980). Es ist kein Zufall, dass die meisten
Vertreter_innen der frihen Birminghamer Cultu-
ral Studies aus der Erwachsenenbildung oder aus
dem Kultur-Journalismus kamen und Uber diese
Tatigkeiten fir und mit Bevdélkerungsgruppen,
die aufgrund von klassistischen und rassialisie-
renden Strukturen ausgegrenzt waren, eine Per-
spektive im GroBbritannien der 1960er, 70er und
80er Jahre verschaffen wollten.* Dieser Zugang
scheint uns auch heute noch in Bezug auf eine
kulturwissenschaftliche Perspektive auf Fragen
der Asthetik und der Kiinste fruchtbar.®

Dabei geht es nicht nur darum, die popularkul-
turellen Anteile hervorzuheben. Vielmehr besteht
auch aus der Perspektive der heutigen Cultural
Studies ein wesentlicher Aspekt der Beschafti-
gung mit (philosophischer) Asthetik, Kunsttheo-
rie, Kunstgeschichte und Kunst darin, die Politi-
ken sowie die intendierten und nicht-intendierten
Machteffekte spezifischer Einsatze der Begriffe
Kunst, Kultur und Asthetik zu analysieren - nicht
zuletzt auch die der jeweils eigenen Einsdtze.®
Stellt man diese Machtfrage ins Zentrum, dann
kann man sich nicht damit begntgen, die Theo-
rien asthetischer Autonomie mit Rousseau bzw.
zur Zeit der Aufklarung beginnen zu lassen und
darauf hinzuweisen, dass mit der Erfindung der

4 Bohme weist zu Recht darauf hin, dass die Cultural Stud-
ies ,ohne den politischen Hintergrund der proletarischen
Kultur nicht verstandlich waren® (vgl. Béhme, ebd.). Ins-
besondere fir die britischen Cultural Studies sind die anti-
und postkoloniale sowie die migrantische Kultur allerdings
ebenso wichtig. Zum Zusammenhang der proletarischen
mit der postkolonialen und der migrantischen Kultur im
England der 1970er Jahre vgl. Hall (1978).

5 Zu den Bezugnahmen der deutschsprachigen Kultur-
wissenschaften auf die Britischen Cultural Studies vgl.
beispielsweise Ege (2014). Zur Rezeption in den 1990er
Jahren in den kulturwissenschaftlichen Studiengéangen vgl.
Bromley et al. (1999); vgl. auch die Studiengangvorstel-
lung von Wuggenig (2001). Zur deutschsprachigen Rezep-
tion allgemein vgl. Engelmann (1999); Hepp (1999); Ho6r-
ning/Winter (1999).

6 Vgl. etwa Hall/Evans/Nixon (?2013). Zu Halls Engage-
ment fur Black Art, das schlieBlich zur Griindung des In-
stitute of International Visual Art (iniva) in London fihrte
vgl. das BBC-Interview mit Hall auf: https://www.youtube.
com/watch?v=GK3PX_e44z8.
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freien, selbstgeniigsamen Kiinste auch die nltz-
lichen nicht verschwinden, was zweifelsohne
zutrifft (vgl. Bohme, ebd.). So sehr es stimmen
mag, dass das Rousseau’sche Motiv des Astheti-
schen als eines selbstgenliigsamen und erfillten
Augenblicks von Schiller bis zu Adorno fortwirkt
und sich gegen das Faustische Prinzip des ,rastlos
Schaffenden™ (vgl. Béhme, ebd.) richtet, das der
beginnende Industriekapitalismus zunehmend
erbarmungslos einfordert, so sehr verlangte der
Industriekapitalismus dies jedoch nicht von allen
Menschen oder auch nicht nur von allen Euro-
paer_innen gleichermalen.”

Die Setzung selbstgenligsamer asthetischer
Augenblicke hat nicht nur Folgen jenseits der Linie
von Schiller zu Adorno - und vielleicht ist sie viel
weniger Setzung und geniale Erfindung als hau-
fig behauptet. Es gibt auch Griinde, sie als Re-
Aktion auf imperiale und koloniale Verhaltnisse zu
verstehen. Schon der Ethnologe Karl-Heinz Kohl
(1981) und in jlingerer Zeit die Philosophin Iris
Darmann (2005) haben dies fiir die Philosophie
und einzelne Philosophen ebenso gezeigt, wie
jungst der Anglist Simon Gikandi mit seiner Dar-
legung der Verflochtenheit der Geschichte von der
Kultivierung des Geschmacks mit der Geschichte
der Sklaverei - eine doppelbddige Geschichte, die
fir die Griindungsperiode der englischen Asthetik
sowie der Institutionen, die daraufhin entstehen,
ausschlaggebend ist.® Die selbstgeniigsamen
Augenblicke der Asthetik, die man mit Béhme aus
der Geschichte der Arbeit und aus industriekapi-
talistischer Produktion herleiten kann, sind ohne
handelsimperiale und koloniale Privilegien resp.
Ausbeutungsverhaltnisse nicht denkbar.

7 Zu einer internationaleren Kontextualisierung Rousseaus
vgl. Darmann (2009), auf S. 73 mit der folgenden Analyse:
~Zwar liefern Locke und Rousseau die entscheidenden auf-
geklarten Prinzipien fir die politisch-rechtliche Verurteilung
des Kolonialismus und die gesetzliche Abschaffung des
transatlantischen Sklavenhandels. Doch dienen nament-
lich ihre Naturzustandskonstruktionen dazu, die Universa-
litat dieser Prinzipien mithilfe einer neuen Arbeitswertlehre
zugleich lokal zu begrenzen und zwischen verschiedenen
Rechts- und Raumzonen, zwischen den europdischen Na-
tionen einerseits und ihren kolonialen Trabanten Amerika
und Afrika andererseits aufzuteilen."

8 Gikandi (2011). Hier lieBe sich Edward Saids “contra-
puntal reading” anflihren, wie er es in seinem Buch Culture
and Imperialism (1993) entwickelt hat.
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Kritik am Eurozentrismus
der Asthetik

Auch in deutschsprachigen Grindungsdokumen-
ten des selbstgenligsamen &sthetischen Augen-
blicks wird die Trennung zwischen der freien
und der nicht so freien Kunst auf dem Rlcken
des Fremden und Nicht-Mannlichen ausgetragen.
Nicht nur Kants frithe Schrift Beobachtungen iber
das Gefiihl des Schénen und Erhabenen (1764)
bringt das beklemmend krass zum Ausdruck.?
Auch am Beginn der Kritik der Urteilskraft, wo
die reine asthetische Lust von der unreinen des
Geschmacks mit aller Gewalt geschieden wird,
ist es der ,irokesische Sachem", der die Primiti-
vitat des unreinen Geschmacks der Gaumenfreu-
den verkdérpern und erklaren muss. Denn Kant
zufolge hat der irokesische Sachem keinen Sinn
fir die reine Schonheit von Paris, sondern nur
fur die ,Garkichen" dieser Stadt (Kant: 1974, §
2). Diese Zuschreibung erklart das europaische
Subjekt zum normativen Ursprung der wahr-
haft asthetischen Erfahrung. Dagegen weist bell
hooks - neben vielen anderen — mit Recht darauf
hin: ,It is really important to dispel the notion
that white western culture is ,the' location where
a discussion of aesthetics emerged [...]; itis only
one location™.1®

9 ,Die N* [* von S.L., R.S.] von Afrika haben von der
Natur kein Geflihl, welches Uber das Lappische stiege. Herr
Hume fodert [sic!] jedermann auf, ein einziges Beispiel an-
zufiihren, da ein N* Talente gewiesen habe, und behaupt-
et: daB unter Hunderttausenden von Schwarzen, die aus
ihren Landern anderwarts verfiihrt werden, obgleich deren
sehr viele auch in Freiheit gesetzt werden, dennoch nicht
ein einziger jemals gefunden worden, der entweder in
Kunst oder Wissenschaft, oder irgend einer andern rihm-
lichen Eigenschaft etwas GroBes vorgestellt habe, obgleich
unter den WeiBen sich bestdndig welche aus dem niedrig-
sten Pébel empor schwingen und durch vorziigliche Gaben
in der Welt ein Ansehen erwerben. [...] Die unter ihnen
weit ausgebreitete Religion der Fetische ist vielleicht eine
Art von Goétzendienst, welcher so tief ins Lappische sinkt,
als es nur immer von der menschlichen Natur mdglich zu
sein scheinet. Eine Vogelfeder, ein Kuhhorn, eine Muschel,
oder jede andere gemeine Sache, so bald sie durch einige
Worte eingeweihet worden, ist ein Gegenstand der Vereh-
rung und der Anrufung in Eidschwiiren. Die Schwarzen
sind sehr eitel, aber auf N*art, und so plauderhaft, daB sie
mit Prigeln missen auseinander gejagt werden." In: Kant
(1993), S.70f.

10 hooks (2015), S.103-113. Dieser Aufsatz ist nicht zu-
letzt deshalb instruktiv, weil bell hooks sich fir die Trenn-
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SchlieBlich miuisste die asthetische Tradi-
tion, die in den Augen von Béhme von Schiller
zu Adorno flihrt, auch dahingehend kontextuali-
siert (und ,provinzialisiert') werden, dass sie mit
asthetischen Theorien und Praktiken konfrontiert
wird, die sich nicht von der, selbstredend auch in
der europaischen Kunst und Kunsttheorie immer
wieder umstrittenen Trennlinie zwischen freien
und ndtzlichen, hohen und niedrigen Kinsten
her verstehen. Polynesische Tatowierungen etwa
wurden der europdischen Kategorie des zweck-
losen Ornaments subsumiert, obwohl sie sozi-
ale Marker und Individualitatszeichen sind (vgl.
Leeb 2015). GemaB dem marokkanischen Dich-
ter Abdelatif Laabi, Mitbegriinder der Zeitschrift
Souffles, die in den 1960er Jahren in Marokko
erschien, war die Trennung in ,High™ und ,Low"
eine Spaltung, gegen die anzuarbeiten zur wich-
tigsten Herausforderung fir (in seinem Fall) nord-
afrikanische Kiinstler_innen und Intellektuelle
der Dekolonialisierung geriet, um einen folkloris-
tischen bis paternalistischen Blick auf lokale Kul-
turproduktion zurickzuweisen (vgl. von Osten/
Maharaj 2013: 141).

Mit einer kulturwissenschaftlichen Perspektive
steht auch zur Debatte, welche Vorstellungen von
Sinnlichkeit dem asthetischen Urteil zugrunde lie-
gen und in welcher Weise die okzidentale Rede
von sinnlicher Erkenntnis einer sehr westlichen
Geist/Kdrper-Dichotomie geschuldet ist. Weiter-
hin ist zu fragen, auf welchen normativen Vor-
stellungen diese Sinnlichkeit basiert und etwa
die Privilegierung des Blicks zu problematisieren,
von der der amerikanische Kunst-, Medien- und
Kommunikationswissenschaftler Nicolas Mirzoeff
schreibt: ,all visuality was and is imperial visu-
ality, the shaping of modernity from the point
of view of the imperial powers." (Mirzoeff 2011:
196) Weiterhin liegt es angesichts des Wissens
um die Verkniipfung von Rassenlehre und Asthe-
tik im 18. Jahrhundert und der Tatsache, dass
gerade die Kategorie der Schénheit an moralische
Uberlegenheitsvorstellungen gekniipft war (vgl.
etwa Lettow (2010); Bernasconi 2001), nahe,
eine Analytik der Macht in Bezug auf die Kate-
gorie der Schoénheit vorzunehmen. Ebenso ist zu
untersuchen, inwieweit die asthetische Kategorie
des Erhabenen, die Entdeckung des ,Dunklen' im

linie zwischen den freien und den niitzlichen Kiinsten of-
fensiv nicht interessiert.
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18. Jahrhundert nicht nur von einem sich zertei-
lenden und zerteilten Subjekt zeugen, sondern
auch von Kolonialgeschichte. So hat die Hispanis-
tin und Komparatistin Lizabeth Paravisini-Gebert
in ,Colonial and Postcolonial Gothic" betont, dass
die Schauerliteratur seit ihren Anféngen im Eng-
land und Frankreich des spaten 18. Jahrhunderts
ganz wesentlich an koloniale Schauplatze, Cha-
raktere und Realitaten gebunden war: ,With the
inclusion of the colonial®, so Paravisini-Gebert
(2002: 229), ,a new sort of darkness - of race,
landscape, erotic desire and despair - enters the
Gothic genre [...]."! Sie hebt auch ganz kon-
krete Verstrickungen hervor: So war William
Beckford - Autor von Vathek, einem orienta-
listischen Schauerroman von 1786 - der Erbe
eines enormen Vermdgens aus drei Generationen
Zuckerplantagenbesitzern in Jamaica und ver-
trat die Interessen von Sklavenbesitzern auf den
Westindies im britischen Parlament (vgl. Para-
visini-Gebert 2012: 230). Auch wenn Autor und
Erzahlung resp. asthetische Strategien immer zu
trennen sind, ware hier im Sinne eines kulturel-
len Unbewussten zu untersuchen, inwieweit die
Beteiligung am Sklavenhandel und am kolonialen
Unterfangen sich in Asthetiken der Gothic Novel
niedergeschlagen hat.

Es ware aus kulturwissenschaftlicher Per-
spektive Uiberdies zu fragen, ob auch die Asthetik
als Phédnomenologie ein eurozentrisches Subjekt
privilegiert. Denn was bedeutet es flir Merleau-
Pontys Philosophie, dass er sich fur Paul Gauguin
interessierte, der sich ein Sidseeideal zu koloni-
alen Bedingungen schuf?? Wie ist ,der Mensch'
verfasst, auf dem eine phdnomenologische Asthe-
tik basiert? Inwieweit beinhaltet etwa Merleau-
Pontys Ansicht, wir alle seien Invaginationen des-
selben Fleisches, welches nicht als Materie oder
Geist zu denken sei, sondern als Stoff, der sich in
allen Dingen und Koérpern manifestiert, noch ein
eurozentrisches Subjekt? Welches Subjekt- und
Ontologieverstandnis liegt demgegeniber einer
relationalen Asthetik zugrunde, wie sie etwa der

11 Die Schauerliteratur war ,[...] fundamentally linked to
colonial settings, characters, and realities as frequent em-
bodiments of the forbidding and frightening [...]. By the
1790s Gothic writers were quick to realize that Britain’s
growing empire could prove a vast source of frightening
,others’ [...]." (Paravisini-Gebert 2002: 229)

12 Vgl. zu Merleau-Pontys Beziigen auf Cézanne aber
auch Paul Gauguin: Carbone (2011).
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karibische Philosoph und Schriftsteller Eduard
Glissant mit seinen Uberlegungen zur Créolité
vorschldagt und damit allen ,Ursubstanzen® eine
Absage erteilt?

Ausblick

Wenn man so fragt, hat man es allerdings nicht
nur mit einer kulturwissenschaftlichen Perspek-
tive, sondern mit eminent philosophischen Ange-
legenheiten zu tun. Denn was ware eine Kkriti-
sche Philosophie anderes als die Befragung der
Voraussetzungen und Pramissen? Den Zusatz
J~Kkulturwissenschaftlich® braucht man vielleicht
auch nur dort, wo die philosophische Diszip-
lin der Asthetik ihre eigenen Grundlagen nicht
ausreichend ,provinzialisiert' und ihre Uber den
Imperialismus hinausgehenden machtpolitischen
Verflechtungen nicht konsequent genug befragt.
Eine in diesem Sinn von den Cultural Studies her
verstandene Asthetik — und das ist die Perspek-
tive flr die Gegenwart, die wir eré6ffnen mdchten
- stellt ein kritisches Instrumentarium insbeson-
dere in Bezug auf die okzidentale Tradition zur
Verfligung.

Zur kulturwissenschaftlichen Provinzialisie-
rung dieser Tradition der Asthetik gehért es, die
eigenen Grundbegriffe darauf hin zu befragen,
welchen Verflechtungen sie sich verdanken und
welche asthetische Traditionen sie nicht fassen
kdénnen. Dazu gehort aber auch die asthetischen
Begriffe zu pluralisieren, und zwar noch Uber die
Intervention in die Geist-Kérper-Dichotomie oder
in die Hierarchie zwischen reinem und angewand-
tem bzw. nltzlichem Schénen hinaus, wie dies
schon langst im Rahmen dekolonialer Astheti-
ken geschah und geschieht. Diese Offnung gibt
die philosophisch-kulturwissenschaftliche Asthe-
tik, fir die wir pladieren, keinem schieren Rela-
tivismus preis. Gerade eine Asthetik, die im Zwi-
schenreich des Streits zwischen unterschiedlichen
Asthetiken operiert und keine fiir gegeben hélt,
wird sich darum bemihen, die eigenen Argumente
und Vorurteile auf den Tisch zu legen. Damit kann
sie das werden, was sie auch schon in der Vergan-
genheit punktuell war: ein potenzielles Residuum
von self-othering und verflochtenen Allianzen.
Dass sie im Effekt bisweilen regiozentrisch sein
mag, liegt dann nicht am ,Westen' oder ,globalen
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Siden' per se. Solche Effekte sind vielmehr den
jeweiligen Verflechtungen geschuldet, in die eine
asthetische Praxis nicht weniger als eine astheti-
sche Theorie durch ihre materielle und geopoliti-
sche Gebundenheit interveniert und die sie mikro-
politisch mitkonfiguriert. Eine solche Perspektive
ist nicht nur historisch zu sehen: Heute, um an
Bohmes Bemerkungen zur Arbeit anzuschlieBen,
betrifft es die viel diskutierten Fragen, inwieweit
der globale Kapitalismus nicht nur durch die Aus-
beutung von Kdrpern, sondern ebenso von Nei-
gungen, Emotionen und Affektivitdten funktioniert
und wie eine emanzipatorische asthetische Praxis
hier intervenieren kann. Eine den Cultural Studies
verpflichtete Asthetik wére also eine solche, die
erstens die Asthetik(geschichte) auf ihre geo- und
machtpolitischen Implikationen hin befragt, zwei-
tens verflochtene Allianzen in den Vordergrund
stellt und drittens im Sinne Glissants nach einer
relationalen Asthetik fragt. Ob der Zusatz ,kul-
turwissenschaftlich® bei einer Hinterfragung der
jeweiligen Griindungsfiguren einer Asthetik und
der Anerkennung der Pluralitat der Kontexte und
Bedingungen dann auch tatsachlich zu streichen
ware, hangt von der (Selbst-)Kritikfahigkeit der
jeweiligen Asthetik ab.
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Profilbildung

Wirft man einen Blick auf die Soziologie oder all-
gemeiner, auf die Sozialwissenschaften, lassen
sich nach Hans Joas und Wolfgang Kndbl (2004)
drei Schlisselfragen ausmachen: ,Was ist soziales
Handeln?", ,Was ist soziale Ordnung?" und ,Was
bestimmt sozialen Wandel?". Meiner Ansicht nach
lassen sich diese drei Fragen, um die sich die Theo-
rie- oder Forschungsentwicklung in der Soziologie
auf unterschiedliche Weise dreht, auch fiir die Pro-
filbildung der Kulturwissenschaft nutzbar machen.
Im Zentrum einer programmatischen Zielsetzung
kulturwissenschaftlicher Forschung stiinden dann
die Fragen: ,Was ist kulturelles Handeln?", ,Was
ist kulturelle Ordnung?" und ,Was bestimmt kul-
turellen Wandel?". Jede der Fragen kann wie bei
ihren Pendants in der Soziologie jeweils mit ganz
unterschiedlichen Theorien und Methoden ange-
gangen werden. Und es ist klar, dass sich nicht
alle Kulturtheorien und -forschungen in gleicher
Weise intensiv mit den Fragen beschaftigen kén-
nen oder werden, das ist ja auch in der Soziologie
nicht der Fall, wo manche eher den Schwerpunkt
auf die Ordnungsfrage, andere wiederum auf die
Handlungsfrage setzen.

Bezogen auf Kulturwissenschaft bedeutet
eine Profilbildung entlang dieser drei Schllssel-

fragen: Nur die Kulturwissenschaft ist flir diesen
Fragenkomplex nach kulturellen Handlungen,
kultureller Ordnung und kulturellem Wandel in
erster Linie zustandig. Wahrend etwa eine kul-
turgeschichtliche Perspektive viel zur Frage des
kulturellen Wandels sagen kann, so bleibt bei ihr
eine handlungs- oder praxistheoretische Frage
nach der theoretisch-systematischen Bestim-
mung von kulturellem Handeln oder kulturellen
Praktiken vielleicht eher offen bzw. wird eher aus
Kulturtheorien oder anderen benachbarten The-
orietraditionen bezogen (etwa aus Pierre Bour-
dieus Soziologiekonzeption). Ich mdchte damit
keineswegs die Kulturgeschichte in Frage stellen,
nichts lage mir als historiographisch arbeitender
Kultursoziologe ferner; kulturgeschichtliche Fra-
gestellungen und Orientierungen sind der Kultur-
wissenschaft eigen, da sie eben fir die Vergan-
genheit der drei Schliisselfragen zentral sind: was
war kulturelles Handeln?, was war kulturelle Ord-
nung? und vor allem: wie vollzog sich kultureller
Wandel? - ebenso wie kulturanthropologische,
-philosophische -oder soziologische Perspektiven
fur die Fragen zentral und Teil der Kulturwissen-
schaft sind. Was ich damit hervorheben mdchte
ist, dass diese drei Fragestellungen (,,Was ist kul-
turelles Handeln?", ,Was ist kulturelle Ordnung?"
und ,,Was bestimmt kulturellen Wandel?") in ihrer
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Fokussierung auf das Kulturelle nicht ganzlich von
einem anderen Fach gelést werden kdnnen, son-
dern das kann nur die umfangreiche, die unter-
schiedlichen Teilaspekte des Kulturellen umfas-
sende kulturwissenschaftliche Perspektive, eine
Kulturwissenschaft eben, die — dhnlich der Sozio-
logie - ihre Erkenntnisse aus anderen Fachern flr
ihre eigene Konturierung mit einbezieht - sofern
diese etwas flir den Aspekt der Kulturalitédt eines
Phanomens zu sagen haben. Mit ,Aspekt der Kul-
turalitat' ist gemeint, dass sich Phanomene in der
Regel nicht nur auf ihre kulturellen Aspekte redu-
zieren lassen, sondern auch auf andere Aspekte
(soziale, materielle) verweisen - was wiederum
umgekehrt nicht bedeutet, dass die Phanomene
kulturlos seien.

Das Besondere an der Kulturwissenschaft,
das was ihre Ortsbestimmung im Feld der ande-
ren Facher oftmals so schwierig macht, ist, dass
alle Phanomene, von Ideen bis hin zur Wahrneh-
mung nicht-menschlicher Dinge, Tiere, Pflanzen
etc. kulturell kodiert sind. Im Prinzip gibt es dem-
nach nichts, was nicht grundsatzlich zum Thema
kulturwissenschaftlicher Forschung avancieren
kdénnte. Das teilt sie mit der Soziologie: Da alles
eine gesellschaftliche Kodierung aufweist, spielen
soziologische Perspektivierungen ebenfalls in alle
Facher hinein, von den Wirtschafts- und Religi-
onswissenschaften bis in die Kulturwissenschaft;
man denke etwa an den Bereich der Kulturtheo-
rien, wo einem in einschldgigen Uberblicksbanden
Artikel Gber Bourdieu oder Luhmann ins Auge fal-
len, weil die Kultur soziale Dimensionen enthalt.
Alle Phanomene wie Wirtschaft, Bildung, Recht,
(Natur- und Geistes-)Wissenschaft, Religion oder
Politik (ich beschranke mich hier auf diese Felder)
weisen soziale Dimensionen auf, die soziologische
Betrachtungsweisen und Erkldrungen geradezu
herausfordern. Sie weisen alle aber auch eine
kulturelle Dimension auf. Und diese erfordert
eben auch eine dezidiert kulturwissenschaftliche
Perspektive, die nur so die Kulturwissenschaft
bieten kann. Insofern erganzen sich Soziologie
und Kulturwissenschaft, ohne aufeinander redu-
zierbar zu sein.!

1 Gemeinsam ist beiden eine genuin historische Perspek-
tive auf soziale und kulturelle Phanomene, die in beiden
Disziplinen sowohl sozial- als auch kulturgeschichtlich ori-
entiert sein kann.
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Es geht hier also um das, was Karl Mann-
heim (1985 [1929]: 230) eine Aspektstruktur
der Erkenntnis nannte (vgl. im Zusammenhang
mit der Aspektstruktur der Kultursoziologie Reh-
berg 2014: 395): Wahrend die Soziologie insbe-
sondere die Aspekte gesellschaftlicher Kodierung
aller Phdnomene in den Blick bekommt, schaut die
Kulturwissenschaft insbesondere auf die kulturel-
len Aspekte und Kodierungen der Ph@anomene,
die prinzipiell immer beide Seiten aufweisen.?
Schwierig haben es dann in den jeweiligen Dis-
ziplinen Ausrichtungen wie die Kultursoziologie,
die dazwischen steht, weil sie aus zwei Perspek-
tiven gleichzeitig schaut (vgl. Moebius/Albrecht
2014). Aber auch so eine Doppelperspektive im
Erkenntnisinteresse, eine Gleichzeitigkeit sozio-
logischer und kulturwissenschaftlicher Metho-
dologie, schlieBt sich nicht aus, sondern kann
sogar fruchtbar miteinander verbunden werden,
wie etwa die gemeinsamen Klassiker der beiden
Facher Soziologie und Kulturwissenschaft, Max
Weber und Georg Simmel, belegen.

Arbeitsfelder, Themen, Kanon

Hartmut Bohme hat auf instruktive Weise unter-
schiedliche Felder kulturanalytischer Arbeit in
den Mittelpunkt geriickt. Er hat dabei die sozio-
kulturell verhandelten Gegensatzpaare nutzlos/
natzlich, Arbeit/Erschopfung, Risiko/Sicherheit
und sakular/religiés in den Blick genommen und
damit wesentliche Felder einer historischen und
gegenwartsbezogenen kulturwissenschaftlichen
Analyse angesprochen. Das sind Themen, die
heute fUr eine Kulturwissenschaft relevant sind
und die auch in anderen Fachern (mit Betonun-
gen einer anderen Perspektive), insbesondere in
der Soziologie, behandelt werden, sei es unter
den Labels ,Risikogesellschaft", ,Gouvernemen-
talitat", ,,Umstrittene Sakularisierung" oder ,Das
erschopfte Selbst® (Ehrenberg). Die Kulturwis-
senschaft hat aus ihrer Perspektive eben auch
etwas dazu zu sagen.

2 Das bedeutet nicht, Kultur ist die Gesamtheit der Phano-
mene, sondern dass Sozialitat und Kulturalitat zwei nicht
auf einander reduzierbare Teile eines Phanomens sind, die
je nach Aspektperspektive der Erkenntnis (Soziologie bzw.
Kulturwissenschaft) jeweils in den Vordergrund gerickt

werden.
DE (D)ESNRUYTER
G



66

Natirlich sind das nicht die einzigen Felder,
die in den Blick kommen kdénnen und ich méchte
vor dem Hintergrund der Soziologie noch folgende
Oppositionspaare, um die sich gesellschaftliche
und kulturelle Kdmpfe drehen, anfihren: Gemein-
schaft/Gesellschaft, Kreativitdtsdispositiv/Lang-
weiligkeit, Erlebnis und Aufmerksamkeit/Routine
und Monotonie, Authentizitdt/Entfremdung oder
in Variation: Anerkennung, Resonanz/Entfrem-
dung, Tragédie der Kultur (Simmel), Autonomie/
Rollenverhalten, Normalisierung/Uberschreitung,
Individuum/Gesellschaft, sakral/profan, Fremd-/
Selbstzwénge, Moderne/Postmoderne; methodo-
logisch lieBe sich zum Beispiel noch der Gegen-
satz zwischen epistemologischem Bruch mit dem
Alltagswissen (Bachelard, Bourdieu)/phdnome-
naler Beschreibung ausmachen.

Das sind beispielhafte Themenfelder, die in
der (Kultur-)Soziologie eine zentrale Rolle spie-
len, auch heute noch aktuell diskutiert werden
und an die Gegensatzpaare von Hartmut Béhme
angeschlossen werden kdnnen, flr eine Durch-
dringung aus spezifisch kulturwissenschaftlicher
Perspektive, das heiBt, mit einem Fokus auf die
kulturellen Aspekte dieser Themen (s. 1.). So ware
etwa beim Oppositionspaar Gemeinschaft/Gesell-
schaft der kulturelle Aspekt etwa die Frage nach
den die Gemeinschaft oder Gesellschaft durchzie-
henden Werten, symbolischen Ordnungen oder
Ritualen; der soziale Aspekt ware etwa die Sozi-
alstruktur, die Verteilung der Klassen und Milieus.
Beides ist analytisch nicht aufeinander reduzier-
bar, lasst sich aber auch nicht ohne einander den-
ken, da beide Aspekte wechselseitig verschrankt
sind. Bourdieu hat dies in seinen Analysen zu den
Kapitalformen, Habitus und dem sozialen Raum
eindricklich gezeigt, dass bestimmte Milieus spe-
zifische Wert-, Denk-, Beurteilungs- und Verhal-
tensmuster an den Tag legen, aber auch schon
Emile Durkheim verwies mit Blick auf das Opposi-
tionspaar Gemeinschaft/Gesellschaft auf die enge
Kopplung zwischen dem Sozialen und Kulturellen,
insbesondere mit seinen Konzepten der mechani-
schen und organischen Solidaritat, die besagen,
dass einer bestimmten sozialen Struktur auch
spezifische kulturelle Phanomene entsprechen
(zum Beispiel spezifische Rechtsformen). Alle der
oben erwdhnen Oppositionspaare sind aber nicht
in Stein gemeiBelt und eine Kulturwissenschaft
tut gut daran, auch in anderen Debatten solcher
Art mitzumischen.
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Auf einer anderen, eher an benachbar-
ten Fachdisziplinen orientierten Ebene lassen
sich noch weitere Arbeitsfelder und Themenge-
biete fur ein kulturwissenschaftliches Programm
benennen. Ich beziehe mich dabei auf die hilf-
reiche Orientierung Kulturwissenschaft von Hart-
mut Bohme, Peter Matussek und Lothar Miller
(2002). Hier werden folgende ,vorherrschende"
Arbeitsfelder genannt (B6hme u.a. 2002: 104ff.):
Wissenschaftskulturen, Kulturgeschichte der
Natur, Historische Anthropologie, Erinnerung und
Gedachtnis, Kulturgeschichte der Technik und
Mediale Praktiken. Auch hier kdnnte ich mir gene-
rell weitere Offnungen vorstellen, immer im Blick,
dass es die Themenfelder aus dem kulturwissen-
schaftlichen Blick zu betrachten gilt: ich denke
etwa dabei an die Offnung hin zur Kulturéko-
logie (vgl. Finke 2003) oder zur Psychoanalyse
(vgl. Kramer 2003). In Bremen wurden wahrend
meines Kulturwissenschaftsstudiums auch Semi-
nare zur Sozialpsychologie des Faschismus oder
zur Kulturtheorie der Psychoanalyse angeboten
(legendar war die kulturtheoretische ,Uberset-
zung’ Lacans durch Matthias Waltz); auch ver-
starkt zur Philosophie und Kunst (ich erinnere
mich an die beispiellosen Seminare bei Peter
Blrger zu Heidegger, Vernunftkritik der Moderne
und Avantgarde). Dass eine Offnung méglich und
auch winschenswert ist, ist wahrscheinlich wenig
umstritten.

Schwieriger hingegen ist das Verhaltnis zu
den so genannten studies (vgl. Moebius 2012)
zu bestimmen und sich diesen gegenlber als
Fachdisziplin zu positionieren. Das betrifft aber
nicht nur die Kulturwissenschaft, sondern auch
andere Facher. Die Ausdifferenzierung der stu-
dies in immer weitere Einzelbereiche wird wahr-
scheinlich weiter voranschreiten. In den unter-
schiedlichen Fachdisziplinen machen sich bereits
kritische Stimmen bemerkbar, die einfordern, die
genuinen Leistungen, Aufgaben und Mdglichkei-
ten der Disziplinen, aus denen sich die studies
im Wesentlichen speisen oder entwickelt haben,
nicht aus den Augen zu verlieren. Die Verdienste
der studies sind jedoch nicht in Abrede zu stel-
len, waren sie es doch gerade, die ehemalige
Randthemen wie Sexualitat (queer studies), sinn-
liche Wahrnehmung (visual oder sound studies),
Verrraumlichung (space studies) oder kulturelle
Hybriditat (postcolonial studies) Uberhaupt erst
im sozial- und kulturwissenschaftlichen Feld zu



Kulturwissenschaftliche Zeitschrift - 1/2016

einem facherlbergreifenden Thema gemacht
haben. Der Kulturwissenschaft wirde ich in die-
sem Falle dasselbe raten, wie ich es der Sozio-
logie empfohlen habe (vgl. Moebius 2012: 20):
einen Ubergreifenden Blick einzunehmen, der die
Analyseobjekte der studies ebenfalls im Sinne der
Aspektstruktur als spezifische, wichtige Analysen
von bestimmten Themen und Themenfeldern der
gesamten, sich nicht allein auf diese Teilaspekte
wie Sexualitat, sinnliche Wahrnehmung, Postko-
lonialitat etc. zu reduzierenden Kultur betrachtet.
Der Fokus lage hier demnach darin, die unter-
schiedlichen Themenfelder der studies wie Sexu-
alitat oder Visualitdat wieder in einen gréBeren
kulturellen Rahmen einzuordnen und in Bezie-
hung zu setzen. Vielleicht lieBe sich so ein kul-
tureller Zusammenhang erkennen, der bei der
Einzelbetrachtung verborgen bleibt, so dass etwa
die Verwobenheit von spezifischen Formen von
Sexualitat, Visualitat, Postkolonialitat, Raumlich-
keit erkennbar wird, oder aber auch umgekehrt,
wie sich vielleicht bestimmte Formen von Sexua-
litdt und Raumlichkeit in Kultur und Gesellschaft
ausschlieBen. Jedenfalls scheint mir der Vorteil
und das Alleinstellungsmerkmal der Kulturwis-
senschaft gegenliber den studies zu sein, deren
Fokus und Privilegierung von Einzelbereichen
zusammenzuflihren.

Kultur- und Gesellschaftskritik

Die Kulturwissenschaft sollte keine selbstbezligli-
che Wissenschaft sein und deshalb die Frage nach
den gesellschaftlichen und kulturellen Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen explizit in ihre Profil-
bildung mit aufnehmen. Das heiBt, sie sollte Teil
einer Gesellschafts- und Kulturkritik sein, die
bestehende gesellschaftliche Herrschaftsverhalt-
nisse sowie Institutionen und symbolische Ord-
nungen, die den Interessen der Herrschaftsaus-
Ubung dienen, problematisiert oder explizit in
Frage stellt, deren Herrschaftscharakter sichtbar
macht und auch Méglichkeiten praktischer Veran-
derung und Kritik auf dem Niveau wissenschaft-
licher Standards offenlegt. Es geht also um die
Analyse der (historischen, legitimatorischen)
Bedingungen von Herrschaft und Macht, die es
unter den Bedingungen wissenschaftlicher, inter-
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subjektiv Uberprifbarer Standards zu reflektieren
gilt.

Ein flr die Kulturwissenschaft besonders pra-
destiniertes Feld der kritischen Analyse scheint
mir das zu sein, was Bourdieu ,,symbolische Herr-
schaft" genannt hat (vgl. beispielsweise Bourdieu
2005a, 2005b, 2005c, 2007). Kennzeichnend
fir die symbolische Herrschaft ist, dass sie auf
der symbolisch-sinnhaften Ebene des Selbstver-
standlichen und Alltaglichen operiert. Sie fihrt
zur Bejahung, Verinnerlichung und Verschleie-
rung von gesellschaftlichen Herrschaftsverhalt-
nissen (vgl. Peter 2011; Moebius 2011; Moebius/
Wetterer 2011; Moebius 2015). Die symbolische
Herrschaft ist ,allen gesellschaftlichen Bezie-
hungen strukturell immanent® (Moebius/Peter
2009: 28), sie ist aber vor allem Uber Kultur,
das heiBt Uber die symbolischen Dimensionen
des sozialen Lebens, die Sinnbezlige, die Welt-
ansichten, selbstverstandlichen Denkweisen und
kulturellen Artefakte vermittelt. Nur Uber Kultur
kann die symbolische Gewalt eine unanzweifel-
bare Geltung in der Wahrnehmung der Menschen
erlangen, bei der ihr Repressionsgehalt weder
unmittelbar bewusst wird noch offen zutage tritt.
Sie ist eine ,Gewalt", die insbesondere in Kultur
produzierenden Institutionen wie im o6ffentlichen
Bildungswesen, in Kirchen, Parlamenten und
Medien, in Literatur- und Kunstbetrieben sowie in
den Wissenschaften auftritt und verbreitet wird,
also in Institutionen, die fir gewohnlich den Ruf
zweck- oder besonders herrschaftsfreier Gebiete
genieBen. Der kulturwissenschaftlichen Kritik
kame dann die Aufgabe des ,epistemologischen
Bruchs™ (Bachelard), der Dekonstruktion und
Entbergung der symbolischen Herrschaftsver-
haltnisse zu.

Denn fasst man die wesentlichen Punkte
symbolischer Herrschaft zusammen (vgl. Mauger
2005: 218ff.), dann wirkt sie erstens ,vornehm-
lich in der und durch die Sprache®, Kommunika-
tionsbeziehungen sowie durch Denk- und Wahr-
nehmungsschemata. Ausgelbt wird sie zweitens
durch Gesten, Rituale, Verhaltensweisen und
Dinge. Hierbei geht es vor allem in einer Art
+~Amnesie der Entstehungsgeschichte der sym-
bolischen Herrschaft" (Bourdieu/Passeron 1973:
18; Mauger 2005: 219) um die Verschleierung,
Kaschierung und Naturalisierung der Machtver-
haltnisse (z.B. die Naturalisierung der mannli-
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chen Herrschaft), woraufhin die Macht legitimiert
wird, welche der kultur- und machtkritische Blick
freilegt. Drittens setzt symbolische Herrschaft
voraus, dass die Machtverhaltnisse, auf denen
die Gewalt und Herrschaft beruht, verkannt und
zugleich ,die Prinzipien, in deren Namen sie aus-
gelbt wird, anerkannt werden™ (Mauger 2005:
218).

Um die Mechanismen symbolischer Herr-
schaft adaquat aus den Alltagsvorstellungen und
-praktiken herauszudestillieren, sie analysieren
und interpretieren sowie kritisch hinterfragen zu
kdénnen, bedarf es eines durch die soziologische
und kulturkritisch-dekonstruktive Analyse her-
beigeflihrten Bruchs mit dem Alltagsverstandnis
(der doxa). Wie bereits der Wissenschaftshisto-
riker Gaston Bachelard hervorgehoben hat, auf
den Bourdieus Uberlegungen zum Bruch mit der
~Spontansoziologie® beruhen (vgl. Moebius/Peter
2009b), lassen sich erst durch diesen Bruch neue
wissenschaftliche Erkenntnisse zu Tage férdern
und gesellschaftliche Herrschaftsverhaltnisse
offenlegen (vgl. auch Bourdieu/Wacquant 1996:
205).

Fazit

Die Kulturwissenschaft hat ein eigenes Profil, nur
mit ihr kénnen Fragen nach kulturellen Praktiken,
Ordnungen und Wandel adaquat und hinreichend
beantwortet werden. Sie hat klare Themenfelder
und sie hat die Méglichkeit, ihr Profil zu starken, in
dem sie sich mit den sozio-kulturellen Problemen
der Gegenwart auseinandersetzt, wie ich das am
Beispiel der Analyse und Kritik von symbolischer
Herrschaft angedeutet habe. Dabei schlieBen sich
Profilbildung und das Betreten neuer Pfade, von
denen man vorher nicht weiB, wohin sie fihren,
absolut nicht aus, vielleicht bedingt sich beides
gltcklicherweise sogar.
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Wie bereits der Titel von Hartmut Bohmes ebenso
reichhaltigem wie anregendem Grundsatzbeitrag
erkennen lasst, macht er es Kolleg/innen, die (wie
ich) Kulturwissenschaften nicht bloB gegenwarts-
analytisch, sondern auch historisch perspektivieren
und betreiben, nicht eben leicht, Ansatzpunkte fir
eine substantielle Kritik zu finden. Wahrend sich
die cultural studies britischer und US-amerikani-
scher Provenienz im Gegensatz zu den deutschen
Kulturwissenschaften durch eine weitgehende
Eingrenzung des Gegenstands auf die Popularkul-
tur (popular culture) der Gegenwart auszeichnen,
spielt in den deutschen Kulturwissenschaften in
starkerem MaBe die Untersuchung friherer Epo-
chen und kulturhistorischer Phanomene eine zen-
trale Rolle. Es ist von daher sicherlich kein Zufall,
dass im Zentrum von BOhmes programmatischer
Skizze fir die kinftige(n) Kulturwissenschaft(en)
einige der zentralen Entwicklungen der Moderne
bzw. des Modernisierungsprozesses in den letzten
ca. 250 Jahren stehen. Allein schon diese dezidiert
historische Perspektivierung unterscheidet Bohmes
Entwurf grundlegend von der programmatischen
Ausrichtung der prominentesten Institution der cul-
tural studies in GroBbritannien, die nicht umsonst
bekanntlich den Namen ,Birmingham Centre for
Contemporary Cultural Studies™ trug, aber auch
von den im letzten Abschnitt kurz angesproche-
nen cultural turns, die Doris Bachmann-Medick in

ihrem mehrfach aufgelegten Bestseller, der inzwi-
schen auch in einer stark Uberarbeiteten englischen
Bearbeitung vorliegt (Bachmann-Medick 2016), als
Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften (so
lautet der Untertitel, vgl. Bachmann-Medick 2015
[2006]) profiliert hat.

Da jedoch weitreichende Zustimmung (sowohl
zu der Grundausrichtung von Béhmes Beitrag als
auch zu den exemplarischen Fallstudien) nicht
eben der Stoff ist, aus dem kritische Kommentare
gemacht sind, mdchte ich mich in dieser Replik
vor allem darauf konzentrieren, Bohmes abschlie-
Bende Uberlegungen zu den Perspektiven der Kul-
turwissenschaft (Abschnitt 6 seines Beitrags) in
einen internationalen Kontext zu stellen und von
daher einige Anmerkungen und unmafBgebliche
Vorschlage fir eine Erweiterung seiner Program-
matik zu machen. Obgleich Béhme die von ihm
umrissene historische Kulturwissenschaft im letz-
ten Abschnitt ausdrlicklich in der longue durée der
Europaisierung und Modernisierung situiert und sie
sowohl von den humanities in den USA als auch
von den cultural studies und den cultural turns
abgrenzt, spielen diese Unterschiede sowohl in
seinem Beitrag als auch in den Diskussionen uber
Kulturwissenschaft(en) in Deutschland bislang
allenfalls eine untergeordnete Rolle.

Gerade in einer Phase der Grindung einer
Gesellschaft und einer Zeitschrift sowie der damit
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einhergehenden Neuorientierung ist es m.E.
jedoch ein wichtiges Desiderat, dass die Verstan-
digung Uber Ziele, Theorien, Konzepte, Metho-
den und Gegenstandsfelder bzw. Themen der
Kulturwissenschaft(en) im Dialog mit den Program-
matiken und Praktiken in anderen nationalen Wis-
senschaftskulturen erfolgt. Damit soll nicht einer
einseitigen Orientierung an den cultural studies bri-
tischer und US-amerikanischer Provenienz oder gar
der Ubernahme ihrer kritischen und politischen Pro-
grammatiken das Wort geredet, sondern in Erinne-
rung gerufen werden, dass kulturwissenschaftliche
Ansdtze in Deutschland zwar einerseits auf eine
lange und reiche Geschichte zurickblicken kénnen
(vgl. Bbhme/Matussek/Miller 2000: Kap. II), dass
die Weiterentwicklung der Kulturwissenschaft(en)
in Deutschland aber andererseits in einem interna-
tionalen Kontext situiert ist. Allein schon deshalb
erscheint es sinnvoll, sich in starkerem MaBe, als
dies bislang zumeist der Fall ist, selbstreflexiv mit
den Besonderheiten der jeweiligen Wissenschafts-
traditionen und den unterschiedlichen Bildungs-
und Forschungskulturen auseinanderzusetzen.
Bereits der Begriff der ,Kulturwissenschaft(en)'
verweist auf eine Besonderheit der deutschen Wis-
senschaftstradition, die sie recht grundlegend von
den humanities und cultural studies in angelsach-
sischen Kulturen unterscheidet: auf den damit zum
Ausdruck gebrachten Wissenschaftsanspruch bzw.
auf das Selbstverstandnis, demzufolge die Geistes-
und Kulturwissenschaften ,Wissenschaften unter
Wissenschaften' sind, mithin den gleichen wissen-
schaftlichen Standards zu genligen haben. Dass
dieses Selbstverstandnis in der deutschen Wissen-
schaftskultur weitgehend stillschweigend akzep-
tiert wird, zeigt sich schon an der Selbstbezeich-
nung vieler Facher (z.B. Geschichtswissenschaft
oder Literaturwissenschaft). Hingegen unterschei-
det es sich grundlegend von dem Selbstverstandnis
derer, die im angelsachsischen Kontext im Bereich
der humanities tatig sind. Wer englischen Kolleg/
innen gegenlber ,Kulturwissenschaft' als ,cultural
science' Ubersetzen oder sich gar als ,cultural sci-
entist' bezeichnen wiirde, dirfte bestenfalls hofli-
ches Unverstandnis, vielleicht aber auch amdusier-
tes Schmunzeln ernten. Auf den Gedanken, dass
die akademische Beschaftigung mit Literatur oder
Kultur(en) etwas mit den hard sciences zu tun
haben kénnte, ware im angelsachsischen Univer-
sitatssystem jedenfalls noch niemand gekommen.
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Die bereits im Begriff zum Ausdruck kom-
mende Spezifik der Kulturwissenschaft(en) ist
nicht bloB eine terminologische Frage, sondern
hat weitreichende Implikationen (z.B. hinsichtlich
der vorherrschenden intellektuellen Stile, vgl. Gal-
tung 1981) und Konsequenzen. Dies wird deutlich,
sobald man die Perspektive wechselt, die natio-
nalen Grenzen Uberschreitet und die Stellung der
Kulturwissenschaft(en) zwischen den auch heute
noch recht stark national gepragten Forschungs-
traditionen der Disziplinen betrachtet, die sich
mit Kulturen beschéftigen. Dabei ergeben sich
interessante Befunde, die genau der textsoziolo-
gischen Betrachtung entsprechen, die Peter Zima
(2002) in einem Pionieraufsatz anhand der Litera-
turwissenschaft aufgezeigt hat. Zimas Kernthese,
dass ,die Bezeichnung Literaturwissenschaft im
deutschen Sinne ein sprach- und kulturgebun-
denes Phdnomen ist, das fragwirdig erscheint,
sobald es in einen interkulturellen Kontext proji-
ziert wird" (vgl. Zima 2002: 26), trifft auch fir die
deutsche Wortverbindung ,Kulturwissenschaft' zu,
die ebenfalls international so ,nicht konsensfahig"
(ebd.) ist. Da es sich dabei keineswegs bloB um
eine semantische Anomalie handelt, sondern es
um nicht weniger als ,den interkulturellen Status
einer Disziplin® (vgl. ebd.: 27) geht, sollten diese
Besonderheiten bei der Entwicklung der program-
matischen Ausrichtung der Kulturwissenschaft(en)
starker bericksichtigt werden, um die Gefahren
einer Isolierung und Provinzialisierung sowie eines
Objektverlusts zu vermeiden. Zima (vgl. ebd.:
34-36) verschweigt nicht, dass ein ,Objektverlust
der Kulturwissenschaft(en), der aufgrund des Feh-
lens eines internationalen Konsens’ hinsichtlich
ihres Gegenstandsbereichs sowie einer allgemein
anerkannten Definition von ,Wissenschaftlichkeit'
droht, potentiell weitreichende Konsequenzen
haben kann: ,In einer Zeit der Internationalisie-
rung und Globalisierung kann sich dieser Objekt-
verlust fatal auswirken." (Ebd.: 34)

Zu Recht weist Bohme zwar im letzten Abschnitt
auf eine Reihe grundlegender Unterschiede hin, die
die in den USA in den cultural studies gefuhrten
Debatten und Entwicklungen von den deutschen
Kulturwissenschaft(en) unterscheiden, leitet daraus
jedoch kaum Schlussfolgerungen flr die eigene
Programmatik ab bis auf den Hinweis, dass , kon-
kurrierende Losungen das Beste" (vgl. Bohme in
diesem Heft) seien. Vergleicht man etwa die anglo-
amerikanischen Debatten Uber die cultural studies
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mit den deutschen Diskussionen um die kultur-
wissenschaftliche Erneuerung der Geisteswissen-
schaften, dann wird deutlich, dass es zwischen den
nationalspezifischen Wissenschaftstraditionen eine
Reihe von unubersehbaren Unterschieden gibt, die
bislang noch nicht deutlich herausgearbeitet wor-
den sind und aufgrund derer die Konturen der ent-
sprechenden Forschungsrichtungen oft noch recht
unscharf sind.

Flr die Kulturwissenschaft ergibt sich daraus
m.E. die Aufgabe, Ansatze aus ganz anderen natio-
nal gepragten Kulturkontexten und Wissenschafts-
traditionen nicht einfach zu Gbernehmen, sondern
sie zunachst einmal als kulturwissenschaftlich
hochst aufschlussreiche Forschungsobjekte zu
untersuchen. Anstatt wie etwa in der deutschen
Anglistik und Amerikanistik vielfach Ublich britische
und amerikanische Modelle der cultural studies ein-
fach zu ,importieren' und bloB zu imitieren, gilt es
flr die Kulturwissenschaft(en) hierzulande, die in
GroBbritannien und den USA erarbeiteten Ansatze
in den kulturellen Kontexten der jeweiligen Lander
zu situieren, sie als kulturell gepragte Entwicklun-
gen zu erforschen und die jeweiligen Ansatze, Kon-
zepte und Methoden ggf. in angemessener Form
zu Ubersetzen. So sind etwa die amerikanischen
Formen der cultural studies vor dem Hintergrund
der multikulturellen Gesellschaft der USA und der
nur in diesem Kontext verstandlichen Debatten um
race, class und gender bzw. um die Revision des
Western Canon entstanden. Da diese Entwicklun-
gen in der Tat ,einen politischen Index" tragen, wie
Béhme anmerkt, sind die entsprechenden Ansatze
und Forschungsschwerpunkte fiir den US-ame-
rikanischen Kontext angemessen, aber nicht eins
zu eins als Modelle fir die Kulturwissenschaft(en)
Ubertragbar. Analog dazu haben sich die britischen
Formen der cultural studies vor dem Hintergrund
der britischen Klassengesellschaft herausgebildet,
wobei durch die Verschiebung des Fokus von ,Elite-
kultur® auf zeitgendssische Popularkultur ein Gegen-
gewicht geschaffen werden sollte. In Landern, in
denen die Verarbeitung der Ungerechtigkeiten der
Enteignung von Ureinwohnern sowie der Sklave-
rei keine vergleichbare Rolle spielt, macht auch
die bloBe Ubernahme nordamerikanischer Ansétze
aus den cultural studies keinen Sinn. Ebenso wenig
Iasst sich die gesellschaftskritische Agenda der Bri-
tish cultural studies, die sich aus der Beschaffenheit
des britischen Klassensystems ergibt, einfach auf
die Bedingungen in anderen Forschungskontexten
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Ubertragen, in denen Klassenunterschiede eine
andere Geschichte und eine andere Bedeutung
besitzen.

Welche Folgerungen und Vorschlage ergeben
sich aus diesen Uberlegungen fiir die Entwicklung
der deutsche(n) Kulturwissenschaft(en)? Vergleicht
man diese mit den britischen und US-amerikani-
schen Auspragungen von cultural studies oder
ihren Pendants in anderen Landern, so zeigt sich
mit Nachdruck die diskursive Konstruktivitat von
Wissenschaft(en) selbst. Was eine Wissenschaft
jeweils untersucht, wie sie dies tut, worlber sie
spricht und wie sie Uber ihre Untersuchungsobjekte
spricht, all dies entscheiden diejenigen, die sie
jeweils in bestimmten kulturellen Kontexten betrei-
ben. S.J. Schmidt hat dies mit der fir ihn charakte-
ristischen Pragnanz formuliert: ,Eine Wissenschaft
spricht nicht Uber Gegenstdnde, sondern (Uber
Ph@anomene und Probleme. Und diese gibt es nicht
,an sich', sondern nur fir Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen.™ (Schmidt 2000: 332) Und was
fir die Frage der Gegenstandskonstitution gilt, gilt
ebenso flr alle anderen Entscheidungen, die Wis-
senschaftler/innen als Beobachter zweiter Ordnung
treffen: flr die Auswahl von als geeignet angesehe-
nen Theorien, Ansdtzen und Modellen ebenso wie
fir Methoden, Konzepte sowie Darstellungsformen
und Diskurse. Allein schon deshalb kann es eigent-
lich kaum verwundern, dass Geistes- und Kultur-
wissenschaftler/innen in verschiedenen Landern
und kulturellen Kontexten jeweils andere Entschei-
dungen treffen, denn was flir wen ein interessantes
Phanomen oder gar ein erforschenswertes Problem
ist, hangt maBgeblich von den jeweiligen Werten
und Normen sowie den gesellschaftlichen, politi-
schen und 6konomischen Gegebenheiten ab.

Wenn man sich mit der Stellung der
Kulturwissenschaft(en) im interkulturellen und
internationalen Kontext beschaftigt, stellt sich
dariiber hinaus vor allem die Frage nach der Uber-
setzbarkeit von ihren Theorien, Methoden und Kon-
zepten. Wahrend bestimmte Ansatze relativ schnell
eine weite internationale Verbreitung gefunden
haben, wie sich etwa an den Cultural Memory Stu-
dies (vgl. Erll/Ninning 2008) ablesen lasst, sind
andere weitgehend auf einen bestimmten Kultur-
raum beschrankt geblieben. Fur die weitere Ent-
wicklung kulturwissenschaftlicher Theorieansatze
und Forschungsperspektiven dulrften vor allem eine
starkere selbstreflexive Beschaftigung mit travel-
ling concepts (vgl. Bal 2002; Ninning/Neumann

DE (D)ESNRUYTER
G



74

2012) sowie die Frage nach den Ubersetzungs-
prozessen eine entscheidende Rolle spielen. Dabei
geht es zum einen darum, welche semantischen
Veranderungen Konzepte erfahren, wenn sie von
einer Disziplin in eine andere oder von einer Wis-
senschaftskultur in eine andere ,reisen' bzw. ,lber-
setzt' werden. Zum anderen stellen sich Fragen
nach Ubersetzungsprozessen noch in einer anderen
Hinsicht: ,,Welche operativen Begriffe sind zu entwi-
ckeln, um die Veranderungen der Wirklichkeit in die
Sprache der Kulturwissenschaften hinein Ubersetz-
bar zu machen?" (Bachmann-Medick 2006: 384)
Gerade weil sich die Erkenntnis leitenden Konzepte
der Kulturwissenschaften dadurch auszeichnen,
dass sie als ,operative Begriffe’ keineswegs bloB
beschreibende Kategorien sind, sondern ,wirk-
lichkeitspragenden® (ebd.: 385) Charakter haben,
muss berlcksichtigt werden, wie sie im jeweiligen
kulturellen Kontext konstruiert werden.

Fir die weitere Entwicklung und die Perspek-
tiven der Kulturwissenschaft(en) in Deutschland
ergibt sich aus diesen Uberlegungen m.E. zum
einen das Desiderat, die Besonderheiten deutscher
Kulturwissenschaft(en) scharfer als bisher zu profi-
lieren und die Wissenschaftsgeschichte kulturwis-
senschaftlicher Ansatze zu rekonstruieren. Gerade
im Vergleich mit der dominant gesellschafts- und
ideologiekritischen sowie politischen Ausrichtung,
die in den cultural studies britischer und US-ame-
rikanischer Provenienz bis heute vorherrscht und
die das Selbstverstdandnis der groBen Mehrzahl
der Kolleg/innen pragt, die im Bereich der nicht
umsonst Critical Theory genannten Theoriedebat-
ten engagiert sind, kdnnte es sich als lohnenswert
und wichtig erweisen, deutsche Kulturwissenschaf-
ten pointiert als einen Beitrag zur Problemldsung
zu profilieren, wenn man etwa S.J. Schmidts Uber-
legungen zur Besonderheit von Wissenschaft folgt:
»Die Spezifik wissenschaftlichen Handelns im wei-
testen Sinne lasst sich kurz auf die Formel bringen:
explizites Problemlésen durch methodisch gere-
gelte Verfahren.™ (Schmidt 2000: 340)

Zum anderen durften der Erfolg und die Per-
spektiven der Kulturwissenschaft(en) nicht zuletzt
davon abhangen, wie gut es gelingt, die in Deutsch-
land entwickelten Ansatze, Konzepte bzw. Schlls-
selbegriffe und Methoden als travelling concepts
(sensu Mieke Bal) in den weitestgehend auf Eng-
lisch als lingua franca geflihrten internationalen
Forschungsdiskurs zu exportieren und umgekehrt
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Theorie- und Begriffsangebote aus anderen Wis-
senschaftskulturen selbstreflexiv zu adaptieren und
zu integrieren. Gerade weil das in dem Begriff der
Kulturwissenschaft(en) enthaltene emphatische
Wissenschaftsverstéandnis ein sprach- und kultur-
gebundenes Phanomen ist, das nicht adaquat tGber-
setzbar oder interkulturell vermittelbar ist, bedarf
es besonderer Anstrengungen, um die hierzulande
gefiihrten Debatten und die erzielten Forschungs-
ergebnisse einem internationalen Publikum ver-
standlich zu machen. Wenn die Kulturwissenschaft
der Gefahr entgehen mochte, einen deutschen
Sonderweg zu gehen oder gleichsam lost in trans-
lation (vgl. Dietrich u.a. 2011) zu werden, dann
sollte sie starker, als es in Bohmes Beitrag oder
in den einschlagigen Einflihrungen, Handblichern
und Programmatiken bislang zumeist erkennbar
ist, den Austausch und Dialog mit internationalen
Ansatzen und Forschungstraditionen in anderen
Landern suchen. Auch wenn natlrlich niemand
die Auswirkungen der internationalen Vernetzung
der Geistes- und Kulturwissenschaften voraussa-
gen kann, braucht man kein Prophet zu sein, um
im Zeitalter der Europaisierung und Globalisierung
der Hochschullandschaft gréBere Schwierigkeiten
fur solche Disziplinen vorherzusehen, deren Selbst-
bezeichnungen nicht Ubersetzbar sind und deren
lokale Ansatze vielfach nicht sonderlich gut Uber die
eigenen nationalen Grenzen ,reisen'.

So bleibt zu hoffen, dass diese unmaBgeblichen
Betrachtungen als AnstoB genutzt werden koénn-
ten, um die Fragestellungen, Konzepte und Metho-
den der Kulturwissenschaft(en) in starkerem MaBe
transnational und transkulturell anschlussfahig zu
machen und um Anschluss zu finden an inter- und
transnationale Diskurse im weiten Feld der inter-
disziplindaren study of culture (vgl. Ninning 2014).
Wenn etwa den einschlagigen Exzellenzclustern der
Nachweis gelingen sollte, dass Kulturwissenschaft-
ler/innen mit ihren Kulturanalysen Beitrage zur
Lésung wichtiger Probleme (z.B. den in Konstanz
untersuchten Strategien gesellschaftlicher Integra-
tion) oder globaler Herausforderungen (etwa den
in Heidelberg erforschten shifting asymmetries
zwischen Asien und Europa) liefern kénnen, dann
kdnnte das nicht nur maBgeblich zur Profilierung
der Kulturwissenschaft(en) beitragen, sondern
auch ihre Perspektiven und Sichtbarkeit im interna-
tionalen Kontext erhéhen.
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Abstract: My short article is a critical comment on Hartmut Bohme’s position paper ,Perspectives
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ded in a flexible theoretical plot. However, Bohme’s paper does not meet this challenge. I try there-
fore to suggest two trajectories of significant importance in a paradigmatic way: On the one hand,
the always controversial definitions of culture are scrutinized, thereby relying on a context-sensitive
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Uber die Frage, was Kultur ist, wird debattiert und
gestritten, seit dieser Begriff im 19. Jahrhundert
Eingang in die Wissenschaft gefunden hat. Das
Spiel der Differenz, aus dem Kultur hervorgeht und
in dem sie sich laufend verandert, lieB sich durch
forcierten Theorieeinsatz noch nie bandigen. Kul-
tur bleibt ein unterdeterminiertes, ein bewegliches
und umkampftes Konzept. Der programmatische
Text von Hartmut Béhme zu den Perspektiven der
Kulturwissenschaft folgt einem solchen Verstand-
nis. Er ist von einem robusten Vertrauen in die
~Unvermeidlichkeit der Kulturwissenschaft" getra-
gen und ringt gleichzeitig mit deren Positionierung
und Institutionalisierung (als ,Orientierung®, als
~Fach® oder als ,Feld®, vgl. Bohme in diesem Heft)
innerhalb des weiten Spektrums der Geisteswis-
senschaften. Im Endeffekt pladiert der Autor fir
das vorsatzliche Wollen einer , offenen experimen-
tellen Situation" (vgl. Bohme, ebd.). Das ist erhel-
lend und potenziell produktiv — doch ein ,Experi-
mentalfeld" will nicht nur offengehalten, sondern
auch mit zielfihrenden Versuchen bestlckt wer-
den, und dazu ist im Text (zu) wenig zu finden...
Der Duktus des Textes ist durchwirkt vom
symbolisch hochkaratigen Anlass der Grindung
der Kulturwissenschaftlichen Gesellschaft, die
auch die vorliegende Zeitschrift herausgibt.! Der

1 Im Folgenden wird laufend auf den in diesem Heft abge-
druckten Vortrag von Hartmut Béhme Bezug genommen.

Vortragende verbreitet eine wichtige implizite
Botschaft: Ohne breiten Wissensfundus, ohne
innovative Denkleistung geht hier gar nichts. Eine
kulturwissenschaftliche Forschung auf der Hohe
der Zeit wird sich nie mit einigen standardisierten
Verfahren der Erkenntnisproduktion begnligen
kénnen. Sie muss sich vielmehr im konstitutiv
prekaren Reflexionsstil der ,Moderne' Gben, was
wiederum eine Atmosphdre wissenschaftlicher
Neugierde und Risikobereitschaft wie bei jeder
anderen wissenschaftlichen Disziplin voraussetzt.
Die freie Sicht auf ein weites Feld, die Hartmut
Bohme mit seinem Bekenntnis zur Offenheit
verspricht, wird allerdings durch die massive
Prasenz von Bekanntem eingeschrankt. Es ent-
stehen beeindruckende Panoramabilder von Pro-
blemlandschaften, die den Blick nicht nur schar-
fen, sondern auch verstellen kénnen.

Das ist ein performativer Widerspruch, dem -
wie die Theorie des blinden Flecks nachweist -
nicht leicht zu entkommen ist. Er wird durch
einen weiteren Uberlagert. Nétig sei, so Bohme,
eine ,starkere theoretische Anstrengung" der
Kulturwissenschaft. Forschungsfelder und Analy-
seschwerpunkte bedirfen der ,Kulturtheorie(n)"
(vgl. Béhme, ebd.). Zurlckgewiesen wird ein
bloBes ,Additionsspiel® oder eine ,Summation®,
die das Ensemble der Kulturwissenschaft zu

Die Anmerkungen sind knapp gehalten.
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einer Resultante von Kraftfeldverlagerungen in
Einzeldisziplinen herabstufen wiirde. Was dann
allerdings folgt, ist ein theoretisch nicht weiter
begriindeter Husarenritt durch vier ,groBe The-
men auf engstem Raum!™ (vgl. Bohme, ebd.).
Der Autor glanzt hier mit einer dichten Prasen-
tation heterogener Forschungsergebnisse, Uber
denen ambitionierte Thesen aufgespannt wer-
den. Die Kaskade groBer Namen wird kombiniert
mit einer umsichtigen Zitatenlese aus kulturwis-
senschaftlich kanonisierter Hohenkammliteratur.
Solche Belesenheit hat etwas Faszinierendes;
nichtsdestotrotz ergibt sich ein Problem, das sich
nicht beheben lasst — auch nicht mit der praven-
tiv gemachten Bemerkung, es wirden hier ,nur
exemplarische Felder historischer Forschung vor-
gestellt" (vgl. Béhme, ebd., Anm.1).

Das themenzentrierte Vorgehen hat zusatzli-
che Tilcken. Zu den vier gewahlten GroBthemen,
welche die letzten 250 Jahre abdecken, sind allein
in den letzten Jahren viele Studien publiziert und
Debatten gefiuhrt worden. Die eigenwillige Blinde-
lung von Forschungsergebnissen, wie sie in Boh-
mes Text vorgenommen wird, wirkt innerhalb die-
ses pulsierenden Magmas von Theorietrimmern
und Ergebnisbrocken oft etwas abgestanden.
Und zu haufig stolpert der geneigte Leser oder
die geneigte Leserin Uber Ungereimtheiten und
banale Verkirzungen, etwa beim ,halsstarrigen
Widerstand des Kdérpers gegeniiber unbegrenztem
Fortschritt" oder bei der ,Vertigo-Moderne™ (vgl.
Bohme, ebd.). Adjektive wie ,modern®, ,westlich®,
~europadisch" und ,aufgeklart™ purzeln wild durch-
einander und bei Punkt 5 kommt es zu irritieren-
den semantischen Interferenzen zwischen , Kultur®
und ,Religion", die weniger der unvermeidlichen
theoretischen Unscharfe dieser Begriffe denn
ihrem unverbindlichen Einsatz geschuldet sind.
Angesichts der eingeforderten, aber nicht einge-
I6sten kulturtheoretischen Fundierung des ganzen
Projekts stellt sich bei denjenigen Lesern, welche
die Konjunkturen der Kulturwissenschaft(en) im
deutschsprachigen Raum seit Mitte der 1980er
Jahre verfolgt haben, das Gefiihl eines beharrli-
chen Tretens an Ort und Stelle ein.

Doch wo miusste die Suche nach einer Kulturwis-
senschaft, die sich auf der H6he der Gegenwarts-
probleme mit Fragen nach der Zukunft befasst

10.1515/kwg-2016-0010 1. Jahrgang 2016 Heft 1: 76-83

und dabei auch neue Perspektiven auf die Ver-
gangenheit ermdglicht, beginnen? Und in wel-
che Richtung koénnte sie gehen? Mit dem zwar
weitsichtigen, mit komplexen Fragen ringenden,
jedoch auf ,anthropologische Konstanten™ (vgl.
Boéhme, ebd.) verbohrten Max Scheler lasst sich
heute kaum mehr die Folie aufspannen, auf der die
basalen Fragen einer Kulturwissenschaft des 21.
Jahrhunderts Konturen annehmen. Die theoreti-
sche Unterbelichtung dieses inter- und transdiszi-
plinéren Feldes lieBe sich eher mit Hinweisen auf
angelsachsische und franzdsische Innovationen
beheben, wie sie etwa in der ,Writing Culture"-
Debatte (angestoBen durch James Clifford und
George M. Marcus 1986) und in der psychoana-
lytisch inspirierten Reflexion Uber ,Angst und
Methode"™ in den Wahrheitsmaschinen der Wis-
senschaft (bei Georges Devereux 1976) zu finden
waren. Erwahnung verdiente ebenso der seit den
1960er Jahren laufende heiBe Theoriebriter der
»Cultural Studies®, in dem Semiotik, Marxismus,
feministische Theorie, Ethnographie, Poststruk-
turialismus und -kolonialismus, Literatur- und
Medientheorie, Kommunikations- und Kunstge-
schichte sowie Intersektionalismus einen nicht
abbrechenden theoretischen Energiestrom gene-
rierten (besonders wichtig: Hall (1997); fiir einen
Uberblick: Grossberg/Nelson/Treichler (1992)).

Nattrlich erwartet niemand von einem Vortrag
einen kulturwissenschaftlichen tour d’horizon;
wenn aber die Signale einer Sensibilisierung fir
solche Fragestellungen und Zugangsweisen feh-
len, kommt auch keine Aufbruchsstimmung auf.
Es dominiert eher der Stolz auf das Erreichte.
Und es stellen sich unter der Hand Verlustangste
ein, wenn Béhme etwa — auf Scheler rekurrierend
- die ausdifferenzierte Moderne durch Kontin-
genzsteigerung und eine ,typische Reflexivitats-
zunahme" charakterisiert, dann aber festgestellt
wird, dass sich wahrscheinlich ,auch die westli-
chen Kulturen in eine Mixtur religidser Energien
verwandeln™ (vgl. B6hme, ebd.) wirden.

Eine Maoglichkeit, das Theorieproblem der
Kulturwissenschaft zu ,packen’, ohne sich diesen
einschrankenden Analyseschemata zu unterwer-
fen, besteht darin, von zentralen Gegenwartspro-
blemen und -phanomenen auszugehen und diese
in ihrer vertrackt-widersprichlichen Genealogie
zu rekonstruieren. Das hat zugleich den Vorteil,
dass politische Relevanzkriterien berlcksichtigt
werden koénnen, ohne in die Falle einer kurz-
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schliissigen \Vorgeschichte der Gegenwart' zu
tappen. Auch bei einem solchen Vorgehen lasst
sich eine gewisse informierte Willkiir nicht ver-
meiden, allein schon deswegen, weil Probleme
ja auch von Akteuren erfunden werden, die
zunachst bloB eine Antwort haben, die sie jedoch
fir unverzichtbar halten. Es war ja nicht zuletzt
diese antifunktionalistische Erkenntnis, welche
die einfachen ,Challenge-Response'-Modelle der
traditionellen Sozialgeschichte ausgehebelt und
seit den 1980er Jahren einer ,Kulturgeschichte
des Sozialen® zum Durchbruch verholfen hat
(Chartier 1989). Wenn wir auf jene Herausforde-
rungen fokussieren, die in der globalen Okonomie
der Aufmerksamkeit herausragen, so lassen sich
stichwortartig Problemkomplexe identifizieren:
der Zusammenhang von Kultur und Migration, die
kulturelle Dynamik von Technik und Medien, der
Impact von Verwertungsketten und Markten (im
weitesten Sinne) auf das implizite Verstandnis
von Kultur (und vice versa) und Weiteres mehr.
Zu den beiden erstgenannten Problemstellungen
werden im Folgenden einige Uberlegungen entwi-
ckelt — wobei theoretische Zugdnge und konzep-
tionelle Fragen im Zentrum stehen.

*

Das Reden uUber Migration wird heute stark durch
ein katastrophisches Metaphernarsenal gepragt.
Es werden ,Flichtlingswellen* beschworen, welche
Nationen ,iberschwemmen’, falls es nicht gelingt,
Damme, Mauern oder Zaune zu errichten. Seit
einigen Jahrzehnten ist die Vorstellung auf dem
Vormarsch, Kultur lasse sich Uber basale Grenz-
ziehungen definieren, was es dann nahelegt, ein
bedrohtes ,Innen' oder ,Wir' gegen ein bedrohli-
ches ,AuBen' oder ,Anderes' zu schiitzen. Man
wahnt sich in einem ,Kulturkampf und verspirt
einen ,clash of civilisations'. Das sind Schlagworte,
die zum breitenwirksamen Bild von ,Kulturkrei-
sen' gehdren. Der Kreis stellt die ideale Demar-
kationslinie dar. Als geometrische Form entfaltet
er genuine Suggestionskraft: Kreisformig gefasste
Kulturen lassen sich auf die Oberflache des Globus
projizieren, es stellt sich die Illusion einer stabilen
kulturellen Ordnung ein, die als Topographie von
Gefahren zugleich Angste provoziert. Die politi-
sche Rhetorik des ,Kulturkreises' bietet aufgrund
ihres maximalen kognitiven Reduktionismus einen
Hebel zur vermeintlichen Minimierung von Bedro-
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hungen. Sie erflllt jene, die sich mit dem ,Kreis'
identifizieren, mit emotionaler Befriedigung. Es ist
,unsere Kultur', die uns zu Subjekten werden lasst,
die uns versichert, wer wir sind und was wir nicht
wollen. Es entsteht das phantasmagorische Geflhl
einer Identitat, die in Abgrenzung zu andern ,Kul-
turkreisen' - in Ablehnung, Abwehr, Kampf und
Krieg — gehartet wird. Der ,Kulturkreis' war und
ist eng mit der Geschichte von Angsten vor einer
,Uberfremdung', mit Sozialdarwinismus und ras-
sistischem Denken verwoben. Der kulturelle Dif-
ferenzgenerator wird in allen diesen Varianten auf
groBflachige Synchronisation eingestellt; er arbei-
tet kumulativ und kollektivierend. Beobachtbare
Unterschiede fusionieren mit imaginierten Beson-
derheiten, die Mixtur wird rdumlich homologisiert,
so dass der Eindruck einer kulturellen Homogeni-
tat entsteht, die sich Uber eine Reihe von terri-
torial verortbaren Wesensziigen fassen lasst. Ein
solches Konzept der Kultur ist fundamental essen-
tialistisch, man stellt sich die Menschen immer
zuhause vor, nach dem (beliebig variierbaren)
xenophoben Motto ,Deutschland den Deutschen®,
wobei schon immer vorhandene kulturelle Diffe-
renzen bewusst ausgeblendet werden.

Eine Gegenposition versucht, diese Abwehr-
reaktionen auf eine multikulturelle Anerken-
nungspraxis umzupolen. Doch auch in den domi-
nierenden Formen eines Multikulturalismus, der
eine relativistische normative Gleichgultigkeit
mit einer lebenspraktischen Gleich-Glltigkeit
verbindet, steckt ein ahnlicher Kulturessentia-
lismus wie in den Kulturkreis-Theorien. Nur wird
hier fir ein friedlich-produktives Nebeneinander
der Kollektividentitdten pladiert.? Vor allem Mig-
ration wird anders, namlich als Normalzustand
wahrgenommen. Wahrend die groBraumigen Kul-
turkreis-Theorien eine starke Zuwanderung als
negativ bewerten und diese nur unter bestimm-
ten Anpassungsbedingungen und Assimilations-
druck zulassen mdchten, werten multikulturelle
Konzepte die Mobilitét von Menschen eher posi-
tiv und beschreiben deren Resultat im Bild eines
kleinrdumigen Flickenteppichs, auf dem sich die
Kulturen respektieren, d.h. auch tolerieren.

Gegen die mentale Kulturkreis-Verhartung, die
auch in toleranten, multikulturellen Formen noch

2 Die Kritik am Begriff ,kulturelle Vielfalt' und am darauf
rekurrierenden Multikulturalismuskonzept wurde vor allem
durch Homi K. Bhabha formuliert. Siehe Rutherford (1990).
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durchscheint, lasst sich Kultur auch anders, nam-
lich nicht Uber eine partikular-homogenisierende
Vorstellung von ,Vielfalt®, sondern Uber alle holis-
tischen Konzepte subvertierende ,Differenz" fas-
sen. Sie erscheint dann als permanente Uberset-
zungspraxis, durch die Hybriditat produziert wird.3
Dabei verweist hybrid nicht — wie in der Biologie
- auf die Vermischung von zwei ,Arten" in einer
daraus entstehenden neuen Mischform, sondern
auf die Ermdglichungsbedingung von Freiheit:
Hybriditat schafft vielmehr Aushandlungsorte und
Handlungsraume, in denen sich ,dritte Raume" 6ff-
nen, in denen Menschen frei sein kénnen. Solche
permanenten Transkulturations- und Austausch-
prozesse spielen sich in ganz unterschiedlichen
raumlichen und sozialen Konfigurationen ab, die
sich weder in einen homogenen Kulturraum noch
in einen Kollektivsingular einpassen lassen.

Die Meinung, dass die Durchsetzung der
Moderne mit dem Siegeszug eines aufklarerisch-
selbstreflexiven Subjekttypus gleichzusetzen sei,
wird fraglich. Menschen sind sich, so die Voraus-
setzung Homi Bhabhas (1997), vielmehr selber
fremd, ,wir" sind, so die Formulierung der philo-
sophischen Psychoanalytikerin Julia Kristeva aus
den 1980er Jahren, ,Etrangers a nous-mémes"
(Kristeva 1988). Die Abwehr eines von auBen
kommenden Fremden erweist sich aus dieser Sicht
als Verdrangung eigener Fremdheitserfahrungen,
die auch in Exotisierung und andere Formen eines
verklarenden ,Othering' umschlagen kann. Auf
der Suche nach Kultur bewegen sich alle Sub-
jekte in einen Zustand hinein, in welchem sie ,lost
in translation' sind. Die Metapher der Uberset-
zung wirkt korrosiv auf Kulturessentialismen und
starkt die Sensibilitat fur kulturelle Grammatiken
und Codes. Konzepte wie ,multiple Identitaten’,
transkulturelle Begehren und globale Netzwerke
ermoglichen es, lokale Selbsttechniken und Iden-
tifikationsformen auf nationale Resonanzraume,
auf religiése Bindekrafte und kulturellen Wandel
im WeltmaBstab zu beziehen.* Werden die Prob-
leme auf diese Weise zurechtgerickt, so wird es
z.B. sinnvoll, ,das Religidse' nicht (wie im Vortrag
Béhmes) mit ,den Religionen™ gleichzusetzen,
sondern eine Binde- und Sprengkraft starker aus

3 Bhabha (1997); vgl. auch: Bronfen/Marius/Steffen
(1997); Jager/Stanitzek (2002); Bachmann-Medick (2006).
4 Wie diese Beziehungen zu fassen sind, bleibt kontro-
vers. Vgl. u.a. Appiah (2006); Sen (2006); Ehlers/Lezzi
(2003); Benhabib (2002).
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der Figur der radikalen Kontingenzreduktion her-
zuleiten, die dann auch die Form des Nationalen
oder einer hypostasierten Kultur annehmen kann.

X

Zu Beginn der 1940er-Jahre schrieb Marc Bloch,
die Geschichtswissenschaft habe davon auszuge-
hen, dass sich ,der Mensch stark verandert hat,
und zwar sowohl mental als auch in den subtils-
ten Mechanismen seines Korpers" (Bloch 2002:
49). Seit einigen Jahrzehnten hat sich der biome-
dizinische Zugriff auf den menschlichen Kérper
intensiviert. Gentechnik, Praimplantationsdia-
gnostik und Invitro-Fertilisation, chirurgische und
medikamentdse Verfahren sowie Weiteres mehr
machen die ,Techniken des Korpers" (Mauss
1978) zum wirksamen Momentum neuer Sub-
jektivierungsweisen. Zugleich haben wir uns aus
der ,Gutenberg-Galaxis™ (Marshall McLuhan) hin-
ausbewegt. Mit Cyberspace, Big Data und dem
Internet der Dinge wachsen vernetzte Computer
in neue GréBenordnungen und Wirkungsdimen-
sionen hinein, welche gesellschaftliche Inter-
aktionen und menschliche Bedurfnisse sowie
Winsche gleichermaBen affizieren. Und schlieB3-
lich wirken die akkumulierten Effekte einer auf
hohen Material- und Energiedurchsatz angeleg-
ten Konsum- und Freizeitgesellschaft nachweis-
lich auf die planetarischen Lebensbedingungen
ein. Mit guten Grinden wird von einem anthropo-
genen Klimawandel und vom Zeitalter des Anth-
ropozans gesprochen. Im Lichte dieser aktuel-
len Problemkonstellation kann die Aussage von
Hartmut Béhme, ,dass menschliche Kulturen nur
analysiert werden koénnen in den historischen
Verhaltnissen zu dem, was nichtmenschlich ist"
(vgl. Bohme, ebd.), auf einen Holzweg fihren.
Dies ist dann der Fall, wenn unter dem ,Nicht-
menschlichen™ ,die Dinge, die Tiere und Pflan-
zen, die Regionen und Landschaften, das Wet-
ter und das Klima" (vgl. Béhme, ebd.) rubriziert
werden. Es ware hier hilfreich gewesen, sich an
die kulturwissenschaftliche Provokation Friedrich
Kittlers zu erinnern, fir den Ontologie ,schluss-
endlich mit Kulturwissenschaft zusammen(fallt)"
und ,Natur und Mensch derselben geschichtlichen
Technik angehéren®.®

5 Kittler (2000: 239 und 244). Kittler referiert hier Hei-
degger reifizierend.
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Wenn Sigmund Freuds Figur des Men-
schen als eines ,Prothesengottes’ und Marshall
McLuhans Rede von den ,extensions of man' zur
anthropozentrischen Engfiihrung neigen, dann
mussen Menschliches und Nichtmenschliches in
einer technik- und medientheoretisch fundierten
symmetrischen Anthropologie zusammengedacht
werden (Latour 1995; vgl auch Tanner 2004).
Bruno Latour hat mit der Akteur-Netzwerk-The-
orie (ANT) einen produktiven Vorschlag gemacht
(Latour 1999), der allerdings deshalb haufig miss-
verstanden wird, weil der subkutane ,Sonntags-
katholizismus' Latours, der Sermon und Ritual
vor Konzept und Argumentation stellt, Gbersehen
wird (vgl. Latour 2010 und die Kritik von Collins
2012, v.a. 417). Wird Wissenschaft als Perfor-
mance betrachtet, so lasst sich auch Dingen eine
Agency zuschreiben. Das bringt Betrieb in die
Beschreibung. Und auch in Gesellschaft und Poli-
tik kann das Materielle zu einem imaginaren Deus
ex machina aufsteigen; in Latours ,Parlament der
Dinge" ereignet sich Erstaunliches. Gegen sol-
che Belebungsversuche lasst sich noch immer
die Sichtweise von Keith Thomas (1971; 1983)
oder aber das Argument von George Devereux
anfuhren, der schrieb: ,Der Mensch reagiert auf
die Stummheit der Materie mit Panik. Da er ihre
Stummbheit verleugnen und seine Panik kontrol-
lieren muss, fuhlt er sich dazu veranlasst, physi-
kalische Begebenheiten animistisch zu interpre-
tieren und ihnen, um sie als ,Antworter' erfahren
zu koénnen, ,Bedeutungen' zuschreiben, die sie
nicht besitzen™.¢

Die ,nicht-existente, transzendentale Beredt-
heit" (Devereux 1976: 57), die ANT-Partisanen
an materiellen Phanomenen entdeckt haben, fillt
bereits dicke Blcher — wir befinden uns hier mitten
in einem theoretischen Wespennest, das man wohl
am besten verlasst, aber nicht ohne einige formie-
rende Ideen Latours mit hinauszutragen. Wenn
wir das ,A" in ANT nicht mit , Akteur" (konnotiert
mit ,Agency") sondern mit ,Aktant" (konnotiert
mit ,Wirkung" bzw. ,Effekt") ausschreiben, dann
kann eine Analyse abheben, die dem Menschen
auf den Leib rlickt, indem sie sich fir die Materi-
alitadt des Korpers interessiert und ,,den Menschen
als durch die Technik mit dem Leben verbunden
darstellt", wie George Canguilhem in seinem weg-

6 Devereux (1976), s. Anhang zu Kapitel III: ,Das Trauma
von der Stummbheit der Materie®, S. 55-57.
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weisenden Aufsatz ,Maschine und Organismus"
(2007) schrieb. Wenn auf diese Weise ,Technik
als universelles biologisches Phdnomen™ erkannt
und das Mechanische in das Organische ,einge-
schrieben" wird, ergibt sich ein neuer Zugang
zu den Wirkungen von Prothesen, Implantaten,
Reproduktionsmedizin, (Xeno)-Transplantation,
Neuroenhancing, etc.) (Canguilhem 2007: 206).
Aus gesellschaftlicher Perspektive ldsst sich mit
demselben Erkenntnisinteresse das Konzept einer
~anonymen Geschichte" konkretisieren, wie es Sig-
fried Giedion in den ausgehenden 1940er Jahren
vorgeschlagen hatte. Giedion versucht zu erkla-
ren, wie ,in ihrer Gesamtheit (...) die bescheide-
nen Dinge®, wie aus der mechanisierten Massen-
produktion hervorgehen, auf kulturelle Praktiken
und den sozialen Wandel einwirken. Er schreibt
von ,diesen kleinen Dinge des taglichen Lebens",
sie wirden ,sich zu Gewalten (akkumulieren), die
jeden erfassen, der sich im Umkreis unserer Zivili-
sation bewegt." (Giedion 1982: 20)

X

Weiterfilhrende Anregungen flUr die kulturwis-
senschaftliche Erforschung von Dingwelten und
Gebrauchsgegenstanden lassen sich auch in
Vilém Flussers posthum verdéffentlichter Essay-
sammlung Dinge und Undinge (1993) gewinnen.
Flusser fokussiert die Aufmerksamkeit auf sozio-
kulturelle Aneignungsprozesse, d.h. er interes-
siert sich dafur, wie Menschen mit Dingen umge-
hen, indem sie sich ihrer bedienen, im Wissen
darum, dass es ,in Wirklichkeit" die Dinge sind,
die bedient werden (Flusser 1993: 7). Flusser
versteht alle ,Dinge meiner Umgebung" unter-
schiedslos als ,meine Bedingung"; er sieht, dass
sich Dinge gegen ernsthafte Klassifizierungsver-
suche strauben, sortiert sie aber dennoch in drei
Gruppen: (1) technische Apparate, die eine ,hohe
innere Komplexitat® haben, Uber deren Funkti-
onsmodus auch informierte Leute nur eine ,sehr
verschwommene Kenntnis" haben; (2) Dinge, die
er glaubt ,verachten zu dirfen", weil sie entwe-
der als ,dummes Zeug" nutz- oder funktionslos
oder einfach irgendwie kaputt herumstehen oder
aber ubiquitar verfugbar sind, so dass man ihnen
nichts mehr abgewinnen kann; (3) ,Dinge in
meiner Umgebung, welche ich schatze", weil sie
durch die Investition physischer, wirtschaftlicher,
geistiger, emotioneller oder anderer Energien
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teuer geworden sind. Der springende Punkt ist
nun der, dass Flusser dariber hinaus eine groBe
Menge von Dingen beobachtet, ,die unter keinen
der drei genannten Sammelnamen fallen®, wozu
vor allem jene zahlen, ,fur die sich die Naturwis-
senschaften interessieren™ (Flusser 1993: 7-9).
Der Flussersche Dingsortimenter kann zwei
Uberlegungen plausibel machen: Erstens ist es
nicht sinnvoll, kulturwissenschaftliche Interdiszi-
plinaritat auf geisteswissenschaftliche Disziplinen
zu beschranken (wie das in Béhmes Text nahe-
gelegt wird). Selbstverstandlich gehéren die Sozi-
alwissenschaften sowie die Naturwissenschaften,
die sciences, mit dazu. Kulturwissenschaft muss
die Behauptung der ,zwei Kulturen der Wissen-
schaft" unterlaufen und transversale wissensge-
schichtliche Ansatze, die quer zur Aufstellung der
Fakultaten liegen, erproben. Und zweitens ist Flus-
sers kognitive und emotionale Ambivalenz ernst zu
nehmen. Er betont, es gehe ihm mit seiner Drei-
teilung darum, ,vielleicht etwas zum Verstandnis
und zur Veranderung unserer Bedingung beizu-
tragen™ und gleichzeitig hegt er die Erwartung,
~m Gewdhnlichen und Gewohnten Unerwartetes
zu entdecken"? (Flusser 1993: 11) Mit dieser Idee
eines ,Uberschusses', der in den Dingen steckt,
verbindet sich ein Interesse an ,wild things", wie
sie in Judy Attfields Studie (2000) Uber die ,mate-
rial culture of everyday life" genannt werden.” Die
Kulturwissenschaft sollte analytisch sensibilisieren
fir das Uberraschungs- und Irritationspotenzial
von Dingen, flir die Widerstandigkeit von Appara-
ten und fir die Eigenlogiken einer massenhaften
Inbetriebsetzung industriell fabrizierter Produkte.
Technik verweist auf Medien. Kulturwissen-
schaftlich bahnbrechend sind die Argumente, die
Siegfried Kracauer in seinem 1960 publizierten
Buch zum Stummfilm unter dem Titel The Red-
emption of Physical Reality anstellte. Die deut-
sche Ubersetzung Die Errettung der &uBeren
Wirklichkeit hat die Meinung bestarkt, Kracauer
wolle sagen, dass das Kino Einblicke in die Welt
konserviert, die ansonsten sang- und klanglos
verschwunden waren. Dabei ging es ihm weder
um Konserven noch um Rettung. Vielmehr kon-
Zipierte er Mentalitat und Materialitat medien-
theoretisch neu. Der Witz seiner Filmtheorie
besteht darin, dass sie den Einbruch einer bis-
her nicht gesehenen Wirklichkeit in menschliche

7 Siehe auch: Brewer/Porter (1994); Appadurai (1986).
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Erfahrungsrdume nicht mit Einstellungswandel,
sondern mit Innovationen in Mediendispositi-
ven erklart. Neue technische Medien I6sen jene
Wahrnehmungsverschiebungen und Blickverri-
ckungen aus, welche die Stellung und das Selbst-
verstandnis des Menschen in der Welt verandern.
Der ,ontological turn' erweist sich so als ,medial
turn'. Menschen sehen real existierende Dinge
in bestimmter Weise, sie nehmen sie durch Kon-
ventionen hindurch wahr, modellieren sie entlang
von Deutungsschemata. Verloren geht dabei die
Einsicht, dass Dinge auch ganz anders sein und
sich auf neue Weise zeigen kénnten. Kracauer
wollte dem Verstellten, dem Verkannten, dem
Unsichtbaren, dem Uberraschenden, kurz: dem
phanomenalen Reichtum der Welt, zu seinem
Recht verhelfen. Das Argument lasst sich zuspit-
zen: Weil die ,duBere Wirklichkeit" in ihren AuBe-
rungsformen unerschoépflich ist, wird sie durch
Medien als eine flir den Menschen zugangliche
Uberhaupt erst geschaffen. Das filmtheoretische
Werk Kracauers lasst den Gegensatz zwischen
Realismus und Konstruktivismus hinter sich und
kann als produktive Variante einer symmetri-
schen Anthropologie gelesen werden: Menschen
verhelfen mit ihren kommunikativen Praktiken
und Interaktionsmustern den Medien auf die
Spriinge und letztere verfihren wiederum Men-
schen zu neuen Handlungsweisen, Wahrnehmun-
gen und Selbstverortungen in der Welt.

ES

Solche Problematisierungen, die sich durch die
Beobachtung der Gegenwart ergeben, eréffnen
neue analytische Zugange zu groBen kulturwis-
senschaftlichen Themen. Sie rlicken relevante
Fragen in den Fokus der Forschung. Sie kdnnen
im Experimentalraum der Kulturwissenschaft,
den Hartmut Bohme fordert, neue Denkversuche
und Theorietests anregen. Dabei ergeben sich
bisher nur wenig explorierte Schnittflachen zu
einer ,Geschichte des Wissens", die ebenso the-
menoffen ist und einen ahnlichen Gegenwartsbe-
zug aufweist wie die Kulturwissenschaft.
Grundlegend fir kulturwissenschaftliche Prak-
tiken der Reflexion und Erkenntnisgewinnung ist
die Einsicht, dass die Auseinandersetzung um
den Kulturbegriff integraler Bestandteil von Kultur
ist. Es gibt nicht ,die Kultur', die man dann post
festum noch richtig oder falsch beschreiben und
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erklaren kdnnte. Kultur ist ein reflexives Kraftfeld,
das seine Erklarungs- und vielleicht auch Aufkla-
rungsleistungen auf sich selber zuriickwendet -
mit oder ohne Absicht. Keine Definition von Dif-
ferenz ist unschuldig und in jeder Theorie klingen
auch die Traume der Gesellschaft an. Mit George
Devereux kénnte man ,Gegenibertragungskrafte'
am Werk sehen, welche die Kulturwissenschaft
im Zuge ihrer Beobachtung der Kultur selber ver-
andern. Dass es aus dieser Dynamik der Beob-
achtung zweiter Ordnung kein Entkommen gibt,
ist eine gleich zu Beginn geduBerte Grundeinsicht
von Hartmut Bohme. In der Reflexion auf diese
Zirkularitdat kommen unsere vielfach auseinan-
derliegenden Positionen zusammen. Kulturwis-
senschaft ist wichtig — auch politisch!

Literaturverzeichnis

Appadurai, Arjun (Hg.) (1986): The Social Life of Things:
Commodities in Cultural Perspective. Cambridge:
Cambridge University Press.

Appiah, Kwame Anthony (2006): The Ethics if Identity.
Princeton N.J.: Princeton University Press.

Attfield, Judy (2000): Wild things: the material culture of
everyday life. Oxford: Berg.

Bachmann-Medick, Doris (2006): Cultural Turns. Neuori-
entierungen in den Kulturwissenschaften. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt.

Benhabib, Seyla (2002): The Claims of Culture. Equality
and Diversity in the Global Era. Princeton N.J.:
Princeton University Press.

Bhabha, Homi K. (1997): The location of culture. London:
Routledge.

Bloch, Marc (2002): Apologie der Geschichtswissenschaft
oder Der Beruf des Historikers (hg. von Peter
Schoéttler). Stuttgart: Klett-Cotta.

Brewer, John/Porter, Roy (Hgg.): Consumption and the
World of Goods, Routledge: London, New York 1994

Bronfen, Elisabeth/Marius, Benjamin/Steffen, Therese
(Hgg.) (1997): Hybride Kulturen: Beitrage zur anglo-
amerikanischen Multikulturalismusdebatte. Tlbingen:
Stauffenburg-Verlag.

Canguilhem, Georges (2007): Maschine und Organismus.
In: Nach Feierabend. Zircher Jahrbuch fir Wissens-
geschichte 3, S. 185-211.

Chartier, Roger (1989): Kulturgeschichte zwischen
Reprasentationen und Praktiken (Einleitung). In:
ders.: Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte
und die Macht der Weltauslegung. Berlin: Klaus
Wagenbach, S. 7-19.

Clifford, James/Marcus, George E. (Hgg.) (1986): Writing
Culture. The Poetics and Politics of Ethnography.
Berkeley: University of California Press.

83

Collins, Harry (2012): Performances and arguments.
Bruno Latour: The modern cult of the factish Gods.
In: Metascience 21, S. 409-418.

Devereux, Georges (1976): Angst und Methode in den
Verhaltenswissenschaften. Frankfurt a.M. et al.:
Ullstein.

Ehlers, Monika/Lezzi, Eva (2003): Fremdes Begehren.
Transkulturelle Beziehungen in Literatur, Kunst und
Medien. Koln: Bohlau Verlag.

Flusser, Vilém (1993): Dinge und Undinge. Phdnomeno-
logische Skizzen. Miinchen/Wien: Hanser.

Giedion, Sigfried (1982): Die Herrschaft der Mechani-
sierung. Ein Beitrag zur anonymen Geschichte (mit
einem Nachwort von Stanislaus von Moos). Frankfurt
a.M.: Europadische Verlagsanstalt.

Grossberg, Lawrence/Nelson, Car/Treichler, Paula A. (Hgg.)
(1992): Cultural Studies. New York/ London: Routledge.

Hall, Stuart (1997): Representation: cultural
representation and signifying practices, London: Sage
in association with The Open University Press.

Jager, Ludwig/Stanitzek, Georg (Hgg.) (2002):
Transkribieren. Medien, Lektire. Minchen: Fink.
Kittler, Friedrich (2000): Eine Kulturgeschichte der Kultur-

wissenschaft. Minchen: Fink.

Kracauer, Siegfried (1960): Theory of Film. The
Redemption of Physical Reality. New York: Oxford
University Press.

Kristeva, Julia (1988): Etrangers a nous-mémes. Paris:
Fayard.

Latour, Bruno (1995): Wir sind nie modern gewesen.
Versuch einer symmetrischen Anthropologie. Berlin:
Akademie-Verlag.

Latour, Bruno (1999): On recalling ANT. In: Law, John/
Hassard, John (Hgg.): Actor Network Theory and
After. Oxford: Blackwell. S. 15-25.

Latour, Bruno (2010): On the Modern Cult of Factish
Gods. Durham, NC: Duke University Press.

Mauss, Marcel (1978): Die Techniken des Koérpers. In:
ders.: Soziologie und Anthropologie; hg. von Wolf
Lepenies/Henning Ritter, Band 2. Frankfurt a.M.:
Fischer, S. 197-220.

Rutherford, Jonathan (1990): The Third Space. Interview
with Homi Bhabha. In.: ders. (Hg.): Identity:
Community, Culture, Difference. London: Lawrence
and Wishart, S. 207-211

Sen, Amartya K. (2006): Identity and Violence. The
Illusion of Destiny. New York: W.W. Norton.

Tanner, Jakob (2004): Historische Anthropologie zur
Einfihrung. Hamburg: Junius.

Thomas, Keith (1971): Religion and the Decline of
Magic. Studies in Popular Beliefs in Sixteenth and
Seventeenth Century England. London: Weidenfeld/
Nicolson.

Thomas, Keith (1983): Man and the Natural World: A
History of Modern Sensibility, New York: Pantheon
Books.

DE (D)ESNRUYTER
G



	Editorial
	Konturen der Kulturwissenschaft/en –

einleitende Überlegungen
	Perspektiven der Kulturwissenschaft

in historischer und

gegenwartsanalytischer Perspektive
	Wider die „Culturbrille“ – Versuch,

Hartmut Böhmes „Perspektiven der

Kulturwissenschaft“ auszuweiten
	Die Grenzenlosigkeit der

Kulturwissenschaften
	Kulturwissenschaft in der

Ermüdung? Anmerkungen zu einer

Neuorientierung
	Plädoyer für eine

kulturwissenschaftliche Ästhetik aus

Perspektive der cultural studies
	Programmatik der Kulturwissenschaft.

Eine Ergänzung zu Hartmut Böhmes

Perspektiven der Kulturwissenschaft
	Perspektiven der Kulturwissenschaften

im internationalen Kontext
	Theorieträume der Kulturwissenschaft

