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Impact Free

Was ist das?
Impact Free ist eine Publikationsmdglichkeit fiir hochschuldidaktische Texte,

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beitrdgen online ge-
hen, oder

- die aus thematischen Grinden oder infolge noch nicht abgeschlossener
Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Biichern finden, oder

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen.

Wer steckt dahinter?

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universitat Hamburg. Es handelt
sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte, verdffent-
licht auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik
schreiben wollen. Texte von Gastautorinnen kénnen dann natiirlich auch in de-
ren Blogs eingebunden werden.

Und was soll das?

Impact Free war gedacht als ein personliches Experiment. Falls zu wenige
Texte Uber einen gewissen Zeitraum zusammengekommen waéren, hétte ich das
Vorhaben wieder eingestellt. Dem ist aber nicht so, sodass ich Impact Free bis
auf Weiteres fortsetze. Inzwischen sind die Texte auch uber die Staats- und
Universitétshibliothek Hamburg hier erreichbar.

In diesem Journal mache ich in Textform 6ffentlich, was mir wichtig erscheint:
(a) Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich flir mehr als Blog-Posts
eignen, (b) Texte, die aus diversen Griinden noch nicht geeignet sind fiir andere
Publikationsorgane, (c) Texte, die in Reviews abgelehnt wurden oder infolge
von Reviews so weit hatten veradndert werden missen, dass es meinen Inten-
tionen nicht mehr entspricht, (d) Texte mit hoher Aktualitat, fir welche andere
Publikationswege zu langsam sind, (e) inhaltlich passende Textbeitrdge von
anderen Autorinnen. Genderschreibweise und Textlange sind bewusst variabel
und konnen frei gewahlt werden.
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GEDANKENEXPERIMENTE ALS
BILDUNGSTHEORETISCHES
INSTRUMENT IN DER
FORSCHUNG ZU KUNSTLICHER
INTELLIGENZ IM HOCHSCHUL-
KONTEXT

GABI REINMANN

Einfihrung

Kinstliche Intelligenz (K1) in der Hochschule
wird seit langerem in Studien erprobt und unter-
sucht. Mit der Verbreitung generativer KI-Sys-
teme an Hochschulen ist die Aufmerksamkeit
fiir dieses Thema in der Hochschulbildungsfor-
schung noch einmal enorm gestiegen. Intensi-
viert wurde vor allem die empirische Forschung
dazu, wie Lehrende und Studierende generative
KI nutzen, wie sie diese einschatzen, welche
Wirkungen der Einsatz auf Lernprozesse oder
wissenschaftliches Arbeiten hat, welche neuen
Fahigkeiten und Fertigkeiten hierzu erforder-
lich werden und wie sich diese vermitteln lassen
— um Beispiele fir derzeit favorisierte Frage-
stellungen zu nennen. Eine wesentlich gerin-
gere Rolle spielen Fragen dazu, wie wir uns die
Hochschule in Zeiten von generativer Kl vor-
stellen (wollen), welche Werte und Normen uns
dabei leiten (sollten), welche Griinde wir fiir
und/oder gegen den Einsatz von Kl im Hoch-
schulkontext haben und woran wir uns jenseits
von Reaktionen auf externe Aufforderungen bei
der Gestaltung der Hochschullehre orientieren
kénnen. Diese Kategorie von Fragen lasst sich
dem bildungstheoretischen Part von Hochschul-
bildungsforschung zuordnen.

Im vorliegenden Text geht es mir nicht darum,
eine bildungstheoretische beziehungsweise
-philosophische Forschung zu KI im Hoch-
schulkontext als Ergénzung zur empirischen
Forschung néher zu begriinden; dies erfolgt aus-
fihrlich an anderer Stelle (Reinmann, Wata-
nabe, Herzberg & Simon, in Begutachtung).

! Der Text konzentriert sich auf philosophische Gedan-
kenexperimente, die sich von Gedankenexperimenten in
den Naturwissenschaften unterscheiden (kénnen), worauf
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Vielmehr mdchte ich der spezifischeren Frage
nachgehen, inwiefern philosophische Gedan-
kenexperimente als Instrument fiir diese Art
von Forschung geeignet sind und welchen wis-
senschaftlichen Nutzen sie insbesondere fir
Fragen zu KI im Hochschulkontext entfalten
konnen. Erdrtern werde ich das anhand eines
Beispiels, ndmlich eines Gedankenexperiments
von Petra Gehring (2024) zu ChatGPT — dem
aktuell prototypischen generativen KI-System.
Zuvor werde ich skizzieren, wie philosophische
Gedankenexperimente aufgebaut sind, welche
Funktionen sie haben, auf welche Kunstgriffe
sie zuriickgreifen und welchen Themen sie sich
widmen.

Philosophische Gedanken-
experimente

Aufbau

»Wer in Gedanken experimentiert, stellt sich et-
was vor, das nicht der Fall ist* (Bertram, 2019,
S. 15). Insbesondere philosophische Gedanken-
experimente® entwickeln in diesem Sinne kont-
rafaktische Szenarien. Das AusmaR, in dem ein
Szenario gegen die Fakten spricht, kann variie-
ren. Ulrich Kihne, der Anfang 2000 die Me-
thode des Gedankenexperiments systematisch
aufgearbeitet hat, formuliert die Auffassung,
richtig erfolgreich seien nur ,,Gedankenexperi-
mente mit einigermaflen skurrilen Szenarien™
(Kiihne, 2005, S. 386). Nun mag es sein, dass
diese besonders gut erinnert und tradiert wer-
den. Grundsétzlich aber genligt es, dass die ver-
wendete Situation, ob alltaglich oder bizarr, hy-
pothetisch ist. Sie wird narrativ, in der Regel
maoglichst pragnant und ohne erzéhlerische De-
tails préasentiert; die verwendete Sprache ist
meist konkret und bilderreich (Levy, 2017, S.
14). Oft, wenngleich nicht zwingend, werden
Gedankenexperimente eingeleitet mit Wendun-
gen wie zum Beispiel: ,,Angenommen, dass
.5 L Stellen wir uns vor ..., ,, Was wire, wenn
...“. Gedankenexperimente fordern dazu auf,
sich gedanklich etwas auszumalen und zu
durchdenken. Explizit oder implizit findet sich
in einer einleitenden Passage die Fragestellung,
die das Gedankenexperiment fachlich und in-
haltlich einordnet. Ist das Szenario in Bezug auf
die Fragestellung mental durchgespielt, werden
(analysierend) Folgerungen formuliert. Die drei

ich hier nicht naher eingehen werde (vgl. Klihne, 2005;
Weber, 2021).
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Elemente (Einleitung, Szenario, Analyse) kon-
nen ineinanderflielen und sind dann kaum mehr
zu unterscheiden (Bertram, 2019, S. 18 ff.).
Auch Gleichnisse sowie Utopien und Dystopien
kdnnen die Form von Gedankenexperimenten
annehmen (Engels, 2004, S. 43 f.) und werden
oft als solche interpretiert.

Funktionen

Philosophische Gedankenexperimente haben
nach Pélzler und Paulo (2021, p. 356 ff.) epis-
temische, illustrative und heuristische Funktio-
nen. Bertram (2019, S. 35 ff.) unterscheidet Ge-
dankenexperimente zur Erklarung, zur Ande-
rung bestimmter Uberzeugungen sowie zur
Schérfung und Innovation von Begriffen. Diese
Vorschlage lassen sich zum Teil, aber nicht
vollstandig ineinander Uberfiihren. Die beiden
Quellen zusammenfassend wirde ich sagen,
dass philosophische Gedankenexperimente
mindestens vier Funktionen erfullen kénnen:

= Sie kdnnen ein ethisches Prinzip, eine mora-
lische Aussage oder eine normative Theorie
illustrieren und erklaren: Hier steht das Er-
gebnis des Experiments mit seinem Beginn
schon fest. Es wird durchgefiihrt, um einen
bereits erschlossenen (begrifflichen) Zusam-
menhang zu veranschaulichen und nachvoll-
ziehbar zu machen. Im Erklaren kénnen al-
lerdings auch neue Einsichten entstehen.

= Sie kdnnen Griinde flir oder gegen ein ethi-
sches Prinzip, eine moralische Aussage oder
eine normative Theorie liefern: Hier zielt das
Experiment darauf ab, Uberzeugungen zu
andern oder zu bestatigen. Dazu wird ver-
sucht, das, worum es geht, als wahr/richtig
oder falsch zu erweisen und auf diesem We-
ge zu einer neuen Erkenntnis zu kommen.

= Sie kdnnen ein ethisches Prinzip, eine mora-
lische Aussage oder eine normative Theorie
gedanklich Uberprifen: Hier werden Konse-
guenzen dessen, worum es geht, oft auch Di-
lemmata, durchdacht. Es wird ausprobiert,
wie schliissig oder akzeptabel etwas ist. Von
Interesse sind dabei vor allem die intuitiven
Reaktionen auf mental simulierte ,, Tests®.

= Sie konnen kreatives Denken anregen, as ein
ethisches Prinzip, eine moralische Aussage
oder eine normative Theorie zur Folge haben
kann: Hier beinhaltet das Experiment selbst
noch kein Ergebnis. Vielmehr wird es als In-
strument genutzt, um Neues zu schaffen,
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zum Beispiel Konzepte zu bilden, weiterzu-
entwickeln oder neu zu bestimmen.

Kunstgriffe

Sammlungen von philosophischen Gedanken-
experimenten zeigen, wie variantenreich und
auf je eigene Weise kunstvoll diese mitunter er-
zahlt werden (vgl. Engels, 2004; Levy, 2017,
Bertram, 2019). Vor diesem Hintergrund ist En-
gels” (2004, S. 88 ff.) Bezeichnung ,,Kunst-
griffe” fir verschiedene experimentelle Strate-
gien in meinen Augen hochst treffend: Es gibt
philosophische Gedankenexperimente, die bei-
spielsweise mit der Zeit spielen, fiktiv in die
Geschichte eingreifen, vertraute Phanomene
umkehren, Nichtwissen simulieren, etwas Un-
gewohnliches hypothetisch fir wahr halten, de-
fizitare Situationen fingieren, die Perspektiven
wechseln oder mischen, Szenarien mehrfach
variieren, Analogien verwenden, seltsame Ma-
schinen erfinden und vieles mehr. Um einen
Eindruck von diesen Maglichkeiten zu vermit-
teln, sei knapp und exemplarisch auf funf sol-
cher Kunstgriffe eingegangen, ergénzt mit Hin-
weisen auf bekannte philosophische Gedanken-
experimente:

= Simulation von Nichtwissen: Manche philo-
sophische Gedankenexperimente verlangen
eine Abstraktion, die nicht ohne mentale An-
strengung gelingt; dazu gehért unter ande-
rem die Forderung, sich versuchsweise von
dem zu l6sen, was man (an sich) weil3. Das
berihmteste Beispiel hierfir dirfte der
Schleier des Nichtwissens von John Rawls
sein (Bertram, 2019, S. 256 ff.).

= Spiele mit der Zeit: In philosophischen Ge-
dankenexperimenten ist es mdglich, sich
uber die Unumkehrbarkeit von Zeit hinweg-
zusetzen; Zeit kann gedehnt oder gestaucht
werden, man kann in die Vergangenheit oder
Zukunft reisen. Ein in verschiedenen Fas-
sungen viel zitiertes Gedankenexperiment,
das mit einer Zeitreise operiert, ist das Grof3-
vaterparadoxon (Levy, 2017, S. 67 ff.).

= Fiktive Analogie: Philosophische Gedanken-
experimente nutzen haufig Analogien, also
Ahnlichkeiten von Beziehungen; dabei hat
der analoge Bezug in der Regel fiktiven, und
eben auch kontrafaktischen, Charakter. So
lasst sich etwa Platons Hohlengleichnis (vgl.
Bertram, 2019, S. 175 ff.) als Gedankenex-
periment verstehen, das auf einer fiktiven
Analogie basiert.
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= Imaginére Erfindungen: Nicht wenige philo-
sophische Gedankenexperimente machen
(in ihrer jeweiligen Zeit) Anleihen im Sci-
ence-Fiction-Genre oder liefern ihrerseits
Vorlagen fur futuristische Filme oder Litera-
tur. Hilary Putmans Gedankenexperiment zu
Gehirnen im Tank (vgl. Bertram, 2019, S.
134 ff.) ist ein populéres Beispiel fur den
Einsatz einer imaginaren Erfindung.

= Variieren: Einige ausgefeilte philosophische
Gedankenexperimente laden dazu ein, eine
hypothetische Situation in unterschiedlichen
Varianten mental durchzuspielen. Der Fokus
liegt dann darauf, wie sich die intuitiven Re-
aktionen im Laufe des Variierens verandern.
In diesem Sinne hat Judith Thomson das so-
genannte StralRenbahnproblem (vgl. Ber-
tram, 2019, S. 263 ff.) ausgestaltet.

Themen

Philosophische Gedankenexperimente widmen
sich iiblicherweise den ,,grolen Themen®, die
Menschen bewegen, und machen sie zugangli-
cher (als es abstrakt moglich ist): zum Beispiel
Existenz und Bewusstsein, Gliick und Lebens-
flihrung, Intentionalitat und Freiheit, Natur und
Technik, Staat und Gesellschaft, Recht und Ge-
rechtigkeit. Es geht um die Suche nach Antwor-
ten auf existenzielle oder zumindest grundle-
gende Fragen: Wie wollen wir leben? Was
macht uns als Menschen aus? Wie handeln wir
richtig? Was kodnnen wir erkennen? Sind wir
frei in unseren Entscheidungen? Wie kdénnen
wir uns verstandigen? Fragen dieser und dhnli-
cher Art entziehen sich weitgehend einem em-
pirischen Zugang — nicht nur, weil sie so umfas-
send sind, sondern auch, weil sie ethische, mo-
ralische und normative Aspekte betreffen.

Technik gehort ebenso in die Gruppe der groRRen
Themen; seit jeher nimmt sie Einfluss auf
Mensch und Gesellschaft sowie auf grundsétz-
liche Fragen (Coeckelbergh, 2018, p. 5). In die-
sem Sinne konfrontiert uns die aktuelle KI-Dy-
namik im Bildungskontext nicht nur mit Kom-
petenzanforderungen, sondern explizit oder im-
plizit auch mit gro3en Fragen, denen sich die
Hochschulbildungsforschung eigentlich nicht
verschlieRen kann (vgl. Reinmann & Watanabe,
2024). Als ein Versprechen auf die Zukunft tan-
gieren technische Entwicklungen (wie KI) die
gegenwartige (faktische) Welt ebenso wie még-
liche Welten, die philosophische Gedankenex-
perimente  zuganglich  machen  konnen
(Schwarz, 2021, S. 353).

IMPACT FREE 58 (September 2024)

(3]

Ein Gedankenexperiment zu
ChatGPT

Beispiele fiir philosophische Gedankenexperi-
mente reichen in der Zeit meist weit zurlick —
selbst solche, die Themen wie Technik und das
Verhéltnis von Mensch und Maschine beleuch-
ten. Es gibt aber auch aktuelle Beispiele. Eines
davon ist das Gedankenexperiment zum genera-
tiven Kl-System ChatGPT von Petra Gehring,
Professorin fur Philosophie an der TU Darm-
stadt. Veroffentlicht ist es in einem Herausge-
berband zu Kl (Schreiber & Ohly, 2024). Ich zi-
tiere das Gedankenexperiment zunéchst voll-
standig, um es im Anschluss in die bisherigen
Ausfiihrungen einzuordnen.

,.Stellen wir uns vor, ein US-amerikanisch-indi-
scher Pharmakonzern namens Open Imagination
— genauer: eine seiner Tochterfirmen, zuvor als
nicht gewinnorientierte Forschungseinrichtung
staatlich gefordert — hatte eine neuartige synthe-
tische Droge auf den Markt gebracht. Die kleinen
Tutchen mit dem weillen Pulver sind ein kosten-
freies Angebot. Es handelte sich um eine frisch
aus dem Forschungslabor zur Produktreife ent-
wickelte, wohlschmeckende Substanz, die nach
der Einnahme bei den Konsumentinnen und
Konsumenten Wohlgefiihl auslést und tiber meh-
rere Stunden hinweg ihre Beredsamkeit enorm
steigert: Die Leute formulieren auf einmal un-
glaublich schnell und sie driicken sich gut und
differenziert aus, sogar in verschiedenen Spra-
chen — wobei ihnen dies allerdings nur gelingt,
solange der Einfluss der Droge anhdlt. Sie lernen
also nichts dazu, sie befinden sich lediglich tem-
pordr in einem verdnderten Zustand. Die Droge
scheint keine physischen Nebenwirkungen zu
haben, auch wenn staatliche Tests dazu noch aus-
stehen. Allerdings beeintrachtigt die Droge den
Verstand: Im Rausch halluzinieren diejenigen,
die unter ihrem Einflussstehen, aufféllig oft
wichtige Inhalte. Der Aussagengehalt der miind-
lichen und schriftlichen Produkte der zu — ange-
sichts fehlender VVorkenntnisse — fabelhafter Kre-
ativitat berauschten Mitbirger ist fehlerhaft. Die
Leute sagen unsinnige Sachen und bemerken es
nicht. So schleichen sich etwa 20% schwer vor-
hersehbare Fehler ein. Man kann nicht verant-
worten, was man unter dem Einfluss der Droge
aufBert. Im Rausch Gesagtes, Geschriebenes, Ge-
tanes ist nur nach aufwendigen Kontrollen nutz-
bar. Dank bravourdser Logistik ist es Open Ima-
gination gelungen, die neue Droge auf der gan-
zen Welt niedrigschwellig zugénglich zu ma-
chen. Die Behérden sind nicht vorgewarnt. Man
findet die kleinen Tutchen ungefragt im Brief-
kasten, an Bushaltestellen und auf Supermarkt-
parkplatzen stehen Automaten, die Zehner-
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packungen ausgeben. An Schulen und Hoch-
schulen werden ganze Container ausgeliefert.
Die jungen Leute nippen das Pulver wie Brause
und lachen tiber den Unsinn, der ihnen tber die
Lippen kommt. Im Arbeitsleben wirft die neue
,Produktivitit“ der Berauschten Probleme auf,
zumal schon die schiere Menge der oft sinnlosen
Kommunikation den beruflichen Alltag sowie
das offentliche Leben stark veréndert. Man wird
somit misstrauischer, die Herkunft von textlichen
(und auch anderen zeichenférmigen) Artefakten
muss gekennzeichnet, gepruft und qualitatsgesi-
chert werden. Die Alternative ist, Quatsch hinzu-
nehmen. Was ebenfalls geschieht. Es sind ja nur
Worte, sagen die einen, wahrend die anderen
warnen: Eine Gesellschaft, die ihre eigene Kom-
munikation zu verachten beginnt, muss autoritare
Mittel zur Ordnung des Zusammenlebens nutzen.
Die Frage stellt sich schon bei der Einnahme der
Droge selbst. Denn eine Hauptschwierigkeit be-
steht darin, dass man die Menschen nicht davon
abhalten kann, die Droge unentwegt zu sich zu
nehmen — der Plapperzustand macht Freude, man
genielt die eigene Kreativitat. Warnende Stim-
men sind unpopular; Experten, die fur mehr Feh-
lertoleranz werben, hoért man hingegen gern zu.
Das Bildungssystem kiindigt an, kiinftig nur noch
Hochbegabten (und gegen Entgelt) die Fahigkeit
des fehlerfreien Schreibens im niichternen Zu-
stand vermitteln zu wollen. Politische Parteien
beteuern, der anstehende Kulturwandel berge
Chancen, man stelle die Versorgung mit der
Droge daher sicher. Open Imagination verweist
auf die enormen Umsétze, durch welche die
Firma neue Markte erschliee. Personen, die
wirklich nichtern bleiben wollen, gibt es bald
kaum mehr — und so macht sich auch diesbeziig-
lich ein neuartiges Vertrauensproblem breit: Als
wer sprichst Du gerade? Weil3 ich, dass Du
meinst, was Du sagst? Sind wir unter dem Ein-
fluss der Droge noch wir selbst? (Gehring,
2024. S. 355-356).

Interpretation des Gedanken-
experiments zu ChatGPT

Formale Einordnung

Das Gedankenexperiment basiert auf einem
kontrafaktischen Szenario: Es ist, wie Gehring
(2024, S. 257 1) selbst schreibt, ,,unrealistisch®
— allein schon deshalb, weil keine staatliche In-
stitution die skizzierte Situation zulassen
wirde: Medikamente unterliegen einer strengen
staatlichen Prifung, weil sie eine Gefahr flr Ge-
sundheit und 6ffentliche Sicherheit sein kon-
nen. Das Szenario ist so konstruiert, dass es die
Verbreitung von ChatGPT deutlich analog wi-
derspiegelt. Gehring (2024) bedient sich also
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dem Kunstgriff einer fiktiven Analogie. Gleich-
zeitig ist der analoge Bereich ein Beispiel flr
eine imaginare Erfindung: Die Erfindung ist
eine wohlschmeckende synthetische Droge in
Form eines Pulvers, das emotional stimuliert
und neue Fahigkeiten (auf Zeit) verleiht — quasi
eine Art Zaubertrank fir kognitive Kréafte mit
Nebenwirkungen. Thematisch greift das Gedan-
kenexperiment vor allem Fragen der Verant-
wortung (des Staates) gegeniiber der Verbrei-
tung von Produkten auf, die den Einzelnen wie
die Gesellschaft als Ganzes gefahrden konnen.
»~Eigentlich“ geht es um Risiken des Einsatzes
von generativer Kl.

Das Gedankenexperiment beginnt klassisch mit
der Formulierung ,,Stellen wir uns vor, ...“ Die
ersten Sdtze sind einleitend und skizzieren die
Ausgangslage, in der die Fragestellung implizit
bleibt, wohin die zunachst noch harmlos wir-
kende Situation wohl fuhren wird. Die letzten
Séatze deuten Folgerungen an: Die Verbreitung
des neuen Pulvers hat gravierende und grund-
sétzliche Konsequenzen, indem Vertrauen und
Identitét erodieren. Die drei Elemente eines phi-
losophischen Gedankenexperiments sind hier
eng verwoben und gehen ineinander Uber.

Gehring (2024, S. 355) schreibt ihrem Gedan-
kenexperiment vor allem eine illustrierende
Funktion zu: Sie mdchte die These veranschau-
lichen, dass sich die Politik in Bezug auf den
Einsatz von ChatGPT ihrer Verantwortung ent-
zieht. Gleichzeitig argumentiert Gehring (2024)
im Experiment gegen die Uberzeugung, dass
generative Kl eine Art unvermeidliches Natur-
ereignis ist, und fiir die Uberzeugung, dass neu
entwickelte digitale Produkte einer Priifung hin-
sichtlich moglicher Folgen und Risiken zu un-
terziehen seien, bevor sie als weltweite Dienst-
leistung freigegeben werden. Damit verfolgt
das Gedankenexperiment die Funktion, Griinde
fur eine These zu liefern. Auch, wenn es die Au-
torin selbst nicht nahelegt, kann man dem Ge-
dankenexperiment das Potenzial zuschreiben,
zum kreativen Denken anzuregen: Das skurrile
Szenario mit seinen leicht erkennbaren analo-
gen Beziigen zur beobachtbaren Nutzung von
ChatGPT kann als Impuls fungieren, dariiber
nachzudenken, wie sich das dystopische Ende
wohl vermeiden lieBe. In dhnlicher Weise
kdnnte man im Gedankenexperiment die Auf-
forderung sehen, mental zu priifen, welche (Bil-
dungs-)Welt mit KI wir wollen (kénnen) und
welche nicht.
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Inhaltliche Deutung

In der ersten Halfte des Gedankenexperiments
nimmt einen die Autorin mit in eine Situation,
die trotz des kontrafaktischen Grundtenors mit-
hilfe der préazisen analogen Struktur allzu be-
kannt sein durfte: Eine zunéchst staatlich gefor-
derte, nicht gewinnorientierte Forschungsein-
richtung bringt eine neue Droge auf den Markt
— kostenfrei und wohlschmeckend: Wir erken-
nen ohne Schwierigkeiten ChatGPT von Open
Al. Die Wirkungen des weif3en Pulvers sind den
Effekten &hnlich, die wir bei Nutzung von Chat-
GPT inzwischen kennengelernt haben, auch,
wenn das Szenario daraus ,,echte” korperliche
Effekte macht: Die Konsumenten fiihlen sich
wohl und konnen plétzlich ungemein schnell,
versiert und multilingual kommunizieren, so-
lange der Einfluss der Droge (oder die Nutzung
von ChatGPT) anhalt. Dank schon gangiger
vermenschlichter Bezeichnungen im Umgang
mit generativer KI braucht es beim ,,Halluzinie-
ren als Nebenwirkung nur einen minimalen
Transfer zwischen der analogen und der lebens-
weltlichen Situation: Fehler und Unsinnigkei-
ten, die produziert werden, bleiben oft unent-
deckt, verantwortlich fihlt sich kaum einer. Die
Titchen mit dem weiRen Pulver werden nied-
rigschwellig zugénglich gemacht, so wie der
Zugriff auf ChatGPT (zunachst) ohne nennens-
werte Hirden ist.

Bis hierher kdnnte man sich im Glauben wie-
gen, alles sei im ,griinen Bereich® iiblicher
technischer Neuerungen, wie sie unsere Gesell-
schaft permanent erfahrt. Doch in der Mitte des
Gedankenexperiments beginnt dieser Eindruck
zu kippen: Im Szenario sind die Behérden nicht
vorgewarnt; Schulen und Hochschulen werden
mit Automaten uberschwemmt, die die Pulver-
Titchen zuhauf verfligbar machen; sie bringen
vor allem jungen Menschen erst mal nur zum
Lachen angesichts des Unsinns, den sie sich im
Drogenzustand erzéhlen. Doch es macht sich
ein vages Unbehagen breit, so wie kurz nach
Veroffentlichung von ChatGPT dem anerken-
nenden Staunen erste Unsicherheiten folgten.

Die zweite Halfte des Gedankenexperiments
widmet sich den deutlicher werdenden negati-
ven Folgen — ein dystopischer Zustand zeichnet
sich ab: Sinnlose Kommunikation in rauen
Mengen beeinflussen Arbeit und Offentlichkeit.
Der Ruf nach Kontrollen wird lauter, um die
kiinstliche oder menschliche Herkunft von Ar-
tefakten zu Uberpriifen. Warnende Stimmen
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aber sind noch unpopulér; man hort lieber auf
Experten, die fur Fehlertoleranz eintreten. Ana-
loge Beziige zur gegenwadrtigen Situation mit
ChatGPT sind noch gut erkennbar: etwa im Zu-
sammenhang mit Prifungen an Schulen und
Hochschulen. Dann wird das Szenario extre-
mer: Die Situation geréat auRer Kontrolle; auto-
ritdre Mittel zur Ordnung des Zusammenlebens
werden erforderlich. Nur noch gegen Bezah-
lung und flr Hochbegabte soll es die Mdglich-
keit geben, in Bildungseinrichtungen ohne
Droge fehlerfrei schreiben lernen zu kdnnen;
fur die anderen verspricht der Staat, die Versor-
gung mit der Droge sicherzustellen. Misstrauen
zwischen den Menschen und Unsicherheit in
Bezug auf die eigene Identitat (Bin ich noch ich
selbst?) machen sich breit. An der Stelle mogen
sich (noch) keine Parallelen zur aktuellen Situ-
ation ziehen lassen, aber die Einladung steht im
Raum, den méglichen Lauf der Dinge mit Chat-
GPT gedanklich in die Zukunft zu projizieren,
weiterzudenken und zu fragen: Wollen wir eine
Welt, wie das Szenario sie schildert?

Zwischenfazit

Wer Gehrings (2024) Gedankenexperiment zu
ChatGPT liest, wird bei sich selbst beobachten
konnen, was die Lekture bewirkt: Das Szenario
wird so erzahlt, dass es bildhaft vor dem geisti-
gen Auge erscheint. Es bringt einen zunachst
zum Schmunzeln, obschon oder weil die analo-
gen Beziige zu generativer Kl etwa im Bil-
dungskontext unmittelbar erkennbar sind. Die
fiktive Analogie schafft einerseits Distanz zum
echten Phanomen; andererseits wirkt sie als
Lupe, die fragwiirdige Umgangsweisen mit ge-
nerativer Kl hervorhebt, ohne sie direkt zu be-
nennen, oder als ,,Zweitbrille” (Neuweg, 2022,
S. 45 ff.), die das Geschehen in ein neues Licht
rickt. In der hypothetischen Situation werden
Zusammenhéange sichtbar, die unter realen Um-
standen (bersehen, aktiv ausgeblendet oder ge-
leugnet werden. Der amdiisierende Effekt zu Be-
ginn des Gedankenexperiments weicht im Zuge
der Lekture einer gewissen Betroffenheit ob der
gravierenden Konsequenzen, die das Szenario
bereithdlt. Mit anderen Worten: Gehrings
(2024) Gedankenexperiment fordert kognitiv
und emotional heraus. Wie aber kann ein sol-
ches kognitiv und emotional herausforderndes
Experiment zu einem wissenschaftlichen In-
strument werden? Inwiefern eignet es sich spe-
ziell in der Hochschulbildungsforschung zum
Thema KI?

Reinmann



Gedankenexperimente als bildungs-
philosophisches Instrument

Einsatz von Gedankenexperimenten beim
theoretischen Forschen

In vielen Disziplinen ist der Begriff der For-
schung fest mit Empirie verknupft; Forschung
ist dann grundséatzlich empirische Forschung.
Das aber ist keineswegs zwingend: Auch theo-
retisch lassen sich Erkenntnisse generieren; in
diesem Sinne ist theoretische Forschung mog-
lich (vgl. Bellmann, 2020; Ricken, 2020). Fur
die Hochschulbildungsforschung ist dieser Um-
stand von Bedeutung, denn: In diese bringen
sich verschiedene Disziplinen ein — unter ande-
rem Psychologie, Soziologie und Didaktik.
Hochschulbildungsforschung als Didaktik-For-
schung nutzt neben empirischen auch designba-
sierte und (bildungs-)theoretische Forschungs-
zugange (Reinmann, 2015). Theoretische For-
schung steht fiir einen Erkenntniszugang, bei
dem das ,,Theoretisieren* der Modus ist, in wel-
chem neues Wissen geschaffen wird (Bellmann,
2020, S. 792). Mit Theoretisieren ist gemeint,
Konzepte, Argumente und dhnliches zu syste-
matisieren, Begriffe zu schérfen oder neu zu bil-
den, Aussagen, Prinzipien oder Theorien zu be-
griinden oder argumentativ zu belegen (Wissen-
schaftsrat, 2012); auch hermeneutische Vorge-
hensweisen lassen sich einschlieen (Terhart,
2006). Ein Theoretisieren in diesem Sinne soll
helfen, Phdanomene ,,von innen heraus zu ver-
stehen, normative Einsichten zu gewinnen
und/oder mdgliche Welten mental zu ergriinden
(vgl. Reinmann et al., in Begutachtung).

Ruft man sich an dieser Stelle die Funktionen
philosophischer Gedankenexperimente in Erin-
nerung, wird deutlich, dass es naheliegt, diese
im Prozess theoretischen Forschens als Instru-
ment heranzuziehen: Gedankenexperimente
dienen, wie gezeigt wurde, dazu, ein ethisches
Prinzip, eine moralische Aussage oder eine nor-
mative Theorie zu illustrieren und zu erkléren,
Grinde dafiir oder dagegen zu liefern, ein ethi-
sches Prinzip, eine moralische Aussage oder
eine normative Theorie gedanklich zu tberpri-
fen oder darauf bezogen zum kreativen Denken
anzuregen. Die damit zusammenhdngenden Ak-
tivitdten haben eine deutliche Schnittmenge mit
dem, was unter Theoretisieren verstanden wird.

2 Der mogliche Zusammenhang zwischen Forschendem
Entwerfens im Sinne von ,,Research Through Design* als
einer Variante designbasierten Forschens in der
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Produktion und Rezeption von Gedanken-
experimenten

Als Instrument ist das philosophische Gedan-
kenexperiment insofern besonders, als dass es
in zweifacher Weise der Erkenntnis dienen
kann: wenn es erdacht beziehungsweise produ-
ziert und wenn es nachvollzogen beziehungs-
weise rezipiert wird.

Ein philosophisches Gedankenexperiment muss
konzipiert und aufgeschrieben werden. Im Zuge
dieses Produktionsprozesses gibt es ein Konti-
nuum von Mdglichkeiten: Entweder das Ergeb-
nis des Gedankenexperiments steht vor seiner
Ausgestaltung (mental) bereits fest oder es ent-
wickelt sich (dem epistemischen Schreiben &hn-
lich) erst im Prozess. Es ist davon auszugehen,
dass die gedanklich experimentierende Person
in beiden (oder dazwischenliegenden) Féllen et-
was Neues, bislang verborgen Gebliebenes, er-
kennt. In diesem Sinne hat die Produktion des
Gedankenexperiments instrumentellen Charak-
ter im Vollzug theoretischen Forschens: Mit
oder durch den Entwurf des kontrafaktischen
Szenarios einschlielich dessen Analyse und
Folgerungen wird neues Wissen hervorgebracht
— in gewisser Weise ein Prozess forschenden
Entwerfens?. Nun lsst sich aber die Erkenntnis
beziehungsweise das neue Wissen nur mit dem
Gedankenexperiment auch anderen zugénglich
machen: Gedankliches Experimentieren min-
det also auch als Ergebnis forschenden Entwer-
fens in ein Gedankenexperiment.

Als Forschungsergebnis wird ein ausformulier-
tes Gedankenexperiment gelesen und (kritisch)
diskutiert. Im Vergleich etwa zu einem realen
Experiment, bei dem die Ergebnisse analytisch
zusammengefasst verdffentlicht werden, lasst
das philosophische Gedankenexperiment als
publiziertes Artefakt die Rezipienten Prozess
und Ergebnis der (theoretischen) Forschung un-
weigerlich nachvollziehen. Dieser Akt der Re-
zeption hat seinerseits ein Erkenntnispotenzial:
Im Nachvollzug des philosophischen Gedan-
kenexperiments sowie im (implizit oder explizit
erforderlichen) Weiterdenken des kontrafakti-
schen Szenarios kénnen neue Einsichten entste-
hen. Bleiben diese nicht privat, sondern fliellen
in einen laufenden Forschungsprozess ein und
werden geteilt, wird das Gedankenexperiment
erneut, wenn auch in anderer Weise, zu einem

Hochschuldidaktik (vgl. Reinmann, Herzberg & Brase,
2024) sei hier nur angedeutet und muss an anderer Stelle
ausfuhrlicher analysiert werden.

Reinmann



wissenschaftlichen Instrument. So lassen sich
etwa bestehende philosophische Gedankenex-
perimente in einen theoretischen Forschungs-
prozesses einbinden und (neu) zur Erkenntnis-
generierung nutzen. Ebenso denkbar ist, die Re-
zeption philosophischer Gedankenexperimente
im Rahmen Offentlicher Wissenschaft fir ge-
meinsame Wissensproduktion heranzuziehen
(vgl. Bruckermann, 2024).

Beitrag philosophischer Gedanken-
experimente zur KI im Hochschul-
kontext

AbschlieRend lasst sich fragen, was philosophi-
sche Gedankenexperimente konkret zum besse-
ren Verstehen von Kl im Kontext der Hoch-
schulbildung beitragen kénnen — und zwar so-
wohl im Zuge der Produktion wie auch der Re-
zeption von Gedankenexperimenten. Meine
Antwort darauf ist als vorlaufig zu verstehen
und kann hdchstens exemplarisch sein. So kann
ich mir vorstellen, dass philosophische Gedan-
kenexperimente dabei helfen,

= Risiken aufzudecken, die derzeit unterbe-
lichtet sind, aber der Bertlicksichtigung be-
durfen,

= |atente Mechanismen zu ermitteln, die mit
empirischen Mitteln nicht entdeckt werden,

=  Werte und implizite Dilemmata zu heben,
die Orientierung in der Gestaltung von KI
geben,

= alternative Handlungsformen zu (er)finden,
die den Umgang mit KI verandern.

Risiken aufdecken

In Gehrings (2024) Gedankenexperiment steht
das Risiko der Verantwortungsdiffusion infolge
eines massenhaften Kl-Einsatzes im Zentrum
des Interesses; zudem wird der individuelle und
kollektive Kontrollverlust thematisiert. Die Au-
torin nutzt vorzugsweise das Potenzial der fikti-
ven Analogie, um diese Risiken sichtbar zu ma-
chen, die im realweltlichen Phanomen der Nut-
zung von ChatGPT in vielen Féllen untergehen
oder wegrationalisiert werden. Mit ihrem ana-
log ausgestalteten Gedankenexperiment gelingt
es der Autorin, diese aufzudecken — flr sich
selbst, aber auch fir diejenigen, die das Gedan-
kenexperiment lesen und nachvollziehen. Die-
sem Beispiel folgend konnten weitere fiktive
Analogien erdacht und gedankenexperimentell
verwendet werden, um spezielle Risiken des
KI-Einsatzes im Hochschulkontext — zum
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Beispiel das Risiko von Kompetenzverlusten
(Reinmann, 2023) — genauer herauszuarbeiten
und daraufhin zu Gberprufen, wie schwerwie-
gend oder prinzipiell verkraftbar diese sind.

Latente Mechanismen ermitteln

Einen Schritt weiter als Gehrings (2024) Bei-
spiel wirden philosophische Gedankenexperi-
mente gehen, mit denen Kréafte und Vorgéinge
untersucht werden, die in einer von Kl geprag-
ten Welt im Hintergrund wirken. So liel3e sich
gedankenexperimentell ermitteln, welche laten-
ten Mechanismen eine Rolle spielen, die dazu
fihren, dass der Kl-Einsatz Misstrauen zwi-
schen Studierenden und Lehrenden sat oder
Studierende und Lehrende dazu verfuhrt, Ver-
antwortung an Kl zu delegieren. Denkbar wére,
einen Kunstgriff wie die Simulation von Nicht-
wissen anzuwenden, um neue Einsichten zu ge-
nerieren: Was ware, wenn wir nicht wissten,
wie die Gesellschaft und Hochschulen auf ge-
nerative Kl reagieren? Eine andere Mdglichkeit
bestiinde in der Umkehrung von etwas Vertrau-
tem, wie es im chinesischen Zimmer von John
Searle (vgl. Bertram, 2019, S. 98 ff.) der Fall ist:
Angenommen, nicht KI wiirde unsere Aufgaben
tibernehmen, sondern wir missten im Inneren
der Maschine deren Prozesse ausfiihren?

Werte und implizite Dilemmata heben

Am Rande verweist Gehrings (2024) Gedan-
kenexperiment unter anderem darauf, dass in-
folge von KI tradierte Werte (z.B. Bildungsge-
rechtigkeit) ins Wanken geraten konnen. Wiirde
man ein philosophisches Gedankenexperiment
so gestalten, dass das kontrafaktische Szenario
durch Variieren mehrfach durchgespielt wird,
lielRen sich vermutlich nicht nur Werte, sondern
auch Dilemmata, die unsere Werte herausfor-
dern, heben und analysieren. Man denke nur an
kaum entscheidbare Fragen wie die, was Priori-
tat haben sollte: das Vermeiden von Bildungs-
ungerechtigkeit durch den Einsatz von Kl (fir
alle) oder asoziale Bildungsszenarien infolge
des ubiquitdren Einsatzes von KI (tberall).
Hierfur kénnte gegebenenfalls ein kontrafakti-
sches Szenario fruchtbar sein, das in der ersten
Variante jedem Studierenden einen kinstlichen
Study-Buddy zur Seite stellt, in der zweiten Va-
riante beliebig viele Roboter in Veranstaltungs-
rdume entsendet und in der dritten die Option
bietet, sich neuartige Chips als Lernhilfe im-
plantieren zu lassen. Wie sdhen die spontanen
Reaktionen darauf aus?

Reinmann



Alternative Handlungsformen (er)finden

Gehring (2024) verwendet in ihrem Gedanken-
experiment zu ChatGP in Form eines Pulvers
eine imaginare Erfindung, die ihr allerdings
,hur® als analoges Element im kontrafaktischen
Szenario dient. Man kdénnte sich auch eine skur-
rile Erfindung ausdenken, die das Zentrum ei-
nes Gedankenexperiments bildet und alterna-
tive Handlungsformen im Umgang mit Kl her-
vorbringt, die wir uns bislang nicht haben vor-
stellen kénnen. Mir fehlt an dieser Stelle die
Fantasie fur ein eigenes Beispiel; daher kann ich
nur auf bekannte philosophische Gedankenex-
perimente verweisen wie die schon genannten
Gehirne im Tank oder die Erlebnismaschine
von Robert Nozick (vgl. Engels, 2004, S. 132
ff.). Denkbar ware auch ein Spiel mit der Zeit,
indem das Verhéltnis von Mensch und Ma-
schine in die Zukunft oder Vergangenheit ver-
legt wird, um bislang ausgeschlossene Sicht-
weisen und Handlungsperspektiven anzuregen.

Fazit

Der Einsatz philosophischer Gedankenexperi-
mente in der Forschung zu Kl im Hochschul-
kontext setzt voraus, dass neben Empirie auch
theoretische Forschungszugange akzeptiert und
einbezogen werden®. Ich habe dies mit Verweis
auf eine andere Publikation (Reinmann et.al, in
Begutachtung) nicht weiter begriindet. Viel-
leicht aber tragen die vorliegenden Ausfihrun-
gen zu Gedankenexperimenten ebenso dazu bei,
zu konkretisieren, inwieweit der Ausbau bil-
dungstheoretischer beziehungsweise bildungs-
philosophischer Arbeit in der Forschung zu K
von Nutzen sein kdnnte.

Es gibt keine ,,Anleitung*, wie man philosophi-
sche Gedankenexperimente durchfiihren kann;
daher lasst sich gedankliches Experimentieren
auch nicht eben mal schnell erlernen. Die
(wenngleich nur kursorischen) Informationen
zu Aufbau, Funktionen, Kunstgriffen und The-
men philosophischer Gedankenexperimente,
die in der Literatur gemeinhin geteilt werden,
sollten dennoch die Einschatzung unterstrei-
chen: Gedankenexperimente koénnen als Me-
thode fur theoretisches Forschen prinzipiell her-
angezogen werden. Bekannte ,,alte* philosophi-
sche Gedankenexperimente, die sich direkt oder

3 Das gilt im Prinzip firr bildungswissenschaftliche For-
schung generell, in der theoretisches Forschen und der
Einsatz von Gedankenexperimenten gegenwartig nur eine
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indirekt mit Technik auseinandersetzen, ebenso
wie das aktuelle Gedankenexperiment von Geh-
ring (2024) zu ChatGPT zeigen, dass sich diese
Methode fir das Thema KI im Hochschulkon-
text eignet. Insbesondere Gehrings (2024) Bei-
spiel macht zudem deutlich, dass und inwiefern
philosophische Gedankenexperimente sowohl
flr die forschende Person erkenntnisreich sind
als auch in der Rezeption kognitiv und emotio-
nal herausfordern, damit tiefes Nachdenken an-
regen und neue Einsichten hervorbringen kon-
nen. Diese Besonderheit, dass philosophische
Gedankenexperimente nicht nur in der Hand
des Urhebers und primér Forschenden der Er-
kenntnis dienen, sondern auch die Rezipienten
zu sekundar Forschenden machen, scheint mir
flr das Thema KI in der Hochschulbildung be-
sonders fruchtbar zu sein: Bildungstheoretisch
zu bearbeitende Fragen dazu, wie wir Hoch-
schule in Zeiten von generativer KI unter Riick-
griff auf welche Werte und Normen proaktiv
gestalten wollen und sollten, erfordert immer
auch einen Diskurs, an dem sich im Idealfall
viele (betroffene und interessierte) Personen
(vor allem Forschende, Lehrende und Studie-
rende) beteiligen. Genau das machen Gedan-
kenexperimente moglich.
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