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Impact Free

Was ist das?
Impact Free ist eine Publikationsmdglichkeit fiir hochschuldidaktische Texte,

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beitrdgen online ge-
hen, oder

- die aus thematischen Grinden oder infolge noch nicht abgeschlossener
Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Biichern finden, oder

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen.

Wer steckt dahinter?

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universitat Hamburg. Es handelt
sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte, verdffent-
licht auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik
schreiben wollen. Texte von Gastautorinnen kénnen dann natiirlich auch in de-
ren Blogs eingebunden werden.

Und was soll das?

Impact Free war gedacht als ein personliches Experiment. Falls zu wenige
Texte Uber einen gewissen Zeitraum zusammengekommen waéren, hétte ich das
Vorhaben wieder eingestellt. Dem ist aber nicht so, sodass ich Impact Free bis
auf Weiteres fortsetze. Inzwischen sind die Texte auch uber die Staats- und
Universitétshibliothek Hamburg hier erreichbar.

In diesem Journal mache ich in Textform 6ffentlich, was mir wichtig erscheint:
(a) Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich flir mehr als Blog-Posts
eignen, (b) Texte, die aus diversen Griinden noch nicht geeignet sind fiir andere
Publikationsorgane, (c) Texte, die in Reviews abgelehnt wurden oder infolge
von Reviews so weit hatten veradndert werden missen, dass es meinen Inten-
tionen nicht mehr entspricht, (d) Texte mit hoher Aktualitat, fir welche andere
Publikationswege zu langsam sind, (e) inhaltlich passende Textbeitrdge von
anderen Autorinnen. Genderschreibweise und Textlange sind bewusst variabel
und konnen frei gewahlt werden.
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WISSENSCHAFTSDIDAKTIK

GABI REINMANN

Vorbemerkung

Was ist Wissenschaftsdidaktik? Inwiefern ist
dieses Konzept zuséatzlich zur Hochschuldidak-
tik sinnvoll oder erforderlich? Es ist meiner Be-
obachtung nach nicht nur schwierig, diese Fra-
gen zufriedenstellend zu beantworten. Ich sehe
auch nach wie vor Verstandnisprobleme rund
um das Konzept der Wissenschaftsdidaktik.
Unmittelbar praktikabler und attraktiver wirken
offenbar Konzepte und Bewegungen wie ,,Fu-
ture Skills*, die seit einigen Jahren viele Hoch-
schulen in ihren Bann ziehen®. Wenn einem da-
ran gelegen ist, Studierende akademisch fiir die
Zukunft zu bilden, kann Wissenschaftsdidaktik
wertvolle Impulse setzen. Auch vor diesem
Hintergrund ist es mir ein grofRes Anliegen, da-
fiir zu werben, sich mit Wissenschaftsdidaktik
zu beschéftigen. Das setzt ein erstes Verstand-
nis von Wissenschaftsdidaktik voraus, welches
ich mit diesem Text in aller Kiirze schaffen will.
Dazu ist der Beitrag bewusst darauf ausgerich-
tet, interessierte Leserinnen und Leser argu-
mentativ ,,mitzunechmen®. Es findet sich hier
kein umfassendes Review zum Thema mit vie-
len Quellen, sondern eine Art lautes Nachden-
ken (in moglichst einfacher Sprache) dartiber,
was Wissenschaftsdidaktik ausmacht und leis-
ten kann — mit der Einladung, selbst zu prifen,
ob man den Argumenten folgen mdchte.

Einfihrung

Die Studienanfangerquote liegt in Deutschland
inzwischen bei fast 60 Prozent; seit einigen Jah-
ren gibt es mehr Studentinnen und Studenten als
Auszubildende. Viele brechen ihr Studium al-
lerdings auch wieder ab. Dennoch: Studium und
Hochschullehre sind langst keine Randerschei-
nung mehr. Vor dem Hintergrund dieser Ent-
wicklung muss man sich systematisch um die
Didaktik an der Hochschule kimmern. Dieser
Meinung war man bereits in den 1970er Jahren.
Damals, in der ersten Welle der Hochschulex-
pansion, wurden viele hochschuldidaktische
Zentren gegrindet; es herrschte Aufbruchstim-
mung (Wildt, 2021): Viele erhofften sich von

1 So erlangen etwa Blicher zu Future Skills (z.B. Ehlers &
Eigbrecht, 2024) in kurzester Zeit hohe Zugriffszahlen.
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der Hochschuldidaktik, dass sie dabei helfe, das
Lehren und Lernen wirksamer und effizienter
zu machen. Einige aber wollten sich nicht nur
an Optimierung orientieren und machten sich
fur Wissenschaftsdidaktik stark — eine Didaktik,
die weniger die Institution Hochschule als Ort
des Lehrens und Lernens im Blick hat als viel-
mehr die Wissenschaft als Gegenstand und Ziel
von Bildung (Siegfried-Laferi, 2022).

Warum es mit dem Aufbliihen der Hochschul-
didaktik und dem Keimen einer Wissenschafts-
didaktik nach relativ kurzer Dauer schon wieder
vorbei war, hat vermutlich viele Griinde. Offen-
bar gab es einige Jahrzehnte lang einfach andere
Prioritaten — trotz auch damals steigender Stu-
dierendenzahlen. Erst mit dem QPL, dem Bund-
Lander-Programm Qualitatspakt Lehre, hat sich
spurbar etwas verandert: Zwischen 2011 und
2020 hat das Programm an vielen deutschen
Hochschulen Lehrprojekte finanziert. Die Be-
dingungen fir Studium und Lehre sollten damit
besser werden. Im Anschluss an den QPL wurde
die Stiftung Innovation in der Hochschullehre
gegriindet, die weiterhin Férderprogramme auf-
legt. Die Hochschuldidaktik hat auf diesem
Wege wieder Aufwind erhalten, und das ist gut
s0. Weniger gut sind aus meiner Sicht zwei Be-
gleitumsténde dieser aktuellen Entwicklung.

Erstens: Eine Investition in Lehre ist heute vor
allem Projektgeschaft. Zum Wettbewerb um
Drittmittel in der Forschung ist der Wettbewerb
um Drittmittel fiir Lehrentwicklung getreten.
Aber: Ist das sinnvoll angesichts der Tatsache,
dass ein Hochschulstudium flr die Mehrheit
junger Menschen zur Normalbiografie gehort?
Misste Lehrentwicklung nicht selbstverstandli-
cher Teil der akademischen Kultur und wissen-
schaftlichen ldentitat sowie weitgehend grund-
finanziert sein?

Zweitens: Hochschuldidaktik hat heute die Ten-
denz, sich auf Optimierung zu fixieren. Diszip-
lin- und fachibergreifende Future Skills etwa
dominieren die Diskussion angesichts globaler
Herausforderungen wie Digitalisierung, Klima-
krise und wachsende gesellschaftliche Span-
nungen. Das klingt zunédchst plausibel. Aber:
Lassen sich Zukunftskompetenzen so einfach
bestimmen und aufbauen — ohne fachwissen-
schaftliche Differenzierung? Wo sind die Ge-
danken und ldeen der Wissenschaftsdidaktik
geblieben?
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Vor diesem Hintergrund werde ich im Folgen-
den eine These diskutieren, namlich: Die Hoch-
schuldidaktik der Zukunft ist immer auch eine
Wissenschaftsdidaktik. Diese These setzt zwei-
erlei voraus. Erstens: Es muss einen Unter-
schied zwischen Hochschul- und Wissen-
schaftsdidaktik geben. Zweitens: Es sollte gute
Grinde geben, warum man zur Hochschuldi-
daktik auch noch eine Wissenschaftsdidaktik
fordert.

Der Unterschied zwischen Hochschul-
und Wissenschaftsdidaktik

Beginnen werde ich mit dem Unterschied zwi-
schen den beiden Didaktiken. Ich kann nach-
vollziehen, wenn einem das nicht auf den ersten
Blick einleuchtet. Die Frage liegt nahe: Bedeu-
ten Hochschul- und Wissenschaftsdidaktik
nicht in etwa das Gleiche? Tatsachlich ist es
nicht ganz einfach, die beiden Konzepte klar zu
differenzieren. Und doch lohnt es sich, genau
das zu tun.

Hochschuldidaktik

Hochschuldidaktik verknupft zwei Worter: Di-
daktik als Wissenschaft und Praxis des Lehrens
und Lernens und Hochschule als Institution und
Bildungseinrichtung auf der tertidren Stufe. In
diesem Sinne ist Hochschuldidaktik eine Insti-
tutionendidaktik. Zudem ist sie eine allgemeine
Didaktik; sie spricht fiir alle Facher (z.B. Rhein,
2023). Von anderen Didaktiken unterscheidet
sie sich durch ihren Bezug auf Hochschule.
Nach wie vor passt die Definition von Ludwig
Huber aus den 1980er Jahren: Hochschuldidak-
tik ist ,,die wissenschaftliche Bearbeitung der
Probleme, die mit der Tatigkeit und Wirkung
der Hochschule als (auch) einer Ausbildungs-
einrichtung zusammenhéngen, und zwar in
praktischer Absicht* (Huber, 1983, S. 116). Die
Hochschuldidaktik befasst sich mit Lehr-Lern-
zielen, Inhalten, Methoden und Priifungen, mit
personalen und organisationalen Voraussetzun-
gen von Studium und Lehre und damit, wie das
alles institutionell eingebunden ist; das ist ihr
Kern. In den letzten 15 Jahren hat sich die
Hochschuldidaktik allerdings enorm ausdiffe-
renziert und erklart sich mitunter als zustandig
fiir so ziemlich alle Themen rund um Lehre und
Studium. Das kann man unterschiedlich bewer-
ten (Reinmann, 2019). Bleibt man beim

2 Am Hamburger Zentrum fiir Universitares Lehren und
Lernen (HUL) haben wir zur Darstellung und Integration
der verschiedenen Aktivitaten des Lehrhandelns einen
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didaktischen Kern, dann ist die Hochschuldi-
daktik primar dafr da, das Lehrhandeln und die
Entwicklung von Lehrkompetenz zu unterstt-
zen.

Dieser Kern ist komplexer als oft angenommen
wird, denn zum Lehren gehoren viele Aktivita-
ten?: In jedem Lehrformat, wenn auch verschie-
den ausgeprégt, sind Lehrpersonen damit be-
schaftigt, eine Sache zu vermitteln — also wis-
senschaftliche Begriffe, Konzepte, Theorien,
Methoden, Methodologien. Sie entscheiden
dartber hinaus, was zu tun ist, um Studierende
darin anzuregen und zu unterstiitzen, das, was
vermittelt wird, aufzunehmen, zu verstehen, zu
durchdringen, selbstandig weiterzudenken und
so weiter. Und natlrlich interagieren Lehrper-
sonen mit Studierenden, kommunizieren, bera-
ten und vieles mehr. Hinzu kommt das Priifen —
nicht selten ungeliebt und gleichzeitig einfluss-
reich. Ein kurzer Blick auf diese Aktivitatsclus-
ter beim Lehren sei ergéanzt:

- Lehren als Vermitteln schlieit alle Formen
des Darstellens und Erklarens ein: Lehrper-
sonen geben Studierenden Literatur an die
Hand, empfehlen Lehrbiicher, schreiben
selbst Skripte oder Lehrtexte, halten Vor-
trage, machen Prasentationen, produzieren
inzwischen auch Videos oder Audios und
machen sie digital verfugbar. Zum Vermit-
teln verwenden Lehrpersonen Sprache oder
Zahlen, oft auch Bilder oder zeigen etwas,
indem sie es vormachen. Sie entscheiden,
was sie in welcher Reihenfolge und Tiefe
vermitteln, was exemplarisch bleibt, was
man weglassen kann.

- Lehren als Aktivieren meint, Studierende zu
unterstiitzen, sich mit vermittelten Inhalten
aktiv auseinanderzusetzen. In einem weiten
Sinne sind es Aufgaben, die Lehrpersonen
fur diesen Zweck gestalten: Sie geben
Ubungsmdglichkeiten, um Gelesenes oder
Gehdrtes zu wiederholen, zu festigen oder zu
priifen, ob es verstanden wurde. Lehrperso-
nen stellen Studierenden Fragen, entlang de-
rer sie sich Wissen selbst erschlieBen. Sie
geben ihnen Probleme und Félle zu Bearbei-
tung oder leiten sie an, durch eigenes For-
schen selbst neues Wissen zu schaffen —um
nur Beispiele zu nennen.

Lehrpfad entwickelt, der unter anderem kompatibel mit
dem Ansatz ,,Teaching as Design“ ist (Goodyear, Car-
valho & Yeoman, 2021).
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- Lehren als Begleiten umfasst alle Téatigkei-
ten, die an der Hochschule auch Betreuung
heiRen: Lehrpersonen geben Studierenden
Feedback, beraten und motivieren sie, spre-
chen mit ihnen und schaffen Situationen, in
denen ein sozialer Austausch stattfindet. Ein
Begleiten in diesem Sinne vermischt sich na-
tdrlich beim Lehren mit vermittelnden, vor
allem mit aktivierenden Tétigkeiten. Es er-
scheint dennoch sinnvoll, diese Kategorie
des Lehrhandelns separat zu beachten, denn:
Soziale Beziehungen spielen beim Lehren
und Lernen eine enorm wichtige Rolle.

- Prifen im Kontext Lehre hat einen rechtli-
chen und didaktischen Stellenwert. In der
Wahrnehmung von Lehrpersonen und Stu-
dierenden dominiert das Prufen mit Rechts-
folgen. Es entscheidet dariiber, ob an der In-
stitution Hochschule ein Studienabschluss
erworben wird oder nicht und welche Quali-
tat er hat. FUr Studierende hat diese Form des
Gepruft-Werdens existenziellen Charakter.
Didaktisch betrachtet werden beim Priifen
Leistungen erfasst und bewertet; von diesen
schlieft man auf Kompetenzen. Prifende
Momente im Lernprozess sind an sich eine
wertvolle Rickmeldung und kdnnen Teil ak-
tivierender und begleitender Prozesse sein
(z.B. Reinmann, 2022a).

Wann Lehrpersonen mehr vermitteln, aktivie-
ren oder begleiten, wie sie das ausgestalten, was
und wie sie prifen, kénnen diese an der Hoch-
schule zu einem grof3en Teil selbst entscheiden.
Zu einem anderen Teil nehmen Rahmenbedin-
gungen darauf Einfluss. Besonders handlungs-
relevant sind die Ziele in der Lehre. Vielen in
der Hochschullehre ist die Bedeutung von Lehr-
Lernzielen (ber das Konzept Constructive
Alignment bekannt (Biggs, 1996). Es besagt,
dass Ziele, Lehr-Lernaktivitten und Priifungen
aufeinander abzustimmen sind. Das ist aber nur
ein Aspekt beim Thema Ziele. Genuin didak-
tisch ist eine weitere Verpflichtung: Welche In-
halte warum und wie im akademischen Kontext
gelehrt werden, ist wesentlich davon mitbe-
stimmt, was Lehrpersonen in ihrer Rolle auch
als Wissenschaftlerinnen wichtig ist, welche
Werte und Normen sie vertreten.

Diese didaktische Sicht ist im Grof3en und Gan-
zen auch auf andere Bildungskontexte anwend-
bar. Spezifisch fur die Hochschule sind

3 Reinmann & Rhein (2022), Reinmann & Rhein (2023a),
Reinmann & Rhein (2023b), Reinmann & Rhein (2024)
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vielleicht die typischen Lehrformate wie Vorle-
sungen, Seminare, Projekte und so weiter. Spe-
zifisch ist zudem, dass Hochschulen ebenso
Orte der Forschung sind und Wissenschaftler
flr die Lehre nicht eigens ausgebildet werden.
Vor allem aber ist Wissenschaft Ziel und Ge-
genstand des Lehrens und Lernens — nicht nur
in ihren Ergebnissen, sondern auch in ihren Pro-
zessen. Hochschuldidaktik-Definitionen enthal-
ten daher oft den Hinweis auf Bildung durch
Wissenschaft als einer regulativen Idee fur die
Lehre.

Hier kann man nachvollziehbarerweise innehal-
ten und sich fragen: Wenn Wissenschaft als Ge-
genstand und Ziel zu den Besonderheiten des
Lehrens und Lernens an der Hochschule zahlt,
bedeuten Wissenschaftsdidaktik und Hoch-
schuldidaktik dann also doch das Gleiche? Auf
den ersten Blick scheint das naheliegend. Aber:
Ob sich Fragen der Didaktik primar an der In-
stitution Hochschule oder am Gegenstand Wis-
senschaft orientieren, macht eben doch einen
Unterschied.

Wissenschaftsdidaktik

Auch Wissenschaftsdidaktik verbindet zunéchst
einmal zwei Worter: Didaktik und Wissen-
schaft. Lehren und Lernen in Bezug auf Wissen-
schaft gibt es an Hochschulen, aber eben nicht
nur dort. Bildung durch Wissenschaft ist in al-
len Bildungsinstitutionen und auBerhalb von
diesen moglich. Zielgruppe sind dann nicht nur
Studierende, sondern auch andere Novizen oder
Laien. Das ist ein erster Unterschied zur Hoch-
schuldidaktik. Ein zweiter liegt in der Veror-
tung. So lautet eine aktuelle Definition: ,,Wis-
senschaftsdidaktik [...] lasst sich als genuiner
Bestandteil wissenschaftlich-disziplindrer Ar-
beit auffassen. Sie fokussiert auf die Vermitt-
lung des speziellen Weltaufschlusses, der in
Wissenschaft angelegt ist” (Rhein & Reinmann,
2022, S. 14). Womit sich Wissenschaftsdidaktik
genau zu befassen hat, wird derzeit noch ausge-
handelt. Zeugnis dieser Aushandlung sind unter
anderem vier Sammelbénde zur Wissenschafts-
didaktik, die ich zusammen mit Rudiger Rhein
zwischen 2022 und 2024 herausgegeben habe®.
In der Zusammenschau der Texte werden erste
Konturen sichtbar. Welche sind das? Ich er-
kenne folgende:
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Wissenschaftsdidaktik rickt die Wissenschaft
als epistemische und soziale Praxis ins Zentrum
der Aufmerksamkeit. Das heiflt: Wissenschaft
steht nicht nur fir Methoden oder Erkenntnisse;
sie ist zudem Ausdruck einer Handlungspraxis
— getragen von Menschen als Individuen und
Kollektive. Damit werden auch fachkulturelle
Besonderheiten didaktisch bedeutsam: Die
epistemischen und sozialen Praxen von Rechts-
wissenschaftlerinnen, Physikern, Mathematike-
rinnen, Soziologen, Design- und Ingenieurwis-
senschaftlerinnen oder Historikern unterschei-
den sich deutlich voneinander. Ihr spezieller
Weltaufschluss, der in die Lehre flief3t, ist ein
jeweils anderer. Auf diesem Wege wird neben
dem Handeln das Selbstverstandnis der Lehr-
person als einer auch forschenden Person rele-
vant. Ich versuche mich an einem Beispiel, um
das naher zu erlautern. Man stelle sich eine Wis-
senschaftlerin vor, die an der Hochschule fir
das Fach Mikrobiologie zustandig ist.

- Es gehoért zu ihren Aufgaben und ihrem
Selbstverstandnis, in der Mikrobiologie zu
forschen, Erkenntnisse zu generieren, im
weitesten Sinne also Wissen zu schaffen.
Ilhre Forschungsresultate tragen zum kol-
lektiven Wissen der mikrobiologischen
Fachgemeinschaft bei. Flr die Forscherin ist
das gleichzeitig ein personlicher Wissenszu-
wachs und permanenter Selbstbildungspro-
zess. Einen solchen strebt sie auch fir die
Studierenden an: Bildung durch Wissen-
schaft, im besten Fall auch — zumindest hin
und wieder — als selbstandiges Forschen.
Auf einer dahinter liegenden Ebene hat man
es bei Erkenntnisgenerierung und Selbstbil-
dung mit Prozessen der Konstruktion von
Wissen zu tun.

- Zum Forschen gehort, Erkenntnisse mitzu-
teilen: auf Tagungen, in Publikationen und
in der Lehre. Nun ist die fachwissenschaftli-
che Forschung in der Mikrobiologie, wie
auch anderswo, heute sehr spezifisch. In der
Lehre vermittelt die Forscherin daher viele
Grundlagen jenseits ihrer Forschung, gibt
aber auch Einblick in die eigene Arbeit. Zu-
dem beteiligt sie sich mit ihren Erkenntnis-
sen ab und zu an offentlichen Debatten. In
interdisziplindren Projekten teilt sie ihr Wis-
sen mit anderen Fachwissenschaftlern. In all
diesen Situationen wird Wissen kommuni-
ziert. Im Idealfall macht sich die Mikrobio-
login bei Novizen, Laien und Kolleginnen
auf diesem Wege verstandlich und
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ermoglicht so eine gegenseitige Verstandi-
gung. Auch hier gibt es eine Ebene dahinter:
Wer Wissen kommuniziert, muss das, was
bereits erkannt ist und gewusst wird, aufbe-
reiten — namlich fur andere mit anderen Zie-
len und Voraussetzungen. Man kodnnte das
Rekonstruktion nennen.

- Eine Besonderheit von Wissenschaft ist,
dass mitgeteiltes Wissen in der Fachgemein-
schaft gepruft wird. Peer Review-Verfahren
sind Bestandteil jeder Wissenschaft, wenn
auch mit fachkulturellen Eigenheiten. Dazu
kommt der eigene Anspruch, bestehendes
wie auch selbst geschaffenes Wissen zu hin-
terfragen. Fir die Mikrobiologin ist es
selbstverstandlich, sich der kritischen Prii-
fung durch andere zu stellen. Als erfahrene
Lehrperson reflektiert sie ebenso ihr Lehr-
handeln und sich selbst: Vermittle ich das,
was dabei hilft, die Prinzipien meines Fachs
zu verstehen? Haben die Inhalte fachwissen-
schaftliche und gesellschaftliche Relevanz?
Wo und warum scheitern Studierende in
meinem Fach? Wirkt meine Lehre darauf zu-
rick, was und wie ich forsche? Blickt man
auf die Ebene dahinter, lassen sich verschie-
dene Formen von Kritik als Bestandteil von
Wissenschaft erkennen.

Zwischenfazit

Die erste Voraussetzung fir die These, dass die
Hochschuldidaktik der Zukunft immer auch eine
Wissenschaftsdidaktik ist, kann als erfillt gel-
ten. Es sollte klar geworden sein: Hochschul-
und Wissenschaftsdidaktik sind nicht das Glei-
che. Ich fasse das noch einmal zusammen und
formuliere dabei einige Folgerungen; diese
bringen uns schon ersten Griinden naher, die flir
die These sprechen.

Ich habe bei der Hochschuldidaktik festgestellt,
dass sie eine Didaktik fir die Institution Hoch-
schule ist und primar das Lehrhandeln verbes-
sern will. Als Kategorien eignen sich Vermitt-
lung, Aktivierung und Begleitung, ergénzt
durch Prufungen. Diese Kategorien sind offen-
sichtlich und unstrittig; sie spiegeln wider, was
von Lehrpersonen an Hochschulen gefordert
wird, sind Ausdruck unserer Pflichten. VVon der
Hochschuldidaktik wird erwartet, dass sie Lehr-
personen darin unterstitzt und ihnen sagt, wie
sie besser vermitteln, aktivieren, begleiten und
prufen kdnnen. Zu wissen, wie das geht, wird an
die Hochschuldidaktik ausgelagert. Das ist ei-
nerseits eine legitime Vorgehensweise. Wenn
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Hochschuldidaktik nicht nur eine Praxis, son-
dern auch eine Wissenschaft ist, dann sollte sie
mit ihrer Forschung Erkenntnisse liefern und
diese, wie jede andere Wissenschaft auch, ver-
fligbar machen und zur Anwendung bringen.
Andererseits ist die damit verbundene Haltung
fur Lehrpersonen riskant: Wer zunehmend mehr
didaktische Entscheidungen delegiert, kann sich
von der eigenen Lehraufgabe auch entfremden.

Die Wissenschaftsdidaktik hingegen versteht
sich als Bestandteil wissenschaftlichen Han-
delns und beriihrt das Selbstverstandnis der
Lehrperson als Fachwissenschaftlerin. Kon-
struktion, Rekonstruktion und Kritik sind Kate-
gorien, die auf didaktische Momente hinweisen,
die jeder Wissenschaft inhérent sind. Sie bilden
in der Tiefe ab, was es heillt, Wissen zu schaf-
fen, zu kommunizieren, zu hinterfragen, sich zu
bilden, sich zu verstandigen, sich zu reflektie-
ren. Diese Kategorien sind nicht unbedingt of-
fensichtlich; sie werden selten zum Thema ge-
macht und bleiben meistens implizit. Erwartun-
gen an die Wissenschaftsdidaktik sind (von der
Lehrperson aus gesehen) Erwartungen an sich
selbst; sie lassen sich nicht delegieren. Eine sol-
che wissenschaftsdidaktische Sichtweise for-
dert einen heraus, hinter die eigenen Routinen
in Forschung und Lehre zu blicken und die la-
tenten Verbindungen zwischen den beiden Auf-
gaben zu suchen. Das ist eine Chance. Unmit-
telbar praktische Empfehlungen leiten sich dar-
aus erst einmal nicht ab. In diesem Sinne kann
einen das Konzept der Wissenschaftsdidaktik
ratlos zurticklassen. Das lasst sich dndern, wenn
der Blick vom deutschsprachigen auf den inter-
nationalen Diskurs erweitert wird.

Wissenschaftsdidaktik und der inter-
nationale Diskurs

Im Vorfeld sind dazu noch einige Zusatzinfor-
mationen erforderlich: Die wissenschaftsdidak-
tischen Kernideen, die ich vorgestellt habe, fin-
den sich schon in den Anfangen des Konzepts.
Hartmut von Hentig (1970) und einige andere
Bildungs-, Hochschul- und Wissenschaftsfor-
scher haben in den 1970er Jahren diese Anfange
gemacht — in deutscher Sprache. Versuche,
Wissenschaftsdidaktik ins Englische zu Uber-
setzen, sind noch erfolgloser als die Bemiihun-
gen um eine exakte englische Bezeichnung fiir
Hochschuldidaktik. Es existiert kein direktes in-
ternationales Pendant zur Wissenschaftsdidak-
tik. Es ist aber natdrlich auch anderswo von In-
teresse, wie sich Lehr-Lernformen und
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-kulturen in verschiedenen Disziplinen unter-
scheiden, wie Erkenntnis und Bildung zusam-
menh&ngen, was Lehren mit Forschen zu tun hat
und umgekehrt (vgl. Reinmann, 2022b). Damit
ware ich bei den internationalen Konzepten.

Internationale Verwandte der Wissen-
schaftsdidaktik

Signature Pedagogies. Dass Bildungsprozesse
eine disziplindre und professionsbezogene
Handschrift tragen, hat zum Beispiel der ameri-
kanische Bildungsforscher Lee Shulman (2005)
mit dem Begriff Signature Pedagogies belegt.
Ich umschreibe das mal frei als: fachkulturell
geprégte Didaktiken. Nach Shulman haben
diese Didaktiken vor allem damit zu tun, wie
zukiinftige Fachleute in ihren Professionen den-
ken und handeln. Das Konzept der Signature
Pedagogies unterscheidet drei Strukturebenen:
An der Oberflachenstruktur lasst sich ablesen,
was Lehrende und Studierende konkret tun, was
sich also direkt in verschiedenen Lehrformaten
beobachten l&sst. In der Tiefenstruktur finden
sich die dazugehdrigen mentalen Prozesse, also
zum Beispiel eine spezielle Art, kritisch zu den-
ken, Probleme zu 16sen oder kreativ zu werden.
Die implizite Struktur verweist auf Haltungen,
Werte und Normen der Menschen, die eine Dis-
ziplin oder Profession in der Lehre vertreten.
Mit der Unterscheidung dieser Ebenen eignet
sich das Konzept Signature Pedagogies vor al-
lem als Analyse-Instrument fur fachkulturell ge-
pragtes Lehrhandeln.

Decoding the Disciplines. Das Implizite in der
Wissenschaft spielt auch bei Decoding the
Disciplines eine Rolle — ein Konzept, das von
Joan Middendorf und David Pace (2004) be-
griindet wurde. Ich sehe darin eine konkrete di-
daktische Methode. Man kann zwei typische
Probleme mit ihr bearbeiten. Erstens: Wenn
Studierende versuchen, sich komplexe fachwis-
senschaftliche Inhalte anzueignen, bleiben sie
in diesem Prozess mitunter stecken; das wird
bildlich Bottlenecks genannt. Zweitens: Exper-
tinnen des Fachs scheitern an diesen Hurden
nicht, kdnnen aber auch nicht auf Anhieb sagen,
warum und wie sie diese muhelos bewéltigen.
Das dafir verantwortliche Wissen und Kdnnen
ist ndmlich implizit geworden, muss also erst
wieder entschliisselt werden. Decoding the
Disciplines will die Bottlenecks der Studieren-
den identifizieren, das implizite Wissen der
Lehrpersonen heben und letztlich doch zum
Ausdruck bringen. Gelingt das, lasst sich leich-
ter herausfinden, was man im Lehrhandeln tun
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kann, um Novizen zu helfen, Wissenschaft zu
verstehen.

Threshold Concepts. Ebenfalls ein Bild, ndm-
lich das vom Uberschreiten einer Schwelle,
wird bei Threshold Concepts verwendet — ein
drittes internationales Konzept mit Nahe zur
Wissenschaftsdidaktik. Jan Meyer und Ray
Land (2005) haben Threshold Concepts zu-
nachst fir die Wirtschaftswissenschaften erar-
beitet. Inzwischen sind viele Disziplinen nach-
gezogen. Im Deutschen hat sich das Wort
Schwellenkonzepte etabliert. Einfach ausge-
drickt versteht man darunter wissenschaftliche
Begriffe, Prinzipien, Ansatze oder Ahnliches,
die fur das Verstandnis einer Disziplin oder
Teildisziplin besonders relevant und gleichzei-
tig besonders anspruchsvoll sind. Wer sie ver-
steht, so die Annahme, hat Entscheidendes fur
das jeweilige Fach gelernt. Manche sehen in
Schwellenkonzepten sogar eine Art welter-
schlieBendes Potenzial im jeweiligen Fach.
Also gilt es, Schwellenkonzepte zu identifizie-
ren und in die Lehre zu integrieren. Ein konkre-
tes Verfahren, wie man diese ausfindig macht,
gibt es allerdings nicht; Threshold Concepts
sind eher ein normativer Ansatz.

Scholarship of Teaching and Learning. Eine
vierte internationale Bewegung, die in einem
Zusammenhang mit  Wissenschaftsdidaktik
steht, ist Scholarship of Teaching and Learning.
Der Begriff geht auf Ernest Boyer (1990) in den
USA zuriick. Géngig ist inzwischen die Abkur-
zung SoTL — auch im Deutschen, denn: Nun
liegt der umgekehrte Fall vor, dass es kaum
mdoglich ist, Scholarship of Teaching and Lear-
ning angemessen ins Deutsche zu Ubersetzen.
Aus meiner Sicht ist SOTL eine Forschungsbe-
wegung. Sie fordert Fachwissenschaftler dazu
auf, der eigenen Lehre mit einer forschenden
Haltung zu begegnen und sie wissenschaftlich
zu untersuchen. Methodisch ist SOTL nicht fest-
gelegt; auch die Fragestellungen kdnnen vielfal-
tig sein. Meist aber dreht sich SoTL um die
Wirksamkeit und Verbesserung der eigenen
Lehrpraxis. Es gibt viele SoTL-Varianten. Kon-
stant aber ist der Anspruch, die eigene Lehre
nicht nur informell und zufallig, sondern syste-
matisch zu reflektieren und zu analysieren und
zudem Ergebnisse nicht privat zu lassen, son-
dern 6ffentlich zu machen.
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Vorzige der Wissenschaftsdidaktik und
ihrer Verwandten

Signature Pedagogies, Decoding the Disciplines
und Threshold Concepts haben ihren Ursprung
alle ungefahr um die Jahrtausendwende, SoTL
etwas friher. Ich verstehe sie als die jungen in-
ternationalen Verwandten der Wissenschaftsdi-
daktik, die selbst rund 30 Jahre alter ist. Der
Blick auf diese verschiedenen Zeitrdume ist in-
teressant: Man konnte sich zum Beispiel fragen,
ob neuere Konzepte die ,,alte” Wissenschaftsdi-
daktik nicht uberholt haben. Das scheint mir al-
lerdings nicht der Fall zu sein.

Die Wissenschaftsdidaktik eroffnet eine Sicht-
weise, die Uber die Pragmatik hochschuldidak-
tischer Ziele und Empfehlungen hinausweist
und das Selbstverstandnis der forschenden
Lehrperson in ihrer Disziplin tangiert. Zugeben-
ermafen aber hat sie wenig Konkretes zu bieten.
Das wiederum koénnten die Verwandten beisteu-
ern: Signature Pedagogies lassen sich als Ana-
lyse-Instrument fur disziplindre Besonderheiten
im Lehrhandeln heranziehen, um sie zu starken
oder auch zu korrigieren. Decoding the Discip-
lines ist eine konkrete Methode, um Verstand-
nisproblemen im eigenen Fach auf die Spur zu
kommen und Abhilfe zu schaffen. Threshold
Concepts machen als normativer Ansatz auf das
Bildungspotenzial disziplinspezifischer Schlus-
selkonzepte aufmerksam. SoTL erganzt Bei-
spiele und Erfahrungen, wie Fachwissenschaft-
ler ihre Forschungsexpertise auf die eigene
Lehre anwenden, um sie besser zu verstehen
und besser zu machen.

Was hat nun demgegenber die Wissenschafts-
didaktik (noch) zu bieten? Zwei Vorzuge
maochte ich herausstellen: Zum einen ist das
Konzept Wissenschaftsdidaktik primér in der
wissenschaftlich-disziplindren Arbeit verortet.
Im Vergleich zur Hochschuldidaktik ist das ein
klarer Positionswechsel. Ein solcher findet sich
ahnlich auch in SoTL; die anderen drei Kon-
zepte hingegen vollziehen diesen Schritt nicht.
Er ist jedoch entscheidend, wenn es gelingen
soll, der Lehre mit einem anderen Bewusstsein
zu begegnen. Zum anderen spannt das Konzept
der Wissenschaftsdidaktik mit den Kategorien
der Konstruktion, Rekonstruktion und Kritik ei-
nen eigenen Deutungsrahmen auf, der in inter-
nationalen Konzepten nur zum Teil zu finden
ist. Insbesondere die Wissens- und Wissen-
schaftskritik erweist sich als ein Aspekt, den die
Verwandten der Wissenschaftsdidaktik weitge-
hend ignorieren.

Reinmann



Abschliefendes Fazit

Wer nun abschlieBend tiber Hochschul- und
Wissenschaftsdidaktik und deren Eigenheiten
ein wenig nachdenkt, kommt vielleicht zu ei-
nem ahnlichen Schluss wie ich (oder auch
nicht): Hochschul- und Wissenschaftsdidaktik
bedeuten zwar nicht das Gleiche, beleuchten
aber das gleiche Phdnomen, ndmlich das Lehr-
handeln von forschenden Wissenschaftlerinnen.
Sie tun es aus verschiedenen Perspektiven, ma-
chen jeweils bestimmte Aspekte sichtbar und
verdecken andere. Am Ende erweisen sie sich
als komplementér — umso mehr, wenn man auch
die internationalen Verwandten der Wissen-
schaftsdidaktik mit einbezieht.

Ich habe eingangs gefragt, ob Lehrentwicklung
nicht selbstverstandlicher Teil der akademi-
schen Kultur und wissenschaftlichen Identitét
sein sollte und dann auch weitgehend grundfi-
nanziert werden musste. Wissenschaftsdidaktik
nimmt keinen Einfluss auf die Finanzierung; sie
kann aber dazu beitragen, das Lehren kulturell
und mental tiefer zu verankern. Ich hoffe, dass
deutlich wurde, was eine wissenschaftsdidakti-
sche Perspektive in diesem Zusammenhang zei-
gen kann, nédmlich:

Wenn Lehrpersonen Studierenden Wissen
vermitteln, sie aktivieren, begleiten und pru-
fen, hat das immer auch in irgendeiner
Weise mit ihrem wissenschaftlich-diszipli-
naren Handeln und Selbstverstandnis zu tun.
Es lohnt sich, die meist impliziten Einfllsse
und Zusammenhénge zwischen Lehrhandeln
und wissenschaftlich-disziplinarer Arbeit im
eigenen Fach systematisch zu analysieren
und zu reflektieren — bis hin zum Beforschen
der eigenen Lehre im Sinne von SoTL.

Lehren ist eine von vielen Formen, wie sich
Wissenschaftler verstandlich machen, Wis-
sen kommunizieren, sich begegnen und mit
anderen verstandigen. Wissenschaft hat eine
Mitteilungsfunktion; das ist ein didaktisches
Moment aller Fachwissenschaften. Didaktik
als verzichtbaren Zusatz aufzufassen, wird
damit obsolet. Sie ist ein notwendiger Akt
der Rekonstruktion von Wissen — in allen
Kommunikationssituationen auch jenseits
der Lehre. Methoden wie Decoding the
Disciplines kdénnen helfen, die gegenseitige
Verstandigung zu verbessern.

Die Lehrpraxis kann jederzeit zum Ort fur
Kritik werden und auf die Forschung
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zurlickwirken. Mdoglich wird das, wenn
Lehrpersonen ihre Methoden beim Vermit-
teln, Aktivieren, Begleiten und Priifen re-
flektieren, Inhalte und Werte kritisch be-
leuchten. Ansdtze wir Threshold Concepts
koénnen hier ihr Potenzial entfalten. Zudem
ist Lehre so zu gestalten, dass auch Studie-
rende wissenschaftliche Erkenntnisse, Me-
thoden und Praktiken hinterfragen kdnnen.

- SchlieBlich sei noch betont: Das wissen-
schaftsdidaktische Pladoyer fur disziplinére
Differenzierung in der Lehrgestaltung ist
kein Freibrief daftr, sich in der fachwissen-
schaftlichen Lehre gegenlber Veranderun-
gen zu immunisieren. Das ist ein Vorwurf,
der den Signature Pedagogies mitunter ge-
macht wird (z.B. Kelly, 2022). Es ist viel-
mehr ein Votum fiir mehr Sensibilitat gegen-
tber den Denk- und Handlungslogiken des
eigenen Fachs und deren Beitrag zur Gesell-
schaft — und ihrer Zukunft.
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