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Biotopbewertung Hamburg 1. Einleitung

1. Einleitung

Im Jahr 2006 wurde von Netz (2006) die Biotopbewertung fiir die Biotopkartierung Hamburg
vollstdndig neu bearbeitet. Sie bildet die Grundlage séamtlicher, seitdem erfolgten
Kartierdurchgange. Die Biotopbewertung hat sich in der Praxis bewéahrt und wird auch im
Rahmen der landesweiten Biotopkartierung des Landes Schleswig-Holstein als Grundlage
zur Biotopbewertung herangezogen.

Mit der im Jahr 2018 erfolgten Uberarbeitung der Kartieranleitung und des
Biotoptypenschlissels wurde auch eine Anpassung der Biotopbewertung notwendig, da
einige Biotopcodes entfielen und andere neu hinzukamen.

Dartiber hinaus ergab sich mit der Uberarbeitung die Moglichkeit, Erkenntnisse aus der
mehrjahrigen Anwendung der Biotopbewertung einflieBen zu lassen und situative
Anderungen der Bewertungsintervalle vorzunehmen.

Am generellen Aufbau und an der Methodik werden vorliegend jedoch keine Anderungen
vorgenommen, um eine Vergleichbarkeit der Biotopbewertungen Uuber die Jahre zu
gewahrleisten.

Insbesondere die Einteilung Hamburgs in "Referenzrdume® und die ,Beschreibung und
Bewertung von ausgewahlten Biotoptypen® (Referenzbewertung) sowie die Auswahl der
Parameter ,Seltenheit’, ,Alter, ,Belastungsgrad‘ und ,Okologische Funktion“ fir die
Detailbewertung wurden belassen.
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2. Referenzraume Hamburgs

Im Folgenden wird das Staatsgebiet von Hamburg - mit Ausnahme der Flachen im
Wattenmeer - in einzelne Referenzraume aufgegliedert, fir die jeweils ein eigenstandiger
Referenzzustand entwickelt werden kann, an dem sich die Bewertung der Biotope orientiert.

Hinweise zur Begrifflichkeit

Ein Referenzzustand beschreibt den natirlichen oder naturnahen Zustand einer Landschaft,
der als Malstab fir eine naturschutzfachliche Bewertung der in dieser Landschaft
angetroffenen Biotope herangezogen wird.

Aus dem Referenzzustand leitet sich ein Leithild ab, das einen unter den jeweils
herrschenden gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen langfristig umsetzbaren
Zustand beschreibt. Kurz- bis mittelfristig anzustrebende Zustédnde sind in Form von
konkreten Zielbildern zu erarbeiten. Zielbilder werden in der Regel im Rahmen anstehender
Planungen entwickelt. Sie leiten sich aus den Leitbildern ab.

Die im Folgenden beschriebenen Referenzr&ume wurden vorwiegend auf der Basis der
geologischen Ubersichtskarten 1:200.000 entwickelt. Als entscheidendes Kriterium wird die
geomorphologische Entstehung der einzelnen Landschaftsrdume gewertet, die wiederum mit
unterschiedlichen bodenkundlichen und z.T. auch hydrologischen Bedingungen verknupft ist.
In  einer naturnahen  Landschaft Norddeutschlands  bestimmen  vorwiegend
Bodeneigenschaften und der Wasserhaushalt die Entwicklung der Lebensraume. Durch den
Menschen sind diese Faktoren mittlerweile zwar stark Uberpragt worden, doch sind sie
auB3erhalb des dicht besiedelten und weitgehend versiegelten Innenstadtbereichs auch heute
noch wichtige Bestandteile des Gefliges der vegetationspradgenden Standortfaktoren.

Zur Abgrenzung der einzelnen Referenzr&ume wurden Uberwiegend folgende Parameter
herangezogen:

1. Geologische Eigenschaften wie Alter (z.B. weichselkaltzeitliche oder saalekaltzeitliche
Moréanen, nachkaltzeitliche Ablagerungen) und Genese (z.B. glaziofluvialer Entstehung
durch Formung der Oberflache durch und Ablagerung aus Gletscherwasser, periglazialer
Uberpragung durch Rutschungen auf Permafrostboden im Vorfeld der kaltzeitlichen
Gletscher,  Entstehung durch  &olische Prozesse aufgrund Kkaltzeitlicher
Sandverwehungen oder mittelalterlicher Vegetations-zerstérung mit anschlieRender
Dunenbildung, perimarine Formung durch Uberflutungen und Ablagerungen von marinen
Sedimenten zu Kleischichten)

2. Edaphische Faktoren wie Hauptvorkommen unterschiedlicher naturnaher Bodentypen
bzw. -arten

3. Hydrologische Faktoren wie Grundwasserabstande oder Verteilung der Staunéasse

4. Siedlungsdichte und Nutzungsstruktur

10



Biotopbewertung Hamburg 2. Referenzraume Hamburgs

Die Abgrenzung erfolgte unter Berilicksichtigung der Geologischen Karten (MalRstab
1:200.000) und des Landschaftsprogramms sowie des Flachennutzungsplans der Freien und
Hansestadt Hamburg auf Stadtkarten im Maf3stab 1:5.000. Nach Mdéglichkeit sind Straf3en,
Eisenbahn- bzw. S-Bahnlinien, Ufer von Gewassern oder andere, auch im Gelande eindeutig
nachvollziehbare Strukturen zur Abgrenzung herangezogen worden. Das Ergebnis der
Referenzraumbildung liegt digital vor.

Insgesamt wurden 7 Referenzraume abgegrenzt, die im Folgenden kurz beschrieben und
kartografisch dargestellt werden:

Referenzraum I: Ostliches Hiigelland im Nordosten Hamburgs

Geologie: Der Referenzraum wird von den Endmorénen der Weichsel-Kaltzeit gepragt, die
hier Gberwiegend reliefarme Formen ausgebildet haben und von einzelnen, z.T. tiefen
Talsystemen durchzogen sind (nordlicher Abschnitt des Alstertals mit seinen
Nebengewassern, Stellmoorer Tunneltal mit randlichen Drumlinfeldern). Der norddstliche
Zipfel Hamburgs wird von grof3flachigen Beckentonablagerungen eingenommen, auf denen
sich ausgedehnte Moorflachen entwickelt haben. Die Ausdehnung des Referenzraums |
entspricht in etwa der maximalen Ausdehnung der Moranen der letzten Kaltzeit auf
Hamburger Gebiet.

Boden: Die Verteilung der Bodenarten- und -typen ist sehr heterogen ausgepréagt und kann
kleinrAumig wechseln. Insgesamt herrschen Geschiebelehme mit besserer Basenversorgung
vor, die zum grof3en Teil von Kaltzeitlichen Sanden Uberlagert sind. Im Bereich des
Duvenstedter Brooks finden sich tonige bis schiuffige Beckenablagerungen, auf denen sich
Niedermoortorfe und Ubergangsmoore entwickelt haben. Die Ablagerungen in den Fluss-
bzw. Bachtédler bestehen Uberwiegend aus Sanden, die jedoch zum Teil von
Niedermoorbéden und Bruchwaldtorfen uberlagert werden. Der Versiegelungsgrad der
Bdden in den Siedlungsbereichen ist relativ gering.

Hydrologie: Auf Grund der Bodenverhaltnisse (ausgedehnte Bereiche mit Geschiebelehmen
und Beckentonablagerungen) finden sich verbreitet staunasse Bdden mit z.T.
groRflachigeren Niedermoor- und Ubergangsmoorbereichen, die jedoch meist stark
entwassert wurden. Im Bereich méachtiger Sandablagerungen oder sandiger Endmoranen
herrschen dagegen grundwasserferne Standorte vor. Am Rande der Tallagen befinden sich
vereinzelt groRere Quellkomplexe. Auf wasserzligigen Standorten haben sich hier
Sumpfwalder und quellig beeinflusste Griunlander entwickelt. In der friher regelmafig
Uberfluteten Aue der Fluss- bzw. Bachtéler entstanden Bruchwalder, die heute weitgehend
entwassert sind. Die Dichte an standig wasserfiihrenden Kleingewassern ist relativ hoch.

Nutzungsstruktur: Im &auRersten Norden Hamburgs befindet sich das Naturschutzgebiet
,Duvenstedter Brook* mit seinen ausgedehnten Griinlandflachen und Ubergangsmooren
sowie groBen Waldparzellen unterschiedlicher Altersstufen und Zusammensetzung.
Aul3erhalb des Naturschutzgebiets ist der Referenzraum durch meist offene Siedlungen
sowie gréRere, landwirtschaftlich genutzte Bereiche und ausgedehnte Forstflachen
gekennzeichnet. Der Anteil an Grinlandflachen (im Siedlungsbereich tberwiegend als
kleinparzellige Pferdeweiden) ist relativ hoch. Ackernutzung ist dagegen nur noch vereinzelt
vorhanden. Der Uberwiegende Teil des Referenzraums wird von einer mehr oder weniger
lockeren Wohnbebauung mit einigen Verdichtungsbereichen eingenommen. Die

11



Biotopbewertung Hamburg 2. Referenzraume Hamburgs

Siedlungsflachen zeichnen sich durch einen vergleichsweise hohen Grinanteil mit
Uberwiegend altem Baumbestand aus. GroRere Gewerbeflachen mit hohem
Versiegelungsgrad sind kaum vorhanden.

Referenzraum II; Sanderflachen und Geest nordlich der Elbe

Geologie: Die Oberflachenformen sind schwach ausgepragt und setzen sich aus
weichselkaltzeitichen  Sanderflachen und é&lteren, Uberformten saalekaltzeitliche
Grundmoranen zusammen. Die zumeist basenarmen, sauren und trockenen Sanderflachen
sind von einigen Talern mit fluviatiien Sandablagerungen und Bruchwald- bzw.
Niedermoorbildungen durchzogen (z.B. Alstertal). Im Westen treten ausgedehnte,
Uberwiegend kulturbedingte Binnendiinengebiete auf, die sich seit dem Mittelalter bis in die
Neuzeit entwickelt haben. Die sudliche Grenze des Referenzraums wird sowohl im Westen
als auch im Osten von der steilen Gelandestufe zum Elbtal gebildet. Im gesamten Raum
finden sich vereinzelt und kleinraumig Niedermoor-, Ubergangs- und Hochmoorflachen (z.B.
Eppendorfer Moor, Raakmoor, Schnaakenmoor, Wittmoor).

Boden: Es herrschen grof3flachig sandige bis feinsandige Bdden vor. Stellenweise treten
Hochmoorbdden sowie vereinzelt auch groR¥flachigere Bereiche mit Niedermoorbéden auf. In
den Talern mit Uberwiegend sandigen Ablagerungen ist es streckenweise zur Ausbildung
von Niedermoorbdden oder Bruchwaldtorfen gekommen. Der Versiegelungsgrad in den
Siedlungsbereichen ist Uberwiegend gering bis mittel. Nur in den Verdichtungsbereichen und
ausgedehnten Gewerbegebieten ist der Boden weitgehend versiegelt.

Hydrologie: Aufgrund der oft machtigen Sandbdden herrschen trockene, grundwasserferne
Standorte vor. In einigen weiten und flachen Niederungen haben sich auf grundwassernahen
Standorten Niedermoore, Ubergangsmoore und vereinzelt Hochmoore gebildet. Dauerhaft
wasserfilhrende Kleingewasser treten gegeniber den periodisch wasserfihrenden Timpeln
zuriick. RegelméaRig sind funktionale oder ehemalige Feuerldschteiche zu finden.

Nutzungsstruktur: Der Uberwiegende Teil des Referenzraums wird von ausgedehnten
Wohnsiedlungen und Gewerbegebieten eingenommen. Vielfach finden sich in den
Wohnsiedlungen noch Freiflachen, die Uberwiegend als Grinland, Park oder Friedhof
genutzt werden. Zahlreiche Freiflachen sind in den letzten Jahren vielfach Gegenstand der
Nachverdichtung geworden. Einen hohen Anteil nehmen die Verkehrsflichen ein (z.B.
HauptdurchgangsstraBen einschlie3lich der Autobahnen, Eisenbahnflachen, Flughafen
Fuhlsbittel). Vorwiegend in den noérdlichen und westlichen Randbereichen des
Referenzraums finden sich noch gréf3ere Raume mit forstlicher, landwirtschaftlicher oder
gartnerischer Nutzung.

Referenzraum llI: dicht besiedelter innerstadtischer Raum

Geologie: Weichselkaltzeitliche Sanderflachen und Uberwiegend periglazial Gberformte
saalekaltzeitliche Grundmoranen von geringer Reliefenergie pragten die im verdichteten
Siedlungsbereich nicht mehr sichtbaren Oberflachenformen. Im Sidosten umfasst der
Referenzraum auch Ablagerungen von Meeressedimenten, die mittlerweile weitgehend
durch flachenhafte Aufschittungen verdeckt sind. Die Sanderflachen sind von einigen Talern
mit fluviatilen Ablagerungen und Niedermoor- bzw. Bruchwaldtorfbildungen durchzogen (z.B.
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Alstertal). Im gesamten Referenzraum sind mit Ausnhahme der AuBenalster die
geomorphologischen Strukturen durch Abgrabungen und Aufschuttungen stark tberpréagt
worden.

Boden: Die Bdden sind fast ausnahmslos anthropogen Uberpragt. Es herrschen kalkreiche
Aufschittungsbdden mit hohem Schuttanteil vor. Mit wenigen Ausnahmen (Parkanlagen,
Alsterufer) ist der Versiegelungsgrad sehr hoch.

Hydrologie: Auf Grund der starken anthropogenen Uberpragung finden sich kaum
grundwassernahe Standorte. Die den Referenzraum durchziehenden Gewasser sind
Uberwiegend kanalartig ausgebaut. Die Alster ist vor der Einmindung in die Elbe seit dem
Mittelalter zur Auf3en- und Binnenalster aufgestaut. Kleingewasser finden sich hauptsachlich
als kunstlich abgedichtete Park- und Gartenteiche.

Nutzungsstruktur: Dicht bebaute Siedlungsflachen, ein dichtes Verkehrswegenetz sowie
ausgedehnte Industrie- und Gewerbeflachen bestimmen den Raum. Freiflachen aulRerhalb
von Garten- und Parkanlagen sind kaum vorhanden.

Referenzraum IV:  westlicher Elbabschnitt und Elbmarsch mit Elbrandmooren

Geologie: Der Referenzraum IV umfasst das Elbtal mit der anthropogen uberformten Elbe
sowie der breiten Elbaue im Siden. Zudem werden Strand- und Dunenbereiche sowie
rickwartig gelegene tidebeeinflusste Grinlandflachen am Nordufer der Elbe diesem
Referenzraum zugerechnet. Die Elbe ist mehrfach vertieft worden. Ihre Ufer sind in grof3en
Bereichen verbaut und vor allem im Stiden mit Schittsteindecken befestigt. Die Wattflachen
des Mihlenberger Lochs sind in ihrer heutigen Form durch Abgrabungen im
Mindungstrichter und spatere Abdammung der Alten Siderelbe entstanden. Der
hamburgische Teil der Elbinsel NeRsand ist stark durch Aufspilungen Uberpréagt.

Die Aue zeichnet sich in Elbndhe durch Schluffe mit hohem Tonanteil sowie Feinsande und
ausgedehnte Vermoorungen (Ubergangsmoore, Hochmoore im Ubergangsbereich zum
Geestrand) aus. Durch fortschreitende Eindeichungen und die Anlage eines umfangreichen
Entwasserungssystems ist die gesamte Aue stark Uberpragt. Die Hochmoore wurden
weitgehend abgetorft, die Ubergangsmoore entwassert und unter Griinlandnutzung
genommen. Stellenweise finden sich ausgedehnte Auftragsflachen (entlang der Alten
Suderelbe, Schlickhtigel Francop).

Boden: Elbnah herrschen Kleibéden vor. Im Siden befindet sich eine breite Zone aus
Niedermoor-, Ubergangsmoor- und Hochmoorboden, die mittlerweile (iberwiegend durch
Abgrabungen und Entwasserungen degradiert sind. Auf dem schmalen Nordufer der Elbe
finden sich stellenweise Diinen iber Kleibéden. Der Versiegelungsgrad ist aul3erhalb der
Ortschaft Finkenwerder aufgrund der wenigen bebauten Bereiche (Uberwiegend
Stral3endorfer) sehr gering. In Finkenwerder herrschen maliig versiegelte Gebiete vor.
Groliflachige Versiegelungen treten nur auf den Industrieflachen sudgstlich der Ortschaft und
im Bereich der Flugzeugwerft auf.

Hydrologie: Im gesamten Referenzraum herrschen grundwassernahe Standorte vor. Das
Gebiet wird von einem engen Netz aus Gruppen, Grdben und Wettern durchzogen, die das
Wasser mdglichst kontrolliert aus dem Gebiet abfiihren sollen und gegeniber dem
Tideeinfluss der Elbe gesichert sind. Dem Geestrand direkt nordlich vorgelagert findet sich
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eine wasserzligige bis quellige Zone, in der das Grundwasser aus den Harburger Bergen
aussickert und zu grof3flachigen Vermoorungen gefihrt hat. Kleingewésser finden sich
vorwiegend als Beregnungsteiche in den Obstbaugebieten. Vereinzelt kommen alte Bracks
vor.

Nutzungsstruktur: Der Referenzraum IV ist durch intensive Obstkulturen in klimatisch
beginstigter Elbndhe sowie durch ausgedehnte Grinlandflachen gekennzeichnet, die sich
bis an den Geestrand erstrecken. Auf vielen Flachen erfolgt eine noch relativ extensive
Grunlandnutzung. Der Anteil der kurzgefressenen und stark trittgeschadigten Pferdeweiden
sowie der Anteil brachgefallener Flachen sind relativ hoch. Im Bereich des Moorgirtels
haben sich auf degradierten Ubergangs- und Hochmooren ausgedehnte Birkenwalder und
Grauweidengebische entwickelt. Die Siedlungsflachen beschranken sich weitgehend auf
elbnahe StraBendorfer. Nur im Bereich Finkenwerder tritt eine hohe Siedlungsdichte auf.
Ausgedehnte Industriebetriebe finden sich auf dem Nel3 (Flugzeugwerft) sowie auf
ausgedehnten Aufschittungsflachen am Nordufer der Alten Siderelbe siddstlich von
Finkenwerder.

Referenzraum V: mittlerer Elbabschnitt und Hafengebiet

Geologie: Der gesamte mittlere Elbabschnitt sowie das Hafengebiet sind anthropogen
vollstdndig Uberformt. Nur kleinflachig finden sich Reste der Elbtalaue, die hier aus
perimarinen Ablagerungen besteht. Die Elbe ist eingedeicht und vertieft, die Ufer sind
befestigt und ausgebaut. Zur Errichtung der Hafenanlagen wurden gro3rdumige
Aufschittungen vorgenommen.

Boden: Neben kleinflachigeren Bereichen, in denen noch der Kleiboden der Elbmarsch
ansteht, finden sich im Referenzraum V fast ausschlief3lich sandige Aufschiittungsbdden, die
weitgehend versiegelt sind.

Hydrologie: Der Referenzraum wird gepragt von der tidebeeinflussten Elbe, die sich hier in
mehrere Arme mit einer Vielzahl von naturfernen Hafenbecken aufspaltet. Die
grundwasserfernen Aufschittungsbdden sind groR3flachig versiegelt.

Nutzungsstruktur: Der Referenzraum wird durch die ausgedehnten Industrie- und
Gewerbeflachen sowie die Wasserwege des Hamburger Hafens charakterisiert.
Siedlungsflachen treten gegeniber der gewerblichen Nutzung zurlick und sind kaum
vorhanden. Freiflachen beschréanken sich weitgehend auf geplante
Hafenerweiterungsgebiete (diese werden zumeist als Griinland genutzt oder liegen brach),
auf kleinrAumige Gartenanlagen sowie auf zeitweilig nicht genutzte Brachflachen
(Industriebrachen).

Referenzraum VI:  6stlicher Elbabschnitt und Elbmarsch der Vier- und Marschlande

Geologie: Der Referenzraum umfasst die 6stlich des Hafens gelegenen Abschnitte der Elbe
und des Elbtals. Die Stromelbe ist auf beiden Seiten von hohen Deichen eingefasst. Zwei
ehemalige Nebenarme der Elbe (Dove-Elbe und Gose-Elbe) sind nach
EindeichungsmalRnahmen zu Altarmen geworden, die der Entwésserung dienen. Im Norden
flie3t die stellenweise eingedeichte Bille durch die Elbaue. Weitere Stillgewasser sind durch
grol3flachige Abgrabungen entstanden. Der Untergrund des Referenzraums setzt sich fast
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vollstandig aus perimarinen Ablagerungen zusammen. Ausgedehnte Niedermoorflachen sind
nur am Geestrand dstlich von Harburg sowie westlich Kirchwerder zu finden (Kirchwerder
Wiesen). Am Nordrand des Elbtals haben sich ausgedehnte holozane Flugsanddecken
gebildet (Boberg, Borghorst). Durch Eindeichungen und die Anlage eines umfangreichen
Entwasserungssystems wurde die gesamte Aue stark Uberpragt. Insbesondere im
Nordwesten und entlang der Bahnlinien finden sich stellenweise ausgedehnte
Auftragsflachen.

Boden: Im gesamten Gebiet herrschen Kleibdden vor. Im Westen bei Harburg finden sich
Uberwiegend stark vererdete Niedermoorbdden. In den Kirchwerder Wiesen stehen z.T. noch
relativ naturnahe Niedermoorbdden an. Am Nordrand des Elbtals werden die Kleibéden
stellenweise von Flugsanddecken Uberlagert. Kleinrdumig sind hier auch degradierte
Niedermoorbdden zu finden. Die besonders im Nordosten entwickelten Aufschittungsbéden
bestehen vorwiegend aus Sanden. Der Versiegelungsgrad ist insgesamt gering. Nur
stellenweise erreicht er aufgrund ausgedehnter Siedlungs- und Industrieflachen eine mittlere
Stufe (Billbrook, Bergedorf, Moorfleet, Georgswerder, Allerméhe).

Hydrologie: Im Referenzraum VI herrschen auf3erhalb der Aufschittungen grundwassernahe
Standorte vor. Das Gebiet wird von der Elbe mit ihren Altarmen sowie einem engen Netz aus
Gruppen, Graben und Wettern durchzogen, die das Wasser moglichst kontrolliert aus dem
Gebiet abfihren sollen und gegeniiber dem Tideeinfluss der Elbe gesichert sind. Dem
Geestrand direkt vorgelagert findet sich eine wasserziigige bis quellige Zone, in der das
Grundwasser aus hoher gelegenen Geestbereichen aussickert und zu Vermoorungen
gefuhrt hat. Im gesamten Gebiet sind kleinere oder grof3ere Abgrabungsgewasser zu finden,
die sich u. a. aus Kleientnahmestellen entwickelt haben. Kleingewésser sind relativ selten
und fungieren Uberwiegend als Beregnungsteiche. Vereinzelt sind Bracks hinter &lteren
Deichen anzutreffen.

Nutzungsstruktur: Der Referenzraum VI wird neben ausgedehnten Grinlandflachen vor allem
durch den Gemiseanbau fur den nahen Hamburger Markt gepragt. Stellenweise wird auf
dem Kleiboden trotz hoch anstehendem Grundwasser Ackerbau betrieben. Traditionelle
Siedlungen finden sich lberwiegend als langgestreckte Stralendérfer an alten Deichen.
Gewerbeflachen und Industrieanlagen liegen vor allem im Nordosten. Westlich von
Bergedorf, das sich mittlerweile ebenfalls in die Elbaue ausgedehnt hat, sind in jungster Zeit
groRraumig neue Stadtteile entstanden.

Referenzraum VII:  Geest der Harburger Berge

Geologie: Der Referenzraum umfasst das Gebiet der Harburger Berge mit den weitgehend
entkalkten und im Periglazial durch Rutschungen und Ablagerungen von Sand und LOR
Uberformten saalekaltzeitichen Grundmorénen. Er zeichnet sich durch eine hohe
Reliefenergie aus. Zum Elbtal fallen die Moranen steil ab. Sie werden von Trockentalern
durchzogen, die sich nach Norden zur Elbaue 6ffnen. Am Ubergang zu den Elbmarschen
finden sich ausgedehnte sandige Ablagerungen des Periglazials sowie Kleinflachige
Flugsandlinsen.

Boden: Der Referenzraum wird fast ausschlief3lich von sandigen Bdden aufgebaut. Im Siden
tritt vereinzelt feinsandiger Sandl63 auf. Organogene Bdden finden sich nur an wenigen
Stellen und fast ausschlief3lich in den Bachtélern. Der Versiegelungsgrad ist mit Ausnahme
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der Siedlungs- und Gewerbegebiete am Fuld der Harburger Berge (entlang der B 73) sowie
des Stadtgebiets von Harburg relativ gering.

Hydrologie: Auf Grund des sandigen Substrats und der starken Grundwasserférderung
herrschen trockene, grundwasserferne Standorte vor. So ist die Fischbek im NSG
Fischbeker Heide seit einigen Jahrzehnten ausgetrocknet. Sehr vereinzelt finden sich kleine
Moorlinsen, die sich wahrscheinlich tber Ortsteinbildungen entwickelt haben. GréRRere
Gewasser sind in diesem Referenzraum mit Ausnahme des Miuhlenbachs und des
aufgestauten AulRenmiihlenteichs kaum zu finden.

Nutzungsstruktur: Weite Teile des Referenzraums werden forstlich genutzt. Im Bereich der
Fischbeker Heide erfolgt eine extensive Pflege von ausgedehnten Heideflachen. Die
landwirtschaftliche Nutzung (Uberwiegend Ackerbau) beschrankt sich auf relativ kleine
Bereiche um Marmstorf, Sinstorf und Neugraben. Siedlungskerne mit einem hohen Anteil an
Gewerbe und Industrie finden sich in Fischbek-Neugraben und Harburg. Au3erhalb der
Siedlungskerne uberwiegt eine aufgelockerte Wohnbebauung mit hohem Grinanteil und
einem ausgedehnten Altbaumbestand, der in vielen vormals bewaldeten Bereichen aus
Kiefern besteht. Im Zuge des Wohnungsbaus wurden in den letzten Jahren auch hier
zunehmend Grinflachen bebaut.

Referenzrdume
Raum |

Raum Il
Raum Il
Raum IV
Raum V
Raum VI

Raum Vil

20 Kilometer

Abb. 1: Referenzraume Hamburg
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3. Methodik der Bewertung

Das Bewertungsverfahren ist zweistufig aufgebaut. Alle erfassten punktférmigen, linearen
und flachigen Einheiten, d.h. Biotope und Biotoptypen - jedoch nicht die Einzelbdume -
werden in einer 9-stufigen Skala naturschutzfachlich bewertet. Dieser Wert vermittelt die
Bedeutung des Biotops oder des Biotoptyps aus Sicht des Naturschutzes.

Die wertvolleren Biotope ab Wertstufe 6 aufwarts sowie die gesetzlich geschiitzten Biotope
und die Lebensraumtypen (LRT) der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) missen
daruber hinaus an Hand von vier Einzelparametern detailliert bewertet. Diese
Detailbewertung soll zusatzliche Informationen Uber die Bedeutung und Qualitat der
Erfassungseinheit liefern. Im begrindeten Einzelfall kann die Bewertung von
Einzelparametern entfallen, wenn die Umstdnde der Kartierung eine Einstufung nicht
erlauben.

Die Detailbewertung dient nicht dazu, mit Hilfe einer (gewichteten) Mittelwertbildung
die Gesamtbewertung zu ermitteln. Es hat sich in der Praxis gezeigt, dass bei den
verschiedenen Biotoptypen jeweils ganz verschiedene Wichtungen der Einzelparameter
erforderlich sind, um zu Uberzeugenden Gesamtbewertungen zu kommen. Dies fuhrt dazu,
dass zwischen dem errechneten Mittelwert und dem vom Bearbeiter bzw. von der
Bearbeiterin vergebenen Gesamtwert eine erklarungsbedurftige Diskrepanz entsteht oder
dass die Detailbewertungen an Aussagekraft verlieren, da sie im Hinblick auf den fachlich
richtigen Gesamtwert ermittelt werden. Der Gesamtwert und die einzelnen
Detailbewertungen stehen unabhangig nebeneinander und dienen dazu, ein mdglichst
genaues Bild des Kkartierten Biotops zu vermitteln. Die Errechnung von Mittelwerten
widerspricht der verwendeten Methode und ist nicht zulassig.
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4. Bewertung
4.1 Gesamtbewertung
Die Gesamtbewertung vermittelt den Wert des Biotops aus Sicht des Naturschutzes und

lehnt sich an die Bewertungsstufen von Kaule (1986) an. Sie wird an Hand der Angaben der
Tabelle und der Referenzbewertungen ermittelt.

W | Biotopwert (B)

Herausragend: Biotope bzw. wertbestimmende Teile von Biotopkomplexen mit
internationaler oder nationaler Bedeutung. Naturliche oder naturnahe Biotope mit
9 | herausragender Artenausstattung und fast ohne Stérung. In Hamburg meist nur
noch in ausgewiesenen Naturschutzgebieten. Beispiel: Herausragende Biotope
der Moore, Dinen, Watten und alte Walder.

Hochgradig wertvoll: Biotope bzw. wertbestimmende Teile von Biotopkomplexen
mit Bedeutung fiir Hamburg. Natlrliche oder naturnahe Biotope mit sehr guter
g | Artenausstattung und geringer Stérung oder herausragende Biotope der
Kulturlandschaft. In Hamburg Uberwiegend in ausgewiesenen
Naturschutzgebieten. Beispiel: Sehr artenreiche Wiesen und Weiden, Heiden,
Moorregenerationskomplexe, struktur- und artenreiche Laubwalder.

Besonders wertvoll: Biotope bzw. wertbestimmende Teile von Biotopkomplexen
mit regionaler Bedeutung innerhalb Hamburgs. Naturnahe Biotope bzw. wertvolle
Biotope der Kulturlandschaft mit biotoptypischer Artenausstattung und maRiger
Stoérung. Beispiel: artenreiche Wiesen und Weiden, verarmte Heiden, Laubwalder.

Wertvoll: Biotope mit lokaler Bedeutung. Extensiv genutzte oder gepflegte
Flachen im Randbereich zu wertvolleren Biotopen, zwischen intensiv genutzten
6 | Landwirtschaftsflachen oder im Siedlungsbereich. Beispiel: Knicks, Parkanlagen
mit groBerem Gehdlzbestand, maRig artenreiche Wiesen und Weiden, artenreiche
Stadtwiesen.

Noch wertvoll: Stark verarmte, naturnahe Biotope oder genutzte Flachen, die
5 [Sich von intensiv genutzten Flachen durch eine etwas extensivere Nutzung und
eine etwas bessere Artenausstattung abheben. Beispiel: Degenerierte Knicks,
Parkanlagen, verarmte Walder, verarmtes Extensiv-Grinland.

Verarmt: Intensiv genutzte Flachen. Es dominiert der Nutzungsaspekt, es
kommen jedoch bereits zahlreiche anspruchslose Arten vor, die inshesondere in
4 | durchgriinten Baugebieten von kleinen Nischen und Restflachen profitieren.
Beispiel: Stark durchgriinte Wohngebiete, Kleingarten, artenarmes Grunland,
Acker, sehr strukturarme Walder.

Stark verarmt: Sehr intensiv genutzte Flachen. Hier kommen ausschlieBlich
3 | Ubiquisten vor. Beispiel: Wohngebiete, sehr intensiv genutzte Acker,
Obstplantagen, Baumschulen.

o | Extrem verarmt: Stark versiegelte Flachen mit geringem Vorkommen von
hoheren Pflanzen. Beispiel: Verdichtete Baugebiete mit geringem Grinanteil.

1 | Weitgehend unbelebt: Weitgehend versiegelte Flachen nahezu ohne
Vorkommen von hoheren Pflanzen. Beispiel: Hauptverkehrsstral3en, Innenstédte,
Industriegebiete.
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4.2 Auswahl der Parameter fur die Detailbewertung

Biotope lassen sich an Hand einer Vielzahl von Parametern bewerten. Eine grof3e Vielzahl
von Parametern fuhrt in der Praxis jedoch nicht zu einer Verbesserung der Ergebnisse,
sondern tragt eher zur Unubersichtlichkeit bei, da sich viele Parameter Uberlappen und viele
Eigenschaften im Gelande nicht oder nur mit unverhaltnismaiig hohem Aufwand ermittelt
werden koénnen. Fir die Detailbewertung wurden daher wenige, besonders wichtige
Parameter ausgewahilt, die sich klar voneinander abgrenzen lassen und die im Rahmen der
Kartierung relativ sicher bewertet werden konnen. Es handelt sich um folgende Parameter:

e Seltenheit

o Alter

¢ Belastungsgrad

e Okologische Funktion

Diese Parameter werden im Folgenden naher beschrieben und mit Wertstufen belegt. Sie
sollen bei allen Biotopen ab Wertstufe 6 sowie gesetzlich geschiitzten Biotopen und die
Lebensraumtypen (LRT) der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) bewertet werden. Im
begriindeten Einzelfall kann die Bewertung von Einzelparametern entfallen, wenn die
Umstande der Kartierung eine Einstufung nicht erlauben.

19



Biotopbewertung Hamburg 4. Bewertung

4.2.1 Seltenheit

Der Parameter Seltenheit bezieht sich auf den Biotoptyp und die vorkommenden Pflanzen-
und Tierarten. Als selten gelten dabei sowohl natirlicherweise selten vorkommende Biotope,
Pflanzen- und Tierarten sowie Artenkombinationen als auch Biotope, Pflanzen- und
Tierarten, die nach den jeweiligen Roten Listen von Hamburg bzw. Deutschland als
mindestens gefahrdet eingestuft sind. Ein hoher Wert wird erreicht, wenn es sich um einen
seltenen oder bedrohten Biotoptyp (Rote Liste Deutschland) handelt und / oder seltene oder
bedrohte Pflanzengesellschaften (Rote Liste Deutschland) sowie Arten der Roten Listen von
Hamburg nachgewiesen werden kdnnen.

W [ Seltenheit (SEL)

(Biotoptyp, Vorkommen von Pflanzen und Tieren, Pflanzengesellschaften)

Bundesweit seltener oder bedrohter Biotoptyp, der weitgehend von einer oder
o |mehreren seltenen oder bedrohten Pflanzengesellschaften eingenommen wird;
gesattigtes  Artenspektrum in  biotoptypischer Artenvielfalt; RL-Arten in
biotoptypischer Anzahl vorhanden.

Im norddeutschen Tiefland seltener oder bedrohter Biotoptyp, der in gro3en Teilen
g |von seltenen oder bedrohten Pflanzengesellschaften eingenommen wird.
Weitgehend gesattigtes Artenspektrum, biotoptypische Artenvielfalt gegeben; RL-
Arten in biotoptypischer Anzahl vorhanden.

In Hamburg seltener oder bedrohter Biotoptyp mit geringen bis grofRen Anteilen
von seltenen oder bedrohten Pflanzengesellschaften; weitgehend gesattigtes
Artenspektrum, meist einige Arten der RL vorhanden oder in dem Biotoptyp
generell fehlend.

In Hamburg seltener oder bedrohter Biotoptyp ohne Pflanzengesellschaften der
RL; ungeséttigtes Artenspektrum, Fehlbestand der charakteristischen Arten < 25
6 | %

oder reliktische Vorkommen von RL-Arten in schwach verarmten Biotoptypen
oder artenreiche Ubiquistengesellschaften mit Arten der RL.

In Hamburg seltener oder bedrohter Biotoptyp in floristisch sehr stark verarmter
Ausbildung, Fehlbestand der charakteristischen Arten 25 bis 50 %;

oder in Teilen von Hamburg seltener, sonst verbreiteter Biotoptyp ohne
S | Pflanzengesellschaften der RL

oder verbreiteter, artenreicher Biotoptyp, bei dem die biotoptypische Artenvielfalt
gegeben ist, Fehlbestand der charakteristischen Arten bis 25 %; hdhere Anteile
von Ubiquisten kénnen vorhanden sein.

In Hamburg verbreiteter Biotoptyp; biotoptypische Artenvielfalt nicht gegeben;
4 | Fehlbestand der charakteristischen Arten 25 — 50 %: hoherer Anteil an Ubiquisten
meist vorhanden.

Allgemein verbreiteter Biotoptyp; biotoptypische Artenvielfalt nicht gegeben;
3 | Fehlbestand der charakteristischen Arten > 50 %:;

oder durch Ubiquisten gepragte Bestande aus mehreren hdufigen Arten.

o | Allgemein verbreiteter Biotoptyp mit artenarmen Dominanzbestanden einer oder
weniger ubiquitarer Arten.

1 | Weitgehend frei von hoheren Pflanzen; ortlich wenige, ubiquitére Arten.
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4.2.2 Alter

Das Alter eines Biotops ist ein wesentliches Merkmal fur die Bewertung, da im Grundsatz
davon auszugehen ist, dass jeder neue Biotop die gleiche ungestorte Entwicklungszeit
bendtigt, um vergleichbare Qualitaten zu entwickeln. Dies gilt sowohl fur abiotische
Qualitaten als auch fur die Biozonose. Ein hohes Alter ist damit ein nicht wiederherstellbares
Merkmal des Biotops.

Hochmoore z.B. benétigen sehr lange Entwicklungszeitrdume, ehe die Torfschichten
aufgebaut sind, die die besonderen Standortbedingungen von Mooren ermdglichen. Bei
Sandheiden entwickelt sich die typische Ortsteinschicht erst in langen Zeitraumen.

Auch die Biozonose entwickelt sich mit zunehmendem Alter immer weiter. In England
wurden Methoden entwickelt, nach denen das Alter von Waldern, unabhangig vom Alter der
aktuell vorhandenen Baume, an Hand der Zusammensetzung der Krautschicht ermittelt
werden kann. Das Alter von Hecken kann in &hnlicher Weise bestimmt werden, in dem die
Anzahl der Gehdlzarten pro Langeneinheit gezahlt wird. Untersuchungen an Carabiden
(Laufkafern) zeigen, dass insbesondere flugunféahige Arten oft erst nach langeren
Zeitraumen in neue Lebensrdume einwandern.

In der praktischen Handhabung stellt sich oft die Frage nach dem Entstehungszeitraum
eines Biotops. Wahrend die Frage nach dem Alter z.B. bei einem aus Naturschutzgriinden
angelegten Teich oft sehr prazise beantwortet werden kann, ist dies bei einem Wald, einem
Deich oder einer Wiese meist nur schwer moglich. Vielfach wird der Entstehungszeitraum
unbekannt sein und es wird auRerdem unklar sein, ob es zwischenzeitlich Ereignisse
gegeben hat, die die Entwicklung stark zurickgeworfen haben. So wurden z.B.
Rasenflachen im Jenischpark wahrend des 2. Weltkrieges fur den Kartoffelanbau genutzt, so
dass ihr Alter nur ca. 60 Jahre anstatt 200 Jahre (wie es dem Alter des Parks entsprache)
betragt. Ein weiteres Problem besteht darin, dass viele Biotope im Laufe ihrer Entwicklung
eine Sukzession durchlaufen, die zu einem Wechsel des Biotoptyps flhrt.

Fur die Bewertung des Alters eines Biotops ist daher folgendes zu beachten:

1. Als Entstehungszeitraum gilt der Zeitpunkt, zu dem der Biotop erstmalig der
Biotoptypenhauptgruppe zugeordnet werden kann, also z. B. W (= Wald) oder G (=
Griinland). Anderungen innerhalb dieser Gruppe, die auf Grund von Sukzession oder
langsamen Nutzungswandel beruhen, beeinflussen die Alterseinstufung nicht.

2. Eine ungestorte Entwicklung liegt so lange vor, wie der Charakter des Biotops nicht
nachhaltig und plotzlich verandert wird. Ein kleinflachiger Kahlschlag in einem Wald
beeinflusst also nicht die Alterseinstufung, wenn sich direkt anschlieBend neuer Wald
entwickeln kann und ungestdrte Nachbarflachen vorhanden sind, die eine Wiederbesiedlung
ermdglichen. Auch das Plaggen von Heide stellt keinen Eingriff in die ungestérte Entwicklung
dar. Eine Storung liegt z. B. vor, wenn eine Wiese umgebrochen und neu eingesét wird oder
wenn ein Deich verstarkt wird. Das Alter wird durch diese Stérung auf ,0 Jahre” gesetzt.

Im Gelande wird die Alterseinstufung im Regelfall bis Wertstufe 5 und 6 relativ sicher maglich
sein. Darluber hinaus werden oft zusétzliche Recherchen notwendig sein. Dies erscheint
jedoch vertretbar, da zumindest in die Wertstufe 8 und 9 nur sehr wenige, allerdings auch
sehr wertvolle Biotope fallen, bei denen dieser zusatzliche Aufwand gerechtfertigt ist.
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W | Alter (ALT)

Biotop hohen Alters, 500 Jahre und alter. Im Hamburger Raum durften nur noch
9 |Wenige Biotope vorhanden sein, die sich seit 500 und mehr Jahren kontinuierlich
entwickelt haben. Hierzu zahlen sehr alte Walder und einzelne Moore, wie das
Schanzenmoor im Duvenstedter Brook.

Biotop hohen Alters, 200 bis 500 Jahre alt. Aus dem Zeitraum von 1500 bis 1800
haben sich bis heute vor allem Knicks (Verkoppelung um 1770), Walder und
8 | Bracks erhalten. Hinweise geben die ersten Flurkarten von ca. 1780 sowie weitere
schriftliche Uberlieferungen. Auch unregelmafRig ausgebildete Flurstiicksgrenzen,
die durch Knicks und Graben markiert sind, deuten auf ein hohes Alter.

Biotop hohen Alters, 100 bis 200 Jahre alt. Biotope dieses Alters sind, aus
heutiger Sicht, zwischen ca. 1800 und 1900 entstanden. Sie stammen damit aus
- |einer Zeit, in der die damaligen landlichen Gebiete noch wenig von der
Industrialisierung erfasst waren. Hinweise auf das Alter ergeben sich aus altem
Baumbestand und aus ersten topographischen Karten, die um 1870
herausgegeben wurden.

Biotop mittleren Alters, 50 bis 100 Jahre alt. Biotope dieses Alters sind, aus
heutiger Sicht, zwischen ca. 1920 und 1970 entstanden. Vielfach wird sich aus der
6 |ersten Biotopkartierung abschéatzen lassen, ob ein Biotop mit 6 oder hoher
bewertet werden muss. Weitere Hinweise kénnen sich aus der Bebauung oder
dem  Geholzbestand ergeben: Hundertjahrige  Eichen haben unter
durchschnittlichen Bedingungen einen Stammdurchmesser von ca. 80 cm.

Biotop mittleren Alters, 20 bis 50 Jahre alt, z. B. altere Aufforstungen,
Grunanlagen, altere Obstwiesen. Auch kontinuierlich genutzte Grunlandflachen
und Acker sollten mit 5 bewertet werden, soweit nicht Hinweise auf eine noch
5 | langere, ununterbrochene Nutzung vorliegen (z. B. Artenbestand).

Biotope, die bereits bei der ersten Biotopkartierung Anfang der 1980er Jahre
aufgenommen wurden und deren Entwicklung seither nicht wesentlich
unterbrochen wurde, sind mit 5 oder héher zu bewerten.

4 | Biotop mittleren Alters, 10 bis 20 Jahre alt, z. B. jungere Baugebiete, moderne
Obstplantagen

3 | Biotop geringen Alters, 5 bis 10 Jahre alt, z. B. altere Griinlandeinsaaten

-, |Biotop geringen Alters, 1 bis 5 Jahre alt, z. B. Grunlandeinsaat, junge
Pflanzungen.

1 | Biotop geringen Alters, 0 bis 1 Jahr alt, d. h. unmittelbar vor der Kartierung
entstanden.
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4.2.3 Belastungsgrad

Die Abschétzung des Belastungsgrads erfolgt fir jede Flache an Hand direkt sichtbarer oder
auf Grund der Vegetationsausbildung indirekt erschlie3barer Beeintrachtigungen des
Biotops. Der Maf3stab fir die Beurteilung der Belastung ist ein nicht belasteter Biotop des
gleichen Biotoptyps. Das heil3t, dass biotoptypische MalRnahmen (z. B. Mahd bei Wiesen)
nicht als Belastung gelten. Beeintrachtigungen, die von der zu bewertenden Flache
ausgehen und sich auf benachbarte (wertvolle) Lebensraume negativ auswirken kénnen,
werden beim Parameter Okologische Funktion beriicksichtigt.

W | Belastungsgrad (BEL)

9 [Ohne erkennbare Belastung, die sich auf die Entwicklung der
Lebensgemeinschaften auswirken konnte. Keine Stérungszeiger vorhanden.

Geringe ortliche oder punktuelle Belastung, die sich kaum oder nur langfristig auf
die Entwicklung der Lebensgemeinschaften auswirken kann. Keine
Stérungszeiger oder wenige Stdrungszeiger mit geringer Ausdehnung, die auf
randliche Bereiche beschréankt bleiben.

Flachenhaft geringe Belastung, die sich nur langfristig auf die Entwicklung der
Lebensgemeinschaften auswirken kann; Storungszeiger koénnen kleinflachig
7 |verteilt oder lokal vorhanden sein

oder aktuell ohne Belastung, aber Vorbelastung hat noch schwachen Einfluss auf
die Lebensgemeinschaft (z.B. bei vielen Sukzessionsflachen).

Flachenhaft geringe Belastung, die sich schwach auf die Entwicklung der
Lebensgemeinschaft auswirkt; einige Storungszeiger kbénnen vorhanden sein

6 |oder ortlich starkere Belastung mit begrenzten Schaden

oder Vorbelastung z.B. aus ehemaliger Nutzung hat noch deutlichen Einfluss auf
die Lebensgemeinschatft (z.B. junge Brachen).

Flachenhaft mittlere, sich schwach auswirkende Belastung (z.B. gelegentliche
extensive Nutzung von naturnahen Biotopen, die zu ihrer Erhaltung nicht auf eine
5 |Nutzung angewiesen sind); hohere Anteile von Stdrungszeigern kdnnen
vorhanden sein

oder ortlich starke, sich deutlich auswirkende Belastung.

Flachenhaft sich deutlich auswirkende Belastung (z.B. regelmafiige extensive
4 | Nutzung von naturnahen Biotopen, die zu ihrer Erhaltung nicht auf eine Nutzung
angewiesen sind); héherer, aber nicht prdgender Anteil von Stérungszeigern.

Flachenhafte starke Belastung, die sich auf den ganzen Biotop prégend und
nachhaltig auswirkt; Stérungszeiger pragen den Bestand.

Flachenhafte starke bis kritische Belastung, die den Biotop kurzfristig verandern
wird; Stérungszeiger dominieren.

1 |Flachig extreme Belastung, die zu einem weitgehenden Verlust der
Lebensraumqualitat geftihrt hat.
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4.2.4 Okologische Funktion

Die Biotopkartierung erfasst, insbesondere wenn es sich um wertvollere Lebensraume
handelt, zumeist relativ kleine Flacheneinheiten. Wahrend die anderen Bewertungen sehr
stark auf die Kartiereinheit abstellen, soll mit dem Parameter Okologische Funktion die
Bedeutung der Einzelflache im raumlichen Zusammenhang bericksichtigt werden. Positiv
wird bewertet, wenn ein Biotop ein Teil eines gréReren Komplexes ist, wenn er Bedeutung
fur den Biotopverbund hat oder wenn er eine Pufferfunktion fiir wertvollere Biotope hat.

W | Okologische Funktion (OKF)
Bewertung des Biotops im raumlichen Zusammenhang

Herausragender, wertbestimmender Bestandteil eines grofRen, insgesamt sehr
9 | wertvollen Biotopkomplexes

oder sehr hohe Bedeutung fir den regionalen Biotopverbund.

Wichtiger, wertbestimmender Bestandteil eines grof3en, insgesamt wertvollen
8 | Biotopkomplexes

oder hohe Bedeutung fiir den regionalen Biotopverbund.

Wichtiger Bestandteil eines grofR3en, insgesamt wertvollen Biotopkomplexes
oder sehr hohe Bedeutung fir den lokalen Biotopverbund

oder sehr hohe Bedeutung als Puffer fir besonders wertvolle, sehr empfindliche
Lebensraume.

Wichtiger Bestandteil eines grof3en Biotopkomplexes
6 | oder hohe Bedeutung fir den lokalen Biotopverbund
oder hohe Bedeutung als Puffer fur wertvolle, empfindliche Lebensraume.

Bestandteil eines Biotopkomplexes
5 | oder Bedeutung fur den lokalen Biotopverbund
oder Bedeutung als Puffer fur wertvolle Lebensrdume, die mafig empfindlich sind.

Der Lebensraum ist isoliert und ist kein Teil eines Biotopkomplexes

und der Lebensraum hat keine oder nur eine geringe Bedeutung fiur den
Biotopverbund

und der Lebensraum hat keine Pufferfunktion.

Der Lebensraum stellt eine Storung innerhalb eines Biotopkomplexes dar
oder der Lebensraum stellt eine Behinderung des Biotopverbundes dar

oder von dem zu bewertenden Biotop gehen maRige Beeintrachtigungen
empfindlicher Nachbarflachen aus.

Der Lebensraum stellt eine starke Stérung innerhalb eines Biotopkomplexes dar
oder der Lebensraum stellt eine starke Behinderung des Biotopverbundes dar

2 loder von dem zu bewertenden Biotop gehen starke Beeintrachtigungen
empfindlicher Nachbarflichen aus, z.B. bei Stoffaustrdgen durch intensive
Nutzung in empfindliche Nachbarflachen.
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Der Lebensraum stellt eine sehr starke Stérung innerhalb eines Biotopkomplexes
dar

oder der Lebensraum stellt eine sehr starke Behinderung des Biotopverbundes
1 |dar

oder von dem zu bewertenden Biotop gehen sehr starke Beeintrachtigungen
empfindlicher Nachbarflachen aus, die dort zu starken, nachhaltigen Schaden
fuhren.
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5. Beschreibung und Bewertung von ausgewahlten Biotoptypen

Im Folgenden werden ausgewahlte Biotoptypen beschrieben und hinsichtlich ihrer typischen
Auspragung mit Hilfe der zuvor beschriebenen Parameter bewertet.

Dartber hinaus wird die Spanne der Gesamtbewertungen fiir verschiedene Ausbildungen
des jeweiligen Typs benannt sowie die Grunde fur die Auf- bzw. Abwertung gegeniber der
beschriebenen typischen Auswertung aufgelistet.

Die Referenzbewertung soll als Hilfestellung dienen, die vor Ort angetroffenen Biotope
madglichst nachvollziehbar zu bewerten. Nicht jede im Gelande zu beobachtende Ausbildung
eines Biotoptyps wird in der folgenden Beschreibung wieder zu finden sein. Es bleibt den
Bearbeitern und Bearbeiterinnen Uberlassen, ihren konkreten Bestand einer - zu
begrindenden - Wertstufe zuzuordnen. Die Referenzbewertung dient zur groben
Orientierung. Abweichungen sind moéglich, sollen aber begriindet werden.

Die Anordnung der Biotoptypen folgt der Anordnung der Anleitung zur Biotopkartierung von
Hamburg. Es sind alle Biotoptypen der zweiten Hierarchieebene (d. h. mit zwei Buchstaben,
z. B. WM) einzeln bewertet. In den Fallen in denen die Biotoptypen der dritten
Hierarchieebene (d. h. mit drei Buchstaben wie z. B. WEA) nicht einheitlich bewertet werden
koénnen, sind auch fur diese Referenzbewertungen angegeben.

Wald

Weiden-Auwald (WW)

Alte Bestande der Weiden-Auwaélder (WWA und WWB) lassen sich nur mit hohem Aufwand
und in langen Zeitrdumen entwickeln. Sie zeichnen sich durch eine hohe Dynamik, eine
relativ hohe Strukturvielfalt durch Ausbildung einer dichten Strauchschicht und eine sehr
Uppig wachsende Krautschicht ohne oder mit relativ wenigen Arten der Roten Listen aus.
Der Eintrag von Nahrstoffen wahrend der Uberflutungsphase ist ein typisches Merkmal der
Auwaélder und kann nicht als Belastung aufgefasst werden.

Bewertung des Biotoptyps WW hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: GroRRer und
reich strukturierter, naturnaher Weiden-Auwald (GroRe: 0,5-10ha) mit dichter
Strauchschicht und tGppiger Krautschicht):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert

8 8 7 8 9

Auf- und Abwertungen:

+1: Sehr groRe naturbelassene Weiden-Auwalder (> 10 ha)

-1:Relativ schmale, streifenformige Auwalder entlang der Flusslaufe in Kontakt zu
landwirtschaftlichen Nutzflachen oder
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Bestande, in deren Krautschicht die Brennnessel zur Dominanz gelangt ist oder
Bestande mit geringer Uberflutungsdynamik (z. B. bei WWB)

-2: Strukturell und/oder floristisch stark verarmte Bestande (z. B. durchweidete Bestande,
jungere Pflanzbestande etc.)

Tide-Weiden-Auwald (WWT)

Tide-Weiden-Auwalder  zeichnen sich durch eine sehr hohe Dynamik aus
(Sedimentumlagerung, Auswirkungen von Sturmfluten und Eisgang). Obwohl relativ
artenarm, beherbergen sie eine Reihe von Arten der Roten Listen. Die Krautschicht ist durch
die regelméaRigen Nahrstoffeintrdge ausgesprochen wichsig. Tide-Weiden-Auwalder
beherbergen eine spezifische Lebensgemeinschaft von hohem naturschutzfachlichem Wert.

Bewertung des Biotoptyps WWT hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Relativ groRer
und nicht zu schmaler, reich strukturierter Tide-Weiden-Auwald (Breite: > 50 m)):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert

9 9 7 8 9

Abwertung:

- 1:Schmale (< 50 m breit) oder starker gestorte Bestande.

- 2:Strukturell und/oder floristisch stark verarmte Bestdnde (z. B. durchweidete Bestande,
jungere Pflanzbesténde etc.) oder
geringe oder indirekte Uberflutungsdynamik oder
starke anthropogene Uberpragung

Erlen- und Eschenwald (WE)

In den Erlen- und Eschenwaéldern treten regelméRig Arten der Roten Listen auf (z.B.
Orchideen). Auf Grund der Standortverhaltnisse (Uberflutungsdynamik, wechselfeuchte
Bdden) werden Erlen- und Eschenwalder in der Regel nur extensiv genutzt. Alte Erlen- und
Eschenwaélder sind nur mit hohem Aufwand und Uber lange Zeitrdume ersetzbar. Meist sind
sie sowohl hinsichtlich der abiotischen Standortbedingungen wie unterschiedliche
Feuchtigkeitsstufen als auch durch einen ausgepragten Schichtenaufbau (Baum-, Strauch-,
Kraut- und oft auch Moosschicht) sehr reich strukturiert. Soweit der Wasserhaushalt nicht
durch Entwéasserungsmalinahmen gestort ist, handelt es sich um naturnahe Bestande, die
nur einer geringen Belastung unterliegen. Alten Erlen- und Eschenwéldern von grof3er
Ausdehnung kommt eine besondere Bedeutung als Lebensraum fir eine Vielzahl
feuchtigkeitsliebender Artengruppen zu.

Bewertung des Biotoptyps WE hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Alter und reich
strukturierter Erlen-Eschenwald (GrofRe: > 1ha) ohne deutliche Anzeichen von
Entwésserung):
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Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF

wert

9 8 8 8 9

Abwertungen:

-1: Grol3e Bestande (> 1 ha), die flachenhaft deutliche Anzeichen der Entwasserung zeigen

(begradigte oder eingetiefte FlieRgewasser, Vorhandensein von Entwéasserungsgraben,
geringe Anzahl au- oder quellwaldtypischer Arten, vermehrtes Auftreten von
Ruderalisierungszeigern), in denen aber die typische Krautschicht z. T. noch erhalten ist
oder

groBe Bestdnde ohne deutliche Schichtung, z.B. da die B&ume nutzungsbedingt alle
gleich alt sind oder

relativ kleinflachige, isolierte Bestdnde (< 1 ha) mit typischer Auspragung auf3erhalb
zusammenhangender Waldbereiche oder

kleinflachige, jedoch relativ gut ausgepragte Bestdnde (< 0,1 ha) innerhalb relativ
naturferner Waldbereiche

. Sehr kleinflachige, jedoch relativ gut ausgepréagte Bestande (< 0,02 ha) oder

kleine Bestande (< 1 ha) mit deutlichen Anzeichen von Entwéasserung oder
relativ junge Bestande mit typischer Krautschicht (Baumschicht noch nicht ausgebildet)

. Stark degradierte Erlen- und Eschenwalder, in denen Nitrophyten oder andere Storzeiger

im Unterwuchs dominieren oder denen der Unterwuchs fast vollstandig fehlit.

Hartholz-Auwald (WH)

Hartholz-Auwaélder sind weitgehend zerstort und nur noch sekundar oder in Resten erhalten.
Da sie ehemals bedeutende Flachen im Hamburger Raum einnahmen und zu den sehr
artenreichen Lebensrdumen gehdéren, sind die verbliebenen Reste von hoher Bedeutung.

Bewertung des Biotoptyps WH hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: GroRer, gut
strukturierter Hartholz-Auwald (GroRRe: > 0,5 ha):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF

wert
9 9 7 8 9
Abwertungen:

-1:Bestande grol3er 0,5 ha mit héherem Anteil von Stérungszeigern oder

-2

kleinflachige, isolierte Bestande (< 0,5 ha) mit typischer Auspragung
Strukturarme Bestande oder
Bestande mit sehr hohem Anteil von Stérungszeigern (z.B. Brennnessel)

Bruch- und Moorwalder (WB)

Wenig gestorte Bruch- und Moorwdlder sind sehr selten und weisen meist zahlreiche Arten
der Roten Listen auf. Birkenbruch- und Moorwalder sind gegentber den Erlenbruchwaldern
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artenarmer, sind jedoch starker gefdhrdet, da sie empfindlicher gegeniber externem
Né&hrstoffeintrag sind.

Bewertung der Biotoptypen WBA, WBE, WBR und WBB hinsichtlich der Einzelkriterien
(Beispiel: GrolRer (> 1 ha) und reich strukturierter Bestand ohne deutliche Anzeichen der
Entwasserung mit biotoptypischer Krautschicht):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert

8 8 8 8 9

Auf- und Abwertungen:

+1: Grol¥flachiger und sehr nasser Bruchwald mit ausgedehnter Sumpfvegetation (wie z.B.
Seggen und Sumpfdotterblume) oder
nasse Moorwalder mit ausgedehnten Torfmoosschichten und Wollgrasbestanden

-1:Birken- bzw. Erlen-Bruchwald (WBA, WBE, WBR) mit deutlichen Anzeichen ehemaliger
Entwasserungen (neben den vorherrschenden Bruchwaldarten treten vermehrt
Nitrophyten auf)

-2: Starker gestorter Birken- bzw. Erlen-Bruchwald (z.B. durch aktuelle flachenhafte
Entwasserung), in dem jedoch neben den vorherrschenden Nitrophyten regelmafig noch
typische Bruchwaldarten auftreten oder
junge, standortgerechte Pflanzungen, in deren Unterwuchs Réhricht- bzw. Seggenarten
Dominanzbesténde ausbilden

Entwasserter, degenerierter Erlen-Bruchwald (WBX)/Birken- und Kiefern-Bruch- bzw.
Moorwald (WBY)

Bewertung der Biotoptypen WBX und WBY hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
Bestéande mit hohem Anteil von Stérungs- und Entwéasserungszeigern in der Krautschicht
wie Adlerfarn, Brennnessel, Drahtschmiele, Pfeifengras oder Rubus-Arten):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert

5 4 8 3 5

Aufwertung:
+1:GrolRere Bestdnde mit vereinzelten Restbestdnden bruchwaldtypischer Arten in der
Krautschicht.

Sumpfwald (WS)
Sumpfwalder besitzen eine bedeutende 6kologische Funktion fir viele feuchtigkeitsliebende

Arten. Auch Kleinflachigere, isolierte Sumpfwaélder weisen eine hohe Bedeutung als
Ruckzugs- und Trittsteinbiotop auf.
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Bewertung des Biotoptyps WS hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Grofer,
strukturreicher Sumpfwald (Grof3e: 0,5 - 10 ha), dessen Krautschicht Uberwiegend von
Seggen oder Hochstauden nasser Standorte gepragt ist):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert

8 7 7 8 8

Auf- und Abwertungen:

+1: Ausgedehnter (> 10 ha), naturnaher und strukturreicher Sumpfwald, in dem mehrere
stark gefahrdete Arten der Roten Listen auftreten

-1: Kleinflachiger (0,1 - 0,5 ha), isolierter, jedoch naturnaher und strukturreicher Sumpfwald
(auRerhalb eines zusammenhéngenden Waldgebiets) oder mittelgroRer (0,5 - 2,5 ha),
relativ struktur- oder artenarmer Sumpfwald (weitgehendes Fehlen der Strauchschicht
oder artenarme, aber typische Krautschicht)

-2: Sehr kleinflachiger (< 0,1 ha), jedoch naturnaher Sumpfwald oder

Bestande mit grof3flachiger Dominanz von Nitrophyten

Eichen-und Hainbuchenwald nahrstoffreicher Standorte (WC)
Bewertung des Biotoptyps WC hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Alter,

groR¥flachiger, strukturreicher Eichen-Hainbuchenwald (GroRRe: 1 - 10 ha) mit durchschnittlich
ausgepragter Strauchschicht, ohne deutliche Beeintrachtigung):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
8 8 8 8 9

Auf- und Abwertungen:

+1: Alte, sehr strukturreiche und ausgedehnte Bestande (deutlich > 10 ha) mit einem Mosaik
aus feuchten und nassen oder quelligen Bereichen

-1: Artenreiche, aber relativ junge Walder (zwischen 50 und 100 J.) ohne Kontakt zu
Altbestanden oder
kleinflachige, artenreiche Waldparzellen (0,5 - 1 ha)

-2: Gepflanzte Eichen-Hainbuchenbestande unter 50 J. mit typischem Unterwuchs ohne
Kontakt zu Altbestanden (bei Kontakt zu Altbestdnden nur um eine Stufe abwerten) oder
sehr kleinflachige, maliig artenreiche Eichen-Hainbuchenparzellen (< 0,5 ha)

Buchenwald (WM)

Buchenwalder sind vor allem im Referenzraum | und teilweise auch in Il und VII verbreitet.
Naturnahe, strukturreiche Buchenwaélder besitzen eine fir einheimische Waldarten sehr hohe
Bedeutung. Sie stellen Rickzugsraume und oft auch Vernetzungsbiotope dar. Oft kdnnen sie
Pufferfunktionen zwischen intensiv genutzten Fldchen und empfindlichen Raumen
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Ubernehmen. In Siedlungsnahe kénnen sich hierbei auch die lichtabschirmende Funktion des
Waldes sowie der Sicht- und Immissionsschutz positiv auf viele Gemeinschaften auswirken.

Bewertung des Biotoptyps WM hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Grol3er,
mittelalter Buchenmischwald (GréRe > 1 ha) mit deutlich geschichtetem Aufbau):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
8 7 8 8 9

Auf- und Abwertungen:

+1: Alte und mittelalte, sehr strukturreiche und ausgedehnte Besténde (deutlich > 10 ha) mit
einem Mosaik aus trockenen und feuchten Bereichen, hohem Alt- und Totholzanteil

-1: Relativ junge Walder (ca. 30 bis 60jahrig) oder
kleinflachige artenreiche Waldparzellen (0,5 - 1 ha)

-2: Junge Buchenwaldbestande unter 30 J. mit typischem Unterwuchs oder
sehr kleinflachige, isoliert liegende und deutlich beeintrachtigte Waldparzellen (< 0,5 ha)

Bodensaurer Eichen-Mischwald (WQ)

Die Bedeutung groRerer Altbestande von Eichen-Mischwaéldern als Lebensraum ist flr eine
Vielzahl von Organismen als sehr hoch einzuschatzen. Bodensaure Eichen-Mischwalder
finden sich vor allem in den Referenzraumen Il und VII, seltener in I.

Bewertung des Biotoptyps WQ hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Alter, grof3er
und strukturreicher bodensaurer Eichen-Mischwald (Gr63e > 1 ha), naturnahe Auspragung
mit allenfalls schwachen Beeintrachtigungen):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
8 8 8 8 9

Auf- und Abwertungen:

+1: Alte, sehr strukturreiche und ausgedehnte Besténde (deutlich > 10 ha) mit einem Mosaik
aus trockenen und feuchten Bereichen, hohem Altholzanteil

-1: Artenreiche, aber relativ junge Wéalder (zwischen 50 und 100 Jahren) ohne Kontakt zu
Altbestédnden oder
kleinflachige, arten- und strukturreiche Waldparzellen (0,5 - 1 ha)

-2: Arten- und strukturarme, meist kleinflachige Bestdnde, deren Krautschicht fast
ausschlie3lich von Drahtschmiele gebildet wird oder
junge Eichen-Mischwaldbestdande unter 50 Jahre mit typischem Unterwuchs ohne
Kontakt zu Altbestanden (bei Kontakt zu Altbestdnden nur um eine Stufe abwerten) oder
sehr kleinflachige, mafiig artenreiche Eichenparzellen (< 0,5 ha)
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Nadelwald/-forst, naturnah (WN)

Naturnahe Nadelforste sind in Hamburg selten und fast ausschlieZlich als Kiefernwalder in
den Referenzrdumen Il und VII ausgebildet. Naturnahe Fichtenforste mit mindestens 50 %
Fichte und hohen Anteilen standortheimischer Baumarten sind in den Referenzrdumen | und
VIl vertreten.

Bewertung des Biotoptyps WN hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Alter
naturnaher Kiefernwald (GroRe: 1-10 ha) mit groRem Strukturreichtum und/oder einer
groBen Diversitat standortheimischer Arten sowie viel starkem Totholz und/oder
Habitatbaumen sowie ohne deutliche Beeintréchtigungen). Die Kraut-(und Strauch-)schicht
ist standorttypisch ausgepragt:

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
7 6 7 7 7

Auf- und Abwertungen:

+1:Ausgedehnte (> 10 ha), durchweg deutlich geschichtete Bestdnde mit mehreren
Baumarten, einem reich strukturiertem Unterwuchs und hohem Totholzanteil

-1: Kleinflachige (< 1 ha) isolierte, deutlich geschichtete Bestande mit naturnahem
Unterwuchs oder
randlich gelegene, durch anthropogene Einflisse beeintrdchtigte Bestande oder
gut entwickelte, aber jlingere Bestande mit Odrtlich begrenzten Vorkommen von
Stdrungszeigern

Pionierwald / Vorwald (WP)
Bewertung des Biotoptyps WP hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Junger, arten-

und  strukturreicher  Pionierwald mittlerer Grolle (0,5-1ha) ohne deutliche
Beeintrachtigungen):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
6 5 4 6 6

Auf- und Abwertungen:

+1: Grol¥flachige (> 1 ha), sowohl in der Geholz- wie in der Krautschicht artenreiche
Besténde

-1: Kleinflachige bis mittlere (200 m2 bis 1 ha), einheitlich ausgepragte Flachen mit
artenarmer Gehdlzschicht (z.B. reine Birken-Flachen), jedoch einer relativ artenreichen
Krautschicht

-2: Sehr kleinflachige, (< 200 m?) artenarme Flachen, im Unterwuchs oft von Nitrophyten
beherrscht oder
Bestande (unabhangig von ihrer Grol3e), die weitgehend ohne Unterwuchs sind
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Sonstiger Laubforst, naturfern (WX)

Bewertung des Biotoptyps WX hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Strukturarmer
Laubforst aus standortfremden oder nicht gebietsheimischen Baumarten):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
5 4 6 3 5

Auf- und Abwertungen:

+1: Altere Aufforstungen mit artenreicher, gebietsheimischer waldtypischer Krautschicht

-1: Strukturarme Laubforstflichen mit homogener Baumschicht, Krautschicht von
Stdrungszeigern und/oder Nitrophyten beherrscht

Laubforst aus heimischen Arten (WXH)
Laubforste mit einer Baumschicht aus gebietsheimischen und oft auch standortgerechten
Arten besitzen ein wesentlich hheres Entwicklungspotenzial. Sie bieten einer héheren Zahl

heimischer Tier- und Pilzarten einen Lebensraum.

Bewertung des Biotoptyps WXH hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Strukturarmer
Laubforst mit iberwiegend gebietsheimischen Baumarten aus kinstlicher Verjingung):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
6 5 6 5 6

Auf- und Abwertungen:

+1: Altere Aufforstungen mit artenreicher, gebietsheimischer, waldtypischer Krautschicht

-1: Strukturarme Laubforstflichen mit homogener Baumschicht, Krautschicht von
Stérungszeigern und/oder Nitrophyten beherrscht

Sonstiger Mischwald, naturfern (WY)
Bewertung des Biotoptyps WY hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Naturferne,

forstlich gepragte Waldflachen mit etwa gleich hohen Anteilen von Laub- und Nadelb&dumen
in der herrschenden Bestandesschicht):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
5 4 6 3 5

Auf- und Abwertungen:
+1: Altere Aufforstungen mit artenreicher, gebietsheimischer, waldtypischer Krautschicht
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-1: Strukturarme  Mischbestdande mit homogener Baumschicht, Krautschicht von
Stdrungszeigern und/oder Nitrophyten beherrscht

Nadelforst, naturfern (W2)

Nadelforste weisen in der norddeutschen Tiefebene eine zumeist geringere strukturelle
Ausstattung auf (Strukturreichere Bestdande werden im Hamburger Biotoptypenschliissel
meist der Einheit WN zugeordnet). Mit der forstlichen Nutzung durch Nadelgehdlze geht in
der Regel eine erhohte Belastung der Flachen einher, die nach Art und Intensitat allerdings
von vielen Parametern abhéangig ist. Haufig anzutreffende Belastungen kdnnen sein:
(Bodenversauerung, Bodenverdichtung u.a.). Nadelforste besitzen nur flir wenige Arten eine
besondere Bedeutung (z.B. als geschitzter Brutplatz). Die Funktion als Riickzugsraum oder
Vernetzungsbiotop ist in Bezug auf naturnahe, in Hamburg heimische Walddkosysteme
eingeschrankt.

Bewertung des Biotoptyps WZ hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Isolierter,
mittelalter, strukturarmer Nadelforst ohne bedeutenden Laubholzanteil (unter 20 %),
Krautschicht mit nur geringer Deckung, aber standorttypisches Arteninventar und Storzeiger
gleichermalf3en vorhanden, auf zuvor waldfreiem Standort):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 4 5 4 4

Auf- und Abwertungen:
+2:Nadelforste mit besonderer Verbundfunktion (einzige Verbindung) zwischen
Waldkomplexen oder
Besténde fur die gleichzeitig mindestens drei der unter +1 genannten Kriterien zutreffen
+1: Alte, strukturreichere Bestande mit gut entwickelter Krautschicht aus standorttypischen
Arten oder
Bestande mit relativ hohem Laubholzanteil oder
Besténde mit strukturreicherem Unterwuchs und heterogenem Bestandesdach oder
Bestdande mit mindestens gefahrdeter Arten der Roten Listen oder
Nadelforste mit wichtiger Verbundfunktion (Bestand in einem Verbindungskorridor
zwischen benachbarten Waldkomplexen)
-1: Isolierte Dickungen oder Stangenhdlzer weitgehend ohne Krautschicht

Kiefernforst (WZK)

Bewertung des Biotoptyps WZK hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Mittelalter
Kiefernforst aus gleichaltrigen Baumen mit Lichtungsflachen. Krautschichtdeckung 30 -
70 %, Uuber die ganze Flache einige Storungszeiger oder ortlich begrenzt erhéhte
Storzeigerdichte. Die forstliche Nutzung ist u.a. durch Rilckegassen, Stamm- oder
Bodenschaden erkennbar):
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Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
5 4 6 6 5

Auf- und Abwertungen:
+1: Ausgepragte Krautschicht, zuweilen mit Arten der Roten Listen oder Flechten
-1: Dichte Bestande ohne bzw. mit nur spérlich ausgebildeter Krautschicht

Laubwald-Jungbestand (WJL)

Bewertung des Biotoptyps WJL hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Von einer
Laubgehdlzart dominierter Jungwald (Alter um 15 Jahre bzw. < 10 cm BHD), teils noch mit
ausgepragter Krautschicht, auf zuvor waldfreien Standorten):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
5 4 4 5 5

Auf- und Abwertungen:

+1: Arten- und/oder strukturreiche Aufforstungen mit ausgepragter Krautschicht, zuweilen mit
Arten der Roten Listen

-1: Dichte, einartige Bestéande nichtheimischer Geholze

Nadelwald-Jungbestand (WJN)

Bewertung des Biotoptyps WJIN hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Von einer
Nadelbaumart dominierter Jungwald (Alter um 15 Jahre bzw. < 10 cm BHD), teils mit
Krautschichtarten der Kulturphase, auf zuvor waldfreien Standorten):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
4 3 4 4 5

Auf- und Abwertungen:

+1: Artenreiche Mischwald-Aufforstungen mit ausgepragter Krautschicht, zuweilen mit Arten
der Roten Listen

-1: Dichte, einartige Bestande ohne Unterwuchs
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Waldlichtungs- oder Kahlschlagsflur (WI)

Die 6kologische Funktion von Waldlichtungs- und Kahlschlagsfluren innerhalb geschlossener
Waldbestande ist auf Grund des ausgepragten Saumbereichs am Ubergang zum Wald
relativ hoch.

Bewertung des Biotoptyps WI hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Kahlschlagflur
mittlerer GrofRe: (0,5 - 1 ha) mit artenreicher Krautschicht, in der jedoch keine Arten der
Roten Listen auftreten):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
6 5 7 6 5

Auf- und Abwertungen:

+1:Kleinflachigere, éaltere Bestédnde (Grole: < 0,5 ha) mit artenreicher Strauch- und
Krautschicht und Arten der Roten Listen

-1: Typische, artenreiche Schlagflur mit groBer Flachenausdehnung (>1 ha) oder
arten- und strukturdrmere Auspragung mit geringer Flachenausdehnung (< 0,5 ha)

-2: Ausgedehnte, arten- und strukturarme Bestande oder
Kahlschlagfluren, die Uberwiegend von Stodrzeigern (z.B. Landreitgras, Adlerfarn,
Brombeere) beherrscht werden

Waldrand (WR)

Waldrander werden nur auskartiert, wenn sie struktur- und/oder artenreich sind. Sie sind in
Hamburg nur selten derart ausgepragt.

Bewertung des Biotoptyps WR hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Waldrand mit
gestuften Aufbau und einem artenreichen Saum):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
6 6 7 6 7

Aufwertung:
+1: Sehr strukturreiche Saume mit Arten der Roten Listen

Hinweis: Bei gut entwickelten Waldrandern von Waldern mit einer sehr hohen Bewertung (7
- 9), ist es im Regelfall gerechtfertigt, die Bewertung des Waldrandes dem angrenzenden
Waldbiotop anzupassen.
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Gebusche und Kleingehdlze

Gebusch bodensaurer und/oder trocken-magerer Standorte (HT)

Gebulsche bodensaurer oder trockener, magerer Standorte sind in Hamburg relativ selten.
Sie treten vor allem in den Altmordnengebieten sidlich der Elbe (Referenzraum VII), in den
Dunengebieten im Elbtal (Referenzraum VI) und noérdlich davon (Referenzraum II) auf.
Trockenwarme und basenreiche Standorte sind kleinflachig an den Elbhdngen in Boberg
und Wittenbergen vorhanden (ebenfalls Referenzraum II).

Bewertung des Biotoptyps HT hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: MittelgroR3es,
arten- und strukturreiches Geblsch (GroR3e: 0,25 - 1 ha) mit vereinzeltem Vorkommen von
mindestens gefahrdeten Pflanzenarten der Roten Liste Hamburgs):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
8 8 6 8 8

Auf- und Abwertungen:

+1:Flachig ausgedehnte (> 1 ha) arten- und strukturreiche Geblsche mit mehreren
mindestens gefahrdeten Arten der Roten Listen

-1: Stark vergraste und dadurch artenarme Gebuische bodensaurer oder trocken-magerer
Standorte

-2: Schmale Gebluschsaume ohne gefahrdete Arten oder kleine, relativ stark gestorte
Geblische trocken-magerer Standorte (Stérung z.B. durch Ablagerung organischer Stoffe
und Ausbreitung von Nitrophyten)

Mesophiles Geblisch (HM)

Die Zusammensetzung der mesophilen Gebiische variiert sehr stark und ist Gberwiegend
durch ihre Entstehung gepragt: Soweit sie sich spontan auf grofReren Sukzessionsflachen
entwickelt haben, weisen sie eine artenreiche Zusammensetzung auf und werden von
dornigen Arten beherrscht (z.B. Weil3dorn, Rosen). Solche Flachen besitzen trotz ihrer oft
geringen Grol3e eine relativ hohe Strukturvielfalt und eine ebenfalls relativ hohe 6kologische
Bedeutung (z.B. als Lebensraum fur Neunt6ter und andere gefahrdete Arten). Haben sie sich
durch Sprosskolonien z.B. in der Nachbarschaft von Knicks gebildet, handelt es sich eher um
relativ artenarme bis einartige Gebusche, die oft von Schlehen oder Brombeeren beherrscht
werden und eine geringere Strukturvielfalt sowie eine ebenfalls geringere 0Okologische
Bedeutung aufweisen.
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Bewertung des Biotoptyps HM hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Mittelgrofl3es,
arten- und strukturreiches Gebusch (Grofe: 0,25 - 1 ha) ohne Arten der Roten Listen):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
7 6 6 8 8

Auf- und Abwertungen:

+1:Flachig ausgedehnte (> 1 ha) arten- und strukturreiche Gebusche mit mindestens einer
zumindest gefahrdeten Art der Roten Listen

-1: Artenarme Geblische, deren Strauchschicht weitgehend von einer Art gebildet wird oder
Geblische, deren Unterwuchs stark verarmt ist

-2: Kleinflachige, relativ stark gestorte Geblsche (Stérung z.B. durch Ablagerung
organischer Stoffe und Ausbreitung von Nitrophyten) oder
fast einartige Dickichte (z.B. reine Schlehengebiische, die bis auf Moose jegliche andere
Vegetation verdrangt haben)

Ruderal- und sonstiges Gebiisch (HR)

Sukzessionsgebische stellen sich im Laufe der Vegetationsentwicklung ein, wenn die
Flachen entweder im Augenblick des Brachfallens stark gestort waren (stark zertretene
Grunlandflachen, Ackerflachen) oder wenn sich aus einem randlichen Gehdlzbestand (z.B.
aus Knicks) sprosskolonienbildende Gehdlze ausbreiten. Soweit auf der Sukzession
Uberlassenen  Brachflachen  nennenswerter  GréBe  wechselnde  Boden- und
Feuchtigkeitsverhéaltnisse anzutreffen sind, kbnnen sich durch die Sukzession Wert gebende
Muster von Pflanzenarten und -gesellschaften einstellen. Sobald jedoch die Gehdlze eine
geschlossene Schicht bilden, nehmen die Artenzahl und in der Regel auch der
Strukturreichtum ab.

Flachen mit Geholzsukzession besitzen fir viele Arten eine Rlckzugsfunktion, die mit
zunehmender GroRe und Zunahme des Strukturreichtums stark ansteigt. In der Regel ist
auch die Pufferfunktion solcher Flachen hoch (Ausnahme: Z.B. durch Ausbreitung von
Schlehen oder Zitterpappeln aus einer Sukzessionsflache in einen wertvollen Mager- oder
Trockenrasen).

Bewertung des Biotoptyps HR hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Arten- und
strukturreiches, noch lickiges Gehdlz mittlerer GroRe (0,25 - 1 ha) ohne Vorkommen
gefahrdeter Arten):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
6 5 5 7 6

Auf- und Abwertungen:

+1: Grof3flachige, strukturreiche Gebusche (> 1 ha) mit mindestens einer Art der Roten Listen
oder
strukturreiche Geblische mit hoher Pufferfunktion gegentiber empfindlichen Biotoptypen
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-1: Kleinflachige Gebusche (unter 10 m Breite, unter 0,25 ha Ausdehnung)

-2: Flachendeckende, artenarme Gebiische ohne ausgepragte Strukturunterschiede oder
Geblische auf stark gestorten Standorten, in denen Nitrophyten vorherrschen oder
bei Beeintrachtigung empfindlicher Nachbarflachen durch Ausbreitung von Polykormon-
Gehdlzen aus dem Geblisch

Standortfremdes Gebisch (HRX)

Gebulsche mit Uberwiegend standortfremden und neophytischen Gehdlzen bieten nur einer
geringen Zahl von euryfken Arten einen Lebensraum und sind daher erheblich weniger
wertvoll als die anderen Typen der Gruppe HR.

Bewertung des Biotoptyps HRX hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Gehdlz
mittlerer GroRe (0,25 - 1 ha), in der Strauchschicht Uberwiegen standortfremde und
neophytische Arten):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 4 4 3 4

Auf- und Abwertungen:

+1: Strukturreiche  Geblische mit einem nennenswerten Anteil standortheimischer
Straucharten oder
strukturreiche Gebiische mindestens einer Art der Roten Listen in der Krautschicht

-1: Kleinflachige, extrem artenarme Geblische

Weidengebisch der Auen, Ufer und sonstiger Feuchtstandorte (HF)

Altere Weidengebusche sind zwar relativ artenarm, weisen aber durch abgebrochene
Stamme und Aste, die z.T. wieder ausschlagen, einen hohen Totholzanteil auf, der ihre
Strukturvielfalt und 6kologische Bedeutung bedingt.

Bewertung des Biotoptyps HF hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Mittelgrof3es,
artenarmes, aber strukturreiches Weidengebusch (GroR3e: 0,25 - 1 ha) ohne Arten der Roten
Listen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
7 7 6 8 8

Auf- und Abwertungen:

+1:Altere ausgedehnte, arten- und strukturreiche Weidengebiische mit Arten der Roten
Listen

-1. Kleinflachige Weidengebusche (Grol3e: < 0,25 ha) mit artenarmem Unterwuchs, der
jedoch nicht ausschlief3lich aus Nitrophyten besteht
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-2: Weidengebusche, in denen wuchskraftige Nitrophyten dominieren (z.B. auf entwésserten
oder anderweitig stark gestdrten Standorten)

Sonstiges feuchtes Weidengebtsch (HFZ)

Die sonstigen feuchten Weidengebische sind in aller Regel relativ jung und anthropogen
entstanden. Sie stehen oft nicht in einem funktionellen Zusammenhang mit Auen und Ufern.

Bewertung des Biotoptyps HFZ hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: MittelgroR3es,
artenarmes, aber strukturreiches Weidengebusch (GrofR3e: 0,25 - 1 ha) ohne Arten der Roten
Listen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
6 6 5 8 7

Auf- und Abwertungen:

+1:Altere ausgedehnte, arten- und strukturreiche Weidengebusche mit Arten der Roten
Listen

-1: Kleinflachige Weidengebische (GrofRe: < 0,25 ha) mit artenarmem Unterwuchs, der
jedoch nicht ausschlief3lich aus Nitrophyten besteht

-2: Weidengebuische, in denen wuchskraftige Nitrophyten dominieren (z.B. auf stark
gestdrten Standorten)

Moor- und Sumpfgebisch (HS)

Im Unterwuchs finden sich in der Regel moortypische Arten mit mehreren Arten der Roten
Listen. Altere, dicht geschlossene Weidengebiische sind oft relativ artenarm, weisen aber
durch abgebrochene Stamme und Aste, die z.T. wieder ausschlagen, einen hohen
Totholzanteil auf, der ihre Strukturvielfalt und 6kologische Bedeutung bedingt.

Bewertung des Biotoptyps HS hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: GroR3flachiges,
relativ artenarmes, aber strukturreiches Weidengebiisch (Gro3e: 0,25 - 1 ha) mit noch
einigen moortypischen Arten im Unterwuchs):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
7 7 5 8 8

Auf- und Abwertungen:

+1: Ausgedehnte, sehr strukturreiche Moor- oder Sumpfgebische (GroRRe: > 1 ha) mit
moortypischen und oft gefdhrdeten Arten im Unterwuchs, haufig als Komplex von
ausgedehnten Gehdlzen und kleinen gehdlzfreien Flachen ausgebildet

-1: Kleinflachige (< 0,25 ha), strukturarme Moor- oder Sumpfgebiische ohne gefahrdete
Arten oder
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grof¥flachige Weiden- oder Sumpfgebische ohne Unterwuchs (z.B. weil dauerhaft
Uberflutet)

-2: Sehr Kkleinflachige Moor- oder Sumpfgebiische auf stark gestdrten Standorten, im
Unterwuchs finden sich Nitrophyten

Ufergehdlzsaum (HU)
Bewertung des Biotoptyps HU hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Schmale

Erlenreihe mit m&Rig artenreichem, hochwuchsigen Unterwuchs aus Hochstauden und
Seggen sowie vereinzelt eingestreuten Weidenbischen):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
6 6 5 7 6

Auf- und Abwertungen:

+1: Breite, artenreiche Geholzsdume (Breite mindestens 10 m)

-1: Schmale, einartige und lickige Geholzsdume, in deren Unterwuchs sich fast
ausschlielich Nitrophyten finden

Strauchknick (HWS)/Strauch-Baum-Knick (HWM)

Knicks sind Bestandteil der norddeutschen Kulturlandschaft. Ihre hohe Bedeutung als
Lebensraum vieler Tier- und Pflanzenarten, zur Vernetzung und zur Abschirmung ist in der
Literatur ausfuhrlich dokumentiert. Eine weitere Bedeutung alter Knicks liegt darin, dass sie
alte Pflanzengemeinschaften beherbergen, die sich erst nach vielen Jahrzehnten einstellen.

Knicks in der industriell gepragten Agrarlandschaft unterliegen vielen Belastungen, die bei
der Bewertung zu beriicksichtigen sind: Bei angrenzender Ackernutzung findet ein Anpfliigen
des Walls statt, Herbizide und Diinger belasten die Flora. AuRerdem werden die Knicks
haufig seitlich abgeschlegelt und besitzen keine typische Strauchschicht mehr. Bei
benachbarter Weidenutzung ist oft Verbiss festzustellen. Aber auch im stadtischen Bereich
treten gravierende Beeintrdchtigungen durch Ablagerungen, Abgrabungen, Einpflanzungen,
Unkrautjaten etc. auf.

Bewertung der Biotoptypen HWS und HWM hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
Alter Knick mit mehreren in der Gehdlzschicht verbreiteten heimischen Arten, der nur in
geringem Mal3 durch angrenzende Nutzungen beeintrachtigt ist (z.B. auf Ackerknicks mit
breitem Saum oder ehemals durch Beweidung beeintrachtigte Knicks, die im 1 m-Abstand
vom KnickfulR3 gesichert sind). Der bewertete Knick besitzt eine Vernetzungsfunktion und ist
gekennzeichnet durch eine gut ausgebildete Krautschicht, die auch einzelne Vorkommen
von Arten der Roten Listen enthalten kann):
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Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
7 6 8 6 7

Auf- und Abwertungen:

+1: Sehr breiter, strukturreicher Knick (Breite: > 5 m an der Wallbasis), z.B. Redder mit nicht
befestigtem und selten genutztem Weg oder beidseitig mit breiten Saumen, Vegetation
nicht durch Nutzung beeintrachtigt, RL-Arten kommen vor oder
Knicks mit begleitenden, gut entwickelten, wasserfihrenden Graben oder

Knicks mit sehr alten Uberhaltern (Stammdurchmesser > 0,8 m)

-1: Durch starke Randeinfliisse beeintrachtigte Knicks, z.B. an Ackern (angepfliigte Walle,
Herbizid- und Dungerbelastung des Knicks) oder unter maRigem Beweidungseinfluss,
schlecht gepflegte Knicks, Knicks entlang von Garten mit den typischen Folgen

-2: Strukturarme Auspragung des Knicks

Durchgewachsener Knick (HWB)

Durchgewachsene Knicks erreichen nicht mehr die Qualitaten typischer Knicks, da die
Strauchschicht in die Baumschicht durchgewachsen ist oder fehlt und dadurch die wichtige
Struktur der Knicks verloren gegangen ist.

Bewertung des Biotoptyps HWB hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Alter Knick mit
Uberhaltern und Baumen, ohne Strauchschicht. Die Krautschicht ist gut ausgebildet und
artenreich.):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
6 5 8 4 6

Auf- und Abwertungen:

+1:Durchgewachsene Knicks mit sehr artenreicher Krautschicht mit mehreren Arten der
Roten Listen oder
durchgewachsene Knicks mit sehr alten Uberhéltern (Stammdurchmesser > 0,8 m)

-1: Durchgewachsene Knicks mit artenarmer, oft durch Nitrophyten gepragter Krautschicht.

Degenerierter Knick (HWD)

Degenerierte Knicks sind in allen Schichten stark gestort und konnen ihre
Vernetzungsfunktion nur noch unvollkommen erftillen.

Bewertung des Biotoptyps HWD hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Alte Knicks
mit lickiger Gehdlzschicht und artenarmer Krautschicht.):
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Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
5 5 8 3 5

Auf- und Abwertungen:
+1: Relativ strukturreiche Knickwalle oder

markanter Altbaumbestand (Habitatbdume, Stammdurchmesser > 0,8 m)
-1: Knickwalle ohne Gehdlzschicht oder isolierte Knickreste.

Knickneuanlage (HWN)

Neu angelegte Knicks koénnen ihre Funktionen auf Grund des geringen Alters noch nicht
erfillen.

Bewertung des Biotoptyps HWN hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Neu
angelegte Knicks mit Wall und einer artenreichen Bepflanzung aus heimischen Gehdlzen.):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
5 5 3 5 5

Abwertung:
-1: Nicht fachgerecht angelegte Knicks (z. B. falsche Bepflanzung), die dadurch dauerhatft in
ihrer Funktion beeintrachtigt sein werden.

Knick mit Uberwiegenden Anteilen nicht heimischer Gehdlze und/oder Stauden (HWX)
Knicks mit Uberwiegend standortfremden und neophytischen Gehdlzen bieten nur einer
geringen Zahl von euryfken Arten einen Lebensraum und sind daher erheblich weniger

wertvoll als Knicks mit heimischen Gehdlzen.

Bewertung des Biotoptyps HWX hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Alterer Knick
mit Uberhaltern und einer Strauchschicht aus tiberwiegend nicht heimischen Gehélzen.):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
5 4 6 3 5

Abwertung:
-1: Knick ohne Uberhélter oder
Knick wie oben, jedoch aufRerdem mit stark gestorter Krautschicht
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Strauchhecke (HHS)/Strauch-Baumhecke (HHM)

Gegenuber den Knicks ist der Artenreichtum von naturnahen Hecken wegen einer
geringeren Standortvielfalt und eines meistens geringeren Alters vermindert.

Bewertung der Biotoptypen HHS und HHM hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
Altere, strukturreiche Hecke mit mindestens mehreren in der Gehdélzschicht verbreiteten
heimischen Arten. Die bewertete naturnahe Hecke weist einen nur schmalen Saum auf
(beidseitig jeweils maximal nur 1 m breit). Sie besitzt eine Vernetzungsfunktion und ist
gekennzeichnet durch eine gut ausgebildete Krautschicht):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
6 5 6 5 7

Auf- und Abwertungen:

+1: Strukturreiche Hecke mit artenreichem Unterwuchs, einem breiten Saum (Breite
beidseitig jeweils deutlich > 1 m) und Pflanzenarten der Roten Liste Hamburgs in der
Krautschicht

-1: Arten- und strukturarme Hecke oder
strukturreiche, jedoch artenarme Hecke ohne Vernetzungsfunktion

-2: Dichte, oft einartige Hecke ohne ausgepragten Unterwuchs

Baumhecke (HHB)

Bewertung des Biotoptyps HHB hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Altere,
durchgewachsene naturnahe Hecke aus Baumen mittleren Alters (Stammdurchmesser bis
0,5 m). Die bewertete Hecke weist einen nur schmalen Saum auf (beidseitig jeweils maximal
nur 1 m breit). Sie besitzt eine Vernetzungsfunktion und ist gekennzeichnet durch eine
artenarme Krautschicht):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
5 5 6 4 6

Auf- und Abwertungen:

+1:Baumhecke mit artenreichem Unterwuchs und einem breiten Saum (Breite beidseitig
jeweils deutlich > 1 m) oder
Baumhecke aus alteren Baumen (Stammdurchmesser tiber 0,5 m)

-1: Lickige und strukturarme Hecke meist aus jingeren Baumen (Stammdurchmesser unter
0,3 m)
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Heckenneuanlage (HHN)

Neu angelegte Hecken kénnen ihre Funktionen auf Grund des geringen Alters noch nicht
erfillen.

Bewertung des Biotoptyps HHN hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Neu angelegte
Hecke mit einer artenreichen Bepflanzung aus heimischen Gehdlzen.):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
5 5 3 5 5

Abwertung:
-1: Nicht fachgerecht angelegte Hecken (z.B. falsche Bepflanzung), die dadurch dauerhaft in
ihrer Funktion beeintrachtigt sein werden.

Hecke aus Uberwiegend nicht heimischen Geho6lzen und/oder Stauden (HHX)

Freiwachsende Hecken mit Uberwiegend standortfremden und neophytischen Gehdlzen
bieten nur einer geringen Zahl von eurydken Tierarten einen Lebensraum und sind daher
erheblich weniger wertvoll als Hecken aus heimischen Gehdlzen.

Bewertung des Biotoptyps HHX hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Altere Hecke
mit Uberhaltern und einer Strauchschicht aus (berwiegend nicht heimischen Gehdlzen
und/oder Stauden):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
5 4 6 3 5

Abwertung:
-1: Hecke ohne Uberhalter oder
Hecke wie oben, jedoch auRerdem mit stark gestérter Krautschicht

Feld-, Stadt- und Kleingehélz (HG)

Kleinere waldartige Geholzbestande werden in der Regel nicht bewirtschaftet, so dass die
Baume einen hoheren Anteil von Totholz besitzen. Dadurch sind sie trotz ihrer geringen
GroRRe geeignete Lebensraume fir holzbewohnende Insekten, Flederméause oder Vogel.
Lichte Geholze kdnnen eine ausgepragte Schichtung sowie eine arten- und blitenreiche
Krautschicht aufweisen. In Gehdlzen der Feldmark horsten haufig Greifvogel.

Bewertung des Biotoptyps HG hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Altes Gehdlz
(GroRe >0,1 ha) mit alten B&aumen (Stammdurchmesser > 50 cm), ungenutzt und
ungepflegt, Strauchschicht und Krautschicht gut entwickelt):
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Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
6 6 7 6 6

Auf- und Abwertungen:

+1:Altes, besonders arten- und strukturreiches Geholz oder
altere Bestéande mit Arten der Roten Listen

-1: Nur ein- oder zweischichtig ausgebildete Bestande aus jungeren, dichtstehenden
Baumen oder
deutlich beeintrachtigte Bestéande (Wildschitte, Beweidung, sonstige Ablagerungen) mit
Uberwiegender Nitrophytenflur

-2: Strukturarme Bestande, die fast ausschlieR3lich von einer Gehdlzart aufgebaut werden
und in deren Krautschicht Nitrophyten (Brennnessel) vorherrschen

Geholz aus Uberwiegend standortfremden Arten (HGX)

Gehdlze mit Gberwiegend standortfremden und neophytischen Gehdlzen bieten nur einer
geringen Zahl von eurytken Tierarten einen Lebensraum und sind daher erheblich weniger
wertvoll als Geholze aus heimischen Geholzen.

Bewertung des Biotoptyps HGX hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Gehdlz (Grolie
>0,1 ha) mit Uberwiegend standortfremden Baumen und Strauchern, ungenutzt und
ungepflegt, Krautschicht gut entwickelt):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
4 4 5 3 4

Auf- und Abwertungen:

+1: Altere Bestande mit Arten der Roten Listen

-1: Deutlich beeintrachtigte Bestande (Wildschiitte, Beweidung, sonstige Ablagerungen) mit
Uberwiegender Nitrophytenflur

Einzelbaum und Baumgruppe (HE)

Bewertung des Biotoptyps HE hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Baum oder
Baumgruppe mit Stammdurchmesser(n) von mehr als 0,8 m.):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
5 5 6 5 5

Auf- und Abwertungen:
+1:Besonders alte Exemplare mit H6hlungen, die als Brutplatz nutzbar sind, oder
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Biotopbewertung Hamburg 5. Beschreibung und Bewertung: Gebiische und Kleingeholze

Baumreihen mit markanten, alten Gehdlzen
-1: Jingere Baume und Baumgruppen
-2: Sehr junge Geholzpflanzungen oder

lickig ausgepragt
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Biotopbewertung Hamburg 5. Beschreibung und Bewertung: Lineare und FlieRgewéasser

Lineare und FlieRgewasser

Quellbereich (FQ)

Quellfluren sind praktisch nicht zu ersetzen und in der heutigen Landschaft durch
Entwasserungsmafnahmen sowie Bodenversiegelungen sehr selten geworden.

Bewertung des Biotoptyps FQ hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Kleinflachiger,
gut ausgebildeter und artenreicher Quellbereich im Offenland mit mehreren Arten der Roten
Listen oder ungestérter naturnaher, stark schittender Quellbereich im Wald ohne
eigenstandige Vegetation):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
8 8 9 7 7

Auf- und Abwertungen:

+1: Flachenhaft ausgedehnte, artenreiche Quellflur ohne Verédnderung der Hydrologie oder
groRerer, intakter Quellhtgel (Grélze: > 0,01 ha, Mindesththe gegeniiber der Umgebung:
1 m) mit quelltypischer, artenreicher Vegetation

-1: Quellflur ohne Arten der Roten Listen oder
flachig gestorter Quellbereich mit reliktischem Vorkommen von Arten der Roten Liste

-2: Stark gestdrter Quellbereich, haufig nur noch von Flutrasen und Arten des Bidention

gepragt

Quelle, ausgebaut (FQB)

Ausgebaute Quellen haben, wenn sie noch als Quellen erkennbar sind, eine gewisse
Bedeutung fur die folgenden Gewasserabschnitte und bergen ein
Wiederherstellungspotenzial.

Bewertung des Biotoptyps FQB hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Teilweise
gefasste Quelle ohne naturnahe Strukturen oder Vegetation und nicht zusatzlich stark
anthropogen beeintrachtigt):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
5 5 6 3 4

Abwertung:
-1: komplett mit Steinen eingefasst, ohne naturnahe Strukturen, stark anthropogen
beeintrachtigt
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Biotopbewertung Hamburg 5. Beschreibung und Bewertung: Lineare und FlieRgewéasser

Bach, weitgehend naturnah (FBR)

Naturnahe Bé&che bestehen meist seit der letzten Kaltzeit und haben sich seither
kontinuierlich entwickelt. Die Strukturausstattung ist sehr unterschiedlich. In beschatteten
und damit hinsichtlich der submersen Vegetation artenarmen Bachen ist die strukturelle
Ausstattung nur bei hoheren Flie3geschwindigkeiten sehr hoch. Es ist davon auszugehen,
dass langsam flieBende Tieflandbache ohne bemerkenswerte Stromung in Niederungen im
naturnahen Zustand wahrscheinlich nur als Durchstrémungsmoore vorlagen oder vollstandig
von Rohrichten eingenommen wurden. Naturnahen Bachabschnitten und ihren
Randstrukturen kommt in der Regel eine hohe Bedeutung als Vernetzungs- oder
Trittsteinbiotop zu.

Bewertung des Biotoptyps FBR hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Weitgehend
unbelasteter Bach in naturnaher Auspragung mit Eigendynamik (Prall- und Gleithang usw.,
aber auch Abschnitte in Réhrichten und Bruchwaldern ohne diese Hangausbildungen), oft
mit Vorkommen von Arten der Roten Listen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF

wert
8 8 9 8 8
Abwertungen:

-1: Bach mit strukturdrmeren Elementen

Bach, naturnah mit Beeintrachtigungen/Verbauungen (FBM)/Aufgestauter
Bachabschnitt (FBS)

Naturnahe Béache mit Beeintrachtigungen nehmen eine Zwischenstellung zwischen FBA und
FBR ein. Dementsprechend sind die Ubergange zu diesen beiden Typen flieRend. Die
aufgestauten Bachabschnitte werden hierher gestellt, weil sie typischerweise in naturnahen
Bachen mit Beeintrachtigungen auftreten und &hnlich einzustufen sind.

Bewertung der Biotoptypen FBM und FBS hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
Bach mit Merkmalen der naturnahen und der ausgebauten Béche (Reste von Befestigungen,
Renaturierungsmafinahmen usw.) sowie mafiger Wasserqualitat (Einleitung von maRig
belastetem Oberflachenwasser), aufgestaute Abschnitte mit teilweise naturnaher Uferzone:

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
6 6 6 6 7

Auf- und Abwertungen:

+1:Bachabschnitt mit nur wenigen, langer zurlckliegenden Ausbaumalinahmen oder
fortgeschrittener Renaturierung und Gberwiegenden Merkmalen naturnaher Bache

-1. Bachabschnitt mit befestigten Ufern und mit artenreicher Wasservegetation, vereinzelt
konnen noch kleine Populationen von Arten der Roten Listen auftreten
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Bach, ausgebaut (FBA)

Bewertung des Biotoptyps FBA hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Ausgebauter,
begradigter, befestigter und eingetiefter Bachlauf mit Regelprofil und ohne Ausbildung
typischer Vegetation im Gewasser oder am Ufer):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 4 5 3 5

Auf- und Abwertungen:

+1:teilweise naturnahe Strukturen mit standortgerechter Vegetation, ggf. durch Aufwertungs-
bzw. Renaturierungsmafinahmen (z.B. Tarpenbek)

-1: Kanalisierter Bachabschnitt mit durchgangig befestigtem Ufer und Sohle, allenfalls von
artenarmen Dominanzbestanden nahrstoffliebender Pflanzenbestande geprégt.

Fluss, weitgehend naturnah (FFR)

Naturnahe Abschnitte der nicht tidebeeinflussten Flisse zeichnen sich durch eine
weitgehend ungestérte Abfolge von terrestrischer Ufervegetation, Geholzsaum oder Rohricht
und submerser Vegetation aus, die sich in enger Verzahnung finden. Die Flisse der
Referenzrdume | und 1l weisen einen charakteristischen Wechsel von Prallhang mit
Abbruchkanten und einem Gleithang mit Ablagerungszonen auf. Unterschiedliche
FlielRgeschwindigkeiten fuhren zu wechselnden Wassertiefen mit Sedimentbanken und
Kolken. Dynamische Prozesse, die standige Verdnderungen hervorrufen, sind
charakteristisch fur alle naturnahen FlieRgewéasser. Die Strukturvielfalt der beschriebenen
Ausbildung ist sehr hoch.

Die tidebeeinflussten Fliisse (vor allem Elbe und Este) sind im Marschbereich
(Referenzraum 1V, V und VI) von Schutzdeichen umgeben. Kleinflachig oder als schmale
Saume sind hier Vorlandereien mit Rohrichten, Grinland oder Weiden-Auwaldern
vorhanden. Angrenzend an den Referenzraum Il finden sich an naturndheren Abschnitten
der Elbe Strandbereiche (von Buhnen gesichert und z.T. vorgespiilt) und Steilufer.

Die tidebeeinflussten Flisse zeichnen sich durch mehr oder weniger breite Wattflachen,
Flachwasserzonen und - in der Elbe - Tiefwasserzonen aus. Letztere sind anthropogen
Uberpragt worden. Die tidebeeinflussten Flussabschnitte in Hamburg sind zwar teilweise
belastet, doch weisen sie eine sehr hohe 0Okologische Funktion fur eine Reihe von
hochspezialisierten Lebensgemeinschaften auf.

Bewertung des Biotoptyps FFR in den Referenzrdumen | und Il hinsichtlich der
Einzelkriterien (Beispiel: Flussabschnitte der Alster oder der Ammersbek im Bereich
Duvenstedt - Wohldorf - Ohlstedt in naturnaher Ausprdgung mit einer gewissen
Eigendynamik und allen Teillebensraumen, die jedoch immer wieder von kurzen Abschnitten
mit anthropogener Uberformung unterbrochen werden):
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Biotopbewertung Hamburg 5. Beschreibung und Bewertung: Lineare und FlieRgewéasser

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
8 8 9 8 8

Bewertung des Biotoptyps FFR in den Referenzraumen 1V, V und VI (tidebeeinflusster
Fluss) hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Flussabschnitte der Elbe in naturnaher
Auspragung mit einer gewissen Eigendynamik und allen Teillebensraumen, die jedoch
stellenweise wieder von technischen Bauwerken zur Ufersicherung (Buhnen usw.)
unterbrochen werden, eine besondere Bedeutung kommt diesem Flussabschnitt auf Grund
seiner Funktion als naturnaher Teil des Astuars zu):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
8 8 9 5 9

Auf- und Abwertungen:

+1:Flussabschnitte mit einem vollstandigen Inventar aller Teillebensr&ume und ohne gré3ere
Belastungen oder Stérungen durch Verbauung oder Uferbefestigungen jeglicher Art, mit
angrenzender naturnaher Auenvegetation (z.B. ausgedehnter Bruchwald in breiter
Tallage oder als schmaler Saum am Ful3e von tief eingeschnittenen Flusstélern)

-1: Fluss mit strukturarmeren Elementen

Fluss, naturnah mit Beeintrachtigungen/Verbauungen (FFM)/Aufgestauter
Flussabschnitt (FFS)

Naturnahe Flusse mit Beeintrachtigungen nehmen eine Zwischenstellung zwischen FFA und
FFR ein. Dementsprechend sind die Ubergéange zu diesen beiden Typen flieRend. Die
aufgestauten Flussabschnitte werden hierher gestellt, weil sie typischerweise in naturnahen
Flissen mit Beeintrachtigungen auftreten und &hnlich einzustufen sind.

Bewertung des Biotoptypen FFM und FFS hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
Flussabschnitt mit Merkmalen der naturnahen und der ausgebauten Flusse. Die Flusse sind
begradigt worden, weisen zumindest teilweise Uferbefestigungen auf und werden
regelmafig unterhalten. Naturnahe Elemente treten regelmaRig auf. Aufgestaute Abschnitte
mit teilweise naturnaher Uferzone):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
6 6 6 6 7

Auf- und Abwertungen:

+1: Flussabschnitt mit Uberwiegenden Merkmalen der naturnahen Fliisse, mit nur geringen
Befestigungen der Ufer und einem hohen Anteil naturnaher Vegetationselemente am
Ufer

-1: Flussabschnitt mit befestigten Ufern und mit artenreicher Wasservegetation, vereinzelt
kénnen noch kleine Populationen von Arten der Roten Listen auftreten
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Biotopbewertung Hamburg 5. Beschreibung und Bewertung: Lineare und FlieRgewéasser

Fluss, ausgebaut (FFA)

Bewertung des Biotoptyps FFA hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Durchgéngig
ausgebaute Flussabschnitte, einzelne Teillebensrdume fallen vollstandig aus)

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
4 4 5 3 6

Auf- und Abwertungen:

+1:teilweise naturnahe Strukturen mit standortgerechter Vegetation, ggf. durch Aufwertungs-
bzw. Renaturierungsmafinahmen

-1: Vollstdndig ausgebaute und Dbefestigte Flussabschnitte mit steilen Ufern
(Steinschittungen)

-2: Technische Bauwerke wie Schleusen

Flachwasserbereich der Elbe (FFF)

Bewertung des Biotoptyps FFF hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
Flachwasserbereiche zwischen MTNW und 2 m unter MTNW):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF

wert

6 7 5 6 7

Aufwertung:

+1: gro3flachige Auspragungen als sehr wertvoller Lebensraum fir Végel, Jungfische und
Invertebraten

Flusswatt, Wasserwechselbereiche der TideflieBgewasser (FW)

GroRere Wattflachen weisen eine sehr hohe 6Okologische Bedeutung als Rast- und
Nahrungsgebiet fur Vogel sowie als Aufwuchsgebiet fur die Fischfauna auf.

Bewertung des Biotoptyp FW hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Ausgedehnte
Flusswattflachen, am Ufer von Tide-Rohrichten gesdumt):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
8 9 5 6 9

Auf- und Abwertungen:
+1:ausgedehnte Flusswattflachen tber 20 ha Grole mit unterschiedlichen Substrattypen
(z.B. MUhlenberger Loch)
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Biotopbewertung Hamburg 5. Beschreibung und Bewertung: Lineare und FlieRgewéasser

-1: Kleinflachige und lineare Wattflachen (weniger als 10 m breit), die durch ein vollstandig
befestigtes Ufer befestigt sind (z.B. Nikolaifleet)
Verbautes Elbufer mit naturnahen Vegetationselementen (FWX)

Bewertung des Biotoptyps FWX hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
Steinschuttung mit Vorkommen ruderaler Arten):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
4 4 5 2 3

Aufwertung:
+2: Vorkommen gut ausgepragter Rohrichte oder auwaldahnlicher Bestéande
+1:Vorkommen von Arten der Roten Listen oder der Wibels Schmiele

Sonstige naturnahe Flachen im Wasserwechselbereich der tidebeeinflussten
Flussunterlaufe (FWZ)

Bewertung des Biotoptyps FWZ hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Heterogene,
naturnahe Vordeichflache):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
6 6 6 5 7

Auf- und Abwertungen:
+1:Vorkommen von mehreren Arten der Roten Listen
-1: Naturnahe, jedoch Uberwiegend von Ubiquisten und Nitrophyten gepragte Flachen

Flussstrand (FS)

Bewertung des Biotoptyps FS hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Strandbereiche
mit in Teilen typischer Vegetation):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
6 6 5 6 7

Auf- und Abwertungen:

+1:Vorkommen von mehreren Arten der Roten Listen

-1. Starker genutzte Strandbereiche mit nur vereinzelt vorkommenden
Vegetationsbestanden
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Flussstrand, gestort (FSO)

Bewertung des Biotoptyps FSO hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Genutzter
Strand, weitgehend ohne Vegetation):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
4 4 4 4 4

Auf- und Abwertungen:
keine

Graben mit Stillgewassercharakter (FG)

Graben sind funktionale Strukturen. Die Lebensgemeinschaften der meisten Graben sind an
gewisse Stérungen wie eine extensive Unterhaltung angepasst und in der Regel relativ leicht
ersetzbar. Artenreiche Bestande in alten Grabensystemen, die sich in vielen Jahrzehnten
oder Jahrhunderten aufgebaut haben, werden sich jedoch auch nur in langen Zeitraumen
wieder entwickeln.

Die Strukturausstattung der Graben ist sehr unterschiedlich. In extensiv unterhaltenen
Graben kann sich eine hohe Vielfalt durch ein Mosaik aus unterschiedlich
zusammengesetzten Vegetationsinseln mit den ihnen eigenen Lebensformtypen ausbilden
(submerse Arten, Schwimmblattpflanzen, Rd&hrichtherden). Die aktuelle Belastung der
Gewasser ist abhangig von der Nutzung der angrenzenden Flachen sowie von Einleitungen.
Graben mit einem mittleren oder geringen Nahrstoffniveau liegen meist in extensiv
genutztem Grinland. Ausgedehnten, extensiv unterhaltenen Grabensystemen mit
Randstrukturen kommt in der Regel eine hohe Bedeutung als Vernetzungs- oder
Trittsteinbiotop zu. Zudem dienen sie als wichtiger Lebensraum fir Amphibien und
Wasserorganismen wie z.B. Libellen.

Bewertung des Biotoptyps FG hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Extensiv
unterhaltener Graben im Grinland mit einem schmalen Roéhricht- oder Staudensaum sowie
mit einer grabentypischen Wasservegetation):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
6 6 7 5 6

Auf- und Abwertungen:
+2: Graben mit vielen Arten der Roten Listen (> 5 Arten)
+1: Weitgehend unbelasteter Graben mit mehreren Arten der Roten Listen (2 - 5)
-1: Graben mit verarmter Wasser- und/oder Ufervegetation oder
strukturamer Graben
-2: Sehr struktur- und artenarmer Graben, abschnittsweise auch vegetationsfrei
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Nahrstoffarmer Graben mit Stillgewassercharakter (FGA)

Bewertung des Biotoptyps FGA hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Extensiv
unterhaltener, nadhrstoffarmer Graben im Grinland mit einem schmalen Réhricht- oder
Staudensaum sowie mit einer artenreichen Wasservegetation):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
6 7 7 5 6

Auf- und Abwertungen:

+2: Artenreicher Graben mit Niedermoorcharakter (z.B. in den Kirchwerder Wiesen im
Referenzraum VI) oder
Graben mit vielen Arten der Roten Listen (> 5 Arten)

+1: Weitgehend unbelasteter Graben mit mehreren Arten der Roten Listen (2 - 5)

-1: Graben mit verarmter Wasser- und/oder Ufervegetation

-2: Sehr struktur- und artenarmer Graben, abschnittsweise auch vegetationsfrei

Nahrstoffreicher Graben mit Stillgewéassercharakter (FGR)
Bewertung des Biotoptyps FGR hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Extensiv

unterhaltener, nahrstoffreicher Graben im Grinland mit einem schmalen Roéhricht- oder
Staudensaum sowie mit einer dichten artenreichen Wasservegetation):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
6 5 7 5 6

Auf- und Abwertungen:

+2: Graben mit vielen Arten der Roten Listen (> 5 Arten)

+1: Graben mit mehreren Arten der Roten Listen (2 - 5)

-1: Eutrophierter Graben mit verarmter Wasser- und/oder Ufervegetation

-2: Sehr struktur- und artenarmer Graben, abschnittsweise auch vegetationsfrei

Stark verlandeter, austrocknender Graben (FGV)
Bewertung des Biotoptyps FGV hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Oft trockener

Graben mit wenigen, héaufigen Arten der Grdben wie z. B. Rohrglanzgras oder
Wasserschwaden):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
4 4 6 4 5
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Auf- und Abwertungen:

+2: Graben mit Niedermoorcharakter (Zusatzangabe gn)
+1: Graben mit Arten der Roten Listen

-1: Strukturarmer Graben

Graben und Wettern mit FlieRgewassercharakter (FL)

Die Wettern der Referenzrdume IV und VI werden in der Regel von sehr schmalen
Rohrichten gesaumt, weisen aber eine gut ausgepragte submerse Vegetation auf, in der sich
regelmafig auch gefahrdete Arten der Roten Listen finden. Wettern werden in der Regel nur
gekrautet. Bei diesem Vorgang bleiben Sprossteile oder Rhizomknollen im Gewasser und
kbnnen so austreiben. Alte Wettern, in denen sich Uber Jahrzehnte eine reiche
Wasservegetation mit reicher Diasporenbank entwickelt hat, sind aus diesem Grund nur in
langen Zeitrdumen oder mit hohem Aufwand ersetzbar. Im Wasser ist die strukturelle Vielfalt
durch herdenartige Ausbildung von Wasserpflanzen und stellenweise auch Réhrichten relativ
hoch.

Nahrstoffarmer Graben (FLA)/Graben mittlerer Néahrstoffgehalte mit
FlieBgewassercharakter (FLM)

Nahrstoffarme und méaRig nahrstoffarme Graben weisen eine hohe 6kologische Funktion als
Ruckzugsgebiet und Lebensraum fir Wasservogel und eine artenreiche Gemeinschaft von
Wasserorganismen (z.B. Libellen, StiRwassermollusken, Fische) auf.

Bewertung der Biotoptypen FLA und FLM hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
Abschnitt mit schmalem Ro6hricht- oder Staudensaum sowie mit einer Uppigen
Wasservegetation):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
6 7 7 5 6

Auf- und Abwertungen:

+1: Abschnitte, in denen sich gré3ere Populationen mindestens gefahrdeter Arten der Roten
Listen finden

-1: Abschnitte mit starkem Ufer- und Sohlverbau

Nahrstoffreicher Graben mit FlieRgewassercharakter (FLR)/Wettern, Hauptgraben
(FLH)

Aufgrund ihrer Funktion zur Ent- und Bewasserung landwirtschaftlich intensiv genutzter
Flachen sind diese Graben und Wettern in der Regel relativ stark belastet. Gleichwohl
weisen sie eine hohe 0kologische Funktion als Rickzugsgebiet und Lebensraum flr
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Wasservogel und eine artenreiche Gemeinschaft von Wasserorganismen (z.B. Libellen,
SuRwassermollusken, Fische) auf.

Bewertung der Biotoptypen FLR und FLH hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
Abschnitt mit schmalem Ro&hricht- oder Staudensaum sowie mit einer Uppigen
Wasservegetation):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
6 5 7 5 6

Auf- und Abwertungen:

+1: Abschnitte, in denen sich gréRere Populationen mindestens gefahrdeter Arten der Roten
Listen finden

-1: Abschnitte mit starkem Ufer- und Sohlverbau oder
Abschnitte mit artenarmer Ufer- und Wasservegetation

-2: Abschnitte, in denen das Ufer weitgehend verbaut ist und die Vegetation sehr artenarm
ist

Kanal (FK)

Bewertung des Biotoptyps FK hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Kanalabschnitt
mit vereinzeltem Vorkommen von Rohrichten oder Hochstaudenfluren auf den befestigten
Ufern oder mit kleineren Vorkommen von Wasserpflanzen, potenzieller Lebensraum fur
Fische und Muscheln):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
4 3 6 4 5

Auf- und Abwertungen:

+1:Kanalabschnitte mit grof3eren Wasserpflanzenvorkommen oder mit mindestens 1 Art der
Roten Listen

-1: Weitgehend unbelebte Kanalabschnitte

Hafenbecken (FH)
Bewertung des Biotoptyps FH hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Hafenbecken

mit Blockschittung am Ufer, auf der sich im Wasserwechselbereich vereinzelt Wibels
Schmiele findet, Aufzuchtfunktion fur Elbfische gegeben):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 3 6 4 5
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Auf- und Abwertungen:

+2: Hafenbecken, in denen der Schierlings-Wasserfenchel vorkommt

+1: Hafenbecken, in denen stellenweise flache Uferbereiche entwickelt sind (z.B. flachere
Hafenbecken fir Binnenschifffahrt)

-1: Extrem belastete Hafenbecken (z.B. Hafenbecken, in denen es durch den Hafenbetrieb
standig zur Aufwirbelung der Sedimente kommt, so dass uber langere Perioden
Sauerstoffmangel herrscht) oder
tiefe Hafenbecken flr Seeschifffahrt

FlieBRgewasservegetation (FV)
Eine Referenzbewertung des Biotoptyps FV entfallt, da dieser definitionsgemald nur als
Nebenbiotoptyp vergeben wird. Die Bewertung orientiert sich daher am Hauptbiotoptyp.

FlieRgewasser, verrohrt (FX)

Sofern die Lage von verrohrten FlieRgewassern bekannt ist und diese als linearer Biotoptyp
dargestellt werden, werden diese FlieRgewasser wie folgt bewertet:

Bewertung des Biotoptyps FX hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Verrohrtes
FlieBgewdasser mit einer Lange von mehr als 30 m):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
1 1 1 1 1

Aufwertung:
+1: Kirzere Verrohrungen, deren Trennfunktion durch ein durchgehendes Sediment, einen
Uferstreifen und eine ausreichende Belichtung gemildert ist
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Stillgewéasser

Naturnahe, mafig bis nahrstoffreiche Stillgewasser (SE)

Naturnahen Stillgewéssern kommen - neben ihrer Funktion als Lebensraum und Laichplatz
fur eine Vielzahl aquatischer und amphibischer Arten sowie fur Brutvdgel - je nach Lage und
Auspragung im Biotopverbund innerhalb der Kulturlandschaft eine wichtige Stellung als
Ruckzugs- und Trittsteinbiotop zu.

Bewertung des Biotoptyps SE hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Mittelgrof3es,
arten- und strukturreiches, nur maRig belastetes Kleingewasser (Grolle < 0,5ha) mit
artenreicher Wasservegetation, einer stellenweise llickigen Réhrichtzone und einzelnen
Gehdlzen am Ufer, ohne Vorkommen von gefahrdeten Arten):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
6 6 5 6 7

Auf- und Abwertungen:

+2:Groleres, naturnahes und nahrstoffreiches Stillgewasser (GréRe: > 0,5 ha) mit mehreren
gut ausgepragten Vegetationszonen und gréReren Vorkommen stark gefahrdeter Arten

+1:Arten- und strukturreiche Bestdande mit Wasserpflanzen, Réhricht und einzelnen
Gehdlzen und mehreren Arten der Roten Listen

-1: MaRig belastetes Stillgewasser mit mehreren, jedoch nur fragmentarisch ausgebildeten
Vegetationszonen oder
sehr gleichférmiges Stillgewasser mit nur ein bis zwei Vegetationstypen oder
sehr kleine Gewasser (< 100 m2) ohne Arten der Roten Listen

Naturliches, nahrstoffreiches Stillgewasser (SEN)

Grol3e Stillgewasser besitzen in der Regel eine besondere Bedeutung fur die Vogelwelt
(Rastplatz, Nahrungsraum). Zudem weisen sie eine wichtige Funktion als Lebensraum und
Laichplatz fur eine Vielzahl aquatischer und amphibischer Arten auf. Bei naturlicher
Entstehung haben sie auf Grund ihres hohen Alters meist eine besondere Bedeutung.

Bewertung des Biotoptyps SEN hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Gering
belasteter See mit wenig gestorten Ufer- und Verlandungszonen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
7 7 9 7 7
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Auf- und Abwertungen:

+2:Grol3e, weitgehend unbelastete Gewdasser im Komplex mit vollstandiger
Verlandungszone und strukturreichen Ufern, ohne erkennbare Faulschlammschicht am
Boden sowie mit grof3en Vorkommen von mindestens gefahrdeten Arten der Roten Listen

+1:Weitgehend unbelastete Gewasser im Komplex mit einer fast vollstandigen
Verlandungszone (einzelne Elemente kdnnen fehlen) sowie mit mehreren Arten der
Roten Listen

-1: MaRig belastete Gewasser mit wenigen, oft jedoch zur Massenentwicklung neigenden
Wasserpflanzen und mit zum Teil anthropogener Uberformung des Ufers

-2: Stark von fadigen Grunalgen besiedelte, belastete Gewasser, Wasser meist frei von
Makrophyten, in der Regel mit einer Faulschlammschicht. Ufer tiberwiegend anthropogen
tberformt, z.T. auch befestigt

Brack, naturnah, nahrstoffreich (SEB)

Bracks sind u. a. Lebensraum fir groRe Amphibienpopulationen und oft Riickzugsraume fir
Wasservogel. Bracks haben auch eine historische Bedeutung.

Bewertung des Biotoptyps SEB hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Stark
eutrophierte Bracks mit lickigem Rohrichtsaum und einer im Sommer geschlossenen
Wasserlinsen-Decke):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
6 6 8 5 6

Auf- und Abwertungen:

+2:Ausgedehnte alte Bracks mit einer artenreichen Lebensgemeinschaft, in der nicht nur
wuchskraftige Wasserpflanzen zu finden sind, Arten der Roten Listen kommen zahlreich
vor

+1: Eutrophes Brack mit Uppiger Unterwasservegetation und geschlossenem Roéhrichtgurtel,
ohne Arten der Roten Listen

-1: Gestorte Bracks (z.B. mit verbauten Ufern), ohne submerse Vegetation und ohne
ausgepragten Rohrichtgirtel

Sonstiges, naturnahes, néhrstoffreiches Stillgewasser (SEZ)

Die sonstigen natirlichen, nahrstoffreichen Stillgewéasser lassen sich keinem der anderen
definierten SE-Typen zuordnen.
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Bewertung des Biotoptyps SEZ hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Mittelgrof3es,
arten- und strukturreiches, nur maRig belastetes Stillgewasser (GroRe < 0,5ha) mit
artenreicher Wasservegetation, einer stellenweise llickigen Rohrichtzone und einzelnen
Gehdlzen am Ufer, ohne Vorkommen von gefahrdeten Arten):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
6 6 5 6 7

Auf- und Abwertungen:

+2:Groleres, naturnahes und néhrstoffreiches Kleingewasser (GroRe: > 0,5 ha) mit
mehreren gut ausgepragten Vegetationszonen und grolReren Vorkommen stark
gefahrdeter Arten der Roten Listen

+1:Arten- und strukturreiche Bestande mit Wasserpflanzen, Roéhricht und einzelnen
Gehdlzen und mehreren Arten der Roten Listen

-1: MaRig belastetes Kleingewasser mit mehreren, jedoch nur fragmentarisch ausgebildeten
Vegetationszonen oder
sehr gleichférmiges Kleingewéasser mit nur ein bis zwei Vegetationstypen oder
sehr kleine Gewasser (< 0,01 ha) ohne Arten der Roten Listen

Naturnahe, nahrstoffarme Stillgewésser (SO)

Oligotrophe Gewasser sind in Hamburg sehr selten. Naturnahe, néahrstoffarme
Kleingewasser zeichnen sich durch grof3ere Vorkommen gefahrdeter Arten (sowohl Pflanzen
wie Tiere) aus. Durch Belastungen aus stofflichen Eintragen sind viele primér nahrstoffarme
Gewasser mittlerweile zu ndhrstoffreichen Gewassern (SE) geworden.

Bewertung des Biotoptyps SO hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: MittelgroR3es,
naturnahes und nahrstoffarmes, kaum belastetes Kleingewéasser (GréRe < 0,5 ha) mit
weitgehend geschlossenem Ried- oder Roéhrichtgirtel und Vorkommen von mehreren
gefahrdeten Arten):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
7 8 5 7 7

Auf- und Abwertungen:

+1: Grol3es naturnahes, nahrstoffarmes Kleingewasser (Grof3e: > 0,5 ha) mit geschlossenem
Ried- oder Rohrichtgurtel und grolReren Vorkommen stark gefahrdeter Arten der Roten
Listen

-1: Kleingewésser mit mehreren, jedoch nur fragmentarisch ausgebildeten Vegetationszonen
und nur vereinzeltem Vorkommen von gefahrdeten Arten oder
kleine nahrstoffarme Kleingewasser (GroRe: < 0,01 ha) mit nur kleinen Bestanden
gefahrdeter Arten der Roten Listen, aber noch ohne Eutrophierungszeiger

-2. MaRig belastetes, jedoch noch eindeutig der ndhrstoffarmen Ausbildung zuzuordnendes
Kleingewéasser mit Vorkommen von Eutrophierungszeigern wie Typha latifolia oder
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groRen Bestanden von Juncus effusus, einzelne Individuen geféahrdeter Arten der Roten
Listen kdnnen noch auftreten

Tampel (ST)

Wegen fehlenden Fischbesatzes haben Tumpel mitunter groRe Bedeutung flr amphibische
Tiergruppen (Amphibien, Wasserinsekten).

Bewertung des Biotoptyps ST hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: GrofRRere
Grinlandsenke (GroRRe: > 0,1 ha) ohne ausgedehnte Pufferzone, aber mit ausgedehnten
Flutrasen-Besténden, Binsenfluren oder Rohrichtresten, jedoch ohne Arten der Roten Listen.
Die Flache weist ein hohes Potenzial fir Amphibien auf):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
6 6 5 5 6

Auf- und Abwertungen:

+2: Tumpel mit herausragender Bedeutung fur Amphibien (,Laubfrosch-Timpel®)

+1: Ausgedehnter, artenreicher Tumpel (Grofl3e: > 0,1 ha) im extensiv beweideten Grinland
oder auf ungenutzten Flachen ohne merkenswerte Belastungen, aber mit hoher
Bedeutung fur die Tierwelt oder
Tumpel mit Vorkommen von Arten der Roten Listen (oft einjahrige Arten der
Pionierfluren)

-1: Kleine, belastete Tumpel mit einer typischen Vegetation aus Flutrasenarten oder
Hochstauden

-2: Stark belastete Tumpel mit Resten einer feuchtegepragten Vegetation

Naturfernes Stillgewasser (SX)
Bewertung des Biotoptyps SX hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Belastetes

Gewasser mit vollstandig verbauten Ufern, in dem sich jedoch noch Reste von
Unterwasservegetation oder einem Rohrichtbestand finden):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 4 4 2 4

Auf- und Abwertungen:

+1: Strukturreiches und nur maRig belastetes Gewasser mit verbauten Ufern, das noch eine
Uppige, aber artenarme Unterwasservegetation und oft auch einem Ro&hrichtbestand
aufweist

-1: Gewasser mit verbautem Ufer, jedoch ohne hodhere Vegetation (z.B. altere
Parkgewasser, die weitgehend von sich zersetzendem Laub angefillt sind) oder
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vollstdndig  abgedichtete, stark  belastete = Gewdsser mit Resten  von
Wasserpflanzenvorkommen oder Rohrichten, ohne Arten der Roten Listen

-2: Vollstdndig abgedichtete, stark belastete Gewasser ohne hohere Vegetation (z.B.
gemauerte Regenruckhaltebecken, auch Folienteiche ohne Vegetation)
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Biotope der Simpfe und Niedermoore (geholzfrei)

Pioniervegetation (wechsel-)nasser Standorte (NP)

Bewertung des Biotoptyps NP hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Artenreiche
Vegetation trockenfallender Teichbéden mit mehreren Arten der Roten Listen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
7 8 6 8 7

Auf- und Abwertungen:

+1: Ausgedehnte Bestande auf trockengefallenem Teichboden mit groRen Populationen
mehrerer stark gefahrdeter Arten

-1: Kleinflachige, reliktische, aber artenreiche Bestande oder
grof3e artenreiche Bestande ohne gefahrdete Arten der Roten Listen

-2: Artenarme Bestande meist nahrstoffreicher Standorte

Seggen- und Binsenrieder nahrstoffarmer Standorte (NGA)

Die Seggen- und Binsenrieder nahrstoffarmer Standorte sind relativ selten und beherbergen
eine Vielzahl von Arten der Roten Listen. Aufgrund der besonderen Standortbedingungen
sind sie kaum zu ersetzen. lhre strukturelle Ausstattung ist aufgrund der artenreichen
Zusammensetzung in der Regel hoch.

Bewertung des Biotoptyps NGA hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Grof3flachiges,
artenreiches Seggenried nahrstoffarmer Standorte (Grof3e: 0,5 - 10 ha), in dem Kleinseggen
dominieren und das mehrere Arten der Roten Listen beherbergt, Bestand ohne deutliche
Anzeichen einer Entwasserung oder anderer Beeintrachtigungen):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
8 8 6 8 8

Auf- und Abwertungen:
+1: Sehr artenreiche und ausgedehnte Flachen (> 10 ha), ungestort oder
Bestande mit Vorkommen vom Aussterben bedrohter Arten
-1: Bestande mit leicht verarmtem Arteninventar, Zahl der Fehlarten unter 25 % oder
sehr artenreiche Bestande unter 0,5 ha Gr6R3e, in denen nur kleine Vorkommen allenfalls
gefahrdeter Arten zu finden sind
-2: Floristisch verarmte Kleinseggenrieder oder
kleinflachigere, verarmte und starkeren Stérungen ausgesetzte Bestéande oder

64



Biotopbewertung Hamburg 5. Beschreibung und Bewertung: Siimpfe und Niedermoore

Bestande mit deutlichen Anzeichen von Entwasserung (Ausbreitung wuchskraftiger
Arten) oder
Bestéande mit einem hohen Anteil von Nitrophyten

Grol3seggenried nahrstoffreicher Standorte (NGG)/Binsen- und Simsenrieder
nahrstoffreicher Standorte (NGB)

Die Seggen- und Binsenrieder nahrstoffreicher Standorte sind deutlich artendrmer als
diejenigen der néahrstoffarmen Standorte. Trotzdem beherbergen auch sie in der Regel
mehrere Arten der Roten Listen. Bei Entwasserungen kommt es rasch zu einer Verarmung
der Vegetationsdecke durch Ausbreitung der wuchskraftigen Seggen und Nitrophyten. Bei
langerem Brachestadium konnen sich auf nassen Standorten hochwiichsige, aber fast
einartige Seggenbestande entwickeln.

Bewertung der Biotoptypen NGG und NGB hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
Grol¥flachiges, relativ artenarmes Seggenried bzw. Binsen- und Simsenried (Gréf3e: 0,5 - 10
ha) mit einigen Arten der Roten Listen, ohne deutliche Anzeichen einer Entwasserung):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
8 7 6 8 8

Auf- und Abwertungen:

+1:Relativ artenreiche und ausgedehnte Bestande (GroRe > 10 ha), ungestort, mit
Vorkommen von gefahrdeten und stark gefahrdeten Arten der Roten Listen

-1: Ausgedehnte, floristisch verarmte Seggenrieder (Gré3e > 10 ha) oder
kleinflachigere Bestande, die aber eine hohe Artenzahl aufweisen (GroRe < 0,5 ha)

-2: Kleinflachige, fast einartige Bestande (GroRRe < 0,5 ha) oder
Bestéande mit einem hohen Anteil von Nitrophyten

Schilf-Réhricht (NRS)

Floristisch sind die meisten Schilf-Rohrichte relativ artenarm, da das hochwichsige Schilf
sehr konkurrenzstark ist. Schilf-Rohrichte bilden einen speziellen Lebensraum fir
angepasste Brutvogelarten, von denen einige sich aber nur bei ausreichender Gréf3e und
Ungestortheit einstellen. Dartiber hinaus weisen sie eine hohe Bedeutung fir viele Insekten
auf. Schon relativ kleinflachige Rohrichte bieten einen von vielen Tierarten genutzten
Rickzugsraum. Lineare Bestdnde weisen als Leitelemente oft eine hohe
Vernetzungsfunktion auf.

Bewertung des Biotoptyps NRS hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Schilfzone an
naturnahen Standorten (Seeufer, Flussufer) von grofRer Ausdehnung (0,5 - 10 ha), ungeméaht
und ungestort):
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Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
7 7 5 8 8

Auf- und Abwertungen:

+1:Sehr groR¥flachige Bestdnde (> 10 ha) mit besonders hoher Strukturdiversitat
(eingelagerte Weidenbereiche, offenes Wasser usw.)

-1: Kleinflachigere Bestande z.B. an Teichen (< 0,5 ha) oder
von Nitrophyten durchsetzte Bestande

-2: Kleinflachige, lickige Restbestdnde ohne Kontakt zu Gewassern

Wasserschwaden-Rohricht (NRW)/Rohrglanzgras-Rohricht (NRG)

Wasserschwaden- und Rohrglanz-R6hrichte und kommen im Gegensatz zum Schilf-Rohricht
meist auf gestdrten Standorten vor. Auch bei guter Ausbildung erlangen diese Réhrichttypen
keine vergleichbare Bedeutung als Brutplatz fiir Végel. Sie sind floristisch meist artenarm.

Bewertung der Biotoptyps NRW und NRG hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
Rohricht an naturnahen Standorten (Seeufer, Flussufer) von grof3er Ausdehnung (0,5 - 10
ha), ungeméaht und ungestort):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
6 5 4 7 7

Auf- und Abwertungen:

+1:Sehr groRflachige Bestdnde (> 10 ha) mit besonders hoher Strukturdiversitat
(eingelagerte Weidenbereiche, Moosschicht usw.)

-1: Kleinflachigere Bestande z.B. an Teichen (< 0,5 ha) oder
starkeren Stérungen ausgesetzte Bestéande

-2: Kleinflachige, lickige Restbestdnde ohne Kontakt zu Gewassern

Rohrkolben-Rohricht (NRR)/Simsen-Rohricht (NRE)/Sonstiges Rohricht (NRZ)

Rohrkolben-, Simsen- und sonstiges Roéhricht sind relativ artenarm, da die hochwichsigen
Rohrichtarten sehr konkurrenzstark sind. Sie weisen eine hohe Bedeutung fir viele Insekten
auf. Schon relativ kleinflachige Rohrichte bieten einen von vielen Tierarten genutzten
Ruckzugsraum. Rohrkolben-, Simsen- und sonstiges R6hricht dringen relativ weit ins Wasser
vor und sind oft kleinrAumig strukturiert.

Bewertung der Biotoptypen NRR, NRE und NRZ hinsichtlich der Einzelkriterien
(Beispiel: GrolR¥flachiges Réhricht an naturnahen Standorten (Seeufer, Flussufer) von grof3er
Ausdehnung (0,5 - 10 ha), ungemaht und ungestort:
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Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
7 7 5 7 7

Auf- und Abwertungen:

+1:Sehr groR¥flachige Bestdnde (> 10 ha) mit besonders hoher Strukturdiversitat
(eingelagerte Weidenbereiche, Gewasser usw.)

-1: Kleinflachigere Bestdnde z.B. an Teichen (< 0,5 ha), die aber eine hohe Artenzahl
aufweisen

-2: Kleinflachigere, verarmte und starkeren Stérungen ausgesetzte Bestande oder
stark von Nitrophyten durchsetzte Bestande

Hochstaudenflur feuchter bis nasser Standorte (NH)

Die Belastung der Hochstaudenfluren ist in der Regel gering. Durch Ausbreitung
konkurrenzkraftiger Stauden kénnen Hochstaudenfluren jedoch empfindliche Nachbarflachen
randlich belasten. Hochstaudenfluren sind vielfach aus Feuchtgrinlandern nach
Nutzungsaufgabe hervorgegangen.

Feuchte Hochstaudenfluren stellen Refugien fiir zahlreiche Arten der Feuchtgebiete dar.

Bewertung des Biotoptyps NH hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Mittelgrof3e,
arten- und strukturreiche Hochstaudenflur (Gro3e: 0,5 - 1 ha), mit Vorkommen gefahrdeter
Arten):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
7 7 5 7 7

Auf- und Abwertungen:

+1: Grof¥flachige, artenreiche Hochstaudenfluren (insb. Uferstaudenfluren, Grof3e > 1 ha) mit
groReren Vorkommen mindestens gefahrdeter Arten der Roten Listen

-1: Grol¥flachige, monotone Hochstaudenfluren aus nur wenigen Arten oder
kleine Flachen < 0,25 ha oder
leicht ruderalisierte Bestdnde (Achtung: insbesondere Uferstaudenfluren sind die
naturlichen Standorte mehrerer ,Ruderalisierungszeiger® und ,Nitrophyten® - die
Stérungen mussen deutlich erkennbar sein)

-2: Sehr kleinflachige, artenarme und isolierte FlAchen < 0,01 ha oder
stark ruderalisierte Bestédnde, in denen Nitrophyten dominieren

Feuchte Staudensaume (NU)

Zumeist schmal und heterogen ausgepragt und in der Regel artenreich. Sie finden sich an
Ufern von FlieBgewassern und an Randern feuchter Walder.
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Bewertung des Biotoptyps NU hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Artenreicher
Saum entlang eines Gewassers (ca. 10 m breit) mit Vorkommen gefahrdeter Arten der Roten
Listen:

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
7 7 5 7 7

Auf- und Abwertungen:
+1: Artenreiche Bestande als Bestandteil einer weitgehend natirlichen Zonierung
-1: Artenarme oder schmale, fragmentierte Bestande
-2: Sehr kleinflachige und isolierte Flachen < 0,01 ha oder
stark ruderalisierte Bestéande, in denen Nitrophyten dominieren

Hochstaudensdume der Unterelbe (NUE)

Im Bereich von FlieRgewassern im Unterelberaum, von Stauden dominiert und zumeist
artenreich. Feuchtezeiger sind pragend ebenso wie ein auffalliger Blihaspekt.
Hochstaudensaume sind Uberwiegend saumartig ausgebildet und bilden die Ufervegetation,
kénnen aber auch grof3flachig auftreten.

Bewertung des Biotoptyps NUE hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Arten- und
blutenreicher Saum entlang der Unterelbe (ca. 10 m breit) mit Vorkommen mindestens
gefahrdeter Arten der Roten Listen. Eingeschlossen sind Weideninseln:

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
7 7 5 7 8

Auf- und Abwertungen:

+1: Artenreiche Bestdnde als Bestandteil einer weitgehend natirlichen Zonierung und
Vorkommen vieler (> 5) Arten der Roten Listen

-1: Artenarme oder schmale, fragmentierte Bestande oder
stark ruderalisierte Bestande, in denen Nitrophyten dominieren oder
Bestdnde mit hohem Anteil von Neophyten (z.B. Aster x salignus)
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Hoch- und Ubergangsmoore

Naturnahe Hochmoorreste und Ubergangsmoore (MH)

Weitgehend intakte Hochmoore weisen eine hohe Strukturvielfalt auf (Trans- und
Regressionsbereiche, Kolke, randliche Laggs) und sind ein optimaler Lebensraum fir eine
Reihe von sehr seltenen und hochspezialisierten Artengruppen. Sie sind in Hamburg nur
noch kleinflachig vorhanden und unvollstandig entwickelt.

Bewertung des Biotoptyps MH hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: , Leicht gestorte
Hochmoorbereiche mit typischer Hochmoorvegetation und Torfmoosen, ohne Stérungszeiger
wie Flatter-Binse oder Rohrkolben):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF

wert
9 9 9 8 9
Abwertungen:

-1: Leicht degradierte Stadien, ohne Stérungszeiger wie Flatter-Binse oder Rohrkolben oder
leicht gestorte Ubergangsmoore mit Dominanz von Zeigerarten minerogener Standorte
(z.B. Schmalblattriges Wollgras), soweit diese nicht Teile gré3erer Moorkomplexe sind

Moorheide-Stadium von Hoch- oder Ubergangsmooren (MF)
Bewertung des Biotoptyps MF hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Grol3flachiges,

feuchtes Moorheide-Stadium (GrolRe: 0,5 - 1 ha) mit haufigem Vorkommen von
Glockenheide, Storzeiger treten nur randlich auf):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF

wert
8 8 9 8 9
Abwertungen:

-1: Moorheide-Stadium mit hohem Anteil an Pfeifengras oder
kleine, isolierte Flache (< 0,025 ha) ohne Ausbreitungspotenzial

-2: Stark gestérte Standorte mit Nitrophyten oder
trockene, verbuschende Moorheide-Flachen mit nur noch reliktischem Heidekraut-
Vorkommen
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Feuchtes Pfeifengras-Degenerationsstadium (MMF)

Bewertung des Biotoptyps MMF hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Ausgedehntes
Pfeifengras-Dominanzstadium (Grof3e: > 1 ha) mit Feuchtezeigern wie Torfmoospolstern und
einzelnen Glockenheide-Bestéanden):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
7 6 6 7 7

Auf- und Abwertungen:

+1: mit vielen Arten der Roten Listen (> 5 Arten)

-1: Verbuschende Stadien, in denen sich nur noch Feuchtbereiche mit Torfmoospolstern
finden oder
gestorte Bestande mit einem hohen Anteil an Storzeigern wie Flatterbinse

Trockenes Pfeifengras-Degenerationsstadium (MMT)
Bewertung des Biotoptyps MMT hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Ausgedehntes

Pfeifengras-Dominanzstadium (Grof3e: > 1 ha) ohne Feuchtezeiger mit Pufferfunktion far
naturnahe Moorflachen):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
6 5 6 6 6

Auf- und Abwertungen:

+1: Degenerationsstadien , in denen sich noch Feuchtbereiche mit Torfmoospolstern finden

-1: Bestande mit einem hohen Anteil Arten bodensaurer Standorte wie Drahtschmiele,
Vogelbeere und Brombeere

Stark gestortes Hochmoor (MX)
Bewertung des Biotoptyps MX hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Abgetorfte, von

Pfeifengras- und Straul3gras-Bestanden besiedelte Hochmoorflache mit einzelnen
Feuchtezeigern):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 5 4 3 4

Aufwertung:
+1: Flache mit einzelnen moortypischen Arten oder
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Flache mit Bedeutung als Puffer flr naturnahe Flachen

71



Biotopbewertung Hamburg 5. Beschreibung und Bewertung: Offenbodenbiotope

Offenbodenbiotope

Aufschittungsflache (OA)

Bewertung des Biotoptyps OA hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Frische
Aufschittungsflache aus unbelastetem Boden):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
3 4 2 3 4

Auf- und Abwertungen:

+1: Es ist erkennbar, dass die Flache ein hohes Entwicklungspotenzial hat (z.B. OAS)
-1: Die Flache stellt eine Beeintrachtigung angrenzender Flachen dar

-2: unbelebte Flache

Abgrabungsflache (OB)

Bewertung des Biotoptyps OB hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Frische
Abgrabungsflache im gewachsenen Boden):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
3 5 2 3 4

Auf- und Abwertungen:
+1: Es ist erkennbar, dass die Flache ein hohes Entwicklungspotenzial hat
-1: Die Flache stellt eine Beeintrachtigung angrenzender Flachen dar

Abbruchkante (OK)

Bewertung des Biotoptyps OK hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Anthropogene,
junge Abbruchkante, die auf Dauer wieder bewachsen wird):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 5 2 3 4

Auf- und Abwertungen:

+3: Groél3ere, natlrliche Abbruchkanten (> 3 m hoch), die auf Grund der natirlichen Dynamik
immer wieder abbrechen, weitgehend offen und mit Funktion als Uferschwalben- bzw.
Eisvogelwand, Bedeutung fur grabende Hymenopteren
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+2:Kleinere, naturliche Abbruchkanten (< 3 m hoch), die auf Grund der natirlichen Dynamik
immer wieder abbrechen

+1:Es ist erkennbar, dass die Flache ein hohes Entwicklungspotenzial hat

-1: Die Flache stellt eine Beeintrachtigung angrenzender Flachen dar

Nicht oder leicht befestigter Weg (OW)

Bewertung des Biotoptyps OW hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Weg mit
Fahrspur mit offenem Boden und Vegetation in der Wegmitte):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
3 4 4 3 4

Auf- und Abwertungen:

+1:Vorkommen seltener oder gefahrdeter Pflanzenarten der Roten Liste Hamburgs oder
erkennbare Bedeutung fir grabende Insektenarten

-1: bei fragmentierender Wirkung oder
bei Beeintrachtigungen auf benachbarte Flachen

Sonstige offene Flache und Rohbodenstandorte (OX)

Bewertung des Biotoptyps OX hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Voribergehend
vegetationsfreie Flache):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
3 4 2 3 4

Auf- und Abwertungen:
+1:Es ist erkennbar, dass die Flache ein hohes Entwicklungspotenzial hat
-1: Die Flache stellt eine Beeintrachtigung angrenzender Flachen dar
-2: Die Flache stellt ein kurzfristiges Ubergangsstadium vor einer Bebauung oder eine
Baustelle dar
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Heiden, Borstgrasrasen, Magerrasen

Zwergstrauch-Heiden (TC)

Trotz relativer Artenarmut beherbergt die Zwergstrauch-Heide eine Reihe von Spezialisten,
so dass sie bei ausreichender GréRe (> 0,5 ha) eine besondere 6kologische Funktion
aufweisen kann.

Bewertung des Biotoptyps TC hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: GroRe Sand-
Zwergstrauchheide (GroRRe 0,5 — 10 ha) mit hoher Strukturvielfalt und einigen geféhrdeten
Arten):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
8 8 8 8 8

Auf- und Abwertungen:

+1: Ausgedehnter, mosaikartiger Komplex (>10 ha) mit verschiedenen Altersstufen und mit
sehr vielen (>10) Arten der Roten Listen

-1: Kleinflachige, jedoch artenreiche Bestdnde (< 0,5 ha) mit nur kleinen Bestanden
gefahrdeter Arten oder
groR¥flachige, jedoch sehr homogene Besténde, die Uberwiegend nur aus Besenheide
aufgebaut sind

-2: Bestande, in denen sich die Drahtschmiele oder Gehdlze massiv ausbreiten, die
Zwergstraucher jedoch noch nicht verdrangt haben

-3: Uberalterte Bestande, in denen die Strauchschicht weitgehend abgestorben ist oder
reliktische Vorkommen (< 0,01 ha) ohne Ausbreitungspotenzial

Borstgrasrasen (TN)

Bewertung des Biotoptyps TN hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Kleinflachige,
arten- und strukturarme Borstgrasrasen (< 0,25 ha) mit einzelnen Vorkommen mehrerer
(5 -9) Arten der Roten Listen oder grof3flachige Borstgrasrasen, in denen die typischen
Arten nur noch sporadisch auftreten (= alteres Brachestadium)):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
7 7 8 6 7

Auf- und Abwertungen:

+1: GroRerflachiger Borstgrasrasen (GréRRe: 0,25 bis 1 ha) ohne Storeinflisse und Auftreten
sehr vieler (> 10) Arten der Roten Listen, in der Nachbarschaft finden sich weitere offene
Biotope magerer Standorte
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-1: Sehr kleinflachige, arten- und strukturarme Borstgrasrasen (< 0,05 ha) mit nur wenigen
(bis 4) Arten der Roten Listen und mit regelmafligem Auftreten von Storzeigern

Trocken- oder Halbtrockenrasen (TM)

Trockenrasen auf Sand sind wasser- und nahrstoffarm. Die Vegetation bildet in den ersten
Jahren meist liickig bewachsene, niedrigwiichsige Bestande mit sehr kleinen Blutenpflanzen.
Das unregelméRige Wasserangebot wird durch eine kurze Lebensdauer ausgeglichen. Fur
viele Tiere sind offene Bodenstellen wichtig, in denen z.B. Eier abgelegt oder Bruthdhlen
angelegt werden. Die rasche Erwarmung im Frihjahr fahrt zu einer schnellen Entwicklung
von Tieren und Pflanzen, wahrend sommerliche Trockenheit als besonderer Standortfaktor
die Einwanderung von Ubiquisten verhindert. Sie beherbergen viele seltene Arten
(vorwiegend an Trockenheit und Waéarme angepasste Spezialisten) und dienen als
Ruckzugsbiotop auch fur mesotraphente Arten, die heute in der hochgedingten
Ackerlandschaft keinen Lebensraum mehr finden.

Der Anteil an Anuellen ist hoch. An exponierten Stellen herrschen haufig Moospolster und
Flechten vor. In der Regel finden sich mehrere Arten der Roten Listen. Durch die luckige
Vegetationsdecke ist die Strukturvielfalt relativ hoch.

Bewertung des Biotoptyps TM hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: MittelgroR3er,
arten- und strukturreicher Halbtrockenrasen (GroRe: 0,05 - 1 ha) mit mehreren Arten der
Roten Listen und ohne Storzeiger):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
7 8 7 7 8

Auf- und Abwertungen:

+2: Ausgedehnte, arten- und strukturreiche Trocken- und Halbtrockenrasen (> 10 ha) mit
einer Reihe von mindestens gefahrdeten Arten der Roten Listen, ohne Stérzeiger

+1: Grolflachigere, arten- und strukturreiche Trocken- und Halbtrockenrasen (1 - 10 ha) mit
einer Reihe von mindestens gefahrdeten Arten der Roten Listen, ohne Storzeiger

-1: Relativ artenarme, aber ungestdrte Halbtrockenrasen (oft junge Brachen auf etwas
reicheren Boden, auf denen sich Graser starker ausbreiten ohne die
konkurrenzschwachen Arten schon vollstdndig zu verdrangen), vereinzelt kénnen noch
Arten der Roten Listen auftreten oder
kleine Flachen (< 0,05 ha), die jedoch ein vollstandiges Arteninventar aufweisen (z.B.
Kleinschmielen-Fluren)

-2: Flachenhaft starker gestérte und artenarme Halbtrockenrasen, in denen sich
hochwiichsige Stauden wie Rainfarn oder Johanniskraut stark ausgebreitet haben
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Binnendilne, unbewaldet (TD)

Die Bedeutung der Binnendinen richtet sich nach dem Anteil vegetationsfreier Sandflache,
die als extremer Sonderstandort nur von zumeist gefahrdeten Spezialisten besiedelt werden
kann, sowie nach den unterschiedlichen Auspragungen der Vegetationsdecke. Wahrend gut
ausgepragte Heiden, Silbergrasfluren und Trockengebische sich durch einer Reihe von
seltenen Arten und eine hohe Strukturvielfalt auszeichnen, kdnnen é&ltere, artenarme, die
Dune komplett Uberziehende Magenrasen-Bestdnde z.B. aus Dominanzbestadnden des
Roten StraulR3grases relativ monoton und strukturarm ausgebildet sein. Letztere Auspragung
weist gegenuber den anderen Ausbildungen eine relativ geringe 6kologische Bedeutung auf.

Bewertung des Biotoptyps TD hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Grof3flachiger,
artenreicher Komplex aus Magerrasen, Sandheiden und offenen Sandflachen (Groe: > 1
ha) mit aktiver Aerodynamik und nur méaRiger anthropogener Stérung:

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF

wert
9 9 8 7 9
Abwertungen:

-1: Kleinflachige, relativ artenarme Offenlandflachen (< 1 ha) innerhalb bewaldeter
Binnendiinen oder
Binnendinen, die fast ausschlieBlich von einer einheitlichen Vegetationseinheit
eingenommen werden, in der jedoch noch Arten der Roten Liste auftreten kénnen oder
anthropogen beeintrachtigte Flachen (Vertritt, Belastung durch Hunde)

-2: Binnendlnen, die fast ausschlie8lich von einem artenarmen Magerrasen aus Rot-
Straul3gras oder Rot-Schwingel eingenommen werden, in der keine Arten der Roten
Listen auftreten und anthropogen beeintrachtigt sind

-3: sehr kleinflachig ausgebildete Binnendiinen (< 0,05 ha) oder
Binnendunen, die vorherrschend einer Griinlandnutzung unterliegen oder
stark anthropogen beeintrachtigte Flachen (starker Vertritt, Feuerstellen, Hundekot,
Motocross-Nutzung)
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Grinland

Artenreiches Grinland frischer bis maRig trockener Standorte (GM)

Artenreiches, zumeist extensiv genutztes Griinland ist mittlerweile selten geworden, in
Stadtrandnahe jedoch noch gelegentlich anzutreffen. Sein Vorkommen beschrankt sich
meist auf produktionsschwache, oft sandige Standorte. Altere Bestande sind nur mittelfristig
ersetzbar.

Auf Grund der extensiven Nutzung weisen die Flachen dieses Biotoptyps eine artenreichere,
oft auch blitenreichere Vegetationsdecke auf als intensiv genutzte Flachen. Eine zeitweilige
Unterbeweidung fiihrt zu einer gewissen Strukturvielfalt durch unterschiedlich hoch
gewachsene Vegetationsbestande oder stehen gebliebene "Weideunkrauter’. Die Belastung
mit N&hrstoffen und Agrochemikalien ist in der Regel nicht sehr hoch.

Bewertung des Biotoptyps GM hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Ausgedehnte
artenreiche, Grunlandflache (Gréf3e: 0,5 - 10 ha) mit vereinzelten Vorkommen von Arten der
Roten Listen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
7 7 7 7 7

Auf- und Abwertungen:
+1: Griunlandflachen mit bedeutender Wiesenvogel-Brutpopulation oder
Flachen mit groReren Vorkommen mehrerer Arten der Roten Listen oder
sehr artenreiche Flachen
-1: Floristisch verarmte Bestéande
-2: stark beeintrachtigte Flachen (z.B. Ubernutzung, anthropogene Beeintrachtigungen)

Sonstiges mesophiles Griinland (GMZ)

Dem sonstigen mesophilen Griinland werden meist etwas starker gestorte Standorte
zugeordnet.

Bewertung des Biotoptyps GMZ hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Mafig
artenreiche Grunlandflache (GréR3e: 0,5 - 10 ha)):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
5 5 5 5 5

Auf- und Abwertungen:
+1: Grunlandflachen mit bedeutender Wiesenvogel-Brutpopulation oder
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Flachen mit groReren Vorkommen mehrerer Arten der Roten Listen oder
floristisch artenreiche Bestéande

-1: Floristisch verarmte Bestiande, Vegetationsstruktur durch Unter- oder Ubernutzung
gestort (haufig bei Pferdeweiden)

Sonstiges Feucht- und Nassgrinland (GF)

Artenreiche Ausbildungen des Feucht- und Nassgriinlandes finden sich fast ausschlief3lich in
Naturschutzgebieten oder werden von Naturschitzern gepflegt.

Bewertung des Biotoptyps GF hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Mittelgrof3e,
arten- und strukturreiche Nasswiese nahrstoffreicher Standorte (Sumpfdotterblumenwiese,
Grofze: 0,5 - 5 ha) mit Vorkommen von mehreren gefahrdeten Arten, ohne Entwésserung
und Stdrungszeiger):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
7 8 7 7 8

Auf- und Abwertungen:

+1: Ausgedehnte, arten- und strukturreiche Bestdnde (GroRe: > 5 ha) mit Vorkommen
zahlreicher mindestens gefahrdeter Arten sowie mit hoher Bedeutung fir Wiesenvogel

-1: Sehr kleinflachige, artenreiche, aber isolierte Bestande (GroRRe: < 0,5 ha), mit wenigen
Arten der Roten Listen oder
mittelgroRe bis groRRe Bestéande, in denen sich nur noch sehr vereinzelt Arten
der Roten Listen finden

-2: Artenarme Bestande mit vereinzelten Stérzeigern, ohne Arten der Roten Listen

Flutrasen (GFF)

Kleinflachige, artenarme Flutrasen sind relativ hdufig anzutreffen, artenreichere Bestande
hingegen recht selten. Aufgrund von Entwasserungsmafinahmen und Nutzungsaufgabe sind
beide Ausbildungen jedoch in Rickgang begriffen. Die Pflanzendecke typischer Flutrasen ist
relativ gleichférmig entwickelt, eine Strukturvielfalt ist allenfalls durch Stérzeiger gegeben.

Bewertung des Biotoptyps GFF hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Mittelgrof3er,
artenreicher Flutrasen (Grof3e: > 0,5 ha) mit Aufwertungspotenzial, vereinzeltes Vorkommen
gefahrdeter Arten der Roten Listen):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
6 5 7 5 6

Auf- und Abwertungen:
+1: Mit Arten der Roten Listen oder
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Nahrungsrevier bzw. Brutgebiet von Wiesenvigeln
-1: Kleinflachige, isolierte Flache < 0,5 ha, die jedoch nicht von Stérungszeigern gepragt ist

Seggen-, binsen- und hochstaudenreiche Nasswiese (GN)

Seggen-, binsen- und hochstaudenreiche Nasswiesen gehdren zu den charakteristischen
Vegetationseinheiten der traditionellen Kulturlandschaft im nordwestdeutschen Tiefland.
Infolge weitrdumiger Entwéasserung und Melioration sowie aufgrund fortschreitender
Nutzungsaufgabe ist dieser Biotoptyp mit seiner artenreichen Vegetationszusammensetzung
mittlerweile selten geworden. Die Pflanzendecke ist haufig artenreich und durch wechselnde
Anteile an hochwuchsigen Stauden in der Regel strukturreich. Arten der Roten Listen sind
zumeist vorhanden.

Seggen-, binsen- und hochstaudenreiche Nasswiesen stellen bei ausreichender GroRe
(mindestens 0,5 ha) wichtige Refugien fir zahlreiche bedrohte Arten der Feuchtgebiete dar.

Bewertung des Biotoptyps GN hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Grof3flachige,
arten- und strukturreiche seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiese (Grol3e: 0,5 -
5 ha) mit Vorkommen von mehreren Arten der Roten Listen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
8 8 8 7 8

Auf- und Abwertungen:

+1:Ausgedehntes, sehr arten- und strukturreiches, Uberwiegend von Seggen
charakterisiertes Feuchtgriinland mit einer Vielzahl von Arten der Roten Listen (> 10
Arten), oft mit eingelagerten groRen, intakten Quellbereichen

-1: Relativ artenarme Flachen mit maximal 10 Arten der Roten Listen oder
kleine, aber artenreiche Flachen (GréfRe: < 0,5 ha)

-2: Artenarme Flachen mit nur wenigen (2 - 5 Arten) Arten der Roten Listen oder
kleine und artenarme Flachen (GroRRe: < 0,5 ha)

Artenarmes Grinland (Gl)

Auf Grund der intensiven Nutzung zeichnen sich Flachen des Biotoptyps durch eine extrem
artenarme und gleichférmige Vegetationsdecke aus. Die intensive Nutzung tberdeckt in der
Regel die meisten standortlichen Bedingungen. Die Belastung mit Nahrstoffen und
Agrochemikalien ist hoch.

Intensiv genutztes Griunland ist nur fur eine geringe Anzahl von wildlebenden Pflanzen
besiedelbar. Vereinzelt finden sich bodenbritende Wiesenvigel auf solchen Flachen, deren
Bruterfolg jedoch vom Nutzungsrhythmus abhéangig ist. Der Biotoptyp besitzt in der Regel nur
eine eingeschrankte Vernetzungs- oder Trittsteinfunktion.

79



Biotopbewertung Hamburg 5. Beschreibung und Bewertung: Griinland

Bewertung des Biotoptyps Gl hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Artenarme
Grunlandflache ohne Vorkommen von gefahrdeten Arten):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
4 4r* 3* 3 4x*
*2 bei Typ GIA
**3 bei Typ GIA

Auf- und Abwertungen:

+1: Bei nachweislichem Brutvorkommen von Wiesenvdgeln oder
Artenreichere, intensiv genutzte Griinlandflache mit Vorkommen weniger Arten der Roten
Listen oder
bei Auftreten von mindestens einer Art der Roten Listen

-1: artenarme Dominanzbestande (z.B. GIA)

Stark veranderte Weideflache (GW)

Bewertung des Biotoptyps GW hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Intensiv
genutzte Weide mit verbreiteten Trittschaden, die den Aspekt der Flache pragen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
3 3 3 2 3

Auf- und Abwertungen:
keine
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Biotope landwirtschaftlich genutzter Flachen

Acker (LA)

Auf Grund der Nutzung zeichnen sich intensiv genutzte Ackerflachen - unabhé&ngig vom
Bodensubstrat und Feuchtigkeitsverhéltnissen sowie der FlachengrofRe - durch eine
artenarme und gleichférmige Vegetationsdecke aus. Die Belastung mit N&hrstoffen und
Agrochemikalien ist oft hoch. Intensiv bewirtschaftete Ackerflachen sind fir wildlebende
Pflanzen schwer besiedelbar. Extensiv genutzte Ackerflachen kénnen hingegen eine reiche
Wildkrautvegetation beherbergen, die auch der Tierwelt Nahrungs- und Rickzugsraum
bietet.

Trotz des, aus vegetationskundlicher Sicht, sehr naturfernen Zustands der meisten
Ackerflachen, sind sie fir viele Tierarten wichtige Nahrungshabitate. Die tatséchliche
Nutzung der Acker hangt dabei sehr stark von der Umgebung, der GroRe der Schlage und
der Dichte des Knicknetzes ab. GroRflachige Acker kénnen wichtige Nahrungsflachen fir
Zugvogel und Wintergaste sein.

Bewertung des Biotoptyps LA hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Konventionell
intensiv genutzter Acker, grof3flachig, nicht von Knicks umgeben, mit wenigen, sehr
anpassungsfahigen Wildkrautarten):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF

wert
3 3 2 3 4
Aufwertungen:

+1:Bei Auftreten von Randstrukturen, Knicks
+2: Bei Auftreten von Arten der Roten Listen oder
Sandéacker mit artenarmer, aber gut entwickelter Wildkrautflora

Baumschulen (LB)

Baumschulen sind im Norden Hamburgs (Referenzraum II) verbreitet. Die Vegetationsdecke
ist in der Regel sehr monoton und wird nur von wenigen ”Allerweltsarten” gebildet.
Baumschulflachen unterliegen meist hohen Belastungen. Besondere standdrtliche
Bedingungen kommen aufgrund der Nutzungsintensitat nicht zum Tragen. Die Strukturvielfalt
ist - in Abhangigkeit vom Anbaugehdlz - relativ gering. Die 6kologische Funktion ist aufgrund
der Belastungen und der relativ geringen Strukturausstattung gering.

Bewertung des Biotoptyps LB hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: GroRere,
intensiv genutzte Baumschule mit unterschiedlichen Gehélzkulturen, ohne Vorkommen von
Arten der Roten Listen):
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Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
3 3 2 3 4

Auf- und Abwertungen:

+2: Strukturreiche Brachestadien

+1:Flachen mit Arten der Roten Listen oder
Flachen mit artenreicher "Wildkrautflora” (Samenbank!)

-1: Hoch intensiv genutzte Flachen, bei denen der Boden oft mit Plastik abgedeckt ist
(Containerbaumschulen)

Erwerbsgartenbau, im Freiland (LGO)

Meist Kleinteilig gemischter Anbau von Blumen, Gemiise und Beerenobst. Flachen des
Erwerbsgartenbaus sind im Referenzraum VI verbreitet. Sie weisen eine Vegetationsdecke
auf, die in der Regel sehr monoton ist und nur von wenigen "Allerweltsarten” gebildet wird.
Flachen des Erwerbsgartenbaus unterliegen durch Umbruch und hohe Dingergaben sowie
Einsatz von Insektiziden, Fungiziden usw. meist sehr hohen Belastungen. Besondere
standdrtliche Bedingungen kommen aufgrund der Nutzungsintensitat nicht zum Tragen. Die
Strukturvielfalt ist aufgrund der Nutzung gering. Auch die 6kologische Funktion ist aufgrund
der Belastungen und der geringen Strukturausstattung meist gering.

Bewertung des Biotoptyps LGO hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Intensiv
genutzte Erwerbgartenbauflache (Freiland) ohne Vorkommen von Arten der Roten Listen):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
3 3 1 3 3

Auf- und Abwertungen:

+1:Bei Auftreten von Arten der Roten Listen oder
artenreicher "Wildkrautflora” (Samenbank!)

-1: Bei sehr strukturarmer Auspragung

Erwerbsgartenbau, unter Glas (LGG)

Flachen mit Gewachs- und Folienhdusern sind nahezu vollstédndig versiegelt und bieten
wildlebenden Tieren und Pflanzen nur einen minimalen Lebensraum.
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Bewertung des Biotoptyps LGG hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Uberwiegend
mit Gewachs- und Folienhdusern bebaute Flache):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
1 1 1 1 1

Aufwertung:
+1:Junge Brachen oder
Flachen mit Vegetationsflachen zwischen den Gewachshausern

Obstpflanzung (LO)

Intensiv genutzte Obstbauflachen sind in den Referenzrdumen IV und VI verbreitet. Der
konventionelle Obstbau unterliegt sehr hohen Belastungen. Besondere standortliche
Bedingungen kommen aufgrund der Nutzungsintensitat nicht zum Tragen. Die Strukturvielfalt
ist - abhangig von Gehdlzart und Anbauform (z.B. Spalierobst) - relativ gering. Die
Okologische Funktion ist aufgrund der Belastungen wund der relativ geringen
Strukturausstattung vergleichsweise gering.

Bewertung des Biotoptyps LO hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: GroéR3ere,
intensiv genutzte Obstbaumplantage mit artenarmer Vegetationsdecke):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF

wert
3 3 3 3 4
Aufwertungen:

+2: Strukturreiche Brachestadien

+1: Flachen mit Arten der Roten Listen oder
bei weniger intensiver Nutzung, die eine relativ arten- und strukturreiche Vegetation im
Unterwuchs zulasst (oft mit Altbaumbestanden)

Anmerkung: Keine Aufwertung bei "integriertem Anbau” oder ,6kologischem Anbau®, sofern
nicht deutlich erkennbar eine artenreichere Vegetation oder Fauna ausgebildet ist

Obstwiese (LOW)

Ausgedehnte Obstwiesen (Streuobstwiesen) sind nicht typisch fir Norddeutschland. In der
Regel handelt es sich dabei um Obstbestande in grofieren Garten oder in der N&he eines
Bauernhofes. Neuerdings finden sich Obstwiesen auch als Ausgleichsflachen im
Randbereich der Stadt.

Obstwiesen  weisen in  Norddeutschland in der Regel keine besondere
Artenzusammensetzung auf. Eingewachsene Obstwiesen sind bezogen auf das Alter ihres
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Obstbaumbestandes nur mit héherem Aufwand in groBeren Zeitrdumen zu ersetzen. Im
Unterwuchs finden sich in der Regel relativ artenarme Grasfluren.

Die extensiv genutzten Obstwiesen bieten eine relativ hohe Strukturvielfalt. Einen héheren
Wert bezuglich ihrer 6kologischen Funktion als Ausgleichs- und Rickzugsraum erreichen nur
altere, extensiv genutzte oder extensivierte Anlagen mit hinreichender GroRe (> 0,5 ha).
Aufgrund des flr Geholzbesténde relativ geringen Alters weisen Neuanlagen trotz extensiver
Nutzung nicht die Strukturvielfalt &lterer Anlagen auf.

Bewertung des Biotoptyps LOW hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Naturnahe
Obstwiese (GroRRe: 0,5 bis 1 ha):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
5 4 5 6 6

Auf- und Abwertungen:

+1: Flachen mit Arten der Roten Listen oder
bei Bestdnden mit Baumhohlen oder einem nennenswerten Anteil an spontanen
Gehdlzen oder
Flachen mit alten Obstbaumbestdnden > 1 ha, soweit sie eine artenreiche Krautschicht
tragen

-1: Flachen < 0,5 ha oder
junge (neu angelegte) Obstwiesen

Wildacker (LW)
Wildacker sind meist klein und werden, verglichen mit anderen Ackern, nur extensiv
bewirtschaftet, da sie der Anflitterung von Wildtieren dienen. Sie sind jedoch meist relativ

jung und haben daher keine artenreiche Ackerbegleitflora.

Bewertung des Biotoptyps LW hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Wildacker mit
einer Mischkultur aus Hackfriichten, Mais und Topinambur:

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
4 4 2 5 5

Auf- und Abwertungen:

+1:Flachen mit Arten der Roten Listen

-1: Flachen die zu einer Beeintrachtigung benachbarter, meist trocken-magerer Biotope
beitragen
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Sonstige landwirtschaftliche Nutzflache (LZ)

Bewertung des Biotoptyps LZ hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Intensiv genutzte
Lagerflache fur Silagen):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
2 2 1 2 2

Auf- und Abwertungen:

+2: Strukturreiche Auspragungen

+1: Flachen mit Arten der Roten Listen
-1: Voll versiegelte Flachen
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Gras-, Stauden- und Ruderalfluren

Ruderalflur (AP)

Je nach Alter und Artenzusammensetzung kann die Strukturvielfalt wie auch die 6kologische
Bedeutung der Flachen zwischen einer geringen und einer hohen Bedeutung schwanken.
Ihre Okologische Funktion ist insbesondere in den innerstadtischen Bereichen
(Referenzraum llI) relativ hoch anzusetzen.

Bewertung des Biotoptyps AP hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Mittelgrol3e,
gelegentlich gestorte, arten- und strukturreiche Flache (GroRRe: 0,1 - 1 ha) ohne Vorkommen
gefahrdeter Arten im bebauten Bereich):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
5 4 3 6 5

Auf- und Abwertungen:

+1: Arten- und strukturreiche Auspragung mit verbreitetem Vorkommen mehrerer Arten der
Roten Listen oder
beim Auftreten mindestens einer stark gefahrdeten Art der Roten Listen

-1: Kleine, relativ einheitliche Flachen (< 0,1 ha), die von wenigen Arten eingenommen
werden

Gras- und Staudenfluren trockener bis mittlerer Standorte (AH)

Krautig bestimmte Vegetation meist auf weniger gestorten, oft natirlicherweise gehdlzfreien,
meist mageren, in Hamburg in der Regel basenarmen Standorten, meist an Weg und
Waldrandern.

Bewertung des Biotoptyps AH hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: breitere Saume
an Waldrandern oder Wegen ohne (oder mit nur geringen Anteilen an) Stérungszeigern und
Nitrophyten):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
5 4 4 7 5

Auf- und Abwertungen:

+1: Arten- und strukturreiche Auspragung mit verbreitetem Vorkommen mehrerer Arten der
Roten Listen oder
beim Auftreten mindestens einer stark gefahrdeten Art
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-1: Kleine, relativ einheitliche Flachen (< 0,1 ha), die von wenigen Arten eingenommen
werden

Adlerfarn-Fluren (AHP)

Dominanzbestande von Adlerfarn, meist auf gestdrten Standorten

Bewertung des Biotoptyps AHP hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Artenarme
Adlerfarnflur in Waldlichtungen oder an Waldrandern):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 4 3 4 4

Auf- und Abwertungen:
keine

Halbruderale Gras- und Staudenflur (AK)
Die Pflanzendecke der halbruderalen Gras- und Staudenfluren zeichnet sich in der Regel
durch eine heterogene Zusammensetzung meist hochwichsiger Arten aus. Aufgrund der

heterogenen Zusammensetzung ist auch die Strukturvielfalt relativ hoch.

Bewertung des Biotoptyps AK hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Arten- und
strukturreiche halbruderale Staudenflur (Gré3e: 0,1 - 1 ha), ohne gefahrdete Arten):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
5 4 4 6 5

Auf- und Abwertungen:

+2: Arten- und strukturreiche Auspragung mit verbreitetem Vorkommen vieler Arten der
Roten Listen oder
faunistisch sehr bedeutsame Flachen (Hanghohlenbrter, Insekten)

+1:Arten- und strukturreiche Auspragung mit verbreitetem Vorkommen mehrerer Arten der
Roten Listen oder
beim Auftreten mindestens einer stark geféahrdeten Art der Roten Listen oder
faunistisch (potenziell) bedeutsame Flachen oder
grol3flachige Bereiche oder
bei groiem Artenreichtum an Pflanzenarten

-1: Kleine, relativ einheitliche Flachen (< 0,1 ha), die von wenigen Arten eingenommen
werden
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Neophytenflur (AN)

Die 0©kologische Funktion von Neophyten-Bestédnden ist in der Regel geringer als bei
vergleichbaren Flachen mit einheimischen Arten (Begriindung: Bessere Anpassung der
Fauna an heimische Arten). Gelegentlich kénnen jedoch ausgedehnte Blitenhorizonte als
Nahrungsangebot von Bedeutung sein.

Bewertung des Biotoptyps AN hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Grol3e,
artenarme Neophytenflur (GroRRe: 0,1 - 1 ha)):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
3 2 3 4 3

Aufwertung:
+1: GroRere, arten- und strukturreiche Bestande, in denen einheimische Arten einen
groRReren Anteil einnehmen
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Biotope vegetationsarmer Flachen im Siedlungsbereich mit Spontanvegetation

Befestigte und unbefestigte Flachen (YF)

Da hier nur solche Flachen zu erfassen sind, die trotz ihres eigentlich sehr naturfernen
Zustands eine gewisse Bedeutung fur den Artenschutz aufweisen, ist die Referenzbewertung
hoher als fur vergleichbare Flachen, in denen keine seltenen oder gefahrdeten Arten
vorkommen.

Im innerstadtischen Bereich (Referenzraum IllI) sowie im Hafengebiet (Referenzraum V)
besitzen diese Flachen eine héhere Bedeutung als in den &ulReren Referenzraumen.

Bewertung des Biotoptypen YF hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Gepflasterte
Flache mit artenreicher Ritzenvegetation, in Referenzraum Il oder V gelegen):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
4 4 5 3 4

Auf- und Abwertungen:

+1: Bestande mit mehreren gefahrdeten Arten oder
Bestande in den Referenzraumen Il oder V mit wenigstens 1 mindestens geféahrdeten Art
der Roten Listen

-1: Artenarme Bestande

Mauer oder Wand (YM)

Stark bewachsene Mauern sind in Hamburg relativ selten. In der Regel handelt es sich um
altes Mauerwerk.

Bewertung des Biotoptyps YM hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Alte Mauer mit
artenreicher Vegetation, in der kleine Vorkommen geféahrdeter Arten auftreten):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
4 4 7 5 4

Auf- und Abwertungen:

+1:Alte Mauer mit groReren Bestdnden mehrerer Arten der Roten Listen, v. a. im
Wasserwechselbereich (YMW)

-1: Vereinzelte Vegetationsflecken auf einer alten Mauer, jedoch mit typischen Mauerarten
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Dach (YD)

Da hier nur solche Flachen zu erfassen sind, die trotz ihres eigentlich sehr naturfernen
Zustands eine gewisse Bedeutung fur den Artenschutz haben (z. B. auch als Brutplatz fir
Austernfischer), ist die Referenzbewertung hoher als fir vergleichbare Flachen, in denen
keine seltenen oder gefahrdeten Arten vorkommen.

Im innerstadtischen Bereich (Referenzraum IIl) sowie im Hafengebiet (Referenzraum V)
besitzen diese Flachen eine héhere Bedeutung als in den dulReren Referenzraumen.

Bewertung des Biotoptyps YD hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Dach ohne
heimische Arten der Roten Listen oder einer besonderen faunistischen Bedeutung) :

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 4 4 4 4

Aufwertung:
+1:Dach mit mehreren heimischen Arten der Roten Listen

Begruntes Dach (YDG)

Dachbegriinungen sind mittlerweile nicht mehr selten, beherbergen jedoch gelegentlich
gefahrdete Arten, die dort ausgebracht wurden. Sie sind auf Grund ihres geringen Alters mit
einem gewissen Aufwand innerhalb weniger Jahre zu ersetzen. Die strukturelle Ausstattung
ist aufgrund der Uberwiegend heterogen verteilten Vegetation relativ hoch. Als
Sonderstandort kénnen begriinte Dacher eine Bedeutung als Lebens- und Rickzugsraum flr
die Fauna aufweisen. Diese Bedeutung ist im innerstadtischen Bereich (Referenzraum III)
sowie im Hafengebiet (Referenzraum V) hoher anzusetzen als in den &auRReren
Referenzrdumen.

Bewertung des Biotoptyps YDG hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Artenreich
begriintes Dach, ohne heimische Arten der Roten Listen):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
4 4 4 4 4

Auf- und Abwertungen:
+1:Begrintes Dach mit heimischen Arten der Roten Listen
-1: Artenarm begriintes Dach
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Vegetationsbestimmte Habitatstrukturen besiedelter Bereiche

Gepflanzter Gehdlzbestand aus vorwiegend heimischen Arten (ZHN)

Bewertung des Biotoptyps ZHN hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Dichte,
gleichaltrige Pflanzung aus Uberwiegend heimischen Gehdlzen, mit je nach Grad der
Beschattung entwickelter Krautschicht):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 4 4 5 5

Aufwertung:
+1:Bei strukturreicher Auspragung

Gepflanzter Gehotlzbestand aus vorwiegend nicht heimischen Arten (ZHF)
Bewertung des Biotoptyps ZHF hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Dichte,

gleichaltrige Pflanzung aus Uberwiegend nicht heimischen Gehélzen, mit je nach Grad der
Beschattung entwickelter Krautschicht):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
3 3 4 4 3

Aufwertung:
+1:Bei hdherem Anteil heimischer Arten < 50 %

Zier-Gebisch, -Hecke (ZS)

Ziergeblische und -hecken stellen wegen ihrer geringen Breite nur einen geringwertigen
Lebensraum fur wildlebende Tiere und Pflanzen dar. Der Unterwuchs wird in der Regel
gejatet oder aber durch den dichten Schatten verdrangt.

Bewertung des Biotoptyps ZS hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Dichte,
gleichaltrige Pflanzung aus nichtheimischen Zierstrauchern, gepflegt (Rickschnitt), mit nur
wenigen Nitrophyten im Unterwuchs):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
3 3 4 4 4
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Auf- und Abwertungen:
keine

Zier-Gebisch aus vorwiegend heimischen, standortgerechten Arten (ZSN)
Bewertung des Biotoptyps ZSN hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Dichte,

gleichaltrige Pflanzung aus (berwiegend heimischen Strauchern, wenig gepflegt, mit
verschiedenen standortgerechten Krautern im Unterwuchs):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 4 4 5 4

Auf- und Abwertungen:
keine

Zierbeet, Rabatte (Z2)

Staudenrabatten und Grinstreifen mit Bodendeckern haben nur eine geringe Bedeutung fir
den Naturhaushalt. Sie sind bewusst auf Unempfindlichkeit und Pflegeleichtigkeit hin
angelegt. Eine spontane Besiedlung solcher Flachen ist nur mit konkurrenzstarken
Nitrophyten moglich, die aber in den ersten Jahren gejatet werden. Spéater sind dann die
Zierpflanzen so dicht, dass eine Spontanbesiedlung unmdglich wird. Haufig werden zur
Unterdriickung der Spontanvegetation Mulchdecken ausgebracht. Griinanlagen dieser Art
besitzen allenfalls eine Deckungsmdglichkeit fur Bodenlebewesen oder Tiere auf der
Bodenoberflache. Breite Anpflanzungen kdnnen eine gewisse Abschirmwirkung entfalten.

Bewertung des Biotoptyps ZZ hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Gepflegtes
Zierbeet mit einer Mulchdecke, die eine spontane Vegetationsentwicklung behindert,
vereinzelt dringen Polykormonpflanzen wie Quecke und Ackerkratzdistel durch die
Mulchdecke):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
3 3 3 3 3

Aufwertung:
+1: Mit vereinzeltem Vorkommen von Arten der Roten Listen oder
mit heimischen ausdauernden Stauden
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Nutzbeet (ZN)

Bewertung des Biotoptyps ZN hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Gemisebeet
ohne massiven Einsatz von chemischen Pflanzenbehandlungsmitteln und ohne starke
Versiegelung durch Folien o. &.):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
3 3 2 3 3

Auf- und Abwertungen:
keine

Rasen (ZR)

Intensivrasen sind weit verbreitet und lassen sich leicht ersetzen. Solche Flachen besitzen
nur einen geringen Wert fir wildlebende Tiere und Pflanzen, da ihre Strukturarmut und
intensive Pflege eine naturliche Entwicklung verhindert. Allenfalls sind die Versickerung des
Regenwassers und ein gewisses Nahrungsangebot flur wurmsuchende Vdgel
erwadhnenswert. Extensiv gepflegte, nicht oder nur selten gediingte Rasenflachen kdnnen
hingegen eine artenreiche Vegetationsdecke aushilden, die mit ihrem reichen Blutenangebot
auch eine hoheren Bedeutung fiir die Tierwelt besitzt.

Bewertung des Biotoptyps ZR hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Intensiv
gepflegter Zierrasen):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
4 3 4 3 4

Auf- und Abwertungen:

+1: Artenreiche Rasenflachen mit Vorkommen mindestens geféhrdeter Arten der Roten
Listen oder
extensiv genutzte, Magerrasen-ahnliche Bestande auf Sandboden oder
alte, ungediingte und artenreiche Rasenflachen

-1: Sehr intensiv gepflegte und gediingte Rasenflachen (,Golfrasen®)

Stadtwiese (ZRW)

Auf extensiv genutzten, nur gelegentlich geschnittenen Stadtwiesen ist das Angebot an
blihenden Pflanzen sehr viel hoher als auf kurz geschnittenen Rasenflachen. Viele Pflanzen
und Tiere koénnen ihren Lebenszyklus vollenden, nahrungssuchende Tiere kodnnen
einwandern etc. Im Gras bieten sich Versteckmdglichkeiten und Uberwinterungsquartiere fur
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Wirbellose. Die Vernetzungswirkung ist deutlich hoher als bei kurz geschnittenen
Rasenflachen.

Bewertung des Biotoptyps ZRW hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Grof3flachige,
artenreiche Stadtwiese (GréR3e: 0,5 bis 1 ha), ohne Vorkommen von gefahrdeten Arten):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
5 4 5 5 5

Auf- und Abwertungen:

+1: Ausgedehnte artenreiche Bestande nahrstoffarmer und trockener Standorte oder
Bestande mit Arten der Roten Listen

-1: Kleinflachige Stadtwiese mit geringer Refugialfunktion (GréRe: < 0,5 ha) oder
artenarme Bestéande aus konkurrenzstarken Arten, wie etwa Quecke oder Weidelgras
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Biotopkomplexe der Freizeit-, Erholungs-, Grinanlagen

Waldartige Parkanlage (EPW)/Alter Landschaftspark (EPL)/Kleinteilige Grinanlage,
naturnah (EPA)

Die hier zusammengefassten Griinanlagen bilden den naturnahen Teil der Grinanlagen.
Insgesamt dominiert der Charakter einer Grinanlage, aber zumindest in Teilen finden sich
naturnahe Elemente mit z.B. Altbaumbestdnden. Der Anteil nicht heimischer Arten ist
vergleichsweise gering. Da sich die Griinanlagen meist im bebauten Bereich befinden,
haben sie eine erhthte Bedeutung als Trittstein und Rickzugsraum. Dies gilt besonders
dann, wenn sie Teil der Landschaftsachsen oder der Griinen Ringe sind.

Bewertung der Biotoptypen EPW, EPL, EPA hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
MittelgroRe Grinflache (GroRe: 0,5 - 5 ha) mit naturnahen Wald- und Geblschanteilen und
teilweise extensiv gepflegten Rasenflachen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
6 5 7 6 6

Aufwertung:

+1: Alte, grof3flachige Park- oder Grinanlagen (GroRe: > 5 ha) mit groRerem altem
Baumbestand sowie extensiv gepflegten, sehr artenreichen Rasenflachen und hohem
Gebiischanteil aus Uberwiegend heimischen Gehdlzen, mit Vorkommen von Arten der
Roten Listen

-1: Park- oder Grinanlage mit geringerem Gehdlzanteil und Defiziten an Strukturelementen
oder
starkeren anthropogenen Beeintrachtigungen

Botanischer Garten (EPB)/Intensiv gepflegte Parkanlage (EPI)/Parkneuanlage
(EPN)/Kleinteilige Grunanlage, naturfern (EPK)

Diese Grinanlagen sind gartnerisch stark Uberformt, werden intensiv gepflegt bzw. die
Pflege berlcksichtigt 6kologische Belange nur unzureichend und sie sind meist stark
genutzt. Die Vegetation ist in grof3en Teilen von nicht heimischen Arten gepragt, z. B.
Rhododendren. Dennoch haben auch diese Griinanlagen im bebauten Bereich noch eine
Bedeutung als Trittstein und Rickzugsraum. Dies gilt besonders dann, wenn sie Teil der
Landschaftsachsen oder der Griinen Ringe sind.

Bewertung der Biotoptypen EPB, EPI, EPN, EPK hinsichtlich der Einzelkriterien
(Beispiel: Mittelgro3e Grunflache (Gréf3e: 0,5 - 5 ha), intensiv gepflegt und genutzt,
weitgehend ohne naturnahe Wald- und Geblschanteile):
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Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
5 4 6 4 5

Abwertung:
-1: Meist kleinflachige, sehr stark gartnerisch Uberformte Grinanlagen, weitgehend ohne
naturnahe Elemente

Friedhof (EF)

Kennzeichnend sind meist eine grol3e Anzahl alter, teils einheimischer teils fremdlandischer
Baume, wie Linden, Ulmen, Rosskastanien, die in der freien Landschaft nur eine geringe
Rolle spielen, aber auch Buchen und Eichen. Ublicherweise sind Fichten und fremdlandische
Koniferen dominant. Es finden sich aber zumindest in Teilen auch naturnahe Elemente mit
z.B. Altbaumbestanden.

Friedhofe besitzen auf kleinem Raum mehrere, dicht miteinander verzahnte Lebensraume,
so dass zahlreiche Vogelarten gute Nahrungsmaoglichkeiten vorfinden, die in der Regel durch
ein Angebot von Nistkasten ergdnzt werden. Dennoch sind Friedhéfe im Vergleich zu
Parkanlagen intensiver gepflegt, da sich die Nutzung und Pflege durch die Graber auf grol3e
Teile erstreckt und ungepflegte Bereich noch weniger als in Parkanlagen geduldet werden.
Insbesondere in der Strauchschicht werden auf3erdem in starkem Mal3e nicht heimische,
immergrine Arten bevorzugt.

Bewertung des Biotoptyps EF hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: GroRflachiger,
intensiv gepflegter Friedhof mit altem Baumbestand und nur kleinen Flachen fir die
Entwicklung von Spontanvegetation, ohne gefahrdete Arten = ,normaler Friedhof*):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
5 5 7 5 6

Auf- und Abwertungen:

+2:Ausgedehnte, alte, sehr strukturreiche Friedhofsanlage mit sehr altem Baumbestand und
einem nennenswerten Anteil spontaner Vegetation, in der Regel mit mehreren Arten der
Roten Listen

+1:Kleinflachiger, alter, strukturreicher Friedhof mit altem Baumbestand und einem
nennenswerten Anteil spontaner Vegetation, in der Regel mit vereinzelten Vorkommen
von Arten der Roten Listen

-1: strukturarmer Friedhof

Sonstiger gehdlzarmer Friedhof (EFA)

Diesem Friedhofstyp fehlt das wertvollste Merkmal der meisten Friedhofe, der Baumbestand.
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Bewertung des Biotoptyps EFA hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Intensiv
gepflegter Friedhof mit geringem Baumbestand und nur kleinen Flachen fir die Entwicklung
von Spontanvegetation, ohne mindestens gefahrdete Arten der Roten Listen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 4 5 4 5

Aufwertung:
+1: Friedhtfe mit gréReren ungepflegten Flachen oder
Friedhtfe mit Vorkommen von Arten der Roten Listen

Hausgarten (EH)

Bewertung des Biotoptyps EH hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Relativ grol3er,
intensiv gepflegter Hausgarten (GréRRe: > 0,05 ha) mit Hecke, Zierrasen, Nutzgartenanteil
(Gemisebeete), alterem Obstbaumbestand und kleineren ungenutzten Ecken mit
Spontanvegetation aus Brennnesseln, Giersch und andern Nitrophyten):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 3 5 4 4

Auf- und Abwertungen:

+1: Garten mit grol3em Altbaumbestand oder
Garten mit vereinzeltem, spontanem Vorkommen mindestens geféhrdeter Arten der
Roten Listen

-1: intensiv gepflegter Hausgarten mit fast ausschlief3lich Zierrasen und Ziergehdlzen

Naturgarten (EHN)
Wirkliche Naturgéarten sind sehr selten. Sie sind wertvoller als vergleichbare Standardgarten.
Da sie jedoch meist vollkommen isoliert sind, ist insbesondere ihre ©6kologische Funktion

nicht deutlich hoéher.

Bewertung des Biotoptyps EHN hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Relativ grof3er,
naturnah gestalteter Hausgarten (GroR3e: > 0,05 ha)):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
4 4 4 5 4

Aufwertung:
+1: Garten mit gro3em Altbaumbestand oder
Garten mit vereinzeltem Vorkommen mindestens gefahrdeter Arten der Roten Listen
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Parkartiger Garten mit GroRBbaumen (EHP)

Bewertung des Biotoptyps EHP hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Sehr groRZer,
parkartig gestalteter Garten mit altem Baumbestand und extensiver Pflege (Grofl3e: > 0,2
ha)):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
5 5 6 5 5

Abwertung:
-1: Garten mit intensiver Pflege und einem hohem Anteil nicht heimischer Geholze
Obstgarten (EHO)

Bewertung des Biotoptyps EHO hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Relativ grof3er,
extensiv gepflegter Obstgarten mit altem Obstbaumbestand (GroRRe: > 0,05 ha)):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF

wert
4 4 5 5 4
Aufwertungen:

+2: Strukturreiche Obstgarten mit altem Obstbaumbestand
+1: Obstgarten mit vereinzeltem Vorkommen mindestens gefahrdeter Arten der Roten Listen

Kleingartenanlage (EK)

Kleingarten bieten Lebensraum fur eine Reihe Uberwiegend weit verbreiteter Arten
(Allerweltsarten). Im Siedlungsraum kommt den Kleingarten oft eine Bedeutung als Trittstein-
oder Rickzugsbiotop zu.

Bewertung des Biotoptyps EK hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: MaRig intensiv
gepflegte Kleingartenanlage mit traditioneller Nutzungsteilung (1/3 Obst, 1/3 Gemiise, 1/3
Ziergarten) und kleinflachigen Bereichen mit Spontanvegetation):

Gesamt- SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 3 5 4 4

Auf- und Abwertungen:

+1:Bei regelmaliigem Auftreten von Arten der Roten Listen oder
Anlagen mit groReren Flachen fir spontane Vegetationsentwicklung

-1: Strukturarme Garten mit intensiver Pflege und einem hohem Anteil nicht
gebietsheimischer Gehdlze

98



Biotopbewertung Hamburg 5. Beschreibung und Bewertung: Biotopkomplexe der Griinanlagen

Kleingartenanlage, strukturreich (EKR)

Strukturreiche, meist alte Kleingarten sind vor allem wegen ihres Obstgehdlzbestandes
wichtige Refugial- und Vernetzungsbiotope. Eine nicht geméahte oder gejatete Krautschicht
enthalt viele blihende Kréauter, die das Artenspektrum bereichern. Die dichten Hecken und
Nadelgehdlzgruppen in oder zwischen den Gartenparzellen bieten gute Brutméglichkeiten
und Winterdeckung fir Singvogel. Alte Kleingarten sind oft gréRer und haben von daher
meist ungenutzte Ecken oder weniger intensiv genutzte Bereiche.

Bewertung des Biotoptyps EKR hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Mafig intensiv
gepflegte, strukturreiche Kleingartenanlage mit alten Obstgehdlzen, Bereichen mit
Spontanvegetation und grol3eren, extensiv gepflegten Gemeinschaftsflachen):

Gesamt- SEL |ALT |BEL |OKF
wert

4 4 6 4 5
Aufwertungen:

+2: GroRerflachige, strukturreiche Kleingartenbereiche, die brach gefallen sind, einen
groReren Altholzbestand beherbergen sowie eine ausgepragte Strauchschicht und eine
artenreiche Staudenflur aufweisen

+1: Bei regelméRigem Auftreten von Arten der Roten Listen oder
Anlagen mit groReren Flachen fir spontane Vegetationsentwicklung

Sportplatz (ES)

Intensiv genutzte und gepflegte, flachige Anlagen mit dem Zweck spezieller Sportnutzungen.
Die Anlagen konnen sehr unterschiedliche Grof3en, Grinanteile und Anteile baulicher
Einrichtungen aufweisen.

Auf Sportplatzen Uberwiegt der Nutzungsdruck vor allen anderen, nattrlichen Parametern.
Entwasserung, Diingung, intensive Mahd, im Sommer auch Bewésserung, lassen eine
natiirliche Entwicklung nicht zu. Nur randlich finden sich gelegentlich Abschirmpflanzungen
aus heimischen oder nicht heimischen Gehdlzen, unter denen sich wenige wuchskréftige
Nitrophyten entwickelt haben.

Bewertung des Biotoptyps ES hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Intensiv
genutzter Sportplatz mit einer Eingriinung aus nicht heimischen Geholzen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
2 2 2 1 2
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Auf- und Abwertungen:

+2:Sehr  strukturreiche  Sportplatzen  mit  groBeren  Flachen  fur  spontane
Vegetationsentwicklung+1: Extensiv genutzter Sportplatz mit Eingrinung aus
heimischen Gehdlzen

-1: Weitgehend versiegelte Sportplatzanlage (z.B. Tennisplatz)

Golfplatz (ESG)
Golfplatze weisen eine typische Mischung aus sehr intensiv genutzten und gepflegten
Bereichen (Abschlage, Grins, Bunker, Spielbahnen) und Flachen geringerer

Nutzungsintensitat (Roughs, Geholze) auf.

Bewertung des Biotoptyps ESG hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Golfplatz mit
Roughs und nur schmalen Gehdlzbereichen zwischen den Spielbahnen):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
4 4 4 3 3

Auf- und Abwertungen:
Keine

Hinweise: Wertvollere oder weniger wertvolle Bereiche (z. B. Gewasser oder Parkplatze)
sollten gesondert kartiert werden.

Spielplatz (ET)

Bewertung des Biotoptyps ET hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Spielplatz mit

einer Mindestflache von 5 % fir eine spontane Vegetationsentwicklung sowie mit einer
Geblischanpflanzung Uberwiegend aus heimischen Gehdlzen):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
3 2 4 1 3

Auf- und Abwertungen:

+2:Sehr  strukturreiche  Spielplatze  mit  grolReren  Flachen  fur  spontane
Vegetationsentwicklung und gréRerflachigem Gehdlzbestand

+1:Spielplatze mit hohem Flachenanteil, der von Spontanvegetation besiedelt ist
(Nitrophytenfluren, Staudenfluren) oder
Spielplatze mit kleinen Freiflachen fur die heimische Vegetation und altem Baumbestand

-1: Intensiv gepflegte Spielplatze ohne Freiflachen fur die heimische Vegetation
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Freibad (EB)

Bewertung des Biotoptyps EB hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Freibad mit
Liegewiesen, einer Mindestflache von 5 % flrr eine spontane Vegetationsentwicklung sowie
mit einer Geblschanpflanzung Uberwiegend aus heimischen Gehdlzen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
3 3 4 3 3

Auf- und Abwertung:
+1:Freibdder mit hohem Flachenanteil, der von Spontanvegetation besiedelt ist
(Nitrophytenfluren, Staudenfluren) oder
Freibader mit kleinen Freiflachen fir die heimische Vegetation und altem Baumbestand
-1: Intensiv gepflegte Freib&der ohne Freiflachen fir die heimische Vegetation

Zelt-, Camping- oder Bauwagenplatz (EC)
Bewertung des Biotoptyps EC hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Zeltplatz mit

einer Mindestflaiche von 5 % fir eine spontane Vegetationsentwicklung sowie mit einer
Geblschanpflanzung Uberwiegend aus heimischen Gehdlzen):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
3 3 4 2 3

Auf- und Abwertungen:
+1: Zeltplatze mit hohem Flachenanteil, der von Spontanvegetation besiedelt ist
(Nitrophytenfluren, Staudenfluren) oder
Zeltplatze mit kleinen Freiflachen fur die heimische Vegetation und altem Baumbestand
-1: Intensiv gepflegte Zeltplatze ohne Freiflachen flr die heimische Vegetation

Tierpark, Tiergehege (EG)

Tierparks und Tiergehege kdnnen oft neben den eigentlichen Gehegen, Stéllen,
Betriebsgeb&uden und der sonstiger Infra-Struktur, gro3flachige parkahnliche Grinanlagen
beinhalten (z.B. Hagenbecks Tierpark). Diese sind in der Regel géartnerisch stark tiberformt,
werden intensiv gepflegt bzw. die Pflege berticksichtigt 6kologische Belange nur
unzureichend. Die Vegetation ist in grof3en Teilen von nicht gebietsheimischen Arten
gepragt, z. B. Rhododendren. Dennoch haben auch diese Griinanlagen im bebauten Bereich
noch eine Bedeutung als Trittstein und Rickzugsraum.

Bewertung der Biotoptyps EG hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Tierpark mit
Gehegen, Gebauden, Wegen und angelegten und gepflegten Griinflachen mit Gehélzen,
ohne Arten der Roten Listen:
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Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF
wert
5 4 6 4 5

Abwertung:
-1: Meist kleinflachige, sehr stark gartnerisch tberformte Grinanlagen, weitgehend ohne
naturnahe Elemente

Hinweis: Wertvollere oder weniger wertvolle Bereiche (z. B. Gewasser oder Parkplatze)
sollten gesondert kartiert werden.
Sonstige Freizeit-, Erholungs- oder Grinanlage (EX)

Bewertung des Biotoptyps EX hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Grinanlage mit
einer Mischung aus Geholz- und Rasenflachen mit einem Anteil an versiegelten Flachen.):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
4 4 4 3 3

Auf- und Abwertungen:

+1:Grinanlagen mit hohem Flachenanteil, der von Spontanvegetation besiedelt ist
(Nitrophytenfluren, Staudenfluren) oder
Grinanlagen mit kleinen Freiflachen fir die heimische Vegetation und altem
Baumbestand

-1: Intensiv gepflegte Grunanlagen ohne Freiflachen fir die heimische Vegetation

-2: Sehr strukturarme und stark versiegelte Anlage
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Biotopkomplexe der Siedlungsflachen

Dorfliche Bebauung (BM)

Bewertung des Biotoptyps BM hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Dorfliche
Siedlung mit wenigen ungenutzten Flachen, jedoch gréfderem Altbaumbestand):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
3 2 6 3 3

Auf- und Abwertungen:

+1: Mit hohem Anteil an ungenutzten Flachen oder
mit Arten der Roten Listen

-1: Flachen fast vollstandig versiegelt

Einzel- und Reihenhausbebauung (BN)

Gartenflachen gehoren typischerweise zu neu erbauten Gebduden, unabhangig von der
Nutzung. Sie dienen in erster Linie den Bewohnern oder Nutzern der Gebdude. Deren
Bedirfnisse nach Asthetik, Sichtschutz und Pflegeleichtigkeit sind die bestimmenden
Faktoren fir die Auswahl der Bepflanzung. Typische Begriffe fir Griinanlagen in Siedlungen
sind "Abstandsgrin® und  "Schirmgrin". Pflegeleichte = Rasenflachen, niedrige
Zierstrauchpflanzungen und die Verwendung von nicht einheimischen, optisch auffallenden
Zierstrduchern sind die Regel. Durch den Mangel an Bauflachen sind die Gérten zudem
kleinflachig ausgepragt und die Bepflanzung beschrankt sich auf Randstreifen.

Solche Bepflanzungen sind fir die meisten einheimischen Lebewesen nicht besiedelbar, da
sie beispielsweise ungeniel3bare Substanzen enthalten. Durch die haufigen Stérungen, nicht
nur durch Menschen, sondern auch durch Haustiere (v. a. Katzen), sind Garten und
Zierpflanzungen auch kein effektiver Riickzugsraum. Eine Vernetzung héherwertiger Biotope
ist ebenfalls nur sehr eingeschrankt maéglich.

Bewertung des Biotoptyps BN hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Heterogene
Einzelhausbebauung mit einem Gemisch aus kleinen und grof3en Gartenparzellen, es fehlt
jedoch ein grol3erer Altbaumbestand):

Gesamt- |SEL |ALT BEL |OKF
wert
3 2 5 2 2
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Auf- und Abwertungen:

+2:Einzelhausbebauung mit park&hnlichen, grof3en Garten und altem,
landschaftspragendem Baumbestand (z. T. bei BNV anzutreffen)

+1:Einzelhausbebauung mit sehr groRen Garten oder zusammenhéngenden Gartenflachen
mehrerer Grundstiicke mit extensiver Pflege und ungenutzten Gartenteilen oder
Einzelhausbebauung mit groReren Bestanden alterer Obstbdume oder anderen alten
Laubgehdlzen

-1: Einzelhaus- oder Reihenhausbebauung mit sehr kleinflachigen Gartenparzellen, die
intensiv gepflegt werden oder
Freiflachen zwischen den Hausern fast ausschlieRlich mit Zierrasen und Ziergehdlzen
bestanden

Zeilenbebauung (BZ)

Bewertung des Biotoptyps BZ hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Zeilenbebauung
mit Abstandsgriin aus intensiv genutzten Rasenflachen, Strauchern und einzelnen Baumen):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
3 2 5 2 2

Auf- und Abwertungen:

+1: Freiflachen mit nennenswertem Altbaumbestand

-1: Freiflachen ausschlieR3lich mit Zierrasen und Ziergehélzen bestanden
-2: Flachen fast vollstandig versiegelt

Blockrandbebauung (BR)
Bei einer Blockrandbebauung sind die vorhandenen Freiflachen besonders stark isoliert.
Bewertung des Biotoptyps BR hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:

Blockrandbebauung mit Abstandsgriin aus intensiv genutzten Rasenflachen, Strauchern und
einzelnen Baumen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
2 2 5 2 1

Auf- und Abwertungen:
+1: Freiflachen mit nennenswertem Altbaumbestand
-1: Flachen fast vollstandig versiegelt

104



Biotopbewertung Hamburg 5. Beschreibung und Bewertung: Biotopkomplexe der Siedlungsflachen

Geschlossene Bebauung (BB)

Bewertung des Biotoptyps BB hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Geschlossene
Bebauung mit nur sehr wenig Abstandsgriin aus intensiv genutzten Rasenflachen,
Strauchern und einzelnen Baumen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
1 1 5 1 1

Aufwertung:

+2: Strukturreiche Flachen mit gro3eren Geholzbestanden und groRerem Anteil an Flachen
fir Spontanvegetation, in der Regel weniger intensiv gepflegt oder
mit mehreren Arten der Roten Listen

+1: Flachen mit nennenswertem Altbaumbestand

Hochhausbebauung (BH)

Durch die Bauweise bedingt entstehen in gewissen Umfang Abstandsfreiflachen. Diese
Flachen werden zum Teil von Stellplatzen eingenommen. Das Ubrige “Abstandsgrin”
unterliegt einer hohen Pflegeintensitat und wird von Zierrasen, Blumenrabatten und
ZiergehOlz-Gruppen gepréagt. Ausdauernde spontane Vegetation ist nicht vorhanden.
Baumbesténde erreichen allenfalls ein mittleres Alter.

Bewertung des Biotoptyps BH  hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
Hochhausbebauung mit Abstandsgrin aus intensiv genutzten Rasenflachen, Strauchern und
einzelnen Baumen):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
2 1 5 2 2

Auf- und Abwertungen:
+1: Abstandsgrin nur extensiv gepflegt und dadurch etwas arten- und strukturreicher
-1: Flachen fast vollstandig versiegelt

Industrie- / Gewerbeflache (BI)

Bewertung des Biotoptyps Bl hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Industrieflache
mit hohem Versiegelungsgrad und weitgehend gartnerisch gepflegten Freiflachen):
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Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF

wert
1 1 4 1 1
Aufwertungen:

+3: Flachen mit einem hohen Anteil an nicht versiegelten Béden (> 50 %), ausgedehnten
ephemeren Fluren der Trockenstandorte, Magerrasen und Staudenfluren (z.B. alte
Lagerflachen)

+2: Ausgedehnte Flachen mit Spontanvegetation (10 - 50 % Flachenanteil)

+1:Flachen mit gréReren Gehdlzbestanden

Ver- und Entsorgungsflache (BV)

Ver- und Entsorgungsflachen &hneln den Industrieflachen beziglich des
Versiegelungsgrades und der Freiflachengestaltung.

Bewertung des Biotoptyps BV hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
Versorgungsflache mit hohem Versiegelungsgrad und weitgehend gartnerisch gepflegten
Freiflachen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF

wert
1 1 4 1 1
Aufwertungen:

+3: Flachen mit einem hohen Anteil an nicht versiegelten Bdden (> 50 %), ausgedehnten
ephemeren Fluren der Trockenstandorte, Magerrasen und Staudenfluren (z.B. alte
Lagerflachen)

+2: Ausgedehnte Flachen mit Spontanvegetation (10 - 50 % Flachenanteil)

+1: Flachen mit groReren Geholzbestanden

Sonstige Bebauung (BS)

Bewertung des Biotoptyps BS hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Schulflache mit
Freiflachen aus Rasen, Gebischen und einzelnen B&aumen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
3 2 5 2 3

Auf- und Abwertungen:
+2: grol3e Freiflachen mit naturnahen Elementen und meist altem Baumbestand
+1: Freiflachen mit nennenswertem Altbaumbestand
-1: Freiflachen ausschlief3lich mit Zierrasen und Ziergehdlzen bestanden
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-2: Flachen fast vollstandig versiegelt

Gebaudekomplexe der Verkehrsanlagen (BF)

Bewertung des Biotoptyps BF hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Bahnhof mit
kleinflachigen Freiflachen aus Rasen, Geblschen und einzelnen Baumen):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF

wert
1 1 4 1 1
Aufwertung:
+2: mit einem hohen Anteil an Spontanvegetation mit mehreren Arten der Roten Listen oder
Magerkeitszeigern

+1: Freiflachen mit groReren Gehdlzbestanden
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Biotopkomplexe der Verkehrsflachen

StralBenverkehrsflache (VS)

Bewertung des Biotoptyps VS hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel:
StralRenverkehrsflache mit geringem Begleitgrin):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF
wert
1 1 1 1 1

Aufwertung:
+1: Flachen mit relativ geringer Nutzungsintensitéat, unterdurchschnittlicher Versiegelung und
einem uberdurchschnittlichen Anteil an vegetationsbestimmten Flachenanteilen

Hinweis: Wertigkeiten von 3 oder 4 durfen dann vergeben werden, wenn die
StraRenverkehrsflache nicht 100% umfasst, sondern z.B. nicht markante Baumreihen oder
nicht ausgliederbare Ruderalstreifen mit eingeschlossen sind. Dann muss aber zumindest
eine weitere Teilflache mit Angabe des prozentualen Anteils des entsprechenden Biotoptyps
aufgefuhrt werden.

Bahnanlage (VB)

Gleisbereiche unterliegen in der Regel einer intensiven Pflege, die unter anderem auch das
Freihalten von Wildpflanzen beinhaltet. Rickzugs- und Vernetzungsbiotope sind deshalb
nicht vorhanden. Einzig positiv ware gegentber versiegelten Flachen anzumerken, dass eine
Versickerung mdoglich ist. Weniger intensiv gepflegte und grof3flachige Gleisbereiche sind
jedoch Lebensraum fur Pflanzenarten der Roten Listen, insbesondere fur Arten der Trocken-
und Magerrasen. Darlber hinaus kdnnen diese Bereiche auch einen Rickzugsraum fur
Insekten bilden.

Bewertung des Biotoptyps VB hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Intensiv
gepflegter Gleisbereich ohne Bbéschung):

Gesamt- |SEL |ALT |BEL |OKF

wert
1 1 1 1 1
Aufwertungen:

+3:Langfristig ungenutzte Bahnanlagen mit einem Komplex aus sich ausbreitenden
Landreitgrasfluren oder ahnlich artenarmen Dominanzbestanden (z.B. Goldruten) sowie
noch vorhandenen Halbtrockenrasen und/oder artenreichen Staudenfluren trocken-
warmer Standorte

108



Biotopbewertung Hamburg 5. Beschreibung und Bewertung: Biotopkomplexe der Verkehrsflachen

+2: Langfristig ungenutzte bzw. wenig gepflegter Bahnanlagen mit Dominanz ausgedehnter,
sehr artenarmer Landreitgrasfluren oder
mit einem hohen Anteil an Spontanvegetation mit mehreren Arten der Roten Listen oder
Magerkeitszeigern

+1:Bahnanlagen mit einem hdheren Anteil extensiv gepflegter, vegetationsbestimmter
Bereiche

Hinweis: Flachen, die auf Grund ihrer Vegetation bereits den Magerrasen zuzuordnen sind,
sind dort zu erfassen.
Hafen und Schleusenanlage (VK)

Bewertung des Biotoptyps VK hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Hafenflache mit
einem Vegetationsanteil von mindestens 10 % einschlieRlich der Pflasterritzen-Gesellschaft):

Gesamt- SEL ALT BEL OKF
wert
2 2 3 3 2

Auf- und Abwertungen:

+2:Hafenflachen mit einem hohen Anteil an Spontanvegetation mit mehreren Arten der
Roten Listen oder Magerkeitszeigern

+1:Hafenflachen mit einem mittleren Anteil an Spontanvegetation mit einzelnen Arten der
Roten Listen

-1: Grol3e, weitgehend versiegelte Flache mit nur sehr kleinflichigen Vegetationsbestande
aus Ubiquisten (Flachenanteil: < 10 %)

Hinweis: Flachen, die auf Grund ihrer Vegetation bereits den Magerrasen zuzuordnen sind,
sind dort zu erfassen.
Luftverkehrsflache (VL)

Bewertung des Biotoptyps VL hinsichtlich der Einzelkriterien (Beispiel: Ausgedehnte,
weitgehend versiegelte Luftverkehrsflache):

Gesamt- |SEL |ALT |[BEL |OKF

wert
1 1 1 1 1
Aufwertungen:

+1: Nicht vollstdndig versiegelte Flachen, mit einem Vegetationsanteil von > 10 %. Der
Vegetationsanteil kann auch etwaige Dachbegrinungen umfassen.
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6. Ubersicht der Bewertung der im Text erlauterten Flachen

6. Ubersicht tiber die Bewertung der im Text erlauterten Biotoptypen

Die Bewertung einer konkreten Biotopflache sollte nur nach Abgleich der Referenzbe-
schreibung und -bewertung sowie den mdéglichen Auf- oder Abwertungen erfolgen.
Die folgende Tabelle soll lediglich einen Uberblick uber
Biotoptypen, deren Referenzbewertungen sowie Uber die Spannweite der mdglichen

Auf- bzw. Abwertungen verschaffen!

die beschriebenen

Biotoptyp Karzel G_e;:rr:'t SEL |ALT | BEL | OKF AAlIJBF Seite
Gras- und Staudenfluren trockener bis AH 5 4 4 7 5 6-4 86
mittlerer Standorte
Adlerfluren auf gestdrten Standorten AHP 4 4 3 4 4 4 87
Halbruderale Gras- und Staudenflur AK 5 4 4 6 5 7-4 87
Neophytenflur AN 3 2 3 4 3 4-3 88
Ruderalflur AP 5 4 3 6 5 6-4 86
Geschlossene Bebauung BB 1 1 5 1 1 3-1 105
Gebaudekomplexe der Verkehrsanlagen | BF 1 1 4 1 1 3-1 107
Hochhausbebauung BH 2 1 5 2 2 3-1 105
Industrie- / Gewerbeflache Bl 1 1 4 1 1 4-1 105
Dorfliche Bebauung BM 3 2 6 3 3 4-2 103
Einzel- und Reihenhausbebauung BN 3 2 5 2 2 5-2 | 103
Blockrandbebauung BR 2 2 5 2 1 3-1 104
Sonstige Bebauung BS 3 2 5 2 3 5-1 106
Ver- und Entsorgungsflache BV 1 1 4 1 1 4-1 106
Zeilenbebauung BZ 3 2 5 2 2 4-1 104
Freibad EB 3 3 4 3 3 4-2 101
Zelt-, Camping- oder Bauwagenplatz EC 3 3 4 2 3 4-2 101
Friedhof EF 5 5 7 5 6 7-4 96
Sonstiger gehélzarmer Friedhof EFA 4 4 5 4 5 5-4 96
Tierpark, Tiergehege EG 5 4 6 4 5 5-4 101
Hausgarten EH 4 3 5 4 4 5-3 97
Naturgarten EHN 4 4 4 5 4 5-4 97
Obstgarten EHO 4 4 5 5 4 6-4 98
Parkartiger Garten mit GroBbaumen EHP 5 5 6 5 5 5-4 98
Kleingartenanlage EK 4 3 5 4 4 5-3 98
Kleingartenanlage, strukturreich EKR 4 4 6 4 5 6-4 99
Botanischer Garten/Intensiv gepflegte EPB, 5 4 6 4 5 5-4 95
Parkanlage/Parkneuanlage/Kleinteilige | EPI,
Grinanlage, naturfern EPN,

EPK
Waldartige Parkanlage/Alter EPW, 6 5 7 6 6 7-5 95
Landschaftspark/Kleinteilige EPL,
Grinanlage, naturnah EPA
Sportplatz ES 2 2 2 1 2 4-1 99
Golfplatz ESG 4 4 4 3 3 4 100
Spielplatz ET 3 2 4 1 3 5-2 100
Sonstige Freizeit-, Erholungs- oder EX 4 4 4 3 3 5-2 102
Grinanlage
Bach, ausgebaut FBA 4 4 5 3 5 5-3 50
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Biotoptyp Kiirzel G_evj:rr:'t SEL | ALT | BEL | OKF AAL;SF Seite
Bach, naturnah mit FBM, 6 6 6 6 7 7-5 49
Beeintrachtigungen/Verbauungen, FBS

Aufgestauter Bachabschnitt

Bach, weitgehend naturnah FBR 8 8 9 8 8 8-7 49
Fluss, ausgebaut FFA 4 4 5 3 6 5-2 52
Flachwasserbereich der Elbe FFF 6 7 5 6 7 7-6 52
Fluss, naturnah mit FFM, 6 6 6 6 7 7-5 51
Beeintrachtigungen/Verbauungen, FFS

Aufgestauter Flussabschnitt

Fluss, weitgehend naturnah FFR 8 8 9 85 | 9-8 9-7 50
Graben mit Stillgewassercharakter FG 6 6 7 5 6 8-4 54
Nahrstoffarmer Graben mit FGA 6 7 7 5 6 8-4 55
Stillgewassercharakter

Nahrstoffreicher Graben mit FGR 6 5 7 5 6 8-4 55
Stillgewassercharakter

Stark verlandeter, austrocknender FGV 4 4 6 4 5 6-3 55
Graben

Hafenbecken FH 4 3 6 4 5 6-3 57
Kanal FK 4 3 6 4 5 5-3 57
Nahrstoffarmer Graben/Graben mittlerer | FLA, 6 7 7 5 6 7-5 56
Nahrstoffgehalte mit FLM

FlieRgewéssercharakter

Nahrstoffreicher Graben mit FLR, 6 5 7 5 6 7-4 56
FlieBgewassercharakter/Wettern, FLH

Hauptgraben/

Quellbereich FQ 8 8 9 7 7 9-6 48
Quelle, ausgebaut FQB 5 5 6 3 4 5-4 48
Flussstrand FS 6 6 5 6 7 7-5 53
Flussstrand, gestort FSO 4 4 4 4 4 4 54
Flusswatt, Wasserwechselbereiche der |FW 8 9 5 6 9 9-7 52
TideflieRgewasser

Verbautes Elbufer mit naturnahen FWX 4 4 5 2 3 6-4 53
Vegetationselementen

Sonstige naturnahe Flachen im Fwz 6 6 6 5 7 7-5 53
Wasserwechselbereich der

tidebeeinflussten Flussunterldufe

FlieRgewasser, verrohrt FX 1 1 1 1 1 2-1 58
Sonstiges Feucht- und Nassgrinland GF 7 8 7 7 8 8-5 78
Flutrasen GFF 6 5 7 5 6 7-5 78
Artenarmes Grinland Gl 4 4 3 3 4 5-3 79
Artenreiches Grunland frischer bis GM 7 7 7 7 7 8-5 77
malRiger Standorte

Sonstiges mesophiles Grunland GMZ 5 5 5 5 5 6-4 77
Seggen-, binsen- und GN 8 8 8 7 8 9-6 79
hochstaudenreiche Nasswiese

Stark verdnderte Weideflache GW 3 3 3 2 3 3 80
Einzelbaum und Baumgruppe HE 5 5 7 5 5 6-3 46
Weidengebisch der Auen, Ufer und HF 7 7 6 8 8 8-5 39
sonstigen Feuchtstandorte

Sonstiges feuchtes Weidengebiisch HFZ 6 6 5 8 7 7-4 40
Feld-, Stadt- und Kleingeholz HG 6 6 7 6 6 7-4 45
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Biotoptyp Kirzel G_evj:rr:'t SEL | ALT |BEL | OKF AAL;SF Seite
Gehdlz aus Uberwiegend HGX 4 4 5 3 4 5-3 46
standortfremden Arten
Baumhecke HHB 5 5 6 4 6 6-4 44
Heckenneuanlage HHN 5 5 3 5 5 5-4 45
Strauchhecke/Strauch-Baumhecke HHS, 6 5 6 5 7 7-4 44
HHM
Hecke aus lUberwiegend nicht HHX 5 4 6 3 5 5-4 45
heimischen Gehdlzen und/oder Stauden
Mesophiles Geblisch HM 7 6 6 8 8 8-5 37
Ruderal- und sonstiges Gebisch HR 6 5 5 7 6 7-4 38
Standortfremdes Geblisch HRX 4 4 4 3 4 5-3 39
Moor- und Sumpfgebisch HS 7 7 5 8 8 8-5 40
Gebiisch bodensaurer und/oder trocken- [ HT 8 8 6 8 8 9-6 37
magerer Standorte
Ufergehdlzsaum HU 6 6 5 7 6 7-5 41
Durchgewachsener Knick HWB 6 5 8 4 6 7-5 42
Degenerierter Knick HWD 5 5 8 3 5 6-4 42
Knickneuanlage HWN 5 5 3 5 5 5-4 43
Strauchknick/Strauch-Baum-Knick HWS, 7 6 8 6 7 8-5 41
HWM
Knick mit Gberwiegenden Anteilen nicht | HWX 5 4 6 3 5 5-4 43
heimischer Geholze und/oder Stauden
Acker LA 3 3 2 3 4 5-3 81
Baumschulen LB 3 3 2 3 4 5-2 81
Erwerbsgartenbau unter Glas LGG 1 1 1 1 1 2-1 82
Erwerbsgartenbau im Freiland LGO 3 3 1 3 3 4-2 82
Obstpflanzung LO 3 3 3 3 4 5-3 83
Obstwiese LOW 5 4 5 6 6 6-4 83
Wildacker LW 4 4 2 5 5 5-3 84
Sonstige landwirtschaftliche Nutzflache [LZ 2 2 1 2 2 4-1 85
Moorheide-Stadium von Hoch- oder MF 8 8 9 8 9 8-6 69
Ubergangsmooren
Naturnahe Hochmoorreste und MH 9 9 9 8 9 9-8 69
Ubergangsmoore
Feuchtes Pfeifengras- MMF 7 6 6 7 7 8-6 70
Degenerationsstadium
Trockenes Pfeifengras- MMT 6 5 6 6 6 7-5 70
Degenerationsstadium
Stark gestortes Hochmoor MX 4 5 4 3 4 5-4 70
Seggen- und Binsenrieder NGA 8 8 6 8 8 9-6 64
nahrstoffarmer Standorte
GroRR3seggenried nahrstoffreicher NGG, 8 7 6 8 8 9-6 65
Standorte/Binsen- und Simsenrieder NGB
nahrstoffreicher Standorte
Hochstaudenflur feuchter bis nasser NH 7 7 5 7 7 8-5 67
Standorte
Pioniervegetation (wechsel-) nasser NP 7 8 6 8 7 8-5 64
Standorte
Rohrkolben-Réhricht/Simsen- NRR, 7 7 5 7 7 8-5 66
Ro6hricht/Sonstiges Roéhricht NRE,
NRZ
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Biotoptyp Kiirzel G_evj:rr:'t SEL | ALT | BEL | OKF AAL;SF Seite
Schilf-R6hricht NRS 7 7 5 8 8 8-5 65
Wasserschwaden-Rdhricht/ NRW, 6 5 4 7 7 7-4 66
Rohrglanzgras-Rohricht NRG
Feuchte Staudensdume NU 7 7 5 7 7 8-5 67
Hochstaudensdume der Unterelbe NUE 7 7 5 7 8 8-6 68
Aufschittungsflache OA 3 4 2 3 4 4-1 72
Abgrabungsflache OB 3 5 2 3 4 4-2 72
Abbruchkante OK 4 5 2 3 4 7-3 72
Nicht oder leicht befestigter Weg ow 3 4 4 3 4 4-2 73
Sonstige offene Flache und OX 3 4 2 3 4 4-1 73
Rohbodenstandorte
Naturnahe,méaRig bis nahrstoffreiche SE 6 6 5 6 7 8-5 59
Stillgewdasser
Brack, naturnah, nahrstoffreich SEB 6 6 8 5 6 8-5 60
Natirliches, nahrstoffreiches SEN 7 7 9 7 7 9-5 59
Stillgewasser
Sonstiges, naturnahes, nahrstoffreiches |SEZ 6 6 5 6 7 8-5 60
Stillgewdasser
Naturnahe, ndhrstoffarme Stillgewasser | SO 7 8 5 7 7 8-5 61
Tampel ST 6 6 5 5 6 8-4 62
Naturfernes Stillgewasser SX 4 4 4 2 4 5-2 62
Zwergstrauchheiden TC 8 8 8 8 8 9-5 74
Binnenduline, unbewaldet TD 9 9 8 7 9 9-6 76
Trocken- oder Halbtrockenrasen ™ 7 8 7 7 8 9-5 75
Borstgrasrasen TN 7 7 8 6 7 8-6 74
Bahnanlage VB 1 1 1 1 1 4-1 108
Hafen und Schleusenanlage VK 2 2 3 3 2 4-1 109
Luftverkehrsflache VL 1 1 1 1 1 2-1 109
StralRenverkehrsflache VS 1 1 1 1 1 2-1 108
Bruch- und Moorwalder WBA, 8 8 8 8 9 9-6 28

WBE,

WBR

WBB
Entwasserter, degenerierter Erlen- WBX, 5 4 8 3 5 6-5 29
Bruchwald/Birken- und Kiefern-Bruch- WBY
bzw. Moorwald
Eichen-und Hainbuchenwald WC 8 8 8 8 9 9-6 30
nahrstoffreicher Standorte
Erlen- und Eschenwald WE 9 8 8 8 9 9-6 27
Hartholz-Auwald WH 9 9 7 8 9 9-7 28
Waldlichtungs- oder Kahlschlagsflur Wi 6 5 7 6 5 7-4 36
Laubwald-Jungbestand WJL 5 4 4 5 5 6-4 35
Nadelwald-Jungbestand WJIN 4 3 4 4 5 5-3 35
Buchenwald WM 8 7 8 8 9 9-6 30
Nadelwald/-forst, naturnah WN 7 6 7 7 7 8-6 32
Pionierwald WP 6 5 4 6 6 7-4 32
Bodensaurer Eichen-Mischwald WQ 8 8 8 8 9 9-6 31
Waldrand WR 6 6 7 6 7 6-7 36
Sumpfwald WS 8 7 7 8 8 9-6 29
Weiden-Auwald WWwW 8 8 7 8 9 9-6 26
Tide-Weiden-Auwald WWT 9 9 7 8 9 9-7 27
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Biotoptyp Kiirzel G_e;:rr:'t SEL | ALT | BEL | OKF AAL;SF Seite
Sonstiger Laubforst, naturfern WX 5 4 6 3 5 6-4 33
Laubforst aus heimischen Arten WXH 6 5 6 5 6 7-5 33
Sonstiger Mischwald, naturfern WY 5 4 6 3 5 6-4 33
Nadelforst, naturfern Wz 4 4 5 4 4 6-3 34
Kiefernforst WZK 5 4 6 6 5 6-4 34
Dach YD 4 4 4 4 4 5-4 90
Begriintes Dach YDG 4 4 4 4 4 5-3 90
Befestigte und unbefestigte Flachen YF 4 4 5 3 4 5-3 89
Mauer oder Wand YM 4 4 7 5 4 5-3 89
Gepflanzter Geholzbestand aus ZHF 3 3 4 4 3 4-3 91
vorwiegend nicht heimischen Arten

Gepflanzter Geholzbestand aus ZHN 4 4 4 5 5 5-4 91
vorwiegend heimischen Arten

Nutzbeet ZN 3 3 2 3 3 3 93
Rasen ZR 4 3 4 3 4 5-3 93
Stadtwiese ZRW 5 4 5 5 5 6-4 93
Zier-Gebisch, -Hecke ZS 3 3 4 4 4 3 91
Ziergebisch aus vorwiegend ZSN 4 4 4 5 4 4 92
heimischen, standortgerechten Arten

Zierbeet, Rabatte 7 3 3 3 3 3 4-3 92

SEL Seltenheit und Gefahrdung der Artenkombination

ALT Alter

BEL Belastungsgrad

OKF Okologische Funktion, Stellung im Biotopverbund

AUF AB maximale Auf- bzw. Abwertung der Gesamtpunktzahl
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