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Einleitung

Die Hamburger Schulinspektion hat auf Grundlage des 2019 Uberarbeiteten Orientierungsrah-
mens Schulqualitat! ihre Qualitatsbereiche zur Einschatzung der Qualitat der ganztagigen Bil-
dung an Hamburger Schulen erweitert. Im Rahmen der Schulbesuche von Oktober 2021 bis
Februar 2022 wurde das zur Qualitatseinschatzung im Ganztag weiterentwickelte Verfahren

samt entsprechender Instrumente an 22 Schulen pilotiert. Dazu zahlen:

p e die Beobachtung von auf3erunterrichtlichen offenen, gewahlten und lern-
unterstiitzenden Angeboten unter Einbindung von Ganztagsbeobach-

Einblicke in

aulierunterrichtiiche ter*innen aus der Hamburger Ganztagspraxis,
ngebote

e die Erweiterung der schriftichen Befragung von Schiler*innen, Erzie-
ﬂ hungsberechtigten und Padagog*innen um Aspekte der ganztagigen Bil-
dung sowie die erstmalige Befragung von Mitarbeiter*innen von Kinder-

Fragebdgen

und Jugendhilfetragern und Honorarkraften,

@ e ein Ganztagsinterview mit Mitarbeiter*innen, die ganztagige Bildungsan-

gebote gestalten.

Interviews

Vor der Pilotierung wurde das Verfahren zur Qualitatseinschéatzung in mehreren Resonanz-
runden mit Akteuren der Hamburger Ganztagspraxis reflektiert und weiterentwickelt; unter an-
derem mit Schulleitungen, Ganztagskoordinator*innen, Mitarbeiter*innen von Jugendhilfetra-
gern und -verbanden, Erziehungsberechtigten und dem Ganztagsreferat der BSB (B 24). Der
vorliegende Evaluationsbericht fasst die Erfahrungen aus der Pilotierung zusammen und be-

antwortet zwei Leitfragen:

e Was hat die Schulinspektion Uber die Qualitat des Ganztags an den in die Pilotierung
einbezogenen Schulen herausgefunden? (Kapitel 3)
e Inwiefern hat sich das pilotierte Verfahren zur Qualitatseinschatzung des Ganztags im

Rahmen der Schulinspektion als funktional erwiesen? (Kapitel 4)

Zuvor werden die zentralen Erkenntnisse zusammengefasst (Kapitel 1) und die realisierte
Stichprobe beschrieben (Kapitel 2). AbschlieRend zieht die Schulinspektion ein Fazit hinsicht-
lich der regelhaften Qualitatseinschatzung des Ganztags an GTS (Kapitel 5) und Vertreter*in-

nen von Jugendhilfetrdgern nehmen Stellung zur Pilotierung (Kapitel 6).

! Behorde fiir Schule und Berufshildung (2019): Orientierungsrahmen Schulqualitét. Vollstandig Giberarbeitete und erweiterte Fas-
sung. Abrufbar unter: https://www.hamburg.de/contentblob/3874838/e304801ad4f32dd9f032466c7b3910c2/data/orientierungs-
rahmen-2019.pdf
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1 Zentrale Erkenntnisse im Uberblick

Erkenntnisse Uber die Qualitat des Ganztags an den in die Pilotierung einbezogenen Schulen

An den 22 inspizierten Schulen schatzt die Schulinspektion die Qualitat des Ganztags in allen
Qualitatsbereichen durchschnittlich als ,gut erflllt* ein. Dieses Ergebnis kann dahingehend
interpretiert werden, dass es den Padagog*innen auch wahrend der pandemischen Einschran-
kungen ,im Grof3en und Ganzen® gelingt, ein qualitatsvolles Angebot fir die Kinder und Ju-
gendlichen zu schaffen. Die Schiler*innen bewerten die Freizeitangebote an ihren Schulen im
Durchschnitt ebenfalls positiv, wobei die Schiler*innen an den besuchten Grundschulen die
Angebote besser als die Schiler*innen an den Stadtteilschulen bewerten. Zu beobachten
ware, inwiefern sich diese Tendenz fortschreibt und sich daraus Reflexionsanléasse hinsichtlich
altersangemessener Ganztagsangebote ergeben. Im Mittel schatzen die Schiler*innen an al-
len Schul- und Ganztagsformen die Firsorglichkeit der Betreuer*innen sowie die Kursange-
bote positiver ein als ihre Moglichkeiten zur Mitbestimmung und die Mittagessenssituation. Die
befragten Erziehungsberechtigten geben im Mittel an, ,eher” mit dem jeweiligen Ganztagsan-
gebot zufrieden zu sein. Zudem wird im Schulformvergleich deutlich, dass sich die unterricht-
lich und auRerunterrichtlich tatigen Padagog*innen an Grundschulen regelmaRiger austau-
schen als an den Gymnasien und Stadtteilschulen. Auch hier ware zu beobachten, inwiefern
sich diese Tendenz bestétigt und daraus gegebenenfalls Konsequenzen fiir gemeinsame Pro-
fessionalisierungsangebote von unterrichtlich und auRerunterrichtlich tatigen Padagog*innen

ableiten lassen.

Erkenntnisse Uber das zur Qualitdtseinschatzung pilotierte Verfahren

Die Ruckmeldungen aller besuchten Schulen und mitwirkenden Akteursgruppen fallen tber-
wiegend positiv aus. Sie beflrworten eine Qualitatseinschatzung des Ganztags im Rahmen
der Schulinspektion an GTS und perspektivisch an GBS. Fir die anstehende Entwicklung ei-
ner regelhaften Qualitatseinschatzung an GTS mussen allerdings sowohl das Verfahren als
auch die pilotierten Instrumente noch optimiert werden. Die Evaluation zeigt, dass die aktuelle
Anlage des Ganztagsinterviews und die Uberwiegend auf ein kurzes Zeitfenster beschrankte
Beobachtung von auf3erunterrichtlichen Angeboten noch nicht in Ganze funktional fur die Qua-
litatseinschéatzung sind. Zudem melden alle Akteursgruppen zurlick, dass die Fragebdgen zu
lang sind. Die Herausforderung besteht weiterhin darin, ein standardisiertes und zugleich fle-
xibles Verfahren zu entwickeln, das den vielfaltigen Ganztagsausformungen in Hamburg ei-
nerseits und einer tibergreifenden Qualitatssicherung andererseits gerecht wird. Als Bereiche-
rung hat sich dabei auf allen Seiten die Zusammenarbeit mit Ganztagsbeobachter*innen her-
ausgestellt. Sie brachten ihre Erfahrungen aus der Hamburger Ganztagspraxis in die Quali-
tatseinschatzung der besuchten Schulen ein und setzten sich zugleich durch den Einbezug in

die Schulinspektion reflexiv mit Qualitatskriterien eines gelingenden Ganztags auseinander.
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2 Uberblick zur Stichprobe

Das entwickelte Verfahren zur Qualitatseinschatzung im Ganztag konnte an 22 Schulen, die
ihren Ganztag als GTS gestalten, pilotiert werden. Hierbei konnte sowohl jede Schulform min-
destens vier Mal und jede Ganztagsform mindestens ein Mal beriicksichtigt werden (siehe
Abbildung 1). Die Pilotierung erfolgte im Rahmen der regelhaft anstehenden Schulinspektio-

nen an diesen Schulen.

Schulformen

12 Grundschulen 6 Stadtteilschulen

{davon 1 sechsjahrig) (davon 2 Langform)

* 1xteilgebunden * bx teilgebunden * 3x teilgebunden

* 1x gebunden * 4x gebunden * 2x gebunden

* 2x besonderer * 3x offen * 1x offen
Pragung

Abbildung 1: Verteilung der 22 Schulen nach Schul- und Ganztagsform.

15 der 22 Schulen gestalten den Ganztag mit Jugendhilfetrdgern. Von jedem der sechs Ver-
bande der Kinder- und Jugendhilfe, deren Trager und Mitarbeiter*innen in Hamburg an GTS-
Standorten tatig sind, wurde mindestens ein Standort einbezogen (siehe Abbildung 2). Ent-
sprechend ihrer Anzahl von GTS-Standorten wurden der Paritdtische Wohlfahrtsverband mit
5 Standorten (von insgesamt 27 Standorten) und die Arbeiterwohlfahrt e.V. mit 3 Standorten
(von 13 GTS-Standorten) beriicksichtigt®.

2 Eine Ausnahme stellt die Organisationsform ,offene GTS als Gymnasium“ dar. In dieser Organisationsform arbeitet laut des
Controllingberichts von B 24 nur ein Hamburger Gymnasium, was aus organisatorischen Griinden im Pilotzeitraum nicht besucht
werden konnte.

3 Die statistischen Angaben beruhen auf dem Controllingbericht aus B 24 aus 02/2021.



Trager der Kinder- und Jugendhilfe
|

bx 1x 2x 1x
Paritatischer Deutsches Diakonie Kindermitte

Rotes Kreuz Hamburg

2x SVE 1x DRK 1x Johanniter- ' oy Ejpkinder- 1x Akademie 3x AWO

Bildungs- Hamburg Unfallhilfe Vereinigung fiar Kinder Landes-

partner Kinder- und Hamburger verband
Jugendhilfe 1x Pestalozzi Kitas Hamburg

1x ETV Stiftung

Kinder- und Hamburg

Jugend-

forderung

1x Hamburger 1x Trager ohne Verband
Schulverein

1x Sportverein Grin- Weill
Eimsbtittel von 1901

1x Movego

Abbildung 2: Ubersicht tiber die 15 Trager der Kinder- und Jugendhilfe, die an den besuchten Schulen ganztigige
Bildungsangebote gestalten, aufgeteilt nach Verbandszugehdérigkeit.

An den 22 Schulen wurden insgesamt 1.813 Padagog*innen, 398 Honorarkréfte, 11.799 Schi-
ler*innen sowie 12.535 Erziehungsberechtigte mithilfe einer schriftichen Befragung zum
Ganztag befragt. Wahrend bei den Schiler*innen rund 65 % (7.676) und bei den Padagog*in-
nen rund 61 % (1.112) den Fragebogen ausfillten, nahmen lediglich 31 % der Honorarkrafte
(125) und 30 % der Erziehungsberechtigten (3.706) teil. Vor diesem Hintergrund kénnen die
Angaben der Schuler*innen und Padagog*innen als reprasentativ fir die 22 besuchten Schu-
len angesehen werden. Die Ergebnisse der Honorarkrafte und Erziehungsberechtigten kon-

nen als Tendenzen bertcksichtigt werden.



3 Inhaltliche Erkenntnisse tUber die Qualitat des Ganztags

Die Schulinspektion pilotierte die Qualitatseinschatzung zur ganztagigen Bildung insgesamt
mithilfe von 10 Merkmalen in vier Qualitatsbereichen, die alle aus dem Orientierungsrahmen
Schulqualitat (2019) operationalisiert wurden (siehe Abbildung 3).

Pilotierte Qualitatsbereiche

Fihrung wahrnehmen Die Schulleitung zeigt sich im Rahmen ihrer Zustandigkeit verantwortlich
(QB 1.1) fur die ganztagige Bildung.
Kooperation im Ganztag Zielfuhrende Kommunikationsstrukturen zwischen den schulischen und
gestalten (QB 1.6) den auRerschulischen Kooperationspartnern sind etabliert.

Die Kooperationen im Rahmen der ganztéagigen Bildung erfolgen in
einem Klima gegenseitiger Anerkennung und Wertschatzung.

Ganztag gestalten Die ganztagigen Bildungsangebote stehen in einem planvollen
(QB 2.2) padagogischen Verhaltnis zueinander.

Den Kindern und Jugendlichen wird ermdglicht, durch die ganztagigen

Bildungsangebote ihren individuellen Interessen und Bedurfnissen
nachzugehen.

Die Kinder und Jugendlichen haben in angemessener Weise Gelegenheit
fur Bewegung, Spiel, Riickzug und Entspannung.

Die Angebote unterstiitzen die Kinder und Jugendlichen beim Erreichen
unterschiedlicher Bildungs- und Entwicklungsziele.

Die padagogische Gestaltung der ganztagigen Bildung wird von allen
Beteiligten systematisch reflektiert und weiterentwickelt.

Einverstandnis und Die Kinder und Jugendlichen bewerten die ganztagigen
Akzeptanz (QB 3.4) Bildungsangebote positiv.

Die Erziehungsberechtigten bewerten die ganztagigen Bildungsangebote
positiv.

Abbildung 3: Qualitatsbereiche zur Einschéatzung der Qualitat der ganztagigen Bildung im Rahmen der Schulin-
spektion, operationalisiert aus dem Orientierungsrahmen Schulqualitat (2019).

Die Schulinspektion schatzt die Qualitat im jeweiligen Bereich anhand von vier Kategorien ein,
die von 4 (stark erfillt) bis 1 (nicht erfillt) reichen. Im Durchschnitt schatzte die Schulinspektion
die Qualitat in allen den Ganztag betreffenden Qualitatsbereichen mit 3 (gut erfillt) ein. Die
besuchten Schulen weisen in den entsprechenden Qualitdtsbereichen demnach durchschnitt-
lich einen guten Stand auf. Das Qualitdtsmerkmal ,die padagogische Gestaltung der ganzta-
gigen Bildung wird von allen Beteiligten systematisch reflektiert und weiterentwickelt* wurde
mit einer durchschnittlichen Bewertung von 2,5 am schlechtesten eingeschétzt (siehe ausfihr-
lich Anlage 7.2). Das Qualitatsmerkmal ,die Kooperationen im Rahmen der ganztéagigen Bil-
dung erfolgen in einem Klima gegenseitiger Anerkennung und Wertschatzung® wurde hinge-

gen mit einer durchschnittlichen Bewertung von 3,5 am besten eingeschatzt. Im Schnitt fallen



die Qualitatseinschatzungen der Inspektionsteams an den sieben gebundenen GTS in allen
Qualitatsbereichen besser aus als an den vier offenen GTS — woraus sich allerdings aufgrund
der zu geringen Stichprobe noch keine Riickschliisse ziehen lassen.

Die Qualitatseinschatzungen des Ganztags an den 22 inspizierten Schulen basieren jeweils
auf der schulspezifischen Auswertung der durchgefiihrten Beobachtungen, der Interviews und
der schriftlichen Befragungen. Dartber hinaus kénnen schulibergreifende Analysen der An-
gaben aus der schriftichen Befragung Erkenntnisse tber die Wahrnehmungen der Pada-
gog*innen, Schuler*innen, Erziehungsberechtigen und Honorarkréfte zur Qualitat der ganzta-
gigen Bildung uber die einzelnen Schulstandorte hinweg liefern. Im Folgenden werden Ergeb-
nisse einer ersten deskriptiven Analyse der Angaben aus der schriftlichen Befragung entlang

der pilotierten Qualitatsbereiche dargestellit.

3.1 Ganztag gestalten

Die Kinder und Jugendlichen wurden sowohl gebeten zentrale Aspekte des Ganztags insge-
samt einzuschatzen als auch — sofern sie regelméRig an auRerunterrichtlichen Kursangebo-

ten teilnehmen — deren Qualitat einzuschétzen.

Einschatzung der Kinder und Jugendlichen zum Ganztag insgesamt

Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden die Schiler*innen gebeten, zentrale Aspekte
eines ganztagigen Bildungsangebots einzuschéatzen (siehe Abbildung 4). Ubergreifend geben
sowohl die Schiler*innen an den Grundschulen als auch an den weiterfihrenden Schulen an,
im auerunterrichtlichen Bereich fursorglichen Betreuer*innen (MW 3,29) zu begegnen, ein
ihren Interessen entsprechendes Kursangebot (MW 3,47) vorzufinden und zufrieden mit der
Rhythmisierung zu sein (MW 2,99). Auch die Beantwortung der Fragen bezlglich einer diffe-
renzierten Schulaufgabenzeit (MW 2,82) fallen Uberwiegend positiv aus, wenngleich diese
Frage nicht so positiv beantwortet wurde, wie die vorherigen Fragen. Die Angaben hinsichtlich
einer zufriedenstellenden Mittagessenssituation (MW 2,50) und den Mdglichkeiten im Ganztag
mitzubestimmen (MW 2,54) fallen hingegen tendenziell an allen Schul- und Ganztagsformen

etwas schlechter aus.



Qualitat des Ganztags
Einschatzung der Kinder und Jugendlichen

Gesamt
N = 4025
------ Grundschulen
Zufriedenheit mit der N = 1471
Mittagessenssituation = == Gymnasien
2k N =1478

Stadtteilschulen
N =1076

Fursorglichkeit der Differenzierte
Betreuer*innen Schulaufgabenzeit

Mitbestimmung im

Interesse am Kurs
Ganztag

Zufriedenheit mit
Rhythmisierung

Abbildung 4: Einschatzung der Kinder und Jugendlichen aus der schriftlichen Befragung, differenziert nach Schul-
form. Abgebildet sind Mittelwerte der Antwortkategorien (1-4). N = Hochste Anzahl der antwortenden
Personen Uber alle der hier abgebildeten Themenfelder hinweg.

Einschatzungen der Kinder und Jugendlichen zu den wahlbaren Kursen

An den besuchten Schulen wird den Kindern und Jugendlichen durch ein Wahlangebot von
beispielsweise Neigungskursen oder auch taglich wechselnden Kursangeboten ermdglicht, ih-
ren individuellen Interessen und Bedurfnissen nachzugehen. Insgesamt fallen die Einschat-
zung der Schiler*innen zu den Kursangeboten daher positiv aus. Die Schiler*innen an den
besuchten Gymnasien schatzen die Kursangebote dabei im Mittel hinsichtlich des fir sie inte-
ressanten Angebots (MW 3,75), ihrer Partizipationsmdglichkeiten (MW 3,65) und der padago-
gischen Unterstitzung (MW 3,72) positiver ein als die Schiler*innen an den besuchten Grund-
schulen und Stadtteilschulen (siehe Abbildung 5). Ein vergleichender Blick auf die wahlbaren
Kurse Uber die einzelnen Ganztagsformen zeigt, dass die Schiler*innen an den besuchten
offenen Ganztagsschulen in allen drei Bereichen die Kursangebote zwar auf hohem Niveau,
jedoch im Vergleich schlechter einschatzen als an den anderen Ganztagsformen
(Abbildung 6).
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Wahlbare Kurse

Einschatzung der Kinder und Jugendlichen
differenziert nach Schulform

Interesse am Kurs ® Grundschulen

N =875
Partizipationsmoglichkeiten im = Gymnasien
Kurs N = 447

Stadtteilschulen
N=714

Padagogische Unterstiitzung

1 2 3 4
stimmt stimmt stimmt stimmt
garnicht  eher nicht eher genau

Abbildung 5: Einschatzung der Kinder und Jugendlichen aus der schriftlichen Befragung, differenziert nach Schul-
form. Abgebildet sind Mittelwerte der Antwortkategorien (1-4). N = Hochste Anzahl der antwortenden
Personen Uber alle der hier abgebildeten Themenfelder hinweg.

Wahlbare Kurse
Einschatzung der Kinder und Jugendlichen
differenziert nach Ganztagsform

Interesse am Kurs mgebundene GTS

N = 684

m teilgebundene GTS

N =853
Partizipationsmoglichkeiten im
P Kurs‘g.J m offene GTS
N = 350

GTS besonderer
Pragung
N =149

Padagogische Unterstiitzung

1 2 3 4
stimmt stimmt stimmt stimmt
garnicht  eher nicht eher genau

Abbildung 6: Einschatzung der Kinder und Jugendlichen aus der schriftlichen Befragung, differenziert nach Ganz-
tagsform. Abgebildet sind Mittelwerte der Antwortkategorien (1-4). N = Héchste Anzahl der antwor-
tenden Personen Uber alle der hier abgebildeten Themenfelder hinweg.
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3.2 Kooperation im Ganztag gestalten

Hinsichtlich der Kooperation zwischen Padagog*innen, die auf3erunterrichtliche, und Pada-
gog*innen, die unterrichtliche Angebote gestalten, wurde in der schriftlichen Befragung eine
Einschatzung zum Informationsaustausch erbeten. Dariiber hinaus beziehen diverse Schulen
auch Honorarkréafte in die Gestaltung der Angebote mit ein, die ebenfalls hinsichtlich des In-

formationsflusses befragt wurden.

Informationsaustausch zwischen unterrichtlich und auRerunterrichtlich tatigen Padagog*innen

Zu einer auf die bedarfsorientierte Begleitung der Kinder und Jugendlichen ausgerichtete Ko-
operation zahlt ein regelmaniger Informationsaustausch zwischen unterrichtlich und auf3erun-
terrichtlich tatigen Padagog*innen tber padagogische und organisatorische Fragestellungen.
Insgesamt geben beide Gruppen Uberwiegend an, es treffe ,eher zu“, dass sie sich austau-
schen (MW 2,96, siehe Abbildung 7). Sofern sie sich austauschen, scheinen sie sich mehr
Uber das Verhalten einzelner Kinder und Jugendlicher (MW 3,24) als uber Inhalte von Schul-
aufgaben- und Lernzeiten auszutauschen (MW 2,75). Im Schulformvergleich wird deutlich,
dass die unterrichtlich und auferunterrichtlich tatigen P&adagog*innen an Grundschulen
(MW 3,12) hinsichtlich aller Austauschbereiche haufiger angeben es treffe ,voll zu“, dass ein
Austausch stattfinde als an Gymnasien (MW 2,85) und Stadtteilschulen (MW 2,86). Bei der
Betrachtung der unterschiedlichen Ganztagsformen féllt auf, dass die unterrichtlich und au-
RBerunterrichtlich tatigen Padagog*innen der Ganztagsschulen mit besonderer Pragung
(MW 2,81) hinsichtlich aller Inhalte angeben, sich weniger regelméRig auszutauschen als die

Padagog*innen der anderen Ganztagsformen.
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Informationsaustausch im Ganztag
Einschatzung der Padagog*innen

® Grundschulen
GESAMT N =401
m Gymnasien

Ich unterstlitze mit meiner N =228

Fachlichkeit die Verbin-
dung von unterrichtlichen
und auflerunterrichtlichen

Angeboten

Stadtteilschulen
N = 356

Lehrpersonen sowie
Mitarbeiter*innen auller-
unterrichtlicher Angebote
tauschen sich regelméaBig
tber folgende Themen aus:

Forderung einzelner
Kinder und Jugendlicher

Verhalten einzelner
Kinder und Jugendlicher

gruppendynamische
Prozesse

Inhalte von
Schulaufgaben/Lernzeiten

1 2 3 4
trifft trifft eher trifft trifft
nicht zu nicht zu eher zu voll zu

Abbildung 7: Einschétzung der Padagog*innen sowie der Mitarbeiter*innen auf3erunterrichtlicher Angebote aus der
schriftlichen Befragung, differenziert nach Schulform. Abgebildet sind Mittelwerte der Antwortkatego-
rien (1-4). N= Anzahl der antwortenden Personen.

Gestaltung des Ganztags mit Honorarkraften

Diverse Schulen binden Honorarkréfte in die Gestaltung von Ganztagsangeboten, Neigungs-
und Forderkursen oder zur Schulaufgabenhilfe ein. Wenngleich Honorarkréfte rechtlich nicht
in den Dienstbetrieb eingebunden werden dirfen, sollte im Sinne eines qualitatsvollen Ganz-
tags ein Informationsfluss Uber organisatorische und péadagogische Hinweise sichergestellt
sein und ihre Expertise gelegentlich genutzt werden, wenn sie beispielsweise um ihre Meinung

zur Gestaltung der ganztagigen Bildung gefragt werden (siehe Abbildung 8).
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Alle an der Befragung teilnehmenden Honorarkrafte geben schul- und ganztagsformuibergrei-
fend eine hohe Arbeitszufriedenheit an (MW 3,5) und einen sichergestellten Informationsfluss
(MW 3,51). Das Einbringen der Expertise schatzen sie zwar immer noch positiv (MW 3,0), im
Vergleich zu den anderen beiden Bereichen allerdings etwas schwécher ein. Bei einer diffe-
renzierten Betrachtung nach Schulform, zeigt sich, dass Honorarkréafte an Gymnasien
(MW 3,25) und Stadtteilschulen (MW 3,28) die Mdglichkeit des Einbringens der eigenen Ex-
pertise etwas besser bewerten als Honorarkrafte an Grundschulen (MW 2,91).

Gestaltung des Ganztags mit Honorarkraften
Einschatzung der Honorarkrafte

. m Grundschulen
Informationsfluss

N =89
® Gymnasien
N =21

Einbringen der eigenen Expertise

Stadtteilschulen
N=15

Arbeitszufriedenheit

1 2 3 4
trifft trifft eher trifft trifft
nicht zu nicht zu eher zu voll zu

Abbildung 8: Einschétzung der Honorarkréfte aus der schriftlichen Befragung, differenziert nach Schulform. Abge-
bildet sind Mittelwerte der Antwortkategorien (1-4). N = Héchste Anzahl der antwortenden Personen
Uber alle der hier abgebildeten Themenfelder hinweg. Die Ergebnisse kénnen aufgrund der geringen
Beteiligung nur als Tendenzen berlcksichtigt werden.

3.3 Verantwortungstbernahme der Schulleitung im Ganztag

Honorarkrafte und Mitarbeitende der aul3erunterrichtlichen Angebote wurden befragt, inwie-
weit die Schulleitung ihrer Schule fur Fragen ganztagiger Bildung ansprechbar ist. Die Zustim-
mung dazu fallt sowohl bei den Honorarkraften (MW 3,54) als auch bei den Mitarbeiter*innen
der aufRerunterrichtlichen Angebote (MW 3,37) sehr hoch aus (siehe Abbildung 9). Zudem gibt
eine Mehrheit der Mitarbeiter*innen auf3erunterrichtlicher Angebote an, dass sich die Schullei-

tung fur die Weiterentwicklung der ganztagigen Bildung einsetzt (MW 3,38).
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Verantwortungsiibernahme Schulleitung
Einschatzung der Honorarkrafte und Mitarbeiter*innen
aulerunterrichtlicher Angebote

pie schuteitng it i [T " onorarkrafte
Fragen der ganztagigen
Bildung ansprechbar.
Mitarbeiterinnen
auBerunterrichtlicher
Die Schulleitung setzt sich Angebote
fur die Weiterentwicklung N =104
der ganztagigen Bildung ein.

1 2 3 4
trifft trifft eher trifft trifft
nicht zu nicht zu eher zu voll zu

Abbildung 9: Einschatzung der Honorarkréafte und Mitarbeiter*innen auf3erunterrichtlicher Angebote aus der
schriftlichen Befragung. Abgebildet sind Mittelwerte der Antwortkategorien (1-4). N= Anzahl der ant-
wortenden Personen. Die Ergebnisse kdnnen aufgrund der geringen Beteiligung nur als Tendenzen
beriicksichtigt werden.

3.4 Zufriedenheit der Adressat*innen mit den ganztagigen Angeboten

Sowohl die Schiler*innen als auch die Erziehungsberechtigen wurden im Rahmen der schrift-
lichen Befragung gebeten, ihre Zufriedenheit mit dem Konzept und den Angeboten der ganz-

tagigen Bildung an der jeweiligen Schule anzugeben.

Zufriedenheit der Schiler*innen

Alle Schuler*innen waren aufgefordert, die ihnen an den Schulen zur Verfigung stehenden
Freizeitangebote mithilfe von Schulnoten zu bewerten (1 entspricht ,sehr gut” und 6 ,ungeni-
gend®). Durchschnittlich bewerten die Schuler*innen die Angebote mit einer Schulnote von 2,5
— also mit einer ,Zwei minus® (siehe Abbildung 10). Die Bewertung der Schiler*innen an Gym-
nasien (2,4) liegt dabei sehr nahe an der von allen Befragten vergebenen Schulnote. Die Schi-
lersinnen an Grundschulen bewerten hingegen die Freizeitangebote an ihren Schulen insge-
samt besser als der Durchschnitt (2,1) und die Schiler*innen an Stadtteilschulen insgesamt
mit ,befriedigend” (3,0) und somit schlechter als der Durchschnitt. Die Ganztagsform scheint
gegenuber der Schulform keinen relevanten Einfluss auf die Bewertung der Freizeitangebote

zu haben.
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Gesamtnote Freizeitangebote der Schule

Einschatzung der Kinder und Jugendlichen ® Grundschulen

N=1014

® Gymnasien
N =620
Stadtteilschulen
N =904

© gebundene GTS
N = 868

© teilgebundene GTS
4 N = 1029

O offene GTS
5 N =413

GTS besonderer
Pragung N =228

Schulnote

e Durchschnitt
Gesamt

Abbildung 10: Durchschnittliche Gesamtnote fur die Freizeitangebote der Schule aus der schriftlichen Befragung
der Schiler*innen, differenziert nach Schul- und Ganztagsform. N = Anzahl der antwortenden Perso-
nen.

Zufriedenheit der Erziehungsberechtigten

Insgesamt geben alle befragten Erziehungsberechtigten, die an der schriftlichen Befragung
teilgenommen haben, an ,eher mit dem jeweiligen Ganztagsangebot zufrieden zu sein
(MW 3,04, siehe Abbildung 11). Wé&hrend eine recht hohe Zufriedenheit beziiglich des Tages-
ablaufs fur das Kind (MW 3,24), dem sozialen Miteinander unter den Kindern (MW 3,18) und
der Flexibilitat der Betreuungszeiten (MW 3,31) herrscht, fallt der Zufriedenheitsbereich zu den
Austauschmdglichkeiten mit den Padagog*innen des Ganztagsangebots Uber das Kind
schlechter aus (MW 2,78). Im Schulformvergleich sind die Erziehungsberechtigen an Gymna-
sien (MW 3,26) Uber alle Zufriedenheitsbereiche etwas zufriedener als die befragten Erzie-
hungsberechtigten an Grundschulen (MW 2,99) und an Stadtteilschulen (MW 2,98). Aul3er-
dem geben die befragten Erziehungsberechtigen an offenen Ganztagsschulen (MW 2,86) im
Durchschnitt an, etwas weniger zufrieden zu sein als die Erziehungsberechtigen an teilgebun-
denen (MW 3,03) und gebundenen Ganztagsschulen (MW 3,07) sowie an Ganztagsschulen
besonderer Pragung (MW 3,23).
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Zufriedenheit mit dem Ganztagsangebot
Einschatzung der Eltern und Erziehungsberechtigten

GESAMTZUFRIEDENHEIT m Eltern und

Erziehungsberechtigte
N = 1956

Flexibilitat in den
Betreuungszeiten

Qualitat der Angebote

Vielfalt der Angebote

Elternbeteiligung

Soziales Miteinander unter den
Kindern

Individuelle Férderung meines
Kindes

Tagesablauf fir mein Kind

Austauschmaoglichkeit mit
Padagog*innen des Ganztags-
angebotes Uber mein Kind

Erreichbarkeit der Padagog*innen
des Ganztagsangebotes

Austausch zwischen den
Padagog*innen des Ganztags-
angebotes

Beaufsichtigung und
Unterstltzung bei Schulaufgaben

-_—

2 3 4
gar nicht  eher nicht eher voll und ganz
zufrieden  zufrieden  zufrieden  zufrieden

Abbildung 11: Einschatzung der Eltern und Erziehungsberechtigten aus der schriftlichen Befragung. Abgebildet
sind Mittelwerte der Antwortkategorien (1-4). N = Anzahl der antwortenden Personen. Die Ergebnisse
kénnen aufgrund der geringen Beteiligung nur als Tendenzen beriicksichtigt werden.
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4 Einschatzungen zur Funktionalitat des pilotierten Verfahrens

Der Erweiterung des Schulinspektionsverfahrens um die Qualitatsbereiche zur ganztagigen
Bildung aus dem Orientierungsrahmen Schulqualitat 2019 und die damit verbundene Pilotie-
rung erweiterter Instrumente zur Qualitatseinschatzung kann im Sinne eines Zyklus der konti-
nuierlichen Verbesserung modelliert werden (siehe Abbildung 12). Dazu zahlt auch eine Ein-
schatzung zur Funktionalitat des pilotierten Verfahrens durch das Schulinspektionsteam, die

besuchten Schulstandorte und die weiteren Mitwirkenden.

Zu diesem Zweck wurden alle Schulleitungen, Ganztagskoordinator*innen, Standortleitungen
von Jugendhilfetragern und Schulaufsichtsbeamt*innen nach Abschluss der Schulinspektion
gebeten, einen Feedbackbogen auszufullen und der Schulinspektion eine anonyme Ruckmel-
dung zum Schulbesuch, zur Vorbereitung und zur Rickmeldung der Ergebnisse zu geben.
Ebenso wurden die Schulformexpert*innen (Schulleitungen der gleichen Schulform) und die
Ganztagsbeobachter*innen (u.a. Ganztagskoordinator*innen, Mitarbeiter*innen von Jugend-
hilfetrédgern, padagogisch therapeutisches Fachpersonal von Schulen) als Mitwirkende wah-
rend des Inspektionsprozesses um eine Rickmeldung zum Prozess und zu den zur Qualitats-
einschatzung eingesetzten Instrumenten gebeten. Insgesamt wurden 124 Personen eingela-
den an der Befragung teilzunehmen, von denen 95 der Einladung nachkamen (Ricklaufquote
76,61 %). Die Rucklaufquoten fir die einzelnen Akteursgruppen liegen zwischen knapp 60 %
und 90 %, sodass die Angaben statistisch als aussagekréaftig einzuschatzen sind (siehe Riick-

laufquoten in Anlage 7.3).

Optimierung der pilotierten
Instrumente und Integration
in das Regelverfahren zur
Qualitatseinschatzung der

Schulinspektion an GTS

Qualitdtseinschatzung des
Ganztags im Rahmen der
Schulinspektion

entsprechend des

OR Schulqualitat 2019 /

Pilotierung des
medifizierten

Auswertung der

Rickmeldungen und
reflexiver Austausch im Inspektionsverfahrens und
Inspektionsteam zu den der erweiterten Instrumente

pilotierten Instrumenten und Zur Qualitétseinschétzung/

zum Verfahren /

Abbildung 12: Prozess der Erweiterung des Schulinspektionsverfahrens um die Einschatzung der Qualitatsbereiche
der ganztégigen Bildung aus dem Orientierungsrahmen Schulqualitdt 2019 anhand des Zyklus der
kontinuierlichen Verbesserung (plan-do-check-act).

18



Grundsatzliche Beflrwortung der Qualitatseinschatzung durch die Schulinspektion

Nach der durchgefiihrten Schulinspektion erachten alle Akteursgruppen grundsétzlich eine
Qualitatseinschatzung der Schulinspektion zum Ganztag sowohl an GTS als auch perspekti-
visch an GBS fur sinnvoll (siehe Abbildung 13). Dabei stimmen 95 % der Ganztagsbeobach-
tersinnen (MW 3,95) und 70 % der Standortleitungen von Jugendhilfetragern (MW 3,70) der
Aussage voll zu, dass sie es fur sinnvoll halten, wenn die Schulinspektion die Qualitat des
Ganztags an GTS einschatzt. Ahnlich positiv stehen die beiden Befragtengruppen auch einer
maoglichen Qualitatseinschatzung der Schulinspektion an GBS gegeniiber: Knapp 70 % der
Standortleitungen stimmen der Aussage voll zu (MW 3,60) und knapp 80 % der Ganztagsbe-
obachter*innen (MW 3,67).

Diese beflirwortende Haltung spiegelt sich auch in den offenen Antworten aller Akteursgrup-
pen zu diesem Thema wieder. Ein*e Ganztagsbeobachter*in meldet beispielsweise zurtick:
»lch war sehr beeindruckt und begeistert sowohl von der grundsatzlichen Expertise und Pro-
fessionalitéat der hauptamtlichen Inspektor:innen als auch von ihrem Blick auf die Ganztagsan-
gebote. Die Teilnahme an der Inspektion hat mich in der Wahrnehmung bestérkt, dass die
Betrachtung des Ganztags bei der Schulinspektion in sehr guten Handen ist — wenngleich es
eigentlich mehr Zeit bedurfte. Aber allein das, was in der Kirze der Zeit an Ergebnissen ent-

stand, war sehr beeindruckend”.

Wahrend der Pilotierung wurde neben den hier bereits genannten engen zeitlichen Ressour-
cen auch das Spannungsfeld zwischen standardisierter Qualitétseinschatzung und mannigfal-
tigen Ausformungen und Traditionen der gelebten Ganztagspraxis deutlich. Vor diesem Hin-
tergrund ist der Hinweis einer Schulleitung einzuordnen, die sich eine ,Unterscheidung zwi-
schen GBS und GTS, zwischen teilgebundener und gebundener GTS; Differenzierung von
Hausaufgabenhilfe und Lernzeit, Wahlpflichtkursen, offene, frei wahlbare und verpflichtende

Angeboten® wiinscht.
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Qualitatseinschatzung durch die Schulinspektion

Einschatzung zu GBS

an GTS und GBS

Schulleitung (N = 15)
MW GBS = 3,50

Ganztagskoordination (N = 4)
MW GBS = 3,75

Standortleitung Trager (N = 10)
MW GBS = 3,60

Schulformexpert*in (N = 18)
MW GBS = 3,40

Ganztagsbeobachter®in (N = 20)
MW GBS = 3,67

Schulaufsichtsbeamt*in (N = 13)
MW GBS = 3,62

1 2 3
m Einschatzung zu GTS trifft trifft eher trifft trifft
nicht zu nicht zu eher zu voll zu

Abbildung 13: Einschétzung aller Akteursgruppen aus dem schriftlichen Feedbackbogen zu den beiden Items: ,Ins-

gesamt halte ich es fur sinnvoll, dass die Schulinspektion die Qualitdt des Ganztags an GTS ein-
schéatzt” (GTS) und ,Insgesamt halte ich es fir sinnvoll, dass die Schulinspektion zukiinftig auch die
Qualitat des Ganztags an GBS-Grundschulen einschétzt” (GBS). Abgebildet sind Mittelwerte der Ant-
wortkategorie (1-4). N = Anzahl der antwortenden Personen.

4.1 Riuckmeldungen der besuchten Schulstandorte

Grundsatzlich kommen Schulleitungen, Standortleitungen der Jugendhilfetrager und Schulauf-
sichten kurz nach der externen Qualitdtseinschatzung zum abschliel3enden Urteil, dass die
Schulinspektion der jeweils inspizierten Schule Impulse fiir die weitere Qualititsentwicklung
geliefert hat. 93,3 % der antwortenden Schulleitungen (MW 3,33), 55,5 % der Standortleitun-
gen (MW 2,78) und 100 % der Schulaufsichtsbeamt*innen (MW 3,45) geben an, dass diese

Aussage ,voll“ oder ,eher” zutrifft (siehe Abbildung 14). Hierbei sprechen insbesondere die
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Schulleitungen (MW 3,69) und Standortleitungen (MW 3,75) der schul6ffentlichen Prasenta-
tion eine hohe Bedeutung fir die Weiterarbeit mit dem Inspektionsergebnis zu. Allerdings ge-
ben nur 50 % der Standortleitungen an, an der schuldffentlichen Préasentation teilgenommen
zu haben.

Impulse fiir Qualitatsentwicklung durch
Schulinspektion

Die Schglinspektion hat MW SL = 3.33
unserer/dieser/der Schule
o . MW SoL =2,78
Impulse fir die weitere _
Qualitatsentwicklung geliefert. MW SAB = 3,45

Die schuldffentliche Prasentation

(zwischen Schulaufsicht und Schule) MW Sol. = 3,75

war hilfreich zur weiteren Arbeit

mit dem Inspektionsergebnis. MW SAB = 2,67
m Schulleitung (N = 15) t 1fﬂ t .ﬁt2 ) t ?cﬂ t iﬂ
i 5 - ri rifft eher ri ri
m Standortleitung Trager (N = 9) nicht zu nicht 71 ehor 2u voll 2

Schulaufsichtsbeamt®in (N = 12)

Abbildung 14: Einschatzung aller Akteursgruppen aus dem schriftlichen Feedbackbogen, differenziert nach Befrag-
tengruppe. Abgebildet sind Mittelwerte der Antwortkategorie (1-4). N = Anzahl der antwortenden Per-
sonen.

Einbezug der Jugendhilfetrager

Wahrend der Pilotierung hat die Schulinspektion an allen GTS-Schulen, die mit einem Jugend-
hilfetrager zusammen den Ganztag gestalten, die Standortleitungen systematisch in den Schu-
linspektionsprozess mit eingebunden. Sie wurden Uber die Schulleitungen zur Teilnahme am
Vorgesprach sowie zur offentlichen Prasentation eingeladen und erhielten einen Kurzbericht
zur Qualitat des Ganztags, der die Qualitatseinschatzung der Schulinspektion und die Ergeb-
nisse der schriftlichen Befragung der Schiiler*innen, Erziehungsberechtigen und Padagog*in-
nen enthielt. Zusammen mit den Mitarbeiter*innen des Jugendhilfetragers waren sie sowohl
eingeladen an der schriftlichen Befragung als auch am Ganztagsinterview teilzunehmen. Alle
Jugendhilfetrager an den in die Pilotierung einbezogenen Schulen beflirworteten eine Teil-

nahme an der Schulinspektion und folgten der Einladung.

Die Ruckmeldungen der Standortleitungen fallen in allen Feedbackbereichen zur vorbereiten-
den Information, zur Durchfihrung der Inspektion und zur Riickmeldung der Qualitatseinschat-
zung positiv aus (MW von 3,13 bis 4,00, siehe Abbildung 15). Mit Blick auf die Antwortkategorie

trifft voll zu“ wird deutlich:
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o 70 % der Standortleitungen der Jugendhilfetrager geben an, es treffe voll zu, dass sie
im Vorfeld ausreichende Informationen lber die Inspektion im Ganztag erhalten haben
(MW 3,50).

e 88,9 % nahmen das Vorgesprach zwischen der Teamleitung der Schulinspektion, der
Schulleitung und der den Ganztag koordinierenden Person als hilfreich fur die Vorbe-
reitung der Inspektion wahr (MW 3,67).

e 100 % geben an, dass die Durchfiihrung des Schulbesuchs in einer wertschatzenden
Atmosphare verlief (MW 4,00).

e 85,70 % geben an, dass der Kurzbericht zur Qualitat des Ganztags verstéandlich sei.

Etwas geringere zustimmende Riuckmeldungen erhalten die von der Schulinspektion erbete-
nen konzeptionellen Dokumenten zur ganztagigen Bildung (MW 3,13) und das Ganztagsinter-
view (MW 3,40). Aus den offenen Antworten wird deutlich, dass beim Ganztagsinterview ins-
besondere die zeitliche Komponente als herausfordernd wahrgenommen wird: ,,Allgemein war
es sehr kurz, um alle Themen der letzten Jahre anzuschneiden®. Hinsichtlich der erbetenen
konzeptionellen Dokumente geben die offenen Antworten keine eindeutigen Hinweise, welche
alternativen Dokumente geeigneter gewesen wéaren, damit sich das Inspektionsteam ein Bild
vom Ganztag am jeweiligen Standort machen kann. Ubergreifend betrachtet fallen allerdings
auch die offenen Antworten der Standortleitungen ebenso positiv wie die Angaben zu den
geschlossenen Fragen aus. Um den Tenor dieser Antworten exemplarisch zu zeigen, sei eine
Standortleitung zitiert: ,Die dreitagige Inspektion vor Ort mit Interviews und Besuch von Unter-

richt und Ganztagsangeboten halte ich fur sinnvoll®.
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Rickmeldungen der Standortleitungen

Wir haben im Vorfeld ausreichende
Informationen Uber die Inspektion im
Ganztag (Pilot) erhalten.

Das Vorgesprach zwischen der
Teamleitung der Schulinspektion, der
Schulleitung und der den Ganztag
koordinierenden Person war hilfreich fur
die Vorbereitung der Inspektion.

Die von der Schulinspektion beziiglich
der ganztagigen Bildung genutzten
Dokumente sind geeignet, sich Uber den
Ganztag an diesem Standort ein Bild zu
machen.

Die Organisation der Fragebogen-
erhebung verlief reibungslos.

Die Durchflihrung des Schulbesuchs
verlief in einer wertschatzenden
Atmosphare.

Im Ganztagsinterview konnten wir alle
fur uns relevanten Themen ansprechen.

Der Kurzbericht zur Qualitat des
Ganztags ist verstandlich.

mtrifft voll zu  mtrifft eher zu  mtrifft eher nicht zu trifft nicht zu

MW = 3,50
N=10

MW = 3,67
N=9

MW = 3,13
N=8

MW = 3,56
N=9

MW = 4,00
N=10

MW = 3,40
N=10

MW = 3,86
N=7

0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 15: Einschatzungen aller Standortleitungen aus dem schriftlichen Feedbackbogen. Abgebildet sind Mit-
telwerte der Antwortkategorie (1-4). N = Anzahl der antwortenden Personen.
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4.2 Ruckmeldungen der Mitwirkenden

Neben dem hauptamtlichen Inspektionsteam und den Schulleitungen, die als Schulformex-
pert*innen ihre Praxisperspektive in die Inspektion einbringen, wurden wéhrend der Pilotierung
Ganztagsbeobachter*innen einbezogen. Als Ganztagsbeobachter*innen fungierten Personen
aus unterschiedlichen Akteursgruppen: Ganztagskoordinator*innen, Sozialpddagog*innen
von Schulen, Kolleg*innen aus dem Ganztagsreferat und weiteren Referaten der BSB sowie
von allen Verbanden der Jugendhilfe. Von den 36 ausgebildeten Ganztagsbeobachter*innen

konnten 24 wahrend der Pilotierung eingesetzt werden (siehe Abbildung 16)*.

24 Ganztagsbeobachter*innen

6x Ganztags- 6x Mitarbeiter*innen 1x Sozial- 11x Mitarbeiter*innen

koordinator*innen aus der BSB padagog*in Jugendhilftrager

3x Paritatischer
Rudolf-Ballin-Stiftung
Movego
Kinderwelt Hamburg
2x Elbkinder

2x Kindermitte
Akademie fir Kinder

1x SOAL
Kinderforum Hamburg

1x Deutsches Rotes Kreuz
1x AWO Landesverband

1x Caritas

Abbildung 16: Ubersicht iiber die bei der Pilotierung involvierten Ganztagsbeobachter*innen.

Sowohl die Rickmeldungen der mitwirkenden Ganztagsbeobachter*innen als auch der Schul-
formexpert*innen fallen hinsichtlich der Atmosphare wahrend des Schulbesuchs, des Interpre-
tationstreffens zu den Beobachtungen sowie der Wertschatzung der von ihnen eingebrachten
Expertise positiv aus (MW zwischen 3,83 und 4,00; siehe Abbildung 17).

4 Pandemiebedingt konnten nicht alle geplanten Einsétze der Ganztagsbeobachter*innen realisiert werden. Teilweise wurden
zwei Ganztagsbeobachter*innen pro Inspektion eingesetzt, um mdoglichst vielen Interessierten die Praxiserfahrung bei der Be-
obachtung zu erméglichen.
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Ruckmeldungen der Schulformexpert*innen und
Ganztagsbeobachter*innen

Die Durchfihrung des
Schulbesuchs/des Besuchs der
Angebote im Ganztag verlief in

einer wertschatzenden

Atmosphére.

MW SFE = 3,94

MW GBeo = 3,95

Das Interpretationstreffen zum MW SFE = 3,83
Ganztag verlief in einer

wertschatzenden Atmosphare. MW GBeo = 3,95

Meine Argumente wurden im
Interpretationstreffen von den
anderen Teammitgliedern ernst
genommen.

MW SFE = 3,94

MW GBeo = 3,95

Ich konnte meine Expertise als
Schulleitung einer Schule gleicher
Schulform/als Ganztagsbeob-
achter*in angemessen in das
Inspektionsverfahren einbringen.

MW SFE = 3,94

MW GBeo = 3,85

Ich habe den Eindruck, dass meine MW SFE = 4,00

Expertise vom Inspektionsteam

wertgeschatzt wurde. MW GBeo = 3,95
1 2 3 4
mSFE (N =18) trifft trifft ener trifft trifft
GBeo (N = 20) nicht zu nicht zu eher zu voll zu

Abbildung 17: Einschéatzung aller Schulformexpert*innen und Ganztagsbeobachter*innen aus dem schriftlichen
Feedbackbogen. Abgebildet sind Mittelwerte der Antwortkategorie (1-4). N = Anzahl der antwortenden
Personen.

Bei genauerer Betrachtung der Antwortverteilung der Ganztagsbeobachter*innen féllt vor dem
Hintergrund der auferst positiven Ruckmeldungen zur Vorbereitung und Durchfiihrung der
Beobachtungen die Einschatzung hinsichtlich ihrer Rolle auf. Zwar geben 55 % an, es treffe
.voll zu“, dass sie mit ihrer Rolle gut zurechtkamen, allerdings geben auch 45 % der Ganz-
tagsbeobachter*innen an, dass sie mit ihrer Rolle nur ,eher” gut zurechtkamen (siehe Abbil-
dung 18). Ein reflexiver Austausch mit allen Ganztagsbeobachter*innen im Anschluss des Pi-
lotierungszeitraums ergab, dass die Herausforderung insbesondere darin bestand, im Laufe
eines Schulbesuchstages punktuell zu einem bestehenden Team zu stof3en und nur in einem
ausgewahlten kurzen Zeitraum beobachten zu kénnen. Deutlich wurde, dass dadurch sowohl
der Austausch mit dem Inspektionsteam Uber die wahrgenommene Gestaltung des Ganztags

als auch die Qualitatseinschatzung hinsichtlich Autonomieunterstiitzung, Umgang mit hetero-
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genen (Lern)Bedurfnissen, Gruppenmanagement und Interaktionen (siehe zu den Beobach-
tungsbereichen Anlage 7.5) erschwert wurde. Fir die Weiterentwicklung der Beobachtungen
ware daruber nachzudenken, inwiefern Ganztagsbeobachter*innen einen gesamten Schultag

in die Beobachtung eingebunden werden kénnten.

Riuckmeldungen der Ganztagsbeobachter*innen

Die Forthildung fur

der Ubernahme dieser Rolle unterstitzt. B
Die Durchfihrung des Besuchs der _
wertschatzenden Atmosphare. B
Ich kam mit der Rolle als MW = 3,55
Ganztagsbeobachter*in gut zurecht. N =20
Ich konnte meine Expertise als _
das Interpretationstreffen einbringen. B
0% 25% 50% 75% 100%

mtrifft voll zu  mtrifft eher zu  mtrifft eher nicht zu trifft nicht zu

Abbildung 18: Einschatzung der Ganztagsbeobachter*innen aus dem schriftlichen Feedbackbogen. Abgebildet sind
Mittelwerte der Antwortkategorie (1-4). N = Anzahl der antwortenden Personen.

4.3 Einschatzungen des Inspektionsteams

Das Inspektionsteam wurde neben ihren kontinuierlichen Reflexionen zum pilotierten Verfah-
ren, die jeweils vierzehntagig nach der Rickmeldung an den Schulen in Teamsitzungen er-
folgten, gebeten, nach Abschluss der Pilotierung summativ die pilotierten Instrumente hinsicht-

lich ihrer Funktionalitat fir die Qualitatseinschatzung einzuschétzen (siehe Abbildung 19).

Nach bilanzierender Einschatzung des Inspektionsteams konnte das pilotierte Verfahren den
Schulen Impulse fur die Qualitatsentwicklung liefern (MW 3,00). Zugleich geben sie an, die
Informationen aus der Fragebogenerhebung, den Beobachtungen im Ganztag und den Ganz-
tagsinterviews grof3tenteils zur Qualitatseinschatzung nutzen zu kdnnen (MW 2,88). Allerdings

schatzen die Inspektor*innen die Funktionalitat der drei pilotierten Instrumente unterschiedlich
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hoch ein. Zu 87,5 % geben sie an, dass die qualitativen Beobachtungen dazu beigetragen
haben, die Qualitat im Ganztag zu erfassen (MW 3,25) und zu 75 %, dass die pilotierten Fra-
gebogenbereiche hilfreich fur die Qualitéatseinschatzung waren (MW 2,88). Hingegen gibt die
Hélfte der Inspektor*innen an, dass das Ganztagsinterview eher nicht dazu beitragt, die Qua-
litat im Ganztag einzuschéatzen (MW 2,75). Die Expertise der mitwirkenden Ganztagsbeobach-
ter*innen (MW 3,63) und der Schulformexpert*innen (MW 3,50) wird vom Inspektionsteam als
gewinnbringend eingeschéatzt.

Riuckmeldungen der Schulinspektor*innen

Ich habe den Eindruck, dass wir als
Schulinspektion mithilfe des pilotierten

den Schulen Impulse fur die Qualitats- -
entwicklung im Ganztag liefern konnten.
Mithilfe der Informationen aus der
Fragebogenerhebung, der Beobachtung MW = 2 88
es, die Qualitatsbereiche zur ganztagigen -
Bildung zu bewerten.
Die Fragebogenbereiche zum Ganztag _
Qualitatsbeurteilung im Ganztag. B
Das Ganztagsinterview tragt dazu bei, die _
kdnnen. -
Die qualitativen Beobachtungen im
Ganztag haben dazu beigetragen, die MW = 3,25
Qualitat der ganztagigen Bildung zu N=28
erfassen.
Die Expertise der Ganztags-
beobachter*innen war gewinnbringend, MW = 363
um ein Verstandnis fur die Qualitat des _ N = 8_ '
Ganztags an der jeweiligen Schule zu B
bekommen.
Die Expertise der Schulformexpert*innen _
Qualitatsbeurteilung im Ganztag. -
0% 25% 50% 75% 100%

mtrifft voll zu  mtrifft eher zu  mtrifft eher nicht zu trifft nicht zu

Abbildung 19: Einschatzung der Schulinspektor*innen aus dem schriftlichen Feedbackbogen. Abgebildet sind Mit-
telwerte der Antwortkategorie (1-4). N = Anzahl der antwortenden Personen.
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Aus den Angaben und dem Austausch mit dem Inspektionsteam wird deutlich, dass mithilfe
der pilotierten Instrumente grundsatzlich die Informationen erfasst werden kénnen, die zur Ein-
schatzung der pilotierten Qualitatsbereiche zur ganztagigen Bildung bendtigt werden. Aufbau-
end auf den Erfahrungen aus der Pilotierung sollten allerdings alle Instrumente im Sinne der
stetigen Weiterentwicklung der Schulinspektion auf Grundlage der gewonnen Erkenntnisse

weiter optimiert werden. Dazu z&hlt unter anderem:

Optimierungsbedarf Beobachtungen im Ganztag

Einblicke in offene, gewahlte und lernunterstiitzende Angebote wahrend des Schulbesuchs zu
erhalten, wird vom Inspektionsteam als auf3erst funktional fir die Qualitatseinschatzung ange-
sehen. Aufgrund der unterschiedlichen Ganztagsformen wurde wahrend der Pilotierung jedoch
deutlich, dass sich die Begrenzung auf ein 90minutiges Zeitfenster beispielsweise an gebun-
denen Ganztagsschulen nicht als funktional erwiesen hat. Insbesondere zur Einschatzung,
inwiefern die ganztagigen Bildungsangebote in einem planvollen Verhéltnis zueinander ste-
hen, sie Kinder und Jugendliche dabei unterstitzen ihre individuellen Bildungs- und Entwick-
lungszielen zu erreichen und ihnen ganztagig Gelegenheit fur Bewegung, Rickzug und Ent-
spannung ermoglicht wird, bedarf es einer flexibleren Handhabung des Beobachtungsinstru-
mentes, um wéahrend eines gesamten Schultages und nicht mehr nur in einem ausgewéhlten
Zeitfenster die Angebote beobachten zu kénnen. Die aus dem wissenschaftlichen Diskurs zur
Qualitat im Ganztag abgeleiteten Beobachtungsbereiche ,,Gruppenmanagement, Umgang mit
heterogenen (Lern)Bedurfnissen, Autonomieunterstiitzung und Interaktion kdnnen dabei wei-

terhin genutzt werden.

Optimierungsbedarf Fragebdgen

Eine statistische Analyse der eingesetzten Fragen zum Ganztag zeigt, dass sie im GroRRen
und Ganzen die Themen erfassen, die sie erfassen sollen. Weiterer Nachscharfungsbedarf
besteht hier vor allem bei den Fragen zur Qualitdt des Ganztags im Fragebogen fir Schu-
ler*innen (insbesondere bei den Themenbereichen Zufriedenheit mit dem Mittagessen, diffe-
renzierte Schulaufgabenzeit und Zufriedenheit mit der Rhythmisierung). Vor dem Hintergrund,
dass die Fragebogen generell sehr umfangreich sind, sollte diese inhaltliche Prifung auch mit
dem Ziel der Kirzung erfolgen.

Im Vergleich zu den Padagog*innen und den Schiler*innen fallen aul3erdem die Ricklaufquo-
ten der Fragebogenerhebung bei den Erziehungsberechtigten und Honorarkraften deutlich
schlechter aus (siehe Anlage 7.3). Hier wird zukuinftig zu prifen sein, ob wirklich alle potenziell
zur Teilnahme berechtigten Personen den Zugang zur Befragung erhalten oder, ob alternative

Verteilungswege fur den Zugang erschlossen werden sollten. Nur mit hinreichend grof3er
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Rucklaufquote (Uber 50 %) kdnnen die Angaben aus den Fragebdgen als Information fur die

Qualitatseinschéatzung herangezogen werden.

Optimierungsbedarf Ganztagsinterview

Das Ganztagsinterview wird vom Inspektionsteam nur mit Einschréankungen als hilfreich fur die
Gesamterfassung der Qualitat im Ganztag erachtet. In der gemeinsamen Reflexion im Inspek-
tionsteam wurde deutlich, dass insbesondere die Durchfiihrung eines zusatzlichen Interviews
— und damit die getrennte Befragung von Padagog*innen, die auRerunterrichtliche Angebote
gestalten, und Padagog*innen, die Uberwiegend unterrichten — als nicht so funktional einge-
schatzt wird. Im Rahmen der Weiterentwicklung ware tber ein gemeinsames Interview nach-
zudenken, das mit allen unterrichtlich und auRerunterrichtlich tatigen Padagog*innen zusam-

men gefihrt wird.
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5 Erstes Fazit zur pilotierten Qualitatseinschéatzung

Grundsatzlich kann das pilotierte Verfahren auf Grundlage der Rickmeldung der besuchten
Schulstandorte, der mitwirkenden Schulformexpert*innen und Ganztagsbeobachter*innen so-
wie des Inspektionsteams als geeignet zur Qualitatseinschatzung angesehen werden. Die pi-
lotierten Instrumente liefern durch ihr Zusammenspiel die benétigten Informationen, um die
durch die Orientierungsrahmenerweiterung hinzugekommenen Qualitatsbereiche zur ganzta-
gigen Bildung einzuschéatzen. Die Integration der neuen Qualitatsbereiche in die vorhandenen
Ruckmeldeformate zur Qualitdtseinschatzung — Bericht, Rickmeldungsgesprach mit der
Schulleitung, offentliche Prasentation und Trilog — kann ebenso wie der erprobte Kurzbericht
zur ganztagigen Bildung fur kooperierende Jugendhilfetrager beibehalten werden. Fir die
Etablierung einer regelhaften Qualitatseinschéatzung im Rahmen von Schulinspektionen an
GTS missen noch Detailanpassungen am Verfahren und den einzelnen Instrumenten vorge-

nommen werden. Hierzu zahlt unter anderem:

e Wahrend sich grundsatzlich die Beobachtung von auf3erunterrichtlichen
p Angeboten auch unter Einbindung von Ganztagsbeobachter*innen be-

EnErEEt wahrt hat, muss fur die Verstetigung der Beobachtungsmodus, die Lange

auBerunterrichtliche
Angebote . . . .
der Beobachtungen und deren Organisation weiterentwickelt werden.

_ e Bis auf wenige Ausnahmen im Schiler*innenfragebogen kénnen poten-
ﬂ ziell alle pilotierten Fragebogenbereiche genutzt werden, um die Per-
Fragebagen spektive von Schiiler*innen, Erziehungsberechtigen, Padagog*innen
und Honorarkréaften auf den Ganztag zu erfassen. Allerdings muss auf-
grund des Umfangs der Fragebdgen eine Auswahl an Fragen getroffen

werden.

e Die Rickmeldungen zum Ganztagsinterview verdeutlichen, dass sich
@ Form und Lange uberwiegend als nicht funktional herausstellten. Zu
Interviews Uberlegen wére, inwiefern ein gemeinsames Interview mit unterrichtlich

und auBerunterrichtlich tatigen Padagog*innen fir die Qualitdtseinschat-

zung dienlicher wére.

AbschlieRend wird bereits jetzt deutlich, dass eine Qualitatseinschatzung des Ganztags im
Rahmen der Schulinspektion an GTS zur weiteren Qualitatssicherung und -entwicklung des
Ganztags in Hamburg beitragt — auch dadurch, dass die Inspektionsteams mit den Akteuren
aus der Hamburger Ganztagspraxis Uber Qualitatsverstandnisse zur ganztagigen Bildung in

den Austausch kommen.
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6 Stellungnahme der Verbande der Jugendhilfe

62 der insgesamt 186 GTS-Grundschulen, -Stadtteilschulen und -Gymnasien in Hamburg ar-
beiten mit Tragern der freien Jugendhilfe Uber einen Dienstleistungsvertrag bei der Gestaltung
der ganztagigen Bildung zusammen®. Bei der Entwicklung und der Erprobung des pilotierten
Verfahrens wurde die Expertise der freien Kinder und Jugendhilfe aus der Ganztagspraxis mit
einbezogen. Im Anschluss an die Pilotierung wurden die Verbande der freien Trager der Kin-
der- und Jugendhilfe in Hamburg um eine Stellungnahme zur Pilotierung und zum vorliegen-

den Evaluationsergebnisse gebeten. Ihre gemeinsame Stellungnahme lautet:

Wir begriRen, dass der Orientierungsrahmen Schulqualitat um den Bereich ,,Ganztag” erwei-
tert wurde und diesem damit seine Bedeutung beigemessen wird.

Freie Trager der Kinder- und Jugendhilfe sind seit vielen Jahren verlassliche Partner fir GTS-
Schulen, um den Ganztag zuverlassig als Lern- und Lebensort mitzugestalten. Dabei stehen
Beziehungsarbeit sowie die Interessen, Bedarfe und Bedurfnisse der Kinder im Zentrum der
aul3erunterrichtlichen Zeit.

Vor diesem Hintergrund wurden die Verbande und Trager der Kinder- und Jugendhilfe einge-
laden, ihre Expertise in die Pilotierung der Schulinspektion an GTS Schulen, fiir den Bereich
Ganztag einzubringen und mit einer eigenen Kommentierung einen Beitrag zum Evaluations-
bericht zu leisten.

Diese Kommentierung bezieht sich auf ausgewahlte Aspekte des Verfahrens und daraus ge-
wonnene Erkenntnisse. Sie trifft keine Aussage zur inhaltlichen Aussagekraft zur Qualitat im

Ganztag nimmt jedoch Uberlegungen einer weiteren Qualitatsentwicklung auf.

Um wichtige Voraussetzungen und Gelingensfaktoren der Ganztagsschule (GTS) im

Rahmen von Schulinspektion zu identifizieren, braucht es

e Praxiserfahrung und sozialpddagogische Fachexpertise,
Die Ganztagsschule ist ein Lern- und Lebensort Gber den ganzen Tag hinweg. Fur die
Inspektion des unterrichtlichen Teils haben sich bisher die ,Schulformexpert*innen” be-
wéhrt. Fir den aulBerunterrichtlichen Teil gab es im Piloten erstmals ,,Ganztagsbeobach-
ter*innen” als beobachtende und beratende Mitglieder. Eine Inspektion der Ganztags-
schule braucht, aufgrund der unterschiedlichen Akteur*innen und der besonderen Heraus-
forderungen auch einen multiperspektivischen Blick auf das Gesamtangebot und die
Schnittstellen. Ebenso, wie die Schulformexpertise, ist daher auch die Einbeziehung einer
sozialpadagogischen Fachexpertise aus den Reihen der Freien Trager der Kinder- und

Jugendhilfe an der Schulinspektion bereichernd und von zentraler Bedeutung.

5 Die statistische Angabe beruht auf dem Controllingbericht aus B 24 aus 02/2021.
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e ausreichend Beobachtungszeit
Verschiedene Bildungs- und Lernformate sowie die unterschiedlichen Bedurfnisse der Kin-
der und Jugendlichen in den unterrichtlichen und aufRerunterrichtlichen Zeiten sind bei den
Beobachtungen zu bertcksichtigen und kdnnen nur im Gesamtzusammenhang betrachtet
werden. ,Ganztagsbeobachter*innen® miissen in den Gesamtkontext der Schulinspektion
einbezogen werden. Sie sollten an den Interviews teilnehmen, Einsicht in relevante Unter-
lagen erhalten sowie ganztégig beobachten und an der Gesamtauswertung beteiligt wer-
den.

e und die Beteiligung von Kindern und Eltern.
Zur Einschatzung von Qualitat an Ganztagsschulen (GTS) sind die Perspektiven aller Kin-
der und Jugendlichen sowie aller Eltern wichtige Bausteine. Um die Riickmeldung Aller zu
ermdglichen, missen die Instrumente und Formate an die Vielfalt der Adressat*innen an-
gepasst und entsprechend weiterentwickelt werden, z.B. durch mehrsprachige Fragebo-
gen, die Verwendung einer einfachen Sprache, Visualisierungen und weitere Formen der

Ruckmeldungsmaglichkeiten.

Fazit

Das neue Verfahren der Schulinspektion fir Ganztagsschulen (GTS), das an die Erweiterung
des Orientierungsrahmens auf den Ganztag angepasst wurde, erscheint grundsétzlich geeig-
net, einen Beitrag zu leisten, um Qualitatsaspekte im Ganztag an GTS Schulen zu erkennen.
Fur das regelhafte Verfahren der Schulinspektion ist es jedoch erforderlich, das Team um so-
zialpddagogische Fachexpert*innen aus Praxis und Freier Kinder- und Jugendhilfe zu erwei-
tern und diese umfassender in das Verfahren einzubinden. Im Sinne der Nachhaltigkeit und
Verstetigung sind Fortbildungen, Mdéglichkeiten der Freistellung sowie weitere dafiir notwen-
dige Ressourcen sicherzustellen.

Fur die jungeren Kinder miissen geeignetere Methoden und Formate entwickelt werden, um
sie weitgehender in den Prozess einbeziehen zu kénnen. Die Perspektive der Kinder ist ein
zentraler Baustein. Sie sind als primare Adressat*innen des Ganztags die Einzigen, die tat-
sachlich den ganzen Tag erleben. lhr Wohlbefinden hat somit einen besonderen Stellenwert
und ist ein bedeutender Indikator fir die Qualitat.

Um mit der Schulinspektion einen Beitrag zur Qualitatsentwicklung von Ganztagsschule (GTS)
zu leisten, ist eine gemeinsame Verstandigung auf ein Verfahren zum Umgang mit den Ergeb-
nissen unabdingbar.

Ein erster Schritt wéare zum Beispiel ein gemeinsamer Dialog tiber die Ergebnisse zwischen
Schulleitungen, Schulaufsichten und Tragerverantwortlichen der Dienstleistenden in GTS. Der
Ganztagsausschuss an GTS Schulen unter der Voraussetzung der Beteiligung der Dienstleis-

ter bietet sich ggf. an Ma3hahmen gemeinsam zu besprechen.
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Was Qualitat an Ganztagsschule (GTS) im unterrichtlichen und auf3erunterrichtlichen Bereich
grundsétzlich ausmacht, wie unterschiedliche Bereiche und Erhebungsinstrumente gewichtet
sowie bewertet werden und wie Qualitatsentwicklung von den unterschiedlichen Akteur*innen
weiterhin unterstitzt werden kann, wird und sollte auch angesichts aktueller gesellschaftlicher
Entwicklungen und Krisen weiterhin im Diskurs bleiben. Dem ,Qualitdtsforum Ganztag an

Hamburger Schulen® messen wir dafir eine zentrale Bedeutung bei.

Herzlichen Dank an das IfBQ fur die Einladung zur Beteiligung am Prozess zur Pilotierung und
die Mdglichkeit der Kommentierung.

SOAL Alternativer Wohlfahrtsverband

Elbkinder Vereinigung Hamburger Kitas
Kindermitte

Der Paritatische Wohlfahrtsverband Hamburg
Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Hamburg
Arbeiterwohlfahrt Landesverband Hamburg
Caritasverband fur das Erzbistum Hamburg
Diakonisches Werk Hamburg

Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege Hamburg e.V.

Hamburg, den 20.04.2022
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7 Anlagen

7.1 Pilotierte Qualitatsbereiche und pilotierte Instrumente

Die folgende Tabelle zeigt die aus dem Orientierungsrahmen Schulqualitat 2019 fir die An-
wendung im Rahmen der Schulinspektion operationalisierten Qualitatsbereiche und die zuge-
ordneten Instrumente, die Informationen zur Qualitatseinschatzung des jeweiligen Bereiches

liefern.

Schriftliche Befragung Interviews

Erziehungsberechtigte
Mitarbeitende Ganztag
Erziehungsberechtigte

P&adagog*innen
Honorarkréfte
Schiler*innen
Schulleitung
Padagog*innen
Schuler*innen

Beobachtungen

Fihrung wahrnehmen (QB 1.1)

Die Schulleitung zeigt sich im Rahmen ihrer Zu-
standigkeit verantwortlich fur die ganztagige Bil- X X X X X
dung.

Kooperation im Ganztag gestalten (QB 1.6)

Zielfihrende Kommunikationsstrukturen zwischen
den schulischen und den auBerschulischen Koope- | X X X X X X
rationspartnern sind etabliert.

Die Kooperationen im Rahmen der ganztagigen
Bildung erfolgen in einem Klima gegenseitiger An- | X X X X
erkennung und Wertschétzung.

Ganztag gestalten (QB 2.2)

Die ganztagigen Bildungsangebote stehen in ei-
nem planvollen padagogischen Verhéaltnis zueinan- X X X X X X
der.

Den Kindern und Jugendlichen wird ermdglicht,
durch die ganztéagigen Bildungsangebote ihren in-
dividuellen Interessen und Bedurfnissen nachzu-
gehen.

Die Kinder und Jugendlichen haben in angemesse-
ner Weise Gelegenheit fir Bewegung, Spiel, Rick- X X X X X X
zug und Entspannung.

Die Angebote unterstiitzen die Kinder und Jugend-
lichen beim Erreichen unterschiedlicher Bildungs- X X X X X
und Entwicklungsziele.

Die padagogische Gestaltung der ganztéagigen Bil-
dung wird von allen Beteiligten systematisch reflek- X X X X X X X X
tiert und weiterentwickelt.

Einverstandnis und Akzeptanz (QB 3.4)

Die Kinder und Jugendlichen bewerten die ganzta-
gigen Bildungsangebote positiv.

Die Erziehungsberechtigten bewerten die ganzta-

gigen Bildungsangebote positiv.
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7.2 Qualitatseinschéatzung aller Qualitatsbereiche nach Schul- und Ganztagsform

Die folgende Tabelle stellt die Qualitatseinschatzung der Schulinspektion im Uberblick und aufgegliedert nach Schul- und Ganztagsform dar. Die

Beurteilung der Qualitat erfolgt nach vier Kategorien:

o 4 = stark erfillt: Die Schule erflillt alle oder nahezu alle Merkmale dieses Qualitatsbereichs optimal.

e 3 =gut erflllt: Die Schule weist in diesem Qualitatsbereich einen guten Stand auf.

o 2 = ansatzweise erflllt: Die Schule hat in diesem Qualitatsbereich neben vorhandenen Qualitdten noch deutliche Entwicklungsbedarfe.

e 1 = nicht erflllt: Die Schule erflllt keines oder nahezu keines der Merkmale des Qualitatsbereichs.

@ nach Schulform

@ nach Ganztagsform

@22

Qualitatsbereich entsprechend des Orientierungsrahmen Schulqualitét Schulen 212G @6 STS @A4Gym | @79GTS | GItGTS | D 40GTS | @2 GBPr
Fuhrung wahrnehmen (QB 1.1)

Die Schulleitung zeigt sich im Rahmen ihrer Zustandigkeit verantwortlich fur die 3,27 3,33 3 3,5 3,29 3,44 2,75 3,5
ganztagige Bildung. (Pilot)

Kooperation im Ganztag gestalten (QB 1.6)

Zielfihrende Kommunikationsstrukturen zwischen den schulischen und den au- 3,07 31 3,33 2 3.4 3,13 2 kB
RBerschulischen Kooperationspartnern sind etabliert. (Pilot) (7 kBY) (1kB) (3kB) (3kB) (2 kB) (1kB) (2 kB)

Die Kooperationen im Rahmen der ganztégigen Bildung erfolgen in einem Klima 3,5 3,55 3,5 3 3,5 3,75 2,5 kB
gegenseitiger Anerkennung und Wertschatzung. (Pilot). (6 kB) (1 kB) 2 kB) (3 kB) 2 kB) (1 kB) 2 kB)

5 kB = keine Bewertung; die Qualitdtsbereiche zu ,Kooperation im Ganztag" gestalten wurden an Gymnasien besonderer Pragung und weiteren Schulen, die ohne auRerschulische Kooperationspartner
den Ganztag gestalten nicht bewertet. Ebenso wurde der Qualitatsbereich zur Akzeptanz der Erziehungsberechtigten nicht bewertet, wenn zu wenig Erziehungsberechtigte an der schriftlichen Befragung

und am Interview teilgenommen haben und die Informationsgrundlage fir eine Einschéatzung nicht hinreichend war.
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Ganztag gestalten (QB 2.2)

Die ganztagigen Bildungsangebote stehen in einem planvollen padagogischen 3,27 3,33 3 3,5 3,43 3,33 2,75 3,5
Verhéaltnis zueinander. (Pilot)

Den Kindern und Jugendlichen wird erméglicht, durch die ganztagigen Bildungs- 3,27 3,25 3,17 3,5 3,43 3,22 3,25 3

angebote ihren individuellen Interessen und Bedirfnissen nachzugehen. (Pilot)

Die Kinder und Jugendlichen haben in angemessener Weise Gelegenheit fir 3 3,1 2,67 3,25 3,29 2,89 3 2,5
Bewegung, Spiel, Ruckzug und Entspannung. (Pilot)

Die Angebote unterstiitzen die Kinder und Jugendlichen beim Erreichen unter- 3 2,83 3,17 3,25 3,14 3 2,75 3

schiedlicher Bildungs- und Entwicklungsziele. (Pilot)

Die padagogische Gestaltung der ganztégigen Bildung wird von allen Beteiligten 25 2,58 2,17 2,75 2,57 2,56 2 3

systematisch reflektiert und weiterentwickelt. (Pilot)

Einverstandnis und Akzeptanz (QB 3.4)

Die Kinder und Jugendlichen bewerten die ganztagigen Bildungsangebote po- 3,32 3,5 3 3,25 3,29 3,33 3,5 3

sitiv. (Pilot)

Die Erziehungsberechtigten bewerten die ganztagigen Bildungsangebote posi- 3,21 3,14 3 3,5 3 3,33 3 3,5
iv. (Pil

tiv. (Piloy (8 kB) (5 kB) (3kB) (3kB) (3kB) (2 kB)
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7.3 Ricklaufquoten Fragebdgen und Feedbackbogen

Die folgende Tabelle zeigt die Ricklaufquoten fir die schriftliche Befragung aller Akteursgruppen aufgegliedert nach Schul- und Ganztagsform.

Padagog*innen Honorarkréfte Schuler*innen Erziehungsberechtigte

Befragt | Teilgenommen | In% | Befragt | Teilgenommen | In % | Befragt | Teilgenommen | In % | Befragt | Teilgenommen | In %
gesamt 1813 1112 61,33 398 125 31,41 | 11799 7676 65,06 | 12535 3706 29,57
Schulform
Grundschule 657 452 68,80 225 89 39,56 | 1952 1485 76,08 | 3842 1218 31,70
Stadtteilschule 781 394 50,45 133 15 11,28 | 5630 3362 59,72 | 4976 1028 20,66
Gymnasium 375 266 70,93 40 21 52,50 | 4217 2829 67,09 | 3717 1460 39,28
Ganztagsform
besondere Pragung 174 132 75,86 19 8 42,11 2040 1577 77,30 1919 713 37,15
gebunden 492 341 69,31 99 35 35,35 2921 2006 68,68 | 3127 812 25,97
offen 246 120 48,78 62 21 33,87 1426 952 66,76 1667 268 16,08
teilgebunden 901 519 57,60 218 61 27,98 | 5412 3141 58,04 | 5822 1913 32,86
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Die folgende Tabelle zeigt die Rucklaufquoten fir den nach Abschluss der Schulinspektion versendeten Feedbackbogen aufgegliedert nach Ak-

teursgruppen.
Befragt Teilgenommen In %

gesamt 124 95 76,61
Davon...

Schulformexpert*innen 20 18 90,00
Ganztagsbeobachter*innen 24 20 83,33
Schulleitungen 22 16 72,73
Ganztagskoordinator*innen 7 5 71,43
Standortleitungen 12 9 75,00
Schulaufsichtsbeamt*innen 22 13 59,09
Schulinspektor*innen 8 8 100,00
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7.4 Fragebogenitems

Den folgenden Tabellen kdnnen die inhaltlichen und statistischen Details zu den schriftlichen Befragungen der unterschiedlichen Befragtengruppen
entnommen werden. Zu den einzelnen Themenfeldern werden jeweils mehrere Fragen gestellt (Einzelitems). Die Befragten geben ihre Einschatzung
zu den Fragen auf einer vierstufigen Antwortskala an (Erziehungsberechtigte ,gar nicht zufrieden® bis ,voll und ganz zufrieden®; Padagog*innen und
Honorarkrafte ,trifft nicht zu“ bis ,trifft voll zu“; Schiler*innen ,stimmt gar nicht* bis ,stimmt genau®). Den Tabellen sind statistische Werte sowohl ftr

das gesamte Themenfeld als auch fir die Einzelitems zu entnehmen. Berichtet werden die Angaben schul- und ganztagsformuibergreifend.

e N = Anzahl der antwortenden Personen.

¢ MW = Mittelwert; Gber die Gesamtheit aller Antworten (N) wird ein arithmetischer Mittelwert berechnet.

e SE = Standardfehler; mithilfe empirischer Verfahren lasst sich berechnen, wie stark sich die Aussage zum jeweiligen Item verallgemeinern
lasst. Ein Beispiel: Ein Item erhalt den Mittelwert 3,2. Der Standardfehler (SE) betragt 0,1. Dies bedeutet, dass der von uns ermittelte Mittel-
wert von 3,2 im Minimalfall bei 3,1 (3,2 — 0,1) und im Maximalfall bei 3,3 (3,2 + 0,1) hétte liegen kdnnen.

o SD = Standardabweichung; dieser Wert gibt die Streuung von Werten an. Hieran lasst sich ablesen, in welchem Umfang Werte von ihrem
Durchschnittswert abweichen.
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7.4.1 Padagog*innenfragebogen

Padagog*innen gesamt

Themenfeld N MW SD
Beurteilung mit Rhythmisierung 1105 3,07 0,63
Einzeliterns N MW SE sD trifft nicht | trifft eher | trifft eher trifft voll
Zu nicht zu ZuU zZu
Der SchL_JItag der Kln_der und Ju_gendll_chen wechselt angemessen zwischen 1084 312 0,02 0.79 3.8% 14,9% 47.0% 34.4%
konzentriertem Arbeiten und freier Zeit.
Es glb:[ ausrelchenc_i Zeit, in der die Kinder und Jugendlichen selbst entschei- 1074 2.83 0,03 0.86 6.1% 28.9% 41.1% 24.0%
den kdnnen, was sie machen.
In den Pausen und Freizeitangeboten haben die Kinder und Jugendlichen o o 0 o
ausreichend Zeit zum Erholen und Spielen. 1081 3.26 0,02 0.77 2,8% 11,7% 42,5% 43,0%
D_|e Kinder und Jugendlichen haben au_srelchend Zeit, um mit ihren Freun- 1076 338 0,02 0,69 1,8% 6.7% 43.3% 48.2%
dinnen und Freunden zusammen zu sein.
Es gibt ausreichend Spiel- und Sportangebote fiir drinnen und drauf3en. 1072 2,80 0,03 0,89 7,8% 27, 7% 41,1% 23,3%
Padagog*innen gesamt

Themenfeld N MW SD
Informationsaustausch im Ganztag 985 2,96 0,78

. . trifft nicht | trifft eher | trifft eher trifft voll
Einzelitems N MW SE SD 2u nicht zu 2u 2u
Ich unterstiitze mit meiner Fachlichkeit die Verbindung von unterrichtlichen 928 2.89 0,03 0,92 8.4% 23.7% 38.8% 29.1%

und auRerunterrichtlichen Angeboten.

Lehrpersonen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter au3erunterrichtlicher
Angebote tauschen sich regelméafig tber folgende Themen aus:

40




.. Férderung einzelner Kinder und Jugendlicher 942 3,02 0,03 0,89 6,4% 19,3% 40,6% 33,8%
.. Verhalten einzelner Kinder und Jugendlicher 957 3,24 0,03 0,82 4,5% 10,9% 40,4% 44.2%
.. Gruppendynamische Prozesse 937 2,95 0,03 0,92 7,9% 21,3% 39,0% 31,8%
.. Inhalte von Schulaufgaben/Lernzeiten 904 2,75 0,03 0,91 10,0% 27,4% 40,2% 22,5%
Padagog*innen gesamt
Themenfeld N MW SD
Eingebundenheit in die Konzeption des Ganztags - Mitarbeitende auRBerunterrichtlicher Angebote 110 3,13 0,69
Einzelitems N MW SE ) trifft nicht | trifft eher | trifft eher trifft voll
zu nicht zu zu zZu
Wir Mltqrbe[terlnnen u_nd Mitarbeiter von auBerunterrlchtI_lchen Angeboten 107 317 0,08 0.85 5 6% 12.1% 42.1% 40,2%
werden in die konzeptionelle Gestaltung des Ganztags einbezogen.
Wir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von aulRerunterrichtlichen Angeboten
werden regelmafig nach unserer Meinung zur Gestaltung der ganztégigen 105 2,75 0,09 0,95 8,6% 34,3% 30,5% 26,7%
Bildung gefragt.
Unsere Ideen und Vorschlage werden umgesetzt. 98 3,02 0,08 0,75 3,1% 17,3% 54,1% 25,5%
Die Schulleitung ist fur Fragen der ganztagigen Bildung ansprechbar. 104 3,37 0,08 0,78 2,9% 9,6% 35,6% 51,9%
Die Schulleitung setzt sich fiir die Weiterentwicklung der ganztagigen Bil- 100 338 0,07 074 1,0% 12,0% 35.0% 52.0%

dung ein.
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7.4.2 Honorarkraftefragebogen

Honorarkréfte gesamt

Themenfeld N MW SD
Arbeitszufriedenheit 124 3,50 0,05
Einzeliterns N MW SE SD trifft nicht trifft eher | trifft eher | trifft voll
zu nicht zu zu zu
Ich bin zufrieden mit...
... den allgemeinen Arbeitsbedingungen an der Schule. 124 3,54 0,05 0,59 0,0% 4,8% 36,3% 58,9%
... dem Arbeitsklima an der Schule. 121 3,64 0,05 0,59 0,0% 5,8% 24,8% 69,4%
... den Kommunikationsstrukturen an der Schule. 121 3,35 0,07 0,75 1,7% 11,6% 37,2% 49,6%
Honorarkréfte gesamt
Themenfeld N MW SD
Einbringung der eigenen Expertise 113 3,00 0,07
Einzeliterns N MW SE SD trifftzrl]icht t::;‘ith(ter;ir trifftzﬁher triffztl}/oll
Wir Honorarkrafte_ von auf3erunterrichtlichen Ang?b_oten W_erden gelegentlich 106 252 0.10 1,00 17.0% 34.0% 29.2% 19.8%
nach unserer Meinung zur Gestaltung der ganztégigen Bildung gefragt.
Unsere Ideen und Vorschlage werden umgesetzt. 84 3,19 0,09 0,86 4,8% 14,3% 38,1% 42,9%
Die Schulleitung ist fur Fragen der ganztédgigen Bildung ansprechbar. 97 3,54 0,07 0,72 2,1% 7,2% 25,8% 64,9%
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Honorarkréfte gesamt

Themenfeld N MW SD
Informationsfluss 125 3,51 0,05
. . trifft nicht | trifft eher | trifft eher trifft voll
Einzelitems N MW SE SD 2u nicht zu 2u 2u
k.?h erhalte c_;rganlsatorlsche Infs;r_maﬂonen von der Schule, die ich zur Durch- 125 353 0,06 0,69 1,6% 6.4% 29.6% 62.4%
fihrung meines Angebots benétige.
Ich erhalte padagogische Informationen von der Schule, die ich zur Durch- o o 0 o
fihrung meines Angebots benétige. 120 2,93 0,08 091 5.8% 26,7% 35,8% 3L.7%
Ich habe Ansprechpersonen an der Schule fiir eventuelle organisatorische o 0 0 o
Fragen zu meinem Angebot. 125 3,83 0,03 0,38 0,0% 0,0% 16,8% 83,2%
Ich habe Ansprechpersor_\en an der Schule fiir eventuelle gruppendynami- 120 3.63 0,06 0,67 0.8% 8.3% 17.5% 73.3%
sche Herausforderungen in meinem Angebot.
Ich habe Ansprechpersonen an der Schule fiir eventuelle Fragen zu einzel- 125 358 0,07 0,75 3.2% 6.4% 19,2% 71.2%

nen Kindern und Jugendlichen.
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7.4.3 Schiler*innenfragebogen

Bei den nachfolgenden Tabellen findet sich hin und wieder die Abklrzung
Sek oder G wider. Die Unterschiede beziehen sich auf den sprachlichen
Duktus, der bei den Grundschiiler*innen im Vergleich zu den Sekundarsch-
ler*innen eher einfach gehalten wurde.

Schiler*innen gesamt

Themenfeld N MW SD
Zufriedenheit mit dem Mittagessen 4025 2,50 0,64
stimmt stimmt stimmt stimmt
Einzelitems N MW SE SD . eher
gar nicht . eher genau
nicht
Sek.: Ich werde regelméafig nach meiner Meinung zum Mittagessen gefragt.
) ) ) 3950 1,80 0,02 1,01 53,3% 23,0% 13,8% 9,8%
G.: Die Schule fragt nach unserer Meinung zum Mittagessen.
Sek.: Ich kann auswéahlen, was ich essen mochte.
] ] 3997 2,83 0,02 1,21 23,1% 13,3% 20,7% 42,9%
G.: Ich kann aussuchen, was ich essen will.
Sek.: Beim Mittagessen herrscht eine angenehme Stimmung.
) ) o ) 3971 2,71 0,02 1,04 16,6% 22,6% 33,7% 27,1%
G.: Beim Mittagessen ist eine gute Stimmung.
Ich habe genug Zeit zum Mittagessen. 3998 2,79 0,02 1,09 16,8% 21,4% 28,1% 33,8%
Sek.: Mir ist es zu laut beim Mittagessen.
3938 2,66 0,02 1,13 21,4% 21,9% 26,0% 30,8%

G.: Es ist mir zu laut beim Mittagessen.

44



Schuler*innen gesamt

Themenfeld N MW SD
Differenzierte Schulaufgabenzeit 2514 2,82 0,73
stimmt stimmt stimmt stimmt
Einzelitems N MW SE SD . eher
gar nicht . eher genau
nicht
Ich kann wéahlen, wann ich meine Schulaufgaben erledige. 2434 2,38 0,02 1,05 26,4% 26,6% 29,9% 17,1%
We_nn ich mochte, finde ich einen ruhigen Platz, an dem ich konzentriert 2478 269 0,02 1,06 17.2% 25.3% 29.0% 28.5%
meine Schulaufgaben bearbeiten kann.
Sek.: Wenn ich méchte, bekomme ich bei der Erledigung meiner Schulauf-
gaben Unterstiitzung. 2461 3,20 0,02 0,89 6,3% 13,2% 35,1% 45,4%
G.: Ich bekomme in der Schule Hilfe bei Schulaufgaben, wenn ich méchte.
Sek.: Ich habe ausreichend Zeit, um meine Schulaufgaben zu bearbeiten.
) ) ) 2491 3,00 0,02 0,91 7,7% 18,4% 39,8% 34,0%
G.: Ich bekomme in der Schule genug Zeit fir meine Schulaufgaben.
Schiler*innen gesamt
Themenfeld N MW SD
Padagogische Unterstiitzung in den wéhlbaren Kursen 2000 3,44 0,71
stimmt stimmt stimmt stimmt
Einzelitems N MW SE SD . eher
gar nicht . eher genau
nicht
Meine Kursleitung ermdglicht mir zu zeigen, was ich kann. 1983 3,40 0,02 0,86 5,0% 9,4% 25,7% 59,9%
Meine Kursleitung weckt bei mir Begeisterung und Interesse fur den Kurs. 1983 3,37 0,02 0,88 5,5% 10,6% 25,0% 58,8%
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Meine Kursleitung achtet darauf, dass mdoglichst alle Kinder und Jugendli-

. R 1985 3,50 0,02 0,78 3,7% 6,6% 25,9% 63,7%
chen mitmachen kénnen.
Meine Kursleitung nimmt mich ernst. 1986 3,51 0,02 0,80 4,4% 6,5% 22, 7% 66,3%
Schuler*innen gesamt
Themenfeld N MW SD
Partizipationsmaoglichkeiten im Kurs 1975 3,25 0,86
stimmt stimmt stimmt stimmt
Einzelitems N MW SE SD . eher
gar nicht . eher genau
nicht
Meine Kursleitung geht auf meine Vorschlage ein. 1940 3,28 0,02 0,91 7,2% 9,9% 30,8% 52,0%
Mel_ne Kursleitung fragt uns haufig nach unserer Meinung, wenn etwas ent- 1941 3.24 0,02 0.96 8.3% 12.4% 26.5% 52.8%
schieden oder geplant werden soll.
Meine Kursleitung lasst uns haufig iber Themen mitentscheiden. 1945 3,24 0,02 0,98 8,7% 12,6% 25,1% 53,6%
Schiler*innen gesamt
Themenfeld N MW SD
Interesse am Kurs 2036 3,47 0,79
stimmt stimmt stimmt stimmt
Einzelitems N MW SE SD . eher
gar nicht . eher genau
nicht
Ich finde den Kurs interessant. 2033 3,46 0,02 0,88 6,2% 7,6% 20,5% 65,7%
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Ich gehe gerne in den Kurs. 2032 3,48 0,02 0,86 5,3% 8,1% 20,2% 66,4%
Ich fihle mich wohl in dem Kurs. 2025 3,49 0,02 0,83 4,7% 7,8% 21,2% 66,3%
Schuler*innen gesamt
Themenfeld N MW SD
Zufriedenheit mit Rhythmisierung 2557 2,99 0,73
stimmt stimmt stimmt stimmt
Einzelitems N MW SE SD . eher
gar nicht . eher genau
nicht
Sek.: Es gibt ausreichend Pausen und Freizeit.
) ) ) 2544 3,12 0,02 0,98 9,5% 14,7% 30,0% 45,9%
G.: Es gibt genug Pausen und die Pausen sind lang genug.
Sek.: Es gibt ausreichend Zeiten, in denen ich selbst entscheiden kann, was
ich mache. 2520 2,99 0,02 0,96 8,8% 20,2% 34,2% 36,9%
G.: Ich kann in einigen Zeiten selbst entscheiden, was ich mache.
Sek.: Ich kann mich zurtickziehen, wenn ich mal Ruhe brauche.
2508 2,66 0,02 1,06 18,0% 25,3% 29,7% 27,0%
G.: Ich kann mich in der Schule zuriickziehen, wenn ich mal Ruhe brauche.
Sek.: Ich habe ausreichend Zeit, um mit meinen Freundinnen und Freunden
Zusammen zu sein. 2543 3,26 0,02 0,88 5,6% 12,2% 32,8% 49,4%
G.: Ich habe genug Zeit fiir meine Freunde.
Sek.: Es gibt ausreichend Spiel- und Sportangebote fur drinnen und drau-
Ren. 2494 2,91 0,02 1,05 13,0% 20,4% 28,9% 37, 7%

G.: Es gibt drinnen und drauf3en gute Sportmdglichkeiten und Spielgeréte.
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Schuler*innen gesamt

Themenfeld N MW SD
Mitbestimmung im Ganztag 2395 2,54 0,83
stimmt stimmt stimmt stimmt
Einzelitems N MW SE SD . eher
gar nicht . eher genau
nicht
Wir werden nach unserer Meinung zu den Ganztagsangeboten gefragt. 2313 2,72 0,02 1,11 20,0% 19,8% 28,4% 31,8%
Sek.: Wir kdnnen uns Kurse wiinschen, die angeboten werden sollen.
) ) 2320 2,67 0,02 1,13 21,7% 21,3% 25,5% 31,6%
G.: Schiler und Schilerinnen kénnen sich neue Kurse wiinschen.
Sek.: Unsere Wiinsche werden umgesetzt.
G.: Es gibt schon neue Kurse, die sich Schiiler und Schiilerinnen gewiinscht 2260 2,61 0,02 1,03 18,3% 25,8% 32,8% 23,1%
haben.
Sek.: Kinder und Jugendliche kénnen selbst Kurse im Ganztag anbieten.
2176 2,13 0,03 1,18 44,0% 17,8% 18,9% 19,2%
G.: Schiller und Schillerinnen kénnen selbst Kurse anbieten.
Schiler*innen gesamt
Themenfeld N MW SD
Fursorglichkeit der Betreuerinnen und Betreuer 2316 3,29 0,76
stimmt stimmt stimmt stimmt
Einzelitems N MW SE SD . eher
gar nicht . eher genau
nicht
Die Betreuerinnen und Betreuer kiimmern sich um mich. 2266 3,21 0,02 0,91 6,8% 12,9% 32,8% 47,5%
Ich kann mich mit persdnlichen Problemen an die Betreuerinnen und Be- 2238 315 0,02 0.96 8.4% 14.4% 30.5% 46.6%

treuer wenden.
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Die Betreuerinnen und Betreuer wollen, dass es uns gut geht. 2255 3,53 0,02 0,77 3,9% 5,7% 23,7% 66,7%
Sek.: Wenn wir uns streiten, sind die Betreuerinnen und Betreuer fir uns
ansprechbar.

2253 3,30 0,02 0,91 7,1% 9,7% 29,6% 53,6%
G.: Wenn wir streiten, konnen wir die Betreuerinnen und Betreuer um Rat
fragen.
Themenfeld
Gesamtnote Freizeitangebote an der Schule
Einzelitem N MW 1 2 3 4 5 6
Welche Schulnote gibst du den Freizeitangeboten an deiner Schule? 2538 2,52 26,1% 31,9% 21,7% 9,8% 5,5% 5,0%
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7.4.4 Erziehungsberechtigtenfragebogen

Erziehungsberechtigte gesamt
Themenfeld N MW sSD
Zufriedenheit mit dem Ganztagsangebot 1956 3,04 0,62
. eher voll und
Einzelitems N MW SE SD gli‘rrigggrtw ni.cht zufriheedren ganz
zufrieden zufrieden
Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten des Ganztagsbetriebes:
... Flexibilitét in den Betreuungszeiten 1762 3,31 0,02 0,79 3,3% 10,2% 38,8% 47,6%
.. Qualitat der Angebote 1798 3,09 0,02 0,78 3, 7% 15,5% 48,6% 32,3%
.. Vielfalt der Angebote 1801 3,02 0,02 0,83 4,4% 19,8% 45,0% 30,8%
.. Elternbeteiligung 1365 2,94 0,02 0,83 5,9% 20,4% 47,7% 26,1%
.. Soziales Miteinander unter den Kindern 1789 3,18 0,02 0,70 2,0% 11,3% 53,7% 33,0%
.. Individuelle Foérderung meines Kindes 1594 2,89 0,02 0,85 6,6% 22,5% 46,2% 24,7%
... Tagesablauf fir mein Kind 1867 3,24 0,02 0,69 2,2% 8,1% 52,7% 36,9%
£Z.1.9,2\;z:‘:Jaeubs(;:tt;rsnt[)']ggl‘;?hnlitziitnnl1<iitrz.éidagoginnen und Padagogen des Ganz- 1600 278 0,02 0.95 11,3% 24.9% 38.3% 25 5%
ié.SErreichbarkeit der Padagoginnen und Padagogen des Ganztagsangebo- 1615 2.99 0,02 0,92 7.9% 19,2% 38,6% 34.2%
g ?a“nsgzgzﬁgs IZJV;]’;SZZ‘Z”Ugtee”rrif;fgagogi””e” und Padagogen des Ganz- | 4,5 2,92 0,03 0,90 8,0% 20,3% 43,1% 28,6%
... Beaufsichtigung und Unterstiitzung bei Schulaufgaben 1343 2,89 0,03 0,93 9,0% 22,2% 39,4% 29,4%
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7.5 Beobachtungsbereiche

Wahrend der Schulbesuche haben die Inspektionsteams Einblick in au3erunterrichtliche An-

gebote genommen. Dazu zéhlen

e lernunterstiitzende Angebote (z.B. Schulaufgabenbetreuung, Lernzeiten, Ubungszei-
ten),

e gewahlte Angebote (z.B. Kurse, Arbeitsgruppen) und

o offene Angebote (z.B. freie Angebote wéahrend der Mittagspause, Bibliothek, Ruhe-

raum).
Im Zentrum der Beobachtungen stehen vier Bereiche:

e das Gruppenmanagement,
e die Autonomieunterstitzung der Kinder und Jugendlichen,
¢ die Interaktionen zwischen allen Beteiligten und

¢ der Umgang mit heterogenen (Lern-)Bedirfnissen.

Die Mitglieder des Inspektionsteams beurteilen dabei nicht die einzelnen Sequenzen oder Mit-
arbeitenden aufRerunterrichtlicher Angebote. Vielmehr steht die Qualitéat der aufRerunterrichtli-

chen Angebote insgesamt im Fokus.
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