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Demokratiedistanz, extremismusaffine Einstellungen, Akzeptanz
politisch motivierter Gewalt sowie Intoleranz gegeniiber
Minderheiten und Fremdgruppen bei Jugendlichen und
Heranwachsenden in Deutschland 2022

Diego Farren, Jannik M.K. Fischer, Katrin Brettfeld,
Rebecca Endlricht, Janosch Kleinschnittger und Peter Wetzels

1 Einleitung

Dieser Bericht dokumentiert Ergebnisse der deskriptiven Grundauswertungen der ersten
Welle der online durchgefihrten Befragung ,Junge Menschen in Deutschland 2022°
(JuMiD 2022), die auf einer reprasentativen Stichprobe der in Deutschland lebenden
Wohnbevolkerung im Alter von 16 bis 21 Jahren basiert. Die Studie ist zentraler Bestandteil
des Einstellungsmonitorings, das als Teilprojekt des nationalen Forschungsverbundes
MOTRA' vom Team des Instituts fir Kriminologie an der Fakultat fiir Rechtswissenschaft
der Universitat Hamburg (UHH) durchgeflihrt wird.

Der Forschungsverbund MOTRA, an dem neben der UHH noch acht weitere
wissenschaftliche Einrichtungen als Kooperationspartner beteiligt sind?, wird durch das
BMBF?2 und das BMI* gefordert. Eine (ibergeordnete Zielsetzung des Verbunds besteht
darin das Radikalisierungsgeschehen in Deutschland fortlaufend und méglichst umfassend
zu beschreiben, um sowohl Trends als auch deren Hintergriinde zu analysieren. Dies
erfolgt mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen Uber ein multimethodales Vorgehen
der Kooperationspartner, das aufeinander bezogen und untereinander abgestimmt ist (vgl.
Kemmesies & Wetzels 2021).

Auf diesem Wege sollen sowohl zeitliche Veranderungen von Einflussfaktoren, die fur
unterschiedliche Radikalisierungsphanomene und Formen von politischen Extremismen
relevant sind, als auch qualitative und quantitative Veranderungen des Radikalisierungs-
geschehens selbst mit Blick auf Umfang, soziale und raumliche Verteilung und
Schwerpunktsetzungen aber auch in Bezug auf einen mdglichen Wandel seiner
Erscheinungsformen, erkannt und analysiert werden.

Ziel ist es, diese Befunde zeitnah flr Wissenschaft, Politik und Praxis zur Verfligung zu
stellen. Zu diesem Zweck wurde im Rahmen von MOTRA eine Transferplattform etabliert,
an der zahlreiche Institutionen aus Politik, Praxis und Zivilgesellschaft als Partner tber
unterschiedliche Formate beteiligt sind (vgl. zum Uberblick Kemmesies et al. 2021, 2022).

Ein wesentlicher Aspekt dessen sind politische Einstellungen, insbesondere
demokratieablehnende, autoritare politische Strukturen bevorzugende Haltungen, sowie in
zugespitzter Form auch die Akzeptanz politisch motivierter Gewalt zur Durchsetzung
solcher Ziele. Derartige Einstellungen sind als Vorstufe zu entsprechenden Verhaltens-
weisen ein wichtiger Bezugspunkt der Pravention und eine geeignete Grofe im Kontext

Monitoring- und Transferplattform Radikalisierung

Fir Informationen zu den Partnern des MOTRA-Verbundes siehe https://motra.info
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eines Monitorings, das sich andeutende, problematische Entwicklungen frihzeitig
erkennen und lokalisieren sowie differenziert analysieren soll.

Zur Erfassung der Verbreitung politisch-extremistischer Einstellungen und diesbe-
zuglicher Einflussfaktoren werden durch das Institut fur Kriminologie an der UHH zum
einen in jahrlichem Abstand reprasentative Befragungen der erwachsenen bundesdeut-
schen Wohnbevdlkerung im Alter ab 18 Jahren unter dem Titel ,Menschen in Deutschland®
(MiD) durchgeflihrt (vgl. dazu Brettfeld et al. 2021a; Endtricht et al. 2022; Fischer et al.
2023; Brettfeld & Wetzels 2022; Wetzels et al. 2022a, 2022b). Erganzend dazu finden ab
2022 im Zweijahrestakt reprasentative Befragungen junger Menschen (Jugendliche und
Heranwachsende) auf Basis reprasentativer Stichproben der bundesdeutschen Wohnbe-
volkerung im Alter zwischen 16 und 21 Jahren unter dem Titel ,Junge Menschen in
Deutschland® (JuMiD) statt (vgl. Brettfeld et al. 2021a; Farren et al. 2022).

Eine weitere Ergadnzung erfahren diese beiden Studien durch kurzfristige Online-
Befragungen quotierter, fir die Bevolkerung Deutschlands approximativ reprasentativer
Stichproben aus einem Online-Access-Panel, die ab November 2022 im Abstand von etwa
2-3 Monaten unter der Bezeichnung ,Menschen in Deutschland: International® (MiDInt)
kontinuierlich wiederholt werden. Diese - in Kooperation mit dem German Institute for
Global and Area Studies (GIGA) in Hamburg gemeinsam konzipierten und durchgefiihrten
- kurzfristiger wiederholten und insofern zeitlich enger getakteten Erhebungen richten sich,
wie auch die MiD-Studien, auf die Bevolkerung im Alter von 18 Jahren an aufwarts (zur
Methodik, den erreichten Stichproben und den Ricklaufquoten der ersten drei dieser
Erhebungen vgl. Richter et al. 2023a; Kleinschnittger et al. 2023; Brettfeld et al. 2023b).

In MiDInt werden zum einen gezielt internationale Geschehnisse in den Blick genommen,
um deren Ausstrahlungswirkungen auf das Radikalisierungsgeschehen auf der nationalen
Ebene in Deutschland zu untersuchen.

Beispiele dafiir sind z.B. der Krieg in der Ukraine, damit verbundene Angste und deren Auswirkungen
auf Autokratieakzeptanz (vgl. Wetzels et al. 2023b); Menschenrechtsverletzungen im Iran und deren
Folgen fiir Muslimfeindlichkeit in Deutschland (vgl. Wetzels et al. 2023c); Konflikte zwischen Israel und
Palastina und deren Auswirkungen auf Antisemitismus in Deutschland (vgl. Richter et al. 2022);
Stellungnahmen von Politiker:innen und gesellschaftlichen Entscheidungstrdger:iinnen auf die
Entwicklung von Flucht und Migration aus Krisengebieten nach Deutschland und deren Folgen auf
Einstellungen der Bevdlkerung zu Gefliichteten (vgl. Richter et al. 2023b) sowie Wahrnehmungen des

weltweiten Klimawandels und Einstellungen zu damit verbundene internationalen Bemihungen zum
Klimaschutz (vgl. Brettfeld et al. 2023c, 2023d).

Zum anderen werden die Erhebungen in MiDInt auch genutzt, um aktuelle nationale
Geschehnisse friihzeitig fokussieren und in dieser Hinsicht auch recht kurzfristig die
Befunde aus MiD und JuMiD auf Grundlage aktuellerer Daten ergdnzen zu kdnnen. Dazu
werden auch neue Messinstrumente entwickelt und erprobt, die im weiteren Fortgang des
Forschungsvorhabens in den Studien MiD und JuMiD ebenfalls genutzt werden kdnnen
(zum Beispiel firr die Erfassung von Autokratieakzeptanz, vgl. Wetzels et al. 2023a).

Mit den Erhebungen im Rahmen der im Folgenden dargestellten Studie JuMiD soll ein
kontinuierliches Monitoring der Verbreitung intoleranter und extremismusaffiner
Einstellungen unter jungen Menschen in Deutschland etabliert werden. Erfasst werden
ferner auch Konfrontationen junger Menschen mit verschiedenen Formen von Intoleranz in
deren eigenem Lebensumfeld. Erhoben werden insoweit sowohl Erfahrungen, die junge
Menschen als Beobachter:innen in ihrem Lebensumfeld machen, als auch personliche
Erlebnisse, die sie selbst als Betroffene von Diskriminierungen und menschenfeindlichen
Herabwirdigungen gemacht haben.



Auf diesem Wege soll ein moglichst umfangreiches und aktuelles Lagebild des
Radikalisierungsgeschehens unter jungen Menschen in Deutschland gezeichnet werden,
das es gestattet, Entwicklungen und Probleme in diesem spezifischen Alterssegment
identifizieren und sozial verorten zu konnen. Die dabei seitens der UHH erzielten
Ergebnisse werden im wechselseitigen Austausch mit den MOTRA-Verbundpartnern und
deren Befunden (z. B. bei der Analyse kriminalstatistischer Daten der PMK und der PKS,
bei Expert:innenbefragungen, im Rahmen von Analyse des beobachtbaren Protestge-
schehens oder auch im Bereich des Monitoring der Radikalisierung von Online-
Kommunikationen im Internet) gepruft, kontextualisiert und bewertet (vgl. z.B. Greipel et al.
2023; Richter et al. 2022).

Die Studie JuMiD 2022 wurde durch das Institut flir Kriminologie der Universitat Hamburg
(UHH) konzipiert und umgesetzt. An der Fragebogengestaltung waren Kolleg:innen des
Wissenschaftszentrums Berlin (WZB), der Ludwigs-Maximilians-Universitdt Minchen
(LMU) und des German Institut for Global and Area Studies (GIGA) beteiligt (vgl. Farren et
al. 2022).

Die Feldarbeiten der ersten Welle der Erhebungen zu JuMiD, die vom 23. Marz bis 19.
Mai 2022 erfolgten, wurden in Zusammenarbeit mit dem Feldforschungsinstitut KANTAR
GmbH realisiert.

In diesem Forschungsbericht wird zunachst das methodische Vorgehen erlautert sowie
die in der ersten Welle von JuMiD im Jahr 2022 erreichte Stichprobe beschrieben (Kapitel
2). In Kapitel 3 werden daran anschlielend Befunde in Bezug auf Beobachtungen
intoleranter Aktivitdten, d.h. erkennbaren Formen des Ausdrucks von Vorurteilen
gegenuber Fremdgruppen, die junge Menschen in ihrem eigenen Lebensumfeld gemacht
haben, beschrieben. Weiter werden Erkenntnisse zur Verbreitung solcher Erlebnisse
aufgegriffen, die junge Menschen selbst als Betroffene und Adressatiinnen von
verschiedenen Vorurteilen und Formen von Intoleranz gemacht haben.

Daran anschlieRend erfolgt in mehreren Kapiteln eine ausfiihrliche Ubersicht tiber
zentrale Befunde der Befragung zur Verbreitung intoleranter und extremismusaffiner
Einstellungen bei jungen Menschen. Zunachst werden Ergebnisse zu demokratiedistanten
Einstellungen erortert (Kapitel 4). Dabei handelt es sich um ablehnende Haltungen in
Bezug auf zentrale Grundprinzipien eines freiheitlich demokratischen Verfassungsstaates
(z. B. elementare Freiheits- und Menschenrechte sowie Prinzipien von Gewaltenteilung,
Rechtsstaatlichkeit und demokratischer Staatsorganisation). Diese Einstellungen werden
auf Basis einer normativen Definition erfasst, ohne dass diese Haltungen auf bestimmte
politische ldeologien im Links-Rechts-Spektrum oder im Bereich einer Religion bezogen
werden. Insoweit kann hier von einer ideologie- bzw. auch phanomenulbergreifenden
Erfassung extremismusaffiner Einstellungen gesprochen werden.

In Kapitel 5 werden sodann Pravalenzraten und soziale Verteilungen vorurteilsbe-
hafteter, intoleranter Einstellungen untersucht, die sich gegen bestimmte gesellschaftliche
Teilgruppen richten. Diesbezlglich werden auslanderfeindliche, islamfeindliche, antisemi-
tische und homophobe Einstellungen thematisiert.

In den beiden nachsten Kapiteln werden zwei phanomenspezifische Formen politischer
Extremismen untersucht: In Kapitel 6 geht es um die Verbreitung rechtsextremer
Einstellungen unter jungen Menschen, wahrend Kapitel 7 sich mit islamismusaffinen
Einstellungen unter in Deutschland lebenden jungen Muslim:innen befasst, also ein
politisch-religids konnotiertes Radikalisierungsphdnomen in den Blick nimmt.
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In Kapitel 8 geht es schliel3lich darum, wie verbreitet die Akzeptanz politisch motivierter
Gewalt unter jungen Menschen ist. Dies wird mit den Ergebnissen zu den verschiedenen
phanomenubergreifenden und phanomenspezifischen Formen intoleranter und extremis-
musaffiner Einstellungen kombiniert.

Die Kombinationen aus intoleranten oder politisch-extremistischen Einstellungen mit der
Akzeptanz politisch motivierter Gewalt umreil3t dabei eine besondere Risikogruppe, die
genauer betrachtet wird. Insbesondere in Bezug auf Praventions- und Deradikalisierungs-
malinahmen und -programme erscheint diese Gruppe junger Menschen besonders
relevant.

Im neunten und letzten Kapitel erfolgt eine Zusammenfassung der zentralen deskriptiven
Befunde. Schliellich wird ein Ausblick auf die weiteren geplanten Schritte in diesem
Forschungsprozess vorgestellt.

Damit werden in diesem Forschungsbericht primar deskriptive Befunde zur Verbreitung
und der sozialen sowie regionalen Verortung in Bezug auf zentrale abhangige Variablen
der Studie JuMiD 2022 dargelegt. Im Zentrum steht das Interesse an der genaueren
Bestimmung der mit Blick auf politische Radikalisierungsphanomene erkennbaren
Risikogruppen innerhalb der Population jugendlicher und heranwachsender junger
Menschen im Alter zwischen 16 und 21 Jahren in Deutschland. Die dazu in diesem Bericht
vorgelegten Schatzungen erfolgen unter Bericksichtigung stichprobenbedingter Unge-
nauigkeiten.

Die damit vorgelegten Daten sind Ausgangspunkt weiterer Analysen und fir die weitere
Zukunft vorgesehener Trendanalysen. Die hiermit vorgelegten querschnittlichen Befunde
bieten aber bereits also solche wichtige Hinweise auf die soziale Verteilung und die
Grolenordnung der Zielgruppen von Radikalisierungs- und Extremismuspravention (vgl.
dazu auch Brettfeld et al. 2023a), die aus unserer Sicht fir Praventionspraxis und Politik
natzlich und handlungsrelevant sein konnen.

2 Erhebungsmethode, Stichprobendesign, Ricklaufquote
und Merkmale der erreichten Stichprobe

Die Studie JuMiD 2022 ist eine standardisierte, bundesweit reprasentative Befragung der
deutschen Wohnbevoélkerung junger Menschen im Alter zwischen 16 und 21 Jahren
(geboren zwischen 2000 und 2005). Die Teilnehmenden wurden auf Basis von
Informationen der Einwohnermeldeamter zur registrierten Wohnbevélkerung in Deutsch-
land per Zufall fir eine Teilnahme an der Untersuchung ausgewahlt. Flr weitere
Einzelheiten, die lber die folgenden Darstellungen hinausgehen, steht ein ausfuhrlicher
Methodenbericht zu Durchfuhrung, Rucklauf und Stichprobenmerkmalen zur Verfligung,
der auch das verwendete Erhebungsinstrument sowie das Codebuch zum Datensatz der
Studie JuMiD 2022 enthalt (Farren et al. 2022).

2.1 Das Stichprobendesign

Die Studie basiert auf einer Stichprobe der in Deutschland gemeldeten Jugendlichen und
Heranwachsenden im Alter zwischen 16 und 21 Jahren. ZielgroRe war ein Nettostich-
probenumfang von etwa n=3 000 jungen Menschen mit verwertbaren Angaben. Diese
Stichprobengrofle wurde vor dem Hintergrund der erwartbaren Gréllenordnung der
Verbreitung extremismusaffiner Einstellungen, die in friheren Studien bereits festgestellt
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werden konnten (fur ausreichend erachtet, um auch fir einzelne Subgruppen (z.B.
muslimische Jugendliche) Analysen durchflihren zu kdnnen. Aufgrund der Erfahrungen
aus friiheren Studien (Baier et al. 2016, 2021; Decker & Brahler 2018; Frindte et al. 2011,
Goede 2019; Goede & Lopez-Trillo 2019), insbesondere aber vor dem Hintergrund der
ersten Erfahrungen mit der Studie MiD 2021 (vgl. Endtricht et al. 2022), wurde fir JuMiD
mit einer Ricklaufquote von etwa 25 % gerechnet. Insoweit wurde ein Bruttostichproben-
ansatz von 12.000 Zielpersonen flur erforderlich erachtet, um die anvisierte
Nettostichprobengrdlie tatsachlich erreichen zu kénnen.

Die Teilnehmenden wurden anhand einer mehrfach geschichteten Zufallsziehung von
Eintradgen aus den Registern der Einwohnermeldedmter ausgewahlt. Die unter den dort
registrierten Adressen gemeldeten jungen Menschen wurden anschliefend postalisch
kontaktiert und um Teilnahme gebeten. Im Fall von minderjahrigen Zielpersonen wurden
zunachst die Erziehungsberechtigten schriftlich gebeten, die Teilnahme ihres Kindes an
der Befragung zu gestatten und zu ermdglichen.

Die Kontaktaufnahme erfolgte Uber ein personalisiertes Anschreiben. In diesem wurden
die Teilnehmenden Uber die Studie und den Ablauf der Befragung aufgeklart sowie tber
die Freiwilligkeit ihrer Teilnahme informiert. Aulerdem wurde ihnen auch ein gesondertes
Datenschutzblatt mit weiteren relevanten Informationen Ubersandt.

JuMiD 2022 wurde als Online-Befragung (CAWI) konzipiert. Zugang zum Online-
Fragebogen erhielten die Teilnehmenden Uber eine eigens dafir eingerichtete Website des
Feldforschungsinstituts. Den Befragten wurde daflir ein individueller Benutzername und
ein individuelles Passwort im Anschreiben mitgeteilt. Der standardisierte Online-
Fragebogen wurde ausschlielich in deutscher Sprache gestaltet.

Das Auswahlverfahren zur Erreichung der Stichprobe junger Menschen im Alter
zwischen 16 und 21 Jahren orientiert sich an dem Verfahren, das auch bei der bundesweit
reprasentativen Befragungen der erwachsenen Wohnbevoélkerungen ab 18 Jahren MiD
2021 (siehe Brettfeld et al. 2021 sowie Endtricht et al. 2022) und in gleicher Weise auch
bei MiD 2022 (siehe Fischer et al. 2023) zum Einsatz kam. Insoweit wurde sichergestellt,
dass die Daten der Erhebungen mit Blick auf die Methodik der Stichprobenziehung
vergleichbar und von daher auch (zumindest teilweise) kombinierbar sind.

Bei JuMiD wurde aus Kostengriinden allerdings auf die Erhebung von Oversamplings fir
Migrant:innen und Muslim:innen verzichtet. In den MiD-Studien sind diese Oversamplings
erfolgt, um tiefergehende Analysen in Bezug auf definierte Teilpopulationen der
Migrant:innen (verschiedene Herkunftslander) und Muslim:innen (Herkunftsregionen) zu
ermoglichen.

Fir die alteren Gruppen Uber 40 Jahre ist bei Migrant:innen zum einen zu beachten, dass in diesem
Alterssegment die Bevdlkerungsanteile von Migrant:iinnen deutlich niedriger sind als in jingeren
Altersgruppen. Weiter ist in den héheren Altersgruppen nicht mit hohen Beteiligungsraten zu rechnen.
Aufgrund dieser beiden Aspekte wurden im Rahmen von MiD Oversamplings fiir erforderlich erachtet.
In der in JuMiD in den Blick genommenen jlingeren Altersgruppe sind jedoch bereits die Anteile von
Migrant:innen in der Bevdlkerung in Deutschland gréf3er und es kann zudem von einer altersbedingt
héheren Teilnahmebereitschaft ausgegangen werden. Gleichzeitig war die Analyse von Subgruppen

innerhalb der Gruppe der Muslim:innen und Migrant:innen im Rahmen von JuMiD nicht in der gleichen
Differenziertheit vorgesehen wie in MiD.

Aufgrund der hohen Affinitat junger Menschen fir internetbasierte Kommunikation wurde
auch auf das Mixed-Mode-Design, wie es in MiD eingesetzt wird, verzichtet. Dort war
neben der Online-Variante auch eine schriftlich-postalische Teilnahme an der Befragung
madglich. JuMiD erfolgte ausschliel3lich onlinebasiert.

5



2.2 Ricklaufquote und Umfang der Analysestichprobe

Zieht man die als qualitatsneutral eingestuften adressbedingten Ausfalle ab, belauft sich
die Bruttozahl der um Teilnahme gebetenen jungen Menschen auf n=11334. Far
n = 3 590 dieser jungen Menschen liegen verwertbare Fragebégen vor. Die Ricklaufquote
der Befragung belduft sich somit auf 31.7%, was im Vergleich zu thematisch &hnlich
ausgerichteten Online-Befragungen als sehr gut zu bezeichnen ist und die Erwartungen im
Rahmen der Planungen Ubertroffen hat.

Um die Reprasentativitdt und Verallgemeinerbarkeit der Uber diese Stichprobe
ermittelten Befunde sicherzustellen, wurden die Daten einem mehrstufigen
Gewichtungsprozess unterzogen. Zunachst wurden Design- und Nonresponsege-
wichtungen vorgenommen. Anschliellend erfolgte eine Kalibrierung (Redressment), um
Abweichungen der realisierten Stichprobe von den amtlichen Strukturdaten zu minimieren
(fur Details siehe Farren et al. 2022).

2.3 Soziodemografische Merkmale der Analysestichprobe

Von den n = 3 590 erreichten jungen Menschen sind 52.0% Manner. Die Altersspanne
reicht von 16 bis 21 Jahre. Das Durchschnittsalter liegt bei MW = 18.63 Jahren (SD = 1.77).
In der Gruppe der 21-Jahrigen sind auch n = 129 Befragte enthalten, die zum Zeitpunkt der Adress-
ziehung zwar noch 21 Jahre, zum spéateren Zeitpunkt der Befragung dann aber bereits 22 Jahre alt
waren. Dieser Umstand ist auf die mehrmonatige zeitliche Differenz zwischen der Stichprobenziehung

und der Erhebung zuritickzufiihren. Diese Differenzen werden indessen durch die Gewichtungen
ausgeglichen.

Die Referenzwerte der Population der 16-21jahrigen kbnnen damit in Bezug auf Alter und
Geschlecht fast exakt repliziert werden (Tabelle 1).

Tabelle 1: Verteilung soziodemografischer Merkmale der gewichteten
Analysestichprobe im Vergleich zu amtlichen Daten (Angaben in Prozent)
Ges(al\rlrl:t:s;tg:g([)))robe Referenzwerte*

Geschlecht**

weiblich 48.0 48.1

mannlich 52.0 51.9
Alter***

16 15.6 15.6

17 15.7 15.7

18 16.0 16.0

19 16.7 16.7

20 17.8 17.8

21 18.2 18.2

Mittelwert 18.6 18.6
Staatsangehérigkeit

Deutsch 89.4 87.2

Nichtdeutsch 10.6 12.8

Anmerkungen:* Statistisches Bundesamt, Bevolkerungsfortschreibung (16 bis 21 Jahre), Stand: 31.12.2020
** Da die amtlichen Referenzdaten keine Angaben zum Anteil von Personen mit diversem Geschlecht
enthalten, wurden zur Bestimmung der Passung der Befragungsdaten mit den Referenzdaten nur
Befragte berlcksichtigt, die als Geschlecht ménnlich oder weiblich angegeben haben.
***|n der Gruppe der 21-Jahrigen sind n=129 Personen enthalten, die 22 Jahre alt sind.

89.4% der Befragten verfligen Uber eine deutsche Staatsangehoérigkeit. Die Ab-

weichungen im Vergleich zu den Referenzwerten des Statistischen Bundesamts erklaren
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sich damit, dass die Befragung in deutscher Sprache durchgefiihrt wurde. So konnten
junge Menschen ohne deutsche Sprachkenntnisse sich nicht an der Befragung beteiligen,
auch wenn sie grundsatzlich dazu bereit gewesen waren.

Das Bildungsniveau der Befragten wurde bei der Gewichtung nicht bertcksichtigt, da ein
substantieller Teil von ihnen (44.1%) zum Zeitpunkt der Erhebung noch die Schule besucht
und (noch) keinen endgultigen Bildungsabschluss vorweisen kann. Die erhobenen
Angaben zum angestrebten Bildungsabschluss sind wiederum nicht geeignet, um sie in
einem solchen Gewichtungsverfahren zu verwenden.

71.5% geben an, Uber das Abitur oder einen &quivalenten Bildungsabschluss zu
verfigen oder diesen anzustreben. Weitere 22.9% verfugen Uber die Mittlere Reife oder
streben diese an. Lediglich 5.6% geben an, héchstens tber einen Hauptschulabschluss zu
verfligen oder diesen anzustreben.

Hinsichtlich der Verteilung nach Bundesland (Tabelle 2) ist festzustellen, dass diese den
Verhéltnissen in der Grundgesamtheit der 16- bis 21-Jahrigen fast exakt entspricht.
Lediglich fur das Bundesland Sachsen ergibt sich eine kleine Abweichung in Héhe von 0.1
Prozentpunkten. Es ist allerdings zu beachten, dass die Fallzahlen fir einige Lander, trotz
der grof3en Stichprobe, recht klein sind und Schatzungen dort ungenau werden.

Tabelle 2: Verteilung der gewichteten Analysestichprobe nach
Bundeslandern und Gemeindegrof3enklassen (Angaben in Prozent)
Ges(ar:;s tsigg[;l;obe Referenz
Bundesland
Schleswig-Holstein 3.6 3.6
Hamburg 21 2.1
Niedersachsen 10.2 10.2
Bremen 9 9
Nordrhein-Westfalen 22.5 225
Hessen 7.7 7.7
Rheinland-Pfalz/Saarland 6.1 6.1
Baden-Wiurttemberg 14.2 14.2
Bayern 16.0 16.0
Berlin 3.9 3.9
Brandenburg 25 2.5
Mecklenburg-Vorpommern 1.7 1.7
Sachsen 4.2 43
Sachsen-Anhalt 2.2 2.2
Thiringen 2.2 2.2
Politische GemeindegréRenklassen
weniger als 50 000 Einw. 58.0 57.7
50 000 bis unter 100 000 Einw. 9.4 9.3
100 000 bis unter 500 000 Einw. 16.4 16.7
500 000 und mehr Einw. 16.3 16.4

Anmerkungen: Quelle der Referenzwerte fiir die Verteilung nach Bundesland: Statistisches Bundesamt,
Genesis Online, Bevolkerungsfortschreibung (16 bis 21 Jahre), Stand: 31.12.2020

Quelle der Referenzwerte flr die Verteilung nach politischer GemeindegréfRenklasse: Schatzung des
Feldforschungsinstituts Kantar auf Basis des Regionalreports zur Bevoélkerungsfortschreibung.

*Gewichtete Daten

Die Verteilung der jungen Menschen nach Gemeindegroéf3enklassen weist ebenfalls eine
gute Ubereinstimmung mit den durch das Feldforschungsinstitut geschéatzten
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Verhéltnissen in der Grundgesamtheit dieser Altersgruppe in Deutschland auf.
Abweichungen liegen lediglich im Bereich zwischen 0.1 und 0.3 Prozentpunkten.

In der Summe ist die Qualitdt der gewichteten Stichprobe mit Blick auf deren
Vergleichbarkeit und Passung mit der Grundgesamtheit der altersgleichen Bevolkerung
sehr gut, so dass verallgemeinerbare Schatzungen in Bezug auf die Wohnbevdlkerung der
jungen Menschen im Alter zwischen 16 und 21 Jahren in Deutschland auf reprasentativer
Primardatenbasis auf dieser Grundlage moglich sind. Die im Weiteren dargestellten
Ergebnisse der deskriptiven Analysen basieren insoweit alle auf gewichteten Daten.

3 Konfrontationen mit Intoleranz: Daten aus der Perspektive
von Beobachter:innen und Betroffenen

Fir ein Monitoring des Radikalisierungsgeschehens in Deutschland sind neben der
Erhebung politisch-extremistischer Einstellungen der Befragten selbst auch solche
Informationen wertvoll, die Gber eine Erfassung von Erfahrungen erlangt werden kdénnen,
welche Menschen in ihrem Lebensalltag im Zusammenhang mit beobachtbaren oder
individuell als direkt Betroffene erlebten Erscheinungsformen von Radikalisierung,
politischem Extremismus oder Intoleranz machen. In den Blick genommen werden insoweit
in JuMiD sowohl eigene Erfahrungen als Betroffene von Diskriminierung als auch
Beobachtungen, die sich auf Haltungen, Erlebnisse oder Verhaltensweisen Dritter
beziehen bzw. auf &uflerlich erkennbare Anzeichen fur Formen von Radikalisierung,
Vorurteilen oder Intoleranz in der eigenen raumlichen Umgebung.

Fir ein Trend-Monitoring, wie es im Falle von JuMiD geplant ist, ist eine solche
Kombination der Erfassung von Einstellungen mit Daten zu Viktimisierungserlebnissen
einerseits sowie entsprechenden Beobachtungen, also Daten aus der Perspektive von
Zeug:innen andererseits, eine wichtige Form eines multimethodalen Zugangs, um das
zentrale Element des Monitorings, die Verbreitung von gruppenbezogenen Vorurteilen, von
Formen der Intoleranz und von politisch extremistischen Einstellungen bzw. deren
Vorformen in unserer Gesellschaft durch Nutzung verschiedener Datenquellen mehrfach
abzusichern.

Selbstverstandlich ist zu bericksichtigen, dass Angaben zur Wahrnehmung der eigenen
Betroffenheit oder der Beobachtungen und Einstufung verschiedener Vorgange als
intolerant bzw. extremistisch einer subjektiven Interpretation der Befragten unterliegen.
Hier stattfindende Wertungen sind allerdings in der Perspektive von Opfern einerseits,
Beobachter:innen andererseits sowie in Bezug auf eigene Einstellungen zum Dritten, nicht
mit gleichartigen Verzerrungen verbunden, so dass Uber die Kombination dieser Daten,
d.h. Uber die parallele Verwendung unterschiedlicher Operationalisierungen und
Messungen, eine Annaherung an ein starker objektiviertes Gesamtbild erfolgen kann.

Wesentlich ist zudem, dass die Daten aus den Befragungen von JuMiD, wie auch aus den

Befragungen von MiD und MiDInt, nicht isoliert stehen, sondern in den Gesamtkontext des MOTRA-

Verbundes gestellt werden, in dem auch andere methodische Zugadnge und weitere Datenquellen

genutzt werden (z.B. Internetkommunikation, Pressmitteilungen, Kriminalstatistiken, Daten zu
Protestgeschehnissen, Expert:innenbefragungen, Gerichtsakten).

In der vorliegenden Studie wurde abgefragt, ob die teilnehmenden jungen Menschen
intolerante Handlungen miterlebt oder beobachtet haben - insbesondere mit Blick auf
auslanderfeindliche und antisemitische Geschehnisse. Weiterhin wurde den Befragten die
Maoglichkeit gegeben, ihre persdnlichen Viktimisierungserfahrungen in Form von gegen sie
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selbst gerichteten Formen von Vorurteilen und Intoleranz oder Bekundungen von Hass zu
berichten.

3.1 Beobachtungen von Intoleranz im eigenen Lebensumfeld

Zur Messung der Intoleranz im eigenen Lebensumfeld wurden die Befragten gebeten
anzugeben, wie oft sie in den letzten 12 Monaten auf die ethnische Herkunft bezogene
rassistische Vorkommnisse oder AuBerungen und Formen der Bekundung von Antise-
mitismus in ihrem personlichen Umfeld selbst beobachtet oder miterlebt haben. Die
Antwortmaoglichkeiten wurden den Befragten auf einer 4-stufigen Likert-Skala (1 = ,nie“ bis
4 =  oft®) prasentiert.

Die deskriptiven Daten (Tabelle 3) sprechen eine deutliche Sprache: Nur etwa ein Flnftel
(21.9%) hat in den letzten 12 Monaten vor der Befragung gar nicht erlebt, dass andere
Menschen aufgrund ihrer ethnischen Herkunft beleidigt oder angegriffen wurden. Gut ein
Drittel (35.9%) gab an, so etwas ,selten” in seinem personlichen Umfeld erlebt zu haben.
Ein weiteres Drittel (31%) aulRerte, solche Geschehnisse ,manchmal“ miterlebt zu haben,
wahrend 11.2% berichteten , oft“ miterlebt zu haben, wie Menschen wegen ihrer ethnischen
Herkunft beleidigt oder angegriffen werden.

Das zur Abfrage antisemitischer Beobachtungen genutzte Item fihrt zu vergleichbaren
Resultaten. Lediglich 29.1% der jungen Menschen gaben an, in den letzten 12 Monaten
selbst keine antisemitischen Graffiti oder Parolen in ihrem personlichen Umfeld gesehen
zu haben. Ein gutes Drittel (34.4%) gab an, so etwas ,selten“ beobachtet zu haben, ein
Viertel (25.1%) erklart so etwas ,manchmal® und 11.4%, antisemitische Graffiti oder
Parolen ,oft“ beobachtet zu haben.

Tabelle 3: Beobachtungen von Intoleranz und Rassismus im eigenen Lebensumfeld
in den letzten 12 Monaten (Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)

Wie oft haben Sie in den letzten 12
Monaten in Ihrem persénlichen Umfeld nie selten
selbst..

manch-

mal oft Mw SD N

erlebt, dass Menschen wegen ihrer
ethnischen Herkunft beleidigt oder 21.9 35.9 31.0 11.2 2.31 0.94 3 583
angegriffen wurden?

antisemitische Graffiti oder Parolen 29.1

34.4 251 11.4 2.19 0.98 3580
gesehen?

Insgesamt gaben damit 88.3% der jungen Menschen an, in den letzten 12 Monaten
mindestens ,selten” eine der beiden Erscheinungsformen von Vorurteilen oder Rassismus
in ihrem personlichen Lebensumfeld erlebt zu haben. Mindestens ,manchmal“ wurden
entsprechende Vorkommnisse von mehr als der Halfte der Befragten (56.8%) miterlebt.

Fur weitere Auswertungen wurde ein dichotomer Indikator gebildet, der die Rate
derjenigen Befragten abbildet, die auf mindestens eine der zwei Fragen mit ,manchmal®
oder ,oft“ geantwortet haben.

Bivariate Analysen zeigen (Abbildung 1), dass Frauen (61.2%) solche Formen von
Intoleranz und Vorurteilen deutlich haufiger beobachtet haben als Manner (52.5%) (x2=
26.9, df=1, p<.001). Das Alter spielt flr die Haufigkeit solcher Beobachtungen
intoleranter Aktivitidten im eigenen Lebensumfeld hingegen keine Rolle, signifikante
Unterschiede zeigen sich weder hier noch zwischen den Bildungsniveaus.
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Abbildung 1: Beobachtungen von Intoleranz und Rassismus (mindestens ,manchmal®)
nach Geschlecht, Alter und Bildungsstand (Prozent und 95% Ki)

Zwar lasst sich weiter zeigen, dass die Raten solcher Beobachtungen bei jungen
Menschen aus den 6stlichen Bundeslandern mit 60.4% etwas hdher ausfallen als im
Westen (56.1%). Dieser Unterschied ist aber statistisch nicht signifikant (Abbildung 2) (x2=
3.7,df =1, n.s.).

Hinsichtlich der Gemeindegrdéfien, in denen die jungen Menschen leben, zeigt sich
allerdings, dass Befragte aus Kleinstadten mit 50 000 bis 100 000 Einwohnern (62.9%) und
Grol3stadten mit mehr als 500 000 Einwohnern (60.6%) Uberdurchschnittlich haufig
intolerante Aktivitdten beobachtet haben (x2=12.4, df = 3, p <.01).
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1
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Abbildung 2: Beobachtungen von Intoleranz und Rassismus (mindestens ,manchmal®)
nach Region und Wohnortgré3e (Prozent und 95% Kil)

Deutliche Unterschiede sind auch in Abhangigkeit vom Migrationshintergrund
nachweisbar (Abbildung 3): Befragte ohne Migrationshintergrund berichten deutlich
seltener Uber solche Beobachtungen von Intoleranz als junge Menschen mit
Migrationshintergrund, wobei Migrant:innen der zweiten Generation hier mit 65.3% eine
besonders hohe Rate aufweisen (x2=45.9, df = 2, p <.001).
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Weitere Differenzen zeigen sich bezlglich der Herkunftsregionen der Migrant:innen (x2=
53.9, df = 6, p <.001). Befragte aus der Region Turkei/Balkan berichten besonders haufig
von der Wahrnehmung intoleranter Aktivitadten. Auch Migrant:innen aus dem Nahen Osten
(66.9%), Osteuropa (63.6%), Asien/Afrika (62.6%) sowie sonstigen europaischen Landern
(62.4%) weisen signifikant erhdhte Raten im Vergleich zu Menschen aus Deutschland
ohne Migrationshintergrund oder Migrant:innen aus anderen Regionen auf.

Migrationshintergrund

kein MHG - ——

Mig. 1. Gen. - 610

Mig. 2. Gen. - 653

Herkunftsregion

Deutschland -

Osteuropa - 63.6

Tirkei/Balkan - 69.6

Sonstiges Europa 62.4

Naher Osten - 669

Afrika/Asien - 62.6

Sonstige - 524

40 50 60 70 80

Abbildung 3: Beobachtungen von Intoleranz und Rassismus (mindestens ,manchmal®)
nach Migrationshintergrund und Herkunftsregion (Prozent und 95% Kil)

Auch in Bezug auf die politische Selbstverortung im klassischen Links-Mitte-Rechts-
Schema (Abbildung 4), zeigen sich deutliche Differenzen (x2= 39.9, df =4, p <.001).

So berichten Befragte, die sich selbst politisch links (69.4%) verorten, deutlich haufiger
von intoleranten Aktivitaten als die Vergleichsgruppen. Unterdurchschnittliche Raten der
Beobachtung intoleranter Aktivitdten werden hingegen von Befragten aus dem Bereich der
politischen Mitte (53.9%) und dem Bereich Mitte-Rechts (51.0%) berichtet.

Diese recht klaren Unterschiede in Abhangigkeit von der politischen Orientierung der
Befragten bestétigen sich auch bei einem Blick auf die Parteipraferenzen, die Gber die
sogenannte Sonntagsfrage erfasst wurden (x2=37.7, df =7, p <.001). So berichten junge
Sympathisant:innen von Die Linke (71.3%) deutlich haufiger von intoleranten Aktivitdten
als Befragte, die andere Parteien praferieren. Am seltensten berichten junge AfD-
Sympathisant:innen von intoleranten Aktivitaten, wobei dieser Befund aufgrund des fur
diese Gruppe geringen Stichprobenumfangs ungenau sind und ein recht groles
Konfidenzintervall aufweisen, weshalb Verallgemeinerungen hier nicht maglich sind.

11



Pol. Selbstverortung
Links
Mitte-Links -| —lo——

Mitte - _ o34

Mitte-Rechts - o :
Rechts - *— :
I
I

Parteipraferenz
CDU/CSU - - & 4

SPD -

Bundnis 90/Die Grlinen -
FDP | —

AfD L

Nichtwahler - —_e———

|
|
Die Linke | | o3
|
|
|
|

Sonstige -

30 40 50 60 70 80

Abbildung 4: Beobachtungen von Intoleranz und Rassismus (mindestens ,manchmal®)
nach politischer Selbstverortung und Parteipréaferenz (Prozent und 95%
KI)

Eine Analyse fir die 16 Bundeslander (Abbildung 5) ergibt kein ganz eindeutiges Bild.
Mit deutlichem Abstand am haufigsten berichteten junge Menschen aus Thiringen (76%)
Uber die Beobachtungen von Intoleranz. Es folgen Hessen (64%), Mecklenburg-
Vorpommern (61%) und Berlin (60%). Am niedrigsten ist die Rate in Baden-Wrttemberg
(51%). Fr alle weiteren Bundeslander liegt die Pravalenz der Beobachtung von Intoleranz
oder Rassismus zwischen 54% (Schleswig-Holstein) und 59% (Nordrhein-Westfalen).

Intolerante

56
>6 & Aktivitaten
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60
76
54 / I
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56
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Unterstiitzt von Bing
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Abbildung 5: Beobachtungen von Intoleranz und Rassismus (mindestens ,manchmal®)
nach Bundesléandern (Angaben in Prozent, gerundet)®

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass das Erleben intoleranter Aktivitaten offenkundig
zum Lebensalltag der Mehrheit der jungen Menschen zwischen 16 und 21 Jahren in

5 Aufgrund der sonst zu geringen Fallzahlen wurden Rheinland-Pfalz und das Saarland in dieser und allen folgenden
Auswertungen der Bundeslander zusammengelegt.

12



Deutschland gehért. In allen Bundeslandern berichtet jeweils mindestens die Halfte der
dort lebenden Befragten rassistische und/oder antisemitische Aktivitaten in den letzten 12
Monaten in ihrem persdnlichen Umfeld miterlebt zu haben. Dies zeigt zum einen eine hohe
Sensitivitat junger Menschen gegenuber Intoleranz und Rassismus, belegt aber auch, dass
entsprechende Phanomene in deren Umfeld eine recht hohe Verbreitung haben.

3.2 Personliche Betroffenheit durch Intoleranz und Diskriminierung

Neben der Beobachtung intoleranter Aktivitdten wurden die jungen Menschen auch zu
ihren eigenen Erfahrungen als Betroffene von Intoleranz und Ausgrenzungserlebnissen
sowie Vorurteilen befragt. Diesbezuglich wurden sie gebeten anzugeben, wie oft es in den
letzten 12 Monaten vorgekommen ist, dass sie sich selbst aus bestimmten Grinden
diskriminiert gefuhlt haben. Die Befragten hatten die Mdglichkeit, eigene Viktimisierungs-
erfahrungen durch Diskriminierung aufgrund ihrer Hautfarbe, ihrer Nationalitat/Ethnie, ihrer
Religion, ihres Geschlechts sowie ihrer sexuellen Orientierung anzugeben (Tabelle 4). Wie
schon bei der Erfassung der Beobachtungen intoleranter Aktivitaten stand ihnen daftir eine
4-stufigen Likert-Skala (1 = ,nie” bis 4 = ,oft“) zur Verfligung.

Tabelle 4: Persdnliche Diskriminierungserfahrungen in den letzten 12 Monaten
(Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)

Anlass der Diskriminierung nie selten m?:a(:h- oft Mw SD N
Hautfarbe 88.5 7.0 3.1 1.4 117 54 3586
Nationalitat/ethnische Herkunft ~ 68.4 17.1 10.4 4.1 150 .84 3585
Religion 80.8 10.6 5.3 3.3 131 72 3581
Geschlecht 59.0 17.9 16.1 7.0 171 .97 3587
Sexuelle Orientierung 85.4 7.5 4.8 22 124 64 3582

11.5% der Befragten gaben an, in den letzten 12 Monaten aufgrund ihrer Hautfarbe
diskriminiert worden zu sein. Aufgrund ihrer Nationalitdt oder Ethnie waren es sogar 31.6%
der Befragten, die eine solch negative Erfahrung gemacht haben. Ferner wurden 19.2%
der jungen Menschen wegen ihrer Religion diskriminiert. Fast die Halfte der Befragten
(41.0%) gaben zudem an, in den letzten 12 Monaten aufgrund ihres Geschlechts
diskriminiert worden zu sein. Weitere 14.5% machten zudem Erfahrungen als
Adressat:innen von Intoleranz aufgrund ihrer sexuellen Orientierung.

Fur weiterfiUhrende bivariate Analysen wurden dichotome Indikatoren der einzelnen
Diskriminierungsgriinde gebildet. Fir persoénliche Viktimisierungserfahrungen durch
Diskriminierung unterscheiden diese zwischen jungen Menschen, die angegeben haben
nicht diskriminiert worden zu sein einerseits und jungen Menschen, die angaben, in den
letzten 12 Monaten mindestens ,selten® aus dem jeweiligen Grund diskriminiert worden zu
sein andererseits.

Vergleiche zwischen mannlichen und weiblichen Befragten (Abbildung 6) zeigen weder
fur Hautfarbe noch Nationalitat/Ethnie signifikante Unterschiede. Allerdings werden junge
Frauen (62.9%) gut dreimal haufiger wegen ihres Geschlechts diskriminiert als junge
Manner (19.5%) (x2=687.1, df =1, p <.001). Weiterhin gaben junge Frauen signifikant
haufiger an, wegen ihrer Religion diskriminiert worden (x2=19.5, df =1, p<.001). Ein
ahnliches Bild zeigt sich auch im Bereich der Diskriminierung aufgrund der sexuellen
Orientierung; auch hier waren junge Frauen (17.8%) deutlich haufiger betroffen als junge
Ménner (9.7%) (x2=49.1,df =1, p <.001).
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Abbildung 6:  Viktimisierung durch Diskriminierung in den letzten 12 Monaten nach
Grund der Diskriminierung und Geschlecht (Prozent und 95% KI)

Zwischen den Altersjahrgédngen (Abbildung 7) zeigen sich keine nennenswerten
Unterschiede in Bezug auf Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Hautfarbe oder des
Geschlechts. Von Diskriminierungen wegen ihrer Nationalitat/Ethnie berichten die 18- bis
19-Jahrigen (34.3%) allerdings etwas haufiger als die anderen Vergleichsgruppen (x2= 6.1,
df =2, p <.05). Zudem berichten 20- bis 21-Jahrige (17.2%) etwas seltener als andere
junge Menschen von Diskriminierungserfahrungen aufgrund ihrer Religion (x2= 6.2, df = 2,
p <.05).
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Abbildung 7:  Viktimisierung durch Diskriminierung in den letzten 12 Monaten nach
Diskriminierungsgrund und Alter (Prozent und 95% Kil)

Deutlicher fallen hingegen die Differenzen in Bezug auf Diskriminierungserfahrungen
wegen der eigenen sexuellen Orientierung aus (x2= 16.7, df = 2, p <.001). Die 20- bis 21-
Jahrigen (11.4%) fuhlten sich hier signifikant seltener diskriminiert als die jlingeren
Befragten. Insgesamt ist die Betroffenheit durch Diskriminierung in den verschiedenen
Altersgruppen aber auch hier recht ahnlich.

Vergleicht man die Regionen (Abbildung 8), in denen die jungen Menschen leben,
ergeben sich keine signifikanten Unterschiede fir die Diskriminierung aufgrund der
Hautfarbe oder des Geschlechts. Junge Menschen in Ostdeutschland (17.5%) fihlen sich
allerdings etwas haufiger wegen ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert als in
Westdeutschland (14.0%) (x2= 5.1, df =1, p < .05).
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Abbildung 8:  Viktimisierung durch Diskriminierung in den letzten 12 Monaten nach
Diskriminierungsgrund und Region (Prozent und 95% Ki)

In Bezug auf Ethnie/Nationalitat (x2=27.2, df=1, p <.001) sowie Religion (x2=10.2,
df =1, p<.01) berichten hingegen junge Menschen aus Westdeutschland (33.4% und
20.2%) deutlich haufiger von Diskriminierungserfahrungen als junge Ostdeutsche (22.6%
und 14.6%). Diese Befunde sind allerdings darauf zurickzufihren, dass in dieser
Stichprobe diejenigen, die haufig Adressat:innen dieser Formen von Diskriminierung sind
- junge Menschen mit Migrationshintergrund und Muslim:innen - vorwiegend in Westdeut-
schland leben.

Die Grolle des Wohnortes der Befragten (Abbildung 9) spielt fur Diskriminierungs-
erfahrungen aufgrund der sexuellen Orientierung der jungen Menschen keine Rolle. In
Bezug auf die Hautfarbe zeigt sich, dass junge Menschen in Grof3stadten mit mehr als
500 000 Einwohnern (20.3%) Uberdurchschnittlich haufig eine entsprechende Diskrimi-
nierungserfahrung berichten, wahrend junge Menschen aus Orten mit weniger als 50 000
Einwohnern (8.7%) diese Erfahrung deutlich angeben (x2=63.4, df=3, p<.001).
Allerdings ist auch hier zu beachten, dass Migrant:innen vorwiegend in Stadten leben und
Menschen mit nicht weiler Hautfarbe dort einen gréReren Anteil der Bevdlkerung
ausmachen. Insgesamt ergeben sich in Stadten folglich mehr Moglichkeiten far
diskriminierende Interaktionen.

Mit Blick auf Diskriminierungserfahrungen junger Menschen aufgrund ihrer
Nationalitat/Ethnie wiederholt sich dieses Bild (x2= 72.0, df = 3, p <.001): Bewohner von
Grol3stadten (43.6%) sind am haufigsten betroffen, wahrend junge Menschen aus kleinen
Orten (26.7%) seltener von entsprechenden Erfahrungen berichten. Auch die Analyse der
Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Religion bestatigt dieses Muster (x2= 20.1,
df =3, p <.001). Die Rate der Diskriminierungserfahrungen junger Menschen reicht hier
von 17.2% (weniger als 50 000 Einw.) bis zu 25.5% (mehr als 500 000 Einw.).

In Bezug auf Diskriminierungen im Zusammenhang mit dem Geschlecht finden sich
hingegen leichte Differenzen (x2= 9.4, df = 3, p < .05). Auch fallt die Rate bei Befragten aus
Orten mit weniger als 50 000 Einwohnern (39.4%) unterdurchschnittlich aus, wahrend
Personen aus Grof3stadten mit mehr als 500 000 Einwohnern mit 46.2% deutlich haufiger
angeben, aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert worden zu sein. Junge Menschen aus
Kleinstadten mit 50 000 bis 100 000 Einwohnern weisen mit 43.1% etwas hohere Raten im
Vergleich zu denen, die in Stadten mit mehr als 100 000 und bis zu 500 000 Einwohnern
leben mit 40%.
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Abbildung 9:  Viktimisierung durch Diskriminierung in den letzten 12 Monaten nach
Diskriminierungsgrund und Wohnortgrof3e (Prozent und 95% Ki)

Mit Blick auf den Migrationshintergrund (Abbildung 10) ergeben sich keine signifikanten
Unterschiede in Bezug auf Diskriminierungserfahrungen wegen sexueller Orientierung.

Wie zu erwarten, zeigen sich allerdings ganz deutliche Differenzen in Bezug auf
Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Hautfarbe der Befragten (x2=213.4, df =2,
p <.001). Junge Menschen ohne Migrationshintergrund (5.7%) weisen hier mit Abstand
die niedrigste Pravalenz auf. Migrantiinnen der zweiten Generation (17.7%) machen
entsprechende Erfahrungen bereits deutlich haufiger, und junge Migrant:innen der ersten
Generation (28.4%) werden mit dieser Form der Intoleranz noch haufiger konfrontiert.

Ein dhnliches Muster findet sich auch mit Blick auf die Nationalitat/Ethnie der jungen
Menschen (x2=790.0, df =2, p <.001). Migrant:innen der ersten (68.0%) und zweiten
Generation (56.0%) berichten zu mehr als der Halfte Uber entsprechende Erlebnisse.
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Abbildung 10: Viktimisierung durch Diskriminierung in den letzten 12 Monaten nach
Diskriminierungsgrund und Migrationshintergrund (Prozent und 95% Kil)

Gleiches gilt auch fur Diskriminierungserfahrungen wegen der Religionszugehdrigkeit
(x2=285.4, df =2, p <.001). Auch hier berichten Migrant:innen der ersten (38.7%) und
zweiten Generation (30.1%) deutlich haufiger entsprechend negative Erfahrungen als
junge Menschen ohne Migrationshintergrund (11.0%).

Ein etwas anderes Bild findet sich hingegen in Bezug auf Diskriminierungserfahrungen
wegen des Geschlechts (x2=14.8, df =3, p <.01). Hier berichten Migrant:iinnen der
zweiten Generation (45.3%) am haufigsten von negativen Erfahrungen, wahrend
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Migrant:innen der ersten Generation (38.7%) in diesem Bereich eine unterdurchschnittliche
Pravalenzrate aufweisen.

Fur Diskriminierungserfahrungen in Abhangigkeit von der Religionszugehdrigkeit sind
die Daten eindeutig: Junge Muslim:innen (34.1%) berichten erheblich haufiger von Diskri-
minierungserfahrungen aufgrund ihrer Hautfarbe (x2=214.6, df =2, p <.001), wahrend
junge Christ:iinnen (7.7%) diesbezuglich eine unterdurchschnittliche Rate aufweisen.

Ein vergleichbares Bild ergibt sich in Bezug auf Diskriminierungserfahrungen wegen der
Ethnie/Nationalitat (x2= 406.4, df = 2, p <.001). Gut drei Viertel der jungen Muslim:innen
(77.3%) berichten von solchen Diskriminierungen, wahrend das bei Personen, die sich dem
Christentum (25.4%) oder keiner Religion (24.6%) zugehorig fuhlen, ganz erheblich
seltener der Fall ist.

In Bezug auf Diskriminierungen wegen der eigenen Religion sticht gleichfalls die
Haufigkeit entsprechender Erfahrungen bei jungen Muslim:innen (70.5%) hervor
(x2=734.5, df =2, p<.001). Junge Christiinnen (15.8%) und junge Menschen ohne
Religionszugehorigkeit (7.2%) erleben so etwas ganz deutlich seltener.

Ein etwas anderes Bild =zeigt sich im Hinblick auf geschlechtsbezogene
Diskriminierungserfahrungen (x2= 15.9, df = 2, p <.001); davon berichten junge Menschen
ohne Religionszugehorigkeit (44.9%) eindeutig am haufigsten, wahrend junge
Muslim:innen (33.5%) sich davon am seltensten betroffen fiihlen.
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Abbildung 11: Viktimisierung durch Diskriminierung in den letzten 12 Monaten nach
Diskriminierungsgrund und Religionszugehdérigkeit (Prozent und 95% Ki)

Dieses Muster findet sich auch mit Blick auf Diskriminierungen wegen der eigenen
sexuellen Orientierungen (x2=53.5, df =2, p <.001). Junge Christiinnen (11.0%) und
Muslim:innen (10.4%) fuhlen sich diesbezuglich nur etwa halb so haufig diskriminiert wie
junge Menschen ohne Religionszugehdrigkeit (20.1%).

Insgesamt dokumentieren die vorliegenden Befunde, dass vor allem junge Migranten in
Deutschland zu einem ganz erheblichen Anteil mit Diskriminierungserfahrungen
konfrontiert werden. Ganz besonders belastet sind dabei junge Menschen, die sich dem
Islam zugehdrig flihlen. Hier findet sich eine enorm hohe Rate an Personen, die sich wegen
ihrer Religion, Nationalitdt oder Hautfarbe in den letzten 12 Monaten Diskriminierungen
und Vorurteilen gesetzt sahen. Dies korrespondiert mit Erkenntnissen, die im Rahmen der
Befragung MiD 2021 (vgl. dazu Wetzels et al. 2022a) gefunden wurden. Es ist auch im
Einklang mit Erkenntnissen der Studie MiDInt zum Thema Muslimfeindlichkeit (vgl. Wetzels
et al. 2023c).
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4 Ablehnende Einstellung zur Demokratie: Die Verbreitung
von Demokratiedistanz bei jungen Menschen

Die Erfassung politisch-extremistischer Einstellungen im Rahmen des Monitorings durch
MOTRA erfolgt u.a. auch phanomen- und ideologietibergreifend, orientiert an einer
normativen Definition, in deren Mittelpunkt Haltungen stehen, deren Gemeinsamkeit in der
Ablehnung zentraler Elemente einer freiheitlichen, rechtstaatlichen Demokratie stehen,
unabhé&ngig von den damit verbundenen ideologischen Begriindungen bzw. Legitimations-
versuchen (vgl. Brettfeld et al. 2021a, 2021b, 2023a; Beelmann 2019).

Ziel ist es, deren Verbreitung und Verteilung bei jungen Menschen auf Basis von
Primardaten, d.h. unabhangig von Registrierungen durch staatliche Stellen oder Giber dazu
vorliegende Statistiken zu bestimmen, wie sie etwa das Bundeskriminalamt im Rahmen
der Statistik zur politisch motivierten Kriminalitat alljahrlich mitteilt (PMK) (vgl. z.B. BMI &
BKA 2023) oder wie sie durch das Bundesamt fir Verfassungsschutz sowie die
Landesamter fur Verfassungsschutz regelmaflig im Rahmen von Verfassungsschutz-
berichten dokumentiert werden (vgl. z.B. BMI 2023).

Zentrale normative Anknlpfungspunkte flir eine solche phanomenubergreifende
Operationalisierung und Messung politisch-extremistischer Einstellungen finden sich u.a.
in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zur Ablehnung des NPD-
Verbots aus dem Jahr 2017. Das Bundesverfassungsgericht hat in diesem Urteil die
entscheidenden Elemente und Prinzipien benannt, die fur den freiheitlich demokratischen
Verfassungsstaat im Sinne des Grundgesetzes unverzichtbar sind. Als solche werden
fundamentale Gleichheitsrechte, zentrale Freiheitsrechte sowie Essentialia der
Verfasstheit des demokratischen Rechtsstaats im Sinne des Systems wechselseitiger
Kontrollen im Rahmen einer parlamentarischen Konstitution benannt.

Als politisch-extremistisch - bzw. in Abhangigkeit von deren Ausprdgung auch als
extremismusaffin - werden daran anknilipfend solche Einstellungen eingeordnet, die ,den
demokratischen Verfassungsstaat und seine elementaren Grund- und Freiheitsrechte
sowie staatliche Ordnungsprinzipien [..] ablehnen® (Fischer et al. 2022, S. 176). Derartige
Haltungen werden von uns als demokratiedistante Einstellungen bezeichnet. Sie kdnnen
in verschiedene ideologische Uberzeugungen und Legitimationskonzeptionen einge-
gliedert sein. Sie stellen, unabhangig von ihrer jeweiligen ideologischen Rahmung oder
Legitimation, ein Uibergreifendes Kernelement politisch-extremistischer - bzw. in abgemil-
derter Form auch extremismusaffiner - Einstellungen dar. Es finden sich dabei unterschied-
liche Facetten der Art und Intensitat der Ablehnung, die politisch extremismusaffin
eingestellte Personen mit Blick auf einzelne Grundprinzipien des freiheitlich demokra-
tischen Verfassungsstaats artikulieren (vgl. Mannewitz 2018; s.a. Brettfeld et al. 2023a).

Auf Basis einer solchen Konzeption demokratiedistanter Einstellungen kénnen, in Kombination mit

anderen Messinstrumenten, auch ideologisch spezifizierte Phdnomene wie etwa Rechtsextremismus
und Islamismus, weiter ausdifferenziert und genauer analysiert werden. Ferner lassen sich auch

politische Extremismen beschreiben, die nicht eindeutig an solche Ideologien gekoppelt sind (vgl.
Arzheimer 2019).

Gewaltbereitschaft bzw. -akzeptanz werden dabei nicht als ein notwendiges Elemente
des politischen Extremismus verstanden, sondern als ein davon zunachst analytisch zu
trennendes und insofern gesondert zu betrachtendes Phanomen. Gewaltbereite oder -
akzeptierende Einstellungen kdnnen begleitend zu politisch extremistischen Einstellungen
auftreten. Sie sind aber nicht Element der Definition demokratiedistanter oder phanomen-
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spezifisch bestimmter extremistischer Einstellungen (vgl. Beelmann 2019; Brettfeld et al.
2021a; Fischer et al. 2022).

Insoweit ist durchaus eine demokratiedistante Einstellung moglich bei Personen, die
ihrerseits Gewalt als Mittel politischer Auseinandersetzung ablehnen. Sofern beides
kombiniert auftreten sollte, handelt es sich um Konstellationen, die mit Blick auf Pravention
und Intervention allerdings eine besondere Brisanz aufweisen und insofern seitens der
Pravention erhéhte Aufmerksamkeit verlangen.

4.1 Die Skala zur Messung demokratiedistanter Einstellungen

Das Monitoring in JuMiD greift zur Messung demokratiedistanter Einstellungen auf eine
Skala zurlick, die aus zwolf Items besteht. Diese erfassen (1) die Ablehnung
demokratischer Freiheitsrechte, (2) die Ablehnung fundamentaler Gleichheitsrechte sowie
(3) die Ablehnung zentraler Elemente der konstitutionellen Verfasstheit des Staates (vgl.
Brettfeld et al. 2021b; Farren et al. 2022). Jede dieser drei Dimensionen der Demokratie-
distanz wird anhand von je vier Iltems operationalisiert. Diese kdnnen auf einer 4-stufigen
Likert-Skala von ,1 = stimme gar nicht zu“ bis ,4 = stimme vdllig zu“ beantwortet werden.

Inhaltlich umfasst die Subskala ,Ablehnung demokratischer Freiheitsrechte” Aussagen
zur Versammlungsfreiheit, Koalitionsfreiheit, Pressefreiheit und Meinungsfreiheit. Die
Subskala ,Ablehnung konstitutioneller Verfasstheit“ thematisiert das Recht auf Opposition,
regelmalige Wahlen, die Gewaltenteilung sowie die parlamentarische Kontrolle der
Regierung. Die Subskala ,Ablehnung von Gleichheitsrechten“ beinhaltet Aussagen zur
Geschlechtergleichheit sowie zu Benachteiligungen aufgrund der Hautfarbe, Nationalitat
oder Religion.

Die Betrachtung der Auspragung der einzelnen Dimensionen der Demokratiedistanz
lasst ein differenziertes Bild der Einstellungen junger Menschen in dieser Hinsicht
erkennen (Tabelle 5).

Demokratische Freiheitsrechte erfahren nur wenig Ablehnung. Die hochste Zustim-
mungsrate erfahrt die Meinungsfreiheit, die von 95.5% der Befragten befurwortet wird -
aber auch die Versammlungsfreiheit (89.5%), die Koalitionsfreiheit (88.8%) und die
Pressefreiheit (91.7%) werden von der weit iUberwiegenden Mehrheit der jungen Menschen
beflrwortet.

Auch die Prinzipien der konstitutionellen Verfasstheit demokratischer Staatsorganisation
werden gleichfalls von einer deutlichen Mehrheit akzeptiert. Allerdings erfahren das Recht
auf Opposition (79.5%), die Notwendigkeit regelmaldiger Wahlen (80.8%) und die
parlamentarische Kontrolle (78.4%) erkennbar weniger Zustimmung als die demokra-
tischen Freiheitsrechte. Einzig die Gewaltenteilung, hier operationalisiert Uber die Kontrolle
des Exekutive durch die Justiz, schneidet in dieser Hinsicht etwas besser ab (84.2%), die
Zustimmung liegt aber auch hier deutlich unter dem, was fur Freiheits- oder
Gleichheitsrechte erkennbar ist.

In Bezug auf Gleichheitsrechte zeigen die jungen Menschen wiederum deutlich hdhere
Zustimmungsraten. So werden Benachteiligungen aufgrund rassistischer (3.9%) oder
geschlechtsbezogener, sexistischer (4.1%) Beweggrinde nur von einer kleinen Minder-
heiten akzeptiert. Ebenso wird auch die Religionsfreiheit nur von 5.8% der jungen
Menschen abgelehnt. Benachteiligungen aufgrund des Auslanderstatus (10.7%) erfahren
eine etwas hohere Zustimmungsrate.
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Tabelle 5: Skala zur Erfassung demokratiedistanter Einstellungen: Verteilung der
Angaben zu Einzelitems (Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)

stimme  stimme . stimme
gar eher :ﬂ’:r"z‘ﬁ vilig | Mw  sD N
nichtzu nicht zu zu

Ablehnung demokratischer Freiheiten

Jeder Biirger sollte das Recht haben, fir
seine Uberzeugungen auf die Stral’e zu 14 9.1 36.5 53.0 3.41 0.71 3584
gehen. (inv)

Streiks und Demonstrationen geféhrden die

offentliche Ordnung und sollten verboten 51.9 36.9 9.2 2.0 1.61 0.74 3584
werden.
Die Freiheit der Presse in unserem Land 13 6.9 26.3 65.4 356 0.68 3572

muss geschutzt werden. (inv)
Alle Minderheiten sollten das Recht haben,

ihre Meinung frei zu duBern. (inv) 0.7 3.8 24.0 71.5 3.66 0.59 3580
Ablehnung konstitutioneller Verfasstheit
Wer bei einer Wahl unterliegt, soll die 39.1 404 14.8 56 187 0.86 3540

Regierungsgeschéfte nicht kritisieren durfen.

Wenn eine Regierung gute Arbeit leistet, gibt
es keinen Grund, nach vier Jahren eine neue 51.4 29.4 13.5 5.7 1.74 0.90 3584
Wahl zu veranstalten.

Wenn das Parlament etwas entscheidet, darf
das nicht durch ein Gericht wieder 41.7 42.5 12.9 2.8 1.77 0.78 3556
aufgehoben werden.

Fir eine starke politische Fiihrung in
Deutschland sollte das Parlament weniger 27.5 51.9 19.0 1.6 1.95 0.73 3522
Einfluss haben.

Ablehnung von Gleichheitsrechten

Menschen sollten nicht aufgrund ihrer

Hautfarbe benachteiligt werden. (inv) 28 1.0 4.0 92.1 3.85 0.56 3584

Frauen und Manner sollten fir die gleiche
Arbeit auch den gleichen Lohn erhalten. (inv) 10 3.1 8.6 87.3 3.82 0.52 3583

Auslander sollten bei der Vergabe von
Wohnraum nicht anders behandelt werden 3.1 7.6 19.8 69.5 3.56 0.76 3579
als Einheimische. (inv)

Muslime sollten ihre Religion genauso frei

ausiliben dirfen, wie Christen, Juden oder 1.6 4.2 16.8 77.4 3.70 0.63 3579
andere Religionen. (inv)
Gesamtskala Demokratiedistanz 1.53 0.36 3 590

Anmerkung: (inv) = Das Item wird fur die Skalenbildung invertiert

Die dreidimensionale Struktur der Demokratiedistanz konnte anhand einer
konfirmatorischen Faktoranalyse bestatigt werden.® Zur Bildung von Mittelwertskalen
wurden zunachst alle ltems so kodiert, dass hohe Werte eine hohe Demokratiedistanz
indizieren.

Die Reliabilitat einer Gber alle 12 Items gebildeten Mittelwertskala (MW = 1.53, SD = .36)
erweist sich als befriedigend (w = .73). Die Reliabilitat der aus den jeweils zugehdrigen vier
Items gebildeten Subskalen Ablehnung demokratischer Freiheitsrechte (w = .63; MW =
1.50, SD = .47), Ablehnung von demokratischen Grundsédtzen der konstitutionellen
Verfasstheit (w = .64; MW = 1.83, SD = .57) und Ablehnung von Gleichheitsrechten (w =
.60; MW =1.27, SD = .42) ist flir separate Analysen noch ausreichend.

6 Modellfit der konfirmatorischen Faktoranalyse mit kategorialen Indikatoren (berechnet mit Mplus 7): x2 = 450.2,
df =51, p <.001; CFl =.941; TLI = .923; RMSEA = .047 (90% KI: .043; .051).
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4.2 Zur Verbreitung demokratiedistanter Einstellungen

Die Analyse der Verbreitung demokratiedistanter Einstellungen bei jungen Menschen in
verschiedenen gesellschaftlichen Teilgruppen erfolgt zunachst anhand der oben
beschriebenen kontinuierlichen Gesamtskala.

Anschliel3end erfolgen Schatzungen der Pravalenzraten demokratiedistant eingestellter
junger Menschen. Befragte werden dazu auf Basis eines kategorialen Indikators dann als
demokratiedistant eingestuft, wenn sie nach ihren Angaben die Prinzipien der Demokratie
in mindestens einer der drei Dimensionen Uberwiegend ablehnen.

Fir die Bildung dieses kategorialen Indikators wurde eine dichotome Variable gebildet. Die drei
kontinuierlichen Subskalen der Dimensionen der Demokratiedistanz wurden dabei jeweils am
absoluten Skalenmittelpunkt (>2.5) dichotomisiert. Hierfiir wurden nur Falle beriicksichtigt, die auf
mindestens drei der vier ltems pro Dimension giiltige Werte aufweisen. Junge Menschen, die auf
mindestens einer der drei Subskalen im Durchschnitt Werte tber 2.5 aufweisen, wurden als

demokratiedistant eingestuft. Bei ihnen findet sich eine Gberwiegende Ablehnung der Demokratie in
mindestens einer der drei Dimension der Demokratiedistanz.

4.2.1 Mittelwerte demokratiedistanter Einstellungen nach soziodemografischen
Merkmalen

Mit Blick auf das Geschlecht der jungen Menschen (Abbildung 12) finden sich keine
signifikanten Unterschiede des Ausmalles demokratiedistanter Einstellungen zwischen
Frauen (MW = 1.52, SD = .32) und Mannern (MW = 1.54, SD = .39). Flr die Altersgruppen
lassen sich allerdings Differenzen erkennen (tweich = 10.8, df = 2;2366.3, p <.001): Das
Ausmal} demokratiedistanter Einstellungen ist unter 16- bis 17-Jahrigen (MW = 1.57, SD
= .37) signifikant héher als bei 18- bis 19-Jahrigen (MW = 1.52, SD = .35) und 20- bis 21-
Jahrigen (MW = 1.51, SD = .35).

I
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ménnlich | —:-0—

weiblich - —o—
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16-17 J. -

18-19 J. — o=

20-21 J. 151

Bildungsstand

niedrig bis mittel 1.72

(max. Mittl. Reife)

) 1.45
hoch (Abitur) ——

1.4 1.5 1.6 1.7 1.8

Abbildung 12: Demokratiedistanz nach Geschlecht, Alter und Bildungsniveau
(Mittelwerte und 95% Ki)

Fiur das Bildungsniveau zeigen sich ebenfalls signifikante Differenzen (t=21.1, df =
3577, p <.001): Bei jungen Menschen, die liber einen hohen Bildungsabschluss verfligen
oder einen solchen anstreben (MW = 1.45, SD = .32), ist das Ausmal} demokratiedistanter
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Einstellungen deutlich niedriger als bei solchen, die Uber einen niedrigen oder mittleren
Bildungsgrad verfigen bzw. diesen anstreben (MW = 1.72, SD = .39).

Die Region, in der die Befragten leben ist flr die Auspragung demokratiedistanter
Einstellungen nicht von Bedeutung. Junge Befragte aus Westdeutschland (MW = 1.53, SD
=.35) und Ostdeutschland (MW = 1.55, SD = .38) unterscheiden sich nicht signifikant.

Fir die GrolRe des Wohnorts lassen sich wiederum signifikante Unterschiede feststellen
(tweich = 6.526, df = 3;1010.5, p < .001). Diese beziehen sich vor allem auf die Differenz
zwischen jungen Befragten aus Gemeinden mit weniger als 50 000 Einwohnern (MW =
1.55, SD = .35) und Stadten mit 100 000 bis 500 000 Einwohnern (MW = 1.48, SD = .35).
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Abbildung 13: Demokratiedistanz im Ost- Westvergleich sowie nach
Gemeindegrofienklasse (Mittelwerte und 95% Kil)

Starke Unterschiede zeigen sich mit Blick auf den Migrationshintergrund (tweich = 54.5,
df = 2;1027.4, p < .001). So zeigt sich unter jungen Menschen ohne Migrationshintergrund
(MW = 1.49, SD = .35) ein deutlich geringeres Ausmal} demokratiedistanter Einstellungen
als bei Befragten mit Migrationshintergrund. Weiterhin sind junge Migrant:innen der ersten
Generation (MW = 1.69, SD = .35) im Durchschnitt demokratiedistanter eingestellt als
junge Migrant:innen der zweiten Generation (MW = 1.55, SD = .37).

Gruppiert nach ihren geografischen Herkunftsregionen zeigt sich im Einklang damit ftr
junge Befragte aus Deutschland (MW = 1.49, SD = .35) das geringste Ausmal} demo-
kratiedistanter Einstellungen. Befragte aus dem Nahen Osten (MW = 1.77, SD = 41)
lassen signifikant starkere demokratiedistanter Einstellungen erkennen als Befragte aus
den Vergleichsgruppen. Auch junge Befragte aus der Region Turkei/Balkan (MW = 1.63,
SD = .37) heben sich durch eine erhéhte Demokratiedistanz von den Vergleichsgruppen
ab. Insgesamt lassen sich danach Unterschiede im Ausmal} der Demokratiedistanz je nach
Herkunftsregion der jungen Menschen feststellen (tweich = 15.2, df = 6;638,5, p < .001).
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Abbildung 14: Demokratiedistanz nach Migrationshintergrund und Herkunftsregion
(Mittelwerte und 95% KI)

Im Hinblick auf die politische Selbstverortung im Links-Mitte-Rechts-Schema zeigt sich
ein recht deutliches und insgesamt plausibles Bild (Abbildung 15): Je weiter rechts Befragte
sich selbst politisch verorten, desto ausgepragter ist auch das Ausmal} ihrer
Demokratiedistanz (tweich = 94.4, df = 4;349.4, p < .001). Personen, die sich selbst als
politisch rechts (MW = 2.06, SD = .58) einordnen, weisen ein deutlich erhéhtes Ausmal}
demokratiedistanter Einstellungen auf. Auch fur jungen Menschen in den Bereichen Mitte-
Rechts (MW = 1.69, SD = .39) oder Mitte (MW = 1.62, SD = .35) ist diese Rate noch erhéht.
Befragte aus dem politisch linken Spektrum (Links: MW = 1.43, SD = .34; Mitte-Links: MW
= 1.42, SD = .29) weisen hingegen ein deutlich geringeres Ausmal® demokratiedistanter
Einstellungen auf.

Das erhdohte Ausmal®d demokratiedistanter Einstellungen junger Menschen aus der
politischen Mitte sowie im rechten Spektrum bestatigt sich auch mit Blick auf die
Parteipraferenz der Befragten (tweich = 82.6, df = 7;781.3, p < .001). So weisen sowohl
Sympathisant:innen der AfD (MW = 1.81, SD = .49) als auch der CDU/CSU (MW = 1.71,
SD = .35) ein hier hohere Werte auf. Vergleichbar sind noch die Werte flr Befragte, die
angaben, dass sie nicht wahlen wurden (MW = 1.73, SD = .36). Das niedrigste Ausmaf}
demokratiedistanter Einstellungen findet sich hingegen bei Sympathisant.innen der
Granen (MW = 1.38, SD = .28), der Linken (MW = 1.39, SD = .33) sowie sonstiger Parteien
(MW = 1.46, SD = .37).
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Abbildung 15: Demokratiedistanz nach politischer Selbstverortung und Parteipraferenz
(Sonntagsfrage) (Mittelwerte und 95% Ki)

4.2.2 Raten demokratiedistanter Einstellungen bei jungen Menschen

Zur Schatzung der Pravalenzraten demokratiedistant eingestellter junger Menschen wird
im Folgenden der beschriebene kategoriale Indikator eingesetzt. Auf diesem werden
Befragte dann als demokratiedistant eingestuft, wenn sie Uberwiegende Ablehnung
zentraler demokratischer Grundsétze in mindestens einer der drei Subdimensionen
artikulieren und damit mindestens einen der drei wichtigen Kernbereiche der freiheitlich
demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland ablehnen.

Dieses Kriterium ist erfiillt, wenn auf einer der drei Subskalen, die zur Messung der Dimensionen der
Demokratiedistanz eingesetzt wurden, ein Wert oberhalb des Skalenmittelpunkts (>2.5) erreicht wird.

Insgesamt erweisen sich 11.7% der befragten jungen Menschen als demokratiedistant.
Unter Beachtung eines 95% Konfidenzintervalls ergibt sich damit eine fur das Jahr 2022
geschatzte Pravalenzrate demokratiedistant eingestellter junger Menschen flr die
Grundgesamtheit der 16-21-jahrigen Bevdlkerung, die zwischen 10.7% und 12.7% liegt.

423 Raten demokratiedistanter Einstellungen nach soziodemografischen Merkmalen

Das Geschlecht der Befragten spielt mit Blick auf demokratiedistante Einstellungen keine
wichtige Rolle. Die Rate bei jungen Mannern ist nur geringfligig héher (12.5%) als bei
jungen Frauen (10.7%), die Differenz ist statistisch nicht signifikant.

Hinsichtlich der Altersgruppen sind die jingeren Befragten im Alter zwischen 16- und 17
Jahren am starksten belastet. Die Rate demokratiedistant eingestellter Personen ist bei
ihnen mit 14.5% signifikant héher als bei den 18- bis 19-Jahrigen (9.7%) oder den 20- bis
21-Jahrigen (11.2%) (x2=13.1,df =2, p < .01).

In Bezug auf den Bildungsgrad zeigen sich ebenfalls klare Differenzen (x2= 237.6, df = 1,
p< .001). So ist der Anteil demokratiedistant eingestellter junger Menschen unter
denjenigen, die Uber einen hohen Bildungsabschluss verfligen oder einen solchen
anpeilen mit 6.5% deutlich geringer als unter denjenigen Befragten, die einen niedrigen
oder mittleren Bildungsabschluss vorweisen kdnnen oder anstreben. Fur Letztere liegt die
Rate der demokratiedistant Eingestellten bei 24.9%.

24



Bivariat lassen sich zwischen West- und Ostdeutschland keine nennenswerten
Unterschiede erkennen. Die leichten Differenzen zwischen Westdeutschland (11.3%) und
Ostdeutschland (13.7%) erreichen die Grenze der statistischen Signifikanz nicht.

Auch hinsichtlich der Gemeindegrof3e sind keine signifinaten Unterschiede festzustellen.
Hier liegen die Raten der Demokratiedistanz zwischen 10.1% (100 000 bis 500 000 Einw.)
und 12.2% (weniger als 50 000 Einw.).

Mit Blick auf den Migrationshintergrund weisen die Befunde hingegen auf eine deutlich
erhohte Rate demokratiedistanter Einstellungen unter jungen Migrant:innen der ersten
Generation hin. Die Rate demokratiedistant eingestellter Personen ist bei ihnen mit 22.1%
gut doppelt so hoch wie bei jungen Befragten ohne Migrationshintergrund (10.1%) und
jungen Migrant:innen der zweiten Generation (12.0%) (x2= 46.0, df = 2, p <.001).
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Abbildung 16: Pravalenz demokratiedistant eingestellter junger Menschen nach
Migrationshintergrund (Prozent und 95% Kil)

Fur die verschiedenen geografischen Herkunftsgebiete, aus denen die jungen Menschen
stammen (Abbildung 17) zeigen sich ebenfalls signifikante Unterschiede (x2= 35.0, df = 6,
p <.001). Unter Befragten, die aus dem Nahen Osten stammen, ist der Anteil demokratie-
distant eingestellter Personen ganz deutlich erhdht. Dies lasst sich auch flr junge
Menschen aus der Region Turkei/Balkan (17.7%) feststellen. Junge Menschen aus
Deutschland (10.1%), Afrika/Asien (10.6%) und sonstigen Herkunftslandern (10.4%)
weisen hingegen die niedrigsten Anteile demokratiedistant eingestellter Personen auf.
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Abbildung 17: Pravalenz demokratiedistant eingestellter junger Menschen nach
Herkunftsregion (Prozent und 95% Ki)

Hinsichtlich der politischen Selbstverortung (Abbildung 18) sind sehr klare Differenzen
zu vermerken (x2= 168.6, df = 4, p <.001). Die Raten demokratiedistant Eingestellter sind
bei Befragten aus dem politisch linken Spektrum (7.7% und 5.2%) am niedrigsten. Je weiter
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rechts junge Menschen sich verorten, umso hoher fallen diese Raten aus. Besonders
deutlich wird dies bei jungen Menschen, die sich selbst als politisch rechts (44.3%) sehen.
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Abbildung 18: Pravalenz demokratiedistant eingestellter junger Menschen nach
politischer Selbstverortung (Prozent und 95% Ki)

Dieses Muster wiederholt sich, wenn man die Parteipraferenzen betrachtet (2= 161.1,
df =7, p <.001): Sympathisant:innen der AfD (25.3%) und der CDU/CSU (22.0%) weisen
die héchsten Werte auf. Diese werden ansonsten nur noch von Nichtwéhler:innen (22.5%)
erreicht. Die geringsten Raten demokratiedistant eingestellter junger Menschen finden sich
erneut bei Sympathisant:innen der Griinen (4.3%) und der Linken (7.3%).
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Abbildung 19: Pravalenz demokratiedistant eingestellter junger Menschen nach
Parteipraferenz (Prozent und 95% Ki)

424 Die Verbreitung von Demokratiedistanz in den Bundeslandern

Die Raten demokratiedistant eingestellter junger Menschen im Jahr 2022 sind relativ
gleichmalig tber das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland verteilt (Abbildung 20). Es
gibt davon allerdings einige wenige Abweichungen. Erhdhte Raten lassen sich in

Brandenburg (19%), Thuringen (17%), Schleswig-Holstein (15%) und Sachsen (14%)
feststellen.

Den Messungen fiir Bremen (22%) liegen lediglich n=23 Befragte zugrunde, weshalb dieser Befund
nicht hinreichend aussagekréaftig ist.

Besonders niedrige Raten demokratiedistanter junger Menschen finden sich in Hamburg
(5%), Hessen (8%) und Mecklenburg-Vorpommern (8%). In Berlin liegt die Rate mit 12%
in Durchschnittsbereich Deutschlands von 11.7%.
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Abbildung 20: Verbreitung demokratiedistanter Einstellungen in Deutschland
(Pravalenzraten je Bundesland)

In der Summe kann folglich in Bezug auf diese Altersgruppe und diese hier verwendete
Art der Messung nicht von einer generell erh6hten Rate demokratiedistanter Einstellungen
in Ostdeutschland gesprochen werden, obschon die Mehrheit der besonders betroffenen
Bundeslander im Osten der Republik liegen.

5 Intolerante Einstellungen gegeniiber Fremdgruppen und
Minderheiten

Intoleranz und Hass lassen sich in unterschiedlichen Formen und vor dem Hintergrund
divergierender politisch-ideologischer Haltungen finden. In freiheitlich-demokratischen
Gesellschaften sind sie mit Ungleichwertigkeitsideologien verbunden, die mit grundl-
egenden Gleichheitsgeboten nicht in Einklang zu bringen sind. Sie gefdhrden durch die
damit regelmaRig verbundenen pauschalen Abwertungen und Ausgrenzungen einzelner
Teilgruppen den sozialen Zusammenhalt und ein friedliches Zusammenleben.
Gruppenbezogene Vorurteile wie Auslanderfeindlichkeit, Islamfeindlichkeit, Antisemitis-
mus oder Homophobie verletzen allerdings nicht nur soziale Normen und Gesetze, sie
stellen zudem auch belastende Alltagserfahrungen fir eine Vielzahl in Deutschland
wohnhafter Menschen dar, die auch zu Gegenreaktionen fuhren konnen (vgl. Zick 2021).

Dabei sind mit Begriffen wie ,Auslénderfeindlichkeit® nicht nur Einstellungen gemeint, die

Migrant:innen abwerten oder Personen ankniipfend an ihre Nationalitat ausgrenzen. Vielmehr sind von

entsprechenden Einstellungen und damit verbundenen Verhaltensweisen in gewissem Malie auch

Menschen betroffen, die in Deutschland geboren sind aber dennoch als ,fremd“ wahrgenommen und
etikettiert werden (vgl. Rippl & Seipel 2023).

Besonders problematisch sind solche Formen der Abwertung, wenn sie mit politischen
Forderungen verbunden werden und sich in real weltlichen Nachteilen und sozialen
Ausgrenzung niederschlagen, da damit auch grundlegende Gleichheits- und Freiheits-
rechte der betroffenen Personen angegriffen werden.

Oftmals weisen derartige intolerante Einstellungen zwar enge Beziehungen zu
spezifischen politischen Ideologien auf (vgl. Weil3 2018). Sie sind indessen nicht darauf
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beschrankt. Die Erfassung entsprechender gruppenbezogenen Formen von Intoleranz und
Vorurteilen sind von daher ein integraler Bestandteil des phanomen- und ideologietber-
greifenden MOTRA-Einstellungsmonitorings, was so auch im Rahmen der Studie JuMiD
2022 in Bezug auf junge Menschen umgesetzt wird.

5.1 Die Skala zur Messung intoleranter Einstellungen

Zur Messung intoleranter Einstellungen wird unter anderem eine Skala verwendet, die
auf Basis der vier Subdimensionen Homophobie, Islamfeindlichkeit, Antisemitismus und
Auslanderfeindlichkeit gebildet wird. Die Subdimensionen Islamfeindlichkeit einerseits und
Antisemitismus werden Uber jeweils zwei ltems operationalisiert. Auslanderfeindlichkeit
wird anhand von drei Items gemessen und Homophobie anhand eines Einzelitems. Alle
hier verwendeten acht Items konnten auf einer 4-stufigen Likert-Skala (1 = ,stimme gar
nicht zu“ bis 4 = ,stimme véllig zu“) beantwortet werden.

Wie zu erwarten, fallen die Angaben der jungen Menschen zu den Items zur Messung
intoleranter Einstellungen vornehmlich rechtsschief (bzw. im Fall von invertierten Abfragen
linksschief) aus (Tabelle 6). Die hochste Zustimmung erfahren auslénderfeindliche
Aussagen wie ,Es gibt zu viele Auslander in Deutschland® (25.7%) und ,Die meisten in
Deutschland lebenden Auslénder halten sich nicht an die hier Gblichen Regeln® (24.3%).
Die ebenfalls zu dieser Subdimension gehérende Aussage ,Auslander dirfen bei der
Vergabe von Wohnraum nicht anders behandelt werden als Einheimische® wird von 10.7%
der jungen Menschen abgelehnt, was gleichfalls als Aspekt von Auslanderfeindlichkeit
anzusehen ist.

Tabelle 6: Skala zur Erfassung intoleranter Einstellungen: Verteilung der Angaben zu
Einzelitems (Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)
stimme stimme . stimme
gar eher :ﬂg‘r’gﬁ volig | Mw  sD N
nicht zu nicht zu zu
Homophobie
Homosexualitat sollte verboten werden. 82.5 10.4 3.4 3.7 1.28 .70 3577
Islamfeindlichkeit
Wenn wir nicht aufpassen, wird Deutschland 69.1 20.0 8.3 27 145 76 3583

ein islamisches Land.

Muslime missen ihre Religion genauso frei
ausiliben diirfen, wie Christen, Juden oder 1.6 4.2 16.8 77.4 3.70 .63 3579
andere Religionen. (inv)

Antisemitismus
Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss.  83.8 12.5 2.8 0.9 1.21 .52 3 569
Juden kann man nicht trauen. 90.5 6.7 1.9 0.9 1.13 .46 3579
Auslanderfeindlichkeit
Es gibt zu viele Auslander in Deutschland. 40.6 33.7 18.8 6.9 1.92 .93 3580
Auslander durfen bei der Vergabe von
Wohnraum nicht anders behandelt werden 3.1 7.6 19.8 69.5 3.56 .76 3579

als Einheimische. (inv)
Die meisten in Deutschland lebenden

Auslander halten sich nicht an die hier 31.8 44.0 19.6 4.7 1.97 .84 3574
Ublichen Regeln
Gesamtskala Intoleranz 1.40 44 3590

Anmerkung: (inv) = Das ltem wurde rekodiert

Die Verbreitung von Islamfeindlichkeit fallt unter den jungen Menschen mit 11%
Zustimmung zu der Aussagen ,Wenn wir nicht aufpassen, wird Deutschland ein
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islamisches Land“ vergleichsweise moderat aus, liegt aber zugleich auch auf einem nicht
zu vernachlassigenden Niveau. Nur 5.8% der Befragten beflirworten eine Einschrankung
der Religionsfreiheit von Muslim:innen.

Mit 7.1% beflrwortet auch nur eine kleine Minderheit der jungen Menschen ein Verbot
von Homosexualitat. Auf noch niedrigerem Niveau befindet sich zudem die Zustimmung zu
antisemitischen Aussagen wie ,Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss® (3.7%) und
»~Juden kann man nicht trauen® (2.8%).

Zur Bildung der Gesamtskala intoleranter Einstellungen wurden zunachst Subskalen fur
die vier Subdimensionen gebildet. Die Reliabilitat dieser Subskalen erweist sich im Fall von
Auslanderfeindlichkeit (w = .64) und Islamfeindlichkeit (o = .64) als akzeptabel und im Fall
von Antisemitismus (o = .73) als ebenfalls ausreichend bis befriedigend.

Da Homophobie nur anhand eines Einzelitems gemessen wird, kann die interne Konsistenz als
Indikator der Reliabilitat dieser Subdimension nicht separat Giberpriift werden.

Eine Hauptkomponentenanalyse flr alle Items ergibt eine einfaktorielle Lésung mit einer
Varianzaufklarung von 54.4%.

Im Hinblick auf eine gleiche Gewichtung der vier Aspekte der Intoleranz wurden bei der
Bildung einer Gesamtskala zunachst je Person die Mittelwerte fir die vier Subdimensionen
berechnet. Mit diesen vier Variablen wurde sodann eine Mittelwertskala ,Intoleranz®
(MW = 1.40, SD = .44) gebildet, die eine befriedigende interne Konsistenz von w = .70
aufweist.

5.2  Zur Verbreitung intoleranter Einstellungen

Fur die weiteren Analysen der Auspragungen und der Verbreitung intoleranter
Einstellungen junger Menschen wird zundchst die o.a. kontinuierliche Mittelwertskala
verwendet. Im Anschluss daran erfolgen Schatzungen der Pravalenzraten der Intoleranz
bei jungen Menschen. Zu diesem Zweck wurde eine 3-stufige kategoriale Variable gebildet.
In dieser werden junge Menschen mit Werten zwischen 1 und 2 auf der Mittelwertskala als
nicht intolerant eingestuft, mit Werten Uber 2 und bis einschlie3lich 2.8 wird von einer
mittelgradig ausgepragten Intoleranz und im Falle von Werten (ber 2.8 von eine hohen
Intoleranz ausgegangen.

5.2.1 Mittelwerte intoleranter Einstellungen nach soziodemografischen Merkmalen

Die Befunde bivariater Analysen intoleranter Einstellungen in Bezug auf Geschlecht,
Alter und Bildungsstand der jungen Menschen (Abbildung 21) zeigen fir junge Manner
(MW = 1.46, SD = .49) eine signifikant hdhere Intoleranz im Vergleich zu jungen Frauen
(MW =1.34, SD =.36) (t=-8.0, df = 3519, p <.001). Zwischen den Altersgruppen ergeben
sich in Bezug auf das Ausmal} intoleranter Einstellungen hingegen keine statistisch
relevanten Unterschiede. Weiter zeigt sich bivariat ein deutlicher Bildungseffekt (t = 18.6,
df = 3577, p <.001): Junge Menschen, die Uber einen hohen Bildungsabschluss verfigen
oder einen solchen anstreben (MW = 1.32, SD = .36) weisen ein deutlich geringeres
Ausmall intoleranter Einstellungen auf als junge Menschen, die hdchstens Uber die Mittlere
Reife verfligen oder diese anstreben (MW = 1.61, SD = .54).
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Abbildung 21: Intoleranz nach Geschlecht, Alter und Bildungsniveau
(Mittelwerte und 95% KI)

Ferner ist bei Befragten in Ostdeutschland die Auspragung der Intoleranz (MW = 1.45,
SD = .47) deutlich starker als bei Befragten aus Westdeutschland (MW = 1.39, SD = .43)
(t=-2.7, df = 3588, p <.01).
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Abbildung 22: Intoleranz nach Region und Wohnortgrof3e
(Mittelwerte und 95% Ki)

In Bezug auf die GroRe des Wohnorts finden sich ebenfalls klare Unterschiede.
Insbesondere befragte junge Menschen aus kleinen Orten mit weniger als 50 000
Einwohnern (MW = 1.42, SD = .46) weisen eine im Mittel deutlich héhere Intoleranz auf als
Befragte aus Stadten mit 100 0000 bis 500 000 Einwohnern (MW = 1.36, SD = .40) und
Befragte aus Grof3stadten mit mehr als 500 000 Einwohnern (MW = 1.35, SD = .40) (twelch
= 6.4, df = 3;1048.4, p < .001).

Weiter finden sich Zusammenhange mit dem Migrationshintergrund sowie den
Herkunftsregionen der jungen Menschen (Abbildung 23). So lassen junge Migrant:innen
der ersten Generation (MW = 1.61, SD = .53) ein stark erhéhtes Ausmalf} von Intoleranz
erkennen (tweich = 41.8, df = 2;966.3, p < .001). Zwischen jungen Menschen ohne
Migrationshintergrund (MW = 1.36, SD = .41) und jungen Migrant:iinnen der zweiten
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Generation (MW = 1.40, SD = .43) sind diese Differenzen indessen sehr klein und im Post-
Hoc-Vergleich nur knapp auf dem 5%-Niveau signifikant.
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Abbildung 23: Intoleranz nach Migrationshintergrund und Herkunftsregion
(Mittelwerte und 95% Kil)

In Bezug auf die Herkunftsregionen zeigen sich ebenfalls statistisch signifikante
Unterschiede (tweich = 11.6, df = 6;631.6, p <.001). Junge Menschen aus dem Nahen Osten
(MW = 1.70, SD = .61) erweisen sich im Durchschnitt als deutlich intoleranter als fast alle
Vergleichsgruppen. Ein erhdhtes Ausmal} intoleranter Einstellungen findet sich zudem
unter jungen Menschen aus Osteuropa (MW = 1.51, SD = .51) sowie aus der Region
Turkei/Balkan (MW = 1.48, SD = .42), wenn auch nicht im gleichen MalRe wie unter
Befragten aus dem Nahen Osten. Junge Menschen aus Deutschland (MW = 1.36,
SD = .41) zeigen das geringste Ausmal} intoleranter Einstellungen.

Zusammenhange mit der politischen Selbstverortung sind ebenfalls deutlich
(tweich = 168.2, df = 4;39.4, p < .001): Bei Befragten, die sich dem politisch linken Spektrum
zuordnen (MW = 1.22, SD = .31 und MW = 1.25, SD = .28), ist die Intoleranz geringer als
bei jungen Menschen, die sich politisch in der Mitte (MW = 1.50, SD = .43) oder im rechten
Spektrum (MW = 1.76, SD = .53 und MW = 2.40, SD = .87) verorten.

Auch hinsichtlich der Parteipraferenz junger Menschen zeigt sich ein solches Muster
(tweich = 96.8, df = 7;766.8, p < .001). Junge Sympathisant:innen der AfD (MW = 2.22, SD
=.74) sind deutlich intoleranter als alle anderen Vergleichsgruppen. Ein ebenfalls erhéhtes
Ausmal intoleranter Einstellungen findet sich bei jungen Sympathisant:innen der Union
(MW = 1.55, SD = .47) sowie Nichtwahler:innen (MW = 1.62, SD = .49). Demgegenlber
erweisen sich junge Sympathisant:innen der Griinen (MW = 1.20, SD =.26) und der Linken
(MW = 1.22, SD = .37) als die Teilgruppen mit dem geringsten Ausmal} intoleranter
Einstellungen.
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Abbildung 24: Intoleranz nach politischer Selbstverortung und Parteipraferenz
(Mittelwerte und 95% KI)

5.2.2 Raten intoleranter Einstellungen bei jungen Menschen

Im Folgenden wird der eingangs beschriebene kategoriale Indikator genutzt, um die
Prozentraten jungen Menschen zu schatzen, die eine mittlere oder hohe Zustimmung zu
intoleranten Einstellungen signalisieren.

Mit 90.4% erweist sich die weit iiberwiegende Mehrheit als nicht intolerant. Bei 8.4% der
jungen Menschen findet sich eine mittlere und bei 1.2% eine hohe Intoleranz in dem hier
operationalisierten Sinne.

Unter Beachtung eines 95% Konfidenzintervalls liegt die Populationsschatzung fur die
Rate junger Menschen mit einer mittleren Auspragung von Intoleranz damit zwischen 7.5%
und 9.3%. Die Pravalenzrate fur hoch ausgepragte Formen der Intoleranz liegt in der
Bevolkerung dieser Altersgruppe in Deutschland danach zwischen 0.9% und 1.5%.

Aufgrund der niedrigen Fallzahl junger Menschen mit hoher Intoleranz (n = 32) wird fur
die weiteren bivariaten Analysen in Bezug auf mdgliche Differenzen zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen Teilgruppen ein dichotomer Indikator genutzt, der
mittlere und hohe Intoleranz zusammenfasst (als Skalenwerte tGber 2) und diese von Fallen
unterscheidet, in denen keine Intoleranz in diesem Mal3e vorliegt (Werte unter 2).

5.2.3 Raten intoleranter Einstellungen nach soziodemografischen Merkmalen

Bivariat zeigt sich fur junge Manner danach mit 12.9% eine hdhere Pravalenzrate
intoleranter Einstellungen als flir junge Frauen (5.8%) (x2=52.4, df =1, p < .001). Die
Altersgruppen unterscheiden sich hingegen mit Blick auf diese Raten nicht.

Fir das Bildungsniveau bivariat ein signifikanter Effekt zu verzeichnen (x2= 160.3, df = 1,
p < .001). Der Anteil intolerant eingestellter junger Menschen ist im Falle eines niedrigen
Bildungsniveaus mit 19.3% mehr als dreimal so hoch wie in der Vergleichsgruppe derer
mit hohem Bildungsniveau (5.6%).
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Abbildung 25: Raten der Intoleranz (mindestens mittelgradig)
nach Bildungsniveau (Prozent und 95% Ki)

Es zeigen sich weiter keine signifikanten Unterschiede zwischen jungen Menschen aus
Ost- (11.6%) und Westdeutschland (9.1%) (x2=3.7, df =1, n.s.). Auch die GroRRe der
Gemeinde spielt keine Rolle fir die Rate intoleranter Einstellungen (x2= 3.1, df = 3, n.s.).

Die Pravalenzraten der Intoleranz sind jedoch bei Migrant:innen der ersten Generation
(23.7%) deutlich héher als bei jungen Menschen ohne Migrationshintergrund (6.6%) und
Migrant:innen der zweiten Generation (9.8%) (x2= 114.3, df =2, p <.001) (Abb. 26).
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Abbildung 26: Raten der Intoleranz (mindestens mittelgradig) nach
Migrationshintergrund (Prozent und 95% Kil)

Auch in Bezug auf die Herkunftsregionen (Abbildung 27) finden sich signifikante
Differenzen (x2=115.5, df =6, p <.001). Die Intoleranzrate ist bei jungen Befragten aus
dem Nahen Osten mit 32.7% stark erhoht. Ebenso zeigen sich bei jungen Menschen aus
Osteuropa (17.2%) sowie der Region Turkei/Balkan (14.1%) erhéhte Raten (Abb. 27).
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Abbildung 27: Raten der Intoleranz (mindestens mittelgradig)
nach Herkunftsregion (Prozent und 95% Ki)

Die politische Selbstverortung (Abbildung 28) steht gleichfalls in einem engen
Zusammenhang mit der Verbreitung intoleranter Haltungen (x2=401.3, df =4, p <.001).
Im Falle einer Selbstverortung im Bereich Mitte-rechts (28.4%) oder Rechts (61.4%) sind
diese Raten ganz erheblich erhoht.
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Abbildung 28: Raten der Intoleranz (mindestens mittelgradig) nach politischer
Selbstverortung (Prozent und 95% Ki)

Dieses Muster bestatigt sich bei Betrachtung der Parteipraferenzen (Abbildung 29). Hier
fallen die ganz stark erhéhten Raten bei den Sympathisant:.innen der AfD (49.5%) auf.
Ferner lassen sich bei Nichtwahler:iinnen (19.7%) signifikant etwas erhdhte Raten
intoleranter Einstellungen erkennen (x2=308.0, df =7, p <.001). Im Mittelbereich liegen
die Anhanger:innen von CDU/CSU und der SPD. Am niedrigsten sind die Raten bei FDP,
der Linken und den Grlnen.
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Abbildung 29: Raten der Intoleranz (mindestens mittelgradig) nach Parteipraferenz
(Prozent und 95% Kil)

524 Die Verbreitung intoleranter Einstellungen in den Bundeslandern

Fur die Bundelander zeigt Abbildung 30, dass die Raten intoleranter junger Menschen in
einigen der neuen Bundeslander - namentlich Brandenburg (16%), Sachsen (14%) und
Thiringen (13%) - am oberen Ende der bundesweiten Verteilung liegen. Die Werte von
Mecklenburg-Vorpommern (9%) und Sachsen-Anhalt (9%) fallen hingegen nicht weiter auf.

Berlin (8%) und Hamburg (5%) befinden sich hier am unteren Ende der bundesweiten

Verteilung. Die Werte flir Bremen sind wie 0.a. wegen der geringen Stichprobengré3e nicht
weiter interpretierbar.

Intoleranz (%)

Unterstiitzt von Bing
© GeoNames, Microsoft, TomTom

Abbildung 30: Raten intoleranter Einstellungen (mindestens mittelgradig) bei jungen
Menschen im Vergleich der Bundeslander

Zwischen den nordischen Landern Niedersachsen (9%) und Schleswig-Holstein (8%)

sowie dem Siiden der Bundesrepublik mit Bayern (9%) und Baden-Wirttemberg (11%) gibt
es keine nennenswerten Unterschiede.
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Es sind folglich erneut junge Menschen aus den neuen Bundeslandern Brandenburg,
Thiringen und Sachsen, die neben erhohten Raten demokratiedistanter Einstellungen
auch etwas erhdhte Raten intolerant eingestellter Personen aufweisen.

5.2.5 Einzelanalysen fiir verschiedene Formen der Intoleranz

Da es sich bei den erfassten Aspekten intoleranter Einstellungen zwar um verwandte,
aber nicht zwangslaufig deckungsgleiche Phanomene handelt, werden im Folgenden auch
die einzelnen Subdimensionen der Intoleranz nochmals gesondert betrachtet.

Auch hier erfolgt die Kategorisierung in der Weise, dass Werte auf den zugrunde-
liegenden Mittelwertskalen zwischen 1 bis einschliellich 2 als ,nicht intolerant” und Werte
Uber 2 bis einschlieBlich 2.8 als Intoleranz und Werte Uber 2.8 also hohe Intoleranz codiert
werden.

Da Homophobie Uber ein Einzelitem erfasst wurde, wird hier eine dichotome
Kategorisierung gewabhlt, bei der nur die Rate der Angaben von 3 oder 4 erfasst werden.
Nach dieser Kategorisierung findet sich bei 7.1% der befragten jungen Menschen eine
homophobe Einstellung (Werte Uber 2). Unter Beachtung eine 95% Konfidenzintervalls
ergibt dies fur die Population junger Menschen in Deutschland einer Pravalenzrate der
Homophobie, die zwischen 6.3% und 7.9% liegt.

In Bezug auf islamfeindliche Einstellungen weisen bei der hier eingesetzten Messung
5.9% der jungen Menschen eine mittlere und 3.9% eine hoch ausgepragte islamfeindliche
Haltung auf. Insgesamt findet sich eine Gesamtrate flr mindestens mittlere
Islamfeindlichkeit von 9.8%.

Die Pravalenzrate starkausgepragter islamfeindlicher Einstellungen in der
Gesamtbevdlkerung der 16- bis 21-Jahrigen liegt somit mit einer Wahrscheinlichkeit von
95% zwischen 3.3% und 4.5%. Wird die mittlere Auspragung der Islamfeindlichkeit mit
einbezogen fihrt dies zu einer geschatzten Pravalenzrate, die zwischen 8.9% und 10.7%
liegt.

Besonders niedrige Werte finden sich in Bezug auf klassische Formen antisemitischer
Einstellungen. Hier sind lediglich 2.1% der jungen Menschen im mittleren Sinne intolerant
und 1.9% zeigen eine hohe Intoleranz gegenliber Juden. Die flr die Pravalenzrate der im
hohen Malie antisemitisch eingestellten jungen Menschen in Deutschland liegt damit
zwischen 1.5% und 2.3%. Werden mittelgradige Auspragungen einbezogen, dann liegt die
geschatzte Pravalenzrate in der Population dieser Altersgruppe zwischen 3.4% und 4.6%.

Die Subdimension der Auslanderfeindlichkeit weist eindeutig die héchsten Zustimmungs-
werte auf. Mit 17.9% zeigt fast ein Funftel der befragten jungen Menschen ein mittleres
Ausmal intoleranter Einstellungen gegenliber Zugewanderten. Weitere 6.7% sind zudem
in hohem Male auslanderfeindlich eingestellt.

Unter Beachtung eines 95% Konfidenzintervalls ist somit mit einer Rate von 5.9% bis
7.5% in hohem Male auslénderfeindlich eingestellter 16- bis 21-Jahriger in der
Bevolkerung anzunehmen. Unter Einbeziehung mittelgradiger Auspragungen liegt die
Pravalenzrate in der Population zwischen 23.6 % und 25.6%.

Insgesamt zeigt sich danach, dass ausgepragte Vorurteile und intolerante Haltungen
gegenuber Fremdgruppen und Minderheiten sich im Grad ihrer Verbreitung nach der Art
der Vorurteile differenzieren lassen. Am weitesten verbreitet sind negative Einstellungen
gegenuber Migrantiinnen (24.6%) sowie islamfeindliche Haltungen (9.8%). Homophobe
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Haltungen waren in der Stichprobe bei 7.1% und Formen klassischer antisemitischer
Haltungen bei 4% der jungen Menschen zu erkennen.

6 Rechtsextreme Einstellungen bei jungen Menschen

In Deutschland stellt der Rechtsextremismus die liberale Demokratie vor besonders
ausgepragte Herausforderungen. Netzwerke aus Personen, Vereinen und Institutionen
aus dem rechtsextremen Spektrum sind relativ gut etabliert und teilweise bis in den
Deutschen Bundestag vernetzt. So gilt die Alternative fur Deutschland (AfD) als
rechtsextremer Verdachtsfall, wahrend ihre Jugendorganisation, die Junge Alternative
(JA), durch das Bundesamt fur Verfassungsschutz bereits als gesichert rechtsextrem
eingestuft wird.

Es sind gerade junge Menschen, die gezielt durch rechtsextrem gepragte Jugendkulturen
angesprochen und mobilisiert werden. Dabei geht es nicht immer um bewusste, politische
Entscheidungen, haufig ist es auch ein zufélliges ,Hineingeraten®, dass junge Menschen
vor allem Uber erlebnisweltorientierte Rekrutierungsangebote aus rechten Musik-, Sport-
und Fanszenen an rechtsextreme Strukturen heranfuhrt (vgl. Radke 2017; vgl. Claus
2020).

Das Monitoring rechtsextremer Einstellungen bei jungen Menschen hat insoweit das Ziel
das Potential derer einzuschatzen, die auch abseits bereits bestehender etablierter
rechtsextremer Strukturen entsprechende Einstellungsmuster teilen bzw. dafir offen sind
und damit eine mogliche Zielgruppe weiterer Mobilisierungsversuche und eine
Risikogruppe diesbeziglicher weiterer Radikalisierung darstellen kénnen.

Wie auch in den Studien MiD 2021 (vgl. Endtricht et al. 2022) und MiD 2022 (vgl. Fischer
et al. 2023; Brettfeld et al. 2023a) wird Rechtsextremismus auch in der vorliegenden Studie
JuMiD in Anlehnung an die Definition der Konsensuskonferenz aus dem Jahr 2001
operationalisiert und gemessen (vgl. dazu Decker et al. 2010, 2013).

Rechtsextreme Einstellungen stellen danach ein Einstellungsmuster dar, das durch
Ungleichwertigkeitsvorstellungen sowie Praferenzen fur eine autoritare politische Fuhrung
gekennzeichnet ist. Konkret duf3ern sich diese Praferenzen und Neigungen auf politischer
Ebene in einer Affinitdt zu rechtsautoritdren Diktaturen, einer Verharmlosung des
Nationalsozialismus sowie einem nationalistischen Chauvinismus sowie auf sozialer
Ebene durch die pauschale Abwertung von Fremdgruppen und Minderheiten, die sich in
antisemitischen und auslanderfeindlichen Ressentiments sowie sozialdarwinistischen
Vorstellungen niederschlagen (vgl. Decker & Brahler 2006).

6.1 Die Skala zur Messung rechtsextremer Einstellungen

Die Messung rechtsextremer Einstellungen erfolgt anhand einer Kurzversion jener Skala,
die in den Studien MiD 2021 und MiD 2022 zum Einsatz gekommen ist (vgl. Endtricht et al.
2022; vgl. Fischer et al. 2023). Die hier verwendeten ltems sind an die Messungen der
Mitte- und Autoritarismusstudien angelehnt (vgl. Kipper et al. 2021; Decker et al. 2022).

Die Skala umfasst die sechs in der Konsensdefinition angeflhrten Subdimensionen
rechtsextremer Einstellungsmuster und erganzt diese um Islamfeindlichkeit als siebte
Subdimension (vgl. Endtricht et al. 2022).
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Im Interesse einer moglichst kurzen Interviewzeit wurden die sieben Subdimensionen
rechtsextremer Einstellungen jeweils anhand eines Einzelitems erfasst. Alle ltems konnten
von den Befragten auf einer 4-stufigen Likert-Skala (1 = ,stimme gar nicht zu“ bis 4 =
»Stimme vollig zu®) beantwortet werden.

Wie erwartet fallt die Verteilung der Antworten zu diesen Items in der vorliegenden
Erhebung Uberwiegend rechtsschief aus (Tabelle 7). Mit 25.7% erhalt die Aussage ,Es gibt
zu viele Auslander in Deutschland® mit gut einem Viertel der Befragten die héchste
Zustimmung. Mit 18.7% erhalt auch die Aussage ,Der Starkere muss sich durchsetzen,
sonst gibt es keinen Fortschritt” eine recht hohe Zustimmung.

Dem ltem zur Messung von Islamfeindlichkeit stimmen 11% der jungen Menschen zu.
Bei allen weiteren Items liegt die Zustimmungsrate jeweils unter 10%. Besonders gering
fallt die Zustimmung zu der Aussage ,Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss® aus;
dieses Item zur Abfrage traditionell antisemitischer Haltungen wurde nur von 3.7% der
Befragten beflurwortet.

Zur Bildung der Gesamtskala wurde zunachst eine Hauptkomponentenanalyse der
sieben Items durchgefuhrt. Diese ergab eine einfaktorielle Losung mit einer
Varianzaufklarung von 43.6%. Die Reliabilitdit einer entsprechend gebildeten
Mittelwertskala ist befriedigend (w = .77). Bei der Bildung einer Mittelwertskala (MW = 1.49,
SD = .48) wurden alle sieben Subdimensionen mit gleichem Gewicht einbezogen.

Tabelle 7: Skala zur Erfassung rechtsextremer Einstellungen: Verteilung der
Angaben zu Einzelitems (Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)
stimme stimme . stimme
gar eher :}:’:r’gﬁ volig | Mw  sD N
nichtzu nicht zu zu
Auslanderfeindlichkeit
Es gibt zu viele Auslander in Deutschland. 40.6 33.7 18.8 6.9 1.92 .93 3580
Islamfeindlichkeit
V\/epn wir nicht aufpassen, wird Deutschland 69.1 20.0 83 27 145 76 3583
ein islamisches Land.
Antisemitismus
Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss. 83.8 12.5 2.8 0.9 1.21 .52 3 569
Chauvinismus
Mein Volk ist anderen Volkern lberlegen. 68.9 22.2 7.6 14 1.42 .69 3 564
Sozialdarwinismus
D_er Stérk_ere muss sich durchsetzen, sonst 46.3 35.0 15.7 3.0 175 82 3568
gibt es keinen Fortschritt.
Beflirwortung rechtsautoritérer Diktatur
Im nationalen Interesse ist unter bestimmten
Umstanden eine Diktatur die bessere 78.2 13.9 5.9 1.9 1.32 .67 3575
Staatsform.
Verharmlosung des Nationalsozialismus
Der Natiqnalsozialismus hatte auch seine 752 16.7 6.7 14 134 66 3562
guten Seiten.
Gesamtskala Rechtsextreme Einstellungen 1.49 .48 3590
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6.2 Zur Verbreitung rechtsextremer Einstellungen

Die Analyse der Auspragung rechtsextremer Einstellungen junger Menschen erfolgt
zunachst anhand der kontinuierlichen Mittelwertskala, um das Ausmal} und rechtsextremer
Einstellungen in verschiedenen gesellschaftlichen Teilgruppen zu beschreiben.

Daran anknupfend erfolgen Schéatzungen von Risikopopulationen in Bezug auf
rechtsextreme Einstellungen. Zu diesem Zweck wurde ein kategorialer Indikator gebildet.
Junge Menschen, die die sieben dargestellten ltems Uberwiegend ablehnen (Skalenwerte
von 1 bis einschl. 2), werden als nicht rechtsextrem eingestuft. Befragte, welche die
abgefragten Items zumindest teilweise befurworten (Skalenwerte Gber 2 bis 2.8), gelten als
offen flr rechtsextremes Gedankengut und Befragte mit einem Skalenwert von Uber 2.8
als klar rechtsextrem eingestellt.

6.2.1 Mittelwerte rechtsextremer Einstellungen nach
soziodemografischen Merkmalen

Wie bereits haufig durch einschlagige Forschung dokumentiert, zeigt sich auch bei
jungen Menschen (Abbildung 31), dass das Ausmald rechtsextremer Einstellung bei
Mannern (MW = 1.55, SD = .52) signifikant starker ausgepragt ist als bei Frauen (MW =
1.43, SD = 43) (t=-7.4, df = 3519, p <.001).

Auch zwischen den Altersgruppen zeigen sich eindeutige Differenzen. So ist das
Ausmal rechtsextremer Einstellungen bei der Gruppe der 16- bis 17-Jahrigen (MW = 1.52,
SD = .47) héher als bei den 18- bis 19-Jahrigen (MW = 1.46, SD = .47) sowie den 20- bis
21-Jahrigen (MW = 1.48, SD = .49) (tweich = 4.730, df = 2;2379,7, p < .01).

Ebenso bestatigt sich der in der Forschung zu Rechtsextremismus gut dokumentierte
Bildungseffekt: Bei jungen Menschen, mit Abitur oder einem vergleichbaren Abschluss
oder einen solchen anstreben (MW = 1.40, SD = .40), sind rechtsextreme Einstellungen
deutlich seltener als bei jenen mit einem geringeren Bildungsabschluss (MW = 1.71, SD =
.58;t=18.6, df = 3577, p <.001).
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Abbildung 31: Rechtsextreme Einstellungen nach Geschlecht, Alter und Bildungsstand
(Mittelwerte und 95% Kil)
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Das Ausmald rechtsextremer Einstellungen ist bei jungen Menschen, die in
Ostdeutschland (MW = 1.55, SD = .53) leben, signifikant hoher als bei jenen aus
Westdeutschland (MW = 1.48, SD = .47) (t=-3.3, df = 3588, p < .01).

Fir die GemeindegréRRenklassen ergeben sich ebenfalls Unterschiede (tweich = 5.6, df =
3;1047.2, p < .01). Diese beziehen sich primar auf die Differenz zwischen jungen
Menschen aus Gemeinden mit weniger als 50 000 Einwohnern (MW = 1.51, SD = .50)
einerseits und jungen Menschen aus Stadten mit 100 000 bis 500 000 Einwohnern (MW =
1.43, SD = .44). Hier findet sich folglich kein linearer Zusammenhang.
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Abbildung 32: Rechtsextreme Einstellungen nach Region und GemeindegréfRenklassen
(Mittelwerte und 95% Ki)

Hinsichtlich der Zusammenhange rechtsextremer Einstellungen mit dem Migrations-
hintergrund lassen sich ebenfalls Differenzen erkennen (tweich = 42.6, df = 2;1000.1, p <
.001). Hier weisen junge Menschen mit Migrationshintergrund in der ersten Generation
(MW = 1.72, SD = .54) eine im Schnitt deutlich hdhere Zustimmung zu rechtsextremen
Einstellungen auf als junge Menschen ohne Migrationshintergrund (MW = 1.45, SD = .47)
oder mit Migrationshintergrund in der zweiten Generation (MW = 1.47, SD = .45).

Migrationshintergrund

*_\
~
[

Pr—— —— ———

kein MHG -
1.72

Mig. 1. Gen. -

-
hay]

Mig. 2. Gen. -

!

Herkunftsregion

+_‘
N
[

Deutschland -

Osteuropa |

N
<l
b

Turkei/Balkan - —e——

Sonstiges Europa - o

Naher Osten - | 174

I 1.50

Afrika/Asien
' 150
|
14 15 16 17 1.8 1.9
Abbildung 33: Rechtsextreme Einstellungen nach Migrationsstatus und Herkunftsregion
(Mittelwerte und 95% Ki)

Auch mit Blick auf Herkunftslander ergeben sich diverse Unterschiede zwischen den
Befragten (tweich = 8.046, df = 6; 640.6, p <.001). Insbesondere junge Menschen aus dem

Sonstige -
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Nahen Osten (MW = 1.74, SD = .59) heben sich deutlich von Befragten aus Deutschland
(MW = 1.45, SD = .47) sowie einigen anderen Herkunftsldndern ab. Ein erhdhtes Ausmal}
rechtsextremer Einstellungen zeigt sich au3erdem bei jungen Menschen aus Osteuropa
(MW = 1.59, SD = .59) und der Region Turkei/Balkan (MW = 1.54, SD = .45).

Hinsichtlich der politischen Selbstverortung zeigen sich erwartbare Unterschiede des
Ausmales rechtsextremer Einstellungen (tweich = 166.4, df = 4;348.3, p < .001). Wéahrend
es zwischen politisch links (MW = 1.28, SD = .36) oder Mitte-links (MW = 1.32, SD = .34)
Verorteten kaum Unterschiede gibt, nimmt die Zustimmung zu rechtsextremen Einstel-
lungen deutlich zu, je weiter rechts die Befragten sich positionieren. Insbesondere unter
jungen Menschen, die sich selbst am rechten Rand des politischen Spektrums verorten
(MW = 2.45, SD = .48), ist auch das Ausmal} rechtsextremer Einstellungen deutlich erhéht.
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Abbildung 34: Rechtsextreme Einstellungen nach politischer Selbstverortung und
Parteipraferenzen (Mittelwerte und 95% Kil)

Die Parteipraferenz der jungen Menschen hat ebenfalls deutliche Effekte (tweich = 99.9,
df =7;773.9, p <.001). Auffallig niedrige Werte zeigen sich unter Sympathisant:innen der
Grinen (MW = 1.27, SD = .32) sowie von Die Linke (MW = 1.29, SD = .42). Den anderen
Pol bilden junge Menschen, welche die AfD (MW = 2.31, SD = .68) bevorzugen. Sie
stimmen rechtsextremen Einstellungen im Durchschnitt deutlich haufiger zu als alle
anderen Teilgruppen. Ebenfalls erhdhte Werte finden sich unter Nichtwahler:innen (MW =
1.75, SD = .52); auch sie heben sich deutlich von allen anderen Teilgruppen ab - wenn
auch nicht im selben Malie wie AfD-Sympathisant:innen.

6.2.2 Raten rechtsextremer Einstellungen bei jungen Menschen

Bezogen auf die Gesamtstichprobe zeigt sich, dass 88.5% der befragten jungen
Menschen rechtsextreme Einstellungen eindeutig ablehnen. 9.4% der Befragten sind als
offen fur rechtsextremes Gedankengut einzuordnen, wahrend 2.1% als klar rechtsextrem
einzustufen sind.

Unter Beachtung eines 95% Konfidenzintervalls liegt in der Gesamtbevdlkerung der
jungen Menschen die Rate derer, die offen fir rechtsextremes Gedankengut sind,
zwischen 8.4% und 10.4%. Die Grélkenordnung der klar rechtsextrem eingestellten jungen
Menschen liegt zwischen 1.6% und 2.6%.
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Es zeigt sich eine deutliche Korrelation zwischen den phanomenibergreifend
bestimmten demokratiedistanten Einstellungen und den phanomenspezifisch gemessenen
rechtsextremen Einstellungen (r = .58, p < .001). Demnach hangen beide Einstellungs-
muster zwar zusammen, sind aber keineswegs deckungsgleich. Nur 2.9% der Befragten
sind zugleich demokratiedistant und offen fir rechtsextremes Gedankengut. Klar
rechtsextrem und demokratiedistant eingestellt sind weitere 1.4% der jungen Menschen.

Damit sind insgesamt 4.3% der befragten jungen Menschen, im Sinne einer Kombination
dieser zwei Messungen, als risikobehaftetes Personenpotential einzustufen. Unter
Beachtung eines 95% Konfidenzintervalls liegt die Schatzung flr die Gesamtpopulation
der in Deutschland lebenden 16- bis 21-Jahrigen damit bei 3.6% bis 5.0% rechtsextrem
und demokratiedistant Eingestellter.

6.2.3 Raten rechtsextremer Einstellungen nach soziodemografischen Merkmalen

Es zeigt sich, dass junge Manner mit 10.7% etwas haufiger offen flr rechtsextremes
Gedankengut sind als junge Frauen 8.1%. Klar rechtsextreme Einstellungsmuster finden
sich bei jungen Mannern (3.1%) etwa dreimal haufiger als bei jungen Frauen (0.9%)
(x2=20.9,df =1, p<.001).

Zwischen den Altersgruppen zeigen sich hingegen keine klaren Unterschiede. Die Rate
der Offenheit flr rechtsextremes Gedankengut liegt zwischen 8.8% (18- bis 19-Jahrige)
und 9.7% (20- bis 21-Jahrige). Auch klar rechtsextreme Einstellungsmuster unterscheiden
sich zwischen den drei Altersgruppen nicht signifikant (x2= 4.0, df = 2, p > .05), sie liegen
zwischen 1.4% (18- bis 19-Jahrige) und 2.5% (20- bis 21-Jahrige).

Hinsichtlich des angestrebten Bildungsgrads der jungen Menschen ergibt sich allerdings
ein deutliches Bild (Abbildung 35). Unter jungen Menschen, die maximal tber die Mittlere
Reife verfigen oder diese anstreben, sind deutlich mehr Befragte offen fur rechtsextreme
Einstellungen (18.4%) als unter denjenigen, die einen hohen Bildungsstand haben (5.7%).
Klar rechtsextreme Einstellungsmuster finden sich bei Befragten mit niedrigem bis
mittleren Bildungsgrad (4.7%) ebenfalls deutlich haufiger als bei solchen mit Abitur oder
einem aquivalenten Abschluss (1.1%) (x2=47.2,df =1, p <.001).
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Abbildung 35: Raten rechtsextremer Einstellungen nach Bildungsniveau
(Prozent und 95% Kil)

Mit Blick auf regionale Unterschiede (Abbildung 36) zeigen sich mit Blick auf die Offenheit
fur rechtsextreme Einstellungen bei jungen Menschen aus Westdeutschland (9.0%) und
Ostdeutschland (11.3%) nur geringe Differenzen. Ebenso ergeben sich fir die Rate klar
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rechtsextrem eingestellter junger Menschen aus West- (1.9%) und Ostdeutschland (3.2%)
nur kleine, knapp signifikante Differenzen (x2= 3.9, df = 1, p <.05).
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Abbildung 36: Raten rechtsextremer Einstellungen nach Region
(Prozent und 95% Kil)

Eine Analyse der Gemeindegrdélienklassen (Abbildung 37) zeigt, dass keine deutlichen
Unterschiede der Pravalenzraten rechtsextremer Einstellungen bei jungen Menschen hier
bestehen. Die Offenheit fur rechtsextremes Gedankengut liegt zwischen 7.3% (100 000 bis
500 000 Einw.) und 10.0% (weniger als 50 000 Einw.). Ein dhnliches Bild zeigt sich auch
mit Blick auf klar rechtsextreme Einstellungsmuster, die zwischen 1.4% (100 000 bis

500 000 Einw.) und 2.4% (weniger als 50 000 Einw.) liegen und sich nicht signifikant
voneinander unterscheiden (x2= 3.1, df = 3, p > .05).
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Abbildung 37: Raten rechtsextremer Einstellungen nach GemeindegroRenklassen
(Prozent und 95% Kil)

Vor allem junge Befragte, die einen Migrationshintergrund in der ersten Generation
aufweisen (21.9%) sind deutlich haufiger offener fir rechtsextremes Gedankengut als
junge Migrantiinnen der zweiten Generation (8.3%) oder junge Befragte ohne
Migrationshintergrund (7.5%) (Abbildung 38).

In Bezug auf klar rechtsextreme Einstellungsmuster ergeben sich mit Bezug auf den
Migrationshintergrund zwar ebenfalls Unterschiede, diese fallen aber weit weniger deutlich
aus (x2=6.7, df = 2, p <.05). Die Pravalenzraten liegen hier zwischen 1.8% (Migrations-
hintergrund 1. Generation) und 4.0% (Migrationshintergrund 2. Generation).
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Abbildung 38: Raten rechtsextremer Einstellungen nach Migrationshintergrund
(Prozent und 95% Kil)

In Hinblick auf die Herkunftsregion der jungen Menschen (Abbildung 39), zeigen vor
allem Befragte aus dem Nahen Osten (17.5%), Afrika/Asien (15.2%) und Osteuropa
(14.7%) eine hohere Rate der Offenheit fur rechtsextremes Gedankengut.

Die Rate klar rechtsextremer Einstellungsmuster zeigt vor allem deutliche Unterschiede
zwischen jungen Befragten aus dem Nahen Osten (6.8%) und Osteuropa (3.8%) im
Vergleich zu jungen Befragten aus Deutschland (2.0%) (x2= 22.2, df =6, p <.01).

0

N
< 9 175
N 0 _|
C ~
s o
T 0 2.7
a 1.6 I‘l‘l 0 6

o] Ha i

S @o' & Q,o' & &
(‘,Q\(b K Q’Q§ \)«O @) \?‘e (\G}
) @ X < < @ e
® o° N & ¢ ¥
Q & Y Ny v
&
)

[ offen fir rechtextr. Gedankengut [ ] rechtsextr. Einstellungsmuster

Abbildung 39: Raten rechtsextremer Einstellungen nach Herkunftsregion
(Prozent und 95% Kil)

In Bezug auf die politische Selbstverortung ergibt sich erneut ein klares Bild (Abbildung
40). Wahrend Befragte, die sich politisch links (4.0%) oder Mitte-Links (3.2%) verorten,
nicht nennenswert voneinander unterscheiden, fallt die Rate der Offenheit flir rechtsex-
tremes Gedankengut umso hoher aus, je weiter rechts Befragte sich verorten. Sie erreicht
mit 30.6% bei jungen Menschen, die sich als politisch rechts einordnen, ihren Maximalwert.

Die Rate klar rechtsextremer Einstellungsmuster zeigt ein dhnliches Muster (x2= 294.0,
df =4, p <.001). Insbesondere junge Befragte am rechten Rand des politischen Spektrums
(29.4%) sind deutlich haufiger als klar rechtsextrem eingestellt einzustufen als Befragte
aus den Vergleichsgruppen. Verorten sich junge Menschen politisch Mitte-Rechts (8.5%)
weisen auch sie noch deutlich erhdhte Raten klar rechtsextremer Einstellungsmuster auf

als junge Befragte, die sich in politisch in der Mitte (1.7%) oder im linken Spektrum (0.4%
bis 0.5%) verorten.
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Abbildung 40: Raten rechtsextremer Einstellungen nach politischer Selbstverortung
(Prozent und 95% Kil)

Fur die Parteipraferenzen der jungen Menschen zeigt sich das bereits bekannte Bild
(Abbildung 41): Insbesondere AfD-Sympathisant:innen sind mit 32.7% deutlich haufiger
offen flr rechtsextremes Gedankengut als Sympathisant:iinnen der anderen grof3en
Parteien (2.9% bei den Grinen bis 13.8% bei CDU/CSU). Auch junge Nichtwahler:innen

fallen mit 22.3% durch eine deutlich hohere Rate der Offenheit fiir rechtsextremes
Gedankengut auf.

Ahnlich deutlich fallt auch der Befund zur Rate klar rechtsextremer Einstellungsmuster
aus (x2 =143.5, df =7, p<.001). Auch hier stechen AfD-Sympathisant:innen (18.8%)
deutlich hervor, wahrend Sympathisant:innen der anderen grof3en Parteien zwischen 0.5%
(Die Grinen) und 2.9% (CDU/CSU) liegen. Nichtwahler:innen (3.5%) und Sympathi-
sant:innen sonstiger Parteien (2.9%) stechen ebenfalls nicht besonders hervor.
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Abbildung 41: Raten rechtsextremer Einstellungen nach Parteipraferenz
(Prozent und 95% Kil)

Es ist festzuhalten, dass die AfD bereits viele junge Menschen, die zumindest offen flr
rechtsextremes Gedankengut sind, flr sich gewinnen konnte. Mit Blick auf die Rate der
Offenheit fur rechtsextremes Gedankengut unter Nichtwahleriinnen und Sympathi-
sant:innen der CDU/CSU besteht aber offenbar auch noch weiteres Mobilisierungs-
potential. Zudem sind auch unter den Sympathisant:innen der SPD (8.6%) und der FDP
(8.5%) in relevantem Ausmal Befragte in relevantem Ausmal zu finden, die offen flr
rechtsextremes Gedankengut sind.
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6.2.4 Die Verbreitung rechtsextremer Einstellungen in den Bundeslandern

Bein einem Vergleich der einzelnen Bundesléander (Abbildung 42) zeigt sich, dass
insbesondere junge Menschen in Thiringen besonders haufig zumindest offen flr
rechtsextremes Gedankengut sind (23.6%). lhnen folgen junge Menschen aus Sachsen-
Anhalt (17.5%) und Schleswig-Holstein (15.8%). Am niedrigsten fallen die Werte in Bayern
(8.0%), Nordrhein-Westfalen (9.9%) und Mecklenburg-Vorpommern (10.2%) aus.

Betrachtet man hingegen die Rate junger Menschen, die klar rechtsextreme
Einstellungsmuster aufweisen, zeigt Schleswig-Holstein (7.3%) einen deutlich erhdhten
Wert und setzt sich damit auch von Thiringen (4.2%), Brandenburg (4.1%) und
Mecklenburg-Vorpommern (3.8%) ab.

Die Stadtstaaten zeigen ein weitestgehend uniformes Bild. Die Offenheit flr
rechtsextremes Gedankengut liegt in Bremen (13.4%) und Hamburg (13.0%) auf
ahnlichem Niveau und fallt in Berlin (8.5%) etwas niedriger aus. Dahingegen sind in Berlin
2.8% der befragten jungen Menschen als klar rechtsextrem einzustufen, wahrend es weder
in Bremen noch in Hamburg entsprechende Falle gab.
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Abbildung 42: Raten rechtsextremer Einstellungen nach Bundesland
(Prozent und 95% Kil)

Es ist somit zu konstatieren, dass die Rate der mindestens offen flir rechtsextremes
Gedankengut eingestellten jungen Menschen tendenziell eher in ostdeutschen
Bundeslandern wie Thiringen und Sachsen-Anhalt erhéht ist. Sachsen (13%), Berlin
(11.3%) oder Mecklenburg-Vorpommern (10.2%) unterscheiden sich allerdings nicht
wesentlich von den meisten westdeutschen Bundeslandern.

Rechtsextreme Einstellungen bei jungen Menschen sind folglich ein Problem der
gesamten Bundesrepublik und koénnen nicht als spezifisches Problem einzelner
Teilregionen eingeordnet und verstanden werden.
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7 Islamismusaffine Einstellungen bei jungen Muslim:innen

Die Verbreitung islamistischer bzw. islamismusaffiner Einstellungen sind ein wichtiges
Thema des MOTRA-Einstellungsmonitorings in Bezug auf phdnomen- und ideologie-
spezifische Formen der Radikalisierung und des politischen Extremismus. Dies gilt auch in
Bezug auf jungere Menschen. Insoweit werden in JuMiD flr die 16- bis 21-jahrigen in
Deutschland lebenden jungen Muslim:innen gesonderte Befragungsmodule eingesetzt, die
in ahnlicher Weise auch in den Studien MiD 2021 und MiD 2022 in den Teilstichproben der
erwachsenen Muslim:innen verwendet wurden (vgl. dazu Wetzels & Brettfeld, 2023a). Die
entsprechenden Fragen wurden in JuMiD von n = 297 Muslim:innen beantwortet.

Aufgrund des aus Kostengriinden nicht erfolgten Oversamplings junger Muslim:innen (vgl. dazu

Fischer et al. 2023) basieren die Befunde der folgenden Analysen auf einer kleineren Teilstichprobe
als das in MiD 2021 und 2022 der Fall ist. Obschon auch das Subsample der jungen Muslim:innen in

JuMiD fiir diese Teilpopulation junger Menschen in Deutschland durchaus reprasentativ ist (soweit

diese Uber deutsche Sprachkenntnisse verfugen) fuhrt die in JuMiD geringere Fallzahl gleichwohl

dazu, dass darauf basierende Schéatzungen relativ ungenau werden. Dennoch kénnen diese Daten

Anhaltspunkte und Hinweise bezlglich des auf den Islamismus bezogenen, phdnomenspezifischen
Radikalisierungsgeschehens in dieser Teilgruppe junger Menschen bieten.

Anknupfend an friihere Forschungen (Brettfeld & Wetzels 2007) und im Einklang mit den
im Kontext von MOTRA bereits vorgelegte Arbeiten (vgl. Wetzels et al. 2022a, 2022b
Wetzels & Brettfeld 2023a) wird Islamismus im Folgenden als Einstellungsmuster
verstanden, das ,Bestrebungen zur Umgestaltung von Gesellschaft, Kultur, Staat und
Politik anhand von Werten und Normen, die als islamisch angenommen werden®
(Seidensticker 2016, 9) umfasst. Islamismus ist somit als religiés-politische Form des
Extremismus zu verstehen, die ihre Legitimierung aus als allgemeingtltig angesehenen,
gottgegebenen Wahrheiten bezieht. Den so vorgegebenen Werten und Normen haben sich
in dieser Sichtweise alle Menschen unterzuordnen, unabhéngig davon, ob sie selbst
Muslim:innen sind oder nicht. Islamist:innen begrenzen insofern den Islam ,nicht auf die
religibse Sphare des eigenen Lebens oder der eigenen Gemeinschaft [..]“, sondern sie
erheben ihn ,politisch zum Leitprinzip der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens®
(Brettfeld & Wetzels 2007, S. 58). Islamistische |deologien stehen von daher in wichtigen
Aspekten in einem Gegensatz zu grundlegenden Prinzipien des freiheitlich demokra-
tischen Verfassungsstaats, da sie Pluralitdt oder demokratisch legitimierte Machtaus-
Ubungen und deren Kontrolle durch entsprechende staatliche Institutionen und
Verfassungsorgane unter Verweis auf ein Primats des ,gottlichen’ bzw. der géttlichen
Offenbarungen im Koran wie auch unter Hinweis auf das Vorbild sowie die Lehren des
Propheten (bzw. auch unter Betonung des Vorbildes des Lebens und der Regeln historisch
ersten, frithen muslimischen Gemeinschaften) ablehnen (vgl. a. Schréter, 2019; zur Vielfalt
der Religionsauffassungen und Gesellschaftskonzeptionen im Islam vgl. Schréter, 2021).

Mit Blick auf die Relevanz des Phanomens Islamismus fir junge Menschen ist darauf zu
verweisen, dass islamistisch motivierte Straftaten vornehmlich durch junge Menschen, vor
allem Heranwachsende und junge Erwachsene, begangen werden, woflir u.a. die gezielte
jugendkulturgerechte Ansprache durch islamistische Akteur:innen und Organisationen
eine Rolle spielt (vgl. Srowig et al. 2018; Glaser et al. 2019). So sucht die islamistische
Szene in Deutschland bewusst die Nahe junger Menschen, um sie moglichst friih im
Rahmen ihres Sozialisationsprozesses zu erreichen und zu rekrutieren. Dieser Umstand
schlégt sich u.a. darin nieder, dass es sich bei der iUberwiegenden Mehrheit derjenigen, die
dem Ruf des ,Islamischen Staat® nach Syrien gefolgt sind und die dann als
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Ruckkehrer:innen wieder nach Deutschland kamen, um junge Menschen im Alter von unter
25 Jahren handelt (vgl. BKA et al. 2016).

7.1 Die Skala zur Messung islamismusaffiner Einstellungen

Zur Erfassung islamismusaffiner Einstellungen wurde eine aus acht Items bestehende
Skala verwendet, die gleichermallen in den Studien MiD 2021 (vgl. Endtricht et al. 2022)
und MiD 2022 (vgl. Fischer et al. 2023) verwendet wurde (vgl. zu den Ergebnissen Wetzels
& Brettfeld, 2023a). Darin werden Aspekte einer religios motivierten Demokratiedistanz -
also der Erhebung religidser Prinzipien Utber die politische Verfasstheit des Staates - sowie
pauschale Abwertungen westlicher Kulturen und nicht islamischer Religionen aufgegriffen.
Ferner wird eine pauschal Ubersteigerte Aufwertung des Islam in der Skala bericksichtigt.
Alle ltems konnten auf einer 4-stufigen Likert-Skala (1 = ,stimme gar nicht zu® bis 4 =
»stimme véllig zu“) beantwortet werden (Tabelle 8).

Die héchste Zustimmung erhalt die Aussage zur pauschalen Aufwertung des Islam: ,Nur
der Islam ist in der Lage, die Probleme unserer Zeit zu l6sen®. |hr stimmen 47.8% der
jungen Muslim:innen zu.

Tabelle 8: Skala zur Erfassung islamismusaffiner Einstellungen: Verteilung der
Angaben zu Einzelitems (Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte, nur
muslimische Befragte)

stimme stimme . stimme
gar eher :ﬂ’;‘r";ﬁ volig | MW  SD N

nicht zu nicht zu zZu
Verhéltnis Religion - Politik
Ein islamischer Gottesstaat ist die beste 36.5 359 191 8.4 199 95 286
Staatsform.
Qle Regeln (:{es Korans sind mir wichtiger als 26.8 30.0 273 15.9 232 1.04 286
die Gesetze in Deutschland.
Die deutsche Gesellschaft sollte starker nach 34.6 417 174 6.3 1.95 88 286

islamischen Regeln gestaltet werden.

Einen religiosen Fuhrer, der von einem Rat
unterstitzt wird, finde ich besser als das 48.9 33.8 13.6 3.7 1.72 .84 286
demokratische System in Deutschland.

Intoleranz /Abwertung anderer

In Deutschland kann man deutlich sehen, dass
die christlichen Religionen nicht in der Lage 28.6 41.4 18.7 11.3 213 .96 289
sind, die Moral zu sichern.

Die Sexualmoral der westlichen 253 347 267 134 |228 .99 281
Gesellschaften ist vollig verkommen.

Juden kann man nicht trauen. 71.0 19.3 7.5 2.3 1.41 73 293
Pauschale Aufwertung des Islam

Nur der Isla}m ist"in der Lage, die Probleme 196 326 259 219 250 1.04 291
unserer Zeit zu losen.

Gesamtskala 2.03 .62 285

Auch Aussagen mit Bezug auf die Abwertung Anderer erhalten hohe Zustimmungswerte.
So denken 40.1% der Befragten, dass die Sexualmoral westlicher Gesellschaften voéllig
verkommen ist und 30.0% sind Uberzeugt, dass christliche Religionen nicht in der Lage
sind, die Moral zu sichern. Antisemitische Einstellungen finden sich zudem bei 9.8% der
jungen Muslim:innen.

Mit 43.2% die zweithdchste Zustimmung erhalt die Aussage ,Die Regeln des Korans sind
mir wichtiger als die Gesetze in Deutschland®. Sie liegt damit deutlich Gber den
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Zustimmungsraten zu den weiteren Aussagen zum Verhaltnis von Religion und Politik, die
von 17.3% bis 27.5% der jungen Muslim:innen befurwortet werden.

Eine anhand dieser acht Iltems durchgeflihrte Hauptkomponentenanalyse ergibt eine
zweifaktorielle Losung. Der zweite Faktor besteht ausschlieBlich aus Nebenladungen der
drei ltems zur Messung der religios motivierten Intoleranz und weist einen eher niedrigen
Eigenwert (1.12) auf. Der erste Faktor hat hingegen einen hohen Eigenwert (3.62), mit
Ladungen aller acht Items. Uber diesen werden 45.3% der Varianz dieser Items aufgeklart.
Dementsprechend wurde eine Mittelwertskala (MW = 2.03, SD = .62) gebildet, in die alle
acht Items mit gleichem Gewicht einflieRen. Die Reliabilitadt (w = .84) dieser Skala ist als
gut einzustufen ist. Fur weitere Analysen wurden nur Falle bericksichtigt, die auf
mindestens sechs Items Uber gliltige Werte verfligen (n = 285).

7.2  Zur Verbreitung islamismusaffiner Einstellungen

Im Folgenden wird zundchst eine Analyse der Intensitdt und sozialen Verteilung
islamismusaffiner Einstellungen in verschiedenen gesellschaftlichen Teilgruppen junger
Muslim:innen anhand der kontinuierlichen Mittelwertskala vorgenommen.

AnschlieBend erfolgt eine Schatzung der Grélienordnungen der mit Blick auf
islamismusaffine Einstellungen relevanten Risikopopulationen unter den 16- bis 21-
jahrigen Muslim:innen in Deutschland. Dazu wird ein kategorialer Indikator gebildet, der
sich an der Uberschreitung bestimmter kritischer Werte (Cut-Off-Werte) auf der
kontinuierlichen Mittelwertskala der Erfassung islamismusaffiner Einstellungen orientiert.
Junge Muslim:innen, welche die hier verwendeten acht ltems weit Uberwiegend klar
ablehnen, was sich in Werten von 1 bis maximal 2 auf der Gesamtskala niederschlagt,
werden als nicht islamismusaffin eingestuft. Beflrworten junge Muslim:innen diese ltems
zumindest teilweise (bei Skalenwerten Uber 2 bis einschliel3lich 2.8) werden sie als offen
fur islamistisches Gedankengut eingestuft. Befragte mit Skalenwerten Gber 2.8 werden, da
sie die Mehrheit der Items eindeutig beflirwortet haben, als klar islamismusaffin
kategorisiert. Es werden hier die gleich absoluten Cut-Off-Werte fur die Indikatorbildung
verwendet, wie auch bei der Bildung des Indikators fir Rechtsextremismus (s. Kapitel 6).

7.2.1 Mittelwerte islamismusaffiner Einstellungen nach
soziodemografischen Merkmalen

In Bezug auf das Geschlecht der jungen Muslim:innen (Abbildung 43) ergeben sich keine
signifikanten Differenzen des Ausmaldes islamismusaffiner Einstellungen.

Hinsichtlich des Alters zeigt sich bei den jungsten Muslim:innen (16 u. 17 Jahre; MW =
2.20, SD = .69) ein erhdhtes Ausmal} islamismusaffiner Einstellungen im Vergleich zu den
beiden alteren Gruppen (tweich = 4.1, df = 2;208.8, p < .05). Die 18- bis 19-Jahrigen (MW =
1.96, SD =.57) und 20- bis 21-Jahrigen (MW = 1.96, SD = .58) unterscheiden sich hingegen
nicht signifikant voneinander.

Mit Blick auf den Bildungsstand ist das Ausmal} islamismusaffiner Einstellungen bei
junge Muslim:innen mit einem niedrigen bis mittleren Bildungsgrad (MW = 2.19, SD = .66)
deutlich ausgepragter als im Falle eines Abiturs oder vergleichbaren hoheren Abschlusses
(MW =1.93, SD = .56) (t = 3.8, df = 332, p <.001).
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Abbildung 43: Islamismusaffine Einstellungen nach soziodemografischen Merkmalen
(Mittelwerte und 95% KI, nur muslimische Befragte)

Hinsichtlich der Regionen in denen die jungen Muslim:innen in Deutschland leben finden
sich keine statistisch signifikanten Differenzen zwischen West- und Ostdeutschland. Auch
die Grole des Wohnortes spielt keine Rolle fir das Ausmal islamismusaffiner
Einstellungen.
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Abbildung 44: Islamismusaffine Einstellungen nach Region und GemeindegréRenklasse
(Mittelwerte und 95% KI, nur muslimische Befragte)

Hinsichtlich der politischen Selbstverortung zeigt sich (Abbildung 45), dass Befragte, die
sich selbst als politisch rechts (MW = 2.57, SD = .59) oder in der Mitte (MW = 2.10, SD =
.60) verorten signifikant hoéhere islamismusaffine Einstellungen aufweisen als junge
Muslim:innen, die sich selbst als Mitte-Links (MW = 1.88, SD = .59) sehen (tweich = 6.4, df
= 4;40.4, p < .01). Islamismusaffinitat ist danach auch bei jungen Menschen eher im
politisch rechten Spektrum anzutreffen und starker ausgepragt.
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Abbildung 45: Islamismusaffine Einstellungen nach politischer Selbstverortung und
Parteipraferenz (Mittelwerte und 95% KI, nur muslimische Befragte)

Mit Blick auf die Analyse der Parteipraferenz der jungen Muslim:innen ist zunachst
anzumerken, dass es unter ihnen nur n = 1 AfD-Sympathisantin (MW = 3.50) gab. Die AfD
wurde insofern hier aus der Analyse ausgenommen.

Das Ausmal} islamismusaffiner Einstellungen erweist sich bei jungen muslimischen
Nichtwahler:innen (MW = 2.22, SD = .66) und Sympathisant:innen der Union (MW = 2.19,
SD = .53) als erhoht. Das niedrigste Ausmal} islamismusaffiner Einstellungen findet sich
bei Sympathisant:innen der Griinen (MW = 1.74, SD = .56), wobei auch Linke (MW = 1.75,
SD = .32) und Sympathisant:innen der FDP (MW = 1.78, SD = .61) ebenfalls unter dem
Durchschnitt liegen.

7.2.2 Raten islamismusaffiner Einstellungen bei jungen Muslim:innen

Um eine Einschatzung des Risikopotentials islamismusaffiner Einstellungen unter jungen
Muslim:innen sowohl in Bezug auf die Offenheit fur islamistisches Gedankengut als auch
mit Blick auf bereits klar islamismusaffin eingestellte junge Menschen zu erhalten, wird der
bereits beschriebene kategoriale Indikator verwendet.

Insgesamt liegt unter Zugrundlegung dessen bei 34.1% der befragten jungen
Muslim:innen eine Offenheit fur islamistisches Gedankengut vor. 11.1% kénnen zudem als
klar islamismusaffin eingestuft werden.

Unter Beachtung eines 95% Konfidenzintervalls, mit dem stichprobenbedingte
Ungenauigkeiten in Rechnung gestellt werden, ergibt sich damit eine Rate der Offenheit
fur islamistisches Gedankengut, die bei den in Deutschland lebenden jungen Muslim:innen
dieser Altersgruppe (16 bis 21 Jahre) zwischen 28.6% und 39.6% liegt. Klar islamismus-
affin eingestellte junge Muslim:innen finden sich danach in der altersgleichen Wohnbeval-
kerung dieser Gruppe in einer Grélkenordnung zwischen 7.5% und 14.7%.

Fir die islamismusaffinen Einstellungen liegt zwar eine signifikante Korrelation mit den
phanomenitibergreifend erfassten demokratiedistanten Einstellungen vor (r= .27, p <.001),
diese ist allerdings deutlich weniger ausgepragt als die Korrelation von Demokratiedistanz
mit rechtsextremen Einstellungen.
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Die Rate der demokratiedistanten jungen Muslim:innen belduft sich in der vorliegenden
Stichprobe auf 20.1%. Offen fur islamistisches Gedankengut und gleichzeitig demokratie-
distant sind 8.5% der jungen Muslim:innen, ferner sind 3.2% von ihnen demokratiedistant
und klar islamismusaffin.

Somit liegen bei insgesamt 11.7% der jungen Muslim:innen sowohl mindestens eine
Offenheit fur islamistisches Gedankengut als auch eine demokratiedistante Einstellung vor.
Unter Zugrundelegung eines 95% Konfidenzintervalls ergibt sich daraus eine Schatzung
des Umfangs einer entsprechenden Risikopopulation von 8% bis 15.4% der in Deutschland
lebenden 16- bis 21-jahrigen Muslim:innen.

7.2.3 Raten islamismusaffiner Einstellungen nach soziodemografischen Merkmalen

Das Geschlecht der Befragten macht in Bezug auf die Raten islamismusaffin eingestellter
junger Muslim:innen keinen Unterschied. Insgesamt sind 45.7% der Manner und 43.8%
der Frauen entweder offen flir islamistisches Gedankengut oder klar islamismusaffin. Auch
begrenzt auf die klar islamismusaffin eingestellten jungen Muslim:innen finden sich nur
leichte, aber noch nicht signifikante Differenzen zwischen Frauen (8.9%) und Mannern
(13.1%).

Bei einem Vergleich der Raten der mindestens offen fir islamistisches Gedankengut
eingestellten jungen Muslim:innen findet sich in der Gruppe der 16- bis 17-Jahrigen die
héchste Rate (53.8%). Hier zeigt sich auch eine erhdhte Rate klar islamismusaffin
eingestellter Personen (18.3%) (x2= 7.1, df =2, p <.05).
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Abbildung 46: Raten islamismusaffiner Einstellungen nach Alter
(Prozent und 95% KIl, nur muslimische Befragte)

Weiterhin liegt auch ein Bildungseffekt vor (Abbildung 47): Im Falle eines niedrigen oder
mittleren Bildungsgrades ist die Rate der mindestens offen fur Islamismus eingestellten
Befragten mit 61.1% deutlich hoher als unter jungen Muslim:innen mit hohem
Bildungsabschluss mit 35%. Dies gilt auch fir eine auf die Raten klar islamismusaffin
eingestellter junger Muslim:innen beschrankte Betrachtung (x2 = 9.3, df =1, p <.01).
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Abbildung 47: Raten islamismusaffiner Einstellungen nach Bildungsniveau
(Prozent und 95% KIl, nur muslimische Befragte)

Eine Uberwiegende Mehrzahl der jungen Muslim:innen stammt aus den Regionen
Turkei/Balkan, Naher Osten oder Afrika/Asien, weshalb alle weiteren Regionen als
Sonstige zusammengefasst wurden (Abbildung 48).
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Abbildung 48: Raten islamismusaffiner Einstellungen nach Herkunftsregion (Prozent und
95% KI, nur muslimische Befragte)

Diesbezlglich finden sich keine eindeutigen Unterschiede in Bezug auf die Raten junger
Muslim:innen die mindestens offen flr islamistisches Gedankengut sind. Die Differenzen

zwischen den Herkunftsregionen in Bezug auf die Rate klar islamismusaffiner Befragter
sind ebenfalls nicht signifikant.

8 Einstellungen zu politisch motivierter Gewalt

Ein mit Blick auf Pravention besonders wichtiges, politisch-extremistische Einstellungen
sowie Intoleranz und gruppenbezogene Vorteile begleitendes Phdnomen besteht in der
Akzeptanz bis hin zur aktiven Austibung von Gewalt gegen Personen und Sachen vor dem
Hintergrund einer politischen Zielsetzung oder Motivation. Im Folgenden wird insoweit die

Verbreitung der Akzeptanz politisch-ideologisch oder politisch-religiés motivierter Gewalt
in den Blick genommen.

Diese gesonderte Erfassung politischer Gewaltakzeptanz ermoglicht eine differenzierte
Erfassung spezifischer Risikogruppen. Auf diesem Wege kann das Personenpotential der
jungen Menschen, die demokratiedistante, rechtsextreme oder islamistische Einstellungen
aufweisen, aber Gewalt als Mittel der Durchsetzung nicht akzeptieren, getrennt werden von
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dem Potenzial jener, bei denen solchen politisch-extremistischen Einstellungen auch mit
einer Befurwortung von Gewalt verbunden ist.

Zunachst werden diesbezlglich phanomenlbergreifende Formen der Akzeptanz
politisch motivierter Gewalt untersucht und ihre Verbreitung in der Wohnbevdlkerung der
jungen Menschen zwischen 16 und 21 Jahren in Deutschland bestimmt. Weiterhin werden
diese Befunde im Zusammenhang mit den in den Kapiteln zu Demokratiedistanz,
Intoleranz und Rechtsextremismus identifizierten Risikogruppen verknupft.

In einem weiteren Abschnitt wird ferner spezifisch islamistisch konnotierten Formen der
Akzeptanz politisch-religiés motivierter Gewalt nachgegangen. Auch hier wird zunachst die
Verbreitung dieses Phanomens in der Stichprobe der jungen Muslim:innen bestimmt, um
daran anschlieRend Analysen unter Einbezug der als Risikopopulationen identifizierten
Befragten im Sinne islamismusaffiner Einstellungen vorzunehmen.

8.1 Panomenlbergreifende Messungen der Einstellungen
zu politisch motivierter Gewalt

Im Folgenden wird zunachst die Skala zur Messung der phanomenulbergreifenden
Akzeptanz politisch motivierter Gewalt vorgestellt und deskriptive Befunde zu deren
Verbreitung berichtet. AnschlieRend wird die Frage verfolgt, in welchem Male intolerante,
demokratiedistante oder rechtsextreme Einstellungen bei jungen Menschen mit einer
Akzeptanz politisch motivierter Gewalt einhergehen.

8.1.1 Die Skala zur Messung der Akzeptanz politisch motivierter Gewalt

Zur Messung der Akzeptanz politisch motivierter Gewalt wurde eine aus vier Items
bestehende Skala genutzt (Tabelle 9), die in dieser Form auch in den MiD-Studien
Anwendung findet (vgl. Wetzels et al. 2022a). Die in diesen ltems getatigten Aussagen sind
so konzipiert, dass sie zwar politische Gewalt thematisieren, ohne dies mit bestimmten
politische Ideologien zu verknipfen. In diesem Sinne werden die vermeintliche Notwendig-
keit von Gewalt auch in Demokratien zur Durchsetzung politischer Ziele sowie Gewalt als
Mittel des Umsturzes oder politischer Veranderungen benannt. Bezug genommen wird
weiter auch auf Gewalt als notwendiges Mittel, um sich gegen nicht ndher spezifizierte
,Vvertreter des Systems® zu wehren. Die Antwortmdglichkeiten reichten auch hier von 1 =
»Stimme gar nicht zu® bis 4 = ,stimme vdllig zu“.

Tabelle 9: Skala zur Erfassung der Akzeptanz politisch motivierter Gewalt: Verteilung
der Angaben zu Einzelitems (Haufigkeit in Prozent und Mittelwerte)
stimme  stimme . stimme
gar eher Sﬂmrme vilig | MW  sD N
nichtzu nichtzu ©"er#Y zu

In jeder demokratischen Gesellschaft gibt es
bestimmte Konflikte, die mit Gewalt 66.1 26.9 54 1.6 1.43 0.67 3577
ausgetragen werden miissen.

Die notwendigen Veranderungen in dieser
Gesellschaft kénnen nur durch eine 714 21.4 6.0 1.1 1.37 0.65 3 569
gewaltsame Revolution herbeigefiihrt werden.

Manchmal muss man sich gegen die Vertreter
des Systems mit Gewalt zur Wehr setzen. 58.7 218 1.0 25 1.57 0.78 3571

Auch in einer Demokratie ist es manchmal
notwendig Gewalt anzuwenden, um seine 70.2 21.6 6.6 1.6 1.40 0.68 3571
politischen Ziele durchzusetzen.
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Die héchste Zustimmungsrate (13.5%) findet sich fur die Aussage ,Manchmal muss man
sich gegen die Vertreter des Systems mit Gewalt zur Wehr setzen®. Dass es auch in einer
Demokratie manchmal notwendig ist ,Gewalt anzuwenden, um seine politischen Ziele
durchzusetzen® wird von 8.2% beflirwortet. Die Aussage, dass notwendige Veranderungen
in der Gesellschaft nur durch eine gewaltsame Revolution erfolgen kdénnen, erhalt eine
Zustimmung von 7.1%. Die Auffassung, dass bestimmte Konflikte in demokratischen
Gesellschaften mit Gewalt ausgetragen werden mussen, wird von 7.0% geteilt.

Die Auspragung der Akzeptanz politischer Gewalt wird im Folgenden anhand einer
Kompositskala (Summenscore) bestimmt, um diese unterschiedlichen Formen der Gewalt
gleichzeitig in ihren Kombinationen bertcksichtigen zu kdnnen. Dazu wurde die Anzahl der
Items bestimmt, bei denen die Befragten ,eher” oder ,voéllig“ zustimmen.

Die Uberwiegende Mehrheit der jungen Menschen (79.2%) stimmen keinem der vier
abgefragten Items zu. 11.0% stimmen einem dieser Items zu. Weitere 6.0% stimmen zwei
Items zu, wahrend 2.3% ihre Zustimmung fur drei der Iltems &uf3ern. Allen vier Items stimmt
nur noch eine Minderheit von 1.4% der jungen Menschen zu. Damit stimmt immerhin ein
Flnftel (20.8%) der jungen Menschen mindestens einem ltem zur Messung der Akzeptanz
politisch motivierter Gewalt zu.

Befragte, die einem oder zwei der ltems zur Akzeptanz politisch motivierter Gewalt
zustimmen (17.0%) werden im Folgenden als Gruppe mit niedriger Gewaltakzeptanz
eingestuft. Unter Anwendung eines 95% Konfidenzintervalls liegt diese Rate zwischen
15.8% und 18.2% der 16- bis 21-jahrigen Wohnbevélkerung in Deutschland. Als Personen
mit hoher Akzeptanz politisch motivierter Gewalt werden hier junge Menschen eingeordnet.
die mindestens drei der verwendeten Aussagen zustimmend beantwortet haben. Diese
Rate belduft sich auf 3.7% der Stichprobe aus. Unter Beachtung eines 95%
Konfidenzintervalls liegt damit die entsprechende Pravalenzrate hoher Gewaltakzeptanz in
der altersgleichen Bevdlkerung zwischen 3.1% und 4.3%.

8.1.2 Akzeptanz politisch motivierter Gewalt nach soziodemografischen Merkmalen

Die Akzeptanz politisch motivierter Gewalt unterscheidet sich deutlich zwischen den
Geschlechtern (x2 =48.9, df =1, p <.001). So artikulieren junge Frauen (13.7%) seltener
eine niedrige Gewaltakzeptanz als junge Manner (19.6%). In Bezug auf die Rate der hohen
Gewaltakzeptanz zeigen junge Manner (5.6%) eine fast dreifach hohere Rate im Vergleich
zu jungen Frauen (1.9%).

Zwischen den Altersgruppen zeigen sich hingegen keine nennenswerten Unterschiede.
Von den 17- bis 18-Jahrigen sind 18.3% in niedrigem und 4.1% in hohem Malle
gewaltakzeptierend. Bei den 18- bis 19-Jahrigen liegen diese Werte bei 15.9% und 3.1%,
wahrend sie sich bei den 20- und 21-Jahrigen auf 16.8% und 4.2% belaufen.

Weiter findet sich ein eindeutiger Bildungseffekt (x2 = 41.8, df = 1, p <.001). Unter jungen
Menschen mit hohem Bildungsgrad akzeptieren 15.5% in niedrigem Male politische
Gewalt, weitere 2.6% zeigen eine hohe Gewaltakzeptanz in diesem Sinne. Im Falle
niedrigerer Bildungsgrade finden sich demgegeniber 20.9% mit einer niedrigen und 6.9%
mit einer hohe Akzeptanz politisch motivierter Gewalt.

Befragte aus West- und Ostdeutschland unterscheiden sich nicht im Hinblick auf die
Raten der Akzeptanz politisch motivierter Gewalt. 17.1% sowie 3.5% der jungen Ostdeut-
schen akzeptieren politische Gewalt in niedrigem oder hohem Male. In Westdeutschland
sind dies 16.5% und 5.1%.
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Bezogen auf die Grofle des Wohnortes der jungen Befragten (Abbildung 49) ergibt sich
allerdings ein differenziertes Bild. Junge Menschen aus Orten mit weniger als 50 000
Einwohnern weisen hier insbesondere in Bezug auf eine niedrige Gewaltakzeptanz
(15.8%) eine unterdurchschnittliche Rate auf. In hohem Male gewaltakzeptierend sind
unter ihnen zudem ebenfalls nur 2.9%. Auffallig sind junge Menschen, die aus Grof3stadten
mit mehr als 500 000 Einwohnern stammen. Unter ihnen akzeptieren 17.1% in niedrigem

Male politische Gewalt, in hohem Male tun dies aber 6.7%. Diese Differenzen sind
statistisch signifikant (x2 = 12.7, df = 3, p <.01).
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Abbildung 49: Akzeptanz politisch motivierter Gewalt nach
Gemeindegroflenklassen (Prozent und 95% Kil)

Deutliche Unterschiede ergeben sich auch in Abhangigkeit vom Migrationshintergrund
(Abbildung 50). Junge Migrant:innen der ersten Generation weisen sowohl hinsichtlich der
niedrigen (28.9%) als auch bei der hohen Akzeptanz politischer Gewalt signifikant erhdhte
Raten auf (x2 = 117.6, df = 2, p <.001).

Erhéht, wenn auch nicht im selben Ausmal, sind diese Raten auch bei jungen
Migrant:innen der zweiten Generation (20.1% und 5.7%). Deutlich unterdurchschnittlich ist

hingegen die Akzeptanz politisch motivierter Gewalt bei jungen Menschen ohne
Migrationshintergrund (13.6% und 2.1%).
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Abbildung 50: Akzeptanz politisch motivierter Gewalt nach
Migrationshintergrund (Prozent und 95% Ki)

Sehr deutliche Differenzen zeigen sich mit Blick auf die politische Selbstverortung der
Befragten (Abbildung 51). Diese sind statistisch signifikant (x2 = 202.1, df =4, p <.001).
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Es sind zum einen ganz stark erhéhte Raten niedriger Akzeptanz politischer Gewalt im
politisch rechten Spektrum (30.4% und 32.5%) zu erkennen. Auch hohe Auspragungen der
Akzeptanz politisch motivierter Gewalt finden sich hier wesentlich haufiger. Unter jungen
Menschen, die sich politisch als Mitte-Rechts einordnen, liegt diese Rate mit 9.4% zwar
auch in einem Uberdurchschnittlichen Bereich. Dieser Wert wird allerdings von politisch
eindeutig rechts verorteten jungen Menschen mit 39,0% ganz deutlich Gbertroffen.

Zum anderen weisen aber auch Befragte, die sich als politisch links verorten, leicht
erhohte Rate der Akzeptanz politischer Gewalt auf. In Bezug auf eine niedrige Akzeptanz
(18.2%) liegen sie zwar etwa gleichauf mit jungen Menschen aus der politischen Mitte
(18.3%), junge Linke (6.7%) zeigen dann im Vergleich zur Mitte jedoch eine deutlich
erhdhte Rate hoher Gewaltakzeptanz. Diese erreicht aber das Niveau der rechts
orientierten Befragten bei weitem nicht.

o 39.0
Q
325
30.4
o
(32)

18.2 18.3
11.9 4
N 67 D ﬁ
2.7
1.3
o | o E2 -

Links Mitte-Links Mitte Mitte-Rechts Rechts

[ ] niedrig (1-2 ltems) [ ] hoch (3-4 ltems)
Abbildung 51: Akzeptanz politisch motivierter Gewalt nach
politischer Selbstverortung (Prozent und 95% Ki)
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Die einzige Teilgruppe, die eine durchweg unterdurchschnittliche Akzeptanz politischer
Gewalt aufweist, sind junge Menschen, die sich politisch als Mitte-Links verorten. Von
ihnen zeigen 11.3% eine niedrige und 1.3% eine hohe Gewaltakzeptanz.

Insgesamt sind die Erhéhungen der Akzeptanz politisch motivierter Gewalt damit
eindeutig vermehrt im rechten Spektrum zu erkennen.

Zusammenhange mit den Parteipraferenzen (Abbildung 52) deuten in eine &hnliche
Richtung. Auch hier finden sich signifikante Unterschiede (x2= 159.8, df =7, p>.001).
Insbesondere fallen erneut die Sympathisant:innen der AfD sowie der Partei Die Linke
durch erhéhte Raten politischer Gewaltakzeptanz auf. Die Rate niedriger Gewaltakzeptanz
liegt jeweils bei 26.1% (AfD) und 24.3% (Die Linke). Die Rate hoher Gewaltakzeptanz
liegen dann aber bei der AfD mit 19.6% erheblich tber den Raten flir Die Linke mit 5.5%.
Auch hier ist damit hohe Gewaltakzeptanz deutlich haufiger im rechten Spektrum zu
verorten.

Auffallig ferner auch junge Nichtwéhleriinnen, die Raten von 28.2% (niedrige
Gewaltakzeptanz) und 6.4% (hohe Gewaltakzeptanz) aufweisen.
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Abbildung 52: Akzeptanz politisch motivierter Gewalt
nach Parteipraferenz (Prozent und 95% Ki)

Deutlich unterdurchschnittliche Raten der Akzeptanz politisch motivierter Gewalt finden
sich hingegen bei Sympathisant:innen der Grunen, von ihnen weisen lediglich 9.4% eine
niedrige und 1.2% eine hohe Gewaltakzeptanz auf.

Eine Analyse anhand der Religionszugehorigkeit (Abbildung 53) zeigt gleichfalls
signifikante Differenzen (x2=153.2, df =2, p>.001). So weisen junge Christ:innen mit
13.8% (niedrig) und 3.1% (hoch) eine unterdurchschnittliche Gewaltakzeptanz aufweisen,
wahrend diese Raten sowohl unter jungen Menschen ohne Religionszugehdrigkeit (18.8%

und 3.7%) sowie insbesondere unter jungen Muslim:innen (27.8% und 5.5%) deutlich
erhoht sind.
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Abbildung 53: Akzeptanz politisch motivierter Gewalt nach
Religionszugehorigkeit (Prozent und 95% Kil)

8.1.3 Kombinationen der Akzeptanz politisch motivierter Gewalt mit
demokratiedistanten, rechtsextremen oder intoleranten Einstellungen

Betrachtet man die 11.7% der jungen Menschen, die als demokratiedistant eingestuft
wurden im Zusammenhang mit den Einstellungen zu politisch motivierter Gewalt, dann
finden sich hier gut zwei Flinftel (40.5%), die auch Gewalt in gewissem Male akzeptieren.
28.3% zeigen eine niedrige und 12.2% eine hohe Gewaltakzeptanz.

Bezogen auf die Gesamtbevdlkerung der 16- bis 21-Jahrigen in Deutschland entspricht
die Rate derer, die sowohl demokratiedistante Einstellungen als auch eine niedrige
Gewaltakzeptanz aufweisen, somit 3.3% (95% KI: 2.8% bis 3.8%). Demokratiedistante
Einstellungen und eine hohe Gewaltakzeptanz weisen hingegen 1.4% (95% KI: 1.1% und
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1.7%) auf. Das entsprechende Gesamtpotential demokratiedistant und zugleich gewaltak-
zeptierend eingestellter junger Menschen liegt damit bei 4.7% (95% Kl: 4.1% und 5.3%).

Ein Blick auf junge Menschen, die durch ein mittleres (8.4%) oder hohes Mal3 (1.2%)
intoleranter Einstellungen auffallen, zeigt ebenfalls Uberschneidungen mit der Akzeptanz
politisch motivierter Gewalt. Aus der Gruppe derer, die ein mittleres Ausmalf} an Intoleranz
aufweisen, zeigen 37.3% eine niedrige und 15.5% eine hohe Gewaltakzeptanz. Von den
in einem hohen Mal3e intoleranten jungen Menschen zeigen hingegen 31.6% eine niedrige
und 50.8% eine hohe Gewaltakzeptanz. Insofern ist Intoleranz in ganz erheblichem Male
mit Risiken gewaltférmiger Eskalationen auch unter Bezug auf vermehrte entsprechende
akzeptierende Einstellungen zu Gewalt verbunden.

Bezogen auf die Gesamtbevolkerung der jungen Menschen zeigen somit 3.1% eine
niedrige Gewaltakzeptanz sowie ein mittleres Ausmal an Intoleranz (95% KIl: 2.6% und
3.6%). Weiterhin liegt bei 1.3% sowohl eine hohe Gewaltakzeptanz als auch eine mittlere
Intoleranz vor (95% KI: 1.0% und 1.6%).

Die Rate junger Menschen mit einem hohen Ausmal} intoleranter Einstellungen, die
zudem eine niedrige Gewaltakzeptanz aufweisen liegt damit bei 0.4% (95% KI: 0.2% und
0.6%) sowie im Falle einer hohen Gewaltakzeptanz bei 0.6% (95% KI: 0.4% und 0.8%).

Das Gesamtpotential intolerant eingestellter junger Menschen, die zugleich politisch
motivierte Gewalt akzeptieren, liegt somit bei 5.4% (95% Kl: 4.7% und 6.1%).

Im Falle rechtsextremer Einstellungen zeigen sich ebenfalls solche Uberschneidungen
mit der vermehrten Akzeptanz politisch motivierter Gewalt unter den als offen flr
rechtsextremes Gedankengut einerseits und den als klar rechtsextrem eingestuften jungen
Menschen andererseits.

Im Falle des Vorliegens einer Offenheit fur rechtsextremes Gedankengut zeigen 37.9%
der jungen Menschen eine niedrige und 10.7% eine hohe Gewaltakzeptanz. Insgesamt
akzeptiert also knapp die Halfte (48.6%) dieser Gruppe politische Gewalt. Unter den klar
rechtsextrem eingestellten jungen Menschen akzeptiert hingegen eine Uberwiegende
Mehrheit (86.7%) politische Gewalt (42.8% in niedrigem und 43.9% in hohem Mal3e). Hier
liegt insofern ein ganz enormes Risikopotenzial vor.

Hinsichtlich der Gesamtbevolkerung junger Menschen erweisen sich danach 3.5% (95%
Kl: 2.9% und 4.1%) als offen fir rechtsextremes Gedankengut bei gleichzeitiger niedriger
Akzeptanz politisch motivierter Gewalt. Weitere 1.0% (95% KIl: 0.7% und 1.3%) weisen
eine hohe Gewaltakzeptanz bei gleichzeitiger Offenheit flr rechtsextremes Gedankengut
auf.

Die klar rechtsextrem eingestellten jungen Menschen, die auch eine hohe
Gewaltakzeptanz vorweisen, machen 0.9% (95% KI: 0.6% und 1.2%) der Gesamtbe-
volkerung der 16- bis 21-Jahrigen aus.

Das Gesamtpotential junger Menschen, die rechtsextremes Gedankengut akzeptieren
sind gleichzeitig politisch motivierter Gewalt zustimmend gegenuberstehen liegt
zusammengefasst bei 6.3% (95% KI: 5.6% und 7.0%).

8.2 Einstellungen zu islamistisch motivierter Gewalt

Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich ausschliellich die Teilstichprobe der jungen

Muslim:innen (n = 297). Zunachst wird die Skala zur Messung der Akzeptanz islamistisch
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motivierter Gewalt vorgestellt und es werden deskriptiven Befunde in Bezug auf die dazu
verwendeten Einzelitems berichtet.

Weiter wird die Verbreitung entsprechender Einstellungen mit Blick auf relevante
soziodemografische Merkmale der jungen Muslim:innen in den Blick genommen.

Abschlieltend erfolgen Analysen zu der Frage, in welchem Male islamismusaffine
Einstellungen in Kombination mit der Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt in der hier
fokussierten Altersgruppe der jungen Muslim:innen auftritt.

8.2.1 Die Skala zur Messung der Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt

Das zur Erfassung der Akzeptanz islamistischer, politisch-religids motivierter Gewalt
verwendete Messinstrument wurde auch im Rahmen der Studien MiD 2021 und 2022 bei
Befragten ab 18 Jahren in Deutschland eingesetzt (vgl. Wetzels et al. 2022a).

Die hier genutzten ltems enthalten Aussagen, die Gewaltakzeptanz im Zusammenhang
mit der Verteidigung oder Foérderung des Islam oder der islamischen Gemeinschaft
thematisieren. Zum einen wird die Bedrohung des Islam durch die westliche Welt als
Rechtfertigung flir Gewalt genannt, also eine eher defensiv eingeordnete Gewaltform. Zum
anderen kommt Gewalt aber auch als Mittel der Verbreitung und Durchsetzung des Islam
zur Sprache, also eher offensiv eingeordnet. Etwas spezifischer geht es in einem Item auch
um die eigene Bereitschaft Gewalt gegen Unglaubige einzusetzen, um der islamischen
Gemeinschaft zu dienen. Das vierte Item thematisiert Verstandnis fur Gewalt gegen
Menschen, die Allah oder den Propheten Mohammed beleidigen - hier geht es folglich um
Reaktionen auf Ausgrenzungserfahrungen bzw. Formen des Bedrohungserlebens, wie sie
etwa aktuell im Kontext von Koranverbrennungen in Schweden thematisiert werden. Das
Ausmald der Zustimmung konnte auf einer 4-stufigen Likert-Skala (von 1 = ,stimme gar
nicht zu® bis 4 = ,stimme vollig zu“) angegeben werden.

Die deskriptiven Befunde (Tabelle 10) zeigen, dass die Aussage, in der Gewalt gegen
Menschen gefordert wird, die Allah oder den Propheten Mohammed beleidigen, mit 18%
die mit Abstand héchste Zustimmung erhalt. Die zweithdchste Zustimmung findet sich zu
der Aussage, dass es gerechtfertigt ist, wenn Muslime sich gegen die Bedrohung des
Islams durch die westliche Welt mit Gewalt verteidigen (11.4%).

Eine eigene Bereitschaft, korperliche Gewalt gegen Unglaubige einzusetzen, wenn es
dem Islam dient, wird nur von 5.8% der jungen Muslim:innen artikuliert. Ahnlich hoch ist
die Zustimmungsrate zu der Aussage, dass Gewalt gerechtfertigt ist, wenn es um die
Verbreitung und Durchsetzung des Islam geht (5.6%).

Damit erhalten die beiden Items, die Gewalt als Reaktion auf eine Bedrohung oder
Beleidigung des Islam akzeptieren, die hochsten Zustimmungsraten. Die zwei Items, die
hingegen einen proaktiven Einsatz von Gewalt zur Durchsetzung des Islams oder gegen
Unglaubige fordern, werden von deutlich weniger jungen Muslim:innen beflirwortet.
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Tabelle 10:  Skala zur Erfassung der Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt:
Verteilung der Angaben zu Einzelitems (Haufigkeit in Prozent und
Mittelwerte, nur muslimische Befragte)

stimme stimme stimme stimme
gar eher vollig MW SD N
. . eher zu
nicht zu nicht zu zu
Die Bedrohung des Islam durch die westliche
Welt rechtfertigt, dass Muslime sich mit Gewalt 54.3 34.3 8.0 3.4 1.60 0.78 292

verteidigen.

Ich habe Verstandnis fiir Gewalt gegen
Menschen, die Allah oder den Propheten 54.3 27.8 13.1 4.9 1.69 0.88 289
Mohammed beleidigen.

Gewalt ist gerechtfertigt, wenn es um die

Verbreitung und Durchsetzung des Islam geht. /8.1 163 4.0 16 1.29 0.62 290

Wenn es der islamischen Gemeinschaft dient,
bin ich bereit, kdrperliche Gewalt gegen 78.7 15.5 4.2 1.6 1.29 0.62 290
Ungldubige anzuwenden.

Wie im Falle der phanomenubergreifend gemessenen Akzeptanz politisch motivierter
Gewalt, wird auch flir die Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt eine kategoriale
Kompositskala gebildet. Es wurde dementsprechend fir jede Person die Anzahl der Items
bestimmt, die zustimmend beantwortet wurden (,stimme eher zu“ oder ,stimme véllig zu“).

72.2% der jungen Muslim:innen lehnten alle vier Aussagen zu islamistisch motivierter
Gewalt klar ab. Zustimmung zu einer der vier Aussagen signalisierten 17.1% der jungen
Muslim:innen. Zwei der vier Aussagen wurden von 9.8% zustimmend beantwortet. Deutlich
weniger junge Muslim:innen stimmten hingegen drei (0.7%) oder allen vier Aussagen
(0.2%) zu.

Muslim:innen, die einem oder zwei ltems zugestimmt haben, wurden als Befragte mit
niedriger Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt eingestuft. Bei dieser Teilgruppe
handelt es sich um gut ein Viertel (26.9%) der in Deutschland lebenden jungen
Muslim:innen (95% Kil: 21.8% und 32.0%).

Junge Muslim:innen, die drei oder vier ltems beflirwortet haben, werden als Personen
mit einer hohen Akzeptanz islamistisch motivierter politischer Gewalt eingeordnet. Das ist
bei 0.9% der jungen Muslim:innen der Fall (95% KI: 0% und 1.9%).

Die Rate hoher Gewaltakzeptanz der jungen Muslim:innen fallt damit so gering aus, dass
im Folgenden, aufgrund der niedrigen Fallzahl in dieser Gruppe (n=15), mit einem
dichotomen Indikator fur die Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt gearbeitet wird.
Dieser unterscheidet zwischen jungen Muslim:innen, die keinem der ltems zugestimmt
haben und denen, die mindestens eine niedrige Gewaltakzeptanz aufweisen, also
mindestens bei einem der vier Iltems ihre Zustimmung geduliert haben. Die Rate junger
Muslim:innen, die islamistische Gewalt mindestens auf niedrigem Niveau akzeptieren,
umfasst mit 27.8% (95% KIl: 22.8% und 32.8%) etwa ein Viertel der Stichprobe.

8.2.2 Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt nach
soziodemografischen Merkmalen

Die Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt bei jungen Muslim:innen ist bei jungen
Mannern (31.3%) gegenilber jungen Frauen (21.7%) deutlich haufiger (x2= 3.9, df =1,
p < .05). Die Altersgruppen der jungen Muslim:innen unterscheiden sich in dieser Hinsicht
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hingegen nicht voneinander (x2= 2.2, df = 2, n.s.). Auch ein Bildungseffekt ist in Bezug auf
die Gewaltakzeptanz junger Muslim:innen nicht festzustellen (x2= 2.5, df = 1, n.s.).

Migrant:innen der ersten Generation weisen mit 33.7% eine hohere Rate der
Gewaltakzeptanz auf als Migrant:innen der zweiten Generation mit 22.3% (x2= 11.0, df = 2,
p <.01).

Deutlich uberdurchschnittlich ist die Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt zudem bei jungen
Muslim:innen ohne Migrationshintergrund (59.3%), wobei es sich bei ihnen um eine sehr kleine Gruppe

(n = 14) in dieser Stichprobe handelt, weshalb dieses Befund nur sehr zurlickhaltend interpretiert
werden sollte.

Die Herkunftsregionen junger Muslim:innen erweisen sich flir die Rate der islamistisch
motivierten Gewaltakzeptanz bivariat als nicht relevant (x2= 7.7, df = 3, n.s.).

8.2.3 Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt bei jungen Muslim:innen mit
islamismusaffinen Einstellungen

In der als offen flir islamistisches Gedankengut eingestuften Gruppe junger Muslim:innen
(34.1% der Stichprobe) liegt bei 37.2% auch eine gewisse Akzeptanz islamistisch
motivierter Gewalt vor. Somit weisen 12.7% der jungen Muslim:innen sowohl eine Offenheit
fur islamistisches Gedankengut als auch eine mindestens niedrige Gewaltakzeptanz auf
(95% KI: 8.9% und 16.5%).

Von den als klar islamismusaffin eingestuften jungen Muslim:innen (11.1% der
Stichprobe) akzeptiert eine Uberwiegende Mehrheit von 70.2% mindestens in geringem
Male islamistisch motivierte Gewalt. Bezogen auf die gesamte Stichprobe junger
Muslim:innen sind belauft sich diese Gruppe des kombinierten Auftretens von klar
islamismusaffinen Haltungen mit einer Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt in
zumindest niedriger Auspragung auf 7.8% (95% KIl: 4.7% und 10.9%).

Hinsichtlich der Schatzung fur die Teilstichprobe junger Muslim:innen ergibt sich somit
eine Risikopopulation von 20.5% derjenigen, die mindestens offen flr islamistisches
Gedankengut sind und zugleich in mindestens geringem Mal3e auch islamistisch motivierte
Gewalt akzeptieren (95%: 15.9% und 25.1%).

9 Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen der ersten Welle der reprasentativen Einstellungsbefragung ,Junge
Menschen in Deutschland 2022“ konnten n = 3 590 Teilnehmende im Alter zwischen 16
und 21 Jahren erreicht und befragt werden. Unter ihnen finden sich u.a. n = 297 junge
Muslim:innen.

Die Ricklaufquote der Erhebung liegt bei 31.7% und kann gemessen an vergleichbaren
Studien als sehr gut bezeichnet werden. Entsprechende Gewichtungen ermdglichen es,
eine hohe Ubereinstimmung der Stichprobe mit zentralen soziodemografischen
Merkmalen der hier in Bezug genommenen Grundgesamtheit sicherzustellen. In Bezug auf
die Wohnbevolkerung der in Deutschland gemeldeten jungen Menschen im Alter zwischen
16 und 21 Jahren kann die Reprasentativitat der Stichprobe als sehr zufriedenstellend
betrachtet werden. Die Befunde zu den anhand dieser Stichprobe untersuchten Phanomen
kdnnen als hinreichend abgesichert und verallgemeinerungsfahig angesehen werden.

In Bezug auf Analysen, die sich spezifisch mit Phanomen innerhalb der Teilgruppe der
jungen Muslim:innen beschéftigen, ist diese Aussage angesichts der begrenzten GrolRe
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dieser Teilstichprobe und deren Beschrankung auf deutschsprachig befragbare Personen
in gewissem Mal3e einzuschranken. Fur diese Teilstichprobe vorgenommene Schatzungen
weisen aufgrund der Stichprobengrofle ein recht breites Konfidenzintervall auf, sind also
tendenziell ungenau. Vorsichtige Schatzungen sind aber auch auf dieser Basis, mit der
gebotenen Zurtckhaltung, moglich.

Ziel der im Rahmen von MOTRA stattfindenden reprasentativen Einstellungsbefra-
gungen ist es, die Verbreitung politisch extremistischer Einstellungen - sowohl phanomen-
ubergreifend als auch phanomenspezifisch - auf Primardatenbasis einschatzen und
analysieren zu kdénnen. Perspektivisch soll darliber auch eine Erfassung und Analyse von
Trends ermdglicht werden. In der vorliegenden Befragung wurde zunachst das Ziel
verfolgt, speziell mit Blick auf jiingere Menschen die Verbreitung politisch extremistischer
Einstellungen unter jungen Menschen zu untersuchen.

Zur Erfassung phanomentbergreifender politisch extremistischer Einstellungen kam ein
bereits durch in den MiD-Studien mit Erwachsenen Zielpersonen ab 18 Jahren eingesetzte
Instrument zur Messung demokratiedistanter Einstellungen zum Einsatz, das die
Ablehnung der Befragten gegenuber grundlegenden Prinzipien des freiheitlich
demokratischen Verfassungsstaats thematisiert.

Ebenso wurden verschiedene Auspragungen von Intoleranz und gruppenbezogenen
Vorurteilen untersucht. Dabei ging es um Einstellungen im Sinne von Ungleichwertigkeits-
ideologien, Uber die pauschale Abwertung und soziale Ausgrenzungen bestimmter
gesellschaftlicher Teilgruppen erfolgen. Thematisiert wurden die Bereiche Antisemitismus,
Auslanderfeindlichkeit, Islamfeindlichkeit und Homophobie.

Mit Blick auf die phanomenspezifische Erfassung politisch extremistischer Einstellungen
wurden zum einen rechtsextreme Einstellungen und zum anderen - innerhalb der
Teilgruppe junger Muslim:innen - islamismusaffine Einstellungen als Auspragung eines
politisch-religids motivierten Extremismus untersucht.

Flankierend zu diesen verschiedenen Ansatzen der Erfassung intoleranter und
extremismusaffiner Einstellungen, wurden auch die Akzeptanz politischer bzw. politisch-
religids motivierter Gewalt bei jungen Menschen in die Analysen einbezogen. Die
Populationen der intolerant und/oder extremismusaffin eingestellten jungen Menschen
konnten so auf das ihnen innwohnende Gewaltpotential untersucht und in quantitativer
Hinsicht im Hinblick auf die Grundgesamtheit der Bevolkerung im Alter zwischen 16 und
21 Jahren eingeschéatzt werden.

Weiterhin wurden unabhé&ngig von etwaigen individuellen Einstellungen auch Beob-
achtungen und Erfahrungen der jungen Menschen im Zusammenhang mit der
Beobachtung von Intoleranz und in Bezug auf eigene Diskriminierungserlebnisse erfasst.
Dabei konnten die Befragten angeben, wie haufig sie in ihrem eigenen Lebensumfeld
Zeug:innen von intoleranten Aktivitdten geworden sind und wie haufig sie selbst
Adressat:iinnen von Intoleranz in Form von Diskriminierungserfahrungen wegen ihrer
Hautfarbe, Ethnie/Nationalitat, Religion, ihres Geschlechts oder ihrer sexuellen Orien-
tierung geworden sind.

Dieser Ansatz einer mehrdimensionalen Erfassung des Themenfeldes intoleranter und
extremismusaffiner Einstellungen ermdéglicht es, die Verbreitung und Relevanz der
verschiedenen Phanomene aufeinander zu beziehen und die Problematik politisch-
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extremistischer Einstellungen auf einer breiteren Datenbasis Uber multiple Messungen
abzusichern.

Insgesamt zeigte sich, dass die Uberwiegende Mehrheit der jungen Menschen (88.4%)
in den letzten 12 Monaten rassistische (Beleidigung oder Angriff wegen ethnischer
Herkunft) und/oder antisemitische Aktivitdten (Schmierereien oder Parolen) mindestens
»Selten” beobachtet und in diesem Sinne ,miterlebt” hat. Mindestens ,manchmal® wurden
entsprechende Aktivitdten von mehr als der Halfte der jungen Menschen (56.8%)
beobachtet. Derartige Erlebnisse rassistischer und antisemitischer Intoleranz scheinen
somit im Lebensumfeld einer Mehrheit der jungen Menschen verbreitet zu sein.

Die regionale Verteilung der Pravalenzraten entsprechender Berichte deutet insoweit auf
Unterschiede hin, als dass die insofern hoher belasteten Bundeslander im Osten der
Bundesrepublik liegen. Gleichzeitig ist allerdings anzumerken, dass in allen Bundes-
landern mindestens die Halfte der jungen Menschen ,manchmal® entsprechende
Beobachtungen gemacht hat.

Auch soziodemografische Merkmale (z. B. Geschlecht und Migrationshintergrund) sowie
politische Einstellungen (z. B. politische Selbstverortung und Parteipraferenz) beein-
flussen, wie solche Situationen von jungen Menschen wahrgenommen und eingeschatzt
werden. Sympathisant:innen von Die Linke (71.3%) berichten weit haufiger Uber die
Beobachtung solcher intoleranter Aktivitdten als Sympathisant:innen der Union (51.4%)
oder der FDP (51.9%).

Die Befunde zu eigenen Diskriminierungserfahrungen der jungen Befragten aufgrund
von Hautfarbe, Ethnie/Nationalitdt, Religion, Geschlecht oder sexueller Orientierung
deuten gleichfalls darauf hin, dass entsprechende Formen von Intoleranz doch recht weit
verbreitet sind. Immerhin 11.5% der jungen Menschen gaben an, aufgrund ihrer Hautfarbe
diskriminiert worden zu sein. Mit 31.6% hat sich fast die dreifache Rate junger Menschen
wegen ihrer ethnischen Herkunft oder Nationalitdt diskriminiert gefuhlt. Weitere 19.2%
empfanden Diskriminierung auf Basis ihrer Religionszugehorigkeit. Die Rate der jungen
Menschen, die sich aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert gefuhlt haben, fallt mit 41.0%
besonders hoch aus. Von Diskriminierungserfahrungen aufgrund ihrer sexuellen
Orientierung berichteten 14.5% der jungen Menschen.

Diskriminierungserfahrungen aufgrund der Hautfarbe, Ethnie/Nationalitat oder Religion
der jungen Menschen wurden dabei besonders haufig von jungen Migrant:innen berichtet.
Bei jungen Migrant:innen, die selbst nach Deutschland zugewandert sind (Migrant:innen
der ersten Generation) liegen die Raten derartiger Erfahrungen bei 28.4% Hautfarbe,
68.0% (Ethnie/Nation) und 38.7% (Religion) wahrend von jungen Migrant:innen der
zweiten Generation jeweils 17.7%, 56.0% und 30.1% von entsprechenden Erlebnissen
berichteten.

Am starksten von solchen Formen der Viktimisierung durch Intoleranz und Vorurteile fuhlt
sich in Deutschland die Gruppe der jungen Muslim:innen betroffen. Diese berichteten
deutlich erh6hte Raten solcher Diskriminierungserfahrungen. Von ihnen fihlten sich 34.1%
wegen ihrer Hautfarbe, 77.3% wegen ihrer Ethnie/Nationalitdt und 70.5% wegen ihrer
Religion diskriminiert. In Bezug auf diese Teilgruppen sind Erfahrungen und Konfrontation
mit entsprechenden Formen von Intoleranz und Ablehnung folglich ein sehr weitver-
breitetes ,Alltagsproblem®. Insoweit ist Muslimfeindlichkeit, die von betroffenen Muslim:in-
nen in Deutschland erlebt wird, ein in seinem Umfang ganz erhebliches Problem, das vor
allem dann, wenn es junge Menschen, d.h. Personen in einer sehr pragsamen
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Entwicklungsphase der Identitatsfindung betrifft, weitreichende Folgen haben kann. Hier
lasst sich mit Sicherheit festhalten, dass Pravention und Versuche der Reduzierung solcher
Vorurteile in mannigfacher Hinsicht relevant sind, nicht zuletzt auch mit Blick auf Risiken
sogenannter Co-Radikalisierung (vgl. Pickel et al. 2023 m.w.Nachw.). Ausgrenzungser-
fahrungen sind, so die Ergebnisse unserer weiteren Analysen im MOTRA-Verbund, ein
wichtiges Element von zu Gewalt fihrenden Eskalationsspiralen (vgl. u.a. Endtricht, 2023).
Die vorliegende Studie hat insoweit auch gezeigt, dass das Potenzial fur eine solche
Gewalt speziell bei Muslim:innen durchaus bei einer relevanten Minderheit von etwa einem
Flnftel vorliegt. Hier sind insofern doch deutliche Anlasse fiir eine gezielte Pravention in
diesem speziellen Feld zu erkennen (vgl. dazu auch Wetzels & Brettfeld, 2023a).

Ferner ergab die hier vorgelegte Untersuchung zu den eigenen intoleranten
Einstellungen junger Menschen, dass vor allem die Ablehnung zugewanderter Menschen
und solcher Personen, die als ,fremd“ angesehen werden, unter jungen Menschen in
einem relevanten Ausmal verbreitet sind. So zeigten 17.9% ein mittleres und 6.7% ein
hohes Mal} an auslanderfeindlichen Einstellungen, was insgesamt ein knappes Viertel der
16 bis 21 Jahre alten jungen Menschen in Deutschland ausmacht.

Hinsichtlich islamfeindlicher Einstellungen zeigten 5.9% der jungen Menschen ein
mittleres Mal} entsprechender Haltungen, wahrend 3.9% sie in hohem Male artikulierten.
Dieser Befund liegt deutlich unter dem zur Auslanderfeindlichkeit, die identifizierte
Risikogruppe stellt mit insgesamt 9.8% der jungen Menschen aber gleichwohl eine
substantielle Gruppengrofde dar. Angesichts der o.a. enormen Bedeutung von Muslim-
feindlichkeit im Alltag der in Deutschland lebenden jungen Muslim:innen sollte dies
sicherlich sorgfaltig mit Blick auf mdgliche Praventionsstrategien in den Blick genommen
werden.

Antisemitische Einstellungen wurden nur von einem kleinen Teil der jungen Menschen
befurwortet. Lediglich 2.1% von ihnen zeigten ein mittleres Maf} und 1.9% ein hohes Mal}
entsprechender Einstellungen. Mit 4.0% sind die im Sinne eines klassischen Antisemi-
tismus eingestellten jungen Menschen eine Minderheit. Diese Grof3enordnung steht im
Ubrigen im Einklang mit Befunden anderer Studien zum Thema Antisemitismus aus
jungerer Zeit, wobei allerdings hier die spezifischen Formen des Schuldabwehranti-
semitismus sowie des israelbezogenen Antisemitismus noch nicht in den Blick genommen
wurden. Diese Fragen wurden an anderer Stelle jedoch bereits aufgegriffen (vgl. Fischer &
Wetzels, 2023) und werden auch in den laufenden Studien in MiD und MiDInt weiter
vertieft. Die Befunde zur Haufigkeit der Beobachtungen antisemitischer Aktivitaten
unterstreichen jedenfalls, dass dieses Problem im Alltag junger Menschen umfassend
prasent ist.

Fasst man diese verschiedenen Formen pauschaler Abwertung und Ausgrenzung im
Sinne eines latenten Konstrukts der Intoleranz zusammen, zeigen 8.4% der jungen
Menschen eine mittlere und 1.2% eine hohe Intoleranz. Fir die Gesamtpopulation bedeutet
dies, dass mit einem Ausmall von ca. 10 % in mehrfacher Hinsicht als intolerant und
vorteilsbehafteter junger Menschen im Alter von 16 bis 21 Jahre auszugehen ist, was in
absoluten Zahlen betrachtet, zwar eine Minderheit, zugleich aber auch eine enorm
umfangreiche Zielgruppe flir MalBRnahmen einer selektiven, auf Risikogruppen
ausgerichteten Pravention umreif3t.
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Die Verteilung intoleranter Einstellungen unter jungen Menschen in den einzelnen
Bundeslandern deutet darauf hin, dass diese in erhdhtem Malde in drei der ostdeutschen
Lander zu finden sind (Brandenburg, Thiringen und Sachsen).

Weiter zeigen sich auch deutliche Unterschiede anhand verschiedener soziodemo-
grafischer Merkmale. So ist die Rate intolerant eingestellter junger Menschen bei
geringerer Bildung deutlich héher.

Die Ablehnung demokratischer Freiheitsrechte, grundlegender Gleichheitsrechte sowie
der konstitutionellen Verfasstheit des Staates wurde im Rahmen der phdnomenlber-
greifenden Erfassung demokratiedistanter Einstellungen thematisiert. Im Ergebnis zeigt
sich, dass 11.7% der jungen Befragten demokratiedistant eingestellt sind. Bezogen auf die
Gesamtpopulation der jungen Menschen zwischen 16 und 21 Jahren in Deutschland lasst
sich somit unter Anwendung eine 95% Konfidenzintervalls eine Rate zwischen 10.7% und
12.7% demokratiedistant eingestellter Personen schatzen.

Diesbezuglich konnten bivariat deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen
gesellschaftlichen Teilgruppen identifiziert werden. So sind mit 24.9% knapp ein Viertel der
jungen Menschen mit niedrigem oder mittlerem Bildungsstand tberdurchschnittlich haufig
demokratiedistant eingestellt. Auch Migrant:innen der ersten Generation fallen mit 22.1%
in dieser Hinsicht auf.

Die Rate demokratiedistant eingestellter Personen ist umso hoher, je weiter rechts im
politischen Spektrum die jungen Menschen sich selbst verorten. Mit Blick auf die
Parteipraferenz der jungen Menschen zeigen sich vergleichbare Befunde. So sind die
Raten der Demokratiedistanz bei den Wahler:innen der AfD (25.3%) erhdht. Es ist aber
auch festzustellen, dass eine solche Demokratiedistanz nicht nur auf der ganz rechten
Seite existiert. Erhdhte Raten finden sich auch bei den Anhangern der CDU/CSU (22.0%)
und bei Nichtwahler:innen, von denen 22.5% als demokratiedistant anzusehen sind.

Die phdnomenspezifische Erfassung rechtsextremer Einstellungen ergab, dass 9.4% der
jungen Menschen in der Stichprobe zumindest offen flir rechtsextremes Gedankengut und
weitere 2.1% klar rechtsextrem eingestellt sind. Hinsichtlich der Gesamtpopulation der in
Deutschland lebenden jungen Menschen zwischen 16 und 21 Jahren fuhrt dies zu einer
Schatzung, wonach die Groflenordnung dieser beiden Gruppen mit 95% Wahrschein-
lichkeit zwischen 8.4% und 10.4% in Bezug auf die Offenheit fir rechtsextremes
Gedankengut sowie zwischen 1.6% und 2.6% fur die klar rechtsextremen Einstellungen
liegt.

In Bezug auf die Verteilung rechtsextremer Einstellungen unter jungen Menschen fallen
erneut die neuen Bundeslander Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen neben
Schleswig-Holstein auf. Auch soziodemografische Merkmale (z. B. Geschlecht und
Bildung) weisen Zusammenhange mit der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens rechtsextre-
mer Einstellungen auf.

Rechtsextreme Einstellungen sind umso haufiger, je weiter rechts im politischen
Spektrum Befragte sich verorten. Dabei sind Sympathisant:innen der AfD besonders haufig
offen flir rechtsextremes Gedankengut (32.7%) oder klar rechtsextrem eingestellt (18.8%).
Auffallig sind in dieser Hinsicht auch Nichtwahler:innen, von denen jeweils 22.3% und 3.5%
Uberdurchschnittlich haufig rechtsextrem eingestellt sind.

Flihrt man diese Befunde zu rechtsextremen Einstellungen mit den Daten zur
Demokratiedistanz zusammen, zeigt sich, dass 2.9% der Befragten sowohl offen flr
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rechtsextremes Gedankengut als auch demokratiedistant eingestellt sind. Weitere 1.4%
der jungen Menschen sind zudem klar rechtsextrem und zugleich demokratiedistant
eingestellt. Fasst man diese beiden Gruppen zusammen, ergibt dies eine Risikopopulation
von 4.3% bei jungen Menschen, die mindestens offen fur rechtsextremes Gedankengut
sind und zeitgleich auch demokratiedistante Einstellungen beflirworten. Bezogen auf die
Gesamtbevdlkerung der 16 bis 21 Jahre alten jungen Menschen in Deutschland entspricht
dies unter Beachtung eines 95% Konfidenzintervalls einem Anteil zwischen 3.6% und
5.0%. Es zeigt sich somit unter jungen Menschen eine nicht zu vernachlassigende
Minderheit rechtsextrem und demokratiedistant eingestellter Personen, die als
Adressat:innen von Praventions- wie auch fur Deradikalisierungsinterventionen in den
Blick genommen werden sollten.

Die phdnomenspezifische Analyse der Verbreitung islamismusaffiner Einstellungen fuhrt
zu dem Ergebnis, dass etwa ein Drittel (34.1%) der befragten jungen Muslim:innen eine
Offenheit fur islamistisches Gedankengut aufweisen. Weitere 11.1% sind klar islamismus-
affin eingestellt. Fur die Bevolkerung der jungen Muslim:innen fihrt dies unter Zugrunde-
legung eines 95% Konfidenzintervalls zu einer Schatzung der Verbreitung eindeutig
islamismusaffiner Einstellungen bei 7.5% bis 14.7% der in Deutschland lebenden junge
Muslim:innen dieser Altersgruppe. Wird eine gewisse Offenheit flr islamistisches
Gedankengut mit einbezogen, ist von einer Verbreitung in der Grélzenordnung von 28.6%
bis 39.6% auszugehen.

Bezuglich soziodemografischer Merkmale zeigte sich, dass insbesondere die jungste 16-
bis 17-jahrigen Muslim:innen mit 18.3% gehauft klar islamismusaffin eingestellt waren.
Ferner ergab sich ein deutlicher Bildungseffekt. Klar islamismusaffine Einstellungen sind
im Falle hoher Bildung deutlich seltener (7.0% bei Muslim:innen mit Abitur).

Fihrt man die Befunde zu islamismusaffinen Einstellungen mit den Daten zur
Demokratiedistanz zusammen, zeigt sich ein Gesamtpotential von 11.7% junger
Menschen, die sowohl Demokratiedistanz als auch mindestens eine Offenheit fur
islamistisches Gedankengut aufweisen. Bezogen auf die Gesamtpopulation der jungen
Muslim:innen zwischen 16 und 21 Jahren in Deutschland ist danach von einer GroRen-
ordnung zwischen 8% und 15.4% in gewissem Male islamismusaffin und zugleich
demokratiedistant eingestellten Personen auszugehen.

Diese Befunde zu rechtsextremen und islamismusaffinen Einstellungen stimmen auch
mit den Ergebnissen unserer Befragungen der erwachsenen Wohnbevdlkerung in
Deutschland ab 18 Jahren uUberein (u. a. Wetzels et al. 2022a; Brettfeld et al. 2023a;
Wetzels & Brettfeld 2023a). So sind islamismusaffine Einstellungen auch nach den
Ergebnissen von Analysen der Daten der Befragungen im Rahmen von MiD 2021 und MiD
2022 eher unter jingeren Muslim:innen verbreitet, wahrend rechtsextreme Einstellungen
vermehrt bei alteren Menschen anzutreffen sind. Dementsprechend ist es wenig verwun-
derlich, dass der Anteil islamismusaffin Eingestellter in der Teilstichprobe der jungen
Muslim:innen hoher ausfallt als der Anteil rechtsextrem eingestellter junger Menschen in
der Gesamtstichprobe.

Mit Hinblick auf die phanomenulbergreifende Erfassung der Akzeptanz politisch
motivierter Gewalt konnten unter den jungen Befragten im Rahmen von JuMiD insgesamt
17.0% mit einer niedrigen und 3.7% mit einer hohen Gewaltakzeptanz identifiziert werden.
Die flr die Gesamtbevdlkerung der jungen Menschen zwischen 16 und 21 Jahren in
Deutschland auf dieser Basis geschatzten Raten liegen danach mit 95% Wahrschein-
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lichkeit zwischen 15.8% und 18.2% (niedrige Akzeptanz) sowie 3.1% und 4.3% (hohe
Akzeptanz).

Wie auch in anderen Studien zu dieser Thematik zeigte sich, dass politische Gewalt eher
von jungen Mannern als jungen Frauen beflrwortet wird. Ebenso akzeptieren junge
Menschen mit niedrigerem Bildungsstand deutlich haufiger Gewalt als héher Gebildete.
Weiterhin war festzustellen, dass insbesondere junge Migrantiinnen erhéhte Werte fur
niedrige und hohe Gewaltakzeptanz aufweisen.

Unter Einbezug der Befunde zu intoleranten Einstellungen lassen sich insgesamt 5.4%
der jungen Menschen in dieser Stichprobe als intolerant und zugleich mindestens in
niedrigem Mal3e gewaltakzeptierend beschreiben. Bezogen auf die Grundgesamtheit der
16 bis 21 Jahre alten Menschen in Deutschland und unter Berticksichtigung eine 95%
Konfidenzintervalls handelt es sich bei dieser Risikogruppe um 4.7% bis 6.1% der jungen
Bevolkerung in diesem Alter.

In Kombination mit den Daten zur Demokratiedistanz lassen sich insgesamt 4.7% der
befragten jungen Menschen identifizieren, die sowohl demokratiedistant eingestellt sind als
auch mindestens eine niedrige Gewaltakzeptanz aufweisen. Die Schatzung der GroRen-
ordnung dieser Risikogruppe fir die Gesamtpopulation der in Deutschland lebenden 16-
bis 21-Jahrigen lauft auf Raten zwischen 4.1% und 5.3% hinaus (95% Konfidenzintervall).

In Kombination mit rechtsextremen Einstellungen lassen sich zum einen 4.5% (95% KiI:
3.9% und 5.1%) der Befragten identifizieren, die eine Offenheit flr rechtsextremes
Gedankengut und mindestens eine niedrige Gewaltakzeptanz aufweisen. Zudem finden
sich weitere 1.8% (95% KIl: 1.4% und 2.2%), die klar rechtsextrem eingestellt sind und
mindestens eine niedrige Gewaltakzeptanz signalisieren. Insgesamt kdnnen folglich 6.3%
der jungen Menschen als in dieser Hinsicht risikobehaftet beschrieben werden. Bezogen
auf die Gesamtpopulation der jungen Menschen zwischen 16 und 21 Jahren ist auf Basis
der hier vorliegenden Stichprobenbefunde mit 95% Wahrscheinlichkeit von einer
diesbeziglichen Rate auszugehen, die zwischen 5.6% und 7.0% liegt.

Innerhalb der Teilstichprobe der jungen Muslim:innen, die an der Befragung
teilgenommen haben, wurde auch die Akzeptanz spezifisch politisch-religiés motivierter
Gewalt erhoben. Hierbei wurden 26.9% der jungen Muslim:innen als in niedrigem Male
islamistisch motivierte Gewalt akzeptierend eingestuft, wahrend 0.9% eine solche
Gewaltakzeptanz in hohem Mal3e aufweisen. Die jeweiligen Schatzungen fur die Gesamt-
population der jungen Muslim:innen zwischen 16 und 21 Jahren in Deutschland liegen bei
Beachtung eines 95% Konfidenzintervalls zwischen 21.8% und 32.0% sowie 0% und 1.9%.

Eine hohe Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt liegt somit nur bei einem sehr
kleinen Teil der jungen Muslim:innen vor. Es zeigt sich insoweit, dass junge Muslim:innen
eher Aussagen beflirworten, die eine reaktive Gewalt zum Schutz des Islam sowie nach
Beleidigungen gegen Allah oder den Propheten Mohammed beflrworten. In dieser
Hinsicht lassen sich etwa ein Flnftel als islamistisch konnotierte Gewalt akzeptierend
einordnen. Aussagen, die einen proaktiven Einsatz von Gewalt zur Durchsetzung und
Forderung des Islam thematisiert haben, wurden hingegen deutlich seltener zustimmend
beantwortet.

Es lassen sich 12.7% (95% KI: 8.9% und 16.5%) der befragten jungen Muslim:innen
identifizieren, die sowohl eine Offenheit fur islamistisches Gedankengut aufweisen als
auch mindestens eine niedrige Akzeptanz islamistisch motivierter Gewalt. Ferner sind
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weitere 7.8% (95% Kl: 4.7% und 10.9%) der jungen Muslim:innen in der Stichprobe klar
islamismusaffin eingestellt und weisen mindestens eine niedrige Gewaltakzeptanz auf.

Insgesamt lasst sich somit eine Risikogruppe von 20.5% innerhalb der befragten jungen
Muslim:innen erkennen, die mindestens offen fur islamismusaffines Gedankengut sind und
gleichzeitig mindestens eine niedrige Gewaltakzeptanz aufweisen. Die entsprechende
Schatzung fur die Gesamtbevdlkerung der 16 bis 21 Jahre alten Muslim:innen in
Deutschland liegt zwischen 15.9% und 25.1% (95% Konfidenzintervall).

Somit erweist sich eine substantielle Minderheit der jungen Muslim:innen in Deutschland
als islamismusaffin und akzeptiert gleichzeitig die den Einsatz von Gewalt. Dies ist insofern
problematisch, da junge Muslim:innen auch die haufigsten Adressatiinnen von
Diskriminierungserfahrungen hinsichtlich ihrer Hautfarbe, ihrer ethnischen Herkunft sowie
ihrer Religion sind. Entsprechende Erfahrungen koénnen Desintegrationsprozesse
beférdern und die Empfanglichkeit - gerade junger Menschen - fiir radikale Akteur:innen,
die ihnen alternative Lebensweisen und Gemeinschaften anbieten, erhdhen. Anhand der
Daten zur Verbreitung islamismusaffiner Einstellungen in der erwachsenen muslimischen
Wohnbevolkerung ab 18 Jahren konnten entsprechende Effekte bereits dokumentiert
werden (vgl. Wetzels & Brettfeld 2022).

Die hier dargestellten Befunde sind der Ausgangspunkt weiterer Analysen der bereits
vorliegenden Daten im Rahmen des fortlaufenden MOTRA-Einstellungsmonitorings. Ein
besonderes Augenmerk liegt dabei insbesondere auf Fragen zum Zusammenhang von
individuellen Diskriminierungserfahrungen sowie Wahrnehmungen einer kollektiven
Marginalisierung der Eigengruppe - als zentraler Ankntpfungspunkt fur die eigene soziale
Identitat und Kultur - mit der Entstehung und Verbreitung intoleranter und extremismus-
affiner Einstellungen (vgl. dazu Endtricht 2023; Fischer et al. 2022; Fischer & Farren 20233,
2023b; Fischer & Wetzels 2023a). Ebenso wird es des Weiteren darum gehen
festzustellen, wie sich die zeitlichen Trends gestalten und welche gesellschaftlichen
Teilgruppen und Regionen besonders von den untersuchten Phanomenen betroffen sind
(vgl. dazu bereits Brettfeld et al. 2023a). Die an die vorliegend prasentierten Ergebnisse
der Studie JuMiD insoweit anschliellienden Fragen werden zum einen in bereits auf dem
Wege befindlichen multivariaten Analysen und theoriegeleiteten Modellprifungen verfolgt
(vgl. z.B. Brettfeld, 2023; Fischer & Farren 2023). Ferner werden diese Fragen in nachster
Zeit auch in der fur 2024 vorgesehen zweiten Welle der Studie ,Junge Menschen in
Deutschland® aufgegriffen.

Daruber hinaus sind die vorliegenden korrelativen Befunde aus den Studien in MiD und
JuMiD auch Anlass experimenteller Prifungen der hier angenommenen Wirkmecha-
nismen. Insoweit wurden bereits im Rahmen der Studie MiDInt, anschlieBend an die
Befunde von MiD und JuMiD, Experimente zu Faktoren durchgeflihrt, die Einstellungen
gegenuber Gefllichteten kausal beeinflussen wie auch zu Faktoren, die fir islamophobe,
muslimfeindliche Haltungen relevant sind bzw. auch allgemein fir Vorurteile gegenlber
Fremdgruppen (vgl. dazu Richter et. al. 2023b; Wetzels & Brettfeld 2023b; Endtricht &
Kanol 2023). Weitere experimentelle Analysen sind aktuell bereits auf dem Wege (vgl. z.B.
Richter et al. 2023a, S. 17 ff; Wetzels et al. 2023d).
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