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Summary

Summary

Die Ernahrungswirtschaft stellt eine flir Hamburg Uberaus relevante Branche dar. Im Rahmen der
Studie konnten fir die Metropolregion Hamburg rund 4500 Unternehmen in der Food-Branche?
identifiziert werden, von denen rund 2000 in der Freien und Hansestadt Hamburg angesiedelt
sind. Dabei sind alle relevanten Bereiche der Wertschépfungskette der Food-Branche in Hamburg
abgedeckt, wobei der GroBhandel mit fast 50 % der Unternehmen den gréBten Anteil hat, gefolgt
vom Einzelhandel und der Lebensmittel- und Getrankeherstellung. Weiterhin sind in Hamburg
alleine im Kern der Food-Branche (der Herstellung Nahrungsmitteln) fast 49 000 Menschen
beschaftigt. Zum Branchenkern kommen rund 74 000 Beschéftigte in angrenzenden Branchen-
bereichen hinzu, also beispielsweise der Einzel- und GroRhandel mit landwirtschaftlichen Grund-
stoffen oder Nahrungs- und Genussmitteln sowie Getranken oder die Verpackungsindustrie mit
Bezligen zur Ernahrungswirtschaft oder Handelsvermittlungen. Betrachtet man diese erweiterte
Food-Branche in Hamburg, sind in dieser rund 123 000 Menschen beschaftigt, was ca. 5,6 % der
Gesamtbeschiaftigung entspricht. Die Food-Branche ist somit einer der wesentlichen Stitzpfeiler
der Beschaftigung in der Region.

Gleichzeitig steht die Food-Branche vor gewaltigen Veranderungen, nicht nur, aber auch in Hamburg.
Spricht man Gber Veranderungs- bzw. Transformationsprozesse, denen die deutsche Wirtschaft
ausgesetzt ist, so wird viel liber die Automobilindustrie gesprochen. Dass die Lebensmittelbranche,
und speziell die fir Hamburg relevante Food-Branche, vor vielleicht noch gravierenderen Transfor-
mationsprozessen steht, wird hierbei oftmals tGibersehen. Neben der zunehmenden technologischen
Konvergenz und sich verandernden Rahmenbedingungen, denen die Akteurinnen und Akteure der
Hamburger Food-Branche ausgesetzt sind, sind es vor allem zwolf relevante Megatrends, die zu-
nehmend verantwortlich flir diese Transformationsprozesse sind. Diesen Megatrends und deren
Relevanz flr die Hamburger Food-Branche widmet sich die Studie ausfuhrlich.

Die Studie zeigt auBerdem, dass sich die meisten befragten Akteurinnen und Akteure dieser
technologischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Herausforderungen zumindest bewusst
sind. So wurden in den letzten Jahren die Anstrengungen hinsichtlich der Forschungs- und Ent-
wicklungstatigkeiten (FuE-Tatigkeiten) intensiviert. Eine Reihe Hamburger Unternehmen und
Forschungseinrichtungen sind in gemeinsame FuE-Projekte involviert, die vielfach technologische
Losungsansatze entwickeln, um auf die sich abzeichnenden Trends zu reagieren. So wird deutlich,
dass sich die FUE-Schwerpunkte der beteiligten Hamburger Akteurinnen und Akteure in den letzten
Jahren verandert haben. So stehen heute Forschungsaktivitaten im Bereich der innovativen Ver-
packungstechnik sowie IT-Systeme und vernetzte Produktion (durch Digitalisierung) deutlich mehr
im Zentrum als noch vor drei Jahren.

Auch wenn die Food-Branche in Hamburg momentan gut positioniert ist und (noch) eine hohe
Wettbewerbsfahigkeit besitzt, so zeigen die Analysen doch einen signifikanten Bedarf seitens der
Akteurinnen und Akteure von Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, intensiver und strategischer
zusammenzuarbeiten. Weiterhin konnten auch eine Reihe von flr die Hamburger Food-Branche
spezifischen Herausforderungen identifiziert werden, wie z.B.:

1  Wird nachfolgend der Begriff Food-Branche verwendet, gilt dieser im engen Sinne der Lebensmittelbranche ohne
Landwirtschaft und ohne Gastronomie.
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Summary

+ lokale Standortfaktoren und Rahmenbedingungen fir die Produktion vor Ort;

« geringe Sichtbarkeit der Branche und des Standorts;

« Konkurrenz und mangelndes Vertrauen als Hemmnis fiir Kooperation und Innovation;
« entwicklungsfahige Start-up- und Griindungskultur in Hamburg;

« Fachkraftemangel;

« Transformationsprozesse in der Food-Branche.

Die Studie kommt daher zu dem Ergebnis, dass es eines ganzheitlichen und langfristig angelegten
Clusteransatzes in Hamburg bedarf (Food Cluster Hamburg), um so die Innovations- und Wettbe-
werbsfahigkeit am Standort sicherzustellen. Hierbei ist es ratsam, den sog. Quadrupel-Ansatz zu
verfolgen, als das enge Zusammenwirken von Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Gesellschaft.

Vor dem Hintergrund der sich abzeichnenden und fiir die Hamburger Food-Branche relevanten
Megatrends und der am Standort vorhandenen Kompetenzen kénnen die folgenden sechs sog. Ziel-
bilder fir Hamburg abgeleitet werden, die es mit dem Clusteransatz langfristig zu adressieren gilt:

« Zielbild 1: Bezahlbare und genussvolle Lebensmittel;
« Zielbild 2: Nachhaltige Rahmenbedingungen;

« Zielbild 3: Zukunftsfahige, innovative Produktion;

« Zielbild 4: Food Hub Hamburg;

« Zielbild 5: Hohe Kompetenz ,Made in Hamburg”;

. Zielbild 6: Vielfalt in der Food-Branche.

Diesen Zielbildern untergeordnet lassen sich eine Reihe an strategischen Zielen und Handlungs-
felder fur das Clustermanagement identifizieren. Dieses sollte entsprechend zuvor identifizierter
Leitphilosophien agieren (z.B. professionelles Clustermanagement oder auch bedarfsgerechte
Dienstleistungen fiir die Mitglieder), um so eine hohe Leistungsfahigkeit des Clusters und damit
der Food-Branche Hamburg sicherzustellen.

Der vorgeschlagene Clusteransatz lasst sich gut in die existierende Clusterlandschaft Hamburgs
integrieren. Von den damit verbundenen cross-sektoralen Kooperationspotentialen dirften viel-
zahlige Akteurinnen und Akteure innerhalb und auBerhalb der Food-Branche profitieren.

AbschlieBend sei angemerkt, dass mit dem Food Cluster Hamburg allein die Food-Branche Hamburg
die bevorstehenden Herausforderungen bewaltigen kann. Gleichwohl sollte der empfohlene Cluster-
ansatz einen von mehreren Bausteinen des wirtschaftspolitischen Ansatzes Hamburgs darstellen,
die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der Akteurinnen und Akteure der Food-Branche am
Standort nachhaltig zu sichern und auszubauen.
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Einleitung

1 Einleitung

Clusterentwicklung und Clusterpolitik haben in der Freien und Hansestadt Hamburg eine lange
Tradition. Die Clusterpolitik wurde in Hamburg bereits 2002 erstmals ausfihrlich dokumentiert
(Leitbild ,Metropole Hamburg — Wachsende Stadt”). Sowohl mit der nérdlichen als auch stidlichen
Metropolregion wurden nach 2002 erganzend auch auf regionaler Ebene Clusterprojekte durchge-
flhrt (Wachstumsinitiativen Siider- und Norderelbe). Die Clusterpolitik Hamburgs ist eingebettet in
die Innovationspolitik, die sich wiederum auf die gemeinsam mit der Wirtschaft und Wissenschaft
entwickelte ,InnovationsAllianz Hamburg” stltzt.

Auch in der neuen Innovationsstrategie ,Mit Innovationen gemeinsam flr eine lebenswerte Stadt
Regionale Innovationsstrategie der Freien und Hansestadt Hamburg“? sind Clusterinitiativen (Teil-
aspekt ,Clusterlandschaft ausbauen” im Strategie- und Handlungsfeld ,Kristallisationspunkte
bilden”) ein wesentliches Element zur Erhéhung der Innovationsdynamik. Die Clusterinitiativen
agieren innerhalb der Innovationspolitik als strategische Spezialisierungsfelder im Sinne einer ,Smart
Specialisation Strategy” mit dem Ziel, durch eine intensive Vernetzung am Standort Synergien zur
Steigerung von Innovation und Wertschopfung fiir Hamburg zu schaffen.

Die Tatsache, dass die Ernahrungswirtschaft fir Hamburg eine sehr hohe Bedeutung hat, ist unver-
kennbar. Die erweiterte Food-Branche in Hamburg beschéaftigt rund 123 000 Menschen, was ca. 5,6 %
der Gesamtbeschéaftigung entspricht. Die Unternehmen der Branche stehen jedoch vor vielfaltigen
Herausforderungen, die durch verschiedene technologische und gesellschaftliche Transformations-
prozesse ausgeldst werden. Dies begriindet sich durch die héheren Anspriiche der Verbraucherinnen
und Verbraucher in puncto Herkunft, Verarbeitung und Herstellungsprozess von Lebensmitteln. Es ist
davon auszugehen, dass dieses Verhalten nicht nur zu einem Wandel in der Ernahrungsindustrie, im
Einzelhandel und in der gesamten Wertschopfungskette der Ernahrungswirtschaft fiihrt, sondern auch
zu einem nachhaltigeren und bewussteren Umgang mit Lebensmitteln. Zudem sind neue, alternative
und vegane Lebensmittel in der Mitte der Gesellschaft angekommen. Insgesamt werden die genannten
und daritberhinausgehenden Faktoren einen Transformationsprozess der Erndhrungswirtschaft be-
dingen. Nicht zu vergessen sind Transformationsprozesse, die durch die fortschreitende Digitalisierung
entstehen. Auch die Notwendigkeit, energieeffizienter und nachhaltiger als bisher zu produzieren, wird
signifikante Auswirkungen auf den Produktionsstandort Hamburg haben.

So Uiberrascht nicht, dass im Rahmen der Befragung der Akteurinnen und Akteure der Food-Bran-
che Hamburgs 48% der Befragten der Uberzeugung sind, dass intensive Kooperationen und eine
starkere Vernetzung der Akteurinnen und Akteure am Standort Hamburg zuklnftig noch wichtiger
werden als sie dies jetzt schon sind (s. Abbildung 1).

Es stellt sich daher die Frage, ob auch die Akteurinnen und Akteure der Erndhrungswirtschaft
in Hamburg durch den Clusteransatz unterstlitzt werden sollen, um in dessen Rahmen schneller
Innovationen initiieren und umsetzen zu kdnnen, sich den Transformationsbedingungen erfolg-
reicher stellen und somit ihre Wettbewerbsfahigkeit, auch durch eine regionale Produktion und
resiliente Lieferketten, steigern zu kénnen. Insgesamt kann die Food-Branche in Hamburg auf einer

2 Vgl Freie und Hansestadt Hamburg (2021): ,Mit Innovationen gemeinsam fur eine lebenswerte Stadt. Regionale Inno-
vationsstrategie der Freien und Hansestadt Hamburg”, Landespressekonferenz 18.05.2021, https://www.hamburg.de/
contentblob/15078604/7902230cb169874410d75c466a5f85d6/data/praesentation-innovationsstrategie.pdf
(zuletzt aufgerufen: 21.4.2022).
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Einleitung

ZUKUNFTIGE BEDEUTUNG REGIONALER KOOPERATIONSAKTIVITATEN IN HAMBURG

Sie wird noch wichtiger als bisher

Sie bleibt so wichtig wie heute

Sie wird weniger wichtig

Vernetzung hat generell keine Relevanz

Keine Angabe

Abbildung 1: Ergebnis der Onlinebefragung: Bezogen auf lhr Unternehmen/lhre Einrichtung: Wie bewerten Sie die zukiinftige
Bedeutung regionaler Kooperationsaktivitaten in Hamburg bis 20357

sehr guten Infrastruktur aufsetzen, z.B. mit dem Hamburger Hafen (und der damit verbundenen
Clusterinitiative Logistik-Initiative Hamburg) als gro8tem Umschlagsort fir Frichte, Pflanzen und
pflanzliche Erzeugnisse in Europa. Vor dem Hintergrund von Unternehmenssitzen von 6 der 30
groBten Unternehmen und wesentlichen Studiengangen im Bereich der Erndhrungswirtschaft und
Food Science weist Hamburg sehr gute Rahmenbedingungen auf.

Bei der Bewertung, ob es einen ausreichenden Bedarf sowie ein ausreichendes Potential fir ein
Food Cluster Hamburg gibt, muss aber auch bericksichtigt werden, dass es bereits zwei etablierte
Clusterinitiativen gibt, die quasi vor der Haustir liegen. Dies ist zum einen der foodactive e. V. (Sitz
des Clustermanagements bei der Siiderelbe AG), der sich seit 2013 als Erndhrungsnetzwerk fir
die Stadt Hamburg und die sidliche Metropolregion Hamburg? positioniert. Zum anderen agiert
foodRegio e. V. mit ihrem Sitz in Libeck (Schleswig-Holstein) als die Landesinitiative Food in Schles-
wig-Holstein. Genannt, wenn auch weiter entfernt gelegen, sei an dieser Stelle noch die Initiative
food academy - Kompetenzen fir die Erndhrungswirtschaft e. V. in Mecklenburg-Vorpommern.

3 Im Folgenden wird in der Studie nur noch von Hamburg gesprochen. Soweit nicht anders vermerkt, ist damit immer
die Freie und Hansestadt Hamburg und die sie umgebende Metropolregion gemeint.
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Zielsetzung und zentrale Fragestellungen

2 Zielsetzung und zentrale Fragestellungen

Steigender Innovationsdruck, zunehmende Globalisierung, digitale Transformationsprozesse und ein
sich veranderndes Verbraucherverhalten, verbunden mit Lieferketten, die aufgrund zunehmender
Krisensituationen immer anfalliger werden, stellen die Food-Branche, nicht nur in Hamburg, vor
enorme Herausforderungen. Clusterinitiativen haben in der Vergangenheit in vielfaltiger Art und
Weise gezeigt, dass sie, wenn sie professionell aufgesetzt und gemanagt werden, ihre Mitglieder
genau bei den o.g. Herausforderungen unterstiitzen kdnnen. Ein Ansatz kdnnte es also sein, die
Akteurinnen und Akteure der Ernahrungswirtschaft in Hamburg durch die Vernetzung, Kooperation
und gemeinsames Innovieren im Rahmen einer Clusterinitiative zu unterstltzen. Zudem kénnte das
Clusterkonzept auf eine sehr gute Infrastruktur aufsetzen, z.B. mit dem Hamburger Hafen (und
der damit verbundenen Clusterinitiative Logistik-Initiative Hamburg) als grétem Umschlagsort fir
Frichte, Pflanzen und pflanzliche Erzeugnisse in Europa. Des Weiteren bestehen gute thematische
Kooperationsmoglichkeiten mit anderen Clusterinitiativen Hamburgs, wie z. B. mit dem Cluster Life
Science Nord (LSN) oder mit der Gesundheitswirtschaft GmbH.

Das Institut fur Innovation und Technik (iit) wurde daher beauftragt, mit der vorliegenden Studien-
erstellung die aktuelle Situation der Food-Branche in Hamburg zu analysieren und eine fundierte
Grundlage fiir eine Etablierung des Clusters Erndhrungswirtschaft ,Food Cluster” zu erarbeiten.
In diesem Zusammenhang standen nicht nur Fragen hinsichtlich einer méglichen Clusterstruktur,
-governance und notwendiger Kernakteurinnen und -akteure im Zentrum, sondern auch folgende
weitere Fragestellungen:

« Wie ist die Ernahrungsindustrie in Hamburg strukturiert? Welche Unternehmen sind clusterre-
levante Unternehmen, die von einen Food Cluster profitieren? Wie sind die Betriebs- und Markt-
strukturen, die Standort- und Férderbedingungen, die Infrastruktur (inklusive Hafenanbindung)
sowie die vorhandene Forschungslandschaft aufgebaut?

« Was sind die aktuellen Trends in Hinblick auf eine vegane und nachhaltige Ernahrungsproduktion
und welche MaRnahmen sind notwendig, um diese am Standort Hamburg zu férdern? Welche
weiteren Aspekte wie Regionalitat, Direktvermarktung, Nachhaltigkeit, CO,-Bilanz, Digitalisierung
etc. haben Auswirkungen auf Hamburg?

« Wie ist die Start-up-Szene im Bereich Lebensmittelproduktion strukturiert? Welche Chancen
und Risiken ergeben sich durch die Integration der Produktion (als wesentlicher Bereich der
Wertschépfungskette)?

« Wie kann die Transformation in der Erndhrungsindustrie gelingen? Welche Vision flr das Jahr
2050 kann entwickelt werden? Wie kdnnen neue Vertriebswege (iber digitale Plattformen,
E-Commerce, etc. aufgebaut werden?

« Wie kdnnen Unternehmen aus Hamburg vom Clusterkonzept profitieren? Wie kann eine mogliche
Zusammenarbeit mit anderen Clustern der Erndhrungswirtschaft angrenzender Bundeslander
ausgestaltet sein?

Diese und weitere Fragestellungen werden in der vorliegenden Studie beantwortet und zugleich
Empfehlung flr eine Operationalisierung des Clusteransatzes abgeleitet.
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3 Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der vorgestellten Forschungsfragen wurde ein Multi-Methoden-Ansatz gewahlt,
der es ermdglicht, die unterschiedlichen Anforderungen des Vorhabens durch verschiedene Ak-
teursgruppen, aber auch durch tiefgreifende Recherchen zu beantworten. Demnach ergaben sich
aus den Fragestellungen vier zentrale Arbeitsfelder (s. Abbildung 2).

~
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Ziele und Schwerpunkte
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Abbildung 2: Methodische Arbeitsfelder der Food Cluster-Studie.

Den Arbeitsfeldern wurden anschlieBend mehrere Analysemethoden zugeordnet, mit dem Ziel,
Uber verschiedene Wege unterschiedlichste Informationen, Stimmungen und Meinungsbilder ein-
zuholen und gleichzeitig potentielle Partnerinnen und Partner zu aktivieren, sich an dem Vorhaben
zu beteiligen. Daraus resultierte der in Abbildung 3 dargestellte Methodenmix.
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studium befragung views (ca. 30) Workshops Workshops

Abbildung 3: Angewandter Multi-Methoden-Ansatz.

Bestandsaufnahme und Marktanalyse der bestehenden Wirtschaftsstruktur in Hamburg

Aufgrund der hohen Dynamik innerhalb der Erndhrungsindustrie war die ldentifizierung von ent-
sprechenden Unternehmen durchaus anspruchsvoll. Die Herausforderung lag dabei nicht so sehr
in der Ermittlung schon bekannter Akteurinnen und Akteure, sondern eher in der Identifikation un-
bekannter Akteurinnen und Akteure, die nicht so offenkundig der Ernahrungsindustrie zuzuordnen
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sind, aber fir die zukiinftige Entwicklung des Food Clusters und seiner Akteurinnen und Akteure
von Bedeutung sein konnten (z.B. Dienstleisterinnen und Dienstleister der Erndahrungswirtschaft).
Es wurden daher insgesamt drei komplementdre Ansatze/Instrumente gewdhlt, um die Unter-
nehmensinformationen und Marktanalysen entsprechend der Leistungsbeschreibung zu erhalten
bzw. durchzufihren:

1 Analyse bestehender Studien, Dokumente und sonstige Datenquellen.

2 Kl-basierte* Akteurs- und Strukturanalysen (Searchbot), welche mit Hilfe von konkreten Infor-
mationsquellen, wie Handelsregister, Webseiten von Unternehmen und Akteurinnen und Akteu-
ren der Kreativwirtschaft sowie News und Social Media, nach bestimmten Informationen und
Signalen untersuchten.

3 Weitere Marktanalysen, z.B. Sozialversicherungspflichtige Beschaftigte der Agentur fiir Arbeit, um
die Dynamik und die Bedeutung der einzelnen Teilbranchen der Ernahrungswirtschaft zu bewerten.

Um die Erkenntnisse aus diesen Analysen (s. Kapitel 4, S. 19 ff.) mit Primardaten zu erganzen, erste
Ableitungen und Hypothesen mit empirischen Erhebungen zu stiitzen und insbesondere mdégliche
konkrete Anforderungen fir ein Food Cluster Hamburg zu ermitteln, wurden folgende Beteiligungs-
formate durchgefiihrt bzw. etabliert:

Onlinebefragung;

Interviews mit Expertinnen und Experten;

« Fokusworkshop zum Thema Start-ups;

Sounding-Board® mit Expertinnen und Experten der Food-Branche.

Onlinebefragung mit Unternehmen und Organisationen der Food-Branche

Zur Ermittlung der zukinftigen Herausforderungen und Bedarfe von Hamburger Unternehmen
wurde eine breite Onlinebefragung durchgefiihrt. Dazu wurden mehrere Hundert Unternehmen und
Einrichtungen Hamburgs angeschrieben, die gezielt aus den Ergebnissen der Unternehmensanalyse
ausgewahlt wurden. Zwischen Oktober und Dezember 2021 beteiligten sich 161 Unternehmen und
Einrichtungen an der Befragung.

Konkret sollte die Onlinebefragung dazu beitragen, folgende Zielsetzungen zu erreichen:

Identifizierung der Erwartungen der Hamburger Unternehmen:

« Wachstumspotential (im Hinblick auf Umsatz oder Beschaftigungsentwicklung);

« Entwicklungstrends;

. Kooperationspotentiale und Uberwindung von Barrieren.

Notwendige MaBnahmen hinsichtlich der Etablierung nachhaltiger und resilienter Lieferketten
(inkl. Hafenlogistik).

Identifikation der Potentiale des Food Clusters Hamburg:

« Innovationspotential (neue Produkte, Prozesse und Dienstleistungen);

« Kooperationspotential Wissenschaft — Wirtschaft;
« Potentiale, sich zu einer Modellregion fiir neue Food- und Nachhaltigkeitsthemen zu entwickeln.

4 Kl-basiert heilt, dass die verwendete Software Technologien der Kiinstlichen Intelligenz anwendet.

5 Die Rolle des Sounding-Bords sowie die Nennung der Expertinnen und Experten befindet sich in der Anlage 5, S. 105 f.
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Die Darstellung der an der Onlinebefragung beteiligten Unternehmen ist Anlage 1, S. 95 ff,, zu
entnehmen.

Dialoginterviews

Anknlpfend an die Onlinebefragung diente die Durchfiihrung der qualitativen Interviews (Dialog-
interviews) der Ermittlung von zuklnftigen Herausforderungen, der Bedarfe hinsichtlich einer Ver-
netzung im Food-Bereich und der Beantwortung der Fragen, ob und wie ein Food Cluster in Hamburg
aufgebaut sowie welche Themenschwerpunkte und Handlungsfelder auf Basis der Nachfrage der
regionalen Akteurinnen und Akteure etabliert werden sollten. Darliber hinaus war es das Ziel der
Dialoginterviews, erste Hypothesen und Trends, die aus der Onlinebefragung abgeleitet werden
konnten, zu adressieren und in einem interaktiven Gesprach zu diskutieren. Auch eine allererste
Validierung der Erkenntnisse der Onlinebefragungen sollte erreicht werden.

Insgesamt wurden 30 Interviews mit Gesprachspartnerinnen und -partnern aus Unternehmen (14),
Verbanden (5), Start-ups (2), Hochschulen (4), Clusterinitiativen (2), Enablern® (2) und Wirtschafts-
und Regionalentwicklungsgesellschaft (1) (s. Anlage 4, S. 104) im Zeitraum von Dezember 2021
bis Januar 2022 durchgefiihrt. Die Interviews wurden online durchgefiihrt und orientierten sich
an einer Dauer von 45 Minuten. Vor diesem Hintergrund war der Leitfaden (s. Anlage 3, S. 102 f.)
fir die Interviews gegliedert in einen Teil zu den Erfahrungen und Erwartungen mit Clustern und
Branchennetzwerken, Fragen zu der Food-Branche in Hamburg, zu den Leitthemen fir Hamburg,
zu potenziellen Angeboten des Food Clusters und dessen strategischer Ausrichtung sowie zu be-
sonderen Schwerpunkten. Die Auswertung der Interviews erfolgte mittels der Software MAX QDA
und einer anschlieBenden Kategorisierung der Antworten zu den einzelnen Themenbereichen.’

Cluster-Mapping

Des Weiteren wurde ein sog. Cluster-Mapping durchgeflihrt, das zeigt, wie sich die relevanten
Akteurinnen und Akteure der Food-Branche in Hamburg auf die verschiedenen Elemente der Wert-
schoépfungskette der Food-Branche aufteilen. So konnten mégliche unternehmerische Haufungen
in Bezug auf einzelne Elemente der Wertschopfungskette identifiziert werden, aber auch ,weiRe
Flecken”, wenn kaum oder keine Unternehmen bestimmten Elementen zugeordnet werden konnten.

SWOT-Analyse

Ebenfalls wurde eine SWOT-Analyse® durchgefiihrt, um so die regionsspezifischen Starken und
Schwachen der Food-Branche Hamburg strukturiert darzustellen. Erganzend wurden diese Star-
ken und Schwachen mit ausgewahlten Vergleichsregionen gespiegelt, um so zu einem praziseren
Verstandnis der méglichen Alleinstellungsmerkmale der Food-Branche Hamburgs zu erlangen.
Gleichzeitig wurden dariiber auch Chancen flir mogliche Kooperationen mit diesen Regionen
identifiziert.

6  Als Enabler werden Unternehmen bezeichnet, die andere Unternehmen bei deren Weiterentwicklung und strategischen
Ausrichtung unterstiitzen und nicht direkt der Food-Branche zuzuordnen sind (vgl. Rewion GmbH: IT als Business
Enabler, https://www.rewion.de/it-als-business-enabler/ (zuletzt aufgerufen: 16.02.2022).

7  Aufgrund der z. T. hohen Anzahl an Antworten innerhalb der Kategorien ist eine ausschdpfende Darstellung in diesem
Rahmen nicht méglich. Es erfolgt aus diesem Grund bei den meisten Punkten eine Konzentration auf Antworten und
Kategorien, die vielfach genannt wurden und eine hohe gemeinsame Schnittmenge bildeten.

8 SWOT = Strength - Weakness - Opportunities - Threat (Starken, Schwachen, Chancen und Risiken).
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Benchmarking mit Clusterinitiativen im nationalen und internationalen Kontext

Ein Vergleich mit anderen Clusterinitiativen der Food-Branche in Deutschland und dem europai-
schen Ausland sollte Aufschluss liber Themenfelder oder Dienstleitungen bringen, die von diesen
etablierten Clusterinitiativen aktuell vorangetrieben werden. Insgesamt wurden zehn Clusterini-
tiativen analysiert.

Inno-Trend-Radar

Im Rahmen der Analysen war zudem das Innovationsgeschehen auf Unternehmensebene von Relevanz.
Zu diesem Thema wurde der so genannte Inno-Trend-Radar des iit eingesetzt (Meier zu Kdcker et al.
2019). Hierzu wurde samtliche abgeschlossenen und laufenden Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben (FUE-Vorhaben) von Hamburger Unternehmen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen,
die durch den Bund und die Europaische Kommission kofinanziert wurden, analysiert. So konnten
neben quantitativen Erhebungen auch thematische Schwerpunkte der Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte ebenso wie besonders aktive Akteurinnen und Akteure identifiziert werden. Fur die
Analyse wurde dabei auf die Daten des Forderkatalogs des Bundes (FOKAT) und der européischen
CORDIS-Datenbank?® zuriickgegriffen.

Trendstudie

Die Studie beinhaltet dartber hinaus eine Trendstudie, welche die zwoIf Megatrends betrachtet, wie
sie seitens des Zukunftsinstitutes dargestellt werden.!® Hierzu wurden diese Megatrends je nach
Auspragung in der Food-Branche in vier Kategorien unterteilt (gesellschaftsorientiert, verbraucher-
orientiert, produktionsorientiert und sicherheitsorientiert) und jeweils mit entsprechenden, ebenfalls
vom Zukunftsinstitut benannten Subtrends unterlegt. Erganzt wurden die Subtrends durch im Rah-
men weiterer Literaturrecherche erhaltene Informationen (Studien, Publikationen, Statistiken etc.).

Diese Informationen wurden in ein Visual Roadmapping zur zuklnftigen Entwicklung der Food-
Branche Ubertragen (Kind et. al 2011). Weitere Inhalte mit Bezug zu Hamburg wurden aus dem
Sounding-Board sowie den im Rahmen der Studie gefiihrten Interviews extrahiert und erganzten
die Roadmap. Diese wurde mit den Expertinnen und Experten des Sounding-Boards diskutiert. Die
Ergebnisse wurden daraufhin in die Trendstudie libertragen. Die Resultate der Trendstudie und des
Roadmappings flieBen in die Zielbilder fiir die Food-Branche in Hamburg ein.

Zielbilder fiir die Food-Branche in Hamburg

Mit dem Ansatz der Zielbilder wurden die identifizierten, zukinftigen Entwicklungen in der Food-
Branche in den Hamburger Kontext gesetzt. Vor dem Hintergrund der Megatrends und gestilitzt
auf vier fur Hamburg relevante ,Saulen” (Nachhaltigkeit, Resilienz, hohe Wettbewerbsfahigkeit,
starker Standort) wurden die Kompetenzen Hamburgs abgeleitet und in sechs Zielbilder fiir die
Food-Branche/das Food Cluster Hamburg tbersetzt.

9  CORDIS: Community Research and Development Information Service, ein Online-Informationsservice der Europaischen
Kommission zur Verbreitung von Informationen Uber EU-finanzierte Forschungsprojekte und ihre Ergebnisse.

10 Vgl. Zukunftsinstitut GmbH: Die Megatrends, https://www.zukunftsinstitut.de/dossier/megatrends/ (zuletzt aufge-
rufen: 15.04.2022).
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4 Die Food-Branche in Hamburg

Die Landwirtschaft befindet sich in einem Wandel. Damit verbunden verschwimmen auch zunehmend
die Begriffe Agrarproduktion und Ernahrungswirtschaft, deren urspriinglich scharfe Abgrenzung
verschwindet teilweise.

Unter Agrarproduktion wird allgemein die stark ortsgebundene und saisonabhangige Herstellung
von Erzeugnissen der Landwirtschaft verstanden. Sie gehért zum Wirtschaftssektor der Urpro-
duktion, auch ,Primarproduktion/Primarsektor” genannt. Unter Landwirtschaft wird die Erzeugung
von Agrarprodukten flir die menschliche Erndhrung und Tierernahrung subsumiert. Sie umfasst
Ackerbau, Garten- und Zierpflanzenbau, Weinbau, Viehhaltung, Fischerei und Aquakultur.

Die Ernahrungswirtschaft bzw. Lebensmittelwirtschaft ist eine der Landwirtschaft nachgelagerte
Branche. Sie umfasst als Wirtschaftszweig die Wirtschaftsbereiche, die sich mit der gewerblichen
Produktion, der Verarbeitung und dem Handel von Lebensmitteln bzw. Nahrungsmitteln befassen
(Ernahrungsindustrie/Lebensmittelindustrie, Erndhrungshandwerk, Ernahrungs-/Lebensmittelhandel
und Gastgewerbe). Sie ist Bestandteil des Agribusiness, der als Agrar- und Erndhrungswirtschaft
betrachtet wird.

Wird nachfolgend der Begriff Food-Branche verwendet, gilt dieser im engen Sinne der Lebens-
mittelbranche ohne Landwirtschaft und ohne Gastronomie.

4.1 Bestandsaufnahme und Marktanalyse der bestehenden
Wirtschaftsstruktur

4.1.1 Unternehmensanalyse

Fur die Analyse der vorhandenen Unternehmen und der damit verbundenen Industriestruktur der
Food-Branche in Hamburg wurden die Firmendaten einer kommerziellen Unternehmensdatenbank
verwendet. Diese enthalt Unternehmensinformationen wie die Branchenklassifizierung nach der
WZ-Klassifizierung des statistischen Bundesamtes sowie Adressen, Handelsregisterdaten und
Umsatzdaten. Insgesamt wurden anhand dieser Daten in Hamburg 4500 Unternehmen in der Food-
Branche identifiziert. Bei Betrachtung der Verteilung in der Metropolregion Hamburg ist auf der
Landkarte eine deutliche Ballung der Unternehmen um die Freie und Hansestadt Hamburg leicht
ersichtlich (s. Abbildung 4).

In der Freien und Hansestadt Hamburg sind rund 2000 Unternehmen angesiedelt, die verbleibenden
2500 Unternehmen verteilen sich auf die restliche Metropolregion. Als gréBere Ballungszentren
stechen hier die Stadte Lineburg, Libeck, Cuxhaven und Neumdiinster heraus. Flr ein besseres
Verstandnis der Unternehmensstrukturen spielen aber auch die GroRBe und das Alter der be-
teiligten Unternehmen eine wichtige Rolle sowie deren Einordnung in die Wertschopfungskette
der Food-Branche, die sehr viele Verflechtungen und Uberschneidungen aufweist, weswegen ein
Cluster-Mapping durchgeflhrt wurde.
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Abbildung 4: Verteilung der Unternehmen der Food-Branche in der Metropolregion Hamburg (Quelle: Webcrawler des iit).

Dieses Cluster-Mapping zeigt, dass insbesondere die Unternehmen der Food-Branche den Kern
darstellen, die in der Lebensmittel- und Getrankeherstellung tatig sind. Diese haben Kundenbe-
ziehungen in den Einzel- und Grohandel sowie Lieferbeziehungen zur Primarproduktion (Agrar-
wirtschaft), zu Verpackungsproduzenten, der chemischen und pharmazeutischen Industrie, zu
Analytiklaboren, die die Lebensmittelqualitat sicherstellen und zu sonstigen Zulieferinnen und
Zuliefern sowie Dienstleisterinnen und Dienstleistern (s. Abbildung 5). Die Unternehmen wurden
anhand ihrer Umsatzzahlen und des Griindungsdatums weiter unterteilt in Start-ups, kleine und
mittelstandische Unternehmen (KMU)'! und GroRBunternehmen. Zu den Start-ups zdhlen Unter-
nehmen, die seit 2018 gegriindet wurden.

Alle Bereiche der Wertschopfungskette der Food-Branche in Hamburg sind abgedeckt, wobei der
GroBBhandel mit fast 50% der Unternehmen den gré3ten Anteil hat. Betrachtet man die Metropolregion
Hamburg ohne die Freie und Hansestadt Hamburg, so sind hier rund 2500 Unternehmen anséssig,
davon je ca. 30% in der Lebensmittel- und Getrankeherstellung, dem Einzel- bzw. GroBhandel.

Die Untersuchungen zeigen, dass in allen Bereichen der Wertschopfungskette die KMU mit rund
80% den grolten Teil der Unternehmen ausmachen, Start-ups haben in der Freien und Hansestadt
Hamburg selbst einen Anteil von ca. 4%, in der ibrigen Metropolregion um Hamburg herum er-
reichen diese nur ca. 3,2%.

11 Kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU) sind in diesem Fall Unternehmen mit einem Jahresumsatz bis 30 Mio. €
(aus statistischen Griinden abweichend zur EU-Definition), dariiber werden die Unternehmen als GroRunternehmen
bezeichnet.
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CLUSTER-MAPPING DER FOOD-BRANCHE IN HAMBURG
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Abbildung 5: Cluster-Mapping der Unternehmen der Food-Branche in der Freien und Hansestadt Hamburg. Gliederung
der Unternehmen anhand von WZ 2008-Klassifizierung. Start-ups sind Unternehmen mit Griindung nach 2018. Kleine
und mittelstandische Unternehmen (KMU) haben einen geschatzten Umsatz <30 Mio.€. GroBunternehmen haben einen
geschatzten Umsatz > 30 Mio.€ (Quelle: iit; Stand: 01/2022).

In einem weiteren Schritt wurden die Unternehmen anhand ihrer Teilboranchenzugehérigkeit (WZ-Num-
mer?) weiter charakterisiert, um die Starken der Region abzubilden (s. Abbildung 6). Die Hamburger
Lebensmittel- und Getrankeherstellung ist vor allem in den Bereichen der Getrankeherstellung, der
Herstellung von Back- und Teigwaren, der Fleischverarbeitung und der Verarbeitung von Kaffee
und Tee stark vertreten. Fir die Metropolregion (ohne die Freie und Hansestadt Hamburg selbst)
ergibt sich ein verandertes Bild. Hier dominieren Unternehmen, die in der Fleischverarbeitung tatig
sind, gefolgt von Herstellern von Back- und Teigwaren und sonstigen Nahrungsmitteln.

Im Einzelhandel Gberwiegen in Hamburg Unternehmen mit einem Schwerpunkt im Bereich des
Nahrungs- und Genussmittelhandels. Hierzu zahlen vor allem kleinere Unternehmen, die Waren
selbst produzieren und diese vertreiben. Ebenso ist eine Haufung von Getrankehandlern und im
Handel mit Waren verschiedener Art, worunter hauptsachlich Supermarkte zahlen, zu erkennen.

12 WZ-Nummern bzw. WZ-Codes sind Kennziffern des Statistischen Bundesamtes zur Klassifizierung von Wirtschafts-
zweigen, wobei ein Wirtschaftszweig (oder Branche) eine Gruppe von Unternehmen oder Einrichtungen bezeichnet, die
im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeiten ahnliche Produkte herstellen oder dhnliche Dienstleistungen erbringen.
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In der Metropolregion um Hamburg herum ergibt sich ein ahnliches Bild, allerdings spielt hier der
Einzelhandel mit Fleisch und Fleischwaren eine gréBere Rolle als in Hamburg selbst.

Auch im GroRhandel ist eine Haufung von Betrieben im Bereich der sonstigen Nahrungs- und Ge-
nussmittel ersichtlich. Dahinter folgen Unternehmen im GetrankegroBhandel und GroBhandler fir
Obst und Gemduse. Im Hamburger Umland spielt des Weiteren der Handel mit Getreide, Rohtabak,

Saatgut und Futtermitteln eine groRe Rolle (s. Abbildung 6).
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GROSSHANDEL - UNTERNEHMEN NACH BRANCHE
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Abbildung 6: Anzahl der Unternehmen nach Branchen in der Freien und Hansestadt Hamburg (HH) und der Metropolregion
Hamburg ohne Hamburg selbst (MRH ohne HH) (Quelle: iit).

4.1.2 Beschaftigtenzahlen und Branchenportfolioanalyse

Die Branchenportfolioanalyse basiert auf den Daten zur sozialversicherungspflichtigen Beschaf-
tigung der Agentur fir Arbeit.*®* Darin kann die Food-Branche, wie beim Cluster-Mapping, sehr
differenziert betrachtet werden. In Hamburg sind alleine in der Food-Branche (der Herstellung von
Nahrungsmitteln und Getranken) rund 49 000 Menschen beschaftigt.'* In Abbildung 7 sind die
einzelnen Teilbranchen in Hamburg aufgeschlisselt, sowie deren Entwicklung in den vergangenen
Jahren und deren Konzentration in der Region im Vergleich zum Bund dargestellt.!> Es zeigt sich,
dass alle der einzelnen Teilbereiche der Food-Industrie eine positive Entwicklung in den vergangenen
flnf Jahren aufzeigten, trotz der COVID-19-Pandemie. Allerdings ist diese positive Entwicklung
auf einem relativ niedrigen Niveau. Viele einzelne Bereiche sind in der Region hochkonzentriert und
haben eine Lokalisation von > 1 im Vergleich zum Bundesschnitt.

Zur Food-Branche als Branchenkern sind rund 74 000 Beschdéftigte in angrenzenden Branchen-
bereichen'® zu erganzen, wie beispielsweise der Einzel- und GroBhandel mit landwirtschaftlichen
Grundstoffen oder Nahrungs- und Genussmitteln sowie Getranken und die Verpackungsindustrie
mit Bezlgen zur Ernahrungswirtschaft oder zu Handelsvermittlungen. Betrachtet man diese ge-

13 Die Daten wurden beim Statistik-Service Nordost der Bundesagentur flr Arbeit im Oktober 2021 bestellt. Weitere
Informationen finden Sie unter: https://statistik.arbeitsagentur.de/ (zuletzt aufgerufen: 18.11.2021).

14 Basis ist die WZ 2008 Klassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes. Die Daten wurden fur die
gesamte Metropolregion Hamburg zusammengefasst. Dabei wurde der WZ 2008 Branchencode ,10 Herstellung von
Nahrungs- und Futtermitteln” ohne den Teilbereich ,109 Herstellung von Futtermitteln” betrachtet.

15 Daflr wurde der Lokalisationsquotient berechnet. Damit wird der Anteil der jeweiligen Branche an der Gesamtbeschaf-
tigung in der Region (Metropolregion Hamburg) ins Verhaltnis gesetzt zum Anteil der Branche an der Beschaftigung
in ganz Deutschland. Ein Wert von 2 bedeutet somit bspw., dass in der Region doppelt so viele Beschaftigte in einer
Branche tatig sind wie in ganz Deutschland.

16 Die genaue Herleitung der Schatzung ist in Tabelle 7 dargestellt.
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samte Food-Branche in Hamburg, sind in dieser rund 123 000 Menschen beschaftigt, was in etwa
5,6 % der Gesamtbeschaftigten in der Region entspricht.’

DIE FOOD-INDUSTRIE IN DER METROPOLREGION HAMBURG
(insgesamt sind 48 763 Beschaftigte dargestellt)
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Abbildung 7: Branchenportfolioanalyse der Food-Industrie in der Metropolregion Hamburg. X-Achse: Entwicklung der Be-
schaftigung Q1/2016-Q1/2021; Y-Achse: Anteil der Beschaftigung im Branchenbereich in der Region im Vergleich zum
Anteil des Bereichs in Gesamtdeutschland; GroRe der Kugeln: Visualisierung der Anzahl der Beschaftigten am 31.03.2021
(Quelle: Bundesagentur flir Arbeit: Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte nach WZ 2008 Klassifikation; Stand: 01/2022).

Die einzelnen Kreise in Hamburg tragen zur Beschaftigungsstarke der Branchenbereiche in der
Region unterschiedlich bei (s. Tabelle 1). Betrachtet man nur die Food-Industrie, sind die meisten
Beschaftigten in der Freien und Hansestadt Hamburg zu verorten, auch wenn die Entwicklung in
den vergangenen Jahren leicht riickldufig war. Es folgen Ludwigslust-Parchim und die Hansestadt
Libeck. Insgesamt ist die Entwicklung der Branchenbereiche in den einzelnen Regionen (iber-
wiegend positiv: Alle Regionen zusammen verzeichneten eine Beschaftigungszunahme von fast
6% im Zeitraum 2016 (43792 Beschiaftigte) bis 2021 (46 307 Beschaftigte). Aggregiert nach
Bundeslandern ist Niedersachsen am beschaftigungsstarksten (18 323 Beschaftigte in 2021) vor
Schleswig-Holstein (13 021 Beschaftigte in 2021), Mecklenburg-Vorpommern (7620) und Hamburg
(7343). In Bezug auf die Entwicklung der Beschaftigten aggregiert nach Bundeslandern haben so-
wohl Schleswig-Holstein (+ 10,0%), Niedersachsen (+ 6,3 %) und Mecklenburg-Vorpommern (+4,5%)
positive Wachstumsraten in dem Zeitraum 2016 bis 2021 zu verzeichnen. Einzig Hamburg erlitt
einen leichten Rickgang der Beschaftigten.

Um die Bedeutung der Food-Industrie in Hamburg zu unterstreichen, lohnt ein abschlieBender
Blick auf die Gesamtzahl der Beschaftigten in Deutschland. In Hamburg arbeiten mit den 49000
Personen etwa 5,6 % aller 680000 Beschdaftigten der deutschen Food-Industrie.

17 Vgl. FuBnote 15.
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DIE FOOD-BRANCHE IN DER METROPOLREGION HAMBURG
(insgesamt sind 124 122 Beschaftigte dargestellt)
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Abbildung 8: Branchenportfolioanalyse der Food-Branche in der Metropolregion Hamburg. Rote Kugeln stehen fiir Teil-
branchen des Kernbereichs der Food-Branche, blaue Kugeln reprasentieren Teilboranchen der erweiterten Food-Branche.
X-Achse: Entwicklung der Beschaftigung Q1/2016-Q1/2021; Y-Achse: Anteil der Beschaftigung in den Branchenbereichen
in der Region im Vergleich zum Anteil der Bereiche in gesamt Deutschland; GréRe der Kugeln: Visualisierung der Anzahl
der Beschaftigten am 31.03.2021 (Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit: Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte nach WZ
2008 Klassifikation von der Agentur flr Arbeit; Stand: 01/2022).

4.1.3 Start-ups der Food-Branche in Hamburg

Laut dem Deutschen Start-up Monitor 2021 verfligt Hamburg tber eine aktive Start-up-Landschaft,
die an Schwerpunkte in der etablierten Wirtschaft anschlieBt. Dem eigenen Anspruch als Hotspot
fir Start-ups wird Hamburg aber aktuell noch nicht in allen Punkten gerecht, da gerade im Bereich
Wagniskapital noch Herausforderungen bestehen. Entsprechend der Studie bewerten nur 22% der
Start-ups (Bundesdurchschnitt 38%) den Zugang zu Wagniskapitel als gut. Das breite kulturelle
Angebot Hamburgs bietet der Studie nach aber gute Chancen fur Start-ups mit Blick auf die Ge-
winnung von Talenten. 86% der Start-ups bewerten die kulturellen Aktivitdten des Okosystems in
Hamburg positiv (bundesweit 68 %). Die fir die Innovationsstandorte wichtigen Verbindungen zur
Forschung kénnen noch gestarkt werden. Laut der Studie kooperieren nur 37% der Hamburger
Start-ups mit der Wissenschaft gegentiber 54 % im Bundesdurchschnitt.!®

18 Vgl. PwC GmbH: Deutscher Startup Monitor 2021 - Regionalauskopplung Hamburg, https://www.pwc.de/de/branchen-
und-markte/startups/deutscher-startup-monitor/2021/hamburg/deutscher-startup-monitor-2021-regionalaus-
kopplung-hamburg.pdf (zuletzt aufgerufen: 09.05.2022).
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Kreis 31. Marz 2021 Entwicklung 2016-2021
Hamburg 7343 -1,1%
Ludwigslust-Parchim 5534 5,0%
Libeck, Hansestadt 3642 20,1%
Rotenburg (Wiimme) 3024 9,6%
Pinneberg 2755 8,1%
Lineburg 2419 5,4%
Ostholstein 2396 9,4%
Segeberg 2287 2,4%
Cuxhaven 2173 9,3%
Heidekreis 2127 8.8%
Uelzen 2111 4,9%
Harburg 1606 9,6%
Nordwestmecklenburg 1513 -5,7%
Stormarn 1395 16,1%
Herzogtum Lauenburg 1230 20,4%
Dithmarschen 1135 -15,7%
Ltchow-Dannenberg 794 -14,9%
Steinburg 589 14,4%
573
Schwerin, Landeshauptstadt (Wert von 2017,

aktueller Rand)

347
Neumunster, Stadt (Wert von 2017,
aktueller Rand)

Tabelle 1: Die regionale Verteilung der Beschaftigten in der Metropolregion Hamburg im Vergleich: WZ 2008 Branchencode
.10 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln” ohne den Teilbereich ,109 Herstellung von Futtermitteln” betrachtet.

Als Start-up-Metropole rangiert Hamburg nach Berlin und Minchen auf Platz 3 in Deutschland,
gemal dem Ranking der Top 50 Start-ups.*® Allerdings ist von den 17 Hamburger Start-ups, die
zwischen 2017 und 2021 zu den Top 50 Start-ups zahlten, einzig fiir das Unternehmen traceless
materials GmbH, das nachhaltige Lebensmittelverpackungen herstellt, ein Bezug zur Food-Bran-
che gegeben. Im europaischen Vergleich spielen nur Foodtech-Start-ups aus Berlin eine Rolle. Hier

19 Vgl. Passion4Business GmbH: Top 50 Start-ups - Die zehn wichtigsten Start-up-Metropolen in Deutschland sind ...,
https://www.top50startups.de/start-ups/fakten/staedteranking (zuletzt aufgerufen: 09.05.2022).
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sind funf der 50 Top-Foodtech-Start-ups aus Berlin, die anderen stammen aus anderen Landern.?°
Dennoch zeigt Abbildung 9, dass entsprechend der Branchenverteilung fir Start-ups der Erndh-
rungs- und Nahrungsmittel-/Konsumglter-Bereich in Hamburg an 2. Stelle liegt.

BRANCHENVERTEILUNG VON START-UPS FUR HAMBURG

Informations- und Kommunikationstechnologie
Erndhrung und Nahrungsmittel/Konsumguter
Medizin und Gesundheitswesen

Logistik

Medien und Kreativwirtschaft

Banken und Finanzen/Versicherungen

Energie und Elektrizitat

Textilbranche

Human Resources

Industriegtter

Tourismus

Bau und Immobilien

Bildung

Freizeit, Sport und (Online-)Gaming

Beratung und Agentur
Chemie und Pharma/Biologie
Agrar- und Landwirtschaft
Automobile und Mobilitat
Sonstiges

0% 10% 20% 30% 40%

Il DSM 2021 WM Hamburg

Abbildung 9: Branchenverteilung von Start-ups in Hamburg (Quelle: PwC 20212%).

Im Rahmen eines Fokusgruppen-Workshops mit ausgewahlten Start-ups der Hamburger Food-Bran-
che wurden die aktuellen Rahmenbedingungen fiir Unternehmensgriindungen vertiefend diskutiert.
Die Rahmenbedingungen fir Griindungen im Food-Sektor werden in Hamburg als nicht optimal
angesehen. So werden u.a. aktuell griindungsbezogene Unterstiitzungsaktivitaten seitens der Stadt
Hamburg nicht ausreichend wahrgenommen bzw. die unterschiedlichen Anlaufstellen sind nicht
explizit nach Kategorien, thematischen Schwerpunkten und nach Zustandigkeiten segmentiert,
sodass Grinderinnen und Grindern branchenspezifische, individuelle Beratung und Begleitung
von Grindungsvorhaben fehlen.

Darlber hinaus ist eine lickenlose Finanzierbarkeit von (Aus-)Griindungen bis hin zur Skalierungs-
phase entscheidend, um eine nachhaltig wertschopfende Wirkung zu erzielen. Auch hier kann
das Food Cluster Hamburg wesentliche Weichenstellungen bieten, in Form von Foérderberatung,
gezielter Steuerung von aktuellen Ausschreibungen, Initiierung von Kooperationsprojekten sowie
Adressierung gezielter Bedarfe und Férderoptionen an die Stadt Hamburg.

20 Vgl. DigitalFoodLab SARL: European Foodtech Top50 2021, https://www.digitalfoodlab.com/european-foodtech-
top50-2021/, (zuletzt aufgerufen: 09.05.2022).

21 Vgl. FuBnote 18.
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AuBerdem werden viele relevante Angebote, die fiir die (Weiter-)Entwicklung von Start-ups sowie
deren Verstetigung essenziell sind, noch nicht in ausreichendem MalRe durch die Stadt Hamburg be-
ricksichtigt. An dieser Stelle seien beispielweise Mentoringprogramme, Kooperationsbdrsen, gezielte
Vernetzung mit GroBunternehmen und potenziellen Investoren, kostenglinstige Lagerdaume oder auch
Angebote von Shared Infrastructure genannt. Diese fehlenden Aktivitaten bilden adaquate Leitplanken
fir konkrete Unterstlitzungsmalnahmen und Services seitens des Food Clusters Hamburg.

Es wurde in den Diskussionen aber auch deutlich, dass ein Clusteransatz fir Hamburger Start-ups
Uberaus hilfreich sein kdnnte. Gerade Clusterinitiativen kdnnen in der Aufbau- sowie Verwertungs-
phase von Produkten und bei der Integration von Start-ups eine wichtige Rolle spielen. Die Unter-
stlitzungsmoglichkeiten und ebenso Vernetzungsformate kdnnen seitens des Clustermanagements
initiiert werden. Von zentraler Bedeutung ware, dass das Clustermanagement speziell fiir Grin-
derinnen und Griinder malgeschneiderte Serviceangebote entwickelt und implementiert, damit
Start-ups eigene Produkte, Leistungen und Bedarfe im Cluster prasentieren bzw. artikulieren
kénnen. Das Cluster sollte als Innovationsplattform fiir das Start-up-Okosystem in Hamburg fun-
gieren, sowie als Ubersetzer und Vernetzter” zwischen Bestands- und Jungunternehmerinnen und
-unternehmern agieren. Es muss aber gleichzeitig sichergestellt werden, dass derartige Aktivitaten
in enger Abstimmung mit anderen Institutionen laufen miissen, die in Hamburg Grindungsunter-
stlitzung anbieten.

Kurzzusammenfassung und Fazit

Es existiert eine starke Food-Branche in Hamburg; inkl. GroB- und Einzelhandel sind es knapp 123 000 Beschaftigte
in ca. 4500 Unternehmen in Hamburg.

Alle Bereiche der Wertschopfungskette der Food-Branche in Hamburg sind abgedeckt, wobei der GroBhandel mit
fast 50% der Unternehmen den groBten Anteil hat. Stark vertreten sind auch Unternehmen des Einzelhandels sowie
der Lebensmittel- und Getrankeherstellung.

Betrachtet man die gesamte Food-Branche Hamburgs, so entsprechen die rund 123 000 Menschen, die in dieser
Branche beschéftigt sind, in etwa 5,6 % der Gesamtbeschaftigten in der Region.

In den letzten Jahren kam es zu einem leichten Beschaftigungsriickgang in Hamburg (-1,1% im Zeitraum 2016 bis
2021), wahrend das Umland teils deutliche Zuwachse verzeichnete.

Als Start-up-Metropole rangiert Hamburg nach Berlin und Mlnchen auf Platz 3 in Deutschland. Allerdings ist von
den 17 Hamburger Start-ups, die zwischen 2017 und 2021 zu den Top 50 Start-ups zahlten, einzig das Unter-
nehmen traceless materials GmbH, das nachhaltige Food-Verpackungen herstellt, mit Bezug zur Food-Branche
vertreten.

Es existieren wenige FuE-Aktivitaten, die einen Bezug zu Férderprojekten und Patentaktivitaten sowie bestehenden
Clusterorganisationen aufweisen.
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4.2 Analyse der Forschungsaktivitaten von Wirtschaft
und Wissenschaft

Die Innovationsfahigkeit ist ein wesentliches Wettbewerbskriterium fir die Food-Branche in Ham-
burg. Vor diesem Hintergrund spielen die Kooperationsintensitat an der Schnittstelle zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft sowie FuE-Kooperationsverflechtungen zu angrenzenden Regionen
eine zunehmend wichtige Rolle.

Im Rahmen der Analyse mittels Inno-Trend-Radar konnten fir Hamburg seit 2016 ca. 3000 For-
derprojekte, die vom Bund kofinanziert wurden, und rund 700 seitens der EU geférderte Projekte
ermittelt werden.??2 Nach Auswahl der fir die Food-Branche relevanten Vorhaben verblieben noch
139 Vorhaben auf Bundesebene und 24 EU-Projekte, also insgesamt 163 Projekte, die im Folgenden
weiter analysiert werden (s. Abbildung 10).

Die Ergebnisse zeigen, dass Hamburger Unternehmen eine wichtige Rolle bezlglich der FuE-Ak-
tivitaten spielen. Sie machen einen Anteil von rund 45% aller Partnerinnen und Partner derartiger
FuE-Vorhaben aus. Neben den Unternehmen spielen aber auch Universitaten, Hochschulen und
sonstige Forschungseinrichtungen eine wichtige Rolle. Sie haben einen Anteil von rund 40% an den
FuE-Aktivitaten der Region. Zur Bestimmung der Anzahl der beteiligten Akteurinnen und Akteure
wurde hier nicht zwischen den verschiedenen Instituten und Abteilungen unterschieden, was die
verhaltnismaRig geringe Anzahl an wissenschaftlichen Institutionen erklart. Zu den sonstigen Ak-
teurinnen und Akteuren gehdren vor allem Stadte und Landkreise, aber auch stadtische Betriebe
und Vereine, die sich an der FuE beteiligen. Sie machen, mit rund 14 %, einen relativ kleinen Teil der
Projekte aus, sind fiir deren Durchfliihrung und Gelingen aber ein wichtiger Faktor.

BUNDES- UND EU-FORDERPROJEKTE

23 Projekte
20 Akteure

75 Projekte
54 Akteure

65 Projekte
14 Akteure

Il Unternehmen WM Wissenschaft B Sonstige

Abbildung 10: Anzahl der Bundes- und EU-Férderprojekte in Hamburg je Akteurskategorie.

22 Eswurde der Zeitraum von 2016 bis 2021 gewahlt, um die aktuellen FUE- und Innovationstrends der letzten fiinf Jahre
zu erfassen.
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Nach der groben Gliederung der beteiligten FuE-Akteurinnen und Akteure wurden im nachsten
Schritt die Verteilung der gefdérderten Projekte pro Akteurin und Akteur und die erhaltenen For-
dersummen analysiert. Bei den Unternehmen fallt schnell auf, dass es sich fast ausschlieBlich um
Unternehmen der erweiterten Food-Branche handelt und diese in den letzten fiinf Jahren zudem
nur wenige geférderte FUE-Projekte durchgefiihrt haben, was allerdings in Ubereinstimmung mit
den deutschlandweiten Zahlen zur Food-Branche steht.?® In der Regel entstehen hier marktnahe
Innovationen, z.B. durch neue Rezepturen oder Zubereitungsarten, die selten umfangreicherer
Forschungsaktivitaten bedlrfen. Die FuE-aktiven Unternehmen kommen vor allem aus den Be-
reichen des Maschinenbaus, der Verpackungsindustrie oder der IT-Branche, was sich auch in den
Themenschwerpunkten der Vorhaben widerspiegelt.

Bei den Forschungseinrichtungen in Hamburg ergibt sich ein deutlich verandertes Bild. Hier sind
es deutlich weniger Akteurinnen und Akteure mit mehr durchgefihrten Vorhaben. Vor allem die
Universitat Hamburg (19 Projekte) und die TU Hamburg (11 Projekte) sind besonders stark an
FuE-Projekten beteiligt.

Bei den Forschungsschwerpunkten ist klar zu erkennen, dass die FuE-Vorhaben oftmals relevante
Trends adressieren. Forschungsaktivitaten im Bereich der Abfall- und Nebenproduktverwertung,
IT-Systeme und Vernetzungstechnologien nutzen oftmals Schliisseltechnologien, wie die Digita-
lisierung, Kl oder Umwelttechnologien (s. Abbildung 11). Ein weiteres relevantes FuE-Thema, das
von den Akteurinnen und Akteuren der Hamburger Food-Branche recht intensiv adressiert wird, ist
die Lebensmittelsicherheit bzw. -qualitat. FuE-Vorhaben in der Lebensmittelforschung beschaftigen
sich besonders mit neuen Ziichtungen oder dem Aufbringen von zusatzlichen Nahrstoffen auf Obst
und Gemlse. Auch ist der Trend hin zu einer nachhaltigeren Land- und Erndhrungswirtschaft in
einer Reihe von FuE-Projekten vertreten, und zu neuen, nachhaltigen Verpackungsformen.

Eine Anpassung der Forschungsaktivitaten an eine Reihe von relevanten Trends ist durch eine Ver-
lagerung der Forschungsschwerpunkte zu erkennen (s. Abbildung 11). So wurden in den letzten
drei Jahren deutlich mehr FuE-Vorhaben zu den Themen innovative Verpackungstechnik sowie
Digitalisierung in der Lebensmittelproduktion durchgeflhrt als im Zeitraum von 2016 bis 2018.
Gleichzeitig haben FuE-Aktivitaten in den Bereichen Abfall- und Nebenproduktverwertung und
Tierwohl lGber die letzten Jahre hinweg tendenziell abgenommen.

Neben den Bundes- und EU-Forderdaten wurde auch eine Patentdatenbank nach den in der Unter-
nehmens- und Forschungsanalyse identifizierten Akteurinnen und Akteuren durchsucht. Die Pa-
tentanmeldungen wurden analysiert, da diese auch Hinweise auf innovationsstarke Unternehmen
und Bereiche liefern. Ahnlich wie bei den Forderprojekten sind bei den Patentdaten besonders
Unternehmen aus der erweiterten Food-Branche vertreten, wie z.B. Maschinenbauer, Verpackungs-
hersteller und Handelsunternehmen. Die Themenschwerpunkte der Patentanmeldungen stimmen
recht gut mit den oben genannten Forschungsthemen Uberein.

Aktuelle und bevorstehende Férderprogramme fiir diese Branche sind in Tabelle 9 aufgelistet
(s. Anlage 8, S. 113 ff.).

23 Vgl. Statista: Nahrungsmittelindustrie in Deutschland - Innovationsintensitat bis 2020, https://de.statista.com/
statistik/daten/studie/164975/umfrage/innovationsintensitaet-der-nahrungsmittelindustrie-in-deutschland/, (zuletzt
aufgerufen: 18.11.2021).
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TOP FORSCHUNGSSCHWERPUNKTE
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"naysaeramen FOOAProfiling

IT-Systeme und Vernetzungstechnologien

5G-Smartes Gewerbegebiet
Robotische Einkaufsassistenz

bigitaie pienstieiztuncen 2030 BlOCKchain-Kreislaufsystem
Produktion individualisierter Waren

Aquakultur-Sensoren

Industrie 4.0 in Wertschopfungsketten

Industrial Blockchain

Abbildung 11: Forschungs- und Themenschwerpunkte der Bundes- und EU-Forderprojekte in Hamburg.

Soziales Li in Logistil
g in der Landwirtschaft  Smart-Building loT ~CyberFactory
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Analyse der Forschungsaktivitaten von Wirtschaft und Wissenschaft

Abbildung 11 zeigt nochmals zusammenfassend die vom Bund geférderten FuE-Projekte in der
Hansestadt Hamburg und in der Metropolregion im Vergleich. Wie schon bei der Verteilung der
Unternehmen in der Metropolregion Hamburg ist auch hier eine Ballung der Projekte in der Freien
und Hansestadt Hamburg ersichtlich. In etwa die Halfte der an Forschungsaktivitaten beteiligten
Akteurinnen und Akteure ist hier angesiedelt. Diese haben insgesamt 18,4 Mio. € an Fordermitteln
erhalten und waren an 50 von insgesamt 97 Verbundprojekten beteiligt. Alle anderen Akteurinnen
und Akteure aus dem restlichen Gebiet der Metropolregion Hamburg kommen zusammen auf dhn-
liche Zahlen.

UBERSICHT DER VERBUNDPROJEKTE IN DER METROPOLREGION HAMBURG

Freie und Hansestadt Hamburg

36

Verbund- Teilvor- Mio. € in Beteiligte Externe Partner
projekte haben Hamburg Akteure in den Verbiinden

Metropolregion Hamburg ohne HH

40

Verbund- Teilvor- Mio. € in Beteiligte Externe Partner
projekte haben MRH ohne HH Akteure in den Verbiinden

Abbildung 12: Ubersicht der bundesgeférderten Verbundprojekte in der Metropolregion Hamburg (Zeitraum 2016-2021).
Projekte mit Beteiligten aus der Freien und Hansestadt Hamburg (oben) und der Metropolregion Hamburg ohne Hamburg
(unten).

Auch wenn es eine Reihe an etablierten FuE-Kooperationen zwischen Unternehmen oder zwischen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen gibt, zeigt die Onlinebefragung aber auch, dass es noch
einen signifikanten Bedarf gibt, gezielte Kooperationen und die Vernetzung der Akteurinnen und
Akteure untereinander auszubauen. Zwar gaben 25% der Befragten an, dass die Mdglichkeiten flr
Austausch und Kooperationen ausreichend und gut sind, jedoch antwortete mit 34 % die Mehrzahl
der befragten Akteurinnen und Akteure, dass ihnen keine Kooperationsmoglichkeiten bekannt
waren bzw. dass zusatzliche Méglichkeiten in der Region gebraucht werden (s. Abbildung 13).

Weiterfiihrende Kooperations- und Vernetzungsbedarfe aus Sicht der Akteurinnen und Akteure
der Hamburger Food-Branche sind in Abbildung 14 dargestellt. Es zeigt sich, dass eine bessere
Vernetzung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, zwischen Akteurinnen und Akteuren verschie-
dener Branchen sowie zwischen etablierten und jungen Unternehmen (Start-ups) als besonders
relevant angesehen wird.
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Analyse der Forschungsaktivitaten von Wirtschaft und Wissenschaft

MOGLICHKEITEN FUR AUSTAUSCH UND KOOPERATIONEN

Es braucht zusatzliche Méglichkeiten in der Region.

Die Moglichkeiten sind ausreichend und gut.

Mir sind keine Méglichkeiten bekannt.

Es bestehen zu viele Méglichkeiten.

Andere

Keine Angabe

Abbildung 13: Ergebnis der Onlinebefragung: Mit Blick auf die Forderung des Wissens- und Technologietransfers: Wie
beurteilen Sie die derzeitigen, lhnen bekannten Méglichkeiten fiir Austausch und Kooperationen?

MOGLICHKEITEN FUR AUSTAUSCH UND KOOPERATIONEN
... zur Vernetzung von Wirtschaft 64%
mit Wissenschaft und Forschung °
... zur Vernetzung zwischen 56%
unterschiedlichen Branchen °
... zur Vernetzung von Start-ups und 559
etablierten Unternehmen °
... flir neue Kollaborationsformen 359
wie Reallabore, Think Tanks ’

Abbildung 14: Ergebnis der Onlinebefragung: Welche zusatzlichen Méglichkeiten fiir Austausch und Kooperationen sind
notwendig? (Mehrfachnennungen méglich).
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Vernetzungsanalyse der in FUuE involvierten Akteurinnen und Akteure

Kurzzusammenfassung und Fazit

« In Hamburg existiert eine aktive FUE-Community, die stark von Unternehmen und Forschungseinrichtungen gepragt
ist. Viele FUE-Vorhaben nutzen Schlisseltechnologien, wie Digitalisierung, Kiinstliche Intelligenz oder Umwelttech-
nologien, um die relevanten Forschungsfragen zu bearbeiten.

« In den letzten funf Jahren wurden tber 30 Mio € Bundesmittel fiir FUE-Tatigkeiten mit Bezug zur Food-Branche
akquiriert, wobei liber 75 Hamburger Akteurinnen und Akteure aus Wirtschaft und Wissenschaft involviert waren.

In den letzten Jahren sind Hamburger Akteurinnen und Akteure verstarkt in FUE-Themen, wie innovativen Verpa-
ckungstechnologien sowie IT-Systemen und Vernetzungstechnologien (Digitalisierung) aktiv. Daran erkennt man,
dass eine Reihe dieser Akteurinnen und Akteure durch angewandte FuE-Aktivitaten auf sich abzeichnende Trends
reagieren.

« Auch wenn es eine Reihe an etablierten FuE-Kooperationen zwischen Unternehmen oder zwischen Unternehmen
und Forschungseinrichtungen gibt, zeigen die Ergebnisse aber auch, dass es noch einen signifikanten Bedarf gibt,
gezielt Kooperationen und die Vernetzung der Akteurinnen und Akteure untereinander auszubauen. Diese Koope-
rationsbedarfe fokussieren sich nicht allein auf gemeinsame FuE-Tatigkeiten, sondern auch in Richtung branchen-
libergreifender Kooperationen oder auch von Kooperationen zwischen etablierten Unternehmen und Start-ups.

4.3 Vernetzungsanalyse der in Fuk involvierten Akteurinnen
und Akteure

Bei der Betrachtung der FuE-Tatigkeiten der Akteurinnen und Akteure der Hamburger Food-
Branche ist das Kooperationsgeflecht innerhalb und aullerhalb der Metropolregion Hamburg von
Interesse. Solche lberregionalen Kooperationen machen vor allem dann Sinn, wenn z.B. wichtige
FuE-Kompetenz in der Region nicht in ausreichendem MaRBe vorhanden ist. Zunachst wurden die
FuE-Kooperationen zwischen Hamburger Akteurinnen und Akteuren und denen der bestehenden
Clusterinitiativen foodactive e. V. bzw. foodRegio e. V. untersucht. Die meisten FUE-Kooperationen
wurden zwischen Akteurinnen und Akteuren innerhalb von Hamburg, innerhalb von Liineburg oder
zwischen Hamburg und Libeck geschlossen (s. Abbildung 15).

NETZWERKANALYSE INNERHALB DER METROPOLREGION HAMBURG

) . BALVI GmbH (3) #
Universitdt Hamburg (12) Universitat zu Lubeck (3) =

TU Hamburg (9)

HafenCity Universitat Hamburg (3)

7 Hochschule fiir

Angewandte Wissenschaften Hamburg (3)
Freie und Hansestadt Hamburg (3)
Kihne Logistics University gGmbH (3)

C7 = GALAB Laboratories GmbH (2)
EDEKA DIGITAL GmbH (2)

NXP Semiconductors Germany GmbH (2)
SICK AG (2)

TCHIBO GmbH (2)

Nordischer Maschinenbau

Rud. Baader GmbH + Co. KG (2)
Fraunhofer-Einrichtung fiir

Marine Biotechnologie und Zelltechnik (2) =
J. G. Niederegger GmbH & Co. KG (1) #

Leuphana Universitat Lineburg (6)
Hansestadt Llneburg (2)
RITTEC Umwelttechnik GmbH (2)

(7 foodactive e.V. = foodRegio e. V.

Abbildung 15: Anzahl der Teilprojekte mit Standort innerhalb der Metropolregion Hamburg. Es sind nur Stadte mit min-
destens zwei Verbundbeteiligungen innerhalb der Metropolregion dargestellt.
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Vernetzungsanalyse der in FUuE involvierten Akteurinnen und Akteure

Mitglieder der Clusterinitiative foodRegio e. V. (Region Libeck) waren bei den FUE-Projekten starker
vertreten als Mitglieder vom foodactive e.V. Dies ist insofern nicht ganz lberraschend, als dass
foodRegio e.V. seine Tatigkeiten auf die Initiierung von gemeinsamen Innovationsaktivitaten und
Trendbeobachtung fokussiert. So besitzt der jahrlich stattfindende Trend-Tag, fir den der foodRegio
e.V. in der Community bekannt ist, liberregionale Strahlkraft. Auch dient dieser Event durchaus
auch dazu, neue Innovationsaktivitaten der Akteurinnen und Akteure untereinander zu initiieren.

Eine detaillierte Analyse der Uberregionalen FuE-Kooperationen Hamburger Akteurinnen und Ak-
teure zeigt vergleichsweise intensive Verbindungen zu FuE-Akteurinnen und Akteuren aus Berlin,
Mdinchen, Kiel und Stuttgart, was anhand der Anzahl gemeinsam durchgefiihrter FUE-Vorhaben
zu erkennen ist (s. Abbildung 16).

PARTNERINNEN UND PARTNER IN VERBUNDVORHABEN

Christian Albrechts Universitat zu Kiel (8)
Universitat Rostock (5)

@ TU Dresden (2)
Universitat Mannheim (2) e Universitat Hohenheim (4)
» Universitat Stuttgart (2)

Karlsruher Institut fir Technologie (KIT) (5) /o Hochschule fiir Technik Stuttgart (2)

Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg (2)
Frauenhofer-Institut fir Solare Energie-

o @ Klinikum rechts der Isar
systeme (2)

der Technischen Universitat Miinchen (2)

Abbildung 16: Verteilung der FuE-Verbundpartnerinnen und -partner innerhalb Deutschlands, in die die Akteurinnen und
Akteure der Hamburger Food-Branche involviert sind. Es sind nur Akteurinnen und Akteure mit mindestens zwei Beteiligun-
gen an FuE-Verbundprojekten dargestellt und nur Stadte mit mindestens sechs involvierten FUE-Akteurinnen und Akteuren.

Kurzzusammenfassung und Fazit

« Hamburger Akteurinnen und Akteure kooperieren im FuE-Bereich im regionalen Kontext mit Akteurinnen und
Akteuren aus LUbeck, Kiel und Lineburg. Im iberregionalen Kontext existieren vor allem Schwerpunkte in FUuk-
Kooperationen mit FuE-Partnerinnen und -Partnern aus Berlin, Mlinchen und Stuttgart.

« Im Cross-Cluster-Kontext existieren vergleichsweise viele FUE-Kooperationen mit Mitgliedern des foodRegio e.V.
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4.4 Zuklinftige Leitthemen der Food-Industrie in Hamburg

Aus Sicht der befragten Unternehmen gibt es eine Reihe von mittelfristigen Trends, die einen groBen
Einfluss auf die Entwicklung und die Wettbewerbsfahigkeit der Food-Branche in Hamburg haben
werden (s. Abbildung 17). Hierzu gehoéren vor allem die Trendthemen energieeffiziente (energie-
neutrale) und intelligente Produktion, Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit, Klimaschutz und
Klimaneutralitat, Transparenz und Riickverfolgbarkeit sowie nachhaltige/intelligente Verpackungen.

RELEVANZ VERSCHIEDENER TRENDS FUR DIE METROPOLREGION HAMBURG

Ressourceneeffizienz und Nachhaltigkeit

Klimaschutz und Klimaneutralitat
Tranzsparenz und Riickverfolgbarkeit 10% 27% S57%
Energieneutrale/energieeffizente Produktion 11% 38% 45%
Nachhaltige/Intelligente Verpackungen 11% 43% 40%
Digitalisierung, inteIIige.nte Prqduktion 6% 14% 30% 48%
und Dienstleistungen
Fairer Handel 6% 21% 34% 32%
Regionalitat 8% 27% 24% 35%
Kreislaufwirtschaft und Kaskadennutzung [SEOVE bR 30% 28% 18%
Lifestyle-Marketing  [R:3/) 19% 30% 23% 9%
Personalisierte Ernahrungsformen  [t:¥ 24% 32% 15% 10%

B keine Angabe 0 - nichtrelevant HEll1 BN ?2 B3 B4 - hochst relevant

Abbildung 17: Ergebnis der Onlinebefragung: Speziell fir den Food-Sektor: Wie relevant sind aus |hrer Sicht folgende
Trends fir die Entwicklung der Metropolregion Hamburg bis 20357

Die Ergebnisse der trendbezogenen Interviews sind in Abbildung 18 vertiefend dargestellt.

Hinzu kommen aus Sicht der Befragten noch nicht technische Trends, wie:

« zunehmende Bedeutung der sektoriibergreifenden Vernetzung und Kooperation;

- steigende Bedeutung der innerstadtischen Infrastruktur, z.B. Logistik und Transport;

« Erndahrung/Rohstoffe: vegane Ernahrungsform und die damit verbundene Erndahrungswende hin
zu einer pflanzlichen Erndhrung.?*

24 Hierzu gehoren auch Aspekte, wie Land-based Production (z.B. von Meeresalgen) oder auch Clean Production.
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Lebensmittel- bzw. produkt-

Gesellschaftliche Trends Technologische Trends

bezogene Trends

Bewusstsein (Individualisie- Foodtech (in Verbindung mit
rung, gesteigertes Bewusstsein Nachhaltigkeit)

fir Herkunft, Lieferketten und
Bezug zu Natur, gesunde
Ernahrung)

Regionalitat (kurze Transportwege, Mehr Analytik in der Lebens-

Kreisliufe) und Saisonalitat Konsum (Konsumreduktion, mittelindustrie
weniger, pflanzliche Ernah-

Nachhaltigkeit (generation zero,
6kologischer FuBabdruck, CO,-neutrale
Produktion und Logistik, Produktions-
verfahren)

Klimaneutrale und nachhaltige
Produktion(-sverfahren)

Tierwohl (nachhaltige, ethische Tier- rung, gesundes convenience,
haltung) hybrider shopper, ethischer
Natiirlichkeit/Bio (natiirliche Rohstoffe Konsum)

und Lebensmittel, Réaume (Erlebnisgastronomie,
mehr Bio, nachhaltiger resilienter Anbau, Kochstudios, Food-Courts,
ganze Wertschopfungskette wichtig) monothematische Laden)
Verpackung (energiesparend, lose, Label (Fair Trade, Tierwohl,
kompostierbar, rezyklierbar) Bio/Demeter, Clean Label)

Spezielle Produkte (Medical Food, inter-
nationale und exotische Lebensmittel)

Alternativen (vegan, vegetarisch, ,weniger
und frei von”, Herstellung im Labor)

Abbildung 18: Ergebnis der Onlinebefragung: Speziell fir den Food-Sektor: Welche Trends sind aus lhrer Sicht fur die Ent-
wicklung lhres Unternehmens und der gesamten Metropolregion Hamburg bis 2035 entscheidend?

Als Hemmnisse, um angemessen auf diese sich abzeichnenden Trends reagieren zu kédnnen, wurden
vor allem folgende Punkte genannt:

« hoher Kostendruck durch den Lebensmitteleinzelhandel;

« nicht ausreichend resiliente und oftmals (noch) zu lange Lieferketten und die damit einherge-
henden Probleme;

« Mangel an geeigneten Fachkraften, Schwierigkeiten bei der Fachkraftegewinnung, der Gewinnung
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, zu wenig attraktive Arbeitsplatze oder auch unzureichende
Anpassung der Ausbildungsinhalte an die realen, industriellen Bedarfe;

« hohe Produktionskosten am Standort, z.B. durch hohe Energiepreise;

« Wettbewerbsverzerrung durch EU-Subventionen, Arbeitskraftemangel bei Arbeitskraften an den
Sortiermaschinen, Lkw-Fahrermangel;

« Blrokratie, hoher Aufwand flr Zertifizierungen, Compliance-Anforderungen, fehlende bzw. un-
zureichende Digitalisierung in den die Ein- und Ausfuhr betreffenden Behorden;

« standortspezifische Herausforderungen, wie z.B. logistische Sperrzeiten (z.B. Sonn- und Feier-
tage) im Hafengebiet, Vor-Ort-Produktion, Beschaffungsmanagement, Sicherstellung von Roh-
stoffen in Qualitat, Menge und Preis;

« Probleme bei der Finanzierung wie z.B. Venture Capital, Kapitalbeschaffung fiir Innovationen
und FuE.

Im Rahmen der Differenzierung der Trends in aktuelle und langfristige Trends wurden folgende
Aussagen getroffen:

« Als aktuelle Trends wurden z.B. naturbelassene Nahrungsmittel und Bioanbau sowie der Anbau
von Lebensmitteln in urbanen Raumen bezeichnet.

« Als langfristige Trends wurden die Verfligbarmachung ausreichender Mengen an Lebensmitteln,
Medical Food sowie weiterhin Regionalitat, Saisonalitat, Nachhaltigkeit und pflanzliche Erndhrung
erwahnt.
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Eine ausflihrlichere Darstellung und Erlauterung der genannten Trends finden sich in Kapitel 6
JJrends in der Food-Industrie”, S. 55 ff.

Weiterhin sind signifikante Veranderungen in Herstellung oder Logistik fiir bestimmte Waren-
gruppen zu erwarten. Im Bereich der Logistik wird eine zunehmende Minimierung und Verkiirzung
von Transportwegen als Notwendigkeit vor dem Hintergrund des Rohstoffverbrauchs und Schad-
stoffausstoles, die Verfligbarkeit von Fahrern als knappe Ressource und die mdgliche Relevanz
der Elektromobilitat fir den Logistikbereich (in der Stadt) gesehen. Weitere Veranderungen, die
unterschiedliche Warengruppen betreffen, sind die Verminderung beispielsweise von Zucker und
Fett in unterschiedlichen Lebensmitteln sowie die allgemeine Reduzierung des Konsums von Fleisch
oder auch Fisch. Weitere erwartete Veranderungen betreffen die zunehmende Bedeutung von
Nachhaltigkeit und Regionalitat von Produkten sowie die Konvergenz verschiedener Technologien
in Verbindung mit bzw. der Produktion von Lebensmitteln (z.B. kiinstlich erzeugtes Essen (3D-
Druck), Rickverfolgbarkeit, mehr Glashausproduktion oder Vertical Farming).

Wichtige Treiber dieser Veranderungen und der damit verbundenen Transformationsprozesse sind
aufgeklarte Konsumentinnen und Konsumenten, die sich z.T. besser informieren und gleichzeitig
weiteren Bedarf im Bereich der Ernahrungsbildung als notwendig erachten.

Auch wenn ein GroBteil der Befragten davon ausgeht, dass die Mehrzahl der Unternehmen am
Standort Hamburg grundséatzlich ausreichend sensibilisiert sind, um von den oben genannten
Trends zu profitieren, so gibt es auch eine Reihe von Aspekten, die zukiinftig intensiver als bisher
berlicksichtigt werden sollten, um die Region und deren Akteurinnen und Akteure passend auf die
Zukunft vorzubereiten. Als Beispiele seien an dieser Stelle eine unzureichende Flachenverfligbar-
keit genannt oder auch die Schwierigkeit, Rohstoffe regional zu beziehen. Zudem bedarf es einer
Intensivierung der Vernetzung der Unternehmen untereinander, aber auch mit der Wissenschaft.

Die zuklinftigen Chancen, die laut den Befragten mit den neuen Trends fiir die Unternehmen in
Hamburg verbunden sind, umfassen vielfaltige Themenbereiche. Zu diesen gehdren im ersten Schritt
das tatsachliche Aufgreifen und die Umsetzung der Trends, z.B. gesunde Lebensmittel oder auch
Functional Food, um beispielsweise Absatzchancen zu erhdhen und neue Markte zu erreichen.
Dabei wird die Situation in Hamburg als iberwiegend positiv und glnstig flir das Aufgreifen von
Trends bewertet. Die Umgebung sollte eine etwas ausgepragtere Wagniskultur aufweisen und sich
als Versuchsmarkt eignen, aus den Marken, die sich in Hamburg etabliert haben, garantiert nach
aullen getragen werden kdnnen. Darlber hinaus sehen die Expertinnen und Experten Chancen in
der Vermarktung, d.h. Standorte und Flachen zur Prasentation, Food-Courts, Kochstudios und Er-
lebnisgastronomie, in Kooperationen, z.B. durch (internationale) (Kooperations-)Plattformen oder
Cross-Clustering, und im Transport durch die gute Infrastruktur und Anbindung an den Hafen -
auch fur die Binnenschifffahrt. Die Trends werden auch mit Chancen fiir Start-ups verbunden, da
diese neue Produktideen haben, darliber hinaus offen und anpassungsfahig sind und im Bereich
der Demografie gesehen werden, z.B. durch die Erndhrungsbildung von Kindern. Zudem werden
Chancen in den Bereichen Neue Technologien und Methoden (z.B. durch Analysemethoden, Digi-
talisierung), Lebensmittelerzeugung (u. a. klimafreundliche, kleinere, dezentrale Produktion, Quali-
tatsanspriiche) und Umnutzung (z.B. Infrastruktur fiir den Fischfang im Hafenbereich) genannt.

Als dominierende Risiken werden fehlende Standortverfligbarkeiten und Expansionsmaglichkeiten

ebenso wie die hohen Kosten (u. a. Standortkosten, Personal- und Energiekosten, Infrastrukturkos-
ten) angesehen. Zudem werden die Kosten und Anforderungen in den Bereichen Klima und Umwelt
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als Risiko empfunden, vor allem auch im internationalen Kontext. Als Risiken werden weiterhin
genannt: vergleichsweise schwache Positionierung Hamburgs als innovativer und leistungsfahiger
Produktionsstandort, mogliche Wettbewerbsverzerrungen durch groe Unternehmen (vor allem
als Gefahr fur Start-ups) und Fachkraftemangel.

Kurzzusammenfassung und Fazit

« Als wichtigste Trends, die das Agieren, Produzieren sowie die Wettbewerbsfahigkeit der Hamburger Akteurinnen
und Akteure der Food-Branche zukiinftig besonders beeinflussen, werden Themen wie Ressourceneffizienz und
Nachhaltigkeit, Klimaschutz und Klimaneutralitat, Energieneutrale und energieeffiziente Produktion, Transparenz
und Riickverfolgbarkeit sowie nachhaltige/intelligente Verpackungen gesehen.

Es bestehen eine Reihe von Chancen fir die Food-Branche Hamburgs, derer man sich durchaus bewusst ist (z. B.
verbesserte Innovations- oder auch Wettbewerbsfahigkeit oder auch eine gesteigerte internationale Strahlkraft des
Standortes). Gerade wenn es gelingt, die sich abzeichnenden Chancen gezielt anzugehen und durch vertiefende Ko-
operationen von Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Gesellschaft zu adressieren (z. B. gemeinsame Adressierung
der Herausforderungen am Standort), kdnnen die Potentiale am Standort erfolgreich gehoben werden.

Als dominierende Risiken werden fehlende Standortverfligbarkeit und Expansionsmoéglichkeiten ebenso wie die
hohen Kosten (u.a. Standortkosten, Personal- und Energiekosten, Infrastrukturkosten) als Risiko fiir die Unter-
nehmen gesehen. Zudem wurden die Kosten und Anforderungen in den Bereichen Klima und Umwelt als Risiko
empfunden, durch die ungleiche Umsetzung entlang von Wertschopfungsketten und fir die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit.

4.5 Erwartungen hinsichtlich der Leistungsangeboten
eines Food Clusters Hamburg

Die vorherigen Ergebnisse und Erkenntnisse zeigen deutlich, dass die Mehrheit der befragten
Expertinnen und Experten eine verstarkte Kooperation und Vernetzung der Akteurinnen und Ak-
teure der Food-Branche in Hamburg beflirwortet. Die Mehrzahl der Befragten sprach sich dafiir
aus, dass sich ein mogliches Food Cluster Hamburg nicht auf die Stadtgrenzen begrenzt, sondern
offen sein sollte fir alle interessierten Akteurinnen und Akteure Hamburgs. Die hierflir genannten
Grinde umfassten u.a. die Sicherstellung einer ausreichend hohen kritischen Masse und Strahl-
kraft, das Vorhandensein von Landwirtschaft im Umland, die Einbindung von Lieferantinnen und
Lieferanten sowie Zulieferbetrieben sowie anderen wichtigen Unternehmen aullerhalb des Stadt-
gebietes. Aufgrund der steigenden Bedeutung der Regionalitat der Lebensmittelproduktion kann
das Thema Regionalitat am besten umgesetzt werden, wenn Akteurinnen und Akteure aus dem
Umland eingebunden werden kénnen.

Die seitens der befragten Expertinnen und Experten formulierten Erwartungen an ein zuklnftiges
Food Cluster sind in acht Kategorien zusammengefasst worden und werden in der folgenden Ab-
bildung aufgefiihrt.

Diese u.g. Erwartungen lassen sich in zuklnftige Handlungsfelder und Aktivitadten/Leistungen
Gberflhren, die vom Clustermanagement initiiert und koordiniert werden kénnten. Anzumerken
ist hierbei, dass es durchaus zu thematischen Uberschneidungen in einzelnen Handlungsfeldern
kommen kann (s. Kapitel 8.3, S. 84 ff.). Dieser Ansatz wirde aber auch die Durchlassigkeit zwischen
den Handlungsfeldern und von entsprechenden Aktivitaten erleichtern.
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Standortsicherung/
-entwicklung

Verbindung zu Politik/
Behérden

Forderung von Austausch
und Zusammenarbeit

Forderung/Finanzierung

Information/Férderung
von Weiterentwicklung

Entwicklung von
Handlungsfeldern/Themen

Bildung/Aufklarung

Marketing/
Offentlichkeitsarbeit

1438 4 3 1 3

Standortsicherung/-entwicklung, Flachen bereitstellen und
Raume schaffen, Industriestandortthemen (z.B. Bebauung,
Umweltschutz, Geruchsbeladstigung), flir Unternehmen
attraktive Rahmenbedingungen schaffen.

Enger Kontakt und Kommunikation zu Politik und Behdérden.

Vernetzung (u.a. Wirtschaft und Wissenschaft), Austausch
(u.a. auch Informations- und Wissenstransfer) und neue
Geschaftsbeziehungen/Kooperationen fordern, Aufbau von
(regionalen) Netzwerken/Clusterinitiativen.

Nutzung von Plattformen, Matchmaking-Aktivitaten und
Veranstaltungen (Workshops, Events, Netzwerkveranstal-
tungen, Kongresse, Diskussionsrunden), um den Austausch
und die Zusammenarbeit zu férdern.

Neue Formen der Finanzierung identifizieren, Informationen
zu Forder- und Subventionsmadglichkeiten bereitstellen,
Finanzierungs- und Griindungshilfen (Prozess begleiten und
Beratung anbieten) zusammenfihren. Nicht nur, aber auch
besonders flr Start-ups.

Informationen vermitteln (bspw. zu rechtlichen Rahmen-
bedingungen, Trends im Food-Bereich) und als Anlaufstelle
fir Interessierte von innen und auBen agieren.
Thematische Kompetenzen der Akteurinnen und Akteure
der Food-Branche biindeln und kommunizieren, gemein-
same Themen und Lésungsansatze bearbeiten, wichtige
Themenfelder mit hoher Relevanz fiir Hamburg entwickeln
und mit den Akteurinnen und Akteure entsprechende Im-
pulse setzen. Relevante Themenfelder sind hier vor allem
Nachhaltigkeit, Rohstoffsicherheit und Beschaffung von
Rohstoffen, Regionalitat, Energieeffizienz, Internationali-
tat, gesellschaftliche Trends, klimafreundliche Produktion,
Digitalisierung, Ausbildung und Fachkraftesicherung.

Schulung und Aufklarung zu gesunder Ernahrung, Nach-
haltigkeit etc.

Offentlichkeitsarbeit (u.a. Internetauftritt, Newsletter),

um die Bekanntheit der Innovations- und Produktions-
standortes Hamburg oder die des zukinftige Food Cluster
Hamburgs zu erh6hen. Gesteigerte Sichtbarkeit auch durch
Kommunikation tiber Themen (z.B. Ernahrung, Foodbereich).

Offentlichkeitsarbeit (u.a. Internetauftritt, Newsletter),
Bekanntheit des Netzwerks/ der Lebensmittelbranche
erhéhen, Kommunikation tiber Themen (z.B. Ernahrung,
Foodbereich).

Abbildung 19: Erwartungen an ein zuklnftiges Food Cluster Hamburg aus Sicht der befragten Akteurinnen und Akteure.

Im Rahmen eines Fokusgruppen-Workshops mit Hamburger Start-ups wurden deren Erwartungen an

ein zuklinftiges Food Cluster Hamburg nochmals vertiefend diskutiert. Neugriindungen und Neuan-

siedlungen von Start-ups sind fir die zuklinftige Entwicklung der Food-Branche in Hamburg von hoher
Wichtigkeit. Es wurde im Rahmen des Workshops deutlich, dass es gilt, Raume und Méglichkeiten fr
mehr Unternehmertum zu schaffen, um entsprechend auf Trends und die damit verbundenen Marktver-

anderungen und Kundenwiinsche reagieren zu kdnnen. Gleichzeitig kdnnte die Stadt Hamburg mithilfe

des Food Clusters Hamburg zu einer innovativen Keimzelle fiir Griindungen speziell im Bereich Food in
Deutschland werden. Im Moment befindet sich Hamburg auf Platz 3 der ,wichtigsten” Start-up-Met-
ropolen Deutschlands. Zudem tragt eine gute Start-up-Kultur zur hohen Diversitat der Innovationsland-
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Zusammenfassende SWOT-Analyse

schaft einer Stadt bei. Die Erwartungen der Start-up Community an Unterstiitzungsmalnahmen durch
ein zuklnftiges Food Cluster Hamburg sind in Abbildung 20 dargestellt. Die Unterstiitzungsbedarfe
und deren Bedeutung sind durchaus vergleichbar mit den Ergebnissen der Unternehmensbefragungen.

IDENTIFIZIERUNG UND PRIORISIERUNG MOGLICHER HANDLUNGSFELDER

4 G Férdermittel

Co-Working-Spaces

Mentoring

o
& @ Unterstlitzung bei der Produktion/Expansion
[

2 (2

2 Kontakte zu Hochschulen und FuE-Akteuren
o

£ 8 Exporthilfe

2

2

9 e Testlabore

=}

8 Business-Beratung

0 Finanzierungsberatung

@ Vernetzung zum GroRunternehmen/
Koordinierung

\

Bedeutung

Abbildung 20: Identifizierung und Priorisierung mdéglicher Handlungsfelder als Ergebnisse des Workshops mit Hamburger
Start-ups der Food-Branche.

Kurzzusammenfassung und Fazit

« Es gibt umfangreiche Erwartungen seitens der Hamburger Akteurinnen und Akteure der Food-Branche im Hinblick
auf einen Unterstltzungsbedarf, der seitens eines zukiinftigen Food Clusters Hamburg Gibernommen werden kénn-
te. Diese Erwartungen kénnen in acht Kategorien zusammengefasst werden und reichen von der Unterstltzung bei
der Verbesserung der Standortbedingungen und -entwicklung tiber eine verbessere Vernetzung der Akteurinnen
und Akteure bis hin zu einer Verbesserung der Sichtbarkeit Hamburgs als starkem Standort mit hoher Wettbe-
werbsfahigkeit der lokalen Food-Branche.

« Aus Sicht der Hamburger Start-ups der Food-Branche sollte der Clusteransatz sich vor allem auf einen erleich-
terten Zugang zu Férder- und Finanzierungsmitteln, ein aktives regionales Marketing sowie auf die Unterstiitzung
beim Aufbau oder auch bei der Expansion der Produktion konzentrieren.

4.6 Zusammenfassende SWOT-Analyse

Im Rahmen der SWOT-Analyse wurden die Starken (S: Strengths) und Schwachen (W: Weaknesses)
der Food-Branche Hamburgs (interne Sicht) untersucht, sowie die Chancen (O: Opportunities) und
Risiken (T: Threats). Die nachfolgende SWOT-Analyse wurde basierend auf den Ergebnissen ver-
schiedener Analyseschritte erarbeitet:

« Ergebnisse der Desk-Research-Analyse;

» Auswertung der Onlinebefragung;

« Analyse der Experteninterviews;

« Expertendiskussionen im Sounding-Board;

« Ergebnisse des Fokusworkshops zum Thema Start-ups.
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Vernetzungsanalyse der in FUE involvierten Akteurinnen und Akteure

STARKEN

Gute technologische und wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit der Branche am Standort mit gewachsenen
Wirtschaftsstrukturen.

GroBe Unternehmensbreite und kritische Masse an
Unternehmen inkl. Start-ups am Standort.

Viele Handelsunternehmen und Key-Player des Lebens-
mitteleinzelhandels haben ihren Sitz in Hamburg.

Kritische Anzahl an leistungsfahigen Unternehmen
im Bereich der Herstellung und Veredelung von
Lebensmitteln.

Gute Hochschul- und Forschungslandschaft im Bereich
Food mit renommierten Instituten am Standort.

Entwicklung von vielen zukunftsorientierten Innova-
tionen entlang der Food-Wertschopfungskette z.B.
Abfall/Nebenproduktverwertung, Qualitatssicherung,
IT-Systeme.

Gute Verkehrsinfrastruktur (Hafen, Drehkreuz, StraRe,
Schiene, Logistikmoglichkeiten) in Bezug auf Im- und
Export.

Hamburg verfiigt tiber eine etablierte Cluster- und
Netzwerklandschaft, die wichtige Plattformen des
Austausches und der Kooperation darstellt. Dies stellt
eine sehr gute Grundlage fiir einen entsprechenden
Clusteransatz fiir die Food-Branche dar.

Eine langfristig orientierte und leistungsfahige Cluster-
politik setzt gute Rahmenbedingungen fiir eine Cluster-
entwicklung (Quadruple-Helix-Ansatz).

CHANCEN

SCHWACHEN

Standortverfigbarkeit und Umgang mit Flachen sorgt
fiir eingeschrankte Expansionsmaoglichkeiten.

Hamburg ist ein vergleichsweise teurer Produktions-
standort (hohe Kosten fiir Rohstoffpreise, Personal-
und Energiekosten).

Vernetzung innerhalb der Food-Branche/Industrie in
Hamburg ist noch vergleichsweise gering.

Wichtige GroBunternehmen/Globalplayer verfliigen Giber
relativ wenig Entscheidungskompetenz fur strategische
Unternehmensentscheidungen, da die Zentralen sich
meist aulerhalb Deutschland befinden.

Das Griindungsnetzwerk ist in Hamburg im Vergleich zu
anderen Stadten noch nicht entsprechend ausgebaut.
Relativ geringe FuE-Intensitat in Bezug auf die Food-
Branche im Vergleich zu anderen Regionen Deutschlands.
Vergleichsweise geringe Anzahl an Patentanmeldungen,
die sich auf wenige Akteure fokussieren.

RISIKEN

42

Die Etablierung eines Food Clusters kann klnftig einen
signifikanten Beitrag zur zielorientierten Vernetzung der
Branche sowie mit weiteren Innovationsintermediaren
leisten. Innovative Kooperationsplattformen kénnen
neuartige Experimentierfelder schaffen, insbesondere
flir cross-sektorale Innovationen.

Die Food-Branche in Hamburg bietet durch die hohe
Akteursdichte und Unternehmensbreite sehr gute Stand-
ortbedingungen fir ein Food Cluster mit internationaler
Strahlkraft.

Die Verschmelzung der Food-Branche mit der Techno-
logiebranche kann zu einer Reihe von zukunftsorientier-
ten Innovationen und nachhaltigen Geschaftsmodellen
fiihren.

Das Food Cluster Hamburg kann mit einem bedarfs-
orientierten, leistungsfahigen Servicespektrum die
Innovationsfahigkeit der Unternehmen und die Wett-
bewerbsfahigkeit des Produktionsstandortes Hamburg
nachhaltig fordern, aber auch die Alleinstellungs-
merkmale kommunizieren.

Die Etablierung flexibler und innovativer Raume kann
einen wichtigen Beitrag zur Steigerung der Innovations-
kultur leisten. Vor allem, wenn dieser Ansatz um ein
agiles Clustermanagement erganzt wird.
Food-Revolution ist noch am Anfang und setzt sich fort:
Nachhaltige Verpackung, Logistik, Plant based Food
Production. Hier kann der Produktionsstandort Hamburg
internationale Mastabe setzen.

Die Rahmenbedingungen, aber auch die Leistungsfahigkeit
der Akteurinnen und Akteure am Standort, konnen einen
erfolgreichen Beitrag leisten, die zukinftigen Herausfor-
derungen in Wettbewerbsvorteile umzumiinzen. Hier kann
der Clusteransatz einen wichtigen Beitrag leisten.

Platzmangel und hohe Produktionskosten am Standort
kénnen sich zuklnftig noch negativer als bisher auf die
Wettbewerbsfahigkeit fiir Produktionsstatten auswir-
ken und zu einer Abwanderung wichtiger Akteurinnen
und Akteure fiihren. Auch erschweren diese Risiken die
erfolgreiche Ansiedlung neuer Unternehmen.

Eine weiterhin geringe nationale und internationale
Sichtbarkeit des Innovations- und Produktionsstand-
ortes Hamburg erschwert die Anwerbung und das Halten
von kreativen Kopfen und Unternehmen.

Sollten die identifizieren Trends (s. Kap. 6, S. 55 ff.) und
Herausforderungen (s. Kap. 7, S. 71 ff.) nicht angemes-
sen adressiert werden, droht die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen am Standort stark zu leiden.

Mit dem foodactive e.V. und dem food-Regio e. V.
bestehen bereits zwei Clusterinitiativen in Hamburg,
die es in angemessener Art und Weise in einen neuen
Clusteransatz zu integrieren gilt.

Die Leistungsfahigkeit der FUE-Community am Stand-
ort ist nur durchschnittlich im nationalen Vergleich.
Hier weisen andere Standorte in Deutschland eine
héhere FuE-Intensitat auf.

Die Folgen der COVID-19-Pandemie und die wirtschaft-
lichen Folgen des Ukraine-Kriegs kénnen negative Folgen
fiir die Food-Branche haben.



Benchmarking mit relevanten Clusterinitiativen in Deutschland und Europa

5 Benchmarking mit relevanten Clusterinitiativen
in Deutschland und Europa

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse des Benchmarkings mit verschiedenen Clusterinitiativen
der Food-Branche in Deutschland und Europa beschrieben. Das Benchmarking dient zum einen dazu
zu visualisieren, wo relevante Cluster (Cluster hier als Agglomeration von Akteurinnen und Akteuren
der Food-Branche) existieren, die Wettbewerberinnen/Wettbewerber und Kooperationspartnerinnen/
Kooperationspartner zugleich sein kdnnen. Zum anderen soll das Benchmarking vertiefende Ein-
blicke in die Struktur und angebotenen Dienstleistungen ausgewahlter Clusterinitiativen erlauben.

5.1 Food Cluster in Deutschland

In Deutschland existieren bereits eine Reihe von Clusterinitiativen, in denen Akteurinnen und Akteure
der Food-Industrie engagiert sind. Insgesamt erfillen elf von diesen Clusterinitiativen grundlegende
Qualitatsanspriiche und verfiigen liber eine kritische Masse an Akteurinnen und Akteuren (Gber 25
Akteurinnen und Akteure aus Wirtschaft und Wissenschaft).?® In direkter Ndhe zu Hamburg stehen
die Clusterinitiativen im Stiden Hamburgs (foodactive e. V.), in Schleswig-Holstein (foodRegio e. V. als
Branchennetzwerk Ernahrungswirtschaft in Norddeutschland), in Bremen (NaGeB - Nahrungs- und
Genussmittelwirtschaft e. V.) und in Mecklenburg-Vorpommern (Marketinggesellschaft der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft Mecklenburg-Vorpommern e. V.) (s. Abbildung 21). In Stiddeutschland sind es
das Cluster Erndhrung in Bayern und das food.net:z - Lebensmittelnetzwerk Rhein-Neckar e. V.

Die groRte deutsche Clusterinitiative in der Food-Industrie ist dabei die Food-Processing Initiative e. V.
mit Sitz in Bielefeld. Sie vernetzt insgesamt rund 120 Mitglieder entlang der Wertschopfungskette,
beginnend bei der Lebensmittelproduktion bis hin zur Zuliefer- und Ausriisterindustrie. Thematische
Schwerpunkte liegen vor allem auf der technologischen und prozessualen Weiterentwicklung der
Lebensmittelindustrie, der Zusammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft in der Branche, der
Fachkraftesicherung sowie der Darstellung der Region sowie der Branche.? Eine Ubersicht ber
deutsche Clusterinitiativen in der Food-Branche findet sich auf der Clusterplattform Deutschland
des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK).2”

In der Region Berlin-Brandenburg existiert ein weiteres interessantes Netzwerk mit dem Namen Food-
Berlin. FoodBerlin kann als Forschungs- und Innovationsnetzwerk zu nachhaltigen Erndahrungssystemen
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern von groen Universitaten und Forschungsinstituten
der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg angesehen werden. FoodBerlin férdert den Beitrag der
Wissenschaft zu diesem Schllsselthema der Zukunft und verleiht ihm Sichtbarkeit. Kooperationen mit
dem privaten Sektor, der Politik, mit Verbrauchern und Erzeugern eréffnen handlungsrelevante Leis-
tungsangebote flr Forschung und Ausbildung sowie Beratung zu nachhaltigen Ernahrungssystemen.

25 Die European Cluster Excellence Initiative ECEIl hat im Jahr 2011 einige grundlegende Qualitatskriterien definiert
(www.clusteranalysis.org). Diese wurden als Orientierung zur Identifikation der 13 Clusterinitiativen in Deutschland verwendet.

26 Vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz, Clusterplattform Deutschland: Food-Processing Initiative
e.V., https://www.clusterplattform.de/CLUSTER/Redaktion/DE/Cluster/go-cluster/food_processing_initiative_e_v.
html (zuletzt aufgerufen: 18.02.2022).

27 Vgl. Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz, Clusterplattform Deutschland: Clustersuche, https://www.cluster-
plattform.de/ (zuletzt aufgerufen: 18.02.2022).
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Abbildung 21: Deutsche Clusterinitiativen im Food-Bereich.

FoodBerlin bindelt Kompetenzen fachiibergreifend, in interdisziplindren und interinstitutionellen
Forschungsverbiinden, gemeinsamen Lehr- und Weiterbildungsangeboten und praxisnaher Beratung.
Ausgehend von der Hauptstadtregion wird FoodBerlin so zu einem auch international gefragten
Ansprechpartner in Sachen Sustainable Food Systems.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass der Food-Standort Hamburg mit dem dynamischen Standort
Berlin in Konkurrenz steht. Die Befragten der durchgefiihrten Interviews geben diesbezlglich an,
dass Berlin vor allem in der Start-up-Szene und im Technologietransfer gegenliiber Hamburg als
attraktiver und internationaler wahrgenommen wird. Zusatzlich sind der Markt und die Konsumen-
tinnen und Konsumenten fiir neue Produkte offen, was wiederum die Erprobung neuer Produkte
und die Besetzung von Marktnischen fiir Unternehmen erleichtert.

In Tabelle 2 sind die elf Clusterinitiativen und ihre wesentlichen Strukturmerkmale dargestellt.

Die beiden Clusterinitiativen in unmittelbarer Nahe der Hansestadt Hamburg, foodactive e. V. und
foodRegio e. V., werden im Folgenden genauer beschrieben werden.
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INITIATIVE
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ZAHL

ORGANISATIONS-
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ZAHL

FINANZIERUNG

REGION

Food Cluster in Deutschland

INTERNET-
AUFTRITT

foodactive e. V.

foodRegio e.V.

Cluster Erndh-
rungswirtschaft
Brandenburg

Cluster
Ernédhrung

Food-Processing
Initiative e. V.

food.net:z -
Lebensmittel-
netzwerk Rhein-
Neckar e. V.
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Qualitatssiche-
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Marketing-
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schaft Mecklen-
burg-Vorpom-
merne.V.

Green Food
Cluster

Nahrungs- und
Genussmittelwirt-
schaft Bremen
(NaGeB) e. V.

Netzwerk Erndh-
rungswirtschaft
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e. V.
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die Stderelbe AG
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« Mitglieder-
versammlung
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LUBECK GmbH
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schaftsforderung

« Beirat

« Clustersprecher

« Management durch
die Wirtschafts-
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Teil des Ministe-
riums fur Ernahrung,
Landwirtschaft und
Forsten Bayern

« Beirat

« Cluster-Sprecherin

Verein

« Vorstand

« Beirat

«» Mitglieder-
versammlung

Verein

- Vorstand

« Mitgliederver-
sammlung

Angekniipft an die

Wirtschaftsforderung

Rhein-Neckar-Kreis

Verein

« Vorstand

« Mitglieder-
versammlung

« Aufsichtsrat

Verein

- Vorstand

« Mitgliederver-
sammlung

Innovationsnetzwerk
der Universitat Fulda

Verein:
« Vorstand

Verein
« Vorstand
« Beirat

2-6

k.A.

k.A.

k.A.

Mitgliedsbeitrage
Offentl. Forderung

Mitgliedsbeitrage
Offentl. Forderung

Finanzierung
Uber Wirtschafts-
forderung Offentl.
Forderung

Mitgliedsbeitrage
Offentl. Forderung

Mitgliedsbeitrage
Offentl. Forderung

Finanzierung
Uber Wirtschafts-
forderung
Mitgliedsbeitrage

Mitgliedsbeitrage

Mitgliedsbeitrage

Offentl. Férderung

Mitgliedsbeitrage

k.A.

Tabelle 2: Deutsche Food Clusterinitiativen und ihre strukturellen Merkmale.?®

Metropol-
region
Hamburg

Schleswig-
Holstein

Brandenburg

Bayern

Nordrhein-
Westfahlen

Rhein-Neckar

Region Bonn
und Region
Wageningen
(NL)

Mecklenburg-
Vorpommern

Hessen/
Unterfranken

Bremen/
Bremerhaven

Halle/
Magdeburg/
WeiBenfels

www.foodactive.de

www.foodregio.de

www.ernaehrungs—
wirtschaft-branden-
burg.de

www.cluster-bayern-
ernaehrung.de

www.foodprocessing.de

www.foodnetz.de

www.gigs.org

www.mv-ernaehrung.de

www.hs-fulda.de/
forschen/forschungs-
einrichtungen/wissen-
schaftliche-zentren-und-
forschungsverbuende/
elve/cluster-nachhaltige-
lebensmittelwirtschaft

www.nageb.de

www.gutes-aus-
sachsen-anhalt.de

28 Die Mitgliederzahlen und Zahlen der Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter stammen teilweise von der Clusterplattform
Deutschland https://www.clusterplattform.de (zuletzt aufgerufen: 18.02.2022); die Daten zur Organisationsform und
Finanzierung wurden den Webseiten der Clusterinitiativen entnommen.
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foodactive - Das Erndhrungsnetzwerk der Metropolregion Hamburg e. V.

Die Clusterinitiative foodactive e. V. vernetzt in Hamburg etwa 100 Akteurinnen und Akteure der
Lebensmittel- und Erndhrungsbranche. Sie wurde 2008 im Rahmen der clusterorientierten Wirt-
schaftsforderung durch die Stiderelbe AG gegriindet. 2013 wurde das Netzwerk dann in den ein-
getragenen Verein ,foodactive — Das Erndhrungsnetzwerk der Metropolregion Hamburg e. V.” libertra-
gen.?® Der dem Verein zugrundeliegende Zweck ist die Unterstiitzung der Wirtschaftsentwicklung
in Hamburg im Bereich der Ernahrungswirtschaft, vor allem der Nahrungsmittelproduktion sowie
der Verpackungs- und Zulieferindustrien. Dabei sollen neben wirtschaftlichen Akteurinnen und
Akteuren auch Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie 6ffentliche Einrichtungen, wie
Wirtschaftsforderungen, Kammern oder Verbande, einbezogen werden.

Kernziele, die sich der foodactive e. V. fiir die Netzwerkarbeit gesetzt hat, sind:

« Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen;

« Vernetzung von Unternehmen entlang der Wertschdpfungskette;

« Schaffung von politischen Zugédngen fiir die Erndhrungswirtschaft;

« Initiierung von Kooperationsprojekten;

« Zugang zu qualifiziertem Personal wie Nachwuchskraften oder Azubis;
« ErschlieBung von Marktzugangen;

« (Uber-)regionales Marketing zur Imageverbesserung der Branche.

Getragen werden diese Ziele durch verschiedene Angebote und Services des Clustermanagements,
welche teilweise exklusiv fir Mitglieder, andere wiederum auch offen fiir clusterfremde Akteurinnen
und Akteure sind. Die MaBnahmen umfassen etwa die Informationsbereitstellung, die Netzwerk-
bildung, die beratende Hilfestellung, aber auch PR und Marketing. Explizite Services diesbezliglich
sind Veranstaltungen zu Markttrends sowie Netzwerkveranstaltungen oder auch Schulungen zu
Themen wie Qualitdtsmanagement oder Qualitatssicherheit. Besonders hervorzuheben sind die
Arbeitskreise des foodactive e. V., die sich mit Uberwiegend betriebswirtschaftlichen Aspekten
oder Herausforderungen bzgl. der Rahmenbedingen in der Branche beschaftigen (z.B. Lebens-
mittelrecht, Personalentwicklung, Qualitatsmanagement, Marketing, Logistik, Einkauf, Produktion
und Rohstoffe). Des Weiteren ist die Clusterinitiative aktiv in der Fachkraftevermittlung fir ihre
Mitglieder. Hierbei werden Stellenausschreibungen der Mitglieder verdffentlicht und gleichzeitig
Bewerbungen oder Gesuche im Netzwerk veroffentlicht oder gezielt weitergegeben.®®

Der foodactive e. V. finanziert sich Uberwiegend aus Mitgliedsbeitragen, die je nach GroéRe des
Unternehmens variieren und abhangig sind von der Kérperschaft. Die Spanne der Mitgliedsbeitrage
liegt zwischen 480€ (KMU bis 50 Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter, wissenschaftliche Einrichtungen)
und 3000 € (Non-Profit-Organisationen). Andere Einnahmequellen kdnnen Zuschilsse und Spenden
oder Ertrage aus Tatigkeiten des Vereins sein.3?

29 Vgl. Studerelbe AG: foodactive e.V., https://www.suederelbe.de/branchen/ernaehrung/foodactive-ev.html (zuletzt
aufgerufen: 01.03.2022).

30 Vgl foodactive e.V.: Leistungen, https://www.foodactive.de/leistungen/ (zuletzt aufgerufen: 01.03.2022).

31 Vgl. foodactive e.V.: Beitragsordnung, https://www.foodactive.de/wp-content/uploads/2017/12/130708_Beitrags-
ordnung_foodactive.pdf (zuletzt aufgerufen: 01.03.2022).
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foodRegio — Branchennetzwerk der Ernahrungswirtschaft in Norddeutschland e. V.

Der foodRegio e. V. hat derzeit 81 Mitglieder, die aus allen finf norddeutschen Bundeslandern,
namlich Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Hamburg und Bremen
stammen. Der foodRegio e. V. wurde 2007, nach bereits zwei Jahren der aktiven Netzwerkarbeit,
gegrindet und ist seitdem mit der Wirtschaftsforderung LUBECK GmbH verbunden. Das Cluster-
management hat sich vier grundlegende Ziele fiir seine Arbeit im Cluster gesetzt. Zum einen ist die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Mitgliedsunternehmen zentrales Element der MaBnahmen,
worauf die Unterstlitzung eines profitablen und nachhaltigen Unternehmenswachstums aufbaut.
Des Weiteren soll der foodRegio e. V. als nationaler und internationaler Standort fur die Food-Bran-
che wahrgenommen werden, weswegen die Einbeziehung aller regionalen Potenziale besonders
bedeutend ist. Dabei richten sich alle MaBnahmen nach den Kriterien: Gberbetriebliches Interesse,
Umsetzbarkeit, Wirkungsgrad, und Mehrwert.3?

Auch foodRegio e. V. organisiert wichtige Arbeitsfelder liber Arbeitskreise, woraus wiederum Im-
pulse fir konkrete MaBnahmen gezogen werden. Die Themenfelder reichen im foodRegio e. V. von
Beschaffung, Logistik, Markt und Kommunikation, Personal, Ausbildung bis hin zu Qualitat/Zer-
tifizierung. Im Unterschied zu foodactive e. V. werden allerdings auch fachspezifische inhaltliche
Ebenen wie personalisierte Erndhrung, Maschinenbau, Verpackung und Innovation abgedeckt.*?
Services, die aus diesen Zielsetzungen und Prinzipien hervorgehen, sind zum einen Schulungen
zu den verschiedensten Themen der Food-Branche, die auch als E-Learning-Formate angeboten
werden. Zum anderen werden durch die Arbeitskreise Veranstaltungen zu Trends oder relevanten
Entwicklungen angestoBen. Im Bereich Innovation wurde ein Programm zur Forderung von Start-
ups, das Start-up Lab, erarbeitet. Hierbei vernetzt foodRegio e. V. aktiv etablierte Unternehmen
mit Start-ups aus der Ernahrungsbranche. AuRerdem besteht diesbeziiglich eine Kooperation mit
dem Programm GATEWAY49-Accelerator des Technikzentrums Libeck, zusammen mit der IHK zu
Libeck und global consult e. K. foodRegio e. V. organisiert diesbezliglich Veranstaltungsreihen sowie
Mentoring-Programme mit erfahrenen Unternehmerinnen und Unternehmern der Food-Branche.3*

Der Verein finanziert sich teilweise aus dem Landesprogramm Wirtschaft Schleswig-Holsteins
und wird gefdrdert durch den Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE). Weitere Ein-
nahmen erfolgen tGber Mitgliedsbeitrdge, gestaffelt nach UnternehmensgréRe sowie Kérperschaft
(beginnend bei 400€ fir Unternehmen bis 20 Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter bis zu 3000 € fir
GroRunternehmen mit Gber 1000 Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter sowie Non-Profit-Organisationen
und produktionsferne Unternehmen).3>

32 Vgl. foodRegio e.V.: Uber foodRegio, https://foodregio.de/de/ueber-foodregio (zuletzt aufgerufen: 01.03.2022).

33 Vgl. foodRegio e.V.: Arbeitskreise, https://foodregio.de/de/ueberblick-arbeitskreise (zuletzt aufgerufen: 01.03.2022).
34 Vgl foodRegio e.V.: Startseite, https://foodregio.de/de/startseite (zuletzt aufgerufen: 01.03.2022).

35 Vgl. foodRegio e. V.: Mitglied werden, https://foodregio.de/de/mitglied-werden (zuletzt aufgerufen: 01.03.2022).
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Kurzzusammenfassung und Fazit

« Es existiert eine gut etablierte Clusterlandschaft im Bereich der Food-Branche in Deutschland. Hierzu gehéren elf
Clusterinitiativen, die wesentliche Qualitatskriterien des ECEI erfiillen. Diese sind Uber ganz Deutschland verteilt,
wobei der Norden Deutschlands einen Schwerpunkt bildet.

Auch existieren eine Reihe kleinerer Netzwerke, wobei hier vor allem das FoodBerlin hervorzuheben ist. FoodBerlin
ist ein Forschungs- und Innovationsnetzwerk zu nachhaltigen Erndhrungssystemen von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern von groRen Universitaten und Forschungsinstituten der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg.

Der foodactive e. V. (im Stiden Hamburgs) und der FoodRegio e. V. (Liibeck) agieren in direkter Nachbarschaft und
haben einige Akteurinnen und Akteure aus Hamburg als Mitglieder.

Wesentliche Handlungsfelder der deutschen Clusterinitiativen liegen im Bereich der Vernetzung, der Initiierung von
Kooperationen und Innovationsaktivitaten, der Aus- und Weiterbildung sowie der Internationalisierung.

Die meisten Clusterinitiativen finanzieren sich sowohl liber eine Teilférderung als auch Mitgliedsbeitrage. Letztere
orientieren sich in der Regel nach der Unternehmensgrofe.

5.2 Food Cluster in Europa

Ein Benchmarking mit ausgewahlten europaischen Clusterinitiativen wurde vor allem mit dem Ziel
der ldentifikation von Best Practice hinsichtlich Clusterstrukturen und -services durchgefiihrt. Dabei
wurden insbesondere erfolgreiche Ansatze identifiziert, die Impulse fiir die Entwicklung des Food
Cluster Hamburg liefern kénnen. Primare Auswahlkriterien der gebenchmarkten Clusterinitiativen
waren: eine Mindestanzahl an Mitgliedern (> 100), eine angemessene Ressourcenausstattung und
Leistungsfahigkeit der Clusterorganisation (mehr als finf Vollzeitmitarbeiterinnen/-mitarbeiter im
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Abbildung 22: Auswahl europaischer Food Cluster nach GroBe und Relevanz.
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Clustermanagement) sowie eine Zertifizierung durch ein Label der European Cluster Excellence
Initiative®®. Die ausgewahlten europaischen Clusterinitiativen sind in Abbildung 22 dargestellt.

Die Clusterinitiativen unterscheiden sich zum Teil stark in ihrer Organisationsform, Finanzierung
und regionalen Ausdehnung. Basierend auf der strukturellen Darstellung der Initiativen werden
anschliefend die Kompetenzen und Services der genannten Clusterinitiativen gruppiert und entlang
verschiedener Handlungsfelder des Clustermanagements dargestellt (s. Tabelle 3).

CLUSTER- MITGLIEDER- ORGANISATIONS- MITARBEITER- INTERNET-
INITIATIVE ZAHL FORM ZAHL FINANZIERUNG  REGION AUFTRITT
ArgiFood ca. 100 Stiftung 6-10 Anteilige Finanzie- Nordost- www.agrifoodcapital.nl
Capital, « Vorstand rung der Gemeinden Brabant,
Niederlande « Aufsichtsrat nach Einwohnerzahl, ~1400 km?
+ operatives Unternehmen Forderprojekte
Foodvalley NL, ca. 215 Verein 6-10 Teilfinanzierung Gelderland, www.foodvalley.nl
Niederlande « Vorstand Region Gelderland, ~5000 km?
« Management Forderprojekte
Flanders’ Food, ca. 370 Verein 21-30 z.T. liber Mitglieds- Flandern, www.flandersfood.com
Belgien « Verwaltungsrat beitrage (gestaffelt ~13600 km?
« Management nach Unternehmens-
« Strategischer Bera- groRe) und Forder-
tungsausschuss projekte
Wagralim, ca. 220 Verein 11-20 Teilfinanzierung Wallonie, www.wagralim.be
Belgien « Verwaltungsrat der Region Wallonie, ~16900 km?
« Management Mitgliedsbeitrage,
« Expertenausschuss Zuschiisse
Food & Bio ca. 260 Verein >30 z.T. Ministerium Dénemark www.foodbiocluster.dk
Cluster, « Verwaltungsrat flr hohere Bildung gesamt
Danemark « Management und Wissenschaft, (5 Standorte)
+ operatives Unternehmen Mitgliedsbeitrage
Vitagora, ca. 580 Verein 21-30 Teilfinanzierung der Bourgogne- www.vitagora.com
Frankreich « Verwaltungsrat Regionen Bourgog- Franche-
« Strategischer Bera- ne-Franche-Comté Comté und
tungsausschuss und Tle-de-France, Tle-de-France,
« Label-Komitee Mitgliedsbeitrage, ~60000 km?
« Wissenschaftliches Zuschiisse
Komitee
Agri Sud-Ouest ca. 410 Verein 11-20 k.A. Nouvelle- www.agrisudouest.com
Innovation, « Vorstand Aquiaine und
Frankreich « Verwaltungsrat Okzitanen,
« Label-Komitee ~158000 km?
Cluster ca. 120 Verein 6-10 Gesellschafter, Galizien, www.clusteralimentario-
Alimentario « Verwaltungsrat Subventionen von ~30000 km? degalicia.org
de Galicia, « Management offentlichen & pri-
Spanien « Beratungsgremien vaten Einrichtungen,

Mitgliedsbeitrage

ASINCAR ca. 110 Verein 21-30 k.A. Asturien, www.asincar.com
Agrifood Cluster « Verwaltungsrat ~10700 km?
of Asturias, « Management
Spanien
PortugalFoods, ca. 160 Verein 6-10 k.A. kein direkter www.portugalfoods.org
Portugal « Mitgliederversammlung regionaler

« Verwaltungsrat Bezug,

« Fiskalrat Portugal

gesamt

Tabelle 3: Strukturelle Merkmale der ausgewahlten europaischen Clusterinitiativen.?”

36 Weitere Information hierzu sind unter: www.cluster-analysis.org zu finden.

37 Die Mitgliederzahlen und Zahlen der Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter stammen von der European Cluster Collaboration
Platform: https://clustercollaboration.eu/cluster-list; die Daten zu der regionalen Ausdehnung stammen von EUROSTAT:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=reg_area3&lang=en; alle Daten zur Organisationsform und
Finanzierung wurden den Webseiten der Clusterinitiativen entnommen.
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5.2.1 Struktur und Aufbau der Clusterinitiativen

Die gebenchmarkten europaischen Clusterinitiativen dhneln sich in ihrem grundlegenden Aufbau
meist sehr stark. Diese Netzwerke sind haufig als Vereine oder Verbande aufgebaut, in denen die
Mitglieder durch verschiedene Gremien an den Entscheidungsprozessen liber Vision und Strategie
teilhaben bzw. diese federfiihrend mitbestimmen und darlber hinaus als Kontrollinstanz fungieren.
Hierbei sind vor allem Vorstande und Verwaltungsrate (blich, die in einigen Fallen von Gremien, wie
strategische oder wissenschaftliche Komitees, zur inhaltlichen Beratung begleitet werden. Die beiden
gebenchmarkten Clusterinitiativen aus Frankreich Vitagora und Agri Sud-Ouest vergeben zudem re-
gionale Label an ihre Mitgliedsunternehmen, weswegen diese beiden Initiativen zusatzlich durch ein
Komitee zur Vergabe der Labels gestiitzt werden.3® Beziiglich einer Beteiligung der regionalpolitischen
Akteurinnen und Akteure (Triple-Helix-Ansatz) unterscheiden sich die verschiedenen Clusterinitiati-
ven hingegen teilweise sehr. Besonders hervor sticht hier die Clusterinitiative AgriFood Capital, die
zusammen mit der Region Nordost-Brabant ein spezielles Beteiligungsmodell ausgearbeitet hat. Da
die Region keine administrative Einheit bildet, haben sich die ansassigen 16 Gemeinden sowie zwei
Wasserverbande zusammengeschlossen und durch einen jahrlichen Beitrag der 18 Akteurinnen
und Akteure von 4€ pro Einwohner einen Fonds flir die regionale Zusammenarbeit geschaffen.
Aus diesem Fonds werden auch die Arbeiten der Clusterinitiative AgriFood Capital teilfinanziert. Die
Ubrigen Finanzmittel der Clusterinitiative werden groRtenteils aus Projektbeteiligungen generiert.3°

5.2.2 Clusterservices zur Steigerung der Vernetzung und Kooperationen

Grundlegendes Ziel jeder der gebenchmarkten Clusterinitiativen ist selbstverstandlich die Star-
kung der regionalen Ernahrungswirtschaft. In diesem Sinne arbeiten die Clusterinitiativen an der
Initiierung und Intensivierung der Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteurinnen und Akteure.
Netzwerkveranstaltungen wie Tagungen, Kongresse oder kleinere Mitgliedertreffen gehéren somit
fur die Initiativen zu den elementaren Bestandteilen der Netzwerkarbeit.

Fir die gezielte Vernetzung zur Starkung des regionalen Zusammenhalts sowie der Initiierung
von Kooperationen haben sich diverse Services und Herangehensweisen in den verschiedenen
Clusterinitiativen etabliert. Der Food & Bio Cluster Denmark hat diesbeziiglich beispielsweise
ein wochentliches Onlineformat hervorgebracht, in dem sich jedes Mitgliedsunternehmen per
Videoclip vorstellt. So kann sich das Unternehmen zum einen nach aullen darstellen, zum an-
deren kdénnen die Ubrigen Akteurinnen und Akteure der Region die Mitgliedsunternehmen des
Netzwerks kennenlernen.®® Die belgische Clusterinitiative Wagralim koppelt den Austausch und
die Kooperation der Partnerinnen/Partner und Akteurinnen/Akteure des Netzwerks mit der
Zielsetzung, eine nachhaltigere und zukunftsfdhige Erndhrungswirtschaft in der wallonischen

38 Die Informationen wurden den Webseiten der Clusterinitiativen entnommen. Weitere Informationen finden Sie unter:
https://agrisudouest.com/labellisation/ und www.vitagora.com (zuletzt aufgerufen: 13.3.2022).

39 Vgl. AgriFood Capital: Jaarplan AgriFood Capital 2021 (Samenvatting), https://www.agrifoodcapital.nl/nl/jaarover-
zichten/ (zuletzt aufgerufen: 03.02.2022).

40 Vgl. Food & Bio Cluster Denmark: FBCD TV: Members & Co, https://foodbiocluster.dk/services/members-co (zuletzt
aufgerufen: 04.02.2022).

50



Food Cluster in Europa

Region zu férdern und setzt beim Austausch auf eine gemeinsame Strategieentwicklung entlang
der Sustainable Development Goals.** Ein weiteres Beispiel fir Good Practice ist der ,Shared
Facility Finder” der Initiative Foodvalley NL, der es Unternehmen moglich macht, iber eine On-
lineplattform Einrichtungen fir eine Zusammenarbeit zu finden (z.B. fir Forschungsausriistung,
Entwicklung und Demonstration, Mastabsvergroerung und Produktion, Investitionen und Finan-
zierung). Gleichzeitig kdnnen sich Unternehmen jederzeit auf dieser Plattform eintragen lassen.*?

5.2.3 Clusterservices im Bereich Aus- und Weiterbildung

Auch das Thema Aus- und Weiterbildung spielt in den meisten gebenchmarkten Clusterinitiativen
eine wichtige Rolle. Hierunter fallen vor allem berufsbegleitende Aktivitaten. Gute Beispiele bieten
hier die Clusterinitiativen ASINCAR, Vitagora sowie AgriFood Capital: Zum einen werden Zertifikats-
lehrgange zur Weiterbildung von Fachpersonal, aber auch gemeinsam entwickelte Ausbildungsplane
in der Food-Branche angeboten.*® Nicht nur auf fachlicher Ebene werden die Angebote zum Kompe-
tenzaufbau in der Branche geschaffen. Die franzosische Clusterinitiative Vitagora setzt zusatzlich
auf die Schulung und den Austausch zwischen Flihrungskraften und Entscheiderinnen/Entscheidern
im Management und in der HR fir eine nachhaltigere Fiihrung und Nutzung von Humankapital. Des
Weiteren betreibt die Clusterinitiative ein Stellenportal fir Praktikantinnen/Praktikanten, Werk-
studentinnen/-studenten und Auszubildende.** AgriFood Capital verfolgt diesbezlglich eine noch
grundlegendere Beratungsstrategie, indem das Netzwerk ein Online-Tool geschaffen hat, Gber das
sich Unternehmen auf 18 Aspekte der nachhaltigen Beschaftigungsfahigkeit testen kénnen. Dar-
Uber hinaus kdnnen Arbeitgeber ihre eigenen Ergebnisse mit anderen Unternehmen in der Region
vergleichen. Daran anschlieBend bietet das Clustermanagement die Méglichkeit, den Unternehmen
bei der Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit beratend zur Seite zu stehen.*

5.2.4 Clusterservices zur Steigerung der Innovationsfahigkeit und -dynamik

In Bezug auf die Steigerung der Innovationsfahigkeit und -dynamik konnten bei der Analyse der
gebenchmarkten Clusterinitiativen vier Arbeitsfelder identifiziert werden. Zunachst unterstiitzen
die Clusterinitiativen die Mitgliedsunternehmen bei der Erkennung und Bewertung neuer Trends
in der Food-Branche. Dies wird haufig durch Recherche und mediale Aufarbeitung von Inhalten
und Themen geleistet. Der Food & Bio Cluster Denmark erstellt dazu beispielsweise regelmaRig
Videomaterial, in Form einer digitalen Masterclass, um die Unternehmen Uber aktuelle Themen
und Trends aus der Branche zu informieren.*® Im Falle von PortugalFoods wird die Analyse Uber-
dies durch eine digitale Marktbeobachtung, die mehr als 38 000 neue Produkteinfiihrungen pro

41 Vgl. Wagralim: Mettez votre entreprise sur le chemin du développement durable. https://www.wagralim.be/services/
durabilite/ (zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).

42 Vgl. Foodvalley NL: Shared facility finder, https://www.foodvalley.nl/innovation-support/shared-facilities/ (zuletzt
aufgerufen: 04.02.2022).

43 Vgl. ASINCAR: Formacion, https://www.asincar.com/formacion-agenda-de-cursos/ (zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).

44 Vgl. Vitagora: Formations ressources humaines et management. https://www.vitagora.com/formation/formation-
ressources-humaines-management-agroalimentaire/ (zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).

45 Vgl. AgriFood Capital: Bewustwording van kansen van duurzame inzetbaarheid, https://www.agrifoodcapital.nl/nl/
projecten/duurzame-inzetbaarheid-scan/ (zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).

46 Vgl. Food & Bio Cluster Denmark: Digital Masterclasses, https://foodbiocluster.dk/services/digital-masterclasses
(zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).
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Monat aus den 62 Markten Gberwacht, analysiert und nach Produktattributen wie Inhaltsstoffen,
Innovation und Verpackung bis hin zur Kommunikation und Positionierung der Verbraucherinnen
und Verbraucher kategorisiert.*’

Das zweite Arbeitsfeld der Innovationsférderung ist die Bereitstellung offener Infrastrukturen, wie
Technologiezentren, Labs oder Co-Working-Spaces. Beispielhaft zu nennen sind die Einrichtungen
von ASINCAR, die Pilotanlagen zur Durchfiihrung von Innovationen und AusbildungsmaRnahmen
bereitstellen*®, das DatalLab von AgriFood Capital, das eine experimentelle Umgebung bietet, in der
Studentinnen/Studenten, Dozentinnen/Dozenten sowie Unternehmerinnen/Unternehmer gemein-
sam die Anwendungen von Daten in der Agrar- und Erndhrungswirtschaft erforschen’, sowie der
Inkubator des Food & Bio Cluster Denmark. Hierbei handelt es sich um einen Co-Working-Space,
dessen Mieterinnen und Mieter Zugang zum Netzwerk des Clusters haben, sowie Services zu Busi-
ness Development, Férdermittelmanagement, Investorensuche und Mentoringprogrammen haben.>°

Ein zentrales Arbeitsfeld zur Steigerung der Innovationsdynamik in der Region ist die Forderung
von Start-ups und Entrepreneurship. Diesbeziglich sollen folgend einige Best Practices der
gebenchmarkten Clusterinitiativen vorgestellt werden. Die Initiative Foodvalley NL bietet hierzu
gleich mehrere Formate. Der StartLife Accelerator ist an die Universitdat Wageningen angeglie-
dert und befindet sich auf dem Campusgeldnde. Er fordert Start-ups in der Frihphase, um ihre
Technologie und ihr Geschaftsmodell zu validieren, Verbindungen im Food- und Agri-Okosystem
zu implementieren und vor Investorinnen und Investoren zu pitchen. Das ScaleUpFood-Programm
richtet sich dagegen an junge Unternehmen, die anhand einer mallgeschneiderten Analyse bei der
Skalierung ihres Unternehmens begleitet werden. AuBerdem richtet die Initiative eine jahrliche
Veranstaltung aus, Gber die sich Unternehmen, Investorinnen und Investoren und eine Auswahl der
vielversprechendsten Start-ups kennenlernen kénnen.>* Auch die Clusterinitiative Vitagora betreut
mit dem ToasterLAB ein Format zur Start-up-Foérderung, um den Griinderinnen und Griindern einen
schnelleren Zugang zur Industrialisierung und Vermarktung ihrer Produkte/Dienstleistungen in
Frankreich oder im Ausland zu ermdglichen sowie wachsenden KMU zu helfen, in neue Markte zu
investieren und gleichzeitig ihre internationale Entwicklung zu sichern.>? AgriFood Capital erweitert
die Herangehensweise um ein Programm, bei dem zehn junge Talente bei der Scharfung und Um-
setzung ihrer Grindungsidee im Food-Sektor von Expertinnen und Experten begleitet werden.>?

Die Beteiligung oder die Vermittlung von nationalen oder internationalen Innovationsprojekten gilt
als weiteres probates Mittel in der Innovationsférderung. Die Clusterinitiative Flanders’ Food bei-
spielsweise legt ihren strategischen Schwerpunkt auf die Innovationsférderung und fihrt in aus-

47 Vgl. ProtugalFoods: Observatoério, https://www.portugalfoods.org/inovacao/observatorio/ (zuletzt aufgerufen:
04.02.2022).

48 Vgl. ASINCAR: Centro tecnoldgico agroalimentario, https://www.asincar.com/centro-tecnologico-agroalimentario/
(zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).

49 Vgl. AgriFood Capital: Experimenteren met datafood, https://www.agrifoodcapital.nl/nl/projecten/datalab-agrifood/
(zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).

50 Vgl. Food & Bio Cluster Denmark: Inkubation, https://foodbiocluster.dk/services/inkubation (zuletzt aufgerufen:
04.02.2022).

51 Vgl. Foodvalley NL: Supporting entrepreneurs to accelerate business growth, https://www.foodvalley.nl/innovation-
support/entrepreneurship/ (zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).

52 Vgl. Vitagora: ToasterLAB, https://toasterlab.vitagora.com/fr (zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).

53 Vgl. AgriFood Capital: Jump Dream Accelerator, https://www.agrifoodcapital.nl/nl/projecten/jump-dream-accelerator/
(zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).
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gewahlten Food-Themenbereichen, wie resiliente und nachhaltige Agrar- und Ernahrungssysteme,
personalisierte Lebensmittel und gesunde Ernahrung, Weltklasse-Lebensmittelproduktion, neue und
sich verandernde Ressourcen, auf nationaler und internationaler Ebene Kooperations- und Innova-
tionsprojekte durch. Die Mitglieder von Flanders’ Food erlangen dadurch einen einfacheren Zugang zu
Innovationsbudgets.>* Die franz6sische Initiative Agri Sud-Ouest Innovation andererseits unterstiitzt
die Mitglieder dabei durch Prozessberatungen fiir Innovationsprojekte und begleitet diese von der
Idee bis zur Umsetzung. AuBerdem hat die Clusterinitiative ein Label ins Leben gerufen, welches
Projektideen prift und zertifiziert, wodurch die ausgezeichneten Innovationsprojekte in der Akquise
offentlicher Férderungen als geeigneter betrachtet werden, als nicht ausgezeichnete Projekte.>>

5.2.5 Clusterservices zur Internationalisierung der Clusterakteurinnen
und -akteure

Internationalisierung spielt in allen gebenchmarkten Clusterinitiativen eine Rolle, wobei die Aus-
richtung und die Wirkungstiefe der Services sich durchaus unterscheiden. In den meisten Fallen
werden Exportberatungen oder internationale Marktanalysen angeboten. AuBerdem fordern Ko-
operationen, die durch internationale oder EU-weite Forder- und Innovationsprojekte eingegangen
wurden, einerseits die Vernetzung unter den Unternehmen, aber auch die der Ernahrungscluster
Uber die regionalen und nationalen Grenzen hinweg. So sind einige der hier genannten Clusterini-
tiativen Uber den EU geférderten Zusammenschluss ,S3FOOD” miteinander verbunden (ASINCAR,
AgriFood Capital, Wagralim, Cluster Alimentario de Galicia, Flanders’ Food und Food & Bio Cluster
Denmark). Ziel ist es, die Agrar- und Ernahrungsbranche zu digitalisieren. S3FOOD steht dabei
fir ,Smart Sensor Systems for FOOD safety, quality control and resource efficiency in the food
processing industry”>®. Foodvalley NL hingegen ist ein flihrender Partner bei der Entwicklung des
.Food Innovation Hub Europe”, der vom Weltwirtschaftsforum gemeinsam mit 6ffentlichen, privaten
und zivilgesellschaftlichen Partnerinnen und Partnern initiiert wurde, um Innovationsprojekte mit-
zugestalten und regionale Hubs in den verschiedenen Mitgliedslandern miteinander zu verbinden.
Dadurch sollen gemeinsame und regionsspezifische Probleme koordiniert und Herausforderungen
gemeinsam geldst werden. Die Clusterinitiative ist auch noch in weiteren internationalen Verban-
den und Netzwerken aktiv.>” Die gezielte Positionierung der regionalen Produkte auf einem aus-
landischen Markt organisiert das spanische Clister Alimentario de Galicia. Das Netzwerk arbeitet
an der Platzierung galizischer Lebensmittel auf dem chinesischen Markt und baut ein Kontaktnetz
mit lokalen Institutionen, Medien und Organisationen aus, um die Teilnahme an verschiedenen ge-
meinsamen Werbeaktionen zu implementieren.>®

54 Vgl. Flanders’ Food: een idee uitwerken, https://www.flandersfood.com/nl/een-idee-uitwerken (zuletzt aufgerufen:
04.02.2022).

55 Vgl. Agri Sud-Ouest Innovation: Le label Agri Sud-Ouest Innovation, pour vos projets de R&D, https://agrisudouest.
com/labellisation/label-agri-sud-ouest-innovation/ (zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).

56 Vgl. S3FOOD: Digital Innovation in the Agrifood Industry, https://s3food.eu/ (zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).

57 Vgl. Foodvalley NL: Find Global connections, https://www.foodvalley.nl/innovation-support/find-global-connections/
(zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).

58 Vgl. Cluster Alimentario de Galicia: Primex, https://www.clusteralimentariodegalicia.org/proyecto/primex (zuletzt
aufgerufen: 04.02.2022).
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5.2.6 Clusterservices zur Steigerung der internationalen Sichtbarkeit

Sichtbarkeit nach aullen steht grundsatzlich mit vielen Handlungsfeldern und Services, die durch
die Clusterinitiativen in anderen Kontexten angeboten werden, in Verbindung. Somit kénnen Inno-
vationsprojekte, internationale Veranstaltungen, der Besuch oder die Ausrichtung von Messen und
Kongressen positive Effekte flir das Standortmarketing bedeuten. Einige Initiativen arbeiten zusatz-
lich an der AuBenwirkung ihrer Region, beziehungsweise der regionalen Food-Branche. Ein Beispiel
hierflr ist die von AgriFood Capital organisierte ,Dutch Food Week”, die die Lebensmittelbranche
Nordost-Brabants nach auen repréasentieren und auf sie aufmerksam machen soll.>® PortugalFoods
beispielsweise hat einen digitalen Katalog Uber das portugiesische Lebensmittel- und Getrdankean-
gebot erstellt. Auf der Plattform kann explizit nach Unternehmen, Produkten oder Zertifizierungen
gesucht und nach verschiedenen Kriterien gefiltert werden. So gewahrt die Clusterinitiative allen
in- und auslandischen Unternehmen eine niederschwellige und simple Kontaktborse, die auBerdem
einen guten Allgemeiniiberblick Giber den nationalen Food-Sektor erlaubt.®® Darliber hinaus setzt
die Initiative auf ein breites mediales Angebot mit Videos und Prasentationen zur Food-Branche.

Kurzzusammenfassung und Fazit

« Im europaischen Umfeld existieren eine Reihe sehr leistungsfahiger Clusterinitiativen. Diese verfligen Uber eine
hohe kritische Masse an Mitgliedern sowie ein teilweise sehr leistungsfahiges Clustermanagement.

Viele von diesen sind in internationalen Projekten engagiert, die zur Akquisition fehlender Kompetenzen, zur Stei-
gerung der internationalen Sichtbarkeit und auch zur Internationalisierung der Mitglieder dienen.

« Eine Reihe von Clusterinitiativen bieten liberaus interessante Dienstleistungen und Services an. Diese kdnnen zwar
vergleichbaren Handlungsfeldern zugeordnet werden (s. Kapitel 8.3, S. 84 ff.), zeichnen sich aber durch ihren inno-
vativen Ansatz sowie durch die professionelle Implementierung aus.

« Besonders interessante Kooperationspartnerinnen/-partner fiir ein zuklinftiges Food Cluster Hamburg stellen
Flanders Food (Belgien), FoodValley (Niederlande) sowie Food & Bio Cluster Denmark (Danemark) aufgrund der
Industriestruktur und der thematischen Fokussierung dar.

59 Vgl. AgriFood Capital: Dutch Food Week 2022, https://www.agrifoodcapital.nl/nl/agenda/dutch-food-week-2022/
(zuletzt aufgerufen: 04.02.2022).

60 Vgl. PortugalFoods: Portuguese Food & Beverage portfolio, https://business.portugalfoods.org/#about (zuletzt auf-
gerufen: 04.02.2022).
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6 Trends in der Food-Branche

Die politische Gestaltung wirtschaftlicher Entwicklungen orientiert sich an wirtschaftspolitischen
Zielen, zu denen neben der Preisstabilitat, dem hohen Beschaftigungsgrad und einem angemes-
senen Wirtschaftswachstum flir Regionen insbesondere die Starkung des Standortes sowie eine
hohe Wettbewerbsfahigkeit als wesentliche Ziele gehoéren. Flankiert werden die wirtschaftspoli-
tischen Anstrengungen oftmals durch Leitbilder®, wie Nachhaltigkeit und Resilienz. Diese dienen
der Vermittlung von langfristigen Zielen und setzen einen Rahmen, innerhalb dessen Gestaltung,
Veranderung oder Entwicklung stattfinden kénnen bzw. sollen.

Das Leitbild der Nachhaltigkeit umfasst die sozialen, 6kologischen und 6konomischen Aspekte von
Branchen. Eine Orientierung kénnen die 17 Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen geben, fiir
die Food-Branche etwa mit den Zielen 2 (Kein Hunger), 3 (Gesundheit und Wohlergehen), 7 (Bezahl-
bare und saubere Energie), 9 (Industrie, Innovation und Infrastruktur), 12 (Nachhaltiger Konsum
und Produktion) und 13 (MaBnahmen zum Klimaschutz). Ein besonderer Fokus der Hamburger
Food-Branche liegt auf klimaneutraler Produktion, die sowohl die Energieversorgung als auch die
Produktionsmethoden umfasst.

Das Leitbild der Resilienz, oder Widerstandsfahigkeit, zielt dagegen auf die Fahigkeit, sich nach
externen Schocks oder Verwerfungen an neue wirtschaftliche, politische oder gesellschaftliche
Rahmenbedingungen anzupassen. Resilienzkonzepte sprechen dabei einzelne Gruppen, ganze Ge-
sellschaften oder Regionen an. Grundlage ist die ,Akzeptanz von gesellschaftlicher Verletzlichkeit
und das Einliben eines klugen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Umgangs mit Storereig-
nissen” (Beer und Rammler 2021) und die damit einhergehende Anpassung an sich verandernde
Bedingungen.

Abgrenzend dazu werden beobachtbare, aber nur bedingt messbare Veranderungen und Auf-
fassungen in der Technologieentwicklung, der Wirtschaft und Gesellschaft als Trends bezeichnet.
Diese lassen sich in Abhangigkeit von ihrer Dauer und ihrem Impact in unterschiedliche Kategorien
einteilen und gehen - anders als zum Beispiel die biologische Evolution®? oder der Klimawandel - in
der Regel auf ausschliellich menschliche Aktivitaten zurlck. Je nach Dauer des Trends bis zu seinem
Verschwinden bzw. bis zur Manifestierung der Entwicklung in eine stationare Phase (Verstetigung)
werden kurze bis mittelfristige und lange Trends (Megatrends) unterschieden (s. Abbildung 23).

Kurze und mittelfristige Trends®3

Zeitgeist und Modetrends gehdren zu den kurzfristigen, meist marketinggesteuerten Phanomenen,
die sich als Modeerscheinungen bemerkbar machen, oft nur eine Saison dominieren und dann
schnell wieder verschwinden. Ahnlich zu bewerten sind Mikrotrends, die sich jedoch in konkreten
Produktinnovationen oder Geschaftsmodellen auspragen und schnell in eine stationdre Phase
Ubergehen oder vom Markt verschwinden.

61 Vgl. Wirtschaftslexicon24: Leitbild, http://www.wirtschaftslexikon24.com/d/leitbild/leitbild.htm (zuletzt aufgerufen:
04.05.2022).

62 Im deutschsprachigen Raum wird die biologische Evolution als ein wechselseitiger Prozess aus nattrlicher genetischer
Mutation und Selektion verstanden, der alle Lebewesen und Okosysteme gleichermalBen betrifft.

63 Die Darstellung und Charakterisierung der Trendkategorien erfolgt auf Grundlage des Zukunftsinstitutes und wer-
den bei Bedarf erganzt. Vgl. Zukunftsinstitut GmbH: Welche Trends gibt es? https://www.zukunftsinstitut.de/artikel/
trends-grundlagenwissen/ (zuletzt aufgerufen: 04.05.2022).

55



Trends in der Food-Branche

TRENDKATEGORIEN

Natiirliche Evolution und Klimawandel

Megatrends (50 Jahre)

Soziokulturelle Trends (10-15 Jahre)

Konsumtrends (5 Jahre)

Zeitgeist und Modetrends (Saison)

Mikrotrends (Produktinnovation, Geschaftsmodelle)

Abbildung 23: Trendkategorien und ihre Dauer (auf Grundlage der Darstellung durch das Zukunftsinstitut).

Konsumtrends haben dagegen eine Dauer von etwa flnf Jahren und sind meist verbraucher- und
marktgetrieben. Nicht selten sind die eigentlichen Treiber der Konsumtrends langfristige Megatrends.
Die Industrie reagiert auf die Bedirfnisse und Wiinsche der Verbraucherinnen und der Verbraucher
und bringt ,Ubergangsformen” von Produkten, Dienstleistungen oder Technologien auf den Markt.
Dazu gehdéren beispielsweise Unverpackt-Laden, E-Bikes oder Lieferdienste.

Sozio6konomische und soziokulturelle kulturelle Trends umfassen schlieBlich 6konomische und
soziale Veranderungsprozesse und pragen sich in Form von Einstellungen, Wiinschen, Bedurf-
nissen und Werten aus. In der Regel dauern sie 10 bis 15 Jahre und werden oft riickblickend als
(Lebensstil-)Unterschiede zwischen den Generationen wahrgenommen. Sozio6konomische und
soziokulturelle Trends kénnen Begleiterscheinungen von Megatrends sein und direkt oder indirekt
auf ein bestimmtes Ziel hinarbeiten. Aktuelle Beispiele sind Vegetarismus und nachhaltiger Konsum,
ErschlieBung neuer Nahrstoffquellen, Circular und Sharing Economy oder neue Wohnkonzepte, die
alle auf das Ziel der Ressourcenschonung einzahlen (Hackforth et al. 2019).
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Megatrends

Die im Jahr 1982 vom US-amerikanischen Zukunftsforscher John Naisbitt eingefiihrten Megatrends
heben sich von den kurzen und mittelfristigen Trends deutlich ab. Megatrends beschreiben langan-
haltende Verdnderungen in der Technologieentwicklung, Wirtschaft, Politik, Kultur und Gesellschaft
und lassen sich anhand von vier zentralen Merkmalen von anderen Trendkategorien abgrenzen %

« Dauer: Mit einer Dauer von 30 bis 50 Jahren (und mehr) sind Megatrends wesentlich langer als
soziokulturelle Trends (10-15 Jahre). Dabei kbnnen sich Veranderungen zeitgleich, aber auch
zeitversetzt in verschiedenen Lebensbereichen oder Regionen bemerkbar machen.

- Ubiquitdt: Megatrends gelten als ubiquitdr, da sie alle Lebensbereiche betreffen. Gleichwohl
kdnnen sie abhangig von Region und soziokultureller Einheit unterschiedlich ausgepragt sein.

« Globalitat: Megatrends haben eine globale Auspragung, auch wenn die Phanomene nicht in allen
Teilen der Welt gleichermafen ausgepragt sind und oftmals auch zueinander gegenlaufig sein konnen.

« Komplexitat: Die Veranderungsdynamiken, die Megatrends beschreiben, sind vielschichtig und
mehrdimensional. Oft wirkt sich die Auspragung eines Megatrends auf andere Megatrends aus
und beeinflusst deren Verstetigung.

Obwohl sich die Zukunftsforschung bezliglich der Abgrenzung der Megatrends von anderen Trendkate-
gorien einig ist, werden die Megatrends selbst oft kontextbezogen benannt. Das Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zahlte beispielsweise im Jahr 2008 Klimawandel
und Energie, Ressourcenverknappung, StiBwassermangel und den demografischen Wandel zu den
Megatrends (Braun et al. 2008). Christian Krys benennt dagegen mit Blick auf Geschaftsmodelle
sieben Megatrends: demografischer Wandel, Globalisierung, Ressourcenknappheit, Klimawandel,
Wissensgesellschaft, technologische Entwicklung und die globale Verantwortung flr die Wahrung
der Menschenrechte und die Erhaltung des Okosystems Erde (Krys 2011). Eine vom Nordischen
Ministerrat in Auftrag gegebene Studie zur Entwicklung der Arktis stellt die Urbanisierung, den
demografischen Wandel, die Ausbeutung der natlirlichen Ressourcen, die Verschmutzung und den
Klimawandel als aktuell dominierende Megatrends dar und setzt mit wissensbasierter Wirtschaft,
Blrgerbeteiligung, erneuerbaren Energien und Mobilitat die zur Loésung geeigneten Megatrends
dagegen (Rasmussen 2011).

Das Zukunftsinstitut benennt kontextunabhangig zwolf Megatrends als ,die groRen Treiber des Wandels"®>
und ordnet ihnen jeweils zugehodrige Subtrends zu. Diese haben einen mehr oder weniger aus-
gepragten Bezug zur Erndhrung bzw. zur Food-Branche und lassen sich anhand der Subtrends in
vier Gruppen einteilen:

« verbraucherorientierte Megatrends: Individualisierung, Gesundheit und Wissenskultur;

. produktionsorientierte Megatrends: Globalisierung, Neo-Okologie, Urbanisierung und Mobilitat;
« sicherheitsorientierte Megatrends: Sicherheit und Konnektivitat;

« Ubergeordnete Megatrends: New Work, Gender Shift und Silver Society (s. Abbildung 24).

64 Vgl. Zukunftsinstitut GmbH: Die Megatrends, https://www.zukunftsinstitut.de/dossier/megatrends/ (zuletzt aufge-
rufen: 04.05.2022).

65 Vgl. FuBnote 64.
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Gesellschaftsorientierte Megatrends

Verbraucherorientierte Megatrends

Produktionsorientierte Megatrends

Sicherheitsorientierte Megatrends
=

Gesellschaftsorientierte Megatrends

Globalisierung Neo-Okologie

Abbildung 24: Die zwolf Megatrends nach Kategorien mit Relevanz zur Food-Branche.

0.1 Gesellschaftsorientierte Megatrends

Die gesellschaftsorientierten Megatrends Gender Shift, Silver Society und New Work kdnnen im
hier betrachteten Kontext grundséatzlich als iibergeordnet gewertet werden, denn sie betreffen
alle anderen wirtschaftlichen Bereiche gleichermallen. Spezifische Charakteristika lassen sich nur

im begrenzten MaRe identifizieren.

6.1.1 Gender Shift

GENDER SHIFT

Die Veranderung der Rollenmuster und der
Aufbruch der beiden tradierten biologischen
Geschlechter gehen einher mit dem Wandel
hin zu mehr Pluralitat in der Gesellschaft.

Der Megatrend Gender Shift beschreibt einen
Wandel der tradierten Geschlechterrollen und
Familienstrukturen hin zu mehr Diversitat. Neben
den ,neuen” Geschlechtern tber ,mannlich” und
~weiblich” hinaus l0sen sich alte Rollenmuster auf.
Frauen streben auf den Markt, etablieren sich in

Flihrungspositionen und verandern die Verhaltensmuster in Unternehmen und Geschaftsmodellen.

Damit einhergehende neue Formen der Teil-, Eltern- und Pflegezeit haben Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt. Fiir Unternehmen wird das geschlechtsunspezifische Marketing zur Herausforderung

und birgt gleichermallen Chancen und Risiken.

Gleichzeitig verandern sich durch die Verschiebung der Rollen in Familien und im beruflichen Umfeld
ganze Lebensgewohnheiten. Neben dem sich verandernden Koch-, Ess- und Einkaufsverhalten be-

kommen die Zubereitung und das Essen selbst einen neuen Stellenwert und werden als familiares,

kulturelles und gesellschaftliches Ereignis wahrgenommen.
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6.1.2 Silver Society

SILVER SOCIETY

Menschen werden alter und bleiben langer fit.
Das flihrt zu Verschiebungen in der Alters-
struktur der Gesellschaft. Zugleich werden
die gesellschaftlichen Gruppen innerhalb einer
Altersklasse diverser und lassen sich eher
durch Lebensstile mit ahnlichen Werten und
Konsummustern definieren, als durch das Alter.
Die Lebensqualitat rickt in den Mittelpunkt,
lebenslanges Lernen wird zum Lebensmotto.

Gesellschaftsorientierte Megatrends

Den demografischen Wandel greift der Megatrend
Silver Society auf. Menschen werden nicht nur alter
und langer leistungsfahig, sie wollen auch nicht
vorzeitig das Berufsleben aufgeben. So hat sich die
Lage von alteren Menschen auf dem Arbeitsmarkt
in den vergangenen Jahren erheblich gewandelt. Die
Erwerbsbeteiligung der 60- bis 64-Jahrigen nahm
so stark zu wie in keiner anderen Altersgruppe: Sie
hat sich in den letzten zehn Jahren von 41 % (2010)
auf 61 % (2020) gesteigert. Aber auch jenseits des

Renteneintrittsalters hat sich der Anteil der Erwerbstatigen in kurzer Zeit nahezu verdoppelt. 2010
arbeiteten die 65- bis 69-Jahrigen noch zu 9%. Im Jahr 2020 lag der Anteil bei 17 %.%®

Unternehmen, auch in der Food-Branche, stellt dies vor die Herausforderung, die langjahrigen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter so zu qualifizieren, dass sie ihrer Rolle gerecht werden und nicht den
jungen Absolventinnen und Absolventen nachstehen. Gleichzeitig kampft auch die Food-Branche
neben dem Fachkraftemangel zudem mit dem fehlenden Nachwuchs, insbesondere im Handwerk.
Fir die Food-Branche bedeutet dies, die Ansprache potenzieller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
entsprechend zu gestalten und die Anstrengungen zur Erhéhung der Attraktivitat zu verstarken.

6.1.3 New Work

NEW WORK

Schon heute hat die Digitalisierung Auswir-
kungen auf Geschaftsmodelle und Arbeitswei-
sen. Postwachstum als Teil der Neo-Okologie
wird diesen Trend noch verstarken. Remote
Work und Work-Life-Balance/Blanding l6sen
Prasenzarbeit, feste Arbeitszeiten und Uber-
stunden ab; Kollaborationen und Netzwerke
setzen dem Konkurrenzkampf etwas entgegen.
Wirtschaftswachstum ist flir die Generationen
Y und Z nicht mehr das Ziel; Arbeit wird zu-
nehmend als etwas Sinnstiftendes aufgefasst.
Corporate Social Responsibility wird Teil von
Unternehmensstrategien, um Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu gewinnen und zu halten.

Die Resilienz im Sinne der Anpassungsfahigkeit
an sich verandernde Rahmenbedingungen tritt
in Unternehmen an Stelle der Effizienz. Wahrend
interdisziplinare Start-ups als Trendsetter fur eta-
blierte Unternehmen agieren, treten die Vorteile
der Vernetzung in den Vordergrund. Innerhalb von
Regionen bilden sich wirtschaftlich ausgerichtete
Okosysteme, die tber die eigene Branche hinaus-
gehen. Okonomische, 6kologische und soziale
Nachhaltigkeit werden zum Standard.

Unternehmen investieren branchenlbergreifend
in die Nachhaltigkeit. Die Investitionen sind mit
der Ressourceneinsparung primar ékonomisch
getrieben und zahlen gleichzeitig auf Aspekte der
Okologischen Nachhaltigkeit ein.

66 Vgl. Statistisches Bundesamt: Erwerbstéatige und Erwerbstatigenquote nach Geschlecht und Alter; Erstergebnis des
Mikrozensus 2021, https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Arbeitsmarkt/Erwerbstaetigkeit/Tabellen/erwerbs-
taetige-erwerbstaetigenquote.html (zuletzt aufgerufen: 04.05.2022).
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Im DLG-Trendmonitor zu Investitionen und Trends in der Lebensmittel- und Getrankeindustrie
wurden im Jahr 2021 erstmals die geplanten Investitionen in die Nachhaltigkeit erfasst. Rund 46 %
der Lebensmittelhersteller gaben an, in den nachsten Jahren Nachhaltigkeitsinvestitionen vorneh-
men zu wollen. Innerhalb der Investitionen in die Nachhaltigkeit sind die Abfallvermeidung durch
effizientere Prozesse, das Energiemanagement und die Verwertung von Rohstoffen die wichtigsten
Einzelthemen (DLG Fachzentrum Lebensmittel 2021). Allerdings besitzt das Investitionsziel ,Nach-
haltigkeit” nicht die grote Aufmerksamkeit: Investitionen zur Effizienzsteigerung und Investitionen
fur Innovationen kamen in der Haufigkeit der Nennungen auf 55% bzw. 53%. ,Investitionen zur
Digitalisierung”, ,Investitionen zur Kapazitatserweiterung” und ,Investitionen zur weiteren Auto-
matisierung” wurden hingegen mit 43%, 42% bzw. 27 % seltener genannt. Fiir die beiden letzten
Topics ist der Trend gegentiber 2012 deutlich ricklaufig (ebd.).

Der stationare Handel, der sich — neben der Biindelung von Warenstromen in Kiezen und Regionen -
durch direkten Kundenkontakt auszeichnet, profitiert vom Informationsbediirfnis der Kundinnen
und Kunden und erfordert dementsprechend geschultes Personal. In der Food-Branche setzen auch
Lieferdienste zunehmend auf umfassend ausgebildetes Personal, um einen sicheren Umgang mit
Lebensmitteln zu gewahrleisten (ebd.).

6.2 Verbraucherorientierte Megatrends

Die verbraucherorientierten Megatrends Individualisierung, Gesundheit und Wissenskultur haben
durch die Nachfrage nach bestimmten Produkten seitens der Konsumentinnen und Konsumenten
Einfluss auf das Angebot. Damit bestimmen sie nicht nur die Produktepalette der Unternehmen, die
durch diese Megatrends beschriebenen Veranderungen haben auch einen starken innovativen Impact.

6.2.1 Individualisierung

Seit Mitte der 70er Jahre wird der Lebensmittel-
konsum in Industriestaaten mehrheitlich durch

INDIVIDUALISIERUNG

Selbstverwirklichung, individuelle Selbstbe-
stimmung und personliche Wahlfreiheit werden
fur jeden Einzelnen und fiir Gemeinschaften  venience-Food geprégt (Riitzler und Reiter 2017).
Wichtiger_ Das Miteinander wird geprégt durch Mit der Automatisierung der Produktion und dem
Identitat und Diversitat und damit durch zu-  Einsatz von chemischen Hilfsstoffen wurde das
sammenhangende Bedlrfnisse, die jede und  Angebot bisher fast ausschlieRlich durch Produ-
jeder befriedigen und ausleben darf, solange  zentinnen und Produzenten bestimmt. Das wandelt

es die Gemeinschaft nicht stort. Freiheit und  gjch nun: Neue Technologien zielen auf die Reduk-
Verantwortung richten sich neu aus, die Wech-

selwirkung zwischen Individuum und Umwelt
rickt in den Mittelpunkt.

standardisierte Produkte und klassisches Con-

tion von chemischen Hilfs- und Zusatzstoffen ab,
das Angebot wird zunehmend durch die Nachfrage
der Verbraucherinnen und Verbraucher bestimmt.
Nicht zuletzt wird die Erndhrung selbst individueller (ebd.). Neben den ,klassischen” Formen be-
wusster Ernahrung, wie Vegetarismus und Veganismus, oder krankheitsbedingten Spezialdidten,
wie Diabetes und Zdliakie, treten neue, aus der persoénlichen Einstellung abgeleitete und mit Ethik
begriindete Diaten (vergleiche dazu Thio et al. 2020) hervor.

Eine individuelle Lebensfiihrung hat mehrfache Auswirkungen auf die Erndhrungswirtschaft. So
steigt durch eine bewusstere Lebensweise die Nachfrage nach personalisierten Lebensmitteln, etwa
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proteinreichen Nahrungsmitteln flir Sporttreibende, altersangemessenen Produkten fiir Kinder,
altere Menschen oder Schwangere. Die Ablehnung von Massenprodukten, wie Tiefklihlpizza oder
Konservenfertiggerichte, tangiert traditionelle Lebensmittel-Segmente und flihrt zu deren Wandel.
So wurde Convenience-Food vor einigen Jahren noch mit Fertiggerichten und einer ungesunden
Ernahrungsweise assoziiert. Hier ist nun ein Imagewechsel zu erkennen. Neue Convenience-Pro-
dukte werden zum Teil auch als frisch und gesund angesehen, auch die Produktpalette hat sich in
diesem Feld bereits deutlich erweitert und diversifiziert (Nitsche und Fiegel 2016). Vor allem kleine
Manufakturen mit regional und saisonal zusammengestellten Produkten werden starker nachgefragt.

SchlieBlich verandern sich durch die Individualisierung auch die Produktion und der Handel mit
Lebensmitteln. Arbeitsplatze und Arbeitszeiten fordern flexible Lésungen. Gleichzeitig erfordern
individuelle Produkte mehr kleinteilige Herstellungsprozesse und eine flexible Kleinserienproduk-
tion, die Meisterbetriebe und kleine, spezialisierte Unternehmen besser bedienen kdnnen als auf
Massenproduktion ausgerichtete Lebensmittelfabriken. Fiir Nischenprodukte von Start-ups eréffnen
sich damit neue Markte.

Die genannten Veranderungen gehen oft mit einer héheren Ausgabebereitschaft einher und ermég-
lichen dadurch héhere Gewinnmargen, wodurch wiederum auch zunehmend Nischenmarkte lukrativ
werden. Die Entwicklung von vegetarischen und veganen Alternativen zu klassischen Produkten
hat in den letzten Jahren gezeigt, dass einstige Nischenprodukte sich auch im festen Sortiment
des Einzelhandels etablieren kénnen.

Die Hersteller von Lebensmitteln und Getranken stehen gegenwartig vor der Herausforderung,
die Nachfrage seitens der Konsumentinnen und Konsumenten nach individualisierten, qualitativ
hochwertigen Produkten zu bedienen (CSB-System AG 2020). Anstatt im Niedrigpreissegment zu
konkurrieren, achten viele Hersteller darauf, den Verbraucherwiinschen nach besserer Produkt-
qualitdt und individualisierten Lebensmitteln nachzukommen und sich so Alleinstellungsmerkmale
zu erarbeiten. Dennoch ist der Preisdruck unverandert hoch (ebd.).

Gleichzeitig macht vielen Produzenten der Konflikt zwischen der Preisbereitschaft einerseits und
den Ansprichen, nachhaltige Produkte anzubieten andererseits zu schaffen, da regionale bzw.
biozertifizierte Produkte, die Berlicksichtigung des Tierwohls oder pflanzliche Alternativen in der
Produktion nicht glnstig sind. Die Debatte wird auch aus ethischer Sicht von der Frage: ,Was
kénnen Menschen sich leisten?” bestimmt.

6.2.2 Gesundheit

GESUNDHEIT Gesundheit ist in der Gesellschaft ein wichtiges

Das Bewusstsein der Gesellschaft, aber auch Thema und spiegelt sich in der Ernahrung wider.
ihrer Individuen, und die damit einhergehen- Bei einer bundesweiten Umfrage im Jahr 2019 ga-

de Ausrichtung des Alltags auf eine gesunde  ben fast 70% der Befragten an, bei der Umsetzung
Lebensweise und Wohlbefinden pragen den ihrer Erndhrungsweise die eigene Gesundheit und
Alltag und wirken sich auf Verhaltensmuster,  das Wohlbefinden in den Mittelpunkt zu stellen.
Gewohnheiten und Lebensstile, Arbeitsum- - Gesundheitliche Aspekte, Tierwohlaspekte, re-
gebung_ unld Umwelt aus. Le.bensc!uallltat W_'rd gionale Produkte und natiirliche Rohstoffe stehen
zum Leitbild, die Lebensweise orientiert sich als Motivation beim Konsum im Vordergrund. Die
an Bedurfnissen und Werten. ) . '
gezielte Auswahl von Lebensmitteln und Konsum-
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artikeln geht zunehmend mit der Sportlichkeit als Lebensstil einher und verandert auch gesamt-
gesellschaftliche Verhaltensmuster, was beispielsweise auch Auswirkungen auf Betriebe hat.

Das Leitbild einer gesunden Erndhrung baut auf pflanzlichen Lebensmitteln auf, womit sowohl
Vorteile fur die Konsumentinnen und Konsumenten als auch flr das Klima einhergehen. Attribute
wie plant-based, vegan, ohne Zuckerzusatz, frei von ... oder mit alternativer Proteinquelle auf Pro-
duktverpackungen gelten als Erfolgsfaktoren fir (vermeintlich) gesunde Produkte. Einer Umfrage
des Robert Koch-Instituts zufolge ernahrten sich im Jahr 2016 rund 4% der Bevdlkerung tblicher-
weise vegetarisch, wobei der Anteil der Vegetarierinnen und Vegetarier in Grostadten Gber dem
bundesdeutschen Durchschnitt liegt (Mensink et al. 2016). Im Jahr 2021 lag der Anteil bereits bei
7,5% der deutschen Bevélkerung.®’

Entsprechend werden seitens der Konsumentinnen und Konsumenten Alternativen zu Lebensmit-
teln tierischer Herkunft nachgefragt. Fisch, Fleisch und Molkereiprodukte werden durch eiweiR-
reiche pflanzliche Lebensmittel ersetzt, die zumeist auf Basis von Hulsenfriichten wie Soja und
Erbsen sowie Getreide produziert werden. Entsprechende Proteinmehle und Proteinmehlisolate
sind gangige Ausgangstoffe flur die Herstellung pflanzenbasierter Alternativen (Thio et al. 2020).
Die Produktion alternativer Lebensmittelprodukte zielt meist auf die seitens der Konsumentinnen
und Konsumenten erwartete Imitation von klassisch tierischen Produkten in Farbe, Geschmack und
Konsistenz. Die Produkte bestehen im Vergleich zu klassisch tierischen Produkten aus insgesamt
mehr Zutaten und enthalten neben der Proteinquelle und einem Bindemittel weitere stabilisierende
Stoffe, Aromen und Extrakte (ebd.).

Die durch den Megatrend Gesundheit beschriebenen Veranderungsprozesse - insbesondere die Abkehr
von klassischen Fleischprodukten hin zu veganen und vegetarischen Alternativen - verandern den Markt
und werden als Disruptionen der Food-Branche wahrgenommen. Neue Player, die neuartige Lebens-
mittel entwickeln, stellen fir etablierte Unternehmen eine Konkurrenz dar, die sich mit der Entwicklung
neuer Produktionsmethoden weiter verscharfen wird (CSB-System AG 2018). Nach dem Ersatz fiir
Fleisch- und Milchprodukte werden vergleichbare Disruptionen zuklinftig den Markt fiir Kase, Vollei,
Fisch und Tierfutter betreffen. Diese sind zum einen durch die Nachfrage seitens der Verbraucherinnen
und Verbraucher getrieben und werden oft mit den Aspekten der Nachhaltigkeit begriindet. Gleichzeitig
besteht auf der Produzentenseite entsprechender Anpassungsdruck, der liber die Nachfrage und den
damit verbundenen Absatzmarkt in der Reduktion von Kosten - die Herstellung vegetarischer Fleisch-
ersatzprodukte ist wesentlich kosteneffizienter als die Herstellung klassischer Produkte - besteht und
zusammen mit dem aktiven Klimaschutz bei der Produktion auch Chancen bietet.

Problematisch ist die Zusammensetzung der neuen und neuartigen Lebensmittel. Oft enthalten
diese eine Vielzahl an Zutaten, um mit den etablierten Produkten geschmacklich konkurrieren zu
koénnen. Der Trend geht daher in Richtung clean und functional food, also die Verwendung nur weni-
ger Zutaten bei gleichzeitiger Zugabe von Vitaminen und Mineralstoffen als Ausgleich flr fehlende
natlrliche Inhaltsstoffe. Dies ist nicht zuletzt auch ein verbrauchergetriebener Trend, da immer
mehr Konsumentinnen und Konsumenten sich dafiir interessieren, was in ihrem Essen enthalten
ist und Produkte dementsprechend auswahlen.

67 Vgl. Statista: Anzahl der Personen in Deutschland, die sich selbst als Vegetarier einordnen oder als Leute, die weit-
gehend auf Fleisch verzichten, von 2007 bis 2021, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/173636/umfrage/
lebenseinstellung-anzahl-vegetarier/ (zuletzt aufgerufen: 15.2.2022).
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6.2.3 Wissenskultur

WISSENSKULTUR Bildung und Wissen gelten als hohes Gut. Neben

Hoher Bildungsstandard, standig verfligbare In- der schulischen Bildung bekommt das Konzept
formationen und feste Strukturen der Wissens-  des lebenslangen Lernens eine vordergriindige
generierung gehen einher mit der wachsenden  Stellung. Karrieren verlaufen nicht mehr grad-
Rolle der Wissenschaft und wissensbasierter  linig und planbar, so dass Umschulung, Fort- und
Entscheidungen. Gleichzeitig werden Fakten  Weiterbildung normativen Charakter bekommen.
und Wahrheit in Frage gestellt, der Umgang  \issenschaft bestimmt politische, wirtschaftliche
mit Informationen selbst muss erlernt und =4 sozjale Entscheidungen, Informationen und
reflektiert werden. !Es stellt sich die Frage nach Daten haben einen monetaren Wert. Gleichzeitig
der Deutungshoheit. ) i i
werden wissenschaftliche Erkenntnisse von der
Gesellschaft hinterfragt, kontrovers diskutiert und nicht selten angezweifelt. Der Zugang zu Wissen
ist dank des Internets jederzeit mdglich, die Fille an teilweise widersprichlichen Informationen
kann Gberfordern.

Dieser Trend ist in der Erndhrung noch nicht sehr ausgepragt und teils gegenlaufig. Mit zuneh-
mender Industrialisierung der Lebensmittelproduktion und bedingt durch das breite Angebot an
Fertigprodukten in Supermarkten und im Onlinehandel geht das Wissen (iber Lebensmittel und ihre
Zubereitung verloren, insbesondere in urbanen Gebieten haben viele Konsumentinnen und Konsu-
menten den Bezug zur Nahrungsmittelproduktion verloren. Auch wenn es in jingster Zeit wieder einen
Trend zum Kochen im eigenen Haushalt gibt, so ist dieser nicht bei den armeren und bildungsfernen
Bevolkerungsschichten zu verzeichnen. Hier haben viele das Verarbeiten von Lebensmitteln nicht
gelernt, kdnnen nicht selbst kochen und die Vielfalt an Rezepten und Zubereitungsmaoglichkeiten ist
ihnen oftmals nicht bekannt. Die Vielfalt an selbstzubereiteten Gerichten nimmt ab und das Wissen
darum wird nicht mehr im hauslichen Umfeld an die nachfolgenden Generationen weitergegeben.

Dies wirkt sich direkt auf die Erndhrungskompetenz der Bevdlkerung aus. Obwohl in Deutschland
Lebensmittel in ausreichender Quantitat und Qualitat zur Verfligung stehen, leiden viele Menschen
unter Fehlernahrung, die sich meist durch Ubergewicht oder Adipositas, in seltenen Fallen durch
Fehl- oder Mangelerndhrung bemerkbar macht. Im Jahr 2012 waren laut dem Robert Koch-Institut
rund zwei Drittel der Manner und etwas Uber die Halfte der Frauen lbergewichtig. Ein Viertel der
Erwachsenen (23 % der Manner und 24 % der Frauen) sind stark Gbergewichtig (adip0s).5®

6.3 Produktionsorientierte Megatrends

Starke Auswirkungen auf Unternehmensentwicklung und -strategien haben die produktionsorien-
tierten Megatrends Globalisierung, Urbanisierung, Neo-Okologie und Mobilitt. Sie adressieren die
Veranderungen beim Bezug der Rohstoffe einerseits und die Bedeutung lokaler Marken anderseits.

68 Vgl. Robert Koch Institut: Gesundheitsmonitoring - Ubergewicht und Adipositas, https://www.rki.de/DE/Content/
Gesundheitsmonitoring/Themen/Uebergewicht_Adipositas/Uebergewicht_Adipositas_node.html#:~:text=Zwei%20
Drittel%20der%20M%C3%A4nner%20(67,ist%20stark%20%C3%BCbergewichtig%20(adip%C3%B6s) (zuletzt aufgerufen:
04.05.2022).
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6.3.1 Globalisierung

GLOBALISIERUNG

Die weltweite Vernetzung betrifft nicht nur
die Bereiche Politik und Wirtschaft/Handel,
sondern auch die Kultur und Zivilgesellschaft.
Informationen aus aller Welt stehen nicht
mehr exklusiv einer ausgewahlten Gruppe
zur Verfligung, sondern dank Internet und
Reisemdoglichkeiten allen, die danach suchen.
Globalisierung geht stark mit Regionalisierung/

Die Zunahme weltweiter Verflechtungen in den
Bereichen Wirtschaft, Politik, Kultur, Umwelt und
Kommunikation, zwischen Individuen, Gesellschaf-
ten, Institutionen und Staaten hat in den letzten
Jahrzehnten zunehmend auch die Agrarmarkte
erfasst. Multinationale Firmen, aber auch mit-
telstandische Unternehmen des Agribusiness
investieren direkt in anderen Landern oder ge-
hen unterschiedliche Formen der Beteiligung ein.

Lokalisierung einher. Lokale Gemeinschaften
und regionale Wirtschaftsstrukturen, aber auch
das Wissen um die Herkunft von Dingen aus
aller Welt gewinnen an Bedeutung.

Sinkende Transport- und Kommunikationskosten
sowie der Abbau von Hindernissen fir den Gi-
ter- und Kapitalverkehr tragen ebenso zur Ver-
starkung bei wie die zunehmenden Wiinsche der
Verbraucherinnen und Verbraucher nach zugleich globalen und lokalen Produkten. Globalisierung
und Regionalisierung sind dadurch kein Widerspruch.

Globalisierung und Lokalisierung beeinflussen und beférdern sich gegenseitig, gleichzeitig fuhrt
das Bevolkerungswachstum zur Reorganisation von Prozessen, Raumen und Angeboten. Dadurch
wird die regionale Esskultur immer starker von globalen Entwicklungen und Traditionen anderer
Esskulturen gepragt. So ist etwa das Snacking Ausdruck einer modernen Esskultur und hat seine
Wurzeln in der spanischen Tapas-Kultur und in den levantinischen Mezze - also in Esskulturen, in
denen kleine, vielfaltige Gerichte und Happchen eine lange Tradition haben.

Migrantinnen und Migranten bringen ihre Essgewohnheiten mit nach Deutschland und organisieren
den Bezug der Rohstoffe und Zutaten aus ihren Heimatregionen. Vielerorts gibt es zunehmend
nicht nur kleine Laden, sondern ganze Supermarkte und Ketten, in denen regionale Spezialitaten,
Gewdlirze, Obst- und Gemuisesorten im Angebot sind, spezialisiert auf z.B. asiatische, russische/
ukrainische, mexikanische, spanische und andere mediterrane Waren.

Kurze, direkte und transparente Lieferketten gehen lber das bereits etablierte ,Fair Trade” hinaus.
Absatzmarktnahe Stand- und Produktionsorte von Unternehmen treten an Stelle von ,Made in
China”. Das Konzept des ,Local Food” verbindet die Lebensmittelhersteller mit Konsumentinnen
und Konsumenten in derselben geografischen Region, was vom Supermarktsystem unabhangige
Lieferketten und resiliente Netzwerke ermdglicht. Innovative Player gehen noch weiter und setzen
auf eine neue Nahe zur Natur, indem sie auf saisonal verfligbare Ausgangsprodukte setzen sowie
lokale Rezepturen verwenden und Experimente mit nicht landwirtschaftlichen Produkten (Wild
Food) wagen.

Die Ausrichtung auf natlrliche Herstellungsverfahren stellt die Produzenten auch in Bezug auf die
Verpackung vor neue Herausforderungen. Denn je natlrlicher die Produkte sind, desto leichter sind
sie verderblich und desto aufwendiger missen die Lebensmittel verpackt werden. Zugleich tritt das
globale Problem der Verschmutzung von Waldern, Fliissen, Meeren bis hin zum Grundwasser mit
Plastik und Mikroplastik ins Bewusstsein von Produzentinnen/Produzenten und Konsumentinnen/
Konsumenten. Der Verzicht auf Kunststoffverpackungen fordert die Entwicklung und Verwendung
natlrlicher und biologisch abbaubarer Alternativen.
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6.3.2 Urbanisierung

Den Prognosen der Vereinten Nationen zufolge
URBANISIERUNG wird die Weltbevoélkerung im Jahr 2030 voraus-

Stadte werden zunehmend zu den wichtigsten  jchtlich 8,5 Milliarden und im Jahr 2050 fast 10
Lebensraumen. Sie sind gleichzeitig Brennpunk-

te flir Ursachen und Folgen des Klimawandels,
flr soziale Gerechtigkeit und Zukunft der Arbeit
sowie Mobilitat. Zukiinftige Stadtkonzepte
mussen den Herausforderungen innerstadtisch

Milliarden Menschen umfassen.®® Dann werden
auch 70% der Menschen in Stadten leben, auch
die Anzahl der Megastadte mit mehr als 10 Mil-
lionen Einwohnern wird gestiegen sein (Lozan et
begegnen, iiber die Grenzen der Stadt hinaus- al. 2019). Die Dichte der bebauten Flache, der
gehen und die ruralen Lebensraume mitdenken. hohe Bodenversiegelungsgrad, die Emission von
Transnationale Stadtebiindnisse kénnen ent- Abwadrme und Luftverunreinigungen haben bereits
scheidend zur wirtschaftlichen Entwicklung  heute Auswirkungen auf das stadtische Klima.
einer Region beitragen. Diese Herausforderungen werden sich in Zukunft
noch weiter verschéarfen (ebd.).

Um dem klimatischen Kollaps in den Stadten vorzubeugen, werden vermehrt kinstliche Okosys-
teme entwickelt und beispielsweise Dacher und Fassaden begriint, um einerseits die Temperatur
zu reduzieren und andererseits das Regenwasser zuriickzuhalten. Der Wunsch, die Natur in die
Stadt zu holen, ist auch im Privaten zu beobachten und kommt bereits u. a. in gemeinschaftlichen
Urban-Gardening-Initiativen zum Ausdruck.”® Diese umfassen alle gartnerischen Tatigkeiten, die
auf dem Balkon oder auf freien stadtischen Flachen stattfinden. Meist steht der Anbau von Obst
und Gemuse im Vordergrund, oft wird aber auch ein aktiver Beitrag zum Biodiversitatsschutz oder
zur Verbesserung des stadtischen Mikroklimas angestrebt.

GroRes Potenzial als zentrales Element des urbanen Okosystems hat dagegen die vertikale Begriinung’*
von Gebauden, da diese in die soziale, architektonische und wirtschaftliche Umgebung der Stadt integriert
werden kann. Im ldealfall handelt es sich bei zuklinftigen stadtischen Bauwerken um multifunktionale
Gebaude, die neben der Lebensmittelproduktion den Menschen einer Stadt Lebensraum, Erholungs-
gebiet, Arbeitsplatz, Treffpunkt, Markt- und Essplatz bieten. Die Lebensmittelproduktion wird auf diese
Weise wieder Teil des urbanen Alltags. In vertikalen Farmen kdnnen Obst, Gemiise und Krauter auf
wenigen Quadratmetern in mehreren Etagen produziert werden. Mit dem Konzept des Indoor-Farmings
ist es sogar moglich, landwirtschaftliche Produkte ohne Sonnenlicht anzubauen.”?> Andere Indoor-Far-
ming-Konzepte reduzieren die GréRe soweit, dass sie direkt im Supermarkt arbeiten kénnen (z.B. das
Berliner Start-up Infarm oder der Supermarkt, der tiber ein Gewachshaus fir die Anzucht von Krautern
auf dem Dach verfligt). Weitere Indoor-Konzepte sind Aquaponikanlagen, die Fischzucht (Aquakultur)
mit Pflanzenzucht verbinden oder die im asiatischen Raum bereits etablierten Insektenzuchtanlagen.

69 Vgl. Statista: Prognose zur Entwicklung der Weltbevélkerung von 2010 bis 2100, https://de.statista.com/statistik/
daten/studie/1717/umfrage/prognose-zur-entwicklung-der-weltbevoelkerung/ (zuletzt aufgerufen: 04.05.2022).

70 Vgl. Pflanzenforschung.de c¢/o Genius GmbH: Urban Gardening, https://www.pflanzenforschung.de/de/pflanzenwissen/
lexikon-a-z/urban-gardening-10111 (zuletzt aufgerufen: 04.05.2022).

71 Vgl. Vertical Farm Institute: Building Refurbishment for food production, https://verticalfarminstitute.com/building-
refurbishment-for-food-production/ (zuletzt aufgerufen: 04.05.2022).

72 Vgl. Bundesinformationszentrum Landwirtschaft: Vertical Farming - Landwirtschaft in der Senkrechten, https://
www.landwirtschaft.de/landwirtschaft-erleben/landwirtschaft-hautnah/in-der-stadt/vertical-farming-landwirtschaft-
in-der-senkrechten (zuletzt aufgerufen: 04.05.2022).
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Der globale Markt fiir Vertikal Farming wird aktuell auf Gber 2,9 Mrd. € geschatzt. Er hat ein prognosti-
ziertes jahrliches Wachstum von 25% und wird bereits 2026 voraussichtlich rund 10 Mrd. € erreichen.”
Von den globalen Key-Playern fiir die Vertikal-Farming-Sparte befinden sich einer in Holland (Signify),
zwei in den USA (Freight Farms und AeroFarms) und einer in Singapur (Sky Greens). Mit Osram ist
ein wichtiger Anbieter fir spezielle LED fiir hocheffiziente Pflanzenbeleuchtung, die fir vertikale
Indoor-Farmen benétigt werden, in Deutschland angesiedelt.

Zusammen mit der vertikalen Verdichtung entwickeln sich Stadte zu politischen, kulturellen und
O0konomischen Zentren, in denen das Urban Manufacturing als Geschaftsmodell (wieder) attraktiv
wird, was langfristig der Ver6dung von Innenstadten entgegenwirkt. Die Nachfrage nach qualitativ
hochwertigen Handwerksprodukten flr den taglichen Bedarf steigt, gleichzeitig bildet sich neben
dem Trend zum Onlinehandel auch ein ausgepragter Trend hin zu kleinen Geschaften des taglichen
Bedarfs in der direkten Nahe der Kundinnen und Kunden aus (Nitsche und Fiegel 2016).

6.3.3 Neo-Okologie

NEO-OKOLOGIE Der Megatrend Neo-Okologie beschreibt den
Individuelle Kaufentscheidungen, komplexe groBen gesellschaftlichen Verédnderungsprozess
Unternehmensstrategien und moralische Wert-  hin zu einem ressourceneffizienten, nachhaltigen
vorstellungen werden zunehmend vom Prinzip ~ Wirtschaften und verbindet somit die Okologie
der Nachhaltigkeit und wachsendem Umwelt-  mit der Okonomie. Mit Fridays fiir Future hat eine
bewusstsein gepragt. Das hat Auswirkungen  globale Umweltbewegung in den letzten Jahren
auf den Ressourcenverbrauch, technologische  gje Themen Klimaschutz und Nachhaltigkeit ganz
Innovationen und kritischen Konsum. oben auf die politische, wirtschaftliche und auch
Po.stwaTchstum und Gemeinwohl rijck.en e .den gesamtgesellschaftliche Agenda gebracht. In den
Blickwinkel der Gesellschaft und sind nicht . . . .
mehr ganz abwegig. kf)mmenlden Jahren mussen diese Anspriiche in
die Praxis umgesetzt werden.
Laut Zukunftsinstitut sind fir den Megatrend Neo-Okologie drei Punkte kennzeichnend. Zunachst
re-integriert sich der Mensch in das Okosystem Erde. Der nachhaltige Umgang mit Ressourcen
steht dabei im Mittelpunkt und technologische Innovationen spielen eine wichtige Rolle. Statt auf
Wachstums- und Profitmaximierung fokussiert sich die zukunftsorientierte Wirtschaft auf Nach-
haltigkeit, Postwachstum und Gemeinwohl.

Die Lebensmittelbranche ist in diesen Veranderungsprozessen eine Art Indikatorbranche fir
gesellschaftliche Verdnderungsprozesse und Trends, denn vor allem hier lassen sich Uber die
Konsumentinnen und Konsumenten neue Lebensstile und mit ihnen neue Produkte, Services und
Geschaftsmodelle beobachten und deren Erfolge messen.

Ressourcenknappheit beriihrt viele Faktoren. Begrenzte Verfligbarkeit von Flachen etwa und
steigende Kosten pro Flacheneinheit betreffen sowohl die Rohstoffproduktion als auch deren Ver-
arbeitung zu Lebensmitteln. Nachhaltige Produktion erfordert eine Sicherheit beziiglich des Pro-
duktionsstandorts und ist Voraussetzung fiir hohe Investition. Dies erreicht besonders in urbanen
Gebieten einen kritischen Faktor, was Unternehmen vor die Frage stellt, inwiefern Produktion nah

73 Vgl. Markets and Markets, Vertical Market Farming, https://www.marketsandmarkets.com/Market-Reports/vertical-
farming-market-221795343.html?gclid=CObdtYPc1tYCFYE4GwodmZkDUw (zuletzt aufgerufen: 04.05.2022).
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am Absatzmarkt lohnenswert ist. Weitere bedeutende Faktoren sind die steigenden Energiekosten
und die weltweit zunehmende Wasserknappheit.

Konsumentinnen und Konsumenten achten beim Erwerb von Lebensmitteln zunehmend auf deren
Herkunft. Auch beim Schiffstransport von Lebensmitteln bzw. Rohwaren spielen Nachhaltigkeits-
aspekte eine zunehmende Rolle und kénnen durch technische Innovationen positiv beeinflusst
werden. Nicht nur der Nachfrage geschuldet, riickt dabei die Art und Weise der Produktion in den
Blick. Rohwaren, zu deren Erzeugung flr die Erde lebenswichtige Walder gerodet werden, werden
ebenso vermieden wie Energiequellen, die nicht nachhaltig sind. Zur Steigerung der Effizienz und
zur Minimierung des Ressourcenverbrauchs leisten technologische Innovationen einen wichtigen
Beitrag. ,Reststoffe” werden im Rahmen der Kreislaufwirtschaft so weit wie moéglich wieder in
Produktionszyklen integriert.

6.3.4 Mobilitat

Lebensmittel legen weitere Wege zurlck, ehe
Das Automobil verliert an Bedeutung. An sie im Einkaufswagen oder Kiihlschrank landen.
seine Stelle tritt ein nahtloses System, das Wahrend Lieferketten fir Rohstoffe und daraus
sich in Richtung postfossiler Antriebe, mobiler ~ hergestellte Produkte schon lange global organi-
Vielfalt und Autonomie entwickelt. siert und mit einem entsprechenden CO,-Abdruck
Das Fahrrad und zukiinftig andere klein-  behaftet sind, verdndert sich der Transport der

gliedrige Transportmoglichkeiten gewinnen | epensmittel in der Region und sogar im Kiez
(wieder) an Bedeutung, die Grenzen zwischen
Anbietern verschwimmen hin zur optimierten
Nutzung von Kapazitaten und Angeboten.

MOBILITAT

deutlich. Denn: Seit einigen Jahren steigt Nach-
frage nach Lebensmittellieferungen direkt an die
Haustur.

Knapp ein Drittel (31%) aller deutschen Konsumentinnen und Konsumenten empfinden das Ein-
kaufen im Supermarkt als unangenehm, wobei bei Jlingeren diese Einstellung ausgepragter ist,
ebenso wie bei denjenigen, die eine langere Zeit zum nachsten Supermarkt bendétigen. Mehr als
ein Drittel der Deutschen kauft bereits zumindest gelegentlich Lebensmittel online ein, gleichzeitig
betragt der Anteil derjenigen, die ausschlieBlich im stationaren Handel Lebensmittel einkaufen zwei
Drittel. Entsprechend besteht ein hohes Potential fir die Ausweitung des Onlinehandels. Gleich-
zeitig wachst der Anteil der Internetnutzer in Deutschland und damit der Anteil der Menschen, der
prinzipiell offen ist, Lebensmittel online zu bestellen. Orientierungspunkt sind dabei vergleichbare
Bestellvorgénge via Internet und Qualitat, Einfachheit und Ubersichtlichkeit dieser Bestellmdglich-
keit werden auch fiir Lebensmittel gewlinscht. Entsprechend befinden sich Onlineplattformen in
einer Service-Konkurrenz zueinander (Spryker Systems GmbH 2021).

Dies gilt flir Lebensmittel zum Selbstverarbeiten (Abonnement von GemdUsekisten, Bestellung im
Supermarkt, plattformbasierte Lieferung von Lebensmitteln) gleichermaBen wie flr fertig zube-
reitete Gerichte aus (Schnell)Restaurants. Die COVID-19-Pandemie hat diesen Trend noch einmal
deutlich verstarkt und erweitert. Im 6ffentlichen Raum wird das insbesondere in Form der Kuriere
auf Fahrradern oder Rollern (Lieferando, Gorillas, Flink, Getir und Wolt) oder durch Lieferfahrzeuge
der Supermarktketten (z.B. Bringmeister) sichtbar.

Dies geht mit einigen problematischen Aspekten einher, wobei die an ihre Grenzen stolenden
innerstadtischen Logistikstrukturen aktuell die herausragenden sind. Unternehmen stehen vor
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der Herausforderung, knappe Flachen effizient zu nutzen. Gleichzeitig fihrt der Trend zu Direkt-
lieferungen - nicht nur bei Lebensmitteln — in den Ballungsrdumen zu einer deutlichen Verstarkung
des Verkehrs. Das Problem verscharft sich zusatzlich, indem einzelne Anbieter jeweils eigene Lo-
gistikstrukturen mit eigenen Fahrzeugen unterhalten (Fairwork 2021).

Ein wichtiger férdernder Faktor flr eine erfolgreiche Belieferung der letzten Meile mit Lebensmitteln
ist ein gut ausgebautes Liefernetz inkl. dezentraler, innerstadtischer Logistikstrukturen. Insbesondere
E-Commerce-Fulfillment Center gelten als wichtiger Baustein (Nitsche und Fiegel 2016). Mit dem
Trend nach saisonalen und regionalen Lebensmitteln sind neue Biindelungsstrategien verbunden,
die ermdglichen, die zahlreichen kleinteiligen Sendungen aus dem Umland in die Stadt zum Handel
oder direkt zu Endkundinnen und -kunden zu transportieren. In der Lebensmittel-Logistik bestand
zuletzt der Trend zu flexiblen Mehrkammerfahrzeugen. Sie ermdglichen verschiedene Temperatur-
zonen in einem Fahrzeug und kdnnen die Auslastungsgrade deutlich verbessern. Allerdings stoen
auch die am Markt etablierten Mehrkammerfahrzeuge bei der Belieferung der letzten Meile an
Grenzen (Nitsche und Fiegel 2016).

6.4 Sicherheitsorientierte Megatrends

Die sicherheitsorientierten Megatrends Konnektivitat und Sicherheit beschreiben schliellich die
digitale Disruption, die sich durch alle Lebensbereiche und Branchen gleichermalen durchzieht. Fir
Produktion, Handel und Logistik sind dies vordergriindig aktuell die Sicherheit und Transparenz von
Lieferketten. Beide Megatrends sind stark miteinander verwoben, wobei die Konnektivitat durch
die Blockchain-Technologie als dezentrale Speichermoglichkeit fiir Transaktionen innerhalb eines
Netzes eine Losung fiir die im Megatrend Sicherheit genannten Herausforderungen darstellt, da
hier die gewtlinschte Transparenz bei gleichzeitiger Anonymitat ermdglicht wird.

6.4.1 Konnektivitat

) Der Megatrend Konnektivitat ist zwar durch Di-
KONNEKTIVITAT/DIGITALISIERUNG gitalisierung gepragt, beinhaltet aber neben den

Die Digitalisierung hat eine ausgepragte sozia-
le und kulturelle Ebene, indem sie die Mdglich-
keiten der Kommunikation deutlich erweitert.
Analog/real und digital treten nicht neben-
einander auf, sondern werden zur Grundlage

technologischen Aspekten des Wandels auch
soziale und kulturelle Aspekte.”* Ausgehend von
technologischen Neuheiten werden Geschaftsmo-
delle, Produkte und Services entwickelt, die sich
filr Arbeits- und Produktionsprozesse, aber in veranderten Produktionsprozessen wie auch im
auch fiir individuelle Lebensfiihrung und ge- Alltag von Individuen gleichermaBen manifestieren.
sellschaftliche Aufgaben. Das Internet |asst sich nicht nur eindimensional
als passive Informationsquelle nutzen. Vielmehr
bietet die aktive Nutzung digitaler Anwendungen (Apps) Mdglichkeiten zur Teilhabe an digitalen
Prozessen sowohl im Geschaftsumfeld als auch im Privaten. Crowdsourcing ist ein wichtiges Mittel
zur Generierung neuer Ideen, Produkte und Lésungen oder zur Startfinanzierung von Projekten.

74 Vgl. Zukunftsinstitut GmbH: Megatrend Konnektivitat, https://www.zukunftsinstitut.de/dossier/megatrend-konnek-
tivitaet/ (zuletzt aufgerufen: 04.05.2022).
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Im Lebensmittelbereich ereignet sich infolge dessen derzeit eine digitale Disruption, die durch den
Lockdown wahrend der COVID-19-Pandemie zusatzlich beschleunigt wurde. Plattformbasierte
Wirtschaft fir den Austausch und die Bereitstellung von Waren und Dienstleistungen sowie Sha-
ring Economy stellen ein Leitmotiv von Konsumentinnen und Konsumenten dar und betreffen nicht
nur den Online-Einzelhandel und die Lieferdienste, auch der GroRBhandel erfdhrt Veranderungen
bezogen auf den Online- und Direktvertrieb. Dieser Prozess begann bereits vor der COVID-19-Pan-
demie und wurde durch diese beschleunigt (Ellis et al. 2021). Durch die Digitalisierung haben sich
neue Geschaftsmodelle etabliert, die den bereits scharfen Wettbewerb in der Lebensmittelbranche
weiter verstarken. Im Onlinehandel |asst sich bereits eine gute Verankerung der Lebensmittel- und
Getrankehersteller ausmachen: Fast zwei Drittel (63 %) verfligen lGber einen Onlinevertrieb und
66 % wollen diesen in den kommenden drei Jahren ausbauen. Zwar verfligen insgesamt von allen
Herstellern nur 32% liber einen eigenen Onlineshop, jedoch planen 59% den Ausbau bzw. dessen
Einrichtung (DLG Fachzentrum Lebensmittel 2021).

Sowohl fir die Beziehung zwischen Unternehmen und Endverbraucherinnen und -verbrauchern
als auch fur Kundinnen und Kunden des GroRhandels und der Lebensmittelproduktion bestehen
viele digitale Losungen zur Vernetzung mit einer Palette von Bestell-Apps, die den Arbeitsalltag
effizienter und kostenglinstiger gestalten (kdnnen). Laut einer Befragung bewertet die Food-Bran-
che in Deutschland die Digitalisierung als Chance, einen direkten Draht zu den Konsumentinnen
und Konsumenten herzustellen (CSB-System AG 2018). Mit ihrer Hilfe werden Direktbestellungen
effizient méglich, so dass Produzentinnen/Produzenten und Konsumentinnen/Konsumenten naher
zusammenrlicken. Die vernetzte Produktion schafft die technologische Basis dafir, dass immer
individuellere Lebensmittel zu vertretbaren Kosten produzieren werden kénnen.

Klnstliche Intelligenz und maschinelles Lernen sind dabei, sich als wichtige Losungsansatze gerade bei
der Produktion von Lebensmitteln zu etablieren. Hiervon kann ein Produktionsstandort, wie Hamburg,
nachhaltig profitieren. Die ,Smarte Fabrik” steht dabei fiir eine sich selbst organisierende Produktion
auf der Basis digital vernetzter Systeme: Mensch, Produktionsanlagen, Logistik und Produkte kommuni-
zieren direkt miteinander, wodurch die Produktion flexibler und effizienter wird (CSB-System AG 2018).

6.4.2 Sicherheit

Geschmack ist fliir 45% der Verbraucherinnen und
SICHERHEIT Verbraucher in der EU das wichtigste Kriterium fir
Sicherheit steht fur die Gesellschaft wie fir den Kauf von Lebensmitteln, dicht gefolgt durch

jelden Einzelnell'l im Vordergrlfnd, wobei die Lebensmittelsicherheit mit 42 %. Die Herkunft des
Diskrepanz zwischen der geflihlten und der

tatsachlichen Sicherheit groB ist. Die 0ko-
logischen Risiken nehmen zu, der Treiber ist
der Klimawandel.

An Stelle von Effizienz riicken die Resilienz von

Individuen, Gesellschaften und Unternehmen
zunehmend in den Fokus. Der Bundestag hat im Juni 2021 das Lieferketten-

sorgfaltspflichtengesetz, kurz Lieferkettengesetz,

Lebensmittels ist 34 % der Verbraucherinnen und
Verbraucher wichtig, durch persénliche Ethik und
Uberzeugungen lassen sich 16 % bei der Wahl ihrer
Lebensmittelprodukte leiten.”>

75 Vgl. Statista: Welche Kriterien sind lhnen beim Kauf von Lebensmitteln am wichtigsten? https://de.statista.com/sta-
tistik/daten/studie/261360/umfrage/wichtigkeit-verschiedener-kaufkriterien-fuer-nahrungsmittel-in-der-eu/ (zuletzt
aufgerufen: 04.05.2022).
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beschlossen. Das Gesetz verpflichtet alle Unternehmen entlang globaler Lieferketten zur grund-
legenden Einhaltung der Menschenrechte, beispielsweise des Verbots von Kinder- und Zwangs-
arbeit.”® Das Gesetz gilt auch fiir die Lebensmittelindustrie und betrifft nahezu alle Branchen, und
zwar weit Uber die schon lange im Fokus des fairen Handels stehenden Rohstoffe Kaffee- und
Kakaobohne, Tee oder Zucker hinausgehend.

Der Kundenwunsch nach mehr Transparenz Uiber die gesamte Lieferkette sowie die damit zusammen-
hangende steigende Nachfrage nach regionalen und saisonalen Lebensmitteln stellen aus Sicht vieler
Unternehmen wichtige Trends dar (Nitsche und Fiegel 2016). Verantwortung und Ethik werden als
wichtige Kaufargumente anerkannt. Die Transparenz der Produktzusammensetzung und von dahin-
terliegenden Lieferketten bildet Vertrauen bei den Kundinnen und Kunden. Mit einem entsprechend
ausgerichteten Marketing mit glaubwirdigen Argumenten besteht fir Unternehmen die Chance,
sich von anderen abzugrenzen. Gleichzeitig geht die Lieferkettentransparenz mit umfangreichen An-
forderungen fir die Wertschopfungsketten der Lebensmittelproduktion und die Logistiknetzwerke
einher und stellt Hersteller vor enorme Hausausforderungen. Diese kdnnen durch die Digitalisierung
zunehmend besser bedient bzw. geldst werden, insbesondere durch die Nutzung von ldentifikati-
ons- und Informationstechnologien (Tracking-and-Tracing, ERP- und Monitoring-Systeme) (ebd.).

Dem DLG-Trendmonitor 2021 zufolge wurden die Schwerpunkte ,Rlickverfolgbarkeit und Transpa-
renz” im Rahmen der Digitalisierung am starksten von den Unternehmen umgesetzt (60 %) bzw. eine
Umsetzung ist in den kommenden drei Jahren geplant (39 %) (DLG Fachzentrum Lebensmittel 2021).

Weitere Aspekte des Megatrends Sicherheit adressieren die Sicherheit von Lebensmitteln, wobei diese
durch eine breite Palette an gesetzlichen Vorgaben und Verordnungen in der EU bedient werden.”’
Sicherheitsbedirfnisse seitens der Unternehmen mit Bezug zum Standort und der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer bezliglich des Einkommens haben einen ausgepragten Bezug zu den Megatrends
Neo-Okologie und New Work.

76 Vgl. BMZ: Menschenrechte schiitzen. Das Lieferkettengesetz, https://www.bmz.de/de/entwicklungspolitik/liefer-
kettengesetz (zuletzt aufgerufen: 04.05.2022).

77 Vgl. BMEL: Wegweiser fur Lebensmittelunternehmen, https://www.bmel.de/DE/themen/verbraucherschutz/ansprech-
partner-unternehmerfragen.html (zuletzt aufgerufen: 04.05.2022).
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/ Wesentliche zukinftige Herausforderungen fir die Food-
Branche in Hamburg

Die strategischen Ziele und Handlungsfelder fiir das zukinftige Food Cluster Hamburg leiten sich
aus den wesentlichen zukinftigen Herausforderungen fiir die Food-Branche Hamburgs ab. Diese
Herausforderungen wurden im Rahmen der verschiedenen Analysen und unter aktiver Beteiligung
der Hamburger Akteurinnen und Akteure sowie im Rahmen der Diskussionen mit den Mitgliedern
des Sounding-Boards identifiziert. Diese zentralen Herausforderungen, die Hamburg mit der Eta-
blierung des Food Clusters Hamburg adressiert, sind hier zusammenfassend aufgefihrt:

Standortfaktoren als Herausforderung im nationalen und internationalen Wettbewerb

Die Analysen haben gezeigt, dass fiir viele Unternehmen einige Standortfaktoren in der Hansestadt
Hamburg eine Herausforderung darstellen. Beispielsweise flihrt die begrenzte Flachenverflgbar-
keit zu Problemen bei Unternehmenserweiterungen oder Neuansiedlungen, verbunden mit hohen
Standortkosten flir Unternehmen. Dieser Sachverhalt schlagt sich dann wieder in vergleichsweise
hohen Produktionskosten nieder. Kleine Unternehmen und Start-ups kdnnen sich so nur schwer
in der Stadt niederlassen, da diese im Verhéltnis zu internationalen oder GroRunternehmen im
Wettbewerb um Flachen und Radume nicht konkurrieren kénnen. Zu den hohen Standortkosten
und Schwachen bei der Infrastruktur/Logistik (z.B. logistische Sperrzeiten) kommt der Mangel an
qualifizierten Arbeitskraften, nicht nur im Fachkraftebereich, sondern auch im Ausbildungsmarkt.
Hier steht der Standort vor allem auf internationaler Ebene in Konkurrenz zu anderen europaischen
Regionen. Bei den weichen Standortfaktoren spielen vor allem hohe Lebenshaltungskosten, Wohn-
kosten und die Attraktivitat im direkten Vergleich zu anderen deutschen GroBstadten eine tragende
Rolle. Die Stadt steht also vor der Herausforderung, Angebote und Mdéglichkeiten zu schaffen, die
den Standort fir Unternehmen der Food-Branche attraktiver machen, um schwer zu regulierende,
negativ wahrgenommene Standortfaktoren auszugleichen und an einigen Kritikpunkten zu arbeiten.

Geringe Sichtbarkeit der Branche und des Standorts

Sichtbarkeit ist fur die Akteurinnen und Akteure in zwei Dimensionen von Bedeutung. Zum einen
bedarf es einer groReren Sichtbarkeit der Relevanz der Branche in Hamburg selbst, um mehr
Bewusstsein fir Erndhrung, Lebensmittel und Konsum, aber auch mehr Aufmerksamkeit fir
die Food-Branche zu generieren. Zum anderen soll die Leistungs- und Innovationsfahigkeit des
Food-Standortes Hamburg sowohl national als auch international mehr Beachtung erlangen. Eine
gesteigerte internationale Sichtbarkeit ist im Wettbewerb um die klligsten Képfe und attraktive
Neuansiedlungen von entscheidender Relevanz. Flr eine gesteigerte nationale und internationale
Aufmerksamkeit muss die Branche in Hamburg Maéglichkeiten finden, sich stark und gesammelt
zu platzieren.

Konkurrenz und mangelndes Vertrauen als Hemmnis fiir Kooperation und Innovation

Eine weitere Herausforderung in der Food-Branche allgemein, aber auch in Hamburg, ist das noch
nicht ausreichend entwickelte Vertrauen der Akteurinnen und Akteure innerhalb der Branche. Im
Zuge der Analysen wurde deutlich, dass gerade bei der Neuentwicklung von Produkten und der
Skalierung der Produktionen in manchen Fallen die Vertrauensbasis unter den Unternehmen nicht
ausreicht und dadurch Kooperationspotentiale nicht ausreichend ausgeschdpft werden kénnen.
Hierbei gilt es also Raume/Maéglichkeiten zu schaffen, um das Vertrauensverhéltnis unter den
Hamburger Food-Akteurinnen und Akteuren zu starken, sodass ldeen zusammen entwickelt oder
Projekte gemeinsam weiter vorangetrieben werden kénnen. Konkurrenz ist dabei nicht nur inner-
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halb der Branche eine Herausforderung, sondern auch in Bezug auf andere Standorte. Vor allem
die Positionierung der Hamburger Food-Branche gegentiiber Berlin wird von den Beteiligten oft
als Hiirde gesehen.

Entwicklungsfahige Start-up- und Griindungskultur in Hamburg

Der Start-up-Szene wird grundsatzlich viel Potential gegenliber Zukunftstrends und neuen Wegen
bei Konsum und Produktion zugeschrieben. Ein erfolgreiches regionales Innovationsystem bendétigt
eine agile und funktionierende Griinderszene. Die Start-up- und Griinderszene im Bereich Food
weist in Hamburg noch einige Schwachen auf. Wie in einem Fokusgruppen-Workshop erarbeitet
wurde, sind besonders die Finanzierungsmoglichkeiten, u.a. durch den schwierigen Zugang zu
Risikokapital, noch zu verbessern. Aber auch schon genannte Aspekte, wie Standortfaktoren oder
die Vertrauensbeziehung zwischen den Akteurinnen und Akteuren, bilden eine Herausforderung
fiir eine lebendige Start-up-Szene in der Stadt Hamburg. Um also eine aktive und attraktive Land-
schaft fiir neue |deen, gerade auch in Bezug auf die Trends und die Vision fiir die Stadt Hamburg
zu schaffen, bedarf es hier noch einer Verbesserung der Rahmenbedingungen gerade fiir junge
Unternehmerinnen und Unternehmer.

Fachkriaftemangel als zunehmender Wettbewerbsnachteil

Akteurinnen und Akteure der Hamburger Food-Branche haben zunehmend Schwierigkeiten, ihre
offenen Stellen zu besetzen. Dabei sind vor allem Fachkrafte und Auszubildende schwierig zu fin-
den. Arbeitsplatze in der Food-Branche bilden haufig an Schnittstellen zu anderen Branchen, wie
etwa Logistik oder Vertrieb. Hier gilt es vor allem, zusammen mit den betroffenen Akteurinnen
und Akteuren ldeen auszuarbeiten, wie die Arbeit z.B. in der Food-Industrie attraktiver gestaltet
werden kann. Neben attraktiven Karriereperspektiven werden flexibel gestaltete Arbeitszeitmodelle
(Stichwort: Work-Life-Balance) und ein inspirierendes, kollaboratives Arbeitsumfeld zunehmend
zum Erfolgsfaktor im Recruiting und bei der Mitarbeiterbindung. AuBerdem wird die Zusammen-
arbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft aktuell noch als ausbaufahig empfunden. Durch eine
starkere Vernetzung kdnnten hier Bedarfe besser abgedeckt werden.

Herausfordernde Rahmenbedingungen fiir die Produktion vor Ort

Die Lebensmittelproduktion spielt fur die Food-Branche in Hamburg eine entscheidende Rolle.
Insgesamt muss festgestellt werden, dass die regionalen Rahmenbedingungen fir die Produktions-
technik aus Sicht der befragten Akteurinnen und Akteure herausfordernder geworden sind. Der
hohe Kostendruck durch den Lebensmittelhandel, verbunden mit notwendigen Investitionen in neue
Produkte und Produktionsverfahren, inkl. Digitalisierung, und vergleichsweise hohen Produktions-
kosten am Standort, stellen signifikante Herausforderungen dar, denen sich die Food-Branche in
Hamburg besonders ausgesetzt fihlt. Hinzu kommt, dass eine geeignete Antwort der Hamburger
Food-Branche auf die in dieser Studie beschriebenen Trends weitere Investitionen und Anpassungen
der Produktionsverfahren in Zukunft notwendig macht.

Transformationsprozess in der Food-Branche

Die Food-Branche steht vor signifikanten Transformationsprozessen, die das Potential haben, die
gesamte Branche langfristig zu verandern. Diese werden durch verschiedenste technologische,
aber auch Markt- und Verbrauchertrends initiiert. Wichtige Treiber sind hierbei die Digitalisierung
und deren Anwendungspotentiale hinsichtlich neuer produktionstechnischer Anwendungen, wie
Automatisierung, Robotik oder auch individualisierter Produktion. Hinzu kommen andere Trends,
die zu erheblichen Transformationsprozessen in der Food-Branche fiihren kdnnen. Hier seien bei-
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spielsweise ein sich veranderndes Konsumentenverhalten (z.B. Regionalitat, Riickverfolgbarkeit
oder personalisierte Erndhrungsformen) oder neue gesellschaftliche Anforderungen (z.B. nach-
haltige und energieeffiziente Produktion oder auch die Kreislaufwirtschaft) genannt. Sich daraus
ergebende neue Geschaftsmodelle kdnnten etablierte Akteurinnen und Akteure der Food-Branche
vor erhebliche Herausforderungen stellen.

Integration des Food Clusters in bestehende Netzwerkstrukturen

In Hamburg bestehen schon seit mehreren Jahren verschiedene Initiativen und Netzwerke, die zum
Ziel haben, die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der Akteurinnen und Akteure am Standort
zu verbessern. Auch wenn ein koordiniertes, gemeinsames Agieren dieser Initiativen und Netz-
werke fehlte, so haben viele dieser Initiativen positive Wirkungen gezeigt und auch zuklnftig ihre
Berechtigung. Die Herausforderung hinsichtlich der Umsetzung des Konzeptes des Food Clusters
Hamburg ist vor allem dahingehend zu verstehen, dass der Clusteransatz auf vorhandenen Struk-
turen aufsetzen und diese in einem ganzheitlichen Ansatz integrieren muss. Doppelstrukturen und
Wettbewerb dieser Initiativen untereinander sollte im Sinne der Clusterakteurinnen und -akteure
vermieden werden.
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8 Handlungsempfehlungen zur Entwicklung
des Food Clusters Hamburg

Die Food-Branche in Hamburg steht vor signifikanten Herausforderungen und industriellen Trans-
formationsprozessen. Diese haben das Potential, eine ganze Branche nachhaltig zu verandern. Um
auf diese Herausforderungen angemessen reagieren zu kdnnen und diese im Idealfall in regionale
Wettbewerbsvorteile der Hamburger Food-Branche zu verwandeln, bedarf es neuer, ganzheitli-
cher Ansatze. Die Ergebnisse der Analysen, inklusive der verschiedenen Beteiligungsformate, der
Trendstudie und auch die Diskussionen im Sounding-Board haben verdeutlicht, dass es in Hamburg
einen klaren Bedarf an einer langfristig ausgerichteten und strategischen Entwicklung des Food
Clusters Hamburg gibt.

Die Rahmenbedingungen fir eine derartige Clusterentwicklung sind gegeben. Zum einen existiert
in Hamburg eine kritische Masse an Akteurinnen und Akteuren aus Wirtschaft und Wissenschaft
(s. Abbildung 4, S. 20). Gleichzeitig sind die wichtigsten Elemente der fir die Food-Branche Ham-
burgs relevanten Wertschdpfungsketten gut abgedeckt (s. Abbildung 5, S. 21). Die Politik, aber
auch viele Akteurinnen und Akteure der Food-Branche haben im Rahmen des partizipativen Be-
teiligungsprozesses ihr Interesse an einer aktiven Mitgestaltung des Clusteransatzes bekraftigt.

Gleichzeitig ist zudem aber auch ein entsprechender Bedarf fir eine erfolgreiche Clusterentwicklung
gegeben. Es besteht kein Zweifel, dass die Herausforderungen der Branche am Standort enorm
sind (s. Kapitel 7, S. 71 ff.). Die identifizierten Trends (s. Kapitel 6, S. 55 ff.) verdeutlichen, dass es
eines gemeinsamen, ganzheitlichen Ansatzes bedarf, um hierauf entsprechend zu reagieren. Die
meisten befragten Akteurinnen und Akteure sehen in einer engeren und strategisch angelegten Zu-
sammenarbeit eine gute Moglichkeit, sich den Trends und Herausforderungen erfolgreich zu stellen
(s. Abbildung 13, S. 33). Eine verbesserte Innovations- und Kooperationskultur der Akteurinnen
und Akteure untereinander (s. Abbildung 14, S. 33) und ein verbesserter Zugang zu Finanzierung
fur FUE- und Unternehmenswachstum (s. Abbildung 20, S. 41) werden ebenfalls als Mdglichkeit
gesehen, die Wettbewerbsfahigkeit des Innovations- und Produktionsstandortes Hamburgs zu
sichern und langfristig auszubauen.

Der Clusteransatz stellt einen erprobten und oftmals erfolgreichen Ansatz dar, um auf die o.g.
Herausforderungen und Bedarfe der Branche zu reagieren. Gerade das gemeinsame Interagieren
von Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Gesellschaft im Sinne des sog. Quadruple-Helix-Ansatzes
stellt einen erprobten Ansatz dar. Durch einen derartigen integrierten Clusteransatz kdnnten die
besonderen Potentiale, die Hamburg fir die Food-Branche bietet (z.B. Logistik, Hafen, Verkehrs-
infrastruktur, starker Standort, hohe Wettbewerbsfahigkeit sowie etablierte Clusterlandschaft
angrenzender Branchen etc.), gezielt genutzt werden. Im Rahmen der Clusterentwicklung kann so
das breite Akteurspotential entlang der kompletten und historisch gewachsenen Wertschépfungs-
ketten (von der Produktion bis zum Markt | Veredelung von Lebensmittelprodukten) integriert und
unterstltzt werden. Es gilt, die Kooperations- und Innovationspotentiale der Clusterakteurinnen
und -akteure Hamburgs zu wecken und diese durch gezielte Investitionen in eine férderliche Infra-
struktur fir nachhaltige Produkt- und Prozessinnovationen (inkl. Service- und soziale Innovationen)
im Food-Bereich zu liberfiihren.
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ﬂ HAMBURGER ZIELBILDER

ETD STRATEGISCHE AUSRICHTUNG

E%} HANDLUNGSFELDER

Aktivitat 1 Aktivitat 1 Aktivitat 1 Aktivitat 1 Aktivitat 1 Aktivitat 1

Aktivitat 2 Aktivitat 2 Aktivitat 2 Aktivitat 2 Aktivitat 2 Aktivitat 2

Aktivitat 3 Aktivitat 3 Aktivitat 3 Aktivitat 3 Aktivitat 3 Aktivitat 3

Abbildung 25: Ziel- und Strategiesystem des Food Clusters Hamburg.

Vor diesem Hintergrund lassen sich eine Reihe von strategischen Zielen fir die Entwicklung des
Food Clusters Hamburg formulieren, die die vormals genannten Herausforderungen und sich ab-
zeichnenden Transformationsprozesse nachhaltig adressieren. Diese strategischen Ziele und damit
verbundenen Handlungsfelder formulieren den Rahmen fiir das Handeln und Wirken des Cluster-
managements und der Clusterakteurinnen und -akteure in den nachsten Jahren. Sofern es gelingt,
diese strategischen Ziele langfristig zu erreichen, kann somit auch ein erfolgreicher Beitrag zur
Realisierung der Hamburger Zielbilder (s. Kapitel 8.1, S. 76 ff.) realisiert werden.

Die strategische Zielsetzung hat einen langfristigen Charakter und orientiert sich vor allem an den
aktuellen Herausforderungen und Trends in der Food-Branche. Der strategischen Zielebene sind
dabei wiederum verschiedene Handlungsfelder untergeordnet, die das Tatigkeitsspektrum im Food
Cluster Hamburg und damit die operative Arbeit des Clustermanagements bestimmen. Gleich-
zeitig sind diese Handlungsfelder so angelegt, dass sie einen wirksamen Beitrag zur Erreichung
der strategischen Zielsetzung leisten. Bei der Strategieformulierung wurde auch darauf geachtet,
dass diese in Ubereinstimmung mit den regionalen Innovationsstrategien Hamburgs steht. Da das
Food Cluster Hamburg als Instrument der Entwicklung der Food-Branche zu sehen ist, miissen
die strategischen Ziele des Clusters kompatibel mit denen der regionalen Innovationsstrategien
Hamburgs sein. Abbildung 25 veranschaulicht den schematischen Aufbau des Ziel- und Strategie-
systems fiir das Food Cluster Hamburg.
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8.1 Zielbilder

Eine Betrachtung der Kompetenzen der Food-Branche Hamburgs vor dem Hintergrund der ver-
braucher-, produktions- und sicherheitsorientierten Megatrends (s. Kapitel 6, S. 58 ff.) zeigt, dass
Hamburgs Food-Branche sehr wohl bereits relevante Megatrends adressiert bzw. in der Lage ist,
diese in den kommenden Jahren umzusetzen (s. Abbildung 26). Die in Hamburg etablierte Produktion
von Lebensmitteln und das durch den internationalen Hafen begriindete Alleinstellungsmerkmal
der breiten Logistik bilden zwei wesentliche Sdulen der Hamburger Food-Branche. Mit dem inter-
nationalen Hafen, dem Verteilzentrum und dem GroBmarkt bestehen Bezlige zu den Megatrends
Globalisierung und Mobilitat. Damit hangt die auch in Hamburg prasente Problematik der Verpa-
ckungen zusammen, die in Zukunft zugleich nachhaltig und funktional sein sollen und damit die
Kreislaufwirtschaft als Lésungselement einbinden.

Der Megatrend Neo-Okologie spiegelt sich in der Effizienz bei der Produktion und Logistik, wobei
hier insbesondere die Steigerung der Energieeffizienz im Zentrum der Bestrebungen von Hamburger
Unternehmen steht. Die Vielfalt der Food-Branche und ihre dezentrale Organisation zahlen eben-
falls auf die Neo-Okologie ein. Hamburg zeichnet sich - anders als auf eine Branche spezialisierte
Regionen wie etwa Wolfsburg und Stuttgart mit der Automobilindustrie - durch mehrere Schwer-
punkte aus. Neben der Logistik als wesentlicher Schwerpunkt sind insbesondere Produktion und

VON DEN MEGATRENDS ... .. ZU DEN KOMPETENZEN HAMBURGS

(e Mo :7:\N 3 {V]\'[c®—— Internationaler Hafen, Verteilzentrum, GroBmarkt

MOBILITAT ® Kreislaufwirtschaft, nachhaltige Verpackungen

N (Energie)effizienz in Produktion und Logistik
NEO-OKOLOGIE (

Flexible Kleinserienproduktion
URBANISIERUNG Q)

Transparente Lieferketten
KONNEKTIVITAT

Vielfalt, dezentrale Organisation der Food-Branche

SICHERHEIT Q
Sichere Produkte und Dienstleistungen

INDIVIDUALITAT (
Innovative Produktionsmethoden

GESUNDHEIT » Bezahlbare, genussvolle Lebensmittel

WISSENKULTUR @ Wissen Uber Lebensmittel und Produktionsmethoden

Abbildung 26: Beziige der Food-Branche Hamburgs zu den fiir die Food-Branche relevanten Megatrends.
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ZIELBILDER FUR DAS FOOD CLUSTER HAMBURG

Starker Standort Nachhaltigkeit

Food Hub ,Made in Hamburg“

« Internationaler Hafen und
Verteilzentrum

« Sehr gute Binnenanbindung
durch Schiene und StraRe

« GroBmarkt und Einzelhandel

Nachhaltige Rahmenbedingungen

« Kreislaufwirtschaft mit nach-
haltigen aVerpackungen

« Transparente Lieferketten

« Wissen Uber Lebensmittel und

Produktionsmethoden

Vielfalt in der Food-Branche

« Vielfalt an Unternehmen
und Leistungen

« Dezentrale Organisation

der Branche

Bezahlbare, genussvolle
Lebensmittel
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Abbildung 27: Zielbilder fir das Food Cluster Hamburg, gestiitzt auf die Leitbilder Nachhaltigkeit und Resilienz sowie die
wirtschaftspolitischen Ziele Starker Standort und Hohe Wettbewerbsfahigkeit.

Handel breit und vielfaltig aufgestellt. So ist aufgrund der urbanen Struktur und des hohen Grades
der Individualisierung in der Region eine flexible Kleinserienproduktion nicht nur sinnvoll, sondern
auch erfolgsversprechend. Gestlitzt wird diese durch innovative Produktionsmethoden, wobei der
Megatrend der Konnektivitat diese zuklinftig erleichtern dirfte.

Vor dem Hintergrund der Megatrends und der Kompetenzen der Hamburger Unternehmen und Ein-
richtungen sowie der Bedarfe und Erwartungen der Branche an ein kiinftiges Food Cluster kénnen
sechs Zielbilder abgeleitet werden. Diese stiitzen sich auf die vier Kompetenzbereiche Hamburgs:
.Starker Standort”, ,Hohe Wettbewerbsfahigkeit”, ,Nachhaltigkeit” und ,Resilienz” (s. Abbildung 27).

Zwischen den Leitbildern und Kompetenzbereichen bestehen eine Reihe von Bezligen, denen klare
Auspragungen zugeordnet werden kdnnen. So ermdglichen die vorhandenen Kompetenzen in den
Bereichen ,Nachhaltigkeit” und ,Starker Produktionsstandort” vielfaltige Entwicklungen und Inno-
vationen in der Kreislaufwirtschaft oder auch in Bezug auf nachhaltige Verpackungen. Eine hohe
Wettbewerbsfahigkeit ist nur dann nachhaltig, wenn innovative Produkte und Dienstleistungen in
der Produktion und Umsetzung klimaneutral erfolgen. Der starke und zugleich resiliente Standort
stlitzt sich hier auf die Stellung Hamburgs als Handelsmetropole mit dem internationalen Hafen,
dem Verteilzentrum, dem GroBmarkt und dem Einzelhandel. Die hohe Wettbewerbsfahigkeit der
Food-Branche am Standort wird dagegen auch durch die Vielfalt der Anbieterinnen und Anbieter
und deren dezentrale Organisation begriindet (s. Abbildung 28).
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ZUSAMMENWIRKEN DER KOMPETENZBEREICHE UND ZIELBILDER

NACHHALTIGKEIT

Bezahlbare und
genussvolle Lebensmittel

Nachhaltige Zukunftsfahige,
Rahmenbedingungen innovative Produktion

STARKER
STANDORT

HOHE WETTBE-
WERBSFAHIGKEIT

Food Hub
Hamburg

Hohe Kompetenz
.Made in Hamburg”

Vielfalt in der
Food- Branche

RESILIENZ

Abbildung 28: Zusammenwirken der Kompetenzbereiche und Zielbilder im ,Food-Okosystem” Hamburg.

In diesem Kontext kdnnen die folgenden sechs Zielbilder flir das Food Cluster Hamburg und die
damit verbundene Food-Branche definiert werden.

Zielbild 1: Bezahlbare und genussvolle Lebensmittel
Dieses Zielbild wird flankiert durch die Hamburger Kompetenzbereiche ,Nachhaltigkeit”, ,Starker
Standort” und ,Hohe Wettbewerbsfahigkeit”.

BEZAHLBARE UND GENUSSVOLLE LEBENSMITTEL

Okonomische, dkologische und soziale Nachhaltigkeit sind die Eckpfeiler der Food-Branche in
Hamburg. Dabei stehen bezahlbare und genussvolle Lebensmittel flr alle im Mittelpunkt der
Bestrebungen. Wichtige Voraussetzung hierfiir ist die Kenntnis dessen, was Verbraucherinnen
und Verbraucher wollen.

Aufbauend auf der hohen Kompetenz in der Lebensmittelverarbeitung werden erfolgreich neue
Methoden entwickelt, um gesunde, schmackhafte und an Bedarfen orientierte Produkte zu er-
schwinglichen Preisen zu ermdglichen. Damit wird ein messbarer Beitrag zur gesunden Ernahrung
der Bevolkerung geleistet.

Dieses Zielbild ist einerseits verbraucherorientiert und berlcksichtigt die Bedarfe und Bedirfnisse
der Konsumentinnen und Konsumenten auf der Nachfrageseite. Ein starker Fokus liegt dabei zudem
auf der Seite der innovativen Verarbeitung von Rohstoffen und der Herstellung von Produkten. Das
Ziel ist, die Nachfrage nicht nur mit genussvollen, sondern auch mit bezahlbaren Produkten zu decken.
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Zielbild 2: Nachhaltige Rahmenbedingungen
Das zweite Zielbild wird flankiert durch die Hamburger Kompetenzbereiche ,Nachhaltigkeit”, ,Star-
ker Standort” und ,Hohe Wettbewerbsfahigkeit”.

NACHHALTIGE RAHMENBEDINGUNGEN

Mit dem Hafen verfligt Hamburg liber eine fihrende Expertise in Logistik und Handel. Gleich-
zeitig existieren und interagieren viele kleine und groe Produktionsunternehmen fiir Lebens-
mittelprodukte in der Region und flir die Region. Fiir beide Schwerpunkte soll auch weiterhin
ein zukunftsfahiger Rahmen geschaffen werden. Im Zentrum der Clusterarbeit steht das Wissen
Uber Lebensmittel, deren Entwicklung und Produktion, die Lagerung und den Vertrieb. Kreislauf-
wirtschaft und die Entwicklung nachhaltiger Verpackungen werden zuklinftig aktiv adressiert.
Durch Ernahrungsbildung wird ein breites Verstandnis fir eine gesunde Lebensweise geschaffen.
Mit der Kombination aus dezentraler Produktion und globaler Handelsmetropole erreicht die
Hamburger Food-Branche eine maximal mdgliche Resilienz.

Das Food Cluster Hamburg adressiert dieses Zielbild, indem es den Megatrend der Wissenskultur
aufgreift und einen Rahmen setzt, der nachhaltige Logistik und Produktion aktiv férdert, die durch
Ernahrungsbildung der Hamburger Gesellschaft und damit der Konsumentinnen und Konsumenten
auf der Nachfrageseite flankiert werden. Wesentlicher Schliissel zum Erfolg ist auch der Austausch
zwischen den Akteurinnen und Akteuren der Hamburger Food-Branche selbst, sowohl im Sinne der
Aus- und Weiterbildung von Fachkraften als auch mit dem Blick auf Innovationen und Kooperationen.

Zielbild 3: Zukunftsfihige, innovative Produktion
Dieses Zielbild beruht auf den Hamburger Kompetenzbereichen ,Nachhaltigkeit”, ,Hohe Wettbe-
werbsfahigkeit” und ,Starker Standort”.

ZUKUNFTSFAHIGE, INNOVATIVE PRODUKTION

Hamburgs Food Branche unterliegt tiefgreifenden Veranderungsprozessen, insbesondere bei der
Energieversorgung und der Beschaffung von Rohstoffen. Das Food Cluster Hamburg wird diese
Veranderungen begleiten, um so einen Beitrag fur eine zukunftsfahige Lebensmittelversorgung
zu leisten. Ein wichtiges Ziel ist die Produktion mit erneuerbaren Energien. Durch die Optimierung
von Prozessen, durch innovative Produktionsmethoden sowie eine zunehmende Nachhaltigkeit
bei der Beschaffung von Rohstoffen wird die Produktion am Standort zunehmend klimaneutraler
und nachhaltiger.

Mit nachhaltigen Wirtschaftskreislaufen, Reststoffnutzung und klimaneutral hergestellten
Lebensmitteln leistet das Food Cluster Hamburg einen Beitrag zur Bewaltigung der globalen
Herausforderungen.

Das dritte Zielbild ist eindeutig produktionsorientiert. Mit starken Bezligen zum Megatrend der
Neo-Okologie fokussiert es auf klimafreundliche und 6kologisch nachhaltige Produktionsmetho-
den und -prozesse. Die Kreislaufwirtschaft findet hier mit Bezug zu Verpackungen einen Platz und
Reststoffe der Lebensmittelproduktion kénnen als Rohstoffe flir die Herstellung von Produkten
Uber den Lebensmittelbereich hinaus genutzt werden.
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Zielbild 4: Food Hub Hamburg
Das Zielbild Nummer 4 beruht auf den Kompetenzbereichen ,Resilienz”, ,Starker Standort” und
.Hohe Wettbewerbsfahigkeit”.

FOOD HUB HAMBURG

Hamburg ist eine Handelsmetropole. Der internationale Hafen und das Verteilzentrum fir Lebens-
mittel sind das Tor zur Welt. Der GroR- und Einzelhandel gehoren zu den Starken der Stadt. Das
schafft Arbeitsplatze, sichert den Zugang zu Rohmaterial fir die Produktion und bietet Wege
fir den Export von Hamburger Produkten.

Zweifelsohne bildet der Hafen die Grundlage flr die Food-Branche in Hamburg. Innovationen
und zukunftsorientierte Technologien, die Handel und Logistik von verderblichen Glitern moglich
machen, riicken zunehmend in den Blickpunkt und werden aktiv geférdert. Mit dem ,Food Hub
Hamburg” gehoért die Hamburger Food-Branche auf internationaler Ebene mit zu den Filhrenden
dieser Branche. Gerade dieses Zielbild gilt es, mit den vormals genannten Zielbildern in Einklang
zu bringen.

Der internationale Hafen und der damit zusammenhangende Schwerpunkt Logistik werden mit
diesem Zielbild gewdrdigt. Mit der zentralen Glterumschlagstelle (Hub) spielt Hamburg bereits
jetzt seine Starke aus und wird dies zuklinftig noch verstarkter tun. Gleichzeitig werden die Heraus-
forderungen der Zukunft in den Blick genommen und eine entsprechende Entwicklung protegiert.

Zielbild 5: Hohe Kompetenz ,Made in Hamburg”
Auch dieses Zielbild beruht auf den Kompetenzbereichen ,Resilienz”, ,Starker Standort” und ,Hohe
Wettbewerbsfahigkeit”.

VIELFALT BEI DEN ANBIETERINNEN UND ANBIETERN

Hamburgs Food-Branche ist breit aufgestellt. Produktion, Handel, Handwerk, Logistik und Gast-
ronomie sind ihre Stitzpfeiler. GroRe Lebensmittelversorgerinnen und -versorger, etablierte KMU
und innovative Start-ups leisten einen wichtigen Beitrag zur Versorgung der Metropolregion und
Uber deren Grenzen hinaus.

Diese Vielfalt will das Food Cluster Hamburg erhalten und férdern, indem es vernetzt und Raum
fur kreativen Austausch schafft. Die Clusterarbeit zielt ab auf kurze Kommunikationswege, ge-
wahrt allen beteiligten Akteurinnen und Akteuren einen festen Platz im Okosystem und somit
innovativen Ideen Raum und Unterstiitzung bei der Entfaltung. Eine dezentrale Organisation der
Produktion leistet einen Beitrag zur Widerstandsfahigkeit der Food-Branche in Hamburg.

Steht im vierten Zielbild die Logistik im Mittelpunkt, adressiert das flinfte Zielbild explizit die
Industrie und Produktion in Hamburg. Es macht deutlich, dass sowohl seitens des Food Clusters
Hamburg als auch seitens der Politik die Bedarfe und Herausforderungen der Wirtschaft am Stand-
ort aktiv wahrgenommen werden. Es signalisiert auch die Bereitschaft aller Beteiligten, die Suche
nach Losungen aktiv zu unterstutzen.
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Zielbild 6: Vielfalt in der Food-Branche
Das sechste Zielbild beruht auf den Kompetenzbereichen ,Resilienz”, ,Starker Standort” und ,Hohe
Wettbewerbsfahigkeit”.

HOHE KOMPETENZ ,MADE IN HAMBURG"

Hamburgs raumliche Struktur ist vielfaltig und bietet Raume fir Industrie und Produktion. Dies
erlaubt etablierten GroBunternehmen unter guten Rahmenbedingungen am Standort zu produ-
zieren. Diese Rahmenbedingungen schaffen aber auch Maoglichkeiten fiir flexible Kleinserien-
produktionen bewahrter und auch neuer Produkte.

Alle Unternehmen der Food-Branche sind in Hamburg willkommen. Im Rahmen der Clusterarbeit
werden weitere Raume flr innovative, nachhaltige Produkte und Produktionsverfahren geschaffen.
Somit wird ein Betrag zur Standortsicherheit fiir die Unternehmen, fiir kurze Lieferketten in der
Region und fir sichere Arbeitsplatze fiir Hamburgs Bevilkerung geschaffen.

Die in Hamburg produzierten Produkte und Dienstleistungen stehen fiir die hohe Kompetenz
.Made in Hamburg”.

Die Vielfalt der Hamburger Unternehmen und Einrichtungen steht im Zentrum dieses Leitbildes. Es
macht deutlich, dass die Vielfalt gewollt ist und somit der Beitrag eines Jeden wichtig ist. Damit ver-
tieft das Zielbild die Intention des zweiten Zielbilds und geht liber die dort genannten nachhaltigen
Rahmenbedingungen hinaus. Die Vielfalt der Hamburger Food-Branche bekommt den Stellenwert
eines Okosystems, also eines auf eine gemeinsame Wertschépfung ausgerichteten Verbundes von
Unternehmen und Einrichtungen. Das Food Cluster Hamburg tbernimmt hier die Funktion des
Kommunikators und orchestriert damit den Austausch zwischen den Akteurinnen und Akteuren.

8.2 Strategische Ausrichtung

Um die anspruchsvollen Leitbilder flir die Food-Branche in Hamburg zu erreichen, gilt es, eine
entsprechende strategische Ausrichtung zu formulieren, die auch unmittelbar die besonderen
Herausforderungen der Akteurinnen und Akteure des Food Clusters Hamburg und der Branche
adressiert. Diese ist sowohl als eine Reaktion auf die Entwicklung der Food-Branche in Hamburg in
den letzten Jahren zu sehen, als auch als Antwort auf die sich verandernden Rahmenbedingungen.
Auch zukUnftig gilt es, die Starke des Food Clusters Hamburg und die breit angelegten Kompetenzen
der Wirtschaft und Wissenschaft nutzen. Auch wenn die strategische Ausrichtung aufgrund ihres
langfristigen Charakters mit hoher Wahrscheinlichkeit die nachsten Jahre relevant bleiben, ist davon
auszugehen, dass die Tatigkeiten und Dienstleistungen des Clustermanagements in den definierten
Handlungsfeldern kontinuierlich weiterentwickelt werden, um auch zukiinftig eine bedarfsgerechte
und professionelle Unterstiitzung im Sinne der Akteurinnen und Akteure anbieten zu kénnen.

Im Rahmen des Analyseprozesses wurden flnf strategische Ziele identifiziert, die sowohl einzeln
als auch in ihrer Summe einen Beitrag zur Erfullung der Hamburger Leitbilder leisten. Diese sind
nicht isoliert, sondern gleichgewichtig und eng miteinander verzahnt zu betrachten.

Positionierung der Hamburger Food-Branche als fithrende Region in Bezug auf deren Wett-
bewerbs- und Innovationsfahigkeit

In einer zunehmend globalisierten Welt, die zu einem erhdhten internationalen Wettbewerb um brillante
Koépfe, innovative Unternehmen, exzellente Forschungs- und Unternehmensumfelder sowie attraktive
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Rahmenbedingungen flihrt, spielt eine internationale Sichtbarkeit der Food-Branche am Standort
Hamburg eine immer wichtigere Rolle. Sowohl in Deutschland als auch auBerhalb gibt es vergleichbare
exzellente Standorte, mit denen die Hamburger Food-Branche im Wettbewerb steht. Die strategische
Ausrichtung, die Hamburger Food-Branche als flihrende Region zu positionieren, soll langfristig eine
Magnetwirkung flr Fachkrafte sowie Unternehmen jeglicher GréRe haben und somit zu einem konkre-
ten Wettbewerbsvorteil der Region flhren. Dies soll durch vielfaltige Tatigkeiten in unterschiedlichen
Handlungsfeldern erreicht werden. Dieser strategischen Ausrichtung wiirde im Erfolgsfalle auch zu
weiteren Wachstumsperspektiven fiir die Unternehmen am Standort fiihren, inkl. der Schaffung neuer,
hochwertiger Jobs, und damit auch den Abwanderungsdruck ins Umland verringern.

Etablierung einer Kooperationskultur, die den Innovationsoutput steigert, Unternehmens-
griindungen erleichtert und den Wissenstransfer stimuliert

Die industrielle Transformation und zunehmende technologische Konvergenz, aber auch ein sich
veranderndes Konsumverhalten und gesellschaftliche sowie rechtliche Rahmenbedingungen flhren
zu einem Wandel in Bezug darauf, wie Innovationen und prozesstechnologische Lésungsansatze
in der Food-Branche entstehen. Diese werden zunehmend interdisziplinarer und cross-sektoral.
Hierdurch werden aber auch neue Kooperationsformen nicht nur zwischen Unternehmen, sondern
auch zwischen den Akteurinnen und Akteuren des Food Clusters Hamburg notwendig. Der klassi-
sche Technologietransfer von der Forschung in die Wirtschaft wird sich grundlegend andern. Die
wissenschaftlichen Akteurinnen und Akteure werden teilweise zunehmend als ,Problemldser” fiir
die Unternehmen agieren missen. Produkt-, Prozess- und Serviceinnovation werden aufgrund ihrer
zunehmenden Komplexitat in gemeinsamen Kooperationen entwickelt. Diese Kooperationen ent-
stehen nicht von allein und missen durch das Clustermanagement gezielt initiiert und moderiert
werden. Flr Innovationen und Losungen z.B. im Bereich Nachhaltigkeit, Regionalitat oder auch
Klimaneutralitat, braucht die Food-Branche externe Kompetenzen und Partnerinnen und Partner,
die aus anderen Branchen kommen. Diese Kompetenzen sind am Standtort vorhanden, miissen
aber initiiert und moderiert werden.

Zur Steigerung des Innovationsoutputs bedarf es auch neuartiger Kooperationsraume und Testfelder,
in denen unblrokratisch kreative Losungen im Verbund initiiert werden oder auch prototypische
Losungen auf die reale Praxistauglichkeit hin entwickelt bzw. validiert werden kdnnen. Derartige
Plattformen sind ideale Instrumente, Clusterakteurinnen und -akteure in neuen Konstellationen
zusammenzubringen. Dieser Ansatz sollte zudem mit weiteren Dienstleistungen des Clusterma-
nagements verbunden werden, durch gezieltes (Smart) Matching vermehrt Akteurinnen und Akteure
des Clusters zu motivieren, durch Kooperationen gemeinsam an innovativen Ideen und deren Um-
setzung zu arbeiten. Hierdurch kann es auch gelingen, Unternehmensgriinderinnen und -grindern
frihzeitig und gezielt mit Partnerinnen und Partnern sowie potentiellen Kundinnen und Kunden zu-
sammenbringen. Eine Einbindung der Wissenschaft der Hansestadt ist vor allem dann wichtig, wenn
forschungsnahe Kompetenzen gebraucht werden, um Ideen in die erfolgreiche Praxis zu Gberfiihren.

Nachhaltige Weiterentwicklung und Sicherstellung der Kompetenzen in fiir die Hamburger
Food-Branche wichtigen Bereichen

Die Akteurinnen und Akteure des Food Clusters Hamburg decken die gesamte Wertschdpfungskette
der Food-Branche ab. Es muss der Ansatz dieses strategischen Zieles sein, neben einer breiten Kom-
petenz auch in ausgewahlten Bereichen durch besondere Anstrengungen und ausgewahlte Projekte
eine vertiefende Kompetenz mit ausgewahlten Clusterakteurinnen und -akteuren aus Wirtschaft und
Wissenschaft auf- und auszubauen. Dies bedeutet zum einen, dass die Ergebnisse von FuE-Projekten,
in denen die Hamburger Akteurinnen und Akteure involviert sind, evaluiert und publiziert werden,

82



Strategische Ausrichtung

um so den Kompetenzaufbau bei den involvierten Akteurinnen und Akteuren sicherzustellen und
somit in Wettbewerbsvorteile zu Gberflihren. Zum anderen heiBt dies, neue Schwerpunktthemen mit
hohem Zukunftspotential zu identifizieren und im Food Cluster Hamburg vertiefend zu behandeln.
Strategische Projekte oder auch Partnerschaften mit Akteurinnen und Akteuren aulerhalb der
Region kdnnen einen wichtigen Beitrag leisten, fehlende Kompetenzen einzubinden oder auch die
vorhandene Expertise gegenliber externen Dritten zu prasentieren bzw. zu vermarkten.

Etablierung optimaler Rahmenbedingungen zur langfristigen Sicherung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Food-Branche am Standort

Auch wenn Hamburg viele Standortvorteile bietet, wie z.B. den Hamburger Hafen, eine gute Ver-
kehrsinfrastruktur, eine gute Forschungslandschaft oder auch die Nahe zur Lebensmittelerzeugung
im Umland, so existieren bezlglich der Rahmenbedingungen gleichzeitig einige signifikante Heraus-
forderungen flr die Food-Branche (s. Kapitel 7, S. 71 ff.). Es ist daher ein wichtiges strategisches
Ziel flir das Food Cluster Hamburg, einen langfristigen Beitrag flir eine Verbesserung dieser Rah-
menbedingungen am Standort zu leisten, und zwar sowohl in Hinblick auf die Innovationskultur
als auch fir Unternehmensgriindungen und die produzierenden Unternehmen am Standtort. Das
foodlab Hamburg ist ein gutes Beispiel fiir einen Co-Working-Space flir Start-ups aus dem Food-
Bereich, Kiichenplatze zum Testen, Kreieren und Produzieren von Food-Innovationen. Es bedarf
aber weiterer Plattformen und innovationsférderlicher Infrastrukturen, um die Rahmenbedingungen
fur die Generierung von Innovationen zu erleichtern.

Dartiber hinaus bedarf es weiterer Anstrengungen, die Rahmenbedingungen in Hamburg fir die
Lebensmittelproduktion vor Ort zu verbessern, um langfristig eine 6konomische, 6kologische und
auch nachhaltige Produktion am Standort zu bezahlbaren Kosten zu erreichen. Somit kénnte auch
ein Beitrag zur gesteigerten Widerstandfahigkeit durch Dezentralisierung der Lebensmittelpro-
duktion in Hamburg geleistet werden. Gleichzeitig bietet der Standort hohe Potentiale fiir regional
hergestellte Lebensmittelprodukte. Durch die Optimierung von Produktionsprozessen, innovative
Produktionsmethoden und Nachhaltigkeit bei der Beschaffung von Rohstoffen kann eine klima-
neutrale und nachhaltige Produktion vor Ort erreicht werden. Auch hier bedarf es entsprechend
optimierter Rahmenbedingungen, um diese Potentiale nutzen zu kénnen.

Etablierung von leistungsfiahigen und nachhaltigen Clusterstrukturen unter Einbindung exis-
tierender Initiativen

Zur Erreichung der verschiedenen strategischen Ziele bedarf es auch der Etablierung von leis-
tungsfahigen Clusterstrukturen, die das langfristige, gemeinsame und zielorientierte Agieren von
Wirtschaft, Wissenschaft und Politik ermdglichen. Sichergestellt werden muss dies durch ein star-
kes, professionell agierendes Clustermanagement. Die Praxis zeigt, auch in Bezug auf die bereits
existierenden Cluster in Hamburg, dass ein professionelles Clustermanagement einen wesentlichen
Beitrag zur Erreichung definierter Clusterziele leisten kann.

Gleichzeitig ist es von strategischer Bedeutung, existierende Netzwerke und Kooperationsplatt-
formen in die Clusterstrukturen zu integrieren, deren Wirksamkeit dadurch sogar zu steigern und
so entsprechende Synergien zu erreichen. So kénnen Doppelstrukturen vermieden werden und die
verfligbaren Ressourcen zur gemeinsamen Zielerreichung optimal genutzt werden.

Im Handlungsfeld 1 (Nachhaltige Clusterstrukturen) werden die Grundlagen zur Erreichung der
strategischen Ausrichtung gelegt.
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8.3 Handlungsfelder

Unterhalb der langfristig ausgerichteten strategischen Zielebene werden insgesamt sechs Hand-
lungsfelder definiert, die einen kurz- bis mittelfristigen Charakter haben und die Operationalisie-
rung der Ubergeordneten Zielformulierungen durch das Clustermanagement veranschaulichen.
Die erfolgreiche Gestaltung der Handlungsfelder, mit den darin jeweils formulierten Aktivitaten
und Dienstleistungen des Clustermanagements, stellt also die wesentliche Voraussetzung zur Er-
reichung der strategischen Ziele dar. Wichtig anzumerken ist, dass die jeweiligen Handlungsfelder
auch mehreren strategischen Zielen zugeordnet werden. Je nach sich verandernden Rahmenbe-
dingungen und erreichten Fortschritten in Bezug auch auf die Entwicklung der Clusterstrukturen
kénnen sich Inhalte und Ausrichtungen der Handlungsfelder iber die Zeit hin verandern. Daher
bedarf es eines entsprechenden Monitorings in gewissen Zeitabstanden, um diese gegebenenfalls
notwendigen Anpassungen vornehmen zu kénnen.

Handlungsfeld ,Nachhaltige Clusterstrukturen”

Kurzbeschreibung:

« Das Clustermanagement unterstitzt die Akteurinnen und Akteure bei der zu-
kiinftigen Gestaltung der Rahmenbedingungen fir die Food-Branche in Hamburg.
Als gemeinsame Reprasentanz von Wirtschaft, Wissenschaft und Politik bringt
sich das Food Cluster Hamburg aktiv in strategische und inhaltliche Fragen
rund um die Weiterentwicklung der Hamburger Food-Branche ein, mit dem
Ziel, aktuelle Trendthemen, Bedarfe, Herausforderungen und Entwicklungen im
Cluster im Sinne des Quadrupel-Helix-Ansatzes mit geeigneten Partnerinnen
und Partnern anzugehen. Das Cluster mitsamt dem Clustermanagement agiert
so zum einen als professioneller Umsetzer und Ratgeber, zum anderen aber
auch als Vordenker, der in Fragen der Entwicklung der Rahmenbedingungen
fir die Hamburger Food-Branche aktiv mitgestaltet.

Beitrag zu strategischen Zielen:
« Etablierung von leistungsfahigen und nachhaltigen Clusterstrukturen unter
Einbindung existierender Initiativen.

Beispielhafte Aktivitdten:

« Etablierung grundlegender Steuerungsstrukturen.

« Initiierung einer konkreten Rechtsstruktur (z.B. e.V. oder GmbH) sowie eines
Ansatzes, relevante Clusterakteurinnen und -akteure eng an das Food Cluster
Hamburg zu binden (z.B. Giber Mitgliedschaften im Cluster).

« Implementierung eines Finanzierungskonzeptes, das ein nachhaltiges Agieren
des Clustermanagements sicherstellt.

« Entwicklung und Implementierung eines bedarfsgerechten Dienstleistungs-
spektrums fur die Clusterakteurinnen und -akteure.

« Interessensvertretung der Clusterakteurinnen und -akteure in ausgewahlten
Themenfeldern.

« Aktive Mitwirkung bei der Entwicklung oder auch Fortschreibung relevanter
Strategien, die die Food-Branche Hamburg tangieren (z.B. Clusterstrategie
Hamburg oder auch Regionale Innovationsstrategie Hamburg).
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Handlungsfeld ,Innovation & Transformation”

Kurzbeschreibung:

« Das Clustermanagement schafft ein optimales Umfeld, welches Innovations- und
Transformationsprozesse flr seine Clusterakteurinnen und -akteure erleichtert
bzw. diese Akteurinnen und Akteure motiviert, sich zukunftsgerichteten Themen
mehr als bisher zu widmen. Hierbei geht es darum, Neugierde auf neue Themen
zu wecken, gemeinsame Projektideen mit den Clusterakteurinnen und -akteuren
zu initiieren und bei deren Uberfiihrung in konkrete Aktivitaten zu unterstiitzen.
Es sollen so bedarfsgerechte MaBnahmen implementiert werden, die die Rah-
menbedingungen flr nachhaltige und wertschépfende Innovationen ermdéglichen.
Adressatinnen und Adressaten sind junge, aber auch etablierten Unternehmen.
Die Akteurinnen und Akteure der Wissenschaft gilt es als Enabler einzubinden.

« Die Entwicklung einer derartigen Innovations- und Transformationskultur wird durch
die Etablierung neuartiger Kooperationsraume und Testfelder, in denen kreative
Losungen im Verbund initiiert werden, unterstutzt. In beiden Fallen kdnnen proto-
typische Produkte und Verfahren hinsichtlich ihrer praxisgerechten Anwendbarkeit
ausprobiert werden, ohne alle fiir den industriellen Einsatz geltenden Regeln und
Richtlinien von Beginn an einhalten zu missen. Zum anderen ist es damit mog-
lich, Akteurinnen und Akteure auerhalb der Food-Branche zu gewinnen, die fir
zukinftige cross-sektorale Innovationen wichtige Funktionen und Kompetenzen
mitbringen. Insgesamt nimmt das Clustermanagement in diesem Handlungsfeld
eine wichtige Rolle ein, namlich sich im Sinne der Clusterakteurinnen und -akteure
fir derartige Kooperationsraume und deren Operationalisierung einzusetzen.

Beitrag zu strategischen Zielen:

« Wahrnehmung der Hamburger Food-Branche als fiihrende Region in Bezug auf
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit.

« Etablierung einer Kooperationskultur, die den Innovationsoutput steigert, Unter-
nehmensgriindungen erleichtert und den Wissenstransfer stimuliert.

Etablierung optimaler Rahmenbedingungen zur langfristigen Sicherung der

Wettbewerbsfahigkeit der Food-Branche am Standort. Beispielhafte Aktivitdten:

» Gemeinsame Roadmap-Entwicklung, welche auch die notwendigen MaBnahmen
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Food-Branche in Hamburg
beinhaltet.

» Unterstlitzung der Clusterakteurinnen und -akteure bei der erfolgreichen Ge-
staltung von Innovations- und Transformationsprozessen.

» Implementierung eines Food Cluster-Innovationshubs.

« Schaffung und gegebenenfalls Operationalisierung physischer Orte fiir den
Erfahrungsaustausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (z. B. Experimen-
tierraume, Biotope oder Innovationszentren).

« Initiierung von konkreten Projekten, z.B. zwischen Akteurinnen und Akteuren
aus Wissenschaft und Wirtschaft (inkl. Start-ups).
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Handlungsfeld ,Innovation & Transformation”

Kurzbeschreibung:

« Die Initiierung von Kooperationen und die Vernetzung der Akteurinnen und
Akteure des Food Clusters Hamburg stellt eine wichtige Grundlage fiir Erfolge
und Fortschritte in anderen Handlungsfeldern dar. Die Etablierung vertrauens-
bildender MaBnahmen durch das Clustermanagement gehoért ebenso dazu
wie das gezielte und bedarfsorientierte Zusammenbringen der verschiedenen
Akteurinnen und Akteure. Diese Vernetzung gilt es fur die Clusterakteurinnen
und -akteure untereinander, aber auch mit Akteurinnen und Akteuren auerhalb
des Kernbereiches der Food-Branche in Hamburg herzustellen. Gerade die sich
abzeichnenden Trends machen es notwendig, bedarfsgerechte, cross-sektorale
Vernetzungen in Zukunft zu realisieren.

Beitrag zu strategischen Zielen:

« Wahrnehmung der Hamburger Food-Branche als filhrende Region in Bezug auf
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit.

 Etablierung einer Kooperationskultur, die den Innovationsoutput steigert, Unter-
nehmensgrindungen erleichtert und den Wissenstransfer stimuliert.

« Nachhaltige Weiterentwicklung und Sicherstellung der Kompetenzen in fiir die
Hamburger Food-Branche wichtigen Bereichen.

Beispielhafte Aktivitdten:

« Vernetzung der Clusterakteurinnen und -akteure untereinander und mit wich-
tigen Akteurinnen und Akteuren angrenzender Branchen.

« Gemeinsame Arbeitsgruppen zu relevanten Themen.

« Verbindung der Ernahrungswirtschaft mit den Aspekten Regionalitat, Klima-
schutz und nachhaltige Entwicklung.

« Smart Matching - bedarfsgerechtes Matching ausgewahlter Clusterakteurinnen
und -akteure.

« Initiierung gemeinsamer Kooperationsprojekte.

« Clusteriibergreifende Zusammenarbeit mit weiteren Clusterinitiativen aus
Deutschland, aber auch mit EIT FOOD - Europe's leading food innovation
initiative.
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Handlungsfeld ,Sichtbarkeit & Branding”

Kurzbeschreibung:

Eine gesteigerte Sichtbarkeit und regionales Branding der Food-Branche in Ham-
burg sind flr eine verbesserte Wahrnehmung der Food-Branche in der Region von
hoher Wichtigkeit. In Zukunft wird sich das Clustermanagement auf definierte
Themenschwerpunkte (inkl. Hamburger Zielbilder) in der Lebensmittelindustrie
konzentrieren. Bereits existierende, jedoch noch nicht ausreichend sichtbare
Kompetenzen, gilt es zu adressieren, z.B. Projekte auszubauen und zu kommuni-
zieren. Gleichzeitig werden neue Themenschwerpunkte mit hohem Potential mit
den Clusterakteurinnen und -akteuren identifiziert und mdglichst aktiv durch das
Food Cluster Hamburg vorangetrieben. Ein enger Bezug zu den aufzubauenden
Testfeldern bzw. explorativen Projekten sollte, sofern sinnvoll, hergestellt werden,
um so die exzellente Innovationsinfrastruktur sichtbar zu machen.

Beitrag zu strategischen Zielen:

Wahrnehmung der Hamburger Food-Branche als flihrende Region in Bezug auf
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit.

Etablierung optimaler Rahmenbedingungen zur langfristigen Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit der Food-Branche am Standort.

Beispielhafte Aktivitdten:

Herausarbeitung von Alleinstellungsmerkmalen fiir das Food Cluster Hamburg
in Abgrenzung zu anderen Standorten sowie fiir die Region als leistungsfahiger
Standort der Food-Branche.

Etablierung der Marke ,Food Cluster Hamburg” mit nationaler und internatio-
naler Sichtbarkeit als Food-Standort.

Design eines Cluster-Award-Konzeptes (z.B. mit verschiedenen Kategorien -
s. Anlage 9, S. 117 ff.).

Organisation von Events zu Trend- oder Fachthemen mit internationaler Strahl-
kraft.

Durch Auswahl temporarer Themenschwerpunkte Kompetenzen ausbauen und
sichtbar machen.

Etablierung von strategischen Cluster-Kooperationen im internationalen Kontext.
Food Cluster Hamburg durch anspruchsvolles Positionspapier als ,Denkfabrik”
etablieren.

87



Handlungsfelder

Handlungsfeld ,,Griindung & Start-ups”

Kurzbeschreibung:

» Bei den Aktivitaten des Clustermanagements in diesem Handlungsfeld geht es
nicht nur darum, finanzielle Unterstitzungsmadglichkeiten aufzubauen und an-
zubieten. Es sollen bedarfsgerechte MaBnahmen implementiert werden, die die
Rahmenbedingungen fiir eine nachhaltige und wertschépfende Entfaltung von
Grinderideen ermdglichen, aber auch zu mehr Inventionen und Innovationen
in etablierten Unternehmen flihren. Diesen Ansatz gilt es auch Uberregional
zu vermarkten. Wichtig hierbei ist es, dass das Clustermanagement auf schon
existierenden Initiativen aufsetzt und diese versucht, zielorientiert zusammen-
zufassen bzw. zu koordinieren. Ein enger Bezug zu anderen Handlungsfeldern,
z.B. Innovation & Transformation, ist naturgemaR gegeben.

Beitrag zu strategischen Zielen:

« Etablierung optimaler Rahmenbedingungen zur langfristigen Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit der Food-Branche am Standort.

 Etablierung einer Kooperationskultur, die den Innovationsoutput steigert, Unter-
nehmensgrindungen erleichtert und den Wissenstransfer stimuliert.

Beispielhafte Aktivitaten:

« Aufbau und Operationalisierung von regionalen Partnerschaften mit griindungs-
relevanten Institutionen.

- Etablierung einer grinderférderlichen Infrastruktur (s. auch Handlungsfeld
Innovation & Transformation).

« Etablierung komplementarer Angebote zur Griindungsférderung bzw. Unter-
stlitzung junger Unternehmen.

« Implementierung von Aktivitaten, die den Marktzugang fir junge Unternehmen
erleichtern.

» Verstarkte Kommunikation von Unterstitzungsangeboten fiir Griinderinnen
und Grlnder.

« Unterstltzung beim Zugang zu Wagniskapital.
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Handlungsfeld ,Wissen & Transfer”

Kurzbeschreibung:

+ Das Clustermanagement unterstitzt die Mitglieder beim Zugang zu Wissen und
der Sicherung von Fachkraften. Ziel ist es, neben naturwissenschaftlichem und
technischem Wissen auch methodische, soziale und gesellschaftliche Kompe-
tenzen zu vermitteln. Lernen und Arbeiten im digitalen Zeitalter sind dabei von
hoher Relevanz. Zielgruppe sind auch Akteurinnen und Akteure auBerhalb des
Clusters. Gerade, wenn es um Themen von hoher gesellschaftlicher Relevanz
geht (z.B. gesunde Erndhrung), leistet das Cluster Aufklarungsarbeiten z.B.
an Schulen. Das Clustermanagement organisiert dabei primar Lésungen (als
LHKimmerer”) und nutzt durch geeignete Partnerschaften die Kompetenzen
sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Clusters. Der Mix aus eigenen und
externen Angeboten sichert ein professionelles, flexibles und auf die Bedarfe
der Mitglieder ausgerichtetes Servicespektrum.

Beitrag zu strategischen Zielen:

» Etablierung optimaler Rahmenbedingungen zur langfristigen Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit der Food-Branche am Standort.

« Nachhaltige Weiterentwicklung und Sicherstellung der Kompetenzen in den fiir
die Hamburger Food-Branche wichtigen Bereichen.

Beispielhafte Aktivitaten:

« Angebot von Informations- und Schulungsangeboten fiir Clusterakteurinnen
und -akteure aus der Wirtschaft, die aktuell am Markt nicht verfiigbar sind.

« Informations- und SensibilisierungsmalBnahmen zu relevanten Trendthemen.

» Implementierung von MalBnahmen wie ,Meet & Greet” oder auch ,Wissenschaft
trifft Wirtschaft”, um den Wissensaustausch zwischen den Clusterakteurinnen
und -akteuren zu verbessern.

 Informations- und Aufklarungsaktivitaten zu Themen von hoher gesellschaft-
licher Relevanz (z.B. in Schulen zum Thema gesunde Ernahrung).

» Food Cluster Hamburg durch anspruchsvolles Positionspapier als ,Denkfabrik”
etablieren.
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9 Leitlinien zur Entwicklung des Food Clusters Hamburg

Das Clustermanagement des Food Cluster Hamburg Gbernimmt im Rahmen der Umsetzung des
Clusteransatzes eine zentrale ausfiihrende Rolle. Aufgrund der immer komplexeren Herausforde-
rungen der Food-Branche wird auch das Aufgabenportfolio des Clustermanagements zunehmend
anspruchsvoller und interdisziplinarer. Dies verlangt aber auch ein gemeinsames Rollenverstandnis
von den verantwortlichen Akteurinnen und Akteuren. Um diesem gerecht werden zu kdnnen, werden
wesentliche Leitphilosophien fir die Clusterentwicklung definiert, die das zukinftige Selbstver-
standnis des Clustermanagements und der Clusterakteurinnen und -akteure pragen (s. Abbildung 29).
Sie stellen auch den Schliissel zum Erfolg fir die erfolgreiche Implementierung des Food Clusters
Hamburg dar.

LEITPHILOSOPHIEN DES FOOD CLUSTERS HAMBURG

Langfristig angelegter
Clusteransatz

Exzellentes und
professionelles
Clustermanagement

Bedarfsgerechtes
Servicespektrum

Strategische Partner-
schaft von Politik
und Wirtschaft

Abbildung 29: Leitlinien zur Clusterentwicklung.

Strategische Partnerschaft von Politik und Wirtschaft

Eine wesentliche Charakteristik fir das Food Cluster Hamburg ist der gemeinsame strategische
Ansatz von Politik und Wirtschaft. Andere Akteurinnen und Akteure aus Wissenschaft und Ge-
sellschaft sollen hierbei ebenfalls eine starkere Rolle einnehmen. Die globalen Herausforderungen
kénnen nur in einem engen Schulterschluss aller Beteiligten erfolgreich gemeistert werden. Die
Politik wird hier nicht nur als ein mdglicher Férdermittelgeber verstanden, sondern als wichtiger
Partner, um die Rahmenbedingungen fiir den Innovations- und Produktionsstandort nachhaltig
verbessern zu kénnen. Das Food Cluster Hamburg kann somit als Instrument der Regionalent-
wicklung verstanden werden.

Langfristig angelegter Clusteransatz

Die Erfahrung zeigt, dass erfolgreiche Clusterentwicklung ein langfristiges Committment aller
Akteurinnen und Akteure bedeutet. Sichtbare und messbare Erfolge zeigen sich in der Regel erst
nach mehreren Jahren. Hier kann das Food Cluster Hamburg aber bereits auf entsprechende Netz-
werk- und Kooperationsstrukturen aufbauen. Wichtig ist zudem auch, das Food Cluster Hamburg
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vergleichsweise schnell in die Hamburger Clusterlandschaft zu integrieren und somit zu erlauben,
dass die Clusterakteurinnen und -akteure von cross-sektoralen Kooperationen profitieren kénnen.

Exzellentes und professionelles Clustermanagement

Das Clustermanagement einer Clusterinitiative kann als Dienstleister flir die Clusterakteurinnen und
-akteure verstanden werden. Die angebotenen Dienstleistungen stellen die wesentlichen Mehrwerte
des Clustermanagements dar. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, schnell ein exzellentes und
professionell agierendes Clustermanagement fir das Food Cluster Hamburg zu implementieren.
Hierbei kann auch auf neue Instrumente und Dienstleistungen zurlickgegriffen werden. Die Digi-
talisierung soll dabei jedoch nicht nur zur besseren Vernetzung der Mitglieder genutzt werden,
sondern gleichzeitig dazu beitragen, dass die Prozesse innerhalb des Clustermanagements effektiv
und effizient gestaltet werden.

Bedarfsgerechte Servicespektrum

Das Food Cluster Hamburg hat den Anspruch, seinen Akteurinnen und Akteuren ein bedarfsge-
rechtes Servicespektrum zu bieten. Hierunter sind nicht nur klassische Dienstleistungen, wie z.B.
Wissensvermittlung, allgemeine VernetzungsmaBnahmen oder Marketingaktivitaten zu verstehen,
sondern auch Méglichkeiten fir tiefergehende Kooperations- und InnovationsmaBnahmen in aus-
gewahlten Schwerpunktthemen. Sofern reale oder virtuelle Rdume fiir mehr Innovation und Ko-
operation geschaffen werden, kann das Clustermanagement auch hier eine wichtige Rolle in Bezug
auf die Koordination und Initiierung einnehmen. Zur Realisierung eines solchen Serviceportfolios
muss das Vertrauen der Clusterakteurinnen und -akteure untereinander gestarkt werden. Die
Voraussetzungen hierflir sind gut. Gleichzeitig missen die Bedarfe der Mitglieder stetig erfasst
werden, um so eine fortlaufende Anpassung der MalBnahmen und Dienstleistungen des Cluster-
managements in den verschiedenen Handlungsfeldern vornehmen zu kénnen.
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Fazit

Die Studienergebnisse bestatigen, dass die Food-Branche vor gewaltigen Veranderungen, wie
z.B. steigernde Nachhaltigkeit, hohere Umwelt- und Tierwohlstandards, transparente Lieferketten
usw., steht, nicht nur, aber auch in Hamburg. Es wurde aber auch deutlich, dass sich die meisten
der befragten Akteurinnen und Akteure dieser Herausforderungen durchaus bewusst sind und
diese gerade durch verstarkte gemeinsame Kooperationen und durch ein koordiniertes Vorgehen
von Wirtschaft, Wissenschaft und Politik, auch unter Einbindung der interessierten Offentlich-
keit, adressiert werden kéonnen. Mit anderen Worten, das Interesse und die Bereitschaft vieler
Beteiligter, sich gemeinsam in Hamburg in einem Food Cluster Hamburg langfristig zu engagieren,
kann als auerordentlich hoch eingestuft werden. Diese guten Ausgangsvoraussetzungen flr eine
erfolgreiche Clusterentwicklung in Hamburg werden auch dadurch beglinstigt, dass sich viele der
ermittelten Herausforderungen bzw. Bedarfe mit Hilfe des Clusteransatzes gezielt und erfolgreich
adressieren lassen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es wichtig, jetzt schnell und konsequent in die Umsetzung zur
Bildung des Food Cluster Hamburg zu gehen. D.h. zum einen, dass die notwendigen Schritte initiiert
werden sollten, um die Clusterinitiative selbst ins Leben zu rufen bzw. zu griinden. Zum anderen
bedarf es eines sehr gut ausgestatteten Clustermanagements, welches das Food Cluster Hamburg
und seine Akteurinnen und Akteure im Sinne der in der Studie der beschriebenen Handlungsfelder
aktiv unterstiitzt. Das entsprechende Team sollte sowohl Gber ausreichende fachliche Kompeten-
zen als auch moglichst iber entsprechende Managementkompetenzen sowie gute Kenntnisse der
Hamburger Food-Branche und deren Bedlrfnisse verfligen.

Das Sounding-Board hat sowohl aus fachlicher als auch strategischer Sicht einen sehr wichtigen
Beitrag zur Studienerarbeitung geleistet. Die verschiedenen Kompetenzen der Mitglieder des Soun-
ding-Boards waren unerlasslich, um die Komplexitat der zukiinftigen Herausforderungen der Food-
Branche in allen verschiedenen Facetten zu beleuchten. Es wird empfohlen zu liberlegen, in wieweit
das Sounding-Board dem Food Cluster Hamburg auch zukilinftig mit Rat und Tat zur Seite stehen
kann. Dies kann als Steuerungs-, aber auch als fachlich-strategisches Beratungsgremium erfolgen.
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Anlage 1: Charakterisierung der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer der Onlinebefragung

Die 161 Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung lassen sich wie folgt charakterisieren:

« Mit 85% waren Unternehmen am starksten an der Befragung beteiligt. Der Anteil intermediarer
Einrichtungen betrug 4 %. Hochschulen und Universitaten waren mit 3% vertreten.

« Bei den Unternehmen beteiligten sich kleinere Unternehmen mit weniger als 50 Beschaftigten
(70%) am starksten an der Umfrage. Mittlere Unternehmen (50-250 Beschaftige) waren zu 23 %
beteiligt, gefolgt von Unternehmen mit tber 250 Beschaftigten (7 %).

STANDORTE DER TEILNEHMENDEN EINRICHTUNGEN

Hamburg Mecklenburg-Vorpommern

Nordwest-
Mecklenburg;
1;14%

Hamburg;

108; 100%

Ludwigslust-Parchim;
6; 86%

Niedersachsen Schleswig-Holstein
Heideir:i.s%;‘ E.u;(I;aaven; Steinburg;
' ' Dithmarschen; 1;7%
Uelzen; 1;7%

1;,4%

Herzogtum
Lauenburg;
2;13%
Segeberg;

5;34%
Harburg;

14; 50%

Storman;
2;13%

Lubeck,

) Hansestadt;
Pinneberg; 2:13%
2;13% !

Abbildung 30: Onlinebefragung: Anzahl der befragten teilnehmenden Einrichtungen je Landkreis und deren Anteil (in %)
im jeweiligen Bundesland.

95



Anlagen

Mit deutlichem Abstand am starksten vertreten waren Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Hamburg,
gefolgt von Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern (s. Abbildung 30).

Uber 40% der Befragten ordnen die Tatigkeit der Einrichtung dem Kernbereich der Food-Branche
zu (Produktion/Verarbeitung/Entwicklung von Lebensmitteln), fast jeder Dritte den vor- bzw. nach-
gelagerten Bereichen (z.B. Handel, Logistik, Gastronomie) und jeder Vierte beiden Bereichen. Der
GroB- und Einzelhandel gilt ebenfalls als vor- bzw. nachgelagert (s. Abbildung 31).

TATIGKEITSFELD DER EINRICHTUNGEN INNERHALB DER FOOD-BRANCHE

Keine Angabe 6 %

Kernbereich
des Food-
sektors 41%

Vor- bzw.
nachgelagerter
Bereich 28%

Abbildung 31: Ergebnis der Onlinebefragung: Zuordnung des Tatigkeitsfelds der befragten Einrichtungen zu Bereichen
der Food-Branche.

33% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer gaben an, in vor- oder nachgelagerten Bereichen der
Lebensmittelherstellung tatig zu sein. Von den Teilbranchen waren die Herstellung sonstiger Nah-
rungsmittel, die Obst- und Gemiseverarbeitung, die Herstellung von Fleisch- und Wurstwaren,
die Verarbeitung von Kaffee und Tee sowie die Herstellung von Back- und Teigwaren am starksten
vertreten. Die zuvor durchgefiihrte Analyse der Teilsektoren fir die Hansestadt Hamburg, die bei
der Onlinebefragung am starksten vertreten war, ergab an erster Stelle ebenfalls die Herstellung
sonstiger Nahrungsmittel, gefolgt von der Getrankeherstellung, der Herstellung von Back- und
Teigwaren, der Herstellung von Fleisch- und Wurstwaren und der Obst- und Gemdiseverarbeitung
(s. Abbildung 32).

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die ihre Einrichtung den vor- und nachgelagerten Bereichen
zugeordnet hatten, konkretisierten ihre Angaben wie in Abbildung 33 dargestellt. GroBhandel so-
wie Import/Export waren dabei die Bereiche, die von den befragten Einrichtungen am haufigsten
genannt wurden.
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TATIGKEITEN DER TEILNEHMENDEN EINRICHTUNGEN NACH TEILSEKTOREN

Der Lebensmitteherstellung vor-
bzw. nachgelagerte Bereiche

Obst- und Gemuseverarbeitung
Herstellung von Fleisch und Wurstwaren

Verarbeitung von Kaffee und Tee

Herstellung von Back- und Teigwaren
(inkl. Getreidemihlen und Ernahrungshandwerk)

Getrankeherstellung

Herstellung von StiBwaren
Milchverarbeitung (inkl. Molkereien)
Herstellung von Wirzmitteln und SoRen
Herstellung von Fertiggerichten
Herstellung von Olen und Fetten

Fischverarbeitung

Herstellung von Starke
und Starkeerzeugnissen

Andere

33%

38%

Abbildung 32: Ergebnis der Onlinebefragung zu: Mit Blick auf die Food-Branche: In welchem der folgenden Teilsektoren ist

lhr Unternehmen/lhre Eirichtung tatig? (Mehrfachnennungen maoglich).

VERTEILUNG DER EINRICHTUNGEN DER VOR- UND
NACHGELAGERTEN LEBENSMITTELHERSTELLUNG

GroBhandel

Import/Export
Lebensmitteleinzelhandel
Gastronomie

IT/Dienstleistungen

Lieferdienste

Logistik

Lebensmittelverpackung
Gemeinschaftsverpflegung/Catering
Keine Angabe

Andere

Abbildung 33: Ergebnis der Onlinebefragung zu: Welchen der folgenden Bereiche, die der Lebensmittelherstellung vor-
bzw. nachgelagert sind, lasst sich Ihr Unternehmen/lhre Eirichtung zuordnen? (Nur, wenn bei vorheriger Frage ,vor- bzw.

nachgelagerte Bereiche” angegeben wurde).
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Anlage 2: Ergebnisse der Onlinebefragung

Die Bedeutung von cross-sektoralen Kooperationen wurde bereits in Abbildung 15, S. 34, verdeutlicht.
Welche Branchen bei den Kooperationen eine Rolle spielen, wird in Abbildung 32 veranschaulicht.
Die Befragten, die angaben, dass Unternehmen aus anderen Branchen und Technologien wichtige
Partner darstellen werden (29% aller Befragten), wurden gebeten, ihre Aussage zu spezifizieren.
Es wurden vor allem die Branchen bzw. Technologiefelder Mobilitat, Transport, Logistik, Energie
und Umwelt, Produktion und Maschinenbau sowie Informations- und Kommunikationstechnologien
angegeben.

WICHTIGE KOOPERATIONSPARTNERINNEN UND KOOPERATIONSPARTNER
FUR DIE FOOD-BRANCHE IN HAMBURG

Mobilitat, Transport, Logistik
Energie/Umwelt

Produktion/Maschinenbau

Informations-/Kommunikations-
technologien

Kreativwirtschaft, Medien, Design
Gesundheitswesen/Gesundheitswirtschaft
Biotechnologie
Werkstoff-/Materialtechnologien
Tourismus/Freizeitwirtschaft

Mikro-, Nano-, Optiktechnologien
Maritimwirtschaft

Baugewerbe

Luft-/Raumfahrt

Andere

Abbildung 34: Ergebnis der Onlinebefragung zu: Sie haben Unternehmen aus anderen Branchen und Technologiefeldern
als besonders wichtige Kooperationspartner angegeben. Um welche Branchen und Technologiefelder handelt es sich?
(Mehrfachnennungen mdoglich).

Auf die Frage nach bevorzugten Kooperationsformen zwischen der Wirtschaft und der Wissen-
schaft, nannte der GroRteil der Befragten die gemeinsame Forschung und Entwicklung mit direkten
Partnern (52 %) vor der fachlichen Weiterbildung (47 %) und gefolgt von Praktika, Bachelor- und
Masterarbeiten (37 %) sowie der Nutzung von Labor- und Forschungsinfrastruktur (25%). Unter
+~Andere” wurden erganzend aufgeflihrt: Smart moderierte Workshops auf der Grundlage von In-
puts der Wissenschaft sowie gemeinsame und geteilte Produktionsorte.
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Die Vernetzung der Wirtschaft mit Wissenschaft und Forschung wird von fast zwei Dritteln der
Befragten als notwendig erachtet; die Notwendigkeit einer Vernetzung zwischen unterschiedlichen
Branchen sowie einer Vernetzung von Start-ups und etablierten Unternehmen wird sogar von
mehr als der Halfte der Befragten formuliert.

Nur knapp jeder Flinfte gab an, bereits 6ffentliche Fordermittel fir FUE-Projekte in Anspruch ge-
nommen zu haben (s. Abbildung 35).

INANSPRUCHNAHME OFFENTLICHER FORDERMITTEL
FUR KOOPERATIONSPROJEKTE

Ich weiR nicht Keine Angabe
3% 4%

Nein 76 %

Abbildung 35: Ergebnis der Onlinebefragung zu: Hat Ihr Unternehmen/lhre Einrichtung bereits 6ffentliche Fordermittel fur
Kooperationsprojekte in Anspruch genommen?

STANDORT- UND REGIONALMARKETING SOLLTEN
VOR ALLEM DAS ZIEL VERFOLGEN, ...

... die Bekanntheit von in der Region ansassigen Akteurinnen und
Akteuren sowie schon bestehenden Angeboten zu verbessern. °
... Fachkrafte und Talente von aulerhalb o
L . 48 %
in die Region zu holen.
... ,Hidden Champions” der Region und regionale Kern-
kompetenzen nach aulen starker sichtbar zu machen. o
... die eigene Position Uber regionale und nationale
Grenzen hinaus zu festigen.

... das internationale Branding zu starken.

Andere

Keine Angabe - 7%

Abbildung 36: Ergebnis der Onlinebefragung zu: Welche der folgenden Aussagen treffen aus |hrer Sicht fir den Food-Sektor
in der Metropolregion Hamburg zukiinftig zu? (Mehrfachnennungen maglich).
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Standort- und Regionalmarketing

Hinsichtlich der Ziele eines zuklinftigen Standort- und Regionalmarketings sollten die Befragten
angeben, welche der vorgegebenen Aussagen fiir den Food-Sektor in Hamburg zuklinftig zutref-
fen. Knapp die Halfte sieht ein vorrangiges Ziel darin, Fachkrafte und Talente von auBerhalb in
die Region zu holen, wahrend fast zwei Drittel als Ziel angaben, den Bekanntheitsgrad der in der
Region ansassigen Akteurinnen und Akteure zu steigern und die in der Region schon bestehenden
Angebote zu verbessern (s. Abbildung 36).

Infrastruktur

Zum Thema Infrastruktur wurden die Befragten gebeten, die Dringlichkeit vorgegebener Schwer-
punkte mit Blick auf den Food-Sektor in Hamburg einzuschatzen und diesen jeweils einen Rang
von 1 bis 5 zuzuordnen.

Auf Rang 1 wurde dabei mit Abstand der Ausbau einer nachhaltigen Mobilitat gesetzt, gefolgt
von der Schaffung einer Innovationsstruktur zur gemeinsamen Nutzung und der Entwicklung
neuer Wohn- und Siedlungskonzepte. Als weitere relevante Schwerpunkte wurden u.a. genannt:

« die Schaffung neuer, flexibler Arbeitsorte wie z.B. Co-Working-Spaces;

- attraktive Standorte fiir glaserne Manufakturen (Bsp. Oberhafen);

« die Schaffung von neuen Produktionsstandorten in Hamburg;

« die bio-regionale und saisonale Ausrichtung der 6ffentlichen Nachfrage nach Lebensmitteln/
nachhaltig und regional ausgerichtete Gestaltung der 6ffentlichen Verpflegung (Kantinen etc.);

« die Forderung zur Schaffung geeigneter Vermarktungsorte durch die Stadt- und Regionalent-
wicklung, um kleinen Anbietern bezahlbare und zeitgemaBe Vermarktungsmaglichkeiten zu bieten;

« der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur/die Schaffung einer effizienten Verkehrsstruktur.

Strategische Ausrichtung bis 2035

In einem letzten Fragekomplex sollten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Trends fiir die strate-
gische Ausrichtung ihres Unternehmens bzw. ihrer Einrichtung bis 2035 bewerten (s. Abbildung 37).
Als besonders wichtig wird das Thema der Digitalisierung des Food-Sektors angesehen. Von den
insgesamt 94 % der Befragten, die der Digitalisierung des Food-Sektors in der Zukunft eine min-
destens so wichtige Rolle beimessen, wie sie schon heute einnimmt, gaben mehr als zwei Drittel an,
dass die Digitalisierung zukiinftig einen noch gréReren Stellenwert einnehmen wird als bisher. Des
Weiteren werden branchen- bzw. kompetenzfeldiibergreifende Kooperationen, der Austausch und
die Vernetzung innerhalb des regionalen Wirtschaftsraumes und die Riickbesinnung auf regionale
Wertschopfungsketten als besonders wichtige Trends angesehen. Im Vergleich dazu etwas weniger
wichtig und auch kiinftig weniger wichtig wird die Weiterentwicklung globaler Wertschépfungs-
ketten und das Food-Start-up-Okosystem angesehen.
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RELEVANTE TRENDS FUR DIE STRATEGISCHE AUSRICHTUNG
DER TEILNEHMENDEN EINRICHTUNGEN

Riickbesinnung auf regionale
Wertschopfungsketten

Weiterentwicklung globaler
Wertschopfungsketten

(3 20%

Austausch und Vernetzung innerhalb
des regionalen Wirtschaftsraumes

Branchen- bzw. kompetenzfeld-
Ubergreifende Kooperation

Food-Startup-Okosystem  [SEXA BT K VS

Digitale Prozesse, Produkte
und Dienstleistungen

I keine Angabe Il Generell keine Relevanz I Wird weniger wichtig
Il Bleibt so wichtig wie heute Il Wird noch wichtiger als bisher

Anlagen

Abbildung 37: Ergebnis der Onlinebefragung zu: Wie bewerten Sie folgende Trends flr die strategische Ausrichtung lhres

Unternehmens/lhrer Einrichtung?
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Anlage 3: Interview-Leitfaden

1 Erfahrungen und Erwartungen
1.1 Sind Sie Mitglied bei foodactive e.V. oder einem anderen Cluster/Branchennetzwerk und
welche Erfahrungen haben Sie gemacht?
1.2 Falls ja: Welche Erfahrungen haben Sie als Mitglied gemacht?

1.2.1 Wie hoch ist die Bereitschaft der Mitglieder, eine Integration/Erweiterung in Richtung
Food Cluster mitzutragen?

1.2.2 Wo werden die Vorteile und wo die Nachteile/Probleme gesehen?

1.2.3 Welche wesentlichen Voraussetzungen sollten gegeben sein, bevor weitere Diskussio-
nen/Aktivitaten starten?

1.2.4 Inwiefern kann insbesondere die Struktur des Vereins foodactive mit seinen fiir Ham-
burg wichtigen Vereinsmitgliedern in eine neu zu griindende Clusterstruktur integriert
werden?

1.2.5 Wo kénnten Abgrenzungen der Zustandigkeit und Themen zwischen Erndhrungswirt-
schaft und Agrarproduktion in den unterschiedlichen Clusterinitiativen notwendig oder
sinnvoll sein?

2 Starken und Schwéchen
2.1 Was zeichnet die Food-Branche in Hamburg aus?
2.2 Gibt es besondere Starken?
2.3 Gibt es besondere Schwachen?

3 Leitthemen fiir Hamburg

3.1 Speziell fiir den Food-Sektor: Welche Trends sind aus lhrer Sicht fur die Entwicklung lhres
Unternehmens und der gesamten Metropolregion Hamburg bis 2035 entscheidend?

3.2 Gibt es bestimmte Warengruppen, die sich in der Zukunft in der Herstellung oder in der
Logistik deutlich verandern werden?

3.3 Wie wollen Sie diese Trends in Ihrem Unternehmen implementieren/aufgreifen? Welche kon-
kreten Schritte wollen Sie einleiten?

3.4 Wie gut sind die Unternehmen am Standort gewappnet, um von diesen Trends profitieren zu
kénnen?

3.5 Mit welchen Chancen fiir die Unternehmen Hamburgs sind diese neuen Trends verbunden?

3.6 Welche Risiken bestehen fiir Ihr Unternehmen und den Standort? Gilt dies besonders fir den
Standort Hamburg?

4 Potenzielle Angebote des Food Clusters und strategische Ausrichtung
4.1 Soll ein Food Cluster Hamburg nur fir Hamburg aufgebaut werden oder auch die Region
beinhalten bzw. auf diese ausstrahlen?
4.2 Was erwarten bzw. versprechen Sie sich von einem Hamburger Food Cluster?
4.3 Gibt es spezielle Aufgaben, die das Food Cluster Hamburg angehen sollte?
4.4 Welche strategische/langfristige Ausrichtung und welche Handlungsfelder sollte das Cluster
haben?
4.4.1 Innovationen: Welche Rolle spielt die Vernetzung mit ausgewahlten Partnern innerhalb
der Metropolregion Hamburg fir Ihr Unternehmen/lhre Einrichtung in den nachsten
Jahren?
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4.4.2 Vernetzung: Wie wiirde sich die Vernetzung mit anderen Unternehmen und Forschungs-
instituten auf Ilhr Unternehmen/lhre Institution auswirken?

4.4.3 Forderung des Wissens- und Technologietransfers: Wie beurteilen Sie die derzeitigen,
Ihnen bekannten Méglichkeiten fir Austausch und Kooperationen? Fehlen Angebote?

4.4.4 Spezielle Infrastruktur (Testzentren, Co-Working-Spaces, ...): Welche Infrastruktur-
einrichtungen wirden Sie zur Vernetzung/Kooperation mit anderen Unternehmen/
Forschungseinrichtungen/etc. motivieren?

4.4.5 Offentliche Fordermittel: Welchen Unterstiitzungsbedarf sehen Sie im Zusammenhang
mit der Inanspruchnahme von Férdermitteln?

4.4.6 Regionalmarketing: Welche Bedeutung hat dies fir das Clustermanagement aus lhrer
Sicht?

4.4.7 Weitere Angebote: Welche Angebote benétigt Ihr Unternehmen/wiinschen Sie sich vom
Clustermanagement?

5 Wrap-up/Schwerpunkt

5.1 Ruckblickend auf die Themen- und Diskussionsschwerpunkte: Gibt es einen besonderen Punkt,
den Sie besonders hervorheben méchten bzw. der Ihnen besonders wichtig erscheint?
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Anlage 4: Liste der Interviewpartnerinnen und -partner

Ubersicht der Interviewpartnerinnen und -partner

Unternehmen Ankerkraut GmbH
Backerei & Konditorei L. Daube KG
Beisser GmbH & Co. KG
Bosch Boden Spies Import GmbH
EDEKA Zentrale Stiftung & Co. KG
GALAB Laboratories GmbH
Go Superfood GmbH
Ingredion Germany GmbH
Kehrwieder Kreativbrauerei GmbH
Metzgers Gruppe GmbH
Nestlé Deutschland AG
Rewe GmbH
Transgourmet Deutschland GmbH & Co. OHG
Unilever Deutschland Holding GmbH

Start-up HHS Net UG (haftungsbeschrankt) - Hamburg Start-ups
Undone GmbH

Verband GroBmarkt Hamburg
Handwerkskammer Hamburg
Industrieverband Hamburg e. V.
Industrie- und Handelskammer Hamburg
Nordernahrung e. V.

Hochschule Duale Hochschule Baden-Wirttemberg Heilbronn
Technische Universitat Hamburg
Universitat Hamburg
Universitat Potsdam

Clusterinitiative foodactive e. V.
Logistik-Initiative Hamburg Management GmbH

Enabler foodlab Hamburg
Impact Hub Hamburg GmbH

Wirtschafts- und Regional- Stiderelbe AG
entwicklungsgesellschaft

Tabelle 4: Liste der Interviewpartnerinnen und -partner.
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Anlage 5: Mitglieder des Sounding-Boards

Fir die Studie wurde ein beratendes Gremium eingesetzt (Sounding-Board). Die Akteure wurden
vor allem bei den Themen Transformation in der Lebensmittelindustrie oder auch Food-Branche
2050 und mittelfristige Trends in einen Peer-Review-Prozess involviert. Ein ganz wesentliches
Element dafir war die addquate Besetzung dieses beratenden Gremiums. Es wurden Vertreterin-
nen und Vertreter aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik angesprochen und ausgewahlt. Dabei
wurde eine fiir den Standort passende Mischung aus Branchen und Unternehmenstypen (KMU,
GroBunternehmen, Start-ups) beriicksichtigt.

Eine Mischung aus Hamburger und nicht-Hamburger Akteurinnen und Akteuren sollte sicherstellen,
dass das Gremium Uber eine ausreichende Neutralitat, aber auch Uber Insider-Wissen verflgt.

Name Organisation und Funktion

Bartsch, Christian Industrieverband Hamburg e. V.
Beauftragter fiir Senats- und Behdrdenangelegenheiten

Gritzhuhn, Sina Hamburg Startups & Food Innovation Camp
Founder/Managing Director bei Hamburg Startups & Event-Organisator Food
Innovation Camp

Prof. Dr. Halecker, Bastian Deep Tech Institute
Geschaftsfuhrer & CO-Founder
und Professor fiir Innovationsmanagement & Entrepreneurship Universitat Potsdam

Prof. Dr. Hutter, Carolyn Duale Hochschule Baden-Wirttemberg, Heilbronn
Studiengangleiterin BWL-Food Management

Dr. Kruger, Olaf Stderelbe AG
Vorstand

Mosa, Markus EDEKA Zentrale Stiftung & Co. KG

Vorstandsvorsitzender

Neumdtiller, Rudolf Industrie- und Handelskammer Hamburg
Leiter und Referent im Mittelstand 4.0 Kompetenzzentrum Hamburg

Pfeifer, Stefan Unilever Deutschland Holding GmbH
Vice President Sales/Customer Development Deutschland

Pottker, Carsten Ingredion Germany GmbH
Manufacturing Director Europe & Site Manager Hamburg / Werkleiter Hamburg

Rénnau, Andreas Handwerkskammer Hamburg
Leiter des Bereichs Mittelstands- und Handwerkspolitik

Dr. Schroder, Annika foodactive e. V.
Geschéftsflhrerin

Siegemund, Christin foodlab Hamburg
Geschaftsfuhrerin

Dr. Stradtmann, Philipp Bosch Boden Spies Import GmbH
Geschaftsfiihrer

Prof. Dr. Transchel, Sandra Kuhne Logistics University - KLU

Professor for Supply Chain and Operations Managment at Kiihne Logistics University

Vogel, Jochen Rewe Region Nord
Vorsitzender der Geschaftsleitung REWE Nord

Tabelle 5: Ubersicht zu den Mitgliedern des Sounding-Boards (in alphabetischer Reihenfolge).
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Begleitet wurde das Sounding-Board von Vertreterinnen und Vertretern der Behérde fir Wirtschaft
und Innovation Hamburg (BWI):

Name Organisation und Funktion

Gasser, Torsten Behérde fur Wirtschaft und Innovation Hamburg
Referatsleiter Oberste Pflanzenschutzbehorde, Food Cluster

Krol, Anna Behorde fur Wirtschaft und Innovation Hamburg
Projektmanagerin Food Cluster Hamburg

Pitz, Markus Behorde fir Wirtschaft und Innovation Hamburg
Abteilungsleiter Pflanzenschutz, Food Cluster, LHO Betrieb GroBmarkt

Rieckhof, Andreas Behorde fur Wirtschaft und Innovation Hamburg
Staatsrat der Behorde fiir Wirtschaft und Innovation

Dr. Schwieger, Christopher Behorde fur Wirtschaft und Innovation Hamburg
Amtsleitung Wirtschaft

Zierden-Kollmer, Alexandra Behorde fur Wirtschaft und Innovation Hamburg
Sachgebietsleiterin Oberste Pflanzenschutzbehdrde, Food Cluster, Sondergebiet

Westhagemann, Michael Behorde flr Wirtschaft und Innovation Hamburg
Senator fur Wirtschaft und Innovation

Tabelle 6: Ubersicht zu den das Sounding-Board begleitenden Personen (in alphabetischer Reihenfolge).
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Anlage 6: Berechnung des Anteils der Food-Branche
an Teilbranchen

Unternehmen Anteil Food- Beschaftige
in der Food-Rele- relevante Metropolregion
vanten Branche Unternehmen HH 2021

Unternehmen Relevante WZ in der
pro 3-Steller 3-Steller Kategorie

3-Steller Kategorien

172 Herstellung von 85  17.21 Verpackung Pappe 17 20% 679
Waren aus Papier,
Karton und Pappe
222 Herstellung von 360  22.22 Verpackung 25 7% 547
Kunststoffwaren Kunststoff
461 Handelsvermittlung 801  46.11 Handelsvermitt- 134 17% 2328
lung landwirtschaftliche
Grundstoffe (17)
46.17 Handelsvermittlung
von Nahrungsmitteln, Ge-
tranken und Tabakwaren
(113)
46.18.6 Handelsver-
mittlung Karton (4)
462 GroBhandel 348  46.23 GroBhandel 23 7% 339
mit landwirtschaftlichen mit lebenden Tieren
Grundstoffen und
lebenden Tieren
463 GroRBhandel mit 1415  Alle auBer 46.35 GroR- 1400 99% 24 033
Nahrungs- und Genuss- handel mit Tabakwaren
mitteln. Getrénken und
Tabakwaren
467 Sonstiger 1572 46.75 GroRhandel mit 42 3% 753
GroRBhandel chemischen Erzeugnissen
471 Einzelhandel mit 551  47.11 Einzelhandel mit 264 48% 27 516
Waren verschiedener Art Waren verschiedener Art,
(in Verkaufsraumen) Hauptrichtung Nahrungs-
und Genussmittel, Ge-
tranke und Tabakwaren
alle auBer 47.26 Einzel-
handel mit Tabakwaren
472 Eh. m. Nahrungsm. 1071  Alle auBer 47.26 Einzel- 1047 98% 16 003
usw. / (i. Verkaufs handel mit Tabakwaren
raumen)
478 Einzelhandel 7  47.81 Einzelhandel mit 2 29% 258
an Verkaufsstanden Nahrungs- und Genuss-
und auf Markten mitteln, Getranken und
Tabakwaren an Verkaufs-
standen und auf Markten
479 Einzelhandel, 712 47.91.9 Sonstiger 63 9% 1450
nicht in Verkaufsraumen, Versand- und Internet-
an Verkaufsstanden Einzelhandel
oder auf Markten
Summe 73 905

Tabelle 7: Schatzung der gesamten Branchen in der MR HH. Auf Basis der Unternehmensauswertungen kann der Anteil der
angrenzenden Brachen geschatzt werden, der fiir die Food-Branchen in der Region direkt relevant ist. (Quelle: Webcrawler

des iit).
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Anlage 7: Universitare Schwerpunktbildung in Hamburg

Hamburg kann als starker Wissenschaftsstandort mit einer nennenswerten Anzahl an universita-
ren und aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen eingeschatzt werden. Die Einwerbung von
vier Exzellenzclustern (2018) im Rahmen der Exzellenzstrategie des Bundes und der Lander sowie
die Auszeichnung der Universitat Hamburg als Exzellenzuniversitat (2019)77 sind Kennzeichen
des Renommees der Stadt als Wissenschaftsstandort. Einige der in Hamburg angesiedelten Uni-
versitaten und Hochschulen haben verschiedene Forschungsschwerpunkte auch im Bereich der
Erndhrungswirtschaft.

Technische Hochschule Liibeck

SCHLESWIG-

Universitiat Hamburg HOLSTEIN

Universitatsklinikum Schleswig-

NORD- Holstein; Campus Liibeck
Technische Universitat gEE'
Hamburg .

B

MECKLENBUG-VORPOMMERN
Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaft Hamburg

Universitdt Rostock

Leuphania Universitat
Liineburg
NIEDERSACHSEN

Abbildung 38: Uberblick tber die Wissenschaftslandschaft in Norddeutschland (Quelle: Metropolregion Hamburg’®; inhalt-
liche Ergénzungen: iit).

Nachfolgend werden exemplarisch Forschungsschwerpunkte im Bereich der Ernahrungswirtschaft
der Universitaten und Hochschulen in Hamburg skizziert.

77  Vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2020): Bundesbericht Forschung und Innovation. Forschungs- und
Innovationspolitik der Lander. Freie und Hansestadt Hamburg. Berlin, 2020.

78 Vgl. Karte der Metropolregion Hamburg, https://metropolregion.hamburg.de/karte/ (zuletzt aufgerufen: 11.02.2022).
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Universitdten und Hochschulen in Hamburg

Universitat Hamburg | Hamburg School of Food Science - Institut fiir Lebensmittelchemie (Wissenschaftszentrum
fiir Lebensmittel)” | Institut fiir Lebensmittelchemie

Die Universitat Hamburg ist die gréBte Universitat der Freien und Hansestadt Hamburg und zahlt zu den zehn groR-
ten Universitaten deutschlandweit. Die Universitat ist aufgegliedert in acht Fakultaten mit Giber 170 Studiengangen
und zahlt fast 45 000 eingeschriebene Studierende pro Semester.

Die Hamburg School of Food Science gilt als Kompetenzzentrum fiir moderne Ausbildung und Forschung im Bereich
der Lebensmittelwissenschaften. Als Zentrum auch der hamburgischen Lebensmittelforschung versucht die Hamburg
School of Food Science durch ein vielfaltiges Netz wissenschaftlicher und praktischer Zusammenarbeit wesentliche
Beitrage zur regionalen und Uberregionalen Entwicklung zu leisten. Zugleich versteht sie sich als Vermittler zwischen
Wissenschaft und Praxis. Das Institut beschaftigt sich vorwiegend mit der Entwicklung analytischer Methoden, d.h.
mit chemischen, biochemischen sowie ernahrungsphysiologischen Prozessen, ebenso wie mit Fragen der Authentizi-
tat, der geografischen Herkunft und der biologischen Identitat von Lebensmitteln. Darliber hinaus beschéftigt sich
das Institut fir Lebensmittelchemie der Hamburg School of Food Science mit Fragestellungen entlang der Wert-
schopfungskette von Lebensmitteln (,from farm to food function”).

Vier wesentliche Kernbereiche/Handlungsfelder:

Forschung: Schaffung einer international wettbewerbsfahigen und sichtbaren Forschungsplattform zur Mehrung
des Wissens im Bereich Lebensmittelwissenschaften und angrenzender Gebiete (Themenkomplex ,Lebensmittel-
sicherheit — Erndhrung - Gesundheit”) | Forschung ,Lebensmittelsicherheit vom Acker bis zum Teller”;

Lehre: Keimzelle flr neue Studiengange in den Bereichen Lebensmittelchemie, Lebensmittelmikrobiologie, Lebens-
mitteltechnologie, Erndhrungsphysiologie und angrenzender Fachrichtungen | Erkenntnisse der verschiedenen
Forschungsbereiche sollen in spezialisierte Bachelor- und Masterprogramme mit neuen Konzepten und interdiszi-
plinaren Kursen einflieRen;

Kommunikation: Transfer und Translation von Wissen durch eine transparente Kommunikation innerhalb des Netz-
werkes und mit der Offentlichkeit | Verstarkung der Kooperation der Wissenschaft mit Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft | Gestaltung einer evidenzbasierten Offentlichkeitsarbeit (Beisteuerung einer wissenschaftlichen Sicht
auf Themen zu Lebensmitteln, Gesundheit und Ernahrung einschlieflich wirtschaftlicher Aspekte) | Forderung einer
nachhaltigen Entwicklung in der Lebensmittelwirtschaft durch Umsetzung der Erkenntnisse aus der Grundlagen-
forschung | Verbesserung der Kooperation zwischen Grundlagen- und Anwendungsforschung zur Verkiirzung der
Transferzeiten innovativer Verfahren | Etablierung einer Expertenplattform zu allen Fragen der Lebensmittelsicherheit;
Netzwerke: Anstreben einer engen Kooperation im norddeutschen Raum mit verschiedenen Akteurinnen und Ak-
teuren/Akteursgruppen (z.B. Kompetenznetzwerke, 6ffentliche und private Institutionen, Unternehmen, Verbande,
Stiftungen) | Auf- und Ausbau von Beziehungen zu Forschungszentren und universitaren sowie aueruniversitaren
Forschungseinrichtungen | Initilerung von innovativen und interdisziplindren Forschungsprojekten.®®

Vier Abteilungens:

Abteilung 1: Entwicklung valider, nachprifbarer Qualitdtsnormen zur Qualitatssicherung und fir den Verbrau-
cherschutz;

Abteilung 2: Aufklarung chemischer Mechanismen der Stabilitat von Lebensmittelinhaltsstoffen, Nachweis der
physiologischen Wirkungen und Risiko-Nutzen-Bewertung;

Abteilung 3: Hygiene, Lebensmittelmikrobiologie und Biotechnologie;

Abteilung 4: Algorithmenbasiertes Profiling von Lebensmitteln und interdisziplinarer Ansatz.

Competence for Food Award?®?

Der Competence for Food Award wurde im Rahmen der Initiative Science for Food der Hamburg School of Food
Science eingefiihrt. Dieser wurde erstmalig im Jahr 2010 verliehen.®3 Auszeichnungen werden fur die besten Doktor-
und Diplomarbeiten eines jeweiligen Jahrgangs vergeben. Mit dem Award soll auch die Zusammenarbeit zwischen
Studierenden bzw. Promovierenden mit Unternehmen gewlrdigt werden.

79 Vgl. Hamburg School of Food Science an der Universitat Hamburg: http://www.hsfs.org/ (zuletzt aufgerufen:
11.02.2022).

80 Vgl. Leitbild der Hamburg School of Food Science an der Universitat Hamburg: http://www.hsfs.org/de/Info/objectives.

php (zuletzt aufgerufen: 14.02.2022).

81 Vgl. Forschung am Institut fiir Lebensmittelchemie der Universitat Hamburg, https://www.chemie.uni-hamburg.de/

institute/Ic/forschung.html (zuletzt aufgerufen: 11.02.2022).

82 Vgl. Competence for Food Awards der Hamburg School of Food Science, http://www.hsfs.org/de/science4food/

c4f_awards2015-16.php (zuletzt aufgerufen: 11.02.2022).

83 Anm.: Informationen zur Verleihung des Competence for Food Awards finden sich auf der Internetseite der Hamburg

School of Food Science fur die Jahre 2009 bis 2015/2016.
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Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg®* | Fakultat Life Sciences

Die Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg (bis 2001: Fachhochschule Hamburg) ist mit ca. 18 000
Studierenden die zweitgroRte Hochschule in der Freien und Hansestadt Hamburg. Sie gehért zu den sieben forschungs-
orientierten Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften im UAS7-Netzwerk®>. Strukturell ist die Hochschule fir
Angewandte Wissenschaften aufgegliedert in vier Fakultaten.

Fakultat fir Life Sciences

Die Fakultat fiir Life Sciences umfasst die Studiengange, die einen Bezug zu den grundsatzlichen Lebensumstanden
des Menschen haben. Das Facherspektrum reicht von Gesundheits- und Ernahrungswissenschaften iber naturwissen-
schaftliche bis hin zu ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen. Die Lehre ist in sieben Departments (Biotechnologie,
Gesundheitswissenschaften, Medizintechnik, Okotrophologie, Umwelttechnik, Verfahrenstechnik und Wirtschaftsinge-
nieurwesen) organisiert.

Department fiir Okotrophologie
Die Okotrophologie verbindet unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen (Fachrichtungen) zum weiten Themenfeld
der Erndhrung und der Lebensmittel miteinander. Durch das Department werden zwei Studiengange angeboten:

« B. Sc.: Okotrophologie - Ernahrung, Versorgung und Lebensmittelproduktion;
« M. Sc.: Food Science - Entwicklung, Produktion, Vermarktung von Lebensmittelprodukten.

Zum Department fiir Okotrophologie gehoren neun Professuren (Ernahrungswissenschaften und Ernahrungsmedi-
zin [u.a. Ernahrungskonzepte, Ernahrungsverhalten, Gesundheitsférderung, Sporternahrung], Lebensmittelchemie,
Psychologie [u.a. Betriebliches Gesundheitsmanagement, Gesundheitsférderung, Erndhrungsbildung] sowie Lebens-
mittelmarketing und Lebensmittelrecht [u.a. Produktinnovation, Ethik im Marketing]).8®

Technische Hochschule Hamburg (TUHH)®’

Die Technische Hochschule Hamburg gliedert sich in sieben Dekanate mit technisch-ingenieurwissenschaftlich
orientierten Fachern. Im Studiendekanat Verfahrenstechnik werden die Themen

« Wandel der Rohstoff- und Energiebasis,
« Nachhaltige Lebensmittelproduktion und
« Innovative Reaktortechnologien

sowohl in der Forschung, als auch im Rahmen von Bachelor- und Masterstudiengangen adressiert.

Die Forschung an der TUHH organisiert sich in flnf Gbergreifenden Forschungsfeldern. Die Verfahrenstechnik ist dabei
in die Forschungsfelder Environmental & Energy Systems und Advanced Materials & (Bio) Processes eingebunden. Das
Forschungsfeld Mobility & Infrastructure hat mit dem Forschungsschwerpunkt Logistics, Management & Technology
im weitesten Sinne einen Bezug zur Food-Branche. Logistik, Handel und Produktion sowie die zugehdrigen globalen
Wertschopfungsketten stehen hier im Fokus.

84 Vgl. Hochschule fir Angewandte Wissenschaft, https://www.haw-hamburg.de/hochschule/ueber-uns/ (zuletzt auf-
gerufen: 11.02.2022).

85 Vgl. ,Alliance for Excellence” - Ein Blindnis sieben fiihrender Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften in Deutsch-
land, https:/www.uas7.org/de/start (zuletzt aufgerufen: 11.02.2022).

86 Vgl. Department fiir Okotrophologie der Fakultat Life Science an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg, https://www.haw-hamburg.de/hochschule/life-sciences/departments/oekotrophologie/ (zuletzt aufgerufen:
11.02.2022).

87 Vgl. Technische Universitat, Hamburg Studiendekanat Verfahrenstechnik, https://www.tuhh.de/tuhh/dekanate/ver-
fahrenstechnik.html/ (zuletzt aufgerufen: 30.04.2022).
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Universitat zu Liibeck; Universitatsklinikum Schleswig-Holstein; Campus Liibeck

Das Universitatsklinik Schleswig-Holstein gehoért mit zu den groften Universitatskliniken in Deutschland und verfugt
Uber die beiden Standorte Kiel und Liibeck, wobei der Standort Libeck an die Universitat zu Libeck angegliedert ist.
Die Universitat zu Libeck gliedert sich in die Forschungsbereiche Medizin und Gesundheit, Information und Mathema-
tik, Naturwissenschaften und Psychologie sowie Technik.

Institut fur Erndhrungsmedizin®

Das Institut fir Ernahrungsmedizin wurde im Jahr 2016 mit dem Ziel gegriindet, bestehende ernahrungsmedizinische
Behandlungskonzepte mit Mitteln der biomedizinischen Forschung zu tiberpriifen und zu verbessern. Im Fokus der For-
schung des Instituts flr Erndahrungsmedizin steht die Entschllsselung der Effekte von Nahrung auf den menschlichen
Korper. Das Institut koordiniert im Bereich der Lehre den Bachelorstudiengang Medizinische Erndhrungswissenschaft
(B. Sc.) und den Masterstudiengang Nutritional Medicine (M. Sc.). Hierbei handelt es sich konzeptionell um zwei aufei-
nander aufbauende humanbiologische Studiengange mit Fokus auf Erndahrung als Ursache von und als Therapieansatz
fiir zivilisatorische Erkrankungen.

Forschungsschwerpunkte, die in Arbeitsgruppen abgebildet werden:

« Molekulare Gastroenterologie;

« Immunologie und Glykoanalytik;

« Pharmakonutrition;

« Precision Nutrition;

« Lebensmittelrecht;

Nutritional Psychosomatics - Ernahrung und Psyche;
« Microbiomics.

Technische Hochschule Liibeck®®

An der Technischen Hochschule Libeck (bis 2018 Fachhochschule Libeck) sind die Fachbereiche Angewandte Natur-
wissenschaften, Bauwesen, Elektrotechnik und Informatik sowie Maschinenbau und Wirtschaft angesiedelt. An der
Technischen Hochschule sind pro Semester Giber 5000 Studierende eingeschrieben.

Der Fachbereich Maschinenbau und Wirtschaft bietet die Studiengange Betriebswirtschaft, Maschinenbau, Wirt-
schaftsingenieurwesen, Wirtschaftsingenieurwesen und Lebensmittelindustrie (vorm. Food Processing) an.

Institut fiir Okotrophologie:

« nimmt eine Querschnittsposition zwischen Technik, Management und Lebensmittelchemie ein; ist angesiedelt
zwischen dem Wirtschaftsingenieurwesen (Produktion) und dem Maschinenbau (Anlagen- und Verfahrenstechnik);

« das stark praxisbezogene Konzept wurde im Rahmen des Netzwerkes ,foodRegio e.V."” entwickelt;

« als Duales Studium maglich, sieben Semester bis zum Abschluss.

Studienschwerpunkte:

« Technik und IT (Maschinentechnik, Elektrotechnik, Verfahrenstechnik, Verpackungs- und Abfllltechnik sowie
IT-Systeme);

« Wirtschaft und Management (Betriebswirtschaftslehre, Lebensmittelsicherheit/-recht, Controlling, Logistik,
Marketing und Projektmanagement);

« Lebensmittel und Chemie (Lebensmitteltechnologie, Chemie, Biochemie/Biotechnologie und Okotrophologie).

88  Vgl. Institut flr Erndhrungsmedizin am Universitatsklinikum Schleswig-Holstein, Campus Llbeck, https://www.uksh.de/
Ernaehrungsmedizin_Luebeck/ (zuletzt aufgerufen: 14.02.2022).

89 Vgl. Technische Hochschule Libeck, https://www.th-luebeck.de/ (zuletzt aufgerufen: 14.02.2022).
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Leuphana Universitat Liineburg®®

Die Leuphana Universitat Liineburg ist eine staatliche Universitat in der Hansestadt Liineburg. Die Schwerpunkte der
universitaren Forschung liegen in den Bereichen Bildung, Kultur, Nachhaltigkeit, Management und Entrepreneurship.
An der Leuphana Universitat Luneburg sind pro Semester ca. 10 000 Studierende eingeschrieben. Hervorzuheben

ist die Fakultat Nachhaltigkeit, die als die erste dieser Art in Deutschland gilt. Die Schwerpunkte sind gesetzt auf die
sozialen Grundlagen von Nachhaltigkeit mit den Fokussen Sustainability Learning and Communication, Sustainability
Management und Sustainability Governance sowie auf die physischen Grundlagen gesellschaftlichen Zusammenle-
bens mit den Schwerpunkten Okosystemdienstleistungen (biotische Grundlagen) und Nachhaltige Chemie (abiotische
Grundlagen).

Institut fur Ethik und Transdisziplinare Nachhaltigkeitsforschung an der Fakultat Nachhaltigkeit

Vier Kernbereiche:

« Nachhaltigkeitsethik;

« Transdisziplinare Nachhaltigkeitsforschung;
« Nachhaltigkeitswissenschaft;

» Soziale Nachhaltigkeit.

Forschungsschwerpunkt/-projekt: GLOCULL - Globally and Locally sustainable Food-Water-Energy Innovation in
Urban Living Labs (FEW-Nexus).

« Herausforderungen in Erndhrungs-, Wasser- und Energiesystemen sind lokal und global miteinander verbunden |
GLOCULL-Projekt zielt daher darauf ab, einen Urban Living Lab-Ansatz fir Innovationen im FWE-Nexus zu ent-
wickeln, die lokal und global nachhaltig sind:

« Entwicklung eines erweiterten co-kreativen Urban Living Lab-Ansatzes fiir lokal und global nachhaltige Innovatio-
nen im FWE-Nexus;

» Unterstltzung bei der Umsetzung dieses Ansatzes durch Co-Creation-Prozesse in sieben Urban Living Labs in
Stadten des Globalen Siidens und des Globalen Nordens.

Tabelle 8: Uberblick tiber Forschungsschwerpunkte der Universitaten und Hochschulen in Hamburg, Liibeck und Liineburg.

90 Vgl. Institut fir Ethik und Transdisziplindre Nachhaltigkeitsforschung an der Fakultat Nachhaltigkeit, https://
www.leuphana.de/institute/ietsr.ntml (zuletzt aufgerufen: 11.02.2022).
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Anlage 8: Uberblick Gber FordermaRnahmen auf Bundes- und
EU-Ebene mit dem Fokus auf die Food-Industrie

Sowohl auf EU-Ebene als auch auf Bundesebene existieren zahlreiche Férderprogramme und -maRnahmen,
um die Kooperation von Akteurinnen und Akteuren aus Wissenschaft und Wirtschaft zu fordern und
somit auch einen Beitrag zur Erhéhung der Innovationsdynamik in Hamburg zu leisten. Dabei handelt
es sich einerseits um Férderprogramme und -maBnahmen, welche sich dezidiert an Akteurinnen und
Akteure der Erndhrungswirtschaft und anverwandter Bereiche richten, andererseits um technologie-/
themenoffene, in deren Akteurinnen und Akteure aus der Ernahrungswirtschaft antragsberechtigt sind.

European Green Deal | JFarm-to-Fork-Strategy for a fair, healthy and environmentally friendly food system” (,Vom
Erzeuger zum Verbraucher” | ,Vom Hof auf den Tisch” | Strategie fiir ein faires, gesundes und umweltfreundliches
Lebensmittelsystem)

» Horizon Europe:
o Cluster 6 - Lebensmittel, Biobkonomie, natirliche Ressourcen, Landwirtschaft und Umwelt;
« European Partnership for sustainable food systems for people, planet and climate.**

Programmlaufzeit von 2021-2027.

EIT FOOD | Europe's leading food innovation initiative®

Das EIT Food ist Europas flihrende Initiative fiir Lebensmittelinnovationen. Es setzt sich dafiir ein, dass Lebensmittel
nachhaltiger und geslinder werden. Das EIT Food wurde vom Europdischen Innovations- und Technologieinstitut (EIT)
gegriindet und baut eine integrative und innovative Gemeinschaft verschiedener Akteurinnen und Akteure aus der
Lebensmittelwirtschaft auf, um Innovationen und Unternehmertum in den europaischen Regionen zu starken. Das EIT
Food verfligt Uber eine eigenstandige EIT Food Strategic Agenda 2021-2027.%

Auf der Landerebene erfolgt die Organisation wie folgt:

« Regionalblro mit Sitz in Freising (Bayern): Fungiert als Innovations-Hub fiir Partner aus Deutschland, den Niederlan-
den und Osterreich;

- Organisation von Veranstaltungen, Treffen, Seminaren und Ubernahme von fiihrender Rolle in der regionalen Entwick-
lung der Lebensmittelwirtschaft.

Aktivitatsschwerpunkte:

Innovation: Férderung der Zusammenarbeit in allen Regionen Europas zur Entwicklung neuer Technologien, Produkte
und Services in der Lebensmittelwirtschaft.

Bildung: Entwicklung und Qualifizierung von Talenten und potenziellen Fiihrungskraften, welche die Transformation
der Lebensmittelwirtschaft (gesunde und nachhaltig produzierte Lebensmittel) vorantreiben.

Entrepreneurship: Starkung des Unternehmertums bzw. der Rolle von Start-ups bei der Umgestaltung des Lebensmit-
telsystems.

Offentliches Engagement (z.B. Dialoge und Engagement durch Veranstaltungen und digitale Plattform [FoodUnfol-
ded], Beratung durch gezielte Information ,See & Eat”, Schulprogramm ,EIT Food School Network®).

Durchfiihrung des Regionalen Innovationsprogramms des EIT - Férderung des Wandels in europaischen Regionen mit
bescheidenen bis maRigen Innovationsraten in der Agrar- und Erndahrungswirtschaft (RIS Education Programmes, RIS
Innovation Programmes, RIS Entrepreneurship Programmes).

Cross-EIT-Kooperationen, d.h. Zusammenarbeit mit anderen EIT-Communities.

91 Vgl. European Partnership under Horizon Europe Sustainable Food Systems for People, Planet & Climate, https://
ec.europa.eu/info/sites/default/files/research_and_innovation/funding/documents/ec_rtd_he-partnership-sustai-
nable-food-systems.pdf (zuletzt aufgerufen: 13.04.2022).

92 Vgl. EIT FOOD. Europe's leading food innovation initiative, https://www.eitfood.eu/about-eit-food (zuletzt aufgerufen:
14.02.2022).

93 Vgl FuBnote 92.
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FérdermaBnahme ,Entwicklung innovativer Produkte und Verfahren auf der Basis genetischer Ressourcen” des
Bundesministeriums fir Erndhrung und Landwirtschaft

Rahmenprogramm ,Innovationsférderung des BMEL"?*

Durchfliihrung von Modell- und Demonstrationsvorhaben mit dem Ziel der Erhaltung und innovativen, nachhaltigen

Nutzung der biologischen Vielfalt;

Zweistufiges Verfahren: Konzeptentwicklung und Praxiseinfiihrung/Umsetzung;

Kooperation zwischen Wirtschaft und Forschung erwiinscht;

beginnend mit einer Ideenskizze; Antragstellung ggf. forderfahig;

Forderquoten: Grundlagenforschung 100 %, Industrielle Forschung 50 %, Experimentelle Forschung 25% und Mach-

barkeitsstudien 50 %;%°

Antragstellung jederzeit maéglich, befristet bis zum 23.06.2023.

FordermaBnahme ,Exportforderprogramm: Programm zur Férderung der Exportaktivitaten der deutschen Agrar-
und Erndhrungswirtschaft” des Bundesministeriums fur Ernahrung und Landwirtschaft

« Unterstitzung von Unternehmen, Verbanden und Vereinigungen der Land- und Erndhrungswirtschaft bei Sicherung
und Ausbau von Absatzmarkten, u.a. durch:

Bereitstellung Sektor- und produktspezifischer Marktinformationen;
Schulungen von Mitarbeitern und Unternehmen;

Aufbau/Erweiterung von Datenbanken und Internetportalen;

Reisen ins Ausland, Informationsveranstaltungen, Informationsmedien.

« Forderung als Zuschuss in Hohe von 50% der zuwendungsfahigen Gesamtausgaben | Gesamtausgaben missen
mindestens 10000 € betragen.
» Antragstellung jederzeit moglich.®®

FordermaBnahme ,,Modell- und Demonstrationsvorhaben im Bereich der Erhaltung und innovativen, nachhaltigen
Nutzung der biologischen Vielfalt” des Bundesministeriums fir Ernahrung und Landwirtschaf

Erhaltung und innovative, nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt in der Land-, Forst-, Fischerei- und Ernah-

rungswirtschaft:

Erhaltung von Agrobiodiversitat, genetischen Ressourcen oder deren Verfligbarkeit fir die zukiinftige Nutzung;
nachhaltige Nutzung der Agrobiodiversitat und insbesondere der genetischen Ressourcen fir die Land-, Forst-,
Fischerei- und Ernahrungswirtschaft;

MaBnahmen zur Bildung, Information und Aufklarung;

Foérderung von bis zu 100 % der zuwendungsfahigen Kosten, KMU und Forschungseinrichtungen | Foérderquoten
im Detail: De-minimis-Beihilfen bis max. 200000 € in drei Steuerjahren | Industrielle Forschung: anteilig 50%,
Experimentelle Forschung: anteilig 25%, Durchfiihrbarkeitsstudien: 50 %.

Antragstellung jederzeit moglich, befristet bis 31.12.2024.°7

94

95

96

97
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Vgl. Rahmenprogramm ,Innovationsférderung des BMEL"; https://www.foerderdatenbank.de/FDB/Content/DE/Fo-
erderprogramm/Bund/BMEL/innovationsfoerderung-rahmenprogramm-bmel.html (zuletzt aufgerufen: 14.02.2022).

Vgl. Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung. Bekanntmachung ,Entwicklung innovativer Produkte und
Verfahren auf der Basis genetischer Ressourcen”, http://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/EU/Bekanntma-
chung_03_2015_31-neu.pdf?__blob=publicationFile (zuletzt aufgerufen: 14.02.2022).

Vgl. Férderdatenbank des Bundes, https://www.foerderdatenbank.de/FDB/Content/DE/Foerderprogramm/Bund/
BMEL/bmel-exportfoerderprogramm.html (zuletzt aufgerufen: 11.02.2022).

Vgl. Férderdatenbank des Bundes, https://www.foerderdatenbank.de/FDB/Content/DE/Foerderprogramm/Bund/
BMEL/modell-demonstrationsvorhaben-biologische-vielfalt.html (zuletzt aufgerufen: 11.02.2022).
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MaBnahme ,Biowertschopfungsketten” (im Rahmen von BOLN/ZOL) des Bundesministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft®®

« MaRnahmen zum Aufbau und Ausbau von Wertschopfungsketten fiir Bioprodukte in und aus der Region:
« Schaffung einer neuen projektgebundenen Koordinationsstelle;
» Weiterbildungen, Fortbildungen und Beratungen fiir die Managerin oder den Manager der Biowertschopfungskette;
« Planung, Organisation, Realisierung und Nachbereitung von Initialveranstaltungen.

« Forderung von bis zu 80% der zuwendungsfahigen Ausgaben | Fordervolumen im Detail: Koordinationsstellen:
120000€/40000 € pro Jahr; Weiterbildung: 25000€/12000€ pro Jahr und Initialverantwortungen: 25000 €
pro Jahr, max. 100000 € pro Jahr;

« Antragstellung jederzeit moglich, befristet bis 31.12.2024.

MaBnahme ,Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sowie MaBnahmen zum Technologie- und Wissenstransfer
fiir eine nachhaltige Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Produkten” (im Rahmen
von BOLN) des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft®®

« MaBnahmen zum Technologie- und Wissenstransfer zur nachhaltigen Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung
von landwirtschaftlichen Produkten:

« Bspw. besonders nachhaltige Verarbeitungs- und Vermarktungsformen fiir hochwertige Agrarprodukte;

« Verarbeitung von Lebensmitteln, nachhaltige Ernahrung, soziale/6kologische Standards in der Verarbeitung und
Vermarktung;

« Grundlagenforschung, Industrielle Forschung, Experimentelle Entwicklung, Durchfiihrbarkeitsstudien, Wissens-
transfer;

» Forderung von bis zu 100 % der zuwendungsfahigen Ausgaben | Zuschuss zu beihilfefahigen Kosten: Grundlagen-
forschung bis zu 100 %; Industrielle Forschung bis zu 50%; Experimentelle Entwicklung bis zu 25%; Durchfihr-
barkeitsstudien bis zu 50 %; ggf. Bonus fur KMU.

« Antragstellung jederzeit maoglich, befristet bis 30. Juni 2024.

MaBnahme ,ZIM - Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand” des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Klimaschutz!°

« Themenoffene Forderung der Produkt- und Verfahrensentwicklung sowie technischer Dienstleistungen:
«» Einzelbetriebliche FUE-Projekte;
« FuE-Kooperationsprojekte:
« Kooperationsprojekte mit mindestens zwei Unternehmen oder Kooperationsprojekte mit mindestens einem
Unternehmen und mindestens einer Forschungseinrichtung;
Innovationsnetzwerke mit mindestens sechs Unternehmen mit Betriebsstatte oder Niederlassung in Deutsch-
land und einer Netzwerkmanagementeinrichtung, bei internationalen Netzwerken mit mindestens vier deutschen
Unternehmen und einer Netzwerkmanagementeinrichtung sowie mindestens zwei mittelstandischen Unternehmen
und einer weiteren, die letztgenannten Unternehmen unterstitzenden, Einrichtung ohne Betriebsstatte oder Nie-
derlassung in Deutschland;
» Durchfiihrbarkeitsstudien fiir ein geplantes FUE-Projekt im Rahmen von ZIM;
« Leistungen zur Markteinfiihrung.

Forderung/Zuschuss:

« Einzel-Projekte: in Abhangigkeit von UnternehmensgroBe und Standort zwischen 25% und 45% der zuwendungs-
fahigen Kosten, max. 550000 € je Projekt eines Unternehmens;

Kooperationsprojekte in Abhdngigkeit von UnternehmensgréRe und Standort zwischen 30% und 55% der zuwen-
dungsfahigen Kosten, max. 450000 £ je Projekt eines Unternehmens, bei einem Kooperationsprojekt mit aus-
landischen Partnern zwischen 40% und 60% der zuwendungsfahigen Kosten;

Forschungseinrichtungen bis zu 100% der zuwendungsfahigen Kosten, maximal 220000 € je Projekt;

Bei Kooperationsprojekten ist die Zuwendungshohe fiir das Gesamtprojekt auf maximal 2,3 Mio. € begrenzt;
Durchfilihrbarkeitsstudien: bis zu 100000%, in Kooperation maximal 200000 €;

Bei Leistungen zur Markteinfihrung: bis zu 50% der zuwendungsfahigen Kosten, max. 60000 € pro ZIM-geférder-
tem FuE-Projekt;

Innovationsnetzwerke (national/international) gestaffelt und in Abhangigkeit von der Phase abnehmend, zwischen
95% und 30%, Zuwendungshoéhe auf maximal 420000 € (nationale Netzwerke) bzw. 520000 € (internationale
Netzwerke) begrenzt.

Antragstellung jederzeit moglich, befristet bis 31.12.2023, optionale Verlangerung bis zum 31.12.2024 (aktuell
voribergehend ausgesetzt).

98 Vgl. MaBBnahme ,Biowertschdpfungsketten” in der Forderdatenbank des Bundes, https://www.foerderdatenbank.de/
FDB/Content/DE/Foerderprogramm/Bund/BMEL/biowertschoepfungsketten.html (zuletzt aufgerufen: 14.02.2022).

99 Vgl. MaBnahme ,Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sowie MaBnahmen zum Technologie- und Wissenstransfer
fir eine nachhaltige Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen Produkten” in der Forder-
datenbank des Bundes. https://www.foerderdatenbank.de/FDB/Content/DE/Foerderprogramm/Bund/BMEL/nach-
haltige-landwirtschaftlicher-produkte.html (zuletzt aufgerufen: 14.02.2022).

100 Vgl. MaBnahme ,ZIM - Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand”, https://www.zim.de/ZIM/Navigation/DE/Home/
home.html (zuletzt aufgerufen: 14.02.2022).
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MaRBnahme ,RUBIN: Regionale unternehmerische Biindnisse fiir Innovation” des Bundesministeriums fir Bildung und
Forschung'®t

« Themenoffene Innovationsférderung, die sich jedoch an strukturschwache Regionen richtet, d.h. nicht alle Teilregio-
nen/Landkreise der Metropolregion Hamburg waren antragsberechtigt | Programmfamilie ,Innovation & Struktur-
wandel”:

« Verbesserung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit von KMU;
« Verbesserung der Innovations- und Verwertungsorientierung der Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

« Themen- und technologieoffen, bevorzugt werden Energie, Klima, Gesundheit, Mobilitat oder Arbeit 4.0 und deren

Schnittstellen;

Voraussetzung: Formierung eines regionalen unternehmerischen Biindnisses in einem Innovationsfeld mit besonde-

rer Bedeutung fiir den regionalen Strukturwandel;

Einzel- und Verbundprojekte der regional, eng und verbindlich zusammenarbeitenden Biindnisse aus Unternehmen,

insbesondere von KMU und Start-ups sowie Hochschulen, Forschungseinrichtungen oder sonstigen Organisationen;

« Zweistufiges Verfahren: Konzeptentwicklung und Praxiseinfiihrung (Erarbeitung des RUBIN-Konzeptes/Implementie-
rung des RUBIN-Konzeptes).

« Forderung/Zuschuss:

« Bis zu 50% fur Unternehmen und bis zu 100 % fir Forschungseinrichtungen;

« Konzeptphase: bis zu drei Partner mit einer Fordersumme von bis zu 200000 € und einer Laufzeit von bis zu
sieben Monaten;

» Umsetzungsphase: Ausgewahlte Blindnisse in den ersten drei Jahren mit maximal 12 Mio. €.

Antragstellung jeweils zum 1. Februar moglich, maximal bis 2027.

MaRnahme ,KMU innovativ: Biookonomie" des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung®?

« Innovative Vorhaben der Industriellen Forschung und Experimentellen Entwicklung, die im umfassenden Sinne dem
Bereich der Biobkonomie zuzuordnen sind, u.a.:
« Etablierung ressourcenschonender, biologischer Prozesse;
« Nachhaltige Produktion und Verarbeitung von Lebensmitteln;
» Erzeugung und Bereitstellung biogener Rohstoffe;
» Pflanzenentwicklung und -ziichtung sowie nachhaltige Pflanzengesundheit;
« Verbreiterung der Technologiebasis in der Bioverfahrenstechnik.
« Forschung/Zuschuss:
« Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft, Forschungseinrichtung mit gewerblichen Vorhaben: 50%
« ggf. Bonus fir KMU;
» Hochschule oder auBeruniversitare Einrichtung: 100 %.

» Antragstellung jederzeit méglich, bis max. 31. Dezember 2030 (Bewerbungsstichtage sind jeweils der 15.04.
und 15.10.).

Tabelle 9: Férdermaglichkeiten auf EU- und Bundesebene.
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Vgl. MaBnahme ,RUBIN - Regionale unternehmerische Blindnisse fir Innovation”, https://www.bmbf.de/bmbf/
shareddocs/bekanntmachungen/de/2019/11/2695_bekanntmachung.html;jsessionid=74D3E5D0989A519F33E-
DAO56F4FF7C27.live722 (zuletzt aufgerufen: 14.02.2022).

Vgl. Maknahme ,KMU-innovativ: Bio6konomie”, https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/bekanntmachungen/
de/2020/05/2990_bekanntmachung.html (zuletzt aufgerufen: 14.02.2022).
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Anlange 9: Vergleichende Darstellung von clusterspezifischen
Awards

Sowohl auf nationaler als auch internationaler Ebene werden mehrere bekannte Awards vergeben,
die von Clusterinitiativen (entweder als einzelne Clusterinitiativen oder als Zusammenschluss meh-
rerer Clusterinitiativen) bzw. clusterunterstiitzenden Institutionen vergeben werden. Gemeinsam
ist diesen Awards, dass damit herausragende Aktivitaten und Ergebnisse - in der Regel ,Innova-
tionen” - der Clusterakteurinnen und -akteure pramiert werden sollen. Die Verfahren zur Auswahl
der Preistragerinnen und Preistrager ebenso wie die zu vergebenden Preise und damit verbundenen
weiterflihrenden Aktivitaten unterscheiden sich dabei je nach Award.

Auch in Hamburg werden von Clusterinitiativen bereits verschiedene Awards vergeben, die eine
Bedeutung bzw. Sichtbarkeit tber die administrativen Grenzen der Region hinaus erreicht haben.
Dazu zahlen beispielsweise der Hanse Globe der Logistik-Initiative Hamburg, der German Rene-
wables Award der Clusterinitiative Erneuerbare Energien Hamburg oder der internationale Crystal
Cabin Award, der von der Clusterinitiative Hamburg Aviation begriindet wurde und vom Crystal
Cabin Award e. V. organisiert wird.
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Elemente eines mdglichen neuen Awards fiir die Erndhrungswirtschaft in Hamburg

Es gab bzw. gibt in Hamburg bereits drei Awards im Umfeld der Erndhrungswirtschaft, die auf
unterschiedliche Aspekte fokussieren und sich an verschiedene Zielgruppen richten. Dabei handelt
es sich erstens um den Deutschen Gastro-Griinderpreis, mit dem innovative Gastro-Konzepte
wahrend der Messe INTER-NORGA ausgezeichnet werden, zweitens um den Competence for Food
Award, der bis 2016 durch die Hamburg School of Food Science fir herausragende Doktor- und
Diplomarbeiten vergeben wurde und drittens um den FOOD AWARD, der in Rahmen des Food
Innovation Camp (FIC) verliehen und maBgeblich von REWE Hamburg unterstiitzt wird. Darlber
hinaus ist noch der Food Innovation Camp Start-up Partner Award zu erwdhnen, welcher Element
des Food Innovation Camps ist.

Profil ,Deutscher Gastro-Griinderpreis”

Mit dem Deutschen Gastro-Griinderpreis werden deutschlandweit gastronomische Innovations-
konzepte gesucht, d.h. der Award wendet sich an die Gastronomie im gesamten Bundesgebiet. Die
Initiatoren des Awards sind der Leaders Club Deutschland AG (ein Netzwerk aus Gastronomen,
Beratern und Produzenten mit mehr als 330 Mitgliedern aus 174 Unternehmen der Branche), die
Fachmesse INTERNORGA in Hamburg (Leitmesse flir Hotellerie, Gastronomie, Backereien und
Konditoreien) und das Unternehmen orderbird AG (Kassensysteme flir die Gastronomie).

« Zielgruppe: Gastronomische Start-ups aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz;

« Profil: Von der hippen urbanen Location bis zur spannenden Neugriindung auf dem Land; von den
trendorientierten Food- und Beverage-Konzepten bis zur bodenstandigen Tradition im neuen Gewand,;

« Zeitpunkt der Grindung (fir den Award 2022): Entweder nach dem 01.01.2020 ero6ffnet oder
in der ldeen- und Umsetzungsphase mit geplanter Er6ffnung bis zum 31.12.2021 (maRgebend
ist der erste Tag der Bewirtschaftung);

« Anforderung: Gesucht werden innovative Gastrokonzepte, die von einer Jury, zusammengefasst
aus Expertinnen und Experten der Branche, in puncto ,Innovation”, ,Wirtschaftlichkeit” und
.Grinderpersonlichkeit” bewertet werden.

Die Durchflihrung von der Konzepteinreichung bis zur Pramierung folgt einem mehrstufigen Ansatz

mit unterschiedlichen Verfahren:

1 Schriftliche Bewerbung und Einreichung der vollstandigen Wettbewerbsunterlagen (Grindungs-
konzept/Geschaftsmodell, einminltiges Video Uber die Bewerberin bzw. den Bewerber und das
Konzept, die Speisekarte (oder den Entwurf) mit Preisen als PDF und optional Zusatzmaterial
(Bilder, Businessplan etc.)).

2 Auswahl der Bewerbungen/Top 10: Bewertung durch die Jury (die neun besten Bewertungen
kommen in die Top 10 und ein Platz wird als Wildcard fiir die Top 10 durch ein Facebook-Voting
vergeben.

3 Auswahl der Top 5: Die Kandidaten der Top 10 prasentieren ihre Gastrokonzepte vor der Jury;
diese wahlt die finf iberzeugendsten Geschaftskonzepte, wobei jede Jurorin und jeder Juror
eine Stimme pro Konzept hat; bei einem Patt entscheidet das Los.

4 Wahl der Preistragerinnen und Preistrager: Finf Finalisten prasentieren auf der INTERNORGA
ihr Geschaftskonzept; dazu gibt es finfminltige Live-Pitches vor dem Publikum, d.h. die Ab-
stimmung erfolgt live durch die Messebesucherinnen und -besucher per SMS; die Preisverleihung
erfolgt im Anschluss.
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Die Preise sind wie folgt ausgestaltet:

« Hauptpreis: 10 000 € Preisgeld als Startkapital, eine 40-stiindige Beratung durch den Leaders
Club Deutschland im Wert von 5000 € zur Weiterentwicklung des Konzeptes sowie eine Teil-
nahme an den INTERNORGA Foodservice Events im jeweils auf die Pramierung folgenden Jahr.

« Finalisten (Top 5): Fiinf Griinderpakete im Wert von jeweils 10 000 €, diese beinhalten u.a. eine
individuelle Betreuung durch eine Mentorin oder einen Mentor, Offentlichkeitsarbeit, eine zwei-
jahrige Mitgliedschaft im Leaders Club Deutschland, ein iPad-Kassensystem von orderbird AG
sowie eine Grindungsberatung von je einem halben Tag in Berlin und vor Ort durch die ETL
ADHOGA Steuerberatungsgesellschaft AG.

Profil ,Competence for Food Award”

Die Hamburg School of Food Science entwickelte im Rahmen ihrer Initiative Science for Food den
Competence for Food Award, der erstmalig im Jahr 2010 vergeben wurde. Mit diesem Award werden
Auszeichnungen und Ehrungen fiir die besten Doktor- und Diplomarbeiten des jeweiligen Jahrgangs
vergeben. Um die Leistungsbereitschaft von Studierenden zu férdern und anzuerkennen, werden
dartber hinaus weitere herausragende Leistungen des entsprechenden Abschlussjahrgangs ge-
wirdigt. Mit dem Anreizsystem méchte die Hamburg School of Food Science in Zusammenarbeit
mit beteiligten Unternehmen bewusst zu exzellenten Leistungen motivieren.

Profil ,FOOD AWARD” bzw. ,Food Innovation Camp Start-up Partner Award”%°

Das Food Innovation Camp (powered by REWE) gilt als Branchentreff der nachhaltigen Food-Sze-
ne. Bis zu 1500 Fachbesucherinnen und -besuchern bietet es in Hamburg Raum fiir Inspirationen,
gezieltes Networking und Business. Flihrende Entscheiderinnen und Entscheider aus Handel, Gas-
tronomie, Investment und Politik treffen auf Gber 85 innovative Food- und Beauty-Start-ups. Die
Clusterinitiative foodactive e. V. ist Netzwerkpartner des Camps. Bestandteile des Food Innovation
Camps sind:

« EXPO: Messe bietet bis zu 85 innovativen Ausstellern die Méglichkeit, ihre neuartigen Produkte
einem breiten Publikum vorzustellen (Neuheiten aus dem Food- und Beverage-Bereich, Food
Accessoires und nachhaltige Beauty-Produkte).

« Konferenz: Talks zu innovativen Food-Themen, Panel-Diskussionen mit Entscheiderinnen und
Entscheidern, Innovatorinnen und Innovatoren sowie Workshops zu Themen wie Finanzierung,
Patente, Legal-Themen, Marketing; im Mittelpunkt steht Know-how-Transfer zwischen Start-ups
und der etablierten Erndhrungswirtschaft.

« Matchmaking: Durchfihrung von Speeddatings und Einzelmatchmakings mit Investoren, Ent-
scheiderinnen und Entscheidern aus Handel und Gastronomie sowie mdéglichen Kooperations-
partnerinnen und -partnern fiir die ausstellenden Start-ups.

« Pitch-Blihne: 30 Food Start-ups prasentieren sich vor interessierten Entscheiderinnen und Ent-
scheidern aus Handel, Gastronomie und Investment; Experten-Jury gibt direktes Feedback, wobei
die Gewinnerinnen und Gewinnern ein attraktives Preispaket erhalten.

109 Vgl. Food Innovation Camp, https://foodinnovationcamp.de/ (zuletzt aufgerufen: 21.02.2022).
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Food Innovation Camp Start-up Award

Der Food Innovation Camp Start-up Award ist Element des Camps und richtet sich an Partner
flr Start-ups. Diese stehen von Anfang an vor der Herausforderung Partner zu finden (z.B. Roh-
stoff-Suche, Produktion oder Vertrieb von fertigen Produkten), wobei es flr jede Stufe der Wert-
schopfungskette Partner gibt, die mit Start-ups zusammenarbeiten. Diese werden durch den Food
Innovation Camp Start-up Award pramiert und kénnen in unterschiedlichen Kategorien (Legal Part-
ner, Produktion & Verpackung, Marketing & Vertrieb, Investment, Netzwerk-Partner, Fulfillment- &
Logistik-Partner) nominiert werden.

Rahmenbedingungen fiir einen Cluster-Award

In Hamburg wurden bzw. werden bereits drei Awards mit Fokus auf verschiedene Aspekte der
Ernahrungswirtschaft vergeben. Dennoch bieten diese drei Awards noch ausreichend Raum fur
einen neuen clusterspezifischen Award, insbesondere wenn Themen im Mittelpunkt sind, die noch
nicht durch die anderen Awards abgedeckt sind und sich beispielsweise aus den zukinftigen
Handlungsfeldern des Food Clusters Hamburg ergeben. Um ein breites Akteursspektrum mit den
Awards zu adressieren und unterschiedliche Zielgruppenkategorien anzusprechen, bietet es sich
an, den Schwerpunkt ,Nachhaltige Innovationen” zu wahlen. Mégliche Zielgruppen wéaren dabei:

Nachhaltige Innovationen von Start-ups;

Nachhaltige Innovationen aus der Wirtschaft;

Nachhaltige Innovationen aus der Wissenschaft;

Nachhaltige Innovationen durch die Zusammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft.

Dabei sollte definiert werden, was sich konkret hinter der Innovation verbirgt (Anforderungen an
die zu erwartende Innovation) und wie ,Nachhaltigkeit” in diesem Kontext verstanden wird. Bei-
spielsweise konnte der Award darauf ausgerichtet sein, dass mit den Innovationen auch Beitrage
zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele geleistet werden mussen, d.h. eine Verbindung der Ernah-
rungswirtschaft mit den Aspekten ,Regionalitat”, ,Klimaschutz” und ,Nachhaltige Entwicklung”
(z.B. Beitrage zu den Nachhaltigkeitsaspekten - Ziel 8: ,Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschafts-
wachstum”, Ziel 9: ,Industrie, Innovation und Infrastruktur”, Ziel 12: ,Nachhaltig produzieren und
konsumieren”, Ziel 13: ,Klimaschutz umsetzen”, Ziel 15: ,Leben an Land").

Inhaltlich kdnnten diese Awards folgende Felder adressieren:

« Innovative Konzepte zur Reduzierung von CO,-Emmissionen innerhalb der gesamten Food-Wert-
schopfungskette;

« Innovative Beschaftigungskonzepte fiir unterschiedliche Bildungsabschlisse fir die Food-Branche;

« Innovative Konzepte zur Integration von Menschen mit Behinderung in Unternehmen entlang
der Food-Wertschopfungskette;

« Innovative Konzepte zur gesunden Erndhrung/zur Erndhrungsbildung;

« Innovative Konzepte/Projekte zur Vermeidung von Food Waste.
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