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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

die in diesem Buch versammelten Texte sind Teil eines gro-
Beren Projektes, das sich mit der Kritik der Philosophie im isla-
mischen Denken befasst. Es tragt den Titel: alastu-Projekt — Stu-
dien zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken. Eine
Erlauterung dieses Titels' und eine knappe Vorstellung des
Projektes® finden sich auf der Website? des Projektes. Die Texte,
die aus diesem Projekt hervorgehen, sollen in Gestalt von Bii-
chern wie dem vorliegenden und auf der Website des Projektes
alastu.net ver6ffentlicht werden.

Das vorliegende Buch ist der dritte Band der Reihe Studien
zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken. Bisher erschie-
nen sind Band 1 mit dem Titel Uber Vernunft und Offenbarung
in al-Ghazalis Denken* und Band 2 mit dem Titel Uber Moral,
Macht und Islam im unmdglichen Staat.> Weitere Bande sind in
Vorbereitung und Planung.

Wie das Projekt als Ganzes so verstehen sich auch diese Tex-
te als work in progress. Sie liefern also keine abschlieBenden Er-
gebnisse, sondern bieten vielmehr einen schlaglichtartigen Ein-

https://alastu.net/ueber

https://alastu.net/node/29

https://alastu.net

Yusuf Kuhn, Uber Vernunft und Offenbarung in al-Ghazalis Denken. Studien
zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken — Band 1, Hamburg, 2018;
https://alastu.net/node/109.

5 Yusuf Kuhn, Uber Moral, Macht und Islam im unmoglichen Staat. Studien
zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken — Band 2, Hamburg 2019;
https://alastu.net/node/113.
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UBER VERNUNFT UND OFFENBARUNG IN IBN TAYMIYYAS DENKEN

blick in die Werkstatt einer fortschreitenden Arbeit, deren der-
zeitigen und vorlaufigen Stand sie widerspiegeln. Die Texte sind
eher als Materialien zu betrachten und konnten daher auch als
Vorstudien bezeichnet werden.

Der vorliegende Band 3 triagt den Titel Uber Vernunft und
Offenbarung in Ibn Taymiyyas Denken, der offenkundig den Ti-
tel des ersten Bandes aufgreift. Diese Ankniipfung bringt die
enge thematische Kontinuitat zwischen den beiden Bianden zum
Ausdruck. Ibn Taymiyya lebte ungefahr zweihundert Jahre nach
al-Ghazali, in einer Zeit also, in der sich mittlerweile vieles ver-
andert hatte. Aber das geistige Spannungsfeld, in dem sich beide
Denker bewegten, ist von mannigfaltigen Kontinuitétslinien
durchzogen. Sie waren daher oftmals mit den gleichen Fragen
und Problemstellungen konfrontiert, auch wenn sie bei der Su-
che nach Antworten und Losungen keineswegs immer die glei-
che Richtung einschlugen. Diese Spannung im Denken zwi-
schen Stetigkeit, Bruch und Widerspruch aufzugreifen und
sichtbar zu machen, ist eine der Aufgaben, die sich dieser dritte
Band gesetzt hat.

Wie weit dabei die Gemeinsamkeiten mit al-Ghazali, bei al-
len Unterschieden und Gegensitzen, reichen, lasst sich schon
daran erkennen, dass wir folgende Charakterisierung al-Gha-
zalis aus dem ihm gewidmeten ersten Band nahezu unverindert
iibernehmen und auf Ibn Taymiyya beziehen kénnen.

Ibn Taymiyya (1263-1328) ist gewiss einer der grofiten Philo-
sophen in der Geschichte der Philosophie, die zugleich eine
grundsitzliche Kritik der Philosophie entwickelt haben. Sein
ganzes Denken bewegt sich im Spannungsfeld von Philosophie
und deren selbstkritischer Reflexion. Im Rahmen des islami-
schen Denkens entwickelt er so sowohl eine Philosophie wie
auch eine Kritik der Philosophie, indem er an die der Tradition
der griechischen Philosophie entwachsene islamische Philoso-
phie, wie sie sich bis in seine Zeit herausgebildet hat, ankniipft.
Das rechtfertigt, den dritten Band dieser Reihe dem Denken Ibn
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Taymiyyas zu widmen. Ibn Taymiyya hat uns ein vielschichti-
ges und reiches Werk vermacht, das in seiner gewaltigen Fiille
mitunter uniibersichtlich erscheinen mag. Da geniigt es nicht,
die Thematik auf die Kritik der Philosophie im islamischen Den-
ken einzugrenzen, um einen Weg durch dieses kluftige Gelande
zu bahnen. Es ist zudem erforderlich, das Augenmerk besonders
auf das spannungsreiche Verhéltnis von Vernunft und Offenba-
rung zu richten.

Freilich ist dabei nicht zu vernachlédssigen, dass die Kenn-
zeichnung Ibn Taymiyyas als Philosoph einen weitaus para-
doxaleren Einschlag hat als bei al-Ghazali. Denn im Gegensatz
zu al-Ghazali, der etwa als philosophiekritischer Philosoph zu
bezeichnen wire, verdiente Ibn Taymiyya viel eher den Titel ei-
nes anti-philosophischen Philosophen oder gar eines philoso-
phischen Anti-Philosophen. Die in diesem Paradoxon angeleg-
ten Spannungen gilt es auszuloten.

Ein weiterer grofier Unterschied zu al-Ghazali zeigt sich zu-
dem darin, dass diese Beschreibung fiir al-Ghazali heutzutage,
trotz aller Wechselfélle in der Vergangenheit, als meistenteils
anerkannt gelten kann, wihrend ihre Ubertragung auf Ibn Tay-
miyya — bei aller Tendenz zur Einsicht, die sich allméahlich ab-
zuzeichnen beginnt — nach wie vor als weithin héchst umstrit-
ten gelten muss und gar auf mancherlei Verwunderung stoflen
diirfte. Dazu, dem Abhilfe zu schaffen, mochte dieser Band
einen Beitrag leisten. Damit kniipft er an eine Sammlung von
Texten Ibn Taymiyyas an, die wir vor einiger Zeit herausge-
bracht haben und aus deren Vorwort der folgende Abschnitt
tubernommen sei, der auch an dieser Stelle seine volle Berechti-
gung besitzt.

»Ibn Taymiyya — ein Name, der in aller Munde ist. An allen
moglichen und unméglichen Orten taucht er auf. Die einen
rechtfertigen ihre Taten damit, wahrend die anderen die Unta-
ten derjenigen, die sie in seinem Namen begehen, erkliren. Isla-
misten, Salafisten, Extremisten, Terroristen, Orientalisten, Isla-
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mexperten, Extremismusforscher und andere Terrorspezialisten
- ein buntes Voélkchen also bedient sich seiner und bestatigt
sich gegenseitig. Dieser Diskurs erzeugt Heilige und Monster —
oder besser: heilige Monster.

Was aber wissen sie wirklich tiber und von diesem grofien
Gelehrten und Denker, der Ibn Taymiyya ist? Welcher bose
Traum gebiert diese Ungeheuer? Wer hat je etwas — mogen es
auch nur kleine Texte sein, von einem Autor, der zehntausende
Seiten und dutzende Biicher mit seiner Feder fiillte — von ihm
gelesen?

Wir wollen dem freilich keine Heiligenverehrung entgegen-
setzen, die Ibn Taymiyya selbst ohnehin verhasst gewesen wire,
der zweifelsohne sich und jeden anderen fiir fehlbar und nur
allzumenschlich hielt. Nein, wir meinen nur, dass Urteile, positi-
ve wie negative, iiber einen Menschen und seine Gedanken
nicht lediglich von Vorurteilen, sondern von einer gewissen
Kenntnis getragen sein sollten. Dieser Aufgabe also soll unser
bescheidener Beitrag einer kleinen Textsammlung dienen: Vor-
urteile abbauen und Kenntnisse vermitteln, um allererst sachge-
mafle und verniinftige Urteile zu ermdglichen, sowie den Dis-
kurs versachlichen.

Damit soll kein Urteil vorgegeben oder gar aufgenétigt wer-
den, sondern lediglich die Voraussetzungen fiir die Moglichkeit
einer selbstandigen Urteilsbildung erst geschaffen werden. Wir
wollen mit unserer Ansicht aber auch nicht hinter dem Berg
halten. Freilich hitten wir dieses Projekt nicht in Angriff ge-
nommen, wiren wir nicht davon iiberzeugt und héitte uns nicht
die Lektiire der Texte selbst davon iiberzeugt, dass der allseits
betriebene Diskurs, an dessen ungeheuerlichem Bilderstrom
sich alle ndhren, mehr auf Phantasmen, Gespenstern und Kon-
strukten basiert, denn auf Wissen, Einsicht und echter Wahr-
nehmung. Wie? Ibn Taymiyya kein heiliges Monster? Gar mit
Vernunft begabt und dieser das Wort redend? Und gleichwohl
eintrachtig der Offenbarung folgend? Wie geht das zu? Moge in
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dieser Textsammlung — und das heifit: Ibn Taymiyyas Worte
selbst — lesen, wer sich davon priifend iiberzeugen oder zumin-
dest ein redliches Urteil bilden méchte.

Dabei sollte sich von selbst verstehen: Diese Texte miissen
unter Beriicksichtigung ihres historischen und sozialen Kontex-
tes gelesen und verstanden werden. Ibn Taymiyya selbst hitte
sicherlich alle Versuche verwehrt, seine Uberlegungen mit dem
Glorienschein zeitloser Giiltigkeit zu versehen. Denn es war
ihm stets sehr daran gelegen, den jeweiligen konkreten Umstén-
den und Bedingungen gerecht zu werden und die gebiihrende
Beachtung widerfahren zu lassen. Diesem Verstandnis liefe frei-
lich eine umstandslose Ubertragung auf anders geartete Gege-
benheiten und Verhiltnisse grundsitzlich zuwider. «°

Zu Leben und Person Ibn Taymiyyas miissen wir uns an die-
ser Stelle auf einige Andeutungen beschrinken, die gleichfalls
der eben erwihnten Textsammlung entnommen sind. Fiir weite-
re Einzelheiten sei auf die hervorragende Darstellung von Ibn
Taymiyyas Leben in dem kiirzlich erschienenen Buch Ibn Tay-
miyya und die Attribute Gottes von Farid Suleiman verwiesen,
das den aktuellen Kenntnisstand beriicksichtigt und zudem
zahlreiche weiterfithrende Literaturhinweise enthalt.”

»Taqi ad-Din Ahmad Ibn Taymiyya wurde 1263 in eine han-
balitisch geprigte Gelehrtenfamilie geboren. Seine Geburtsstadt
Harran liegt im Siidosten der heutigen Tiirkei und gehorte da-
mals zum Mamlukenreich (1250-1517). Wegen der mongoli-
schen Invasionen war seine Familie 1269 zur Flucht gezwungen.
Sie lieff sich in Damaskus nieder, das eines der geistigen
Zentren der damaligen muslimischen Welt war. Ibn Taymiyya

6 Ibn Taymiyya, Islam — Weg der Mitte. Texte von Ibn Taymiyya, Aus dem
Arabischen tbertragen, eingefithrt und kommentiert von Yahya Michot.
Aus dem Franzosischen und Englischen iibertragen von Yusuf Kuhn,
Zweite Auflage, Hamburg, 2019, S. 15-16.

7  Siehe Farid Suleiman, Ibn Taymiyya und die Attribute Gottes, Berlin/Bo-
ston: De Gruyter, 2019, Kap. 2, Ibn Taymiyyas Leben, S. 24-39.
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wuchs in Damaskus auf und studierte dort. Sein Vater starb
frith, und Ibn Taymiyya tibernahm im Alter von 18 oder 19 Jah-
ren von seinem Vater den Lehrstuhl in der gréfiten hanbali-
tischen Moschee in Damaskus. Ibn Taymiyya war vielseitig ge-
bildet und meisterte alle Wissenschaften des Islam.

Ibn Taymiyya unterscheidet sich in entscheidender Hinsicht
von allen friheren hanbalitischen Gelehrten. Denn er tat, was
diese nie getan haben: Er las die Werke seiner Gegner. Er stu-
dierte jede Philosophie und Ideologie, die es damals gab: kalam
(Theologie), tasawwuf (Sufismus), falsafa (Philosophie), griechi-
sche Logik, Werke des Aristoteles usw. Dadurch erwarb er
einen einmaligen Geist und Stil, den es bis dahin nicht gegeben
hat. Und darauf griindete er sein originelles Denken mit seinem
ganzen Reichtum und seiner tief verwobenen Vielschichtigkeit,
das sich zugleich immer wieder auf die wahren Grundlagen des
Islam — Koran und Sunna - besann. Von da aus unterzog er alle
Denkweisen und Philosophien einer strengen, oftmals als pole-
misch empfundenen, aber meist argumentativen Kritik, die sich
keineswegs Vernunft und Rationalitat entzog oder widersetzte.
Ganz im Gegenteil, denn es war ihm dabei stets und mit uner-
midlicher Leidenschaft darum zu tun, den Einklang von Ver-
nunft und Offenbarung im islamischen Denken aufzuzeigen.
Seine Kritik richtete sich vor allem gegen die falasifa (Philoso-
phen) wie Ibn Sina und die philosophierenden mutasawwifa
(Sufis) wie Ibn al-‘Arabi, sparte aber keineswegs den asch‘ari-
tischen kalam aus, denen er allesamt ein ungeniigendes Ver-
stindnis der harmonischen Beziehung zwischen Vernunft und
Offenbarung vorhielt, das zur einseitigen und mitunter extre-
men Betonung des einen oder anderen Pols fiihrte.

Ibn Taymiyya war stets ein entschiedener Unterstitzer des
mamlukischen Sultanats in Agypten und Syrien, insbesondere
im Widerstand gegen die wiederholten Einfélle der Mongolen
nach Syrien in den Jahren 1299-1303. Doch sein unabhéangiges
Denken und Wirken brachte indes zuweilen die etablierte Ge-
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meinschaft der Gelehrten und die politischen Herrscher gegen
ihn auf. Dies trug ihm mehrere o6ffentliche Prozesse, Gefang-
nisstrafen und ein siebenjihriges Exil in Agypten (1306-1313)
ein. Auch nach seiner Riickkehr nach Damaskus kam es auf-
grund seiner Ansichten zu Fragen der Scheidung und der Heili-
genverehrung wiederholt zu Konflikten mit den herrschenden
Autoritaten. Infolgedessen wurde er 1326 in der Zitadelle von
Damaskus in Haft genommen. Der Aufenthalt im Geféngnis
hatte ihn nicht davon abgehalten, seiner Schreibtitigkeit un-
ablassig nachzugehen. Doch nun verstarb er 1328 in der Zitadel-
le von Damaskus, nachdem man ihn, der einen grofien Teil sei-
nes Lebens damit zugebracht hatte, seine Gedanken auf Aber-
tausenden von Seiten zu Papier zu bringen, seiner Feder und an-
derer Schreibwerkzeuge beraubt hatte.

Ibn Taymiyya war einer der grofiten, scharfsinnigsten und
produktivsten muslimischen Gelehrten in der Geschichte des is-
lamischen Denkens. Seine Wirkung in all ihren Verastelungen
ist so umfangreich und gewaltig, dass sie schier unermesslich
erscheint und kaum zu tberschitzen ist. Daran und an seiner
unabgegoltenen Bedeutung und Aktualitét ist nicht zu zweifeln.
Bei allem Streit um Ibn Taymiyya sind sich darin wohl alle ei-
nig.«*

Farid Suleiman weist darauf hin, dass Ibn Taymiyyas Schrif-
ten allerdings zunachst »in den Jahrhunderten nach seinem Tod
weitgehend unbeachtet« blieben und féahrt fort:

Ihre Wiederentdeckung nahm im 11./17. Jahrhundert
ihren Anfang und wurde von muslimischen Gelehrten
verschiedenster Ausrichtung vorangetrieben. Das Aus-
maf} seiner Rezeption hat sich seitdem kontinuierlich ge-

8 Ibn Taymiyya, Islam — Weg der Mitte. Texte von Ibn Taymiyya, Aus dem
Arabischen iibertragen, eingefithrt und kommentiert von Yahya Michot.
Aus dem Franzosischen und Englischen tbertragen von Yusuf Kuhn,
Zweite Auflage, Hamburg, 2019, S. 18-20.

25



10

11

12

UBER VERNUNFT UND OFFENBARUNG IN IBN TAYMIYYAS DENKEN

steigert, sodass man von einer gefithlten Omniprasenz
Ibn Taymiyyas im jingeren sunnitischen Denken spre-
chen kann. Zu Recht identifiziert ihn daher Lutz Berger in
seinem Einfithrungswerk tiber die islamische Theologie
als den »heute sicher einflussreichste[n] aller islamischen
Theologen des Mittelalters«.” Trotz dieses Umstands hat
man sich in der européischsprachigen Forschung noch bis
vor einigen Jahren — von wenigen Ausnahmen abgesehen
- nicht eingehend mit dem Leben und Werk Ibn Tay-
miyyas beschéftigt. Zudem haben ihn die dortigen For-
schungsbeitriage, wie Birgit Krawietz kritisch bemerkt,
iberwiegend »als Gegner religioser Toleranz und spe-
kulativen Denkens, Proto-Fundamentalisten bzw. den
oder einen der ersten islamischen Fundamentalisten, als
gewaltbereiten Aktivisten, Gegner von Volksreligion und
Synkretismus, Sufi-Kritiker, radikalen Anthropomorphis-
ten, wenn nicht gar als Streithansel jedweder Art«*® por-
tratiert. Obgleich in den letzten Jahren fundierte For-
schungsbeitrige u. a. von Yahya Michot, Jon Hoover und
Ovamir Anjum zu dezidiert gegenteiligen Einschéitzungen
gelangt sind," besteht dieses Bild hartnéckig fort.*

Lutz Berger, Islamische Theologie, Wien: facultas.wuv [= UTB 3303], 2010,
107.

Birgit Krawietz, Ibn Taymiyya - Vater des islamischen Fundamentalismus?
Zur westlichen Rezeption eines mittelalterlichen Schariatsgelehrten, in: Ma-
nuel Atienza u. a. (Hrsg.), Theorie des Rechts in der Gesellschaft, Berlin:
Duncker & Humblot, 2003, 39-62, hier 52f.

Siehe Yahya Michot, Muslims Under Non-Muslim Rule. Ibn Taymiyya, Ox-
ford und London: Interface Publications, 2006; Jon Hoover, Ibn Taymiyya’s
Theodicy of Perpetual Optimism, Leiden: Brill, 2007; sowie Ovamir Anjum,
Politics, Law, and Community in Islamic Thought. The Taymiyyan Moment,
New York: Cambridge University Press, 2012.

Farid Suleiman, Ibn Taymiyya und die Attribute Gottes, Berlin/Boston: De
Gruyter, 2019, S. 1-2.
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Farid Suleimans ausgezeichnete Studie selbst reiht sich in die
Reihe der Arbeiten ein, die dieses entstellende und geradezu ka-
rikierende Bild durch ein getreueres zu ersetzen bestrebt sind.
Sie nimmt dabei allerdings eine Sonderstellung ein, da sie in
deutscher Sprache verfasst ist und daher der deutschsprachigen
Leserschaft ganz besonders zur Lektiire empfohlen sei. Sie
raumt nicht nur mit vielen Vorurteilen und falschen Vorstellun-
gen auf, sondern bietet eine scharfsinnige und tiefschiirfende
Darstellung von Ibn Taymiyyas Denken, die weit tiber das
durch den Titel bezeichnete Thema hinausreicht, namlich Ibn
Taymiyyas Attributenlehre, die hier erstmals einer tiefergehen-
den Analyse unterzogen wird. Sie ist zudem nicht nur von his-
torischem und insbesondere theologie- und philosophiege-
schichtlichem Interesse, sondern auch ein wichtiger Beitrag zur
Wiederbelebung des islamischen Denkens, dem fiirwahr eine
zeitgemédfle Ankniipfung an seine eigene Tradition angelegen
sein muss.

In deutscher Sprache liegen bisher kaum Arbeiten iiber Ibn
Taymiyyas Denken vor. Farid Suleiman listet die »wichtigsten
deutschsprachigen Veréffentlichungen, die Aspekte von Ibn
Taymiyyas Denken behandeln« in einer Anmerkung auf, auf
die hiermit verwiesen sei.’> Neben den oben erwahnten Werken
von Yahya Michot, Jon Hoover und Ovamir Anjum gibt es, au-
ferhalb der deutschen Sprache, in europdischen Sprachen seit
einigen Jahren freilich eine ganze Reihe von sehr wertvollen
Untersuchungen zu Ibn Taymiyyas Denken. Farid Suleiman gibt
auch hiervon eine nitzliche Aufstellung in einer Anmerkung,
die iibernommen sei; und zwar »wurden die europaischsprachi-
gen Forschungsbeitrage zu Ibn Taymiyya tiberwiegend auf Eng-

13 Siehe Farid Suleiman, Ibn Taymiyya und die Attribute Gottes, Berlin/Bo-
ston: De Gruyter, 2019, S. 4, Anm. 17.
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lisch und Franzésisch verfasst,* [...].«'* Diese in der Anmerkung
angefithrte Liste ist noch um die jingst erschienene Mono-
graphie von Jon Hoover mit dem Titel Ibn Taymiyya - Makers of
the Muslim World zu erganzen.'

Im vorliegenden Band 3 haben wir uns zur Aufgabe gesetzt,

eine Auswahl aus der jiingeren englischsprachigen Literatur, die
uns besonders wertvoll und wichtig erscheint, der deutschspra-
chigen Leserschaft vorzustellen. Die inhaltlichen Schwerpunkte,

14

15

16

Die wichtigste Sekundérliteratur bis 2011 verzeichnet und annotiert Jon
Hoover, siehe Jon Hoover, Ibn Taymiyya, Oxford Bibliographies in Islamic
Studies, 2012, url:
http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780195390155/
0bo-9780195390155-0150.xml. Folgend eine Auswahl an Beitrdgen, die
nach 2011 verdffentlicht wurden: Anjum, Politics, Law, and Community;
Yahya Michot, Ibn Taymiyya. Against Extremism, Paris: Albouraq, 2012;
Birgit Krawietz/George Tamer (Hrsg.), Islamic Theology, Philosophy and
Law. Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya, Berlin und Bo-
ston: De Gruyter, 2013; Yasir Qadhi, Reconciling Reason and Revelation in
the Writings of Ibn Taymiyya (d. 728/1328). An Analytical Study of Ibn Tay-
miyya’s Dar’ al-ta‘arud, Yale University: unveroffentl. Dissertation, 2013,
(unter dem Namen Kazi eingereicht). Carl El-Tobgui, Reason, Revelation,
and the Reconstitution of Rationality. Taqi al-Din Ibn Taymiyya’s (d.
728/1328) Dar’ Ta‘arud al-‘Aql wa-1-Naql or ‘The Refutation of the Contra-
diction of Reason and Revelation’, McGill Universitit: unverdffentl. Disser-
tation, 2013; Jorn Thielmann, Ibn Taimiyya. A Social Market Economist
avant la lettre?, hrsg. von Stephan Conermann, Berlin: EB-Verlag, 2014; Jon
Hoover, Ibn Taymiyya between Moderation and Radicalism, in: Reclaiming
Islamic Tradition. Modern Interpretations of the Classical Heritage, Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 2016, 177-203; Sophia Vasalou, Ibn
Taymiyya’s Theological Ethics, New York: Oxford University Press, 2016;
Mohamed Moustafa, Upholding God’s Essence. Ibn Taymiyya on the Crea-
tedness of the Spirit, in: Nazariyat 3.2 (2017), 1-43; sowie Farid Suleiman,
Ibn Taymiyas Theorie der Koranexegese, in: Abbas Poya (Hrsg.), Koranex-
egese als »Mix and Match«. Zur Diversitit aktueller Diskurse in der tafsir-
Wissenschaft, Bielefeld: transcript, 2017, 15-43. [...]

Farid Suleiman, Ibn Taymiyya und die Attribute Gottes, Berlin/Boston: De
Gruyter, 2019, S. 3-4, insbesondere Anm. 16.

Jon Hoover, Ibn Taymiyya - Makers of the Muslim World, London: One-
world Academic, 2019.
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die dieser Auswahl zugrunde liegen, sind dabei vor allem durch
die Themen Vernunft und Offenbarung sowie Kritik der Philoso-
phie bestimmt, die sich weithin iberschneiden und gegenseitig
durchdringen. Die Auswahl fiel dabei auf die bereits genannten
Autoren Yasir Qadhi, Carl Sharif El-Tobgui, Wael Hallag und
Yahya Michot sowie M. Sait Ozervarli.

Das erste Kapitel mit dem Titel Versohnung von Vernunft und
Offenbarung in den Schriften von Ibn Taymiyya stitzt sich auf
einen Vortrag von Yasir Qadhi, in dem seine umfangliche Studie
zu Ibn Taymiyyas grofiem Werk Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-
naql (Vermeidung des Konflikts von Vernunft und Offenbarung)
in grofien Ziigen vorstellt wird. Der Vortrag bietet somit nicht
nur einen Einblick in eines der grofiten und bedeutendsten
Werke von Ibn Taymiyya, sondern zugleich eine Einfiihrung in
einige grundlegende Fragen des islamischen Denkens, die um
das Verhiltnis von Vernunft und Offenbarung kreisen. Nicht zu-
letzt wird es dabei auch immer wieder um Ibn Taymiyyas Kritik
der Philosophie gehen. Dieser Text kann als knapper Einstieg in
diese Thematik gute Dienste leisten, da er wichtiges Hinter-
grundwissen bereitstellt, einige Positionen von muslimischen
Denkern darlegt und philosophische Themen von gréfiter Be-
deutung anspricht. Er hat dabei den Vorzug, uns mitten in die
Problematik zu versetzen und doch zugleich in gewissem Sinne
iibersichtlich zu bleiben.

Das zweite Kapitel mit dem Titel Die koranische rationale
Theologie von Ibn Taymiyya und seine Kritik der Mutakallimun
beruht auf einem Artikel von M. Sait Ozervarli, der sich nicht
scheut, das Anliegen von Ibn Taymiyya, ndmlich Vernunft und
Offenbarung in ihrem Einklang aufzuzeigen, sogar mit der
Uberschrift des koranischen Rationalismus zu versehen. Dieser
koranische Rationalismus sollte zugleich eine Alternative zum
traditionellen kalam (islamische Theologie) bieten, der sich allzu
einseitig auf eine noch dazu falsch verstandene Vernunft stiitzt.
Denn Ibn Taymiyya erkannte eine Verbindung zwischen der
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geistigen Krise seiner Zeit und dem Denken, das im Kalam Ge-
stalt annahm. Die Wurzeln dieser Krise verortete er in den phi-
losophischen Tiefen des islamischen Denkens. Zur Uberwin-
dung dieser Krise, die eine Wiederbelebung des islamischen
Denkens erforderte, war daher eine Doppelbewegung erforder-
lich: eine Besinnung auf die Grundlagen des Islam, auf Koran
und Sunna, in Verbindung mit einer Ankniipfung an den aktuel-
len Stand des islamischen Denkens. Sollte die islamische Tradi-
tion wiederbelebt werden, so nicht in abstrakter, riickwirts-
gewandter Gestalt, sondern konkret vermittelt mit dem zeitge-
nossischen Denken. Aus diesem Spannungsfeld heraus betrieb
Ibn Taymiyya die Entwicklung eines Denkens, das, durch eine
Kritik der Philosophie vermittelt, das islamische Denken wahr-
haft erneuerte. Dieses Denken ist bis heute nicht wirklich ver-
standen worden, obgleich es mit seiner Verbindung von Ver-
nunft und Offenbarung auch fiir unsere Gegenwart Maf3stibe
setzen konnte und mithin duflerst lehrreich zu sein verspricht.
Das dritte Kapitel mit dem Titel Vernunft, Offenbarung und
die Rekonstitution der Rationalitdt: Ibn Taymiyyas Dar’ ta‘arudh
ist nach den eher knappen ersten beiden Kapiteln, die als biindi-
ge Einfilhrungen in die Thematik gelesen werden konnen, der
mit Abstand langste Text des Bandes. Er stellt die ausfithrliche
Untersuchung von Carl Sharif El-Tobgui vor, in der Ibn Tay-
miyyas vielbdndiges Meisterwerk Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-
naql unter der als roter Faden dienenden Fragestellung nach
dem Verhéltnis von Vernunft und Offenbarung in vielen Einzel-
heiten dargestellt wird. Ibn Taymiyyas Projekt, den Widerstreit
von Vernunft und Offenbarung, der das islamische Denken sei-
ner Zeit — und freilich weit dartiber hinaus - zutiefst pragte, ei-
ner harmonischen Auflésung zuzufiihren, tritt dadurch in viel
schiarferen Konturen hervor. Ibn Taymiyya weist in seiner
grundsétzlichen Kritik der falsafa (Philosophie) und des kalam
(Theologie) deren Bestreben, den vermeintlichen Widerspruch
zwischen Vernunft und Offenbarung durch eine Uberordnung
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der Vernunft zu losen, entschieden zuriick, indem er die
Wurzeln des diesem Vorhaben zugrundeliegenden Begriffs der
Vernunft in der griechischen Philosophie aufsucht und einer
griindlichen Untersuchung unterzieht. Statt dabei, wie oftmals
unterstellt wird, einem blinden Irrationalismus zu verfallen,
zeigt Ibn Taymiyya ganz im Gegenteil den Mangel an Verniinf-
tigkeit dieser vermeintlich iberlegenen Rationalitit auf und
schickt sich an, eine rekonstituierte Rationalitidt an deren Stelle
zu setzen. Und sein Bestreben ist schliefllich auf den Nachweis
gerichtet, dass diese erneuerte und erweiterte Vernunft mit der
wahrhaften Offenbarung und den tiefsten Aspirationen des
menschlichen Lebens in harmonischem Einklang steht. El-Tob-
gui bemiiht sich dabei zudem um den Nachweis, dass sich die
verschiedenen Aspekte in Ibn Taymiyyas Verstandnis von On-
tologie, Epistemologie und Sprachtheorie in einer Synthese zu-
sammenfiigen, die zwar einen Bruch mit der philosophischen
Tradition bedeutet, aber nichtsdestoweniger den Titel einer Phi-
losophie verdient, die durch das Feuer der philosophischen
Kritik und Selbstkritik hindurchgegangen ist. Freilich mag es
dafiir erforderlich sein, die Landkarte der Philosophie um die
bislang unerkannte oder auch lediglich verleugnete Landschaft
zu erweitern, die Ibn Taymiyyas Denken mit dieser umwélzen-
den Blickwende erschliefit.

Das vierte Kapitel mit dem Titel Ibn Taymiyya iiber die Exis-
tenz Gottes ist ein Artikel von Wael B. Hallaq, der der Frage
nachgeht, ob es in Ibn Taymiyyas Werken einen Beweis fiir die
Existenz Gottes gibt. Wael Hallaq stellt zunichst fest, wie
einfach Ibn Taymiyyas Rede iiber die Existenz Gottes ausfallt.
Denn er geht davon aus, dass jeder Glaubige in gesunder Ver-
fassung ohne jegliche Reflexion weif, dass Gott existiert. In Ibn
Taymiyyas Werken findet sich daher kein ausgefiihrter Beweis
fiir Gottes Existenz. Hallaq bemiiht sich gleichwohl, die relevan-
ten Aussagen iiber Gott in Ibn Taymiyyas mannigfaltigen Ab-
handlungen, die Themenbereiche wie Logik, Recht, dialektische
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Theologie und Metaphysik behandeln, zusammenzustellen und
nach einem Argument fiir die Existenz Gottes abzuklopfen. Vor-
aussetzung dafir ist freilich, Ibn Taymiyyas Haltung gegeniiber
Metaphysik, Epistemologie und - nicht zuletzt — Logik, wie sie
von vielen Philosophen und Theologen vertreten werden, sowie
seine eigenen Positionen auf diesen Gebieten zu verstehen. So
wird die Suche nach einem Gottesbeweis zu einer spannenden
Reise durch eine Vielzahl von Landschaften im Denken Ibn Tay-
miyyas, die die Schwierigkeiten und Probleme einer solchen Be-
strebung markant hervortreten ldsst. Die Frage nach der Exis-
tenz eines Gottesbeweises bei Ibn Taymiyya, die keiner einfa-
chen Losung zugefithrt werden kann, erdffnet zugleich einen
Ausblick auf den weiten Horizont seines reichen, vielgestaltigen
und eben auch philosophischen Denkens.

Das funfte Kapitel mit dem Titel Ibn Taymiyyas Historio-
graphie der falsafa lasst Ibn Taymiyya selbst ausfithrlich zu
Wort kommen. Es besteht aus einigen Texten Ibn Taymiyyas,
die Yahya Michot aus dem Arabischen tibersetzt, kommentiert
und erldutert hat. Ibn Taymiyya présentiert sich darin in einem
ungewohnten und fiir manche tiberraschenden Licht, ndmlich
als Philosophiehistoriker. Durch seine scharfsinnige Wahrneh-
mung der Gesellschaftsgeschichte erweist er sich geradezu als
Vorlaufer von Ibn Khaldaon. Er sieht, wie sich die Geschichte in
den Gesellschaften um ihn herum entfaltet, und er mochte ihrer
Vergangenheit Sinn abgewinnen, indem er sie kritisch unter-
sucht, jenseits von Erdichtungen und Mythen. Ideen werden
mithin fir ihn zu Hauptakteuren auf der menschlichen Biihne,
und es gelingt ihm, sie miteinander in Beziehung zu setzen und
ihre legitimen wie illegitimen Abstammungslinien nachzuzeich-
nen, im Auf und Ab der Jahrhunderte, in Ost und West, unter
Heiden und Gldubigen, Héretikern und Heiligen, Theologen,
Mystikern und Philosophen. Die hier vorgestellten fiinf Texte
wurden ausgewahlt aufgrund des Lichtes, das sie auf die histori-
schen und ideologischen Kontexte der Ubersetzungsbewegung
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sowie auf die Urspriinge, die Entwicklung und die mannigfalti-
gen Facetten von falsafa (Philosophie) und tafalsuf (Philoso-
phieren) im Islam bis zum Ende des 7./13. Jahrhunderts zu wer-
fen vermogen.

Das sechste Kapitel mit dem Titel Al-Ghazalis Esoterik ge-
maf Ibn Taymiyyas Bughyat al-Murtad ist ein Artikel von Yah-
ya Michot, der mehrere von ihm aus dem Arabischen tibersetzte
Texte Ibn Taymiyyas samt Erlduterungen und Kommentaren
vorstellt. Sie konnen, wie die Texte im fiinften Kapitel, als Bei-
trage zur Philosophiegeschichtsschreibung betrachtet werden,
und dariiber hinaus als kritische Auseinandersetzung mit be-
stimmten Inhalten der Philosophie, die hier in der Gestalt der
philosophischen Esoterik al-Ghazalis behandelt wird. Ibn Tay-
miyya lasst dabei erkennen, dass er iiber ein erstaunlich breites
Wissen iiber das Werk al-Ghazalis verfiigt. Seine Darstellung
und Kritik des Denkens al-Ghazalis ist daher sowohl von philo-
logischem Interesse, da er lange Abschnitte aus al-Ghazalis
Werken anfiihrt, als auch von philosophischem Interesse, da er
es immer wieder versteht, ins — insbesondere esoterische — Herz
dieses Denkens einzudringen und wichtige Erkenntnisse daraus
Zu gewinnen.

Die einzelnen Kapitel lassen sich unabhingig voneinander
lesen. Einstieg und Abfolge der Lektiire moégen also Vorlieben
und Interessen gemaf} erfolgen. Das erste und das zweite Kapi-
tel konnen gleichwohl als Einfithrungen und somit als Hinfiih-
rungen zum dritten Kapitel gelesen werden, das die Thematik
wesentlich ausfithrlicher und vertiefter behandelt. Die Texte fiir
die verschiedenen Kapitel wurden im Laufe der letzten Jahre zu
verschiedenen Anldssen und Zwecken verfasst. Die Spuren
davon habe ich nicht zu beseitigen versucht, da es sonst nur
darauf hatte hinauslaufen konnen, sie in erheblichem Mafie um-
zuschreiben. Dieser Versuchung musste ich freilich im Interesse
einer alsbaldigen Vero6ffentlichung widerstehen. Dadurch
kommt es auch zu manchen Wiederholungen und Uberschnei-
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dungen, die sich aufgrund der Unabhangigkeit der Texte nicht
immer vermeiden lieSen und sich hoffentlich als fir das Ver-
standnis eher zutraglich erweisen.
2D
Mein Dank gilt all denen, die mich durch ihre anregenden
und bereichernden Beitrage in Diskussionen und anderweitig
bei der Arbeit an diesem Projekt, mitunter tiber viele Jahre, un-
terstiitzt haben und die viel zu zahlreich sind, um namentlich
aufgefithrt werden zu kénnen. Besonders bedanken méchte ich
mich bei den Mitgliedern des VDM", die mir mit ihrer groBmii-
tigen Unterstiitzung in allerlei Gestalt stets tatkraftig zur Seite
standen. M6ge Allah es ihnen allen reichlich lohnen und unser
Projekt mit Seinem Beistand zum Gelingen fithren!

April 2020 / Schaban 1441

Yusuf Kuhn

17 Verein fiir denkende Menschen e.V., Website: vdmev.de
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Versohnung von Vernunft und
Offenbarung in den Schriften von
Ibn Taymiyya

1.1 Vorbemerkung

er folgende Text behandelt die Frage des Verhiltnisses
von Vernunft und Offenbarung anhand eines Werkes
von Ibn Taymiyya, ndmlich des Dar’ ta‘arudh al-aql wa an-naql
(Vermeidung des Konflikts von Vernunft und Offenbarung). Er
basiert auf einem Vortrag von Yasir Qadhi, der ziemlich nahe
am Original wiedergegeben wird. Darin wird nicht nur ein Ein-
blick in eines der grofiten und bedeutendsten Werke von Ibn
Taymiyya geboten, sondern zugleich eine Einfilhrung in einige
grundlegende Fragen des islamischen Denkens. Nicht zuletzt
wird es dabei auch immer wieder um Ibn Taymiyyas Kritik der
Philosophie gehen.

Der Vortrag von Yasir Qadhi kann als Einstieg in diese The-
matik gute Dienste leisten, da er wichtiges Hintergrundwissen
bereitstellt, einige Positionen von muslimischen Denkern dar-
legt und philosophische Themen von grofiter Bedeutung an-
spricht. Dabei sollte von diesem kleinen Text nicht zu viel er-
wartet werden. Er bietet nicht so sehr Antworten, sondern wirft
vielmehr Fragen auf, die von so grundlegender Bedeutung sind,
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dass sie eine stete und unerldssliche Befassung mit ihnen erfor-
dern werden. Als Beispiel mag etwa dienen die Frage nach dem
Begriff der Vernunft, die Ibn Taymiyya durch seine radikale In-
fragestellung des Vernunftbegriffs der philosophischen Traditi-
on in grofier Scharfe aufwirft. Oder auch die Frage nach dem
Verhiltnis von Vernunft und Offenbarung, die durch das Einrei-
fen von deren dichotomischer Abgrenzung in neuem Licht er-
scheint. Dazu gehort auch die Frage nach dem Verhéltnis von
Koran und Wissenschaft, zu der durchaus problematische Posi-
tionen vertreten werden, die nichtsdestotrotz - oder gerade des-
wegen - Anlass zu vertiefenden Nachfragen bieten.

Dieser Text verspricht also in erster Linie eine Einfithrung in
den Themenkomplex des Verhéltnisses von Vernunft und Offen-
barung und das Aufwerfen von Fragen, denen es in der Folge im
Rahmen einer naheren Untersuchung nachzugehen gilt. Er hat
dabei den Vorzug, uns mitten in die Problematik zu versetzen
und doch zugleich in gewissem Sinne iibersichtlich zu bleiben.

2D

Yasir Qadhi wurde vom International Institute of Islamic
Thought (IIT)*® zu einem Vortrag eingeladen, um seine Disserta-
tion, die er soeben abgeschlossen hatte, vorzustellen. Das The-
ma der Dissertation ist das 11-bandige Werk von Ibn Taymiyya
Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-naql (Vermeidung des Konflikts von
Vernunft und Offenbarung).”

Der folgende Text ist eine Ubersetzung und zusammenfas-
sende Paraphrase mit unwesentlichen Kiirzungen des Vortrags
von Yasir Qadhi, wobei die Ndhe zum gesprochenen Wort
durchaus gewahrt bleibt.

18 Website des IIIT: https://iiit.org

19 Siehe seine Dissertation: Yasir Qadhi, Reconciling Reason and Revelation in
the Writings of Ibn Taymiyya (d. 728/1328). An Analytical Study of Ibn Tay-
miyya's Dar’ al-ta‘arud, Yale University: unverdffentlichte Dissertation,
2013 (eingereicht unter dem Namen Yasir Kazi); zum Herunterladen ver-
fiigbar unter: https://archive.org/details/YasirQadhiDissertation.
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Die Aufnahme des Vortrags wurde als Video unter folgen-
dem Titel veroffentlicht:

Yasir Qadhi - Reconciling Reason and Revelation in the Wri-
tings of Ibn Taymiyya (Versohnung von Vernunft und Offenba-
rung in den Schriften von Ibn Taymiyya).*

1.2 Einfithrung

1.2.1 Ibn Taymiyyas Dar’ ta‘arudh als Antwort
auf ar-Razis Asas at-taqdis

Ibn Taymiyyas Werk Dar’ ta‘arudh® kann nur aus seinem
historischen Kontext heraus verstanden werden. Ibn Taymiyya
verfasste dieses Buch als Antwort auf den berithmtesten ascha-
ritischen Theologen (mutakallim) und Philosophen seiner Zeit,
namlich Fakhr ad-Din ar-Razi. Dieser hatte im Jahr 1200 ein
Buch mit dem Titel Asas at-taqdis (Grundlagen der Heiligkeit)
geschrieben. Es ist ein kleines Buch von etwa 100 Seiten. Ibn
Taymiyyas Antwort darauf nahm hingegen gewaltigen Umfang
an, namlich mehrere tausend Seiten in elf Banden.

Die Kontroversen der damaligen Zeit unterscheiden sich
stark von heutigen. Sie konnen manchen daher als irrelevant er-
scheinen, was sie in Wirklichkeit nicht sind. Das zeigt sich so-
gleich, wenn man die Oberfliche verlasst und sich mit den zu-
grundeliegenden Konzepten befasst, die auch in unserer Gegen-
wart keineswegs ihre Bedeutung verloren haben.

Die islamischen Denker debattierten damals beispielsweise
iiber die sogenannten Attribute Allahs, Vorherbestimmung und
Kosmologie. Zu diesen Fragen hatten sich verschiedene Schulen
herausgebildet. Die wichtigsten sind: mu‘tazila, asch‘ari, athari.

20 Siehe https://www.youtube.com/watch?v=46EF-mpC25E

21 Ibn Taymiyya, Dar’ ta‘arud al-‘aql wa-I-naql, Hg. Muhammad Rashad Sa-
lim, Riyad: Dschami‘at al-ITmam Muhammad Ibn Sa‘ad al-Islamiyya, 1979—
1981.
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Ibn Taymiyya gehort zur athari-Schule (athara = tiberliefern,
berichten; athar = Tradition, Uberlieferung). Ibn Taymiyya eror-
tert die Positionen der verschiedenen Schulen insbesondere in
bezug auf die Frage der Namen und Attribute Allahs.

Was hat das mit ‘agl (Vernunft) und naql (Uberlieferung, Of-
fenbarung) zu tun? Diese Frage fithrt zuriick zu ar-Razi und
dessen Asas.

1.2.2 ar-Razi iiber die Regel der Interpretation
(gqanun at-ta’wil)

ar-Razi stellt zunichst einige Pramissen auf, z.B. folgende
These: Allah kann nicht Raum einnehmen (tahayyuz) oder ein
Korper sein (dschism).

Diese Annahmen beweist er sodann mit rationalen Argu-
menten, aber unter Umstdnden sogar auch auf der Grundlage
der Offenbarung.

Dann zieht er die Schlussfolgerung daraus: Immer wenn die
Offenbarung sagt, dass Allah Raum einnimmt oder ein Korper
ist, kann die Vernunft dies nicht wortlich nehmen.

Der Grof3teil des Buches von ar-Razi ist eine detaillierte Ana-
lyse von ayat (Koranversen) und ahadith (prophetischen Uber-
lieferungen), die von Namen und Attributen handeln, die nicht
wortlich genommen werden kénnen und daher reinterpretiert
werden miissen.

Nehmen wir als Beispiel eine Aussage aus einem von Bukha-
ri iiberlieferten hadith (Hadith, prophetische Uberlieferung): Al-
lah lacht tiber jemanden, der etwas tut.

ar-Razi stellt demgegeniiber die These auf, dass es unmdoglich
ist, Allah Lachen zuzuschreiben, und begriindet diese These, in-
dem er die sprachlichen Bedeutungen von »lachen« anfiihrt
und auf deren Unvereinbarkeit mit dem Wesen Allahs hinweist,
um daraus die Schlussfolgerung abzuleiten, dass eine Umdeu-
tung der betreffenden Stelle erforderlich ist.
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Der Titel des Kapitels, in dem ar-Razi dieses Thema behan-
delt, lautet:

Wenn rationale Beweise (dala’il ‘aqliyya) in Wider-
spruch zu textlichen Beweisen (dala’il naqliyya) stehen,
was muss dann getan werden?

ar-Razi stellt darin fest:

Wisse, dass, wenn unbezweifelbare rationale Beweise
(“ilm yaqini) uns dazu fihren, etwas festzustellen, und wir
dann textliche Belege finden, die mit unseren rationalen
Beweisen in Konflikt zu stehen scheinen, es dann vier
mogliche Szenarien gibt.

Namlich:

1. Rationale und textliche Beweise werden geglaubt. Das ist
aber widerspriichlich, also logisch unmoglich.

2. Die duflere Bedeutung der textlichen Belege wird ab-
gelehnt, aber die rationalen Beweise werden angenommen. Also
naql wird abgelehnt und ‘agl angenommen. ar-Razi kommen-
tiert dies nicht weiter.

3. ‘aql und naql werden abgelehnt. Dies ist aber logisch un-
moglich.

4. Die Schrift (naql) wird geglaubt, aber die Vernunft (‘aql)
abgelehnt.

Das sind die vier logischen Méglichkeiten: ‘agl und nagql an-
nehmen; einen von beiden ablehnen, beide ablehnen.

ar-Razi fahrt daraufhin fort, indem er die vierte Moglichkeit
erortert:
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Wenn wir die Bedeutung der Schrift annehmen und
unsere Vernunft negieren, dann ist dies auch eine Negie-
rung der Schrift.

Er begriindet dies so: Wir erkennen die Wahrheit der Schrift
(nagl) durch unsere Vernunft (‘aql); wenn wir folglich ‘aql ab-
lehnen und naql annehmen, dann ist dies gleichbedeutend da-
mit, beide abzulehnen. Das ist ein ganz entscheidender Punkt
fir ar-Razi.

Wir erkennen, dass der Koran das Wort Allahs (kalam Allah)
ist, mittels unserer Vernunft (‘agl). Wenn wir also unserem ‘aql
folgen und sagen, dass der Koran kalam Allah ist und dem Ge-
sandten Allahs, rasul Allah, (hadith) glauben, und dann feststel-
len, dass Koran und Hadith unserem ‘aql widersprechen, also
sagen, dass wir naql annehmen und ‘aql daher nicht giiltig sein
kann, dann haben wir, indem wir ‘aql in diesem Fall ablehnen,
die Reputation von ‘aql bei der vorausgehenden Annahme von
naql beschadigt.

Das Vermogen der Vernunft wurde geschmailert und sein
Wert ruiniert.

Woher wissen wir denn, dass naql wahr ist, wenn wir ‘aql
hinsichtlich etwas anderem bezweifeln?

Die erste und dritte Alternative sind fiir ar-Razi logisch un-
moglich. Die vierte wurde soeben widerlegt. Die zweite Alter-
native kommentiert er nicht naher, aber es ist klar, dass sie kei-
ne echte Moglichkeit darstellt, denn die Ablehnung der Offen-
barung (nagql) ist offensichtlich kufr, also gleichbedeutend mit
der Ablehnung des Islam.

ar-Razi kommt angesichts der Unmoglichkeit der vier Alter-
nativen zu dem Schluss, dass eine fiinfte Alternative gefunden
werden muss. Und diese lautet so:

Wir bestétigen ‘aql und glauben sodann, dass nagl etwas an-
deres bedeutet, als es sagt, was es bedeutet, also als seine dufiere
Bedeutung.
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Wir lehnen nagl nicht ab, sondern nehmen es an und
bringen es in Einklang mit ‘agl: Die Bedeutung von nagl muss
reinterpretiert werden in Ubereinstimmung mit dem, was ‘aql
sagt.

Wir kénnen dies auf zwei Weisen tun:

1. Wir kiilmmern uns nicht um die tatsachliche Bedeutung
und machen, was die Gelehrten tafwidh nennen; tafwidh bedeu-
tet: Allah weif3, was dies bedeutet, aber wir wissen es nicht (z.B.
alif lam mim etc.). Welche Bedeutung es auch immer haben
mag, jedenfalls nicht seine wortliche Bedeutung, um die wir uns
nicht kiimmern miissen (z.B. Allahs Namen und Attribute: ista-
wa (Sitzen), dhahika (Lachen) etc.).

2. Wir nehmen eine Reinterpretation vor: ta’wil; z.B. istawa
(sitzen) wird umgedeutet. An die Stelle der dufleren Bedeutung
»Allah sitzt auf dem Thron« tritt mittels Umdeutung (ta’wil), die
allegorische Bedeutung: Allah hat die Herrschaft tiber Himmel
und Erde (d.h. die gesamte Schopfung) inne (istawa wird damit
gleichgesetzt mit istawla).

ar-Razi beschlief3t das Buch Asas mit den Worten:

Das ist al-ganun al-kulli, die universelle Regel, die in
allen unklaren Fallen bei einem Konflikt von ‘agl und
naql angewendet wird.

ar-Razi propagiert diese Interpretationsregel, die er al-ganiin
al-kulli nennt. Sie ist aber nicht seine Idee, sondern stammt ur-
spriinglich von al-Ghazali. ar-Razi hat sie neben etlichen ande-
ren Dingen von al-Ghazali ibernommen.

al-Ghazali hat ein Buch dariiber geschrieben: al-Qanun al-
kulli fi at-ta’wil. ar-Razi iibernimmt daraus ganze Abschnitte.

al-Ghazali stellt darin fest:
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Wisse, dass, wenn ein rationaler Beweis etwas fest-
stellt und ein textlicher Beweis in Widerspruch dazu
steht, wir dem rationalen Beweis den Vorrang iiber den
textlichen Beweis geben miissen.

Dieses Konzept einer Regel der Reinterpretation, des gantin
at-ta’wil hat al-Ghazali entwickelt und ar-Razi in seinem Asas
von ihm Gibernommen. Die Abhandlung von al-Ghazali ist nicht
sehr bekannt, wohingegen Asas von ar-Razi iiberaus berithmt
ist.

Das ist also der Grund oder Anlass, weshalb Ibn Taymiyya
seinen Dar’ ta‘arudh geschrieben hat.

1.2.3 Uber Ibn Taymiyya und die atharitische Schule

Ibn Taymiyya stammt aus einer Familie hanbalitischer Ge-
lehrter. Er wurde in der Stadt Harran (in der heutigen Tiirkei)
geboren. Durch die Invasion der Mongolen waren seine Eltern
zur Flucht gezwungen. Sie brachten Ibn Taymiyya daher nach
Damaskus - einem der geistigen Zentren der damaligen musli-
mischen Welt.

Ibn Taymiyya wuchs in Damaskus auf und studierte dort.
Sein Vater starb frith, und er iibernahm von seinem Vater den
Lehrstuhl in der Moschee im Alter von 18 oder 19 Jahren. Ibn
Taymiyya wurde Lehrer der grof3ten hanbalitischen Moschee in
Damaskus. Er war vielseitig gebildet und meisterte alle Wissen-
schaften des Islam.

Ibn Taymiyya unterscheidet sich allerdings in entscheiden-
der Hinsicht von allen fritheren Hanbaliten. Denn er tat, was
frithere Hanbaliten oder Atharis nie getan haben: Er las die
Werke seiner Gegner.

Die fritheren hanbalitischen Gelehrten waren in dieser Hin-
sicht sehr engstirnig. Sie weigerten sich, die Biicher der Philoso-
phen, Griechen oder mutakallimiin zu lesen, da sie diese fiir un-
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vereinbar mit ihrem Verstindnis des Islam hielten und jeden
Einfluss auf ihr Denken von vornherein vermeiden wollten.

Wenn man atharitische Biicher vor Ibn Taymiyya liest, stellt
man fest, dass sie sich von seinen Biichern grundlegend unter-
scheiden. Sie sind sehr simplistisch. Sie bestehen grofitenteils
aus einer Aneinanderreihung von Zitaten aus Koran und Ha-
dith. Es werden kaum Gedanken entwickelt. Man beschrankt
sich auf die Feststellung: »Das ist, was Koran und Hadith sagen;
das musst du glauben!«

Ibn Taymiyya widersetzte sich diesem Trend. Er studierte
jede Philosophie und Ideologie, die es damals gab: tasawwuf
(Sufismus), Philosophie, griechische Logik, Werke von Aristote-
les usw. Dadurch erwarb er einen einmaligen Geist und Stil, den
es bis dahin nicht gegeben hat und sogar nach ihm nicht mehr
geben sollte.

Selbst diejenigen, die behaupten, Ibn Taymiyya zu folgen,
folgen ihm in Wirklichkeit nicht. Viele davon haben seinen
Geist nicht verstanden. Sie glauben ihn zu imitieren, kénnen
aber nicht einmal in seine Fufistapfen treten.

Ibn Taymiyya stellte sich in die atharitische Tradition und
griff deren Anliegen auf, allerdings in einer noch nie dagewese-
nen Art und Weise, da er sein Denken den in seiner Umgebung
kursierenden Gedanken aussetzte und begann, die atharitische
Glaubenslehre (‘agida) und die atharitische Methodologie zu
verteidigen, und zwar in einer Weise, die einmalig ist.

Ibn Taymiyya war zweifellos ein harter Polemiker. Er kannte
keine Nachsicht mit irgendeiner anderen Gruppe. Er glaubte
wahrhaftig, dass es einen Islam gibt, einen korrekten Islam. Und
jede andere Ideologie, Theologie und Methodologie wurde auf
der Waage von Koran und Sunnah gewogen, so wie sie von den
fritheren Generationen des Islam verstanden wurden: der atha-
ritischen Glaubenslehre, wie er es nannte.

Seine hirteste Kritik richtete sich gegen die falasifa (Philoso-
phen) wie Ibn Sind und die extremen mutasawwifa (Sufis) wie
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Ibn ‘Arabi und Halladsch. Sie genossen sehr wenig Sympathien
bei Ibn Taymiyya — wie {ibrigens auch bei al-Ghazali.

Aber der bloflen Quantitit nach betrachtet, richtete sich der
weitaus grofite Teil seiner Kritik vor allem gegen die sunni-
tische — wie er selbst — Schule der Asch‘ariten. Warum kon-
zentriert er sich auf die ‘aqida, die ihm am nichsten ist und die
er selbst als sunni anerkennt? Die Aschariten gehéren ja
schliellich zur allgemeinen sunnitischen Stromung.

1.2.4 Die Entwicklung des Asch‘arismus

Der Grund dafiir liegt in der Geschichte der letzten 150 Jah-
ren, die vor Ibn Taymiyya vergingen. Die asch‘aritische Schule
entwickelte sich aus einem sehr kleinen Kern in Nischapur im
Laufe von 150 Jahren zur vorherrschenden Strémung des sunni-
tischen Islam. Noch 300 Jahre vor Ibn Taymiyya war die athari-
tische Schule die grofite Vertretung des sunnitischen Islam. Sie
war in Bagdad vorherrschend. Selbst der Kalif war ein Anhén-
ger dieser Schule. Es gibt Glaubenslehren (‘aqida), die dies bele-
gen.

Als die asch‘aritische ‘agida in Bagdad eingefithrt wurde,
kam es zu grofien Unruhen, zur Fitna von Quschairi. Es dauerte
150 Jahre, bis diese ‘agida die Vorherrschaft iiber die athari-
tische ‘agida gewonnen hat. Zu der Zeit von Ibn Taymiyya war
seine ‘agida schon in einer schwachen Position, in der Minder-
heit. Er erkannte daher die Notwendigkeit, sie gegen seinen
hauptsachlichen Konkurrenten zu verteidigen. Und der war
nicht der Schiismus oder Sufismus, sondern der Asch‘arismus.
Das erklart seine Motivation, sich auf dessen Anspruch auf Vor-
herrschaft zu konzentrieren.

1.3 Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-nagql

Gehen wir nun tiber zu Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-nagql.
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1.3.1 Zum Titel

Dar’ ta‘arudh ist eines der umfangreichsten Biicher, die Ibn
Taymiyya geschrieben hat. Ibn Taymiyya hat viele Abhandlun-
gen und fatawa (Fatwas) verfasst. Sie fiillen in modernem Druck
7-8 Regale. Dar’ ta‘arudh allein umfasst dabei ca. 10-11 Bande.

Der Titel stammt von Ibn Taymiyya selbst: Dar’ ta‘arudh al-
‘aql wa an-naql - Vermeidung des Konflikts von Vernunft und
Schrift.

In einem anderen Text nennt er es: muwafaqa an-naql as-
sarth wa al-‘aql as-sahih - Versohnung der expliziten Schrift mit
dem korrekten Intellekt (oder mit anderen Worten: Uberein-
stimmung der klaren Offenbarung und der richtigen Vernunft).

Daraus ersieht man sogleich, dass Ibn Taymiyya eine ganz
andere Philosophie entwickelt als ar-Razi, der von einem Kon-
flikt von ‘aql und nagl ausgeht.

1.3.2 Darstellung des Inhalts

Ich werde Dar’ ta‘arudh in einer knappen Zusammenfassung
referieren. In meiner Dissertation habe ich den Inhalt weit aus-
fihrlicher dargelegt, indem ich hundert Seiten auf seine Zu-
sammenfassung verwandt habe. Hier mochte ich einige der
wichtigsten Punkte umreifien.

1.3.2.1 Die Interpretationsregel al-qanun al-kulli

Ibn Taymiyya zitiert auf der ersten Seite wortlich den letzten
Absatz des Asas von ar-Razi, in dem dieser al-ganun al-kulli (die
allgemeine Regel) darstellt. Er bringt mit aller Deutlichkeit zum
Ausdruck, dass es ihm um eine Widerlegung von al-qanun al-
kulli geht.

Den wesentlichen Gehalt der Interpretationsregel namens
al-ganun al-kulli gibt Ibn Taymiyya folgendermafien an:

47



UBER VERNUNFT UND OFFENBARUNG IN IBN TAYMIYYAS DENKEN

Wenn ‘aql und nagql in einem Widerspruch stehen, miissen
wir ‘aql gegeniiber nagql vorziehen und naql gemafy ‘aql inter-
pretieren.

Dann kommentiert Ibn Taymiyya:

Diese Angelegenheit der Interpretation von naql mit ‘aql ist
der Eckstein (die Hauptstiitze) aller Haresie (ilhad) und Abwei-
chung. Das ist die Pramisse, von der ausgehend allerlei Gruppen
Unordnung schaffen. Das ist die Quelle, der die Héresie ent-
springt.

1.3.2.2 ... und ihre Widerlegung

Diese These kann auf zweierlei Weise widerlegt werden: all-
gemein und spezifisch.

1.3.2.2.1 Abdnderung der Religion

Die Widerlegung auf allgemeine Weise besagt, dass dies
schlicht nicht ist, worum es im Islam geht.

Ibn Taymiyya bezieht sich auf eine detaillierte Analyse des
Christentums. Er war ein Kenner der christlichen Polemik. Ei-
nes seiner umfangreichsten Biicher ist eine Widerlegung des
Christentums: al-Dschawab as-sahih li-man baddala din al-
masth (Die richtige Antwort an den, der die Religion des Messi-
as abdndert).

Ibn Taymiyya sagt, dass die Umdeutung durch die Anwen-
dung der Interpretationsregel eben genau das ist, was die Chris-
ten mit ihrer Religion getan haben. Die Christen haben ihre
Doktrinen mittels ihrer Konzile abgefasst (z.B. Konzil von Nicda
usw.). Dann nahmen sie diese Doktrinen als ihr asl (Grundlage).
Und darauthin betrachteten sie ihren nagl im Lichte dieses asl.
Dadurch sind sie dazu gelangt, Trinitét, Erlosung und Erbsiinde
in die Offenbarung hineinzulesen, obgleich ihre Schrift zu die-
sen Fragen entweder ganz schweigt oder ambig (mehrdeutig)
ist.

48



VERSOHNUNG VON VERNUNFT UND OFFENBARUNG IN DEN SCHRIFTEN VON IBN
TAYMIYYA

Ibn Taymiyya unternimmt sodann eine spezifische Widerle-
gung, die in die Einzelheiten geht. 44 Punkte werden in zehn
Bénden abgehandelt. Wir werden etwa zehn davon behandeln.
Und dann werde ich alle 44 Punkte knapp zusammenfassen und
unter bestimmte Titel gruppieren.

1.3.2.2.2 Unterscheidung der Belege:
‘aqli-naqli oder yaqini?

Ibn Taymiyya stellt diese 44 Punkte tiberblickend ganz allge-
mein fest:

Die bindre Unterscheidung der Belege in entweder rational
(‘aqli) oder textlich (naqli) ist falsch.

Das ist eine inkorrekte Weise, die Welt zu betrachten. Denn
dadurch wird ein Konflikt erzeugt.

Belege sollten stattdessen hinsichtlich ihrer Unbezweifelbar-
keit, also ihres yagqin-Status (Status der Gewissheit) betrachtet
und gewertet werden.

Damit ist gemeint: Wenn ‘aql yaqin ist, geben wir ‘aql den
Vorrang, nicht weil es ‘aql ist, sondern weil es yagin ist. Und
wenn nagql yaqin ist, geben wir naql den Vorrang, nicht weil es
naql ist, sondern weil es yaqin ist.

Wir sollten den Wert der Belege nicht danach bemessen, ob
es ‘aql oder nagql ist, sondern geméf; ihres Grades der Evidenz.

Die Aufstellung dieser bindren Demarkation (Abgrenzung)
ist an sich schon falsch.

Die Behauptung, dass ‘aql die Grundlage fiir die Annahme
von nagql ist, lasst sich besser verstehen, wenn man den Asch‘a-
rismus kurz néher betrachtet.

1.3.2.2.3 Ascharismus:
naql griindet im ‘aql

Die asch‘aritische Theologie (kalam) behandelt die ‘agida
(Glaubenslehre) auf eine strikt festgelegte Weise, mit einer ganz
bestimmten Methode.
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An den Beginn der Argumentation wird eine tabula rasa
(leere Tafel) gesetzt: Der Geist ist leer. Daher ist es notwendig,
rational zu beweisen, dass Gott existiert. Und im néachsten
Schritt muss rational bewiesen werden, dass Gott Propheten
sendet; und dann, dass der Prophet Wunder bringen muss; und
dann, dass Muhammad (sas) ein wahrer Prophet ist. Darauthin
nimmt man den Glauben an. Denn die Asch‘ariten wollten kei-
nen blinden Glauben, al-iman al-muqallid. Blinder Glaube wird
von ihnen missbilligt, womoglich sogar nicht einmal anerkannt.

Den Asch‘ariten zufolge besteht die erste Pflicht des verant-
wortlichen Menschen mit gesundem Verstand (mukallaf) darin,
seinen Glauben zu durchdenken, d. h. rational zu durchdringen
und zu begriinden.

ar-Razi bezieht in diesem Sinne Position: ‘aql kommt vor
naql, denn ‘aql fithrt uns zu naql. Wenn wir einen Widerspruch
finden und deshalb ‘aql verwerfen, verwerfen wir daher auch
naql.

1.3.2.2.4 Ibn Taymiyyas Erwiderung:
naql von ‘aql unabhdngig

Ibn Taymiyya hingegen sagt: Deine Behauptung, dass ‘aql
den Vorrang vor nagl hat, ist nicht richtig, denn was nagql fest-
stellt, ist unabhédngig von ‘agl. Was Allah und Sein Gesandter
sagen, ist wahr ungeachtet dessen, ob du es weif3t oder nicht
oder ob dein ‘aql es versteht oder nicht.

Was die asch‘aritischen Gelehrten sagen, ist in Wirklichkeit

Das ist ein sehr tiefgriindiger und bedeutungsvoller Punkt.
Die Wahrheit der Schrift kann nicht von meinem oder deinem
Geist abhéngig sein. Denn sie ist kalam Allah, das Wort Allahs.

Ob jemand den Koran als kalam Allah annimmt, fiigt diesem
nichts hinzu, dndert nichts an der Tatsache, dass er kalam Allah
ist. kalam Allah ist vollig unabhéngig davon, ob jemand ihn an-
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nimmt oder nicht. schaitan (Satan) lehnt ihn ab — was adndert
das? Das dndert die Eigenschaften des Koran nicht.
Sie miissen vielmehr verstehen, dass die Wahrheit von naql

Wahrheit von nagl unbedingt von ihrem ‘aql abhéngig ist.
1.3.2.2.5 Was meinst du mit ‘aql (Vernunft)?

Ibn Taymiyya fahrt fort — und das ist einer der wichtigsten
Punkte in Dar’ -, indem er eine Frage aufwirft:

Was genau meinst du mit ‘aql?

Wenn du mit ‘agl den inneren Instinkt (ghariza) meinst, den
die Menschen als natiirliche Veranlagung besitzen, dann ist die-
se Annahme vollig falsch. Denn dieser innere Instinkt ist gar
nicht fahig, der Schrift zu widersprechen.

Wenn du mit ‘aql das erworbene Wissen (z.B. Physik, Mathe-
matik, Biologie) meinst, dann ist dies in diesem Fall auch nicht
richtig, und zwar aus folgenden Griinden (Ibn Taymiyya bringt
hier viele Einzelheiten):

1. Erworbenes Wissen unterscheidet sich von Zeit zu Zeit,
von Ort zu Ort, von Person zu Person. Was jemand heute fiir
Vernunft halt, von dem wird er selbst morgen entdecken, dass
es nicht Vernunft ist. Und was in einer Gesellschaft heute als
Vernunft gilt, dazu wird eine andere Gesellschaft morgen sagen,
dass es nicht Vernunft ist. Historisch gesehen, sind solide er-
scheinende rationale Beweise, insbesondere ethischer und meta-
physischer Art, die von ‘aql abgeleitet sind, wandelbar. Sie ver-
andern sich in der Geschichte. Das kann man nicht bestreiten.

2. Eine andere Annahme von ar-Razi und der asch‘aritischen
Schule ist die Einheit der Vernunft: Sie machen ‘aql zu einer ein-
zigen groffen und unteilbaren Entitdt. Das ist aber falsch. Was
die Wahrheit von naql bewiesen hat, ist ein Teil von all dem,
was man hat, ein Teil von deinem ‘aql. Dieser Teil hat bewiesen,
dass Muhammad (sas) ein Prophet ist. Was nun vom Propheten
kommt, konnte einem anderen Teil deines ‘agl widersprechen.
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Er teilt ‘aql in viele Teile auf. Und er sagt, dass der Teil, der be-
wiesen hat, dass er ein Prophet ist, nichts zu tun hat mit Allahs
Namen und Attributen oder irgendeinem anderen Teil. Es gibt
also keinen Konflikt zwischen ‘agl und naql, sondern zwischen
einem Teil von ‘agl mit einem anderen Teil von ‘aql, der unab-
hangig von nagl ist.

3. Das ist ein Widerspruch im Denken. Denn du weiflt ent-
weder, dass der Prophet (sas) ein wahrer Prophet ist, oder nicht.
Wenn er ein wahrer Prophet ist, dann verlangt ‘aql, dass du ihn
annimmst. Wenn er kein wahrer Prophet ist, gibt es ohnehin
keinen Konflikt. Du widersprichst dir sonst selbst. Es ist, als ob
du zu dir selbst sagen wiirdest: Glaube nicht, wovon du weifit,
dass es wahr sein muss, weil es in Widerspruch zur Wahrhaftig-
keit der Person steht, die spricht.

Mit anderen Worten: Du kommst dahin, den Propheten ab-
zulehnen, weil du ihn nicht ablehnen wolltest. Warum hast du
diesen Hadith abgelehnt? Weil den Hadith anzunehmen, bedeu-
ten wirde, ihn als Propheten abzulehnen.

ar-Razis Hauptpunkt besagt: Wenn ich etwas annehme, des-
sen Annahme intellektuell (oder rational) fir mich unméglich
ist, dann ziehe ich meinen Intellekt (oder meine Vernunft) in
Zweifel, wenn er (oder sie) mir sagt, dass dieser Mann ein Pro-
phet von Allah ist.

Wenn mein Intellekt (oder Vernunft) sich hinsichtlich dieses
bestimmten hadith oder aya (Koranvers) irrt, dann irrt er (oder
sie) sich vielleicht auch dariiber, dass er ein Prophet ist oder
dass dies ein Buch von Gott ist. Um also den Propheten (sas)
nicht abzulehnen, muss ich den Propheten (sas) ablehnen. Um
den Propheten (sas) nicht abzulehnen, muss ich diesen Hadith
ablehnen. Und du kommst schliefilich dahin, genau das zu tun,
was du urspriinglich eben nicht tun wolltest. Das ist offensicht-
lich ein logischer Fehlschluss (Fehler, Irrtum).
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1.3.2.2.6 al-ganin al-kulli und sein Gegenteil

Ibn Taymiyya stellt im 6. Punkt fest:

Wiirde man das Gegenteil behaupten, so wire es der Wahr-
heit naher als al-ganun al-kulls.

Was ist das Gegenteil?

Wenn ‘aql und nagql sich widersprechen, sollten wir naql den
Vorrang geben.

Wenn man das sagen wiirde — Ibn Taymiyya sagt es nicht-,
so wiirde es logisch und rational mehr Sinn machen. Denn ‘aql
beweist, dass naql als Ganzes wahr und giiltig ist. Wenn es eine
bestimmte Frage gibt, die ‘aql nicht versteht, macht es Sinn, die-
se Sache einfach anzunehmen und die Grenzen von ‘aql anzuer-
kennen. Denn ‘aql hat die Giiltigkeit von naql im allgemeinen
bestatigt. Aber nagl hat nicht die Giiltigkeit von jedem ‘agl be-
statigt. Diese Beziehung ist also nur in eine Richtung giiltig.

Wir wissen, dass der Koran kalam Allah (Wort Allahs) ist.
Wenn wir auf eine aya stoflen, die wir nicht verstehen, sagt uns
‘aql unter der Voraussetzung, dass wir wissen, dass der Koran
kalam Allah ist: das geniigt, wir nehmen es an. Unser ‘aql sollte
uns dies sagen.

Dafiir gibt Ibn Taymiyya ein schones Beispiel:

Stell dir vor, ein Fremder kommt in eine Stadt und hat eine
Frage zum figh (Recht/Moral). Er méchte daher einen Mufti fra-
gen. Da findet er jemanden in der Moschee und fragt ihn, wo
der Mufti ist. Er antwortet: »Ich bringe dich zu unserem grofien
Mufti, den besten Mufti der Stadt.« Er nimmt ihn bei der Hand
und bringt ihn zum Mufti. Der Fremde stellt dem Mulfti eine Fra-
ge. Der Mutfti erteilt seine fatwa (Fatwa). Auf dem Riickweg sagt
sein Fihrer: »Nein, nein, weiffit du, der Mufti liegt falsch. Tut
mir leid, ich kann dem Mufti nicht zustimmen. Er hat Unrecht.«
Der Fremde sagt: »Aber du hast mir doch gesagt, dass er der
Mufti ist.« »Ja, aber das macht keinen Sinn, du musst meiner
Meinung folgen.« Der Mann sagt — und nun spricht Ibn Tay-
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miyya: »Nein, die Tatsache, dass du bezeugt hast, dass er der
Mufti ist und der beste Mufti der Stadt, bedeutet, dass dies die
Person ist, deren fatwa ich annehmen muss. Und die Tatsache,
dass du mit einer fatwa von ihm nicht einverstanden bist, macht
deine frithere Bezeugung, dass er der grole Mufti der Stadt ist,
nicht zunichte.«

Und eben dies kennzeichnet die Rolle von ‘aql und nagql fir
Ibn Taymiyya: ‘aql sagt, dass naql kalam Allah ist. Wenn nun
eine bestimmte aya nicht verstanden wird, so macht es nicht die
Bezeugung zunichte, dass naql kalam Allah ist. Das ist ein inter-
essanter Punkt.

1.3.2.2.7 Konflikte zwischen ‘aql und naql
sind nie rein rational

Ibn Taymiyya vertritt auch folgende Auffassung:

Wenn es Konflikte zwischen ‘agl und nagl gibt, so treten die-
se Konflikte immer in Bereichen auf, die nicht rein intellektuell
(oder auf Vernunft basierend) sind. Nie tritt ein Konflikt in ei-
nem Bereich auf, der rein mathematisch oder wissenschaftlich
ist, sondern in der Ethik, bei Gottes Attributen, in philosophi-
schen Fragen.

Die klarste ‘aqli-Wissenschaft (Vernunftwissenschaft) ist
Mathematik. Wenn Mathematik und Wissenschaft nie im Wi-
derspruch zum Koran stehen kénnen, erwartest du dann, dass
es einen Konflikt auf dem Gebiet der Ethik oder anderen feine-
ren (weniger harten) Bereichen geben soll? Das macht keinen
Sinn.

1.3.2.2.8 Das Schleusentor-Argument

Ibn Taymiyya bringt noch ein weiteres Argument:

Wer immer diese Tiir fir eine Sache, die potentiell problema-
tisch fur etwas ‘aqli (Vernunftbasiertes) ist, 6ffnet, 6ffnet die Tir
fur jede Sache, die problematisch fiir etwas ‘aqliist.

Gemeint ist damit folgendes:
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Die Asch‘ariten finden Gottes Attribute im Koran problema-
tisch. Deshalb reinterpretieren sie alle sifat (Attribute), wie es
ihnen noétig erscheint. Was hélt dann andere davon ab, eine an-
dere Sache problematisch zu finden, die heute nicht problema-
tisch ist, wenn ‘aql etwas Neues findet oder entdeckt?

Denn ‘aql dndert sich standig, erweitert stets seine Horizon-
te. Wenn man also diese Tur 6ffnet, wird man sie nicht mehr
schliefen konnen. Das ist das Schleusentor-Argument.

1.3.2.2.9 Doppelstandard bei der Anwendung des qantin

Ibn Taymiyya legt dann dar — und das ist ein sehr tiefgriindi-
ger Punkt:

Es ist widerspriichlich, diese Regel in einem Bereich zu ver-
wenden, aber nicht in einem anderem. Die Asch‘ariten (ar-Razi
und al-Ghazali) wenden diese Regel auf die Attribute Allahs an,
aber wenn die falasifa (Philosophen) dies hinsichtlich dschanna
(Paradies) und nar (Feuer, Holle) tun, sagen sie, letztere seien
kafir (Nicht-Muslime).

So vertritt beispielsweise al-Ghazali im Tahafut folgende
Auffassung:

Da Ibn Sina dschanna und nar sowie die leibliche Auferste-
hung verwirft und ta’wil darauf anwendet, ist er kein Muslim.
Ibn Taymiyya stimmt darin al-Ghazali zu.

Ibn Taymiyya sagt dazu:

Thr (Asch‘ariten) tut in einem bestimmten Bereich genau das,
was sie (falasifa) in einem anderen tun, namlich aufgrund einer
intellektuellen (vernunftbasierten) Pramisse Hunderte von ayat
und ahadith zu reinterpretieren. Das ist ein Doppelstandard:
Das Ergebnis ist nur davon abhingig, um welches Thema es
sich handelt. Bei giyama (Auferstehung) z.B. — da dartiber allge-
meiner Konsens herrscht — wird dies nicht angewendet, bei an-
deren Themen aber schon — wo doch die ayat zu den Attributen
Allahs zahlreicher sind als zu dschanna und nar. Ihr (Asch‘ari-
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ten) macht das mit mehr ayat als sie (falasifa) und glaubt, das
sei erlaubt. Hier liegt offensichtlich ein Problem vor.

1.3.2.2.10 Welche Vernunft? Wessen Vernunft?

Ibn Taymiyya stellt folgende Frage:

Auf welchen ‘aql bezieht ihr euch? Auf den ‘agl welcher
Gruppe?

Darauthin macht er eine sarkastische Bemerkung: Wenn
man die Mu‘taziliten und Asch‘ariten betrachtet, so haben sie
dank Allah so viel ‘aql — und doch stimmen sie miteinander
nicht iiberein.

Ibn Taymiyya bringt eine Liste von ca. 50 Gelehrten und
zeigt, dass sie sich alle gegenseitig widerlegt haben — aufgrund
von ‘agli-Beweisen (vernunftbasierten Beweisen).

Welchen ‘aql unter diesen ganzen ‘uqul (Plural von ‘agl) soll
ich also wihlen, um Koran und Sunna zu beurteilen?

Er macht sie zum Gesp6tt: Thr haltet euch fiir Leute des Intel-
lekts (der Vernunft). Wenn ‘aql eine einheitliche Sache wiére,
misste man doch erwarten, dass alle diese verniinftigen Gelehr-
ten sich auf etwas einigen kénnten. Aber in Wirklichkeit unter-
scheidet sich jede Gruppe von ihnen von jeder anderen, so dass
alle unterschiedliche Auffassungen davon haben, was rational
oder intellektuell moglich ist. Und innerhalb jeder Gruppe gibt
es wieder ein ganzes Spektrum. Und es gibt nichts, was diese
Gruppen oder Gelehrten intellektuell (oder verniinftig) nennen
und sie verbindet.
die Wahrheit héltst. Du nennst es einfach ‘aqli. Denn es gibt
keine iibereinstimmend anerkannte Art von ‘aql, auf die sich
alle einigen konnten.
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1.3.2.2.11 Der bereuende Philosoph oder mutakallim

Ein Motiv, das bei Ibn Taymiyya besonders beliebt ist und in
vielen Buchern wiederkehrt, ist das des bereuenden Philoso-
phen oder mutakallim.

Die Mehrheit der Philosophen und mutakillimin, die sich
durch Aufrichtigkeit ausgezeichnet haben, sind gegen Ende ih-
res Lebens von Reue befallen worden. Sie haben schlief3lich er-
kannt, dass sie nicht richtig vorgegangen waren, denn sie haben
etwas getan, was sogar mehr Zweifel und Verwirrung hervorge-
rufen hat. Ganz besonders gerne zitierte er al-Asch‘ari selbst,
der mehrere Phasen durchgemacht und gegen Ende seines Le-
bens al-Ibana geschrieben hat, sowie al-Ghazali, der im Sterben
liegend den Sahih al-Bukhari (Hadithsammlung) in Hénden ge-
halten und gesagt hat: »Das ist meine ‘aqida hier in diesem
Buch Sahih al-Bukhari.« Und Gleiches gilt fiir al-Dschuwayni,
der seine Studenten unterwies: »Geht nicht in diesen philoso-
phischen kalam, in den ich gegangen bin, denn das hat mich
zerstort.«

ar-Razi hat am Ende seines Lebens eine wasiyya (Testament)
geschrieben, die erhalten ist. Sie hat drei Seiten. Man findet sie
in den Biographien von ar-Razi. An ihr Ende setzte er ein Ge-
dicht, das besagt:

Das Endergebnis des ‘ilm al-kalam (Wissenschaft des
kalam), dieses intellektuelle ... [unverstindlich] hat mich
behindert. Alles, was es uns gebracht hat, ist, dass der
eine dies sagt und der andere jenes. ... Ich habe den Koran
gelesen, und nichts war klar in der Theologie aufier dem
Koran. Lies Allahs Attribute, wenn Er behauptet, so und
so zu sein (z.B. istawa). Und lies die Negation: »Nichts ist
Ihm gleich« (Koran 112:4). Das ist so einfach, belasse es

dabei.
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Das ist ar-Razis wasiyya. Sie ist giiltig. Er hat sie selbst ge-
schrieben. Er bringt damit letztlich folgendes zum Ausdruck: Ich
habe mein ganzes Leben vergeudet; nichts ist besser und einfa-
cher als der Koran.

Und Ibn Taymiyya schliefit an:

Sie alle haben am Ende ihres Lebens bereut und dies gesagt;
warum folgst du denn nicht ihrer Reue?

1.3.2.2.12 Vernunft und Gewissheit

Ibn Taymiyya halt seinen Gegnern zudem vor:

Vieles von dem, wovon ihr behauptet, dass es intellektuell
(vernunftbasiert) sei, ist nicht intellektuell (vernunftbasiert,
‘aqli), sondern dhanni (mutmaflend, ungewiss). Es ist nicht auf
Vernunft gegriindetes sicheres Wissen, sondern basiert blof3 auf
Vermutung.

Thr habt diese Konzepte absichtlich mit schwieriger Sprache
verdunkelt, mit einer Art des Schreibens und der Rhetorik, die
fir den durchschnittlichen Leser schwierig ist. Und wenn euch
jemand mit etwas herausfordert, was trivial und grundlegend
(basal) ist, dann verwerft ihr dies einfach, indem ihr sagt: Das
hast du nicht richtig verstanden, das ist zu kompliziert fiir dich.

Wenn ein einfacher Student kommt und die Falschheit des
Ganzen durch einfache Fragen aufzeigt, dann wird er abgewie-
sen. Und da es jetzt eine Gilde gibt, muss er, wenn er dazugeho-
ren will, die Anerkennung dieser Gilde finden, indem er sich an-
passt und einfigt.

1.3.2.3 Kategorisierung der Kritikpunkte

Die 44 Punkte, die im Dar’ behandelt werden, lassen sich in
breitere Motive zusammenfassen. Eine Kategorisierung in sechs
Gruppen bietet sich an:
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1.3.2.3.1 Glaubensgestiitzte Argumente

Es folgt eine Reihe von glaubensgestiitzten Argumenten. Sie
betreffen 17 von 44 Punkten.

Der Koran oder der Prophet Muhammad (sas) wird in das
Argument einbezogen, wie im folgenden Beispiel:

Wenn der Prophet definitiv gesprochen hat, dann kann ihm
nichts widersprechen, denn dies wiirde die Wahrheit seines Pro-
phetentums untergraben. Wenn er wirklich als rasul Allah (Ge-
sandter Allahs) spricht, dann spricht er die Wahrheit.

Das Wesen des Islam ist istislam, Unterwerfung unter Allah
und Seinen Propheten. Daher ist ein bedingter Glaube an den
Propheten kein Glaube an den Propheten. Glaube ist also nicht:
Ich glaube so lange an ihn, als mein ‘aql damit iibereinstimmt.

Dazu lésst sich eine Geschichte erzihlen:

Ein Beduine kam zum Propheten und sagte zu ihm: »Ich
glaube an dich, wenn du mich zum Koénig nach dir machst.«
Dieser Glaube als bedingter wird nicht anerkannt.

Die Absicht des Propheten war, genau die theologischen Fra-
gen zu erkliren, welche die Philosophen und mutakallimin pro-
blematisch finden. Seine Rolle bestand darin, ‘ilm al-ghayb
(Wissen des Verborgenen) in dem hochstmoglichen Mafle zu er-
klaren, in dem wir es wissen miissen. Und seine eigentliche
Rolle wiirde dadurch geschmaélert, wenn wir sagten, dass er in
dieser Rolle nicht anerkannt werden koénnte.

Der Koran beschreibt sich selbst als Quelle der Rechtleitung,
Licht, Barmherzigkeit, in klarem Arabisch, leicht zu verstehen.
Aber ihr behauptet, dass der Koran widerspriichlich und ein
Buch von Symbolen und Interpretationen sei. Doch der Koran
beschreibt sich selbst nie auf diese Weise.

Der Koran selbst kritisiert die Leute, die meinen, dass seine
Botschaft irregeleitet sei. Er kritisiert die Leute des Buches (ahl
al-kitab), weil sie mit ihrem Buch tun, was die Leute mittels al-
qanun al-kulli mit dem Koran machen: etwas dndern, hinzufii-
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gen, weglassen. Wenn man davon ausgeht, dass es einen Kon-
flikt zwischen ‘agl und naql gibt, so muss man mit dem Koran
machen, was jene Leute mit ihrem Buch getan haben.

Das waren glaubensgestiitzte Argumente, die im Kern etwa
besagen:

Der Glaube an den ganiin macht den Glauben an Koran und
Sunna sinnlos. Zu sagen, dass ‘aql iiber naql steht, macht nagql
nutzlos.

1.3.2.3.2 Kritik der Pramissen und der
Struktur des ganun

Ibn Taymiyya greift die Pramissen des ganun und die Struk-
tur seiner Formulierung an, wie beispielsweise die binare Unter-
scheidung von ‘aql und nagql, die er fiir falsch erachtet.

Die apriorische Annahme der mutakallimun, dass der Koran
nicht richtig verstanden werden koénne, weil er symbolisch und
schwer verstandlich sei, ist ebenfalls falsch. Denn der Koran ist
in klarem Arabisch. Der Koran selbst sagt, dass er verstandlich
ist.

1.3.2.3.3 Was ist ‘aql? Was ist Vernunft?

Mindestens acht Punkte beziehen sich auf die Frage nach der
Definition von ‘aql, von Rationalitat:

Was ist ‘aql? Was ist Vernunft?

‘aql ist nicht eine einzige unteilbare Entitat. Jede Gruppe hat
ein anderes Verstandnis davon, was ‘aql ist.

Zudem sind ‘agli-Aussagen nicht absolut, sondern relativ.
Was fiir einen ‘aqli ist, muss es nicht fiir einen anderen sein;
‘aql ist relativ in Bezug Zeit und Kontext.

Es ist vielmehr die Offenbarung, die unverédnderlich ist. ‘agl
jedoch andert sich fortwihrend.

Vieles von dem, was als ‘aqli gilt, stellt sich bei genauerer
Betrachtung als dhanni (mutmafiend, ungewiss) heraus. Es ist
einfach hawa, Wunsch, in pseudo-intellektuelle Sprache gehiillt,
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aber nicht wirklich wissenschaftlich. Es kann sogar gezeigt wer-
den, dass es irrational oder widerspriichlich ist.

1.3.2.4 Koran und Wissenschaft

Ibn Taymiyya erachtet folgendes Argument als noch tber-
zeugender:

Die Leute, die dem Koran widersprechen, tun dies in Berei-
chen, die pseudo-wissenschaftlich sind, also in der Theologie,
nicht in der Mathematik oder Astronomie. Der Koran kann nie
der Wissenschaft widersprechen.

Das Verhaltnis von Koran und Wissenschaft ist heute wegen
der Evolutionstheorie ein grofies Thema. Zu Ibn Taymiyyas Zei-
ten gab es nichts, was dem Koran wissenschaftlich widerspro-
chen hat. In unserer Zeit stellt sich diese Frage aber wegen der
Evolutionstheorie. Vor der Evolutionstheorie war es praktisch
unmoglich, eine wissenschaftliche yagini-Evidenz (sichere,
gewisse Evidenz) zu finden, die im Widerspruch zu etwas klar
Koranischem stand.

Die Evolutionstheorie wirft also zum ersten Mal in unserer
Geschichte dieses Problem auf. Zuvor hat es nie etwas wissen-
schaftlich so Solides gegeben, was im Widerspruch zur explizi-
ten Schrift zu stehen scheint.

Daher kann Ibn Taymiyya voller Uberzeugung schreiben,
dass die physikalischen Wissenschaften — Physik, Chemie, Bio-
logie — nie im Widerspruch zu Koran und Sunna standen. Die
Theologie hingegen ist nur Pseudo-Wissenschaft, eine philoso-
phische Wissenschaft. Wer behauptet, dass es damit einen Kon-
flikt gibt, darf nicht ibersehen, dass allerdings die echten
Wissenschaften nie mit Koran und Sunna konfligieren.

1.3.2.5 Wird die Offenbarung durch
den ganun iiberfliissig?

Der ganun fihrt problematische und kritikwiirdige Korolla-
rien mit sich: die notwendigen Verifikationen des ganun. Wenn
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jeder Text des Koran vom ‘aql her verifiziert werden muss, dann
hat man die Integritit des ganzen Koran verletzt. Dadurch wird
die Offenbarung des Koran tiberfliissig gemacht. Wenn ‘aql jede
einzelne aya beurteilt, was ist dann der Sinn der Offenbarung
des Koran?

Das wiirde dazu fiithren, dass jede einzelne Person ihren ei-
genen Islam hitte. Denn der ‘aql jeder Person ist unterschied-
lich. Das Folgen des Propheten wire tiberflissig. Und wahy, Of-
fenbarung wiare sinnlos.

Es gibt noch weitere Punkte, die hier nicht mehr angefithrt
werden konnen.

1.3.3 Denken geht vor Handeln

In Punkt 38 gibt es einen Absatz, der sehr bedeutungsvoll fiir
den modernen Islam ist.

Es steht fest, dass al-masa’il al-‘ilmiyya (Fragen des Wissens)
wichtiger sind, groflere Bedeutung besitzen als al-masa’il al-
‘amaliyya (Fragen des Handelns). Theologie ist wichtiger als
Recht. Jeder stimmt dem zu. Das ist eine gegebene Tatsache,
eine Selbstversténdlichkeit. Zu Ibn Taymiyyas Zeit war dies so.

Woriiber argumentieren die Mu‘taziliten, Asch‘ariten und
Schi‘iten? Nicht iiber figh (Recht/Moral), ihr figh stimmt zu 99%
tiberein. Das Trennende ist die ‘aqida, die Theologie.

In unserer Gegenwart hat sich dieses Verhiltnis, das vordem
im Grofiteil der umma (muslimische Gemeinschaft) als fragloses
Paradigma galt, umgekehrt. Theologie ist in den Hintergrund
geriickt. Wir interessieren uns im Grofien und Ganzen nicht so
sehr dafiir. Themen wie Imamat, Attribute Allahs, qadr (Bestim-
mung) gelten als Kontroversen der Vergangenheit.

Was sind die heiflen Themen unserer Zeit? Sexualitit, Rolle
der Frau, figh-Fragen, Freiheit, Demokratie, Regierungsformen
usw.
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1.4 Beschluss:
Uber Vernunft und Offenbarung

Ibn Taymiyyas Konzepte mogen iiberholt sein, aber seine
Argumente sind immer noch giiltig. Jeder, der Veranderungen
im islamischen Denken herbeifithren moéchte, muss die Anzie-
hungskraft von Denkern wie Ibn Taymiyya verstehen. Warum
war er so popular?

Ibn Taymiyya hat den ‘agl bewahrt und zugleich den Vor-
rang des naql gewahrt. Er hat den ‘aql gepriesen, nicht verwor-
fen, und zugleich gesagt: ‘aql gebietet uns, nagl zu folgen.

Und in dem Prozess, in dem er beiden ihre gebiithrende
Achtung und Wertschatzung erhielt, sagte er im Kern: So wie
der Mensch seinen Hohepunkt erreicht, wenn er sich Allah un-
terwirft, so erreicht der ‘aql seinen Hohepunkt, wenn er seine
Grenzen erkennt und sich dem Wort Allahs unterwirft.

Jeder, der eine radikale Veranderung in den nusiis (offenbarte
Schriften, Texte) herbeifiihren will, muss verstehen, dass er dem
von Ibn Taymiyya kritisierten Weg folgt und letztlich die nusus
und die Offenbarung iiberfliissig macht.

Als aktuelles Beispiel dafiir kann die Debatte um die Homo-
Ehe gelten. Der Koran ist sehr klar. Aber es gibt viele Gruppen,
die fiir eine koranische Akzeptanz argumentieren. Da wirft sich
die Frage auf: Wenn euch das problematisch erscheint, werden
dann nicht Leute andere Interpretationen von anderen nusis
problematisch finden?

Der einfache Muslim kann den Gott der Philosophen nicht
akzeptieren — diesen Gott, der wechselweise als erster Beweger,
unbewegter Beweger, aktiver Intellekt usw. beschrieben wird.

Ibn Taymiyya sagt zu ihnen, auch zu den Anhingern des
Gottes der Philosophen, die er als Muslime anerkennt:

O ihr Muslime, seht ihr nicht, dass ihr etwas ganz Ahnliches
tut in euren eigenen intellektuellen Spielen?
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Unsere Religion ist ewig und unter allen Umstanden giiltig,
aber wir miissen uns dieser harten Kritik von Ibn Taymiyya be-
wusst sein, wenn wir unseren Weg zu bahnen versuchen. Ja, wir
miissen den Islam mit Zeit und Ort in Einklang bringen, aber
meines Erachtens brauchen wir keine Uberholung.

Ich glaube nicht, dass wir den Motor auswechseln miissen,
dass wir Koran und Sunna noch einmal machen miissen. Eine
vollstandige Uberholung zu fordern, wiirde Koran und Sunna
uiberfliissig machen. Es wire nicht notig gewesen, dass Allah ein
Buch oder einen Propheten sendet. Aber Allah hat ein Buch und
einen Propheten gesandt, um die hochste und letztgiiltige
Rechtleitung zu bieten. Und er hat dem Intellekt (oder der Ver-
nunft) seinen Bereich zugewiesen. Wenn wir uns daran halten,
so Ibn Taymiyya, dann ist das perfekt. Wenn der Intellekt (oder
die Vernunft) aber seine Grenzen uiberschreitet und in Konflikt
mit Koran und Sunna tritt, werden wir sowohl den Intellekt
(oder die Vernunft) wie auch Koran und Sunna letztlich verlie-
ren.

Und Allah weif3 es am besten!
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Die koranische rationale Theologie
von Ibn Taymiyya und seine Kritik
der Mutakallimun

2.1 Vorbemerkung

ieser Text ist eine referierende Zusammenfassung des
Artikels The Qur’anic Rational Theology of Ibn Taymiy-
ya and his Criticism of the Mutakallimun von M. Sait Ozervarli.’
Der vollstandige Titel lautet ins Deutsche tibertragen: Die kora-
nische rationale Theologie von Ibn Taymiyya und seine Kritik der
Mutakallimun. Dieser Artikel ist in dem Ibn Taymiyya gewid-
meten Sammelband Ibn Taymiyya and His Times (Ibn Taymiyya
und seine Zeit) mit weiteren interessanten Beitrdgen erschie-
nen.”

1 M. Sait Ozervarli, The Qur’anic Rational Theology of Ibn Taymiyya and his
Criticism of the Mutakallimun, in: Yossef Rapoport and Shahab Ahmed
(Hg.), Ibn Taymiyya and His Times, Oxford: OUP, 2011, S. 78-100.

2 Siehe Yossef Rapoport and Shahab Ahmed (Hg.), Ibn Taymiyya and His Ti-
mes, Oxford: OUP, 2011.
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2.2 Einfithrung: Vernunft und Offenbarung

M. Sait Ozervarli stellt seiner Untersuchung der »korani-
schen rationalen Theologie von Ibn Taymiyya« als Motto voran:

Vernunft mit Glauben und dem Koran
ist wie Augen mit Licht und der Sonne.?

Darin kommt schon deutlich das Anliegen von Ibn Taymiyya
(1263-1328) zum Ausdruck, nadmlich Vernunft und Offenbarung
in ihrem Einklang aufzuzeigen. Dieser koranische Rationalis-
mus sollte zugleich eine Alternative zum Kalam (kalam; oftmals
etwas unzutreffend mit »islamische Theologie« libersetzt?) bie-
ten, der sich allzu einseitig auf eine noch dazu falsch verstande-
ne Vernunft stiitzt. Denn Ibn Taymiyya erkannte eine Verbin-
dung zwischen der geistigen Krise seiner Zeit und dem Denken,
das im Kalam Gestalt annahm.

Die Wurzeln dieser Krise verortete er nicht so sehr auf der
rechtlichen Oberflache des figh (Recht/Moral), als vielmehr in
den philosophischen Tiefen des islamischen Denkens. Die Ursa-
chen fiir die Schwiche und Zerriittung der islamischen Gemein-
schaft (umma) glaubte er daher in einer kritischen Untersu-
chung der Entwicklung des islamischen Denkens aufsuchen zu
missen. Durch die Kritik der vorherrschenden Denkschulen
und die Uberwindung ihrer Unzuldnglichkeiten wollte er das is-
lamische Denken beleben und zur Einigung der Umma beitra-
gen.

Dafiir war eine Doppelbewegung erforderlich: eine Besin-
nung auf die Grundlagen des Islam, auf Koran und Sunna, in

3 Siehe Ibn Taymiyya, Madschmu‘ fatawa schaykh al-islam Ahmad ibn Tay-
miyya, Hg. ‘Abd ar-Rahman b. Muhammad b. Qasim und Muhammad b.
‘Abd ar-Rahman b. Muhammad, Beirut: Dar ‘Alam al-Kutub, 1983, 3:339.

4 M. Sait Ozervarli problematisiert den Begriff der Theologie nicht, daher sei
hier ebenfalls davon abgesehen.
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Verbindung mit einer Ankniipfung an den aktuellen Stand des
islamischen Denkens, an das es kritisch anzuschlieen galt,
ohne der Illusion zu verfallen, die geschehene Entwicklung
einfach riickgdngig machen zu konnen. Sollte die islamische
Tradition wiederbelebt werden, so nicht in abstrakter, rick-
wirtsgewandter Gestalt, sondern konkret vermittelt mit dem
zeitgenossischen Denken.

Dieses Denken war zutiefst gepragt nicht nur vom Kalam,
sondern allgemeiner von allerlei philosophischen Einflissen.
Diese Einflisse waren so stark, dass es sich als unvermeidlich
erwies, eine wiederum philosophische Interpretation und Ver-
teidigung der islamischen Tradition selbst vorzunehmen. Dies
tat Ibn Taymiyya auf bislang nicht dagewesene Weise. Er konn-
te dabei auf keinesfalls oberflichliche, sondern erstaunlich brei-
te und tiefe Kenntnisse der Philosophie zuriickgreifen. Aus die-
sem Spannungsfeld heraus entwickelte er ein Denken, das
durch eine Kritik der Philosophie vermittelt das islamische Den-
ken wahrhaft erneuerte. Dieses Denken ist bis heute nicht wirk-
lich verstanden worden, obgleich es mit seiner Verbindung von
Vernunft und Offenbarung auch fiir unsere Gegenwart Maf3sté-
be setzen konnte und mithin &uflerst lehrreich zu sein ver-
spricht.

Statt den eigentlichen Gehalt von Ibn Taymiyyas Denken in
seinem Verstindnis einer fiir die Offenbarung gedffneten Ratio-
nalitit zu suchen, werden in der heutigen Offentlichkeit die
kritischen und rationalen Aspekte nahezu vollstindig ausge-
blendet und ganz andere in den Vordergrund geriickt, wenn
nicht hinzugedichtet. In endlosen Schleifen wird Ibn Taymiyya
als Verfechter eines blinden Traditionalismus prasentiert, der
durch seinen Einfluss auf den zeitgenéssischen »Salafismus« als
Ursprung aller Ubel des »islamischen Extremismus« oder »Fun-
damentalismus« erscheint. Diese ideologische Verzerrung wird
dem Denken Ibn Taymiyyas mit seiner Umsicht, Ausgewogen-
heit, Tiefe und Verniinftigkeit nicht im geringsten gerecht.
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So stellt Ozervarli ganz zu Recht fest:

Als Wiederbeleber der traditionalistischen Schule (as-
hab al-hadith) und Kritiker von al-Ghazali (gest.
505/1111), Ibn al-“Arabi (gest. 638/1240) und Fakhr ad-Din
ar-Razi (gest. 606/1209) hat das Kraftfeld von Ibn Tay-
miyyas rationalistischem Projekt mehr Aufmerksamkeit
verdient. Die Anerkennung der Komplexitat seiner Kritik
und insbesondere seiner Ansicht iiber die Ubereinstim-
mung von Vernunft und Offenbarung steht noch ganz am
Anfang. (78)

An dieser Stelle verweist Ozervarli auf eine Reihe von Arbei-
ten, auch von orientalistischer Seite, die in den letzten Jahren
verdffentlicht worden sind und das wachsende Interesse, auch
der westlichen Wissenschaft, am hinter dem Schleier der ideolo-
gischen Inanspruchnahme und Verleumdung verborgenen
»echten« Ibn Taymiyya bezeugen, und féhrt dann fort:

Neben anderen originellen Beitrdgen ist es in erster Li-
nie seine Verteidigung dessen, was »koranische rationale
Theologie« genannt werden mag, womit er einen beson-
deren Platz in der islamischen Geistesgeschichte verdient.

(78)

Ozervarli setzt es sich daher in diesem Aufsatz zur Aufgabe,
die Grundlagen und Methoden von Ibn Taymiyyas philosophi-
schem und »theologischem« Denken zu untersuchen, wobei er
seine Kritik des Kalam in den Mittelpunkt stellt. Dem wollen
wir nun niaher nachgehen.

5 Diese wie auch die folgenden Seitenangaben in Klammern beziehen sich
auf: M. Sait Ozervarli, The Qur’anic Rational Theology of Ibn Taymiyya and
his Criticism of the Mutakallimun, in: Yossef Rapoport and Shahab Ahmed
(Hg.), Ibn Taymiyya and His Times, Oxford 2011 (OUP), S. 78-100.
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2.3 Historischer Hintergrund: Entwicklung
des Kalam

Die Anfange der Debatte iiber den Gebrauch der Vernunft
fiir das Verstehen des Koran gehen auf das 8. und 9. Jahrhundert
zuriick, als sich das mu‘tazilitische Denken herauszubilden be-
gann, das sich auf Begriffe und Methoden stiitzte, die aus der
griechischen Philosophie stammten und als »rational« angese-
hen wurden.

Dies stief3 auf die Kritik der traditionalistischen Schule, fur
die insbesondere der Name Ahmad ibn Hanbal (gest. 241/855)
steht. Gegen den ubermafligen Gebrauch der Vernunft betonte
diese Schule, dass Fragen der Religion nur auf der Grundlage
von Koran und Hadith entschieden werden konnten.

Im Rahmen dieser Debatte entwickelte sich eine neue Schule,
die von dem ehemaligen Mu‘taziliten Abu al-Hasan al-Asch‘ari
ins Leben gerufen wurde und auf einen Ausgleich setzte. Diese
Synthese riickte ndher an die traditionalistische Anschauung
heran, behielt jedoch zugleich den philosophischen Ansatz in
verdnderter Form bei. Sie wurde daher von traditionalistischen
Gelehrten dafiir kritisiert, dass sie vorgefasste theologische An-
sichten und neue Begriffe in die Glaubenslehre (‘agida) des Is-
lam einfiihrte.

Der asch‘aritische Kalam hat zwar viele Elemente aus der
Philosophie iibernommen, verfiel aber aufgrund seines Zwitter-
charakters auf der anderen Seite auch der Kritik von Verfech-
tern der aristotelischen Philosophie wie beispielsweise Ibn
Ruschd. Dadurch wurde die Tendenz, philosophische Elemente
in den Kalam aufzunehmen, noch weiter verstarkt, so dass eine
zunehmend ununterscheidbare Mischung entstand.

Ibn Taymiyyas Denken muss vor diesem Hintergrund der
Herausbildung eines stark philosophisch gepragten Kalam ver-
standen werden. Mit seiner Kritik an den mutakallimin (Kalam-
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Gelehrten) einerseits wie auch an den falasifa (Philosophen) an-
dererseits verfolgte er das Anliegen, traditionalistische An-
schauungen im neuen Gewand eines selbst rationalistischen
und durch die Schule der Philosophie gegangenen Denkens
wiederzubeleben.

Ibn Taymiyya, der selbst aus der hanbalitischen Schule her-
vorgegangen ist und ihr zeitlebens mehr oder weniger verhaftet
blieb, hatte einen sehr weiten geistigen Horizont, so dass er mit
allen wichtigen Stromungen des islamischen Denkens vertraut
war. Dazu gehoren sicherlich auch die jeweiligen wechselseiti-
gen Kritiken, die beispielsweise al-Asch‘ari an den Mu‘taziliten,
al-Ghazali an den falasifa und Ibn Ruschd an den Asch‘ariten
samt al-Ghazali geiibt haben.

Die Beschiftigung mit philosophischen Kontroversen weckte
bei Ibn Taymiyya auch eine kritischere Haltung gegeniiber der
traditionalistischen Schule selbst. Uberdies wurde er das Ziel
der Kritik dieser Schule, die ihm wiederum eine Verstrickung in
Kalam und Philosophie zum Vorwurf machte.

Der vernunftbasierte Ansatz und seine kritische Haltung ge-
geniiber blinder Tradition zeigte sich auch in seinem Rechtsden-
ken, im figh, in dem er sich zuweilen gegen die herrschenden
Meinungen der hanbalitischen Rechtsschule (madhhab) wandte
und seiner eigenen Urteilsfindung (idschtihad) folgte. Ibn Tay-
miyyas Offenheit erweist sich auch daran, dass seine Schiiler
Anhiénger verschiedener Rechtsschulen waren.

2.4 Infragestellung der Legitimitit des
Kalam: Was sind die usul ad-din?

Ozervarli macht darauf aufmerksam, welche zentrale Rolle
in Ibn Taymiyyas Denken sein Verstandnis des Begrifts usul ad-
din (etwa: Grundlagen der Religion) spielt. Die Mutakallimun
verwandten diesen Ausdruck, um den Gegenstand ihrer
Wissenschaft des Kalam zu bezeichnen. Ibn Taymiyya war je-
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doch der Auffassung, dass die wahren usul ad-din sich davon
grundsatzlich unterscheiden. Denn richtig verstanden kommen
die usul ad-din von Allah und beinhalten alle notwendigen
Grundlagen, auch die rationalen. Sonst hatte die Offenbarung
wesentliche Aspekte des Islam vermissen lassen, was seinem
Verstandnis des Islam zufolge unmoglich ist.

Der Koran und die Sunna bieten rationale Beweise, die den
philosophischen Beweisen iiberlegen sind und diese tiberfliissig
machen. Die im Kalam als usul ad-din beispielsweise vorge-
brachten Erklarungen der Attribute Gottes oder der kosmologi-
sche Gottesbeweis haben hingegen keine Grundlage in der Of-
fenbarung und konnen daher nicht als usul ad-din gelten. Der
Kalam stiitzt sich nicht auf die koranische Methode und fiithrt
zudem Begriffe der aristotelischen Philosophie wie Korper
(dschism), Substanz (dschawhar), Akzidens (‘aradh) und Attribut
(sifa) ein, deren Vereinbarkeit mit der Offenbarung hochst zwei-
felhaft ist.

Ibn Taymiyya fithrt dazu aus:

Diese [Grundlagen], die sie usul ad-din nennen, sind in
Wirklichkeit nicht Teil der usal ad-din, die Allah Seinen
Dienern vorgeschrieben hat [...] Wenn verstanden wird,
dass das, was usul ad-din im Gebrauch derjenigen, die
diesen Ausdruck verwenden, genannt wird, in Unbe-
stimmtheit und Ambiguitit besteht, die durch dquivoke
Setzung und technische Begriffe verursacht wird, (lima
fthi min al-ischtirak bihasab al-awdha‘ wa al-istilahat)
wird offenkundig, dass die von Allah, Seinem Gesandten
und Seinen Gldubigen anerkannten usul ad-din das sind,
was vom Propheten iiberliefert wurde.

Fiir jeden, der eine Religion ohne die Erlaubnis Allahs
stiftet, gilt, dass die erforderlichen usul ad-din nicht vom
Propheten iiberliefert werden konnten. Denn eine solche
Religion ist ungiiltig, [die] von ihr erforderten [Grund-
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lagen] sind ebenfalls ungiltig. (81; Ibn Taymiyya, Dar’
ta‘arudh, 1:41)°

Ibn Taymiyya kritisiert auch die Uberdehnung der Bedeu-
tung von Begriffen, die wie beispielsweise hudith (Entstehen)
oder tawhid (Einzigkeit Gottes) dem Kontext der Offenbarung
entnommen werden, um sodann jedoch mit philosophischen
Bedeutungen aufgeladen zu werden. Ibn Taymiyya weist diese
Bedeutungsverschiebungen, die vom urspriinglichen Sinn weg-
fihren, in vielen Fallen nach.

Die Offenbarung verwendet diese Worte in Ubereinstim-
mung mit der Weise, in der sie von den Arabern verstanden
wurden, an die sie in der Absicht, eine klare Botschaft zu ver-
mitteln, gerichtet waren. Die in Kalam und Philosophie begriff-
lich zugerichteten Ausdriicke unterscheiden sich so grundsatz-
lich vom koranischen Sprachgebrauch, dass sie nicht als Teil der
wahren usul ad-din angesehen werden kénnen.

Dariiber hinaus stellt Ibn Taymiyya fest, dass die Methoden
des Kalam zu allerlei Verwirrung fithren, da jede Kalam-Schule
oder sogar jeder einzelne Mutakallim verschiedene Themen und
Begriffe in die usul ad-din eingefithrt hat und zu jeweils einan-
der widersprechenden Schlussfolgerungen gelangt ist, was zu
endlosen Debatten fithrte. Angesichts der Vielzahl konkurrie-
render und sich gegenseitig ausschlielender Anschauungen er-
scheint der Anspruch der Mutakallimun auf Gewissheit in ihrer
Erkenntnis in einem eigentiimlichen Licht.

Ibn Taymiyya bemerkt dazu:

Einige Mutakallimun behaupten, dass alle Fragen der
Uberlieferung (al-masa’il al-khabariyya), die sie Fragen
der Grundlagen [der Religion] nennen mogen, mit

6 Ibn Taymiyya, Dar’ ta‘arud al-‘aql wa-n-naql aw muwafaqat sahih al-man-

qul li-sarth al-ma‘qul, Hg. M. R. Salim, 11 Bande, Riyadh: Dar al-Kunuz al-
Adabiyya, 1979.
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Gewissheit bewiesen werden miissen. Sie behaupten da-
her, dass es nicht erlaubt ist, in diesen Fragen ohne einen
Beweis, der Gewissheit bringt, Uberlegungen anzustellen.
Und sie verlangen von jedem, in allen diesen Fragen
Gewissheit zu erlangen. Aber was sie in solchen unbe-
schriankten und umfassenden Begriffen sagen, ist falsch,
steht im Gegensatz zu Buch, Sunna und Konsens der Salaf
und Imame. Zudem sind sie selbst am weitesten von dem
entfernt, was sie verlangen, da die Beweise, die viele von
ihnen fiur gewiss halten, falsch sind oder auf Vermutun-
gen beruhen. (82; Ibn Taymiyya, Dar’ ta‘arudh, 1:52)

Wenn ihre Ansichten dem Koran widersprechen, so fahrt Ibn
Taymiyya fort, bezeichnen sie die betreffenden Verse als mehr-
deutig oder ambig (mudschmal oder mutaschabih) und interpre-
tieren sie gemaf; ihren vorgefassten Theorien. Da auf diese Wei-
se den eigentlichen usul ad-din etwas hinzugefiigt oder diese
abgedndert werden, greift Ibn Taymiyya zu einer sehr harten
Verurteilung, indem er von usul din asch-schaytan (Grundlagen
der Religion des Satans) spricht. Damit will er zum Ausdruck
bringen, dass es sich somit um eine andere Religion als den Is-
lam handelt.

Zu den Widerspriichen, in denen sich die Mutakallimun ver-
fangen, rechnet Ibn Taymiyya auch ihre Praxis, ihren jeweiligen
Rivalen mit dem Vorwurf des kufr (takfir; Nicht-Islam) zu be-
gegnen. Obgleich sie davon ausgehen, dass sie sich auf ein rein
rationales Verfahren stiitzen, gebrauchen die Mutakallimun den
Ausdruck takfir, der in den Bereich der Offenbarung und des re-
ligisen Rechts gehort. Zudem geschieht dies im Kontext einer
Debatte tiber Einzelheiten der rationalen Beweisfithrung, auf
den die Bezichtigung des kufr ohnehin keine Anwendung fin-
den sollte.

Dazu legt Ibn Taymiyya dar:
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Es ist erstaunlich, dass die Mutakallimun sagen, dass
die usul ad-din, deren Leugnung kufr impliziert, allein auf
der Basis der Vernunft zu erkennen sind, wahrend sie all
das, was nicht durch die Vernunft allein erkannt wird, als
Belange der Offenbarung (asch-schariyyat) betrachten.
Das ist die Methode der Mu‘taziliten, Dschahmiten und
derjenigen, die ihnen folgen, wie die Schiiler des Autors
von al-Irschad [al-Dschuwayni].

Es sollte zu ihnen gesagt werden, dass dieses Argu-
ment aus zwei Teilen besteht: Erstens, usiul ad-din werden
durch die Vernunft allein erkannt, nicht Belange der Of-
fenbarung; zweitens, jeder, der diese Grundlagen leugnet,
ist ein kafir [Nicht-Muslim]. Diese Pramissen, die schon
an sich ungiltig sind, sind auch noch widerspriichlich.
Wenn etwas durch die Vernunft allein erkannt wird, be-
deutet dessen Leugnung nicht kufr im religiésen Sinn.
Denn es gibt nichts in den Belangen der Offenbarung, das
bestimmt, dass die Verwerfung von etwas, das allein
durch die Vernunft erkannt wird, kufr gleichkommt. Die
einzige Ursache fir kufr ist eine Leugnung dessen, was
vom Propheten iiberliefert wurde, oder eine Weigerung,
ihm zu folgen, wahrend seine Wahrhaftigkeit bekannt ist.
(83; Ibn Taymiyya, Dar’ ta‘arudh, 1:242)

2.5 Die Vermeidung des Konflikts zwischen

Vernunft und Offenbarung

Eines der wichtigsten Anliegen von Ibn Taymiyya war die

Vermeidung des Konflikts zwischen Vernunft und Offenbarung.
So lautet auch der Titel eines seiner bedeutendsten Werke: Dar’
ta‘arudh al-‘aql wa an-naql (Vermeidung des Konflikts von Ver-
nunft und Offenbarung).
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Darin wird die Position der Mutakallimun zu dieser Frage
unter dem Stichwort al-ganun al-kulli (allgemeine Regel) oder
qanun at-ta’wil (Regel der Interpretation) behandelt. Die Muta-
kallimun gehen davon aus, dass das, was durch die Uberliefe-
rung erkannt wird, nicht im Einzelnen durch die Vernunft be-
stiatigt werden kann. Daher muss die Giiltigkeit der Offenba-
rung als Ganzes durch die Vernunft erwiesen werden. Der In-
halt der Offenbarung einerseits und die Wahrhaftigkeit des Pro-
pheten und seiner Botschaft andererseits sind zwei strikt von-
einander getrennte Dinge. Die Giiltigkeit der Offenbarung
hangt daher davon ab, dass mit Gewissheit bewiesen wird, dass
der Prophet tatsdchlich von Gott gesandt wurde und dass der
Prophet selbst sowie das von ihm iibermittelte Wissen als Gan-
zes wahrhaftig sind.

Um den Mutakallimun zufolge die Offenbarung als Quelle
des Wissens zu bestétigen, bedarf es somit einer Begriindung
durch die Vernunft. Da rationale Beweise mithin als notwendige
Voraussetzung fiir die Anerkennung der Autoritdt der Offenba-
rung gelten, folgt daraus die Prioritdt der Vernunft. Dadurch
werden die moglichen Bedeutungen des Inhalts der Offenba-
rung eingeschréinkt. Und wenn es zu einem Widerspruch zwi-
schen dem iiberlieferten Text der Offenbarung (naql) und den
Geboten der Vernunft (‘agl) kommt, muss der Vernunft der Vor-
rang eingerdumt und der betreffende Text entsprechend inter-
pretiert werden (ta’wil). Das kann beispielsweise durch eine al-
legorische Auslegung erfolgen.

Der ganun at-ta’wil kommt den Mutakallimun zufolge also
im Falle eines Konflikts von Vernunft und Offenbarung zum
Einsatz, wenn es ein rationales Gegenargument (mu‘aridh ‘aqli)
gibt, das der wortlichen oder dufleren Bedeutung des offenbar-
ten Textes widerspricht. Da die Giiltigkeit der Offenbarung als
von einem rationalen Beweis abhédngig erachtet wird, muss der
Beleg der Offenbarung hinter diesen Beweis zuriicktreten. Denn
sonst wiirde die rationale Grundlage fir die Gultigkeit der Of-
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fenbarung insgesamt erschiittert. Das ist die Position der Muta-
kallimun.

Ibn Taymiyya hingegen bestreitet schon die Moglichkeit ei-
nes Konfliktes zwischen Vernunft und Offenbarung, da seiner
Ansicht nach menschliches Wissen nicht in Widerspruch zur
Wahrheit der Offenbarung treten kann. Sein Projekt sieht daher
eine auf Offenbarung gestiitzte Rationalitét vor.

Er unterscheidet Beweise oder Belege (adilla; Sing. dalil) da-
bei auf andere Weise, als dies im Kalam mit der Klassifizierung
in die beiden iibergeordneten Kategorien von aqli (verniinftig)
und nagqli (iberliefert, offenbart) geschieht. An die oberste Stelle
treten die Kategorien von der Offenbarung entsprechenden giil-
tigen Belegen (al-adilla asch-schar‘iyya) im Gegensatz zu neu-
ernden bzw. unzuldssige Neuerungen einfithrenden Belegen (al-
adilla al-bid‘iyya). Die giiltigen Belege konnen sodann rational
(aqli), Uberliefert (naqli) oder beides zugleich sein.

Die unterschiedlichen Weisen der Klassifizierung eines Be-
legs (dalil) durch die Mutakallimun und Ibn Taymiyya veran-
schaulicht Ozervarli in folgendem Diagramm:

The mutakallimin Ibn Taymiyya
dalil dalil
‘aqli naqli shari bid‘t
‘aqli naqli

Schaubild 1: Ozervarli, S. 85.

Als Beispiel fiir einen giiltigen Beleg, der zugleich rational
wie auch uberliefert ist, nennt Ibn Taymiyya eine aya (Vers) aus
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dem Koran (41:53), die auf »Zeichen an den Horizonten und in
ihnen selbst« verweist, also auf Belege, die der Betrachtung des
Universums und der menschlichen Natur selbst entnommen
sind. Fir Ibn Taymiyya besteht kein Zweifel daran, dass diese
Belege, die von der Beobachtung der Schépfung abgeleitet sind,
rational sind.

Der genannte Koranvers lautet vollstindig in Muhammad
Asads Ubertragung in Die Botschaft des Koran’:

Beizeiten werden Wir sie Unsere Botschaften voll ver-
stehen lassen (durch das, was sie wahrnehmen) an den
aullersten Horizonten (des Universums) und in sich
selbst, so dafy es ihnen klar werden wird, dafl diese (Of-
fenbarung) fiirwahr die Wahrheit ist. (Dennoch,) gentigt
es nicht (dafl sie wissen), dafl dein Erhalter iiber alles
Zeuge ist? (Koran, 41:53)

In Ibn Taymiyyas Klassifikation gibt es keine scharfe Tren-
nung von rationalen und iberlieferten Beweisen. Sie bestehen
vielmehr nebeneinander und ergénzen sich gegenseitig. Sie sind
komplementére Bestandteile des Wissens.

Vernunft kann nach Ibn Taymiyya der Offenbarung nicht wi-
dersprechen. Denn durch den Nachweis der Wahrhaftigkeit des
Propheten bestitigt die Vernunft die Gewissheit der Offenba-
rung. Wenn also die Vernunft mit offenbartem Wissen in Kon-
flikt geriete, wiirde die Vernunft ihre eigenen Schlussfolgerun-
gen, namlich die Wahrhaftigkeit der Offenbarung, negieren. Zu
behaupten, dass die Vernunft die Giiltigkeit der Offenbarung be-
statigen und zugleich bestimmten Teilen von ihr widersprechen
kann, fihrt zu einem logischen Widerspruch. Dadurch wiirde

7 Siehe Muhammad Asad, Die Botschaft des Koran. Ubersetzung und Kom-
mentar, Aus dem Englischen iibersetzt von Ahmad von Denffer und Yusuf
Kuhn, Disseldorf, 2009.
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der Status der Vernunft als Quelle des Wissens fiir ungiiltig er-
klart und damit einhergehend das Vertrauen in die Offenbarung
erschiittert werden.

Uberdies ist das Negieren irgendeines Teiles des Inhalts der
Offenbarung auch eine indirekte Verwerfung der Autoritit der
Vernunft, da viele klare und gewisse rationale Belege wiederum
diesen Inhalt beweisen.

Ibn Taymiyya stellt auch die vorgebliche Sicherheit der ra-
tionalen Beweise und der Vernunft im allgemeinen, wie sie im
Kalam verstanden werden, in Frage. Einer der Griinde dafiir ist
die uniibersehbare Vielfalt gegensatzlicher, ja widerspriichlicher
Auffassungen, zu denen die Anwendung der vermeintlich ratio-
nalen Methoden der Mutakallimun gefithrt haben, z.B. hinsicht-
lich der Attribute Gottes.

Nach Ibn Taymiyya sollte nicht die Rationalitat allein der
Mafistab sein, sondern an erster Stelle die Gewissheit stehen.
Demjenigen Beweis sollte der Vorrang gegeben werden, der
gewiss (qat‘) ist. Wenn sich zwei Beweise widersprechen, sollte
derjenige mit einem hoheren Grad an Gewissheit vorgezogen
werden, unabhangig davon, ob er rational oder iiberliefert ist.

Ibn Taymiyya fithrt dazu aus:

Es wird gesagt, dass es, wenn zwei Beweise einander
widersprechen, seien sie offenbart oder rational, oder ei-
ner offenbart und der andere rational, dann sein muss,
dass entweder beide gewiss oder beide konjektural sind
oder einer gewiss ist und der andere konjektural. Wenn
beide gewiss sind, seien sie rational oder offenbart, oder
einer rational und der andere offenbart, ist es nicht [lo-
gisch] moglich, dass sie einander widersprechen. Darin
sind sich alle Leute der Vernunft einig, weil ein gewisser
Beweis die Giiltigkeit dessen aufzeigt, worauf er verweist,
und seine Ungiltigkeit unmoglich macht. Wenn daher
zwei gewisse Beweise einander widersprechen wiirden,
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und einer dem widersprechen wiirde, was der andere auf-
zeigt, so wiirde dies die Verbindung zweier Gegensatze
verlangen, was [logisch] unméglich ist. Wann immer man
einen scheinbaren Widerspruch zwischen zwei Beweisen
findet, die als gewiss gelten, dann folgt notwendig daraus,
dass beide Beweise oder mindestens einer von ihnen
nicht gewiss ist; oder dass die beiden Gegenstinde, die
aufgezeigt werden, einander nicht widersprechen. [...]
Wenn jedoch [nur] einer der widerspriichlichen Beweise
Gewissheit liefert, dann ist gemafl dem Konsens der Leute
der Vernunft seine Prioritdt notwendig ungeachtet des-
sen, ob der Beweis offenbart oder rational ist, da Vermu-
tung Gewissheit nicht tiberwiegt. (86-87; Ibn Taymiyya,
Dar’ ta‘arudh, 1:79)

Die Inhalte der Offenbarung ermangeln nicht einer rationa-
len Grundlage. Widerspriiche treten dann auf, wenn das ratio-
nale Argument nicht stimmig oder wenn eine Uberlieferung un-
sicher und zweifelhaft ist. Dies kann im Falle des Koran und der
authentischen Sunna nicht eintreten, da ihr Status gesichert ist,
wohingegen rationale Argumente tiberpriift werden miissen.

Ibn Taymiyya kritisiert auch den Einsatz der (Re-)Interpreta-
tion (ta’wil) durch die Mutakallimun. Deren Definition von
ta’wil als »die Verwendung einer sekundaren Bedeutung fiir ein
besseres Verstehen des Textes« stimmt nicht mit dessen ur-
springlicher Bedeutung iiberein. Die frithen Koranausleger und
Salaf hatten unter ta’wil nur das Erklaren des Textes und die
Klarung seiner Bedeutung (tafsir al-kalam wa bayan ma‘nahu)
verstanden, was unproblematisch ist, da es nur auf ein besseres
Verstehen des Textes abzielt.

Demgegeniiber verstehen die Mutakallimun unter ta’wil die
Ersetzung der gebraduchlicheren oder wahrscheinlicheren Be-
deutung eines Wortes durch eine weniger gebrauchliche oder
wahrscheinliche (sarf al-lafz min al-ihtimal al-radschih ila al-
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ihtimal al-mardschih), wenn die primére Bedeutung Schwierig-
keiten bereitet. Fiir Ibn Taymiyya entspricht dieses Verfahren,
das sich von der allgemein iiblichen Bedeutung entfernt, nicht
der wahren Bedeutung von ta’wil.

Ibn Taymiyya erkennt an, dass ta’wil auch den Verweis auf
eine Wahrheit (al-haqiqa allati yu’awwal al-kalam ilayha) be-
zeichnen kann. Dieser Sinn bezieht sich auf koranische Be-
schreibungen des jenseitigen Lebens, wobei der ta’wil nur Allah
und denjenigen, die Er dariiber in Kenntnis setzte, bekannt ist.
Es steht aber nicht den Mutakallimun zu, die Erkenntnis der
verborgenen Bedeutung zu beanspruchen. Sie schreiben dem
Text vielmehr Bedeutungen zu, die méglicherweise nicht der In-
tention Allahs entsprechen, was einer Abédnderung (tahrif)
gleichkommt.

Die im Koran genannten Attribute Allahs sollten tiberhaupt
nicht interpretiert werden, auch wenn sie gewisse Ahnlichkei-
ten mit menschlichen Eigenschaften aufweisen. Denn die Attri-
bute Allahs unterscheiden sich v6llig von menschlichen Eigen-
schaften, so dass der Gebrauch dieser Ausdriicke zur Beschrei-
bung Allahs, der durch die Beschrinktheit der menschlichen
Sprache erforderlich ist, nicht anthropomorph ist. Von der me-
taphysischen (verborgenen) Welt mittels der Sprache dieser
Welt zu sprechen, bedeutet nicht, eine Ahnlichkeit zwischen
den beiden zu unterstellen. Alle Attribute Allahs sollten daher
nicht interpretiert werden, im Gegensatz zur Praxis der Muta-
kallimun, die manche interpretieren und andere nicht.

Ibn Taymiyya verwirft allerdings Interpretation (ta’wil) nicht
vollig, sondern bezieht sie auf die in aya 3:7 beschriebenen Ver-
se, die mehrdeutig, dunkel oder dquivok (mutaschabihat) sind.®

8 Siehe Koran 3:7 in der Ubersetzung von Muhammad Asad: »Er ist es, der
dir von droben diese géttliche Schrift erteilt hat, Botschaften enthaltend,
die klar in und durch sich selbst sind, — und diese sind die Essenz der gott-
lichen Schrift — wie auch andere, die allegorisch sind. Nun gehen jene, de-
ren Herzen zum Abweichen von der Wahrheit geneigt sind, demjenigen
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Es sollte dabei nicht angenommen werden, dass die Kenntnis
der Bedeutung dieser Verse einzig Allah zukommt (tafwid).
Denn der Koran wurde von Allah herabgesandt, um verstanden
und befolgt zu werden. Daher muss sein Inhalt erkennbar sein,
mit Ausnahme der mehrdeutigen Verse, die ein hoheres Maf3 an
Wissen und Gelehrsamkeit voraussetzen. Ibn Taymiyya emp-
fiehlt deshalb, sich um das Verstehen und Erklaren des Koran zu
bemiihen, solange gewéhrleistet ist, dass die Bedeutungen nicht
abgedndert werden.

2.6 Systematisierung einer koranischen
Theologie: Rationalitiat innerhalb der
Tradition

Ibn Taymiyya setzte sich durch seine Kritik vom Kalam ab
und strebte danach, eine alternative rationale Theologie zu ent-
wickeln, die auf der Offenbarung und den Traditionen der Salaf
griindet. Wiahrend der Koran und die Sunna zu einer Einheit
von Wissen und Handeln fiihren, ist das Ergebnis des Kalam
blof3 abstraktes Wissen. Die offenbarte Botschaft steht zudem in
Einklang mit der menschlichen Natur und bietet daher eine di-
rekte Beweismethode, die den auf Deduktion oder Analogie be-
ruhenden Methoden des Kalam iiberlegen ist.

Ibn Taymiyya fiihrt aus:

Teil der gottlichen Schrift nach, der in allegorischer Weise ausgedriickt
worden ist, suchen aus (was bestimmt) Verwirrung (erzeugt) und suchen
seine endgiiltige Bedeutung (auf willkiirliche Weise zu erlangen); aber kei-
ner auler Gott kennt seine endgiiltige Bedeutung. Darum sagen jene, die
tief im Wissen verwurzelt sind: "Wir glauben daran; das Ganze (der gottli-
chen Schrift) ist von unserem Erhalter — wiewohl sich dies keiner zu Her-
zen nimmt aufler jenen, die mit Einsicht versehen sind.« (Siehe Mu-
hammad Asad, Die Botschaft des Koran. Ubersetzung und Kommentar, Aus
dem Englischen tibersetzt von Ahmad von Denffer und Yusuf Kuhn, Dis-
seldorf, 2009, S. 106-107.)
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Der Unterschied zwischen den Methoden des Koran
und des Kalam besteht darin, dass Allah gebietet, Thm zu
dienen, ein Dienst, der die Vervollkommnung der Seele,
ihr Wohlergehen und ihr hochstes Ziel ist. Er beschrankte
ihn nicht auf die blofle Affirmation [Bestitigung; tasdiq]
von Thm, worauf die Kalam-Methode abzielt. Diese beiden
(Methoden) stimmen nicht iiberein, weder in den Metho-
den noch in den Zielen. Die koranische Methode ist, wie
gesagt, intuitiv und direkt (fitriyya qariba), indem sie zum
Wesen des Ziels fiihrt, (wohingegen) die andere analo-
gisch und umwegig (qiyasiyya ba‘ida) ist, indem sie nur
zu (einer Kenntnis) der Form des Ziels und nicht seines
Wesens fiihrt.

Was die Ziele betrifft, so ibermittelt der Koran Wissen
von Thm und Dienst an Thm. Er verbindet somit die bei-
den menschlichen Vermdgen des Wissens und Handelns;
oder Empfindung und Bewegung; oder perzeptiven Wil-
len [perceptive volition] und Tatigkeit; oder Verbales und
Praktisches. Wie Allah sagt: »Diene deinem Herrn«.
Dienst beinhaltet notwendig Wissen von Ihm, Bufle und
Demut vor Ihm und Bedirfnis nach Thm. Das ist das Ziel.
Die Kalam-Methode gewaihrleistet nur den Nutzen der
Affirmation und Anerkenntnis der Existenz Allahs. (89;
Ibn Taymiyya, Madschmu‘ fatawa, 2:12)

Die Offenbarung selbst verfiigt iber rationale Grundlagen,
die dem Gehalt ihrer Botschaft angemessen sind und Menschen
mit unterschiedlicher Bildung zufriedenstellen konnen. Sie
beinhaltet auch die erforderlichen Belege fiir die Grundlagen
der Religion (usul ad-din) und bedarf daher keiner weiteren
Theorien theologischer oder philosophischer Art.

Rationale Beweise fiir die Existenz Gottes und die Auferste-
hung, die auf der Betrachtung der natiirlichen Welt basieren,
finden sich beispielsweise in einer Reihe von Koranversen. Die
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Mutakallimun gebrauchen abstrakte Methoden, um zu den glei-
chen Schlussfolgerungen zu gelangen, welche die Fahigkeiten
der menschlichen Vernunft tibersteigen. Dazu gehort etwa das
kosmologische Argument (dalil al-huduth), das, grob gesagt, auf
der Annahme basiert, dass die Kette von Ursachen und Wirkun-
gen nicht endlos zuriickgehen kann und somit einen Anfang er-
fordert, der mit Gott als erster Ursache oder Schopfer gleichge-
setzt wird. Dieser Beweis fiihrt allerdings die Schwierigkeit mit
sich, einerseits Gottes Ewigkeit und Unveranderlichkeit und an-
dererseits Gottes Verursachen oder Erschaffen der Welt in der
Zeit miteinander in Einklang zu bringen. Die muslimischen Phi-
losophen in der aristotelischen Tradition versuchten beispiels-
weise das Problem dadurch zu l6sen, dass sie die Ewigkeit der
Welt annahmen.

Ibn Taymiyya lehnt die Ewigkeit der Welt ab, wie schon al-
Ghazali vor ihm in seinem philosophiekritischen Werk Tahafut
al-falasifa (Inkoharenz der Philosophen). Darin stimmt er mit
den Mutakallimun tberein, welche die von den Philosophen
vertretene These von der Ewigkeit der Welt ebenso verwerfen.
Seine Kritik richtet sich allerdings auch gegen die Mutakalli-
mun, da diese jede Ursache und jeden Zweck in der Schopfung
bestreiten.

Ibn Taymiyya versucht diese beiden Ansatze miteinander zu
verbinden, indem er annimmt, dass Gott die Geschépfe durch-
aus mit Absicht und Zweck ins Dasein bringt, und zwar durch
Seinen unbegrenzten Willen und Macht. Wéhrend Ibn Taymiy-
ya die Ewigkeit fiir jedes erschaffene Wesen ablehnt, erkennt er
aber die Ewigkeit der Schopfung selbst an, nicht im Sinne einer
Ursache, sondern der fortgesetzten Schopfungstatigkeit Gottes.

Der kosmologische Beweis zeigt bestenfalls die Notwendig-
keit einer ersten Ursache (bzw. eines Schopfers) auf, deren
weitere Eigenschaften aber unbestimmt bleiben, so dass in
Wirklichkeit kaum von einem Beweis der Existenz Allahs die
Rede sein kann. Im Koran hingegen ist die Existenz Allahs in
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der Erschaffung der konkreten und wahrnehmbaren Entitaten
(a‘yan) durch Allah fest gegriindet. Ibn Taymiyya betont die Be-
deutung der Zeichen (ayat) Allahs in der Schépfung. Diese Zei-
chen konnen iiberall in der Natur und im Menschen selbst von
jedem ohne grofle Mithe gefunden, betrachtet und verstanden
werden. Im Vergleich dazu ist, so Ibn Taymiyya, der Kalam-
Beweis hingegen wie ein mageres Hauflein von Kamelfleisch
jenseits eines Berges, der Berg unerreichbar, das Fleisch nicht
der Miithe wert (siehe Madschmu‘ fatawa, 2:22).

Das Wissen von der Existenz Allahs stammt Ibn Taymiyya
zufolge tberdies aus der inneren Natur und Veranlagung des
Menschen (fitra). Dieses Wissen macht die Kalam-Beweise tiber-
fliissig. Diese konnen gar nicht wirklich als Beweise fiir das Da-
sein Allahs verstanden werden, wenn nicht ein vorausgehendes
Wissen um und Glauben an Allah vorausgesetzt wird. Nach Ibn
Taymiyya ist die Erkenntnis und Anerkennung Allahs in die
Herzen aller Menschen gelegt worden.

Der Begriff der fitra bezieht sich auf den Koranvers 30:30, in
dem es heifit: »in Ubereinstimmung mit der natiirlichen Veran-
lagung (fitra), die Gott den Menschen eingegeben hat (fatara)«.
fitra bezeichnet die reine und urspriingliche Natur und Veranla-
gung des Menschen. Dazu gibt es auch einen bekannten Hadith,
der besagt: »Jedes Kind wird in seiner natiirlichen Veranlagung
(fitra) geboren; es sind nur seine Eltern, die es spéter zu einem
»Juden< oder >Christen< oder >Magier< machen.« Diese ur-
springliche Veranlagung birgt die intuitive Erkenntnis Allahs
und fithrt somit zum Islam, kann aber auch durch aduflere
Einfliisse entstellt werden. Einige Denker wie z.B. al-Ghazali
hatten der fitra bereits einige Aufmerksamkeit geschenkt, aber
erst Ibn Taymiyya mafl ihr eine wirklich zentrale Bedeutung
bei.

Ibn Taymiyya hat im Gegensatz zum Kalam stets die enge
Beziehung von Glauben und Handeln betont, die eine Verbin-
dung zwischen der wahrnehmbaren und der verborgenen Welt
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herstellt. Es ist kein Zufall, dass die Propheten ihren Ruf zur Re-
ligion mit dem Dienst an und der Liebe zu Allah begannen und
eben nicht mit »rationalen Beweisen«. Die Wurzeln des Glau-
bens liegen in der Anerkennung der Grundlagen der Religion,
die einhergeht mit der Verpflichtung zur Befolgung der sich
daraus ergebenden Gebote in allen Belangen des taglichen Le-
bens.

Ein weiteres Beispiel fiir den Unterschied zwischen der kora-
nischen und der Kalam-Methode ist die Behandlung der leibli-
chen Auferstehung. Wihrend die Mutakallimun die theore-
tische Moglichkeit der Auferstehung zu beweisen versuchen,
vergleicht der Koran sie mit dem Schopfungsakt, um so an ihrer
Moglichkeit und Wirklichkeit keinen Zweifel zu lassen.

Ibn Taymiyya iibt auch Kritik an der Position des Asch‘aris-
mus hinsichtlich der Handlungen Gottes, der es vermeidet, die-
se, wie etwa das Erschaffen (khalq) oder das Gewiahren von Ver-
sorgung (tawdhih ar-rizq), mit einem hoheren Grund (‘illa),
Zweck oder Weisheit (hikma) zu verbinden. Die Asch‘ariten be-
firchteten dadurch den Willen und die Macht Gottes unzulassig
einzuschranken. Sie nahmen auf3erdem an, dass eine erschaffe-
ne Ursache zu einem infiniten Regress (tasalsul) fithren miisse.
Im Gegensatz dazu gingen wiederum die muslimischen Philoso-
phen davon aus, dass Gott als erste Ursache die Kette von se-
kundiren Ursachen anstoft, die sodann ihren determinierten
und notwendigen Verlauf nehmen.

Nach Ibn Taymiyya ist hingegen das Handeln Allahs durch
Weisheit bestimmt und steht im Einklang mit Seinen Zielen und
Zwecken, wodurch Sein Willen und Seine Macht keineswegs
eingeschrankt werden. Ibn Taymiyya strebt danach, ein alterna-
tives Modell zum Okkasionalismus der Aschariten wie auch
zum Determinismus der falasifa zu entwickeln.

Dartiber hinaus kritisiert Ibn Taymiyya die asch‘aritische
Theorie des menschlichen Handelns, nach der Gott die mensch-
lichen Handlungen erschafft, wobei der Mensch seine Handlun-
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gen lediglich erwirbt (kasb), was Ibn Taymiyya gleichwohl als -
wenn auch modifizierten — Determinismus erachtet. So stim-
men die beiden scheinbar gegensitzlichen Positionen der
Asch‘ariten und falasifa doch letztlich in der Frage des Deter-
minismus und der Verwerfung der menschlichen Handlungs-
freiheit tiberein.

Fir Ibn Taymiyya hingegen sind die Menschen die wirkli-
chen Téter ihrer Handlungen im vollen Sinne, ausgestattet mit
Willens- und Handlungsfreiheit. Der wichtigste Grund fiir diese
Konzeption, der von Ibn Taymiyya immer wieder betont wird,
ist darin zu finden, dass sonst die Offenbarung samt ihrer Gebo-
te und Verheilungen witzlos wire. Darauf geht Ozervarli aber
nicht mehr ndher ein.

Ozervarlis Schlussbemerkung bringt keine wesentlichen
neuen Punkte. Es sei nur noch darauf hingewiesen, in welchen
Denkern er Nachfolger von Ibn Taymiyya sieht: Ibn Qayyim al-
Dschawziyya (gest. 751/1350), Ibn al-Wazir (gest. 840/1436, Je-
men) Muhammad asch-Schawkani (1760-1834, Jemen), Mu-
hammad Igbal (1876-1938, Indien). Und vor allem sieht er unter
modernen muslimischen Denkern den wahren Erben von Ibn
Taymiyyas traditionalistischem Rationalismus in Musa Dscha-
rullah Bigiev (1875-1949, Kazan).

Die zuletzt angerissenen Themen konnen als Ausblicke ver-
standen werden, die einer niheren und ausfuhrlichen Behand-
lung bediirfen. Ozervarli selbst ist in einem Aufsatz der Frage
der fitra nachgegangen, in dessen Titel das Thema folgenderma-
Ben bezeichnet wird: Gottliche Weisheit, menschliches Handeln
und die fitra in Ibn Taymiyyas Denken.’

9 Siehe M. Sait Ozervarli, Divine Wisdom, Human Agency and the fitra in Ibn
Taymiyya’s Thought, in: Birgit Krawietz and Georges Tamer (Hg.), Islamic
Theology, Philosophy and Law. Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-
Jawziyya, Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2013, S. 37-60.
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3

Vernunft, Offenbarung und
die Rekonstitution der Rationalitit:
Ibn Taymiyyas Dar’ ta‘arudh

3.1 Vorbemerkung

ieser Text ist eine referierende Zusammenfassung und

Vorstellung des Buches Reason, Revelation & the Recon-

stitution of Rationality: Taqi al-Din Ibn Taymiyya's (d. 728/1328)

Dar’ Ta‘arud al-‘Aql wa-1-Naql or ,The Refutation of the Contra-

diction of Reason and Revelation®, von Carl Sharif El-Tobgui.' Der
vollstandige Titel lautet ins Deutsche tibertragen:

Vernunft, Offenbarung & die Rekonstitution der Rationalitat:
Taqi ad-Din Ibn Taymiyyas (gest. 728/1328) Dar’ ta‘arudh al-‘aql
wa an-naql oder »Die Widerlegung des Widerspruchs von Ver-
nunft und Offenbarung«.

Kiirzlich ist die Dissertation als Buch veroffentlich worden
unter dem Titel Ibn Taymiyya on Reason and Revelation. A Study
of Dar’ ta‘arud al-‘aql wa-l-naql (Ibn Taymiyya iiber Vernunft

1 Carl Sharif El-Tobgui, Reason, Revelation & the Reconstitution of Rationali-
ty: Taqi al-Din Ibn Taymiyya's (d. 728/1328) Dar’ Ta‘arud al-‘Aql wa-1-Naqgl
or ,The Refutation of the Contradiction of Reason and Revelation®, McGill
University, Montreal: unveréffentlichte Dissertation, 2013. Alle Seitenan-
gaben beziehen sich auf diese Ausgabe. Zum Herunterladen verfiigbar un-
ter: https://b-ok.cc/book/5000250/3470d5.
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und Offenbarung. Eine Studie des Dar’ ta‘arud al-‘aql wa-I-
naql).”

3.2 Einfithrung

Mise en scéne (Szenerie)

Es ist das Jahr 1300. Syrien erzittert vor der mongolischen
Invasion. Die meisten Einwohner sind bereits aus Damaskus ge-
flohen. Wihrenddessen sitzt einer der berithmtesten Biirger die-
ser Stadt, Ibn Taymiyya, im Kerker der Zitadelle von Kairo und
schreibt und schreibt, solange der Nachschub an Papier und
Tinte anhalt. Er war zu einer Gefdngnisstrafe von eineinhalb
Jahren verurteilt worden wegen angeblich anthropomorpher
Vorstellungen vom Wesen Gottes. Dies konnte einen so kraft-
vollen und mutigen Denker jedoch nicht abhalten, seinen geisti-
gen Kampf mit spitzer Feder fortzufithren.

Die Kampflinien waren schon lange zuvor gezogen worden.
Nahezu sieben Jahrhunderte waren vergangen, seit der Prophet
des Islam Gottes endgiiltige Botschaft der Menschheit iiber-
bracht hatte. Diese Offenbarung war das Wort Gottes. Thre Bot-
schaft war klar und urspringlich. Gott war al-haqq, die wahre
Wirklichkeit. Er war auch al-khaliq, der Schopfer der Himmel
und der Erde und allem, was darin ist.

Gott hat auch den Menschen erschaffen und auf die Erde ge-
setzt, damit er seinem Herrn diene und gute Werke verrichte,
bis er eines unvermeidlichen Tages den Tod kostet. Dann lasst
Gott ihn, Korper und Geist, wiederauferstehen, um Rechen-
schaft iiber Glauben wie Taten abzulegen und gerichtet zu wer-
den. Das war den Menschen offenbart worden, und daran glaub-
ten sie mit Herz und Verstand.

2 Carl Sharif El-Tobgui, Ibn Taymiyya on Reason and Revelation. A Study of
Dar’ ta‘arud al-‘aql wa-I-naql, Leiden-Boston: Brill, 2020. Diese Ausgabe
konnte hier leider nicht mehr beriicksichtigt werden. Zum Herunterladen
verfuigbar unter: https://brill.com/view/title/55796.

92



VERNUNFT, OFFENBARUNG UND DIE REKONSTITUTION DER RATIONALITAT: IBN
TAYMIYYAS DAR’ TA‘ARUDH

Doch das Wort Gottes wurde im Laufe der Jahrhunderte
langsam, aber bestandig von dufleren Einfliissen tiberdeckt, die
manchen muslimischen Denker zu iiberwéltigen drohten. Die
Ubersetzungen wissenschaftlicher und vor allem philosophi-
scher Texte aus dem Griechischen ins Arabische seit dem frii-
hen 3./9. Jahrhundert fithrten zu einem Zustrom allerlei neuer
und eigentiimlicher Ideen ins muslimische Denken. Die Werke
von Aristoteles und verschiedenen neuplatonischen Denkern
iber Logik, Epistemologie und Metaphysik stielen auf Begeis-
terung und Ablehnung zugleich. Denn sie boten ein umfassen-
des und ausgearbeitetes Weltbild, das seine Uberzeugungskraft
nicht zuletzt aus dem Versprechen schopfte, der Vernunft selbst
zu entspringen.

Aber warum sollte es iiberhaupt Grund zur Sorge geben? Er-
sucht der Koran selbst nicht die Muslime an vielen Stellen,
nachzudenken, zu iiberlegen, ihren gottgegebenen Verstand zu
gebrauchen, um das Geheimnis ihres Daseins zu ergriinden?
»Wollen sie denn nicht ihren Verstand gebrauchen?« (Koran
36:68); »Wollen sie denn nicht verstehen?« (Koran 4:82); »... auf
dass sie nachdenken mégen.« (Koran 7:176).

Doch was tun, wenn sich dabei herausstellen sollte, dass die
vernunftgegriindeten Lehren der Philosophen iiber Mensch,
Welt und Gott dem, was Gott selbst, der Schopfer von Mensch,
Himmel und Erde offenbart hat, nicht entsprechen oder gar wi-
dersprechen? Die Vernunft, so lehrt Aristoteles, erkennt, dass
Gott ein vollkommenes Wesen ist. Nun, dem mogen alle zustim-
men. Aber die Vernunft, so Aristoteles weiter, urteilt zudem,
dass ein vollkommenes Wesen auch vollkommen einfach, un-
teilbar und nicht-zusammengesetzt sein muss. Wahrend also die
Offenbarung Gott mancherlei Eigenschaften, Qualitdten oder
Attribute zuschreiben mag - wie etwa hayy (lebendig),
dschabbar (machtig), wadud (liebend), ‘alim (wissend), basir (se-
hend), sami‘ (h6érend) -, erklart die Vernunft, dass Gott in Wirk-
lichkeit solche Attribute nicht besitzen kann, da Er sonst nicht
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mehr vollkommen einfach wire, was die Vernunft doch von IThm
verlangt, sondern zusammengesetzt, namlich zusammengesetzt
aus Seinem einzigartigen unteilbaren Wesen und Seinen ver-
meintlichen Attributen oder Qualititen.

Desgleichen fordert die Vernunft, so heif3t es der philosophi-
schen Tradition zufolge weiter, dass Gott nicht das Wissen von
irgendeinem besonderen, individuellen, gewordenen Ding zuge-
schrieben werden kann, da solche Dinge vergénglich sind, in
der Zeit entstehen und vergehen und ein Wissen solcher Fliich-
tigkeiten eine Verdnderung in Seinem Wissen bedingen wiirde.
Aber Gott Selbst sagt doch in der Offenbarung: »Kein Blatt fallt
herab, ohne dass Er es weifs« (Koran 6:59).

So sind die Kampflinien gezogen. Und die Fehde wird ausge-
tragen.

3.2.1 Uberblick

In diesem Text wird Ibn Taymiyyas Versuch, den vermeintli-
chen Konflikt zwischen Vernunft und Offenbarung im islami-
schen Denken seiner Zeit aufzuldsen, in groben Umrissen dar-
gestellt. Dieses Ziel verfolgte Ibn Taymiyya vor allem in seinem
gro3en Werk Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-naql (Die Widerlegung
des Widerspruchs von Vernunft und Offenbarung), das in zehn
Binden 4046 Seiten umfasst.?

Ibn Taymiyya verfolgt darin das Anliegen, den Gegensatz
von Vernunft und Offenbarung zu tiberwinden, indem die Vor-
aussetzungen und Kategorien, die der Debatte tiber den Begriff
der Vernunft und ihr Verhiltnis zur Offenbarung zugrunde lie-
gen, untersucht, kritisiert und neu gefasst werden. Ibn Taymiy-
ya vertritt dabei die Auffassung, dass die klare und reine Ver-
nunft (‘aql sarth) und die recht verstandene Offenbarung (nagq!
sahih) gar nicht in Widerspruch zueinander geraten konnen. Je-

3 Taqi al-Din Ahmad Ibn Taymiyya, Dar’ ta‘arudh al-‘agl wa an-naql, aw
muwdfaqat sahih al-manqul as-sarth al-ma‘qul, Hg. Muhammad Rashad
Salim, 11 Béande, Riyadh, 1399/1979.
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der vermeintliche Gegensatz zwischen ihnen entspringt entwe-
der einem Missverstehen der Offenbarung oder einem verfehl-
ten Verstandnis und Gebrauch der Vernunft. Je spekulativer und
deshalb zweifelhafter die rationalen Pramissen und vorgéngigen
Festlegungen sind, desto ausgefallener muss die Offenbarung
interpretiert oder nach Ibn Taymiyya »verdreht« werden, um
sie in Gleichschritt mit solcher »Vernunft« zu zwingen.

Carl Sharif El-Tobgui veranschaulicht diese Auffassung in
folgender Abbildung mit einer »taymiyyanischen Pyramide,
an deren Spitze gesunde, unverfilschte Vernunft und authen-
tische Offenbarung zusammenstimmen:

Sound Reason

Authentic Revelation
unicity, clarity, certainty (yagin)

Ashars .o
(increasing disagreement

Mu‘tazila. and doubt)

Philosophers. .. fommmmmmmm o,

Allegorization Sophistry
{al-garmata fi al-nagliyyat) (al-safsata fi al-‘agliyyat)

Schaubild 2: Taymiyyanische Pyramide

Wahrheit ist der Punkt der Einigkeit, Klarheit und Gewiss-
heit (yagqin), an dem das Zeugnis der gesunden Vernunft und der
authentischen Offenbarung vollig tibereinstimmen. Am Gegen-
pol liegen Sophisterei (safsata) im Vernunftgebrauch und Alle-
gorisierung (qarmata; abgeleitet von qaramita, einer isma‘ili-
tischen Gruppe, die fir ihre duflerst esoterische Interpretation
des Koran bekannt war) der Offenbarung. Je weiter die Entfer-
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nung vom Einklang zwischen Vernunft und Offenbarung desto
grofler wird die Uneinigkeit (ikhtilaf) und Zweifelhaftigkeit,
selbst in grundlegenden Fragen, in absteigender Reihenfolge
ausgehend von den Asch‘ariten iiber die Mu‘taziliten bis hin zu
den falasifa (Philosophen).

Die Debatte um das Verhéltnis von Vernunft und Offenba-
rung drehte sich weitgehend um die Frage der Attribute Gottes.
Die Offenbarung beruht nicht nur darauf, dass Gott tiberhaupt
existiert, sondern auch als besonderes Wesen mit bestimmten
intrinsischen und irreduziblen Eigenschaften. Doch manche die-
ser Eigenschaften wurden von verschiedenen Gruppen wie den
falasifa, Mu‘taziliten und Asch‘ariten als rational unhaltbar er-
achtet, da sie zu einer unzuléssigen Angleichung Gottes an er-
schaffene Dinge (taschbih) fihren missten oder im Wider-
spruch zu den rationalen Argumenten stiinden, die zum Beweis
der Existenz Gottes vorgebracht wurden. Als Abhilfe fiir dieses
Problem wurde die Leugnung oder Reinterpretation der ent-
sprechenden Eigenschaften oder Attribute angeboten. Die so-
wohl der Lésung wie auch der Stellung des Problems zugrunde
liegende Ansicht beruht auf der Annahme, dass es einen grund-
legenden Widerspruch zwischen Vernunft und Offenbarung gibt
oder zumindest geben kann, die gleichwohl als zuverldssige und
unersetzliche Quellen des Wissens iiber Mensch, Welt und Gott
gelten.

Die Frage, wie nun mit solchen rationalen Einwendungen
gegen den deutlichen Sinn der Offenbarung verfahren werden
sollte, fithrte schlieflich zur Entwicklung des qanin kulli (un-
iverselle Regel), die Ibn Taymiyya auf der ersten Seite des Dar’
ta‘arudh al-‘aql wa an-naql in der Fassung des asch‘aritischen
Gelehrten Fakhr ad-Din ar-Razi anfiihrt.

Der ganiun kulli besagt demzufolge im Kern: Wenn es zu ei-
nem Konflikt zwischen Offenbarung und Vernunft kommt, muss
den Forderungen der Vernunft Vorrang eingerdumt und die Of-
fenbarung mittels ta’wil allegorisch reinterpretiert werden.
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Als Begriindung wird angefiihrt: Die Vernunft begriindet die
Wabhrheit der Offenbarung; wenn daher zugelassen wiirde, dass
die Offenbarung im Falle eines Konflikts von Vernunft und Of-
fenbarung die Vernunft aufthebt, kime dies einer Bezweifelung
und Infragestellung der Vernunft insgesamt gleich; und damit
wiirde die rationale Grundlage, auf der das Wissen von der
Echtheit und Wahrheit der Offenbarung basiert, untergraben.

Ibn Taymiyya setzt sich im Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-naql
die Widerlegung des qanun kulli ausdriicklich zur vorrangigen
Aufgabe. Dafiir entwickelt er in einem ersten Schritt etwa vier-
zig verschiedene Argumente gegen die logische Koharenz dieser
Regel und die Voraussetzungen und Annahmen, auf denen sie
basiert. In einem zweiten Schritt nimmt er sich dann praktisch
alle Falle eines vermeintlichen Konflikts zwischen Vernunft und
Offenbarung vor, die von Philosophen und Mutakallimun (Ge-
lehrten des kalam) im islamischen Denken vorgebracht wurden.
In diesem Zusammenhang entwickelt er seine charakteristische
Philosophie und Methodologie, mittels derer er den so lange
schwirenden Konflikt endgiiltig aufzuldsen trachtet.

Seine Kritik richtet sich dabei auf den von Philosophen und
Mutakallimun verwandten Begriff der Vernunft selbst, um damit
allen Argumenten die rationale Grundlage zu entziehen, die
dem widersprechen, was die Offenbarung beispielsweise iiber
die besonderen Attribute und Handlungen Gottes oder die zeit-
liche Entstehung der Welt mitteilt. Die Grundlage dieser Kritik
wiederum bildet ein Begriff der Vernunft, der von allen Verfeh-
lungen und zweifelhaften Voraussetzungen befreit ist: die reine,
klare, eingeborene, unverfilschte Vernunft, die Ibn Taymiyya
als ‘aql sarih bezeichnet.

Mit der Frage, worin genau diese reine und klare Vernunft
besteht und in welchem Verhiltnis sie zur Offenbarung steht,
befasst Ibn Taymiyya sich im abschlieBenden Teil des Dar’. Um
der Giberbordenden Allegorisierung, die sich aus der rationalis-
tischen Auslegung der Offenbarung durch die Philosophen er-
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gibt, zu wehren, entfaltet er eine Hermeneutik, die sich auf den
natiirlichen kontextuellen Gebrauch der Sprache stiitzt. Sodann
wendet er sich einer Rekonstruktion der Vernunft selbst zu, in-
dem er die vielfaltigen Weisen untersucht, in der das menschli-
che Denken zu Wissen gelangt. Diese reformierte Epistemologie
wiederum stellt die von den Philosophen vorausgesetzte Onto-
logie grundsitzlich in Frage, insbesondere deren realistische
Theorie der Universalien, die zu einer chronischen Konfusion
zwischen dem, was logisch im Geist existiert, und dem, was on-
tologisch in der duBleren Wirklichkeit existiert, gefithrt hat.
Durch eine deutliche Unterscheidung zwischen mentaler und
auflerer Existenz ersetzt Ibn Taymiyya die von den Philosophen
vorgenommene Intellektualisierung der Wirklichkeit durch eine
strikt auf Erfahrung basierende Epistemologie, welche die giilti-
gen Quellen des Wissens iiber die Wirklichkeit auf Wahrneh-
mung (hiss) und »Bericht« (khabar) beschrankt. Gleichwohl
sind die abstrakten und universalisierenden Funktionen des
Geistes wie auch die darin eingebetteten apriorischen logischen
Prinzipien von entscheidender Bedeutung fiir das Verstehen der
verborgenen Wirklichkeiten, von denen die Offenbarung be-
richtet, insbesondere die Attribute Gottes.
El-Tobgui beschlief3t diesen Abschnitt folgendermaf3en:

Ibn Taymiyyas gesamtes epistemisches System stiitzt
sich auf einen erweiterten Begriff der fitra oder »ur-
spriinglichen normativen Veranlagung« und wird letzt-
lich von einem universalisierten Begriff des tawatur ga-
rantiert, der aus den muslimischen textlichen und rechtli-
chen Traditionen iibernommen ist, aber als letztlicher Ga-
rant aller menschlichen Erkenntnis breit angewandt wird.
Die getrennten Elemente von Ibn Taymiyyas Theorie der
Sprache, seiner Ontologie und seiner Epistemologie flie-
3en schliefilich in eine Synthese zusammen, die dazu be-
stimmt ist, einen robusten und rational vertretbaren
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Affirmationismus hinsichtlich der Attribute Gottes aufzu-
nehmen und zugleich einen »Assimilationismus« oder
taschbih zu vermeiden, von dem die spatere Tradition so
oft angenommen hat, dass er dadurch impliziert wird. (S.
Xviii-xix)*

3.2.2 Struktur der Abhandlung

Die Abhandlung besteht aus zwei Teilen. In Teil 1 wird der
Konflikt zwischen Vernunft und Offenbarung verhandelt: »Ver-
nunft vs. Offenbarung?« In Teil 2 wird Ibn Taymiyyas Philoso-
phie und Methodologie im Dar’ vorgestellt: »Ibn Taymiyyas Re-
form der Sprache, Ontologie und Epistemologie«.

Kapitel 1 gibt einen groben Uberblick tiber die historische
Entwicklung dieses Konflikts im islamischen Denken bis zur
Zeit Ibn Taymiyyas. In Kapitel 2 wird das Leben und die Zeit
von Ibn Taymiyya vorgestellt. Darauf folgt eine Darstellung,
wie Ibn Taymiyya selbst diese historische Entwicklung aufge-
fasst hat. Dies ist eine unerléssliche Voraussetzung dafiir, nicht
nur seine Motivationen zu verstehen, sondern auch seine Stra-
tegie und umfassende Methodologie zur Auflésung des Pro-
blems. Dem schliefit sich eine kurze Erérterung der Losungsver-
suche von al-Ghazali (gest. 505/1111) und Ibn Ruschd (gest.
595/1198) an, die zugleich das Verhiltnis von Ibn Taymiyyas
Projekt im Dar’ zu ihnen beleuchtet. In Kapitel 3 werden die

4 Diese wie auch die folgenden Seitenangaben in Klammern beziehen sich
auf: Carl Sharif El-Tobgui, Reason, Revelation & the Reconstitution of Ratio-
nality: Taqi al-Din Ibn Taymiyya's (d. 728/1328) Dar’ Ta'arud al-'Aql wa-I-
Nagql or »The Refutation of the Contradiction of Reason and Revelation«. A
Thesis submitted to the Faculty of Graduate Studies and Research in parti-
al fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy;
Institute of Islamic Studies, McGill University, Montreal; Final Submission
April 12, 2013.
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wichtigsten theoretischen Einwendungen gegen die universelle
Regel (ganun kulli) vorgestellt.

Kapitel 4 eréffnet den zweiten Teil mit einer Untersuchung
des Begriffs der »authentischen Offenbarung« (naql sahih) und
der hermeneutischen Prinzipien zu ihrer Interpretation. In Kapi-
tel 5 wird der Begriff der »reinen Vernunft« (‘aql sarih) erkun-
det wie auch die damit einhergehende Ontologie. Damit sollen
die wichtigsten Elemente von Ibn Taymiyyas Philosophie — Lin-
guistik, Ontologie und Epistemologie — samt der Prinzipien und
Methoden, die zur Auflésung des Widerspruchs zwischen Ver-
nunft und Offenbarung eingesetzt werden, in ihrem Kerngehalt
prasentiert werden.

Im Schlusskapitel wird sodann aufgezeigt, wie Ibn Taymiyya
diese verschiedenen Elemente zu systematischer Anwendung
auf die Frage der Attribute Gottes bringt. Dem folgen abschlie-
Bend etwas allgemeinere Uberlegungen zu den weiteren Impli-
kationen seines Werkes.

El-Tobgui stellt dazu fest:

Das breitere Interesse — und die Genialitat — von Ibn
Taymiyyas Projekt, das es in kiinftiger Forschung zu er-
kunden gilt, liegt vor allem in seiner breit angelegten
Auffassung von Wissen, in der er die Begriffe der »Ver-
nunft« und des »rationalen Beweises« dergestalt er-
weitert, dass sie einen wesentlich grofieren Bereich von
Quellen und Argumenten einschlieffen als in der obsku-
ren und seiner Ansicht nach willkiirlich eingeschriankten
Syllogistik der Philosophen erlaubt. Dariiber hinaus be-
schriankt Ibn Taymiyya sich nicht auf die Argumentation,
dass Vernunft und Offenbarung nicht in Konflikt zueinan-
der stehen. Fr besteht vielmehr darauf, dass die Offenba-
rung selbst das rechte Funktionieren und den authen-
tischen Gebrauch reiner Vernunft (‘aql sarth) unterstitzt
und aufzeigt. Auf diesen Grundsitzen aufbauend be-
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hauptet Ibn Taymiyya letztlich, dass wir echtes Wissen
(und nicht blo3 »Glauben«) von den grundlegenden
Wabhrheiten der Religion besitzen — insbesondere von der
Existenz und den fundamentalen Attributen Gottes — auf
der Basis ebenderselben Art von Axiomen, Intuitionen
und anderen Elementen, die allem menschlichen Wissen
zugrunde liegen und dafiir konstitutiv sind. In der Tat
kommt die grofle Mehrheit, vielleicht sogar alles, von
dem, wofiir wir stindig und mit Recht fiir uns Wissen be-
anspruchen, auf unterschiedliche Weise und oftmals
durch eine sich gegenseitig bestitigende Kombination
von ebendenselben Arten von Faktoren und Uberlegun-
gen zustande, auf deren Grundlage, so behauptet Ibn Tay-
miyya, das am meisten solide, stabile und beweiskraftige
Argument fiir die Existenz Gottes und die grundlegenden
Wahrheiten der Religion gemacht werden kann. (S. xx-
xx1)

3.2.3 Warum der Dar’ at-ta‘arudh?

Ibn Taymiyyas Dar’ at-ta‘arudh zeugt von einem erstaunli-
chen Reichtum an Gelehrsamkeit und einer gewaltigen Band-
breite an Themen und Lehren, die darin verhandelt werden.
Gewiss kann Ibn Taymiyya als einer der bedeutendsten Leser
der falasifa gelten, der deren Werke nicht nur genauestens
kannte und analysierte, sondern selbst bedeutende Beitrige zum
philosophischen Denken leistete.

Angesichts des reichen und vielversprechenden Gehalts des
Dar’ ist es umso erstaunlicher, dass es auch nach mehr als drei-
Big Jahren seit dem Erscheinen der ersten vollstindigen Ausga-
be noch keine umfassende Behandlung durch einen westlichen
Wissenschaftler gibt. Abgesehen von einigen kleineren und vor-
laufigen Studien von Y. Michot, B. Abrahamov und N. Heer,
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wurde dieses Werk von der westlichen Wissenschaft mit volli-
ger Missachtung gestraft.

Dafiir lassen sich verschiedene Griinde anfithren. Ibn Tay-
miyya pflegte einen aulergewdhnlichen Schreibstil, der es dem
Leser nicht immer leicht macht, seine Gedanken zu einem be-
stimmten Thema zu verfolgen, die oftmals auf viele Stellen in
mehreren Werken verteilt und zudem von vielen Exkursen
durchsetzt sind. Die vorliegende Abhandlung méchte daher
einen Uberblick iiber dieses Werk als Ganzes liefern, das
weiteren Forschungen als »Landkarte des Dar’« dienen mag.

Ein zweiter Grund mag die Stellung des Autors in der Ge-
schichte sein. Ibn Taymiyya folgte auf die sogenannte »klassi-
sche Periode« der islamischen Zivilisation, der als deren ver-
meintlicher Héhepunkt die meiste Aufmerksamkeit der geistes-
geschichtlichen Erforschung zufiel, wahrend die folgende Peri-
ode dem orientalistischen Vorurteil als Zeit des Verfalls galt, die
keine Beachtung verdiente. Zur Korrektur dieses Bildes, die
mittlerweile eingesetzt hat, mag auch diese Abhandlung einen
Beitrag leisten.

Ein dritter Grund mag in der iiberkommenen Vorstellung
von Ibn Taymiyya als intellektueller Figur zu finden sein, die
kaum je in Bucher tiber islamisches Denken, islamische Philoso-
phie oder sogar islamische Theologie aufgenommen wurde. Er
galt nicht als Denker, sondern blofy als simpler »Apologet der
Theologie«, von dem schon gar nichts auf dem Gebiet der Philo-
sophie zu erwarten war. Demgegeniiber schickt sich diese Ab-
handlung an, den philosophischen Gehalt, der den gesamten
Dar’ in mannigfaltigen Ideen und Argumenten durchzieht, zu
untersuchen und herauszuarbeiten.

Dariiber hinaus erschliefit sich die eigentliche Bedeutung des
Dar’ allererst durch die Einsicht in die Aktualitat des darin be-
handelten Problems des spannungsgeladenen Verhaltnisses zwi-
schen Vernunft und Offenbarung, das als das zentrale Thema in
der islamischen Moderne gelten kann. Hinter vielen aktuellen
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Debatten lauern die gleichen Themen, mit denen Ibn Taymiyya
sich so intensiv befasst hat, als er die schwierige Frage nach
dem Verhaltnis von Vernunft und Offenbarung fiir seine Zeit zu
klaren versuchte.

TEIL 1: VERNUNFT VERSUS OFFENBARUNG?

3.3 Vernunft und Offenbarung im
islamischen Denken vor Ibn Taymiyya

Ibn Taymiyyas Bemithungen ging eine jahrhundertelange in-
tensive Debatte im islamischen Denken tiber das Verhéltnis von
Vernunft und Offenbarung voraus. Diese Debatte geht nicht al-
lein auf den Einfluss der griechischen Philosophie zuriick, son-
dern zeigt sich in Keimform bereits seit den frithesten Tagen der
islamischen Gemeinschaft und entfaltet sich in einer vielschich-
tigen Entwicklung und Interaktion zwischen Vernunft und Of-
fenbarung im Koran und den entstehenden islamischen Wissen-
schaften.

3.3.1 Vernunft und Offenbarung,
Vernunft in Offenbarung

Der Koran legt grofiten Wert auf Wissen und fordert immer
wieder dazu auf, den Verstand zu gebrauchen und nachzuden-
ken, insbesondere iiber die Schopfung einschliefilich des Men-
schen als Zeichen Gottes. Zudem setzt der Koran an vielen Stel-
len Argumente ein, um von der Wahrheit seiner Lehren zu
iiberzeugen. So entsteht vom Anbeginn der Offenbarung selbst
an ein integriertes Paradigma von Vernunft und Offenbarung.
Der Koran ist keineswegs scheu gegeniiber der fragenden
menschlichen Vernunft, sondern fordert diese vielmehr heraus,
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beispielsweise durch den Aufruf, nach Widerspriichen in ihm zu
suchen.

Den Ort oder das Organ des verniinftigen Denkens bezeich-
net der Koran verschiedentlich u.a. als ‘aql, qalb, lubb oder
fwad. Er verwendet haufig Ausdriicke, die mit Erkenntnis und
Reflexion verbunden sind, unterscheidet deutlich zwischen
»denjenigen, die wissen, und denjenigen, die nicht wissen« (Ko-
ran 39:9) und besteht wiederholt darauf, dass der Glaube an
Gott und die Anerkennung der Offenbarung als Wahrheit das
natiirliche Ergebnis eines gesunden, richtig gebrauchten Ver-
standes sind.

Dabei verdient Beachtung, dass der Koran »Wissen« (‘ilm)
nie »Glauben« (iman) entgegensetzt, sondern nur »Unwissen«
(dschahl). Wissen und Glauben stiitzen und erginzen sich in ih-
rem Zusammenspiel vielmehr gegenseitig. Der Gegensatz von
Wissen und Glauben ist dem Koran fremd.

Allerdings wird herausgestellt, dass die menschliche Ver-
nunft als Vermogen eines begrenzten und endlichen Wesens
nicht grenzenlos ist, denn »euch ist sehr wenig Wissen gewahrt
worden« (Koran 17:85) und, noch deutlicher, »Gott weif3, wih-
rend ihr nicht wisst« (Koran 2:216). Die Offenbarung spornt den
Menschen zum Nachdenken und Reflektieren an, da der rechte
Gebrauch der Vernunft ihn unausweichlich zu Gott und der Ein-
sicht in die Wahrheit der Offenbarung fithren wird, wozu auch
die Erkenntnis gehort, dass letztlich Gott allein absolut und
schrankenlos ist, wiahrend alles andere, die menschliche Ver-
nunft eingeschlossen, relativ und begrenzt ist.

Der Koran beschreibt sich selbst als »Beweis« (burhan)
(4:174), als »Maf3stab, mit dem das Wahre vom Falschen zu un-
terscheiden ist« (furqan) (2:185) und sogar als »den endgiiltigen
Beweis« oder »das eindeutige Argument« (al-hudschdscha al-
baligha) (6:149). Der Koran griindet seine Lehren also nicht nur
in blofler Behauptung, sondern ebenso in Argumentation und
Uberzeugung. Dadurch wird der Weg bereitet fiir ein komple-
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mentires und harmonisches Paradigma der Beziehung zwischen
Vernunft und Offenbarung in der Offenbarung und durch die
Worte der Offenbarung selbst.

Weitere Belege fiir den argumentativen Charakter der Offen-
barung finden sich in den klassischen Quellen von Hadith und
Sira (Prophetenbiographie). Der Prophet wurde von seinen Ge-
fahrten bei vielen Gelegenheiten befragt iiber das Jenseits, Gott,
die Engel und viele andere Dinge, die die Glaubenslehre betref-
fen. Wie der Koran spornte auch der Prophet zum Nachdenken
und Vernunftgebrauch an.

Der Prophet warnte aber zuweilen auch vor bestimmten Ge-
dankengingen, die sich als nutzlos oder gar schidlich erweisen
mussten, wie etwa in dem Hadith, in dem es heif3t: »Satan wird
zu euch kommen und sagen: >Wer hat dies erschaffen?« und
»Wer hat jenes erschaffen?<, bis er sagt: >Wer hat euren Herrn
erschaffen?«, wenn also einer von euch an diesen Punkt kom-
men sollte, soll er Zuflucht bei Gott suchen und ablassen.« Das
lasst sich so verstehen, als wollte er seine Gefahrten warnen,
dass das Argument des unendlichen Regresses der rationalen
Rechtfertigung ermangelt, um auf Gott ausgedehnt werden zu
konnen.

Ein weiteres Beispiel: Als der Prophet horte, dass eine Grup-
pe von Gefahrten tber die gottliche Fiigung oder Vorherbestim-
mung (qadar) diskutierte, mahnte er sie, iiber solche Dinge
Schweigen zu wahren, »die nur Gott weif3«.’

El-Tobgui stellt zusammenfassend fest:

Die wichtigste Lehre, die aus diesen Vorkommnissen
zu ziehen ist, scheint zu sein, dass rationales Folgern in
manchen Bereichen zuverlédssig und legitim ist, dass ra-

5 El-Tobgui verweist in diesem Zusammenhang fiir eine breitere Erérterung
auf: M. Abdel Haleem, Early kalam, in: Seyyed Hossein Nasr / Oliver Lea-
man (Hg.), History of Islamic Philosophy, Band 1, London & New York:
Routledge, 1996, S. 71-88.
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tionales Folgern ungiiltig ist, wenn es auf absurden Pra-
missen basiert, und schlieBlich dass bestimmte Themen
ihrem Wesen nach ginzlich jenseits der Reichweite der
rationalen Erfassung liegen. Darin scheint also impliziert
zu sein, dass man (1) Vernunft in vollem Mafle in Berei-
chen gebrauchen sollte, die rationaler Nachforschung zu-
ganglich sind; (2) sicher sein sollte, iiber solche Themen
auf richtige und giiltige Weise nachzudenken; und (3) an-
erkennen sollte, dass manche Themen aufgrund ihrer ei-
genen Natur und derjenigen der Vernunft selbst fiir das
rationale Begreifen einfach nicht geeignet sind, so dass
der Versuch, sie zu »rationalisieren«, nur und unvermeid-
lich zu ihrer Entstellung fithren kann. Der Koran und die
prophetische Sunna scheinen uns daher dazu anzuspor-
nen, unsere Verstandeskrafte innerhalb ihres angemesse-
nen Rahmens und Bereichs einzusetzen, aber wir werden
stets daran erinnert, dass, so grof3 diese Krafte auch sein
mogen, im weiteren Rahmen der Wirklichkeit und aus
der Perspektive der Allwissenheit uns in der Tat »sehr
wenig Wissen gewéhrt worden ist«. (S. 5-6)

3.3.2 Friithe politische und theologische
Kontroversen

Die ersten Kontroversen, die in der frithen muslimischen Ge-
meinschaft ausbrachen, wurden zwar in »theologischen« Be-
griffen ausgedriickt, waren aber in erster Linie politischer Na-
tur. So ging es um die Frage der Nachfolge des Propheten in der
moralischen und politischen Fiithrerschaft, die letztlich zur Ent-
stehung der beiden konkurrierenden Gruppen von Schiiten und
Sunniten fihrte.

Zudem entwickelten sich im Anschluss an diese Spannungen
Debatten um die Frage, welche Bedeutung Glauben und Taten
fir das Muslimsein zukommt und ob beispielsweise das Be-
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gehen von schweren Siinden zu einem Abfall vom Islam fihrt.
Auch hier standen politische Fragen im Vordergrund, da es auch
um den Status der herrschenden umayyadischen Kalifen ging.
Die Gruppe der Kharidschiten betrachtete die ummayadischen
Kalifen als schwere Siinder, die nicht mehr als Mitglieder der
muslimischen Gemeinschaft gelten konnten und daher abge-
setzt werden mussten. Demgegentiber vertraten die Murdschi‘i-
ten eine eher geméafligte Haltung, indem sie dafiir pladierten,
ein solches Urteil zuriickzustellen. Sie scheinen dabei von dem
Wunsch motiviert gewesen zu sein, die Einheit der muslimi-
schen Gemeinschaft zu wahren. Sie betrachteten einen Muslim,
der Vergehen begangen hat, lediglich als siindigen oder ir-
regeleiteten Gldubigen, nicht als kafir (Nicht-Muslim). Die Zu-
gehorigkeit zur muslimischen Gemeinschaft wurde fiir sie also
durch den erkldrten Glauben an die Lehren des Islam und nicht
durch Taten bestimmt. Wer schwere Siinden beging, blieb in ih-
ren Augen Muslim.

Aus den verschiedenen Fraktionen, die Fragen hinsichtlich
der Auslegung des Koran, des Rechts und der Glaubenslehre
diskutierten, gingen allmahlich Gruppen hervor, die als Vorlau-
fer der spiteren Sunniten betrachtet werden kénnen. Sie kiim-
merten sich besonders um die Bewahrung und Vermittlung von
Kenntnissen iiber die frithe Gemeinschaft und ihre Praktiken.
Diese lebhaften politischen und sozialen Debatten fiihrten
schlieflich zur Herausbildung mehr theoretischer Ansitze in
Gestalt verschiedener Herangehensweisen an die Frage des Ver-
héltnisses von Vernunft und Offenbarung.

3.3.3 Die aufkommende Entwicklung der
islamischen Wissenschaften: Koranauslegung,
Grammatik, Recht und Hadith

Allmahlich entstanden in dieser geistigen Atmosphére ver-
schiedene Disziplinen, die sich systematischer um das Verste-
hen der Sprache und der Bedeutungen des Koran bemiihten, wie
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Koranauslegung (tafsir) und Grammatik, und daraus rechtliche
und ethische Normen ableiteten, wie der figh (Recht/Moral). Die
Sammlung des Hadith wiederum war von grofler Bedeutung fiir
den tafsir und mehr noch den figh.

El-Tobgui erlautert:

Diese Disziplinen reprisentieren vollstandig einheimi-
sche islamische Wissenschaften, die (urspringlich) mit
den Instrumenten und Methoden des verniinftigen Den-
kens und der Analyse verfolgt wurden, die den frithesten
Generationen der Muslime auf ganz intuitive Weise zu-
wuchsen. Diese Methoden und Instrumente, deren Natur
wir unten genauer untersuchen werden, sind von Bedeu-
tung, da sie einen direkten Einfluss auf die ersten syste-
matischen theologischen Reflexionen hatten, die im Ge-
folge der oben beschriebenen Epoche entstanden. (S. o-
10)

3.3.3.1 Koranauslegung (tafsir) und friiher
»Textualismus« vs. »Rationalismus«

Wenig erstaunlich ist, dass die Auslegung des Koran eines
der ersten Anliegen der entstehenden muslimischen Gemein-
schaft war. Thr war freilich daran gelegen, die Botschaft Gottes
so genau und vollstindig wie moglich zu verstehen und ihre
Lehren und Regeln im tédglichen Leben zur Anwendung zu
bringen. So beschiftigten sich die frithesten Exegeten (mufas-
siriin) beispielsweise damit, die Bedeutung von ungewdhnlichen
Wortern und dunkle Anspielungen im Text aufzuklaren. Auf3er-
dem erwies sich, dass die Kenntnis der historischen Umstande,
unter denen die Offenbarungen jeweils erfolgten, fiir die Inter-
pretation erforderlich war, so dass die Suche nach den »Um-
standen der Offenbarung« (asbab an-nuzul) zu einem wichtigen
Bestandteil der Koranauslegung wurde.
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Diese Aktivitaten sind fiir unser Thema in zweierlei Hinsicht
von Belang. Erstens: Die Bruchlinien in den frithesten theo-
politischen Debatten stehen oftmals in engem Zusammenhang
mit Fragen im Grunde exegetischer Natur. Zweitens: Es lassen
sich schon unter den frithen mufassiriun die Keime zweier ent-
gegengesetzter methodologischer Ansitze erkennen, ein mehr
rationalistischer und ein mehr textualistischer Ansatz. Damit
wird ein Muster vorweggenommen, das in der folgenden Ent-
wicklung und Herausbildung der islamischen Wissenschaften
bestindig hervortreten wird und im Zentrum der vermeintli-
chen Spannung zwischen Vernunft und Offenbarung steht, de-
ren Auflosung Ibn Taymiyya so nachdriicklich zu seinem Anlie-
gen machen wird.

Unter einem textualistischen Ansatz ist eine Auslegung (at-
tafsir bi al-manqal) zu verstehen, die das Verstehen des Textes
so weit wie moglich in dem griindet, was aus den autoritativen
frithen Quellen iiberliefert (manqul) wurde. Eine solche Inter-
pretation stiitzt sich folglich méglichst auf andere Verse des Ko-
ran, Hadithe, bekannte Meinungen der Prophetengefédhrten, die
Umstiande der Offenbarung (asbab an-nuzul) und die Uberein-
stimmung mit den sprachlichen Konventionen Arabiens im
siebten Jahrhundert.

Eine rationalistische Methode der Auslegung erlaubt im Un-
terschied dazu einem kundigen Exegeten, diese Quellen mit sei-
ner wohliiberlegten Meinung (ra’y, idschtihad, idschtihad ar-
ra’y) zu erganzen. Der Textualist erkennt zwar die Meinungen
der frithen mufassirun unter den Prophetengefihrten und den
Nachfolgern (tabi‘in), namlich den salaf; als giiltige Interpreta-
tionen an, bestreitet aber spéateren Exegeten das Recht, in der
gleichen Weise zu urteilen. Der Rationalist hingegen erkennt im
idschtihad der frithen Gemeinschaft eine Einladung fiir spétere
Exegeten, es ihnen nachzutun.

109



UBER VERNUNFT UND OFFENBARUNG IN IBN TAYMIYYAS DENKEN

3.3.3.2 Grammatik

Die frithe systematische Erforschung der arabischen Gram-
matik ibte ebenfalls eine tiefe Wirkung auf die Entwicklung des
islamischen Denkens aus. Es entstanden um die Mitte des 2./8.
Jahrhunderts zwei rivalisierende Schulen, die eine in Basra und
die andere in Kufa. Die Schule von Basra suchte eher nach all-
gemein anwendbaren grammatischen Regeln und tendierte
dazu, alle Ausnahmen, die sich diesen Regeln nicht fiigten, als
inkorrekten Gebrauch auszuschliefSen. Die Schule von Kufa hin-
gegen erlaubte eine betrachtliche Grof3zligigkeit bei der Aner-
kennung vielfiltiger Regeln, so dass mitunter sogar seltene Bei-
spiele eines Gebrauchs als Grundlage fiir die Aufstellung neuer
Regeln herangezogen wurden.

Es lasst sich also auch auf dem Gebiet der Grammatik schon
frith ein deutlicher Kontrast in der Methodologie erkennen: ei-
nerseits die rationalistische, deduktive und praskriptive Metho-
de der Schule von Basra und andererseits die mehr empirische,
induktive und beschreibende Methode der Schule von Kufa. Die
Grammatik tibte nicht nur einen groflen Einfluss auf die Ko-
ranauslegung aus, sondern auch auf die entstehende Disziplin
des kalam, in den ihre Kategorien und Begriffe Eingang fanden.

3.3.3.3 Sunna, Hadith und ra’y

Der Koran beschreibt den Propheten Muhammad als »gutes
Beispiel« (Koran 33:21) und gebietet den Gldaubigen in vielen
Versen seinem Vorbild zu folgen und ihm Gehorsam zu leisten
(siehe z.B. 4:80, 3:132). So entstand das Konzept der prophe-
tischen Sunna unmittelbar nach dem Tod des Propheten. Der
Sunna des Propheten zu folgen, wurde zu einem bestimmenden
Gebot fiir die ersten Generationen der Muslime, die sich fortan
anschickten, alle Kenntnisse und Berichte tiber die Worte und
Taten des Propheten zu sammeln und zu tberliefern. Diese An-
strengung gipfelte schliefllich im grofiten wissenschaftlichen
Unterfangen der ersten drei bis vier Jahrhunderte der islami-
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schen Geschichte: der Priifung, Uberlieferung und Sammlung
des prophetischen Hadith. Das Wort ‘ilm (Wissen) wurde dabei
oftmals sogar einfach als Synonym fiir hadith gebraucht.

Und ilm im Sinne des Wissens der textlichen Quellen des Is-
lam, vor allem der Sunna des Propheten in Gestalt der hadith-
Berichte, wurde der Begriff des ra’y entgegengesetzt, der mit
dem Aufkommen der hadith-Bewegung im letzten Viertel des
1./7. Jahrhunderts anstelle der urspriinglich positiven Konnota-
tion einer »wohliiberlegten Meinung« eine zunehmend negati-
ve Konnotation im Gegensatz zu ‘ilm erhielt. Mit dem Aufstieg
der Sunna verliert der Begriff des ra’y an Bedeutung, so dass er
schlielich zu Beginn des 3./9. Jahrhunderts seine Stellung als
technischer Term und Methode des freien Urteilens im Rechts-
diskurs nahezu einbiif3t.

Je mehr Materialien der Offenbarung erhiltlich und zugéng-
lich sind, desto beschrinkter wird der Bereich des ra’y. Darin
manifestiert sich ein Trend, der sich nicht nur im Figh, sondern
auch im Kalam bemerkbar macht, was nicht weiter verwunder-
lich ist, da dem Figh die Stellung einer zentralen und grundle-
genden Wissenschaft zukommt, deren textliche Quellen, Metho-
den, Begriffe, Werte und Haltungen die gesamte geistige Atmo-
sphére pragen. Aus all diesen Entwicklungen erwuchs eine Ver-
schiarfung der Spannung zwischen den ahl al-hadith (Leuten des
Hadith) und den ahl ar-ra’y (Leuten der wohliiberlegten Mei-
nung), die sich in keinem anderen Bereich so deutlich und fol-
genreich manifestierte wie auf dem Gebiet des Figh und dessen
Methodologie.

3.3.3.4 Figh und Figh-Methodologie

Die Rechtswissenschaften stiitzen sich auf die Texte der Of-
fenbarung, Koran und Sunna, als Quellen rechtlicher und mora-
lischer Regeln und Normen fiir die muslimische Gemeinschaft.
Dadurch stehen sie von vornherein auf der Seite der Offenba-
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rung im Gegensatz zur abstrakten, spekulativen Vernunft, die in
Kalam und Philosophie in Anspruch genommen wird.

Allerdings miissen die offenbarten Texte verstanden und in-
terpretiert werden, um ihre Relevanz und Anwendbarkeit fiir
eine bestimmte Situation feststellen zu konnen. Es ist bezeich-
nend, dass diese Wissenschaft mit dem Titel figh (wortlich: Ver-
stehen) benannt wurde.

Wie bei der Entstehung der Wissenschaften des tafsir und
der Grammatik ergab sich auch hier ein methodologischer
Zwist aus der Frage, welchen Anteil beim Verstehen der Offen-
barung dem idschtihad ar-ra’y, also der auf selbstindiger Uber-
legung und rationalen Erwéigungen basierenden Urteilsfindung
zukommen sollte, die von denjenigen mit Misstrauen bedacht
wurde, die Figh-Fragen moglichst ausschlieflich auf der textli-
chen Grundlage von Koran und Sunna l6sen wollten. Die einen
setzten auf striktes Festhalten am Hadith mit moglichst ge-
ringer Interpretation (ahl al-hadith; Leute des Hadith), wahrend
die anderen der wohliiberlegten Meinung einen grofieren Spiel-
raum einrdumen wollten (ahl ar-ra’y; Leute der wohliiberlegten
Meinung). Die divergierenden methodologischen Tendenzen der
ahl ar-ra’y und ahl al-hadith fithrten zu einer Spannung, die
nicht vor dem 3./9. Jahrhundert aufgel6st werden sollte.

Muhammad ibn Idris asch-Schafi (gest. 204/820) schuf einen
Ansatz, der schliefilich eine Versohnung dieser Tendenzen be-
fordern sollte. In seinem berithmten Werk ar-Risala sprach er
sich dafiir aus, den Begriff der sunna ausschlief$lich auf die Sun-
na des Propheten zu beschrinken und zugleich zu deren inhalt-
licher Bestimmung nur angemessen gepriifte und als zuverlassig
erwiesene hadith-Berichte zuzulassen. Zudem entwickelte er
eine Theorie der Figh-Methodologie, die zwar einerseits die Ar-
ten von verwendbaren rationalen Argumenten reduzierte, aber
andererseits eben die zuldssigen Arten von rationalen Argu-
menten, vor allem den giyas (Analogieschluss), bestitigte und
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konsolidierte, so dass sie zu einem festen Bestandteil des islami-
schen Rechtsdenkens werden konnten.

Da das Werk von asch-Schafil zunachst keine grofle Wir-
kung entfaltete, sollte es allerdings noch hundert Jahre dauern,
bis eine echte Synthese entstand, die zwischen den beiden ent-
gegengesetzten Positionen tatsichlich wirksam vermittelte. Sie
war vor allem das Werk des schafi‘itischen Gelehrten Abu al-
‘Abbas Ibn Suraydsch (gest. 306/918) und wurde fortan als die
universelle Norm des usul al-figh (Theorie des Figh) in allen
Figh-Schulen tibernommen.

Asch-Schafi‘is These darf keineswegs als einseitiger Triumph
der »Textualisten« iiber die »Rationalisten« missverstanden
werden. Bei allem Gewicht, das er den textlichen Quellen des
Figh, insbesondere der Sunna des Propheten in Gestalt des Ha-
dith, beimisst, nimmt er doch auch rationale Verfahren wie den
qiyas in die Figh-Theorie auf. Damit er6ffnet er einen Mittelweg
zwischen Textualismus und Rationalismus, der schliefilich in
eine Synthese miindet, die zur Grundlage der gesamten islami-
schen Figh-Theorie wurde. Die Spannung zwischen rationalen
Denkweisen und den offenbarten Texten, die dadurch aufgelost
werden sollte, spiegelt auf der Ebene des Figh eine viel breitere
und allgemeinere Spannung wider, die das islamische Denken
iiberhaupt durchzog und auch auf der Ebene des Kalam nach ei-
ner Losung verlangte.

3.3.4 Frithe theologische Reflexion und Kontroverse

Die Methodologie der frithen theologischen Reflexion folgte
zunachst den Mustern, die sich in den einheimischen islami-
schen Wissenschaften herausbildeten. Dieser Prozess vollzog
sich freilich nicht in Isolation, sondern unter zahlreichen aufie-
ren Einfliissen, die mit der raschen Ausdehnung des islamischen
Reiches stindig zunahmen und zu denen neben vielen anderen
persische, indische und griechische Denkweisen und Philoso-
phien gehorten.
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Die dominante geistige Stromung war dabei der Hellenis-
mus. Die frithesten Einflisse griechischen Denkens ergaben
sich durch die Berithrung mit einer hellenistischen Tradition,
die in den unter den Sassaniden errichteten christlichen Schulen
in Irak und Persien noch lebendig war.

Diese Stromungen waren mitunter mit dem Islam kaum oder
gar nicht vereinbar. Durch Kontakte mit gebildeten Vertretern
nicht-muslimischer Kulturen, insbesondere Christen, stieflen
die Muslime auf polemische Argumente gegen islamische Leh-
ren, die bei ihnen das Bedurfnis nach Instrumenten weckten,
um die zugrunde liegende Verniinftigkeit und Plausibilitat der
islamischen Lehren in mehr universell annehmbaren Begriffen
zu verteidigen.

Dies gilt ganz besonders fiir die Christen, die in einigen Ge-
bieten nicht nur die Mehrheit der Bevélkerung stellten, sondern
zudem einen Monotheismus vertraten, der mit ahnlichen un-
iversalistischen Anspriichen zum Islam in Konkurrenz stand
und dessen theologisches Denken in eine ausgefeilte intellektu-
elle Ausdrucksform gefasst war, die aus einer jahrhundertelan-
gen Durchdringung mit der griechischen Philosophie, insbeson-
dere in Gestalt des Neoplatonismus, hervorgegangen war.

Die frithen Muslime waren auf eine solche Debatte durchaus
vorbereitet durch die Denk- und Argumentationsweisen, die sie
durch das Vorbild des Koran und des Propheten gelernt und die
bereits zur Ausbildung der islamischen Wissenschaften beige-
tragen hatten. Dieses Denken wurde durch die vielféltigen Be-
gegnungen nun aber in ein neues kulturelles und intellektuelles
Umfeld versetzt, was rasch zur Ubernahme bestimmter Begriffe
und Methoden durch muslimische Theologen fiihrte, die ihnen
notwendig erschienen, um ihren Rivalen Antworten bieten und
den Islam in einer Weise darstellen zu konnen, die einem ver-
meintlich universell geteilten rationalen Diskurs entsprach.

Dabei boten sich besonders griechische Begriffe und Metho-
den der Argumentation als wirkungsvolle Werkzeuge an, die in
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diesen geistigen Auseinandersetzungen zur Verteidigung des Is-
lam eingesetzt werden konnten. Da die Muslime zu einem er-
heblichen Mafle zur Anpassung an die Kategorien ihrer Diskus-
sionspartner gezwungen waren, ergab sich daraus, dass die sich
im 2./8. Jahrhundert entwickelnde muslimische Theologie
(kalam) sowohl in ihren Methoden wie auch in ihrem Inhalt
und ihren Fragestellungen stark davon gepragt wurde.

Vor diesem intellektuellen Hintergrund fanden die ersten im
eigentlichen Sinn spekulativ-theologischen Debatten im islami-
schen Denken statt. Die erste Diskussion, abgesehen von der
bereits erwiahnten Debatte um die schwere Siinde, drehte sich
um die Frage von Willensfreiheit und Determinismus und prag-
te in erheblichem Mafle, wie zukiinftig andere Fragen der Glau-
benslehre betrachtet und erdrtert werden sollten.

Die eine Seite, die sogenannten Qadariten, betonten die
menschliche Handlungsfreiheit und moralische Verantwortung.
Manche nahmen dabei an, dass die moralische Verantwortung
nicht nur davon abhingt, dass die Menschen ihre Handlungen
wihlen und ausfilhren (fa‘ala), sondern auch »erschaffen«
(khalaga). Diese Ansicht stiefl auf Kritik, da sie die Stellung
Gottes als einzigen Schopfer (khaliq) und Urheber zu beein-
triachtigen schien. Die Gegenseite, die sogenannten Dschabriten,
hingen eher einem strikten Determinismus und einer Leugnung
der menschlichen Willensfreiheit an.

Die zweite grofie Debatte erhob sich um die Frage des Ver-
héltnisses von Gott zum Koran als Seinem Wort, insbesondere
darum, ob der Koran als Gottes Rede als ein Attribut des gottli-
chen Wesens und daher als ewig (qadim) erachtet werden sollte
oder als getrennt von Gottes Wesen und daher als kontingent
und zeitlich hervorgebracht (muhdath) oder, wie es schliefilich
hie3, als erschaffen (makhliq). Diese Debatte iiber das Wesen
des Koran wurde zum wichtigsten und zugleich strittigsten The-
ma im frithen Kalam, das mit seinem ganzen entzweienden Po-
tential den Weg zum groflen Schlagabtausch zwischen Rationa-
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listen und Textualisten in der Mitte des 3./9. Jahrhunderts berei-
tete. Diese Frage ist dariiber hinaus von grofier Bedeutung, da
sie mit dem Thema der Attribute Gottes verkniipft ist, das nicht
nur den zentralen Gehalt des Kalam bildet, sondern auch im
Mittelpunkt von Ibn Taymiyyas Interesse im Dar’ ta‘arudh al-
‘aql wa an-nagql steht.

In diesen Debatten zeichnet sich eine Zunahme an Abstrakti-
on, Formalisierung, philosophischer Terminologie und aus-
driicklicher Inanspruchnahme der Vernunft als Schiedsrichter
auf dem Feld wettstreitender theologischer Auffassungen ab. In
der Debatte iiber Willensfreiheit und Vorherbestimmung ging
es um einen entscheidenden Aspekt des Verhéltnisses zwischen
Mensch und Gott sowie um die Offenbarung, insofern verschie-
dene Weisen, Aussagen iiber Gott zu treffen, und damit das We-
sen Gottes selbst und die darin angelegten Implikationen erdr-
tert wurden.

Die Qadariten als Anhanger der Handlungs- und Willens-
freiheit argumentierten so: Da Gott gerecht ist, muss es so sein,
dass der Mensch frei handelt als Urheber und Schopfer seiner
eigenen Taten, um Lohn oder Strafe im Jenseits gerechterweise
zu verdienen.

Die Dschabriten als Anhinger des Determinismus brachten
dagegen vor: Wenn Gott allmichtig ist, muss es so sein, dass
Seine Macht, wie es im Koran so deutlich heif3t, sich auf alle
Dinge erstreckt, einschlieflich der Handlungen des Menschen.

Die Debatte iiber Willensfreiheit erweist sich somit als von
grundsitzlicher Bedeutung fiir den begrifflichen Rahmen des
Kalam. An ihr lasst sich ablesen, wie die frithe theologische De-
batte aus unterschiedlichen Interpretationen des Koran er-
wuchs, als Fragen gestellt wurden, die zur Zeit des Propheten
nicht gestellt oder von der Offenbarung nicht ausdriicklich be-
handelt worden waren, so dass fur die neu auftretenden Proble-
me nach Antworten in der Interpretation der Offenbarung ge-
sucht werden musste, um sie schlief3lich in moralphilosophische
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Begriffe zu kleiden. Zudem kam die aufkeimende Spaltung zwi-
schen rationalistischer und textualistischer Herangehensweise,
die sich bereits auf anderen Gebieten gezeigt hatte, nun auch
auf der theologischen Ebene zum Vorschein.

In der Debatte iiber den Koran als Gottes Wort ging es hin-
gegen um Uberlegungen mehr metaphysischen und ontologi-
schen Charakters. Denn er6rtert wurde nicht die Frage, ob Gott
den Koran gesprochen hat und welche Folgen dies fiir das mo-
ralische Leben des Menschen bergen mag, sondern die Frage
nach Gottes Wesen selbst, Seiner Beziehung zu Seinem Wort
und die schwierigen ontologischen Fragen hinsichtlich Gottes
Wesen und Seiner Attribute.

Die Begriffe, in denen diese Debatte gefiihrt, und der be-
griffliche Rahmen, in dem das Problem selbst definiert und eror-
tert wurde, — wie beispielsweise »Wesen«, »Attribut« usw. -
sind ein direktes Ergebnis des Einflusses der griechischen Philo-
sophie und der Diskussionen mit hellenisierten christlichen
Theologen. In solchen Diskussionen beriefen sich rationalistisch
gestimmte Theologen direkt und ausdriicklich auf die »Ver-
nunft« (‘aql) im Streben nach einem methodologischen Rationa-
lismus, der nicht nur dem hermeneutischen Zweck der Interpre-
tation von Offenbarungstexten iiber das Wesen Gottes dienen
sollte, sondern dariiber hinaus das philosophische Ziel verfolgte,
eine Konzeption von Gottes Wesen in ginzlich rationalen Be-
griffen und unabhingig von den »Einschrankungen« der Offen-
barung zu entwerfen.

El-Tobgui bemerkt dazu:

Die Debatte iiber den Koran fiihrt also zum ersten Mal
in die Diskussion ein Mafy an spekulativer Abstraktion,
die aus dufleren Quellen gespeist wird, ein — zum Bei-
spiel die philosophische Unterscheidung zwischen Wesen
und Attributen -, die nun eine besondere rationale Optik
erzeugt, durch welche die Offenbarung fortan gebrochen
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werden muss. Mit der Debatte Uiber den Status des Koran
stehen wir mithin nicht langer vor einem intertextuellen,
rein hermeneutischen Unternehmen, das ginzlich inner-
halb der Texte bleibt, sondern vielmehr zum ersten Mal
vor einem echten spekulativen theologischen Vorstof3,
der Anspriiche eigenen Rechts und unabhéngig von der
Offenbarung dariiber erhebt, wie das Wesen Gottes »sein
muss« gemafd der Diktate der »Vernunft« als Teil eines
systematischen Versuchs, das Verstehen der Offenbarung
nach den Konturen eines rationalen Bezugsrahmens zu
modeln, der hinfort kraft eigener Vollmacht die wesentli-
chen Begriffe der Analyse vorschreibt. (S. 27-28)

3.3.4.1 Ubersetzungsbewegung & Einfluss der
griechischen Philosophie

Der Einfluss griechischer Ideen auf das muslimische Denken
wurde durch die arabischen Ubersetzungen von Werken der
griechischen Philosophie seit dem 2./8. Jahrhundert massiv ver-
starkt. Das grofl angelegte Ubersetzungsprojekt kam mit der
Konsolidierung der abbasidischen Herrschaft in vollen
Schwung.

Durch die abbasidische Revolution kam es zu weitreichenden
Verdanderungen auch auf geistigem Gebiet, so dass von einer
neuen Ara fir den Kalam gesprochen werden kann. Dank der
Unterstiitzung durch die abbasidischen Autoritaten kam es zu
einer regelrechten Bliite des Kalam, in der Denker aus verschie-
denen Regionen und mit vielfaltigen intellektuellen Neigungen
im Zuge eines immer weiter ausgefeilten Diskurses eine Art
neue Theologie ausbildeten.

Im Kontext dieser Entwicklungen kann wohl die Uberset-
zungsbewegung als der wichtigste Anstof} fiir den Aufstieg der
ersten Kalam-Schule im eigentlichen Sinne in der ersten Hilfte
des 3./9. Jahrhunderts betrachtet werden, namlich der Mu‘tazila.
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3.3.5 Mu‘tazila

Die erste Schule des Kalam war die Mu‘tazila, deren Ur-
spriinge auf Wasil ibn ‘Ata’ (gest. 131/748) zuriickgefithrt wer-
den, der sich vom Kreis um al-Hasan al-Basri aufgrund von
Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich des Status des schwe-
ren Siinders lossagte. Sie hatte einige Generationen Bestand und
ging Anfang des 3./9. Jahrhunderts unter. Im Zuge der Reaktion
auf die griechische Philosophie iibernahm der mu‘tazilitische
Kalam von seinen Gegnern allerlei Begriffe und Argumentati-
onsmethoden.

Die mu‘tazilitischen Denker vertraten zwar recht unter-
schiedliche Auffassungen, waren sich aber in den sogenannten
»funf Prinzipien« einig: 1. Gottes Einheit (tawhid): dies wurde
so verstanden, dass Gott keine von Seinem Wesen unterschiede-
nen Attribute besitzen kann; 2. Gottes Gerechtigkeit (‘adl): dies
impliziert freien Willen als Voraussetzung fiir gerechte Vergel-
tung der Taten durch Gott; 3. Versprechen und Drohung (al-
wa‘d wa al-wa‘id): Gott ist moralisch verpflichtet, die Gerechten
zu belohnen und die Frevler zu bestrafen, wodurch Vergebung
der Strafe durch goéttliche Gnade implizit ausgeschlossen ist; 4.
Zwischenstatus (al-manzila bayn al-manzilatayn) des schwer
stindigen Muslim: ein Zwischenstatus zwischen Gldubigem und
Nicht-Glaubigem; 5. individuelle und kollektive Pflicht der Mus-
lime, Gutes zu gebieten und Ubel zu verwehren (al-amr bi al-
ma‘rif wa an-nahy ‘an al-munkar) (siehe z.B. Koran 3:104).

In unserem Zusammenhang von besonderer Bedeutung ist
das erste Prinzip, da es iiber den Begriff des tawhid direkt die
Frage der Attribute Gottes beriihrt. Zum mu‘tazilitischen Ver-
staindnis des Begriffs des tawhid gehoren vor allem folgende
drei Aspekte: a) Bestreitung des hypostatischen Charakters der
wesentlichen Attribute Gottes wie etwa Wissen, Macht und
Rede; b) Bestreitung der Unerschaffenheit oder Ewigkeit des
Koran; c) Bestreitung jeglicher Ahnlichkeit zwischen Gott und
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irgendeinem Erschaffenen (tanzih). Die Mu‘taziliten widersetz-
ten sich mit besonderer Schérfe den Lehren der Pradestination
und des Anthropomorphismus oder taschbih (Verahnlichung
Gottes mit Erschaffenem), wobei sie letzteren mittels der Me-
thode der figurativen Interpretation (ta’wil) zu neutralisieren
suchten.

Die Mu‘taziliten entwickelten ein apologetisches Programm
zur Verteidigung der Lehren des Islam gegeniiber den Anhén-
gern anderer Religionen wie auch gegeniiber anderen Musli-
men, die in ihren Augen Gottes einzigartiges Wesen beeintrach-
tigt hatten, indem sie durch eine allzu wortliche Interpretation
zu einem anthropomorphistischen Verstindnis der Offenbarung
gelangt waren. Demgegeniiber vertraten sie eine Interpretati-
onsmethode, die sich auf die méglichst strenge Anwendung ih-
res Verstandnisses der Vernunft auf theologische Fragen stiitzte,
auch wenn die daraus resultierenden Schlussfolgerungen im
Widerspruch zur offensichtlichen Bedeutung des koranischen
Textes standen.

Die Mu‘taziliten waren allerdings keine reinen Rationalisten,
sondern nahmen den Koran zum Ausgangspunkt und verteidig-
ten theologische Auffassungen mit rationalen Begriffen und Me-
thoden, wobei die Vernunft bei der Interpretation der Offenba-
rung als hochster Schiedsrichter waltete. Sie bestritten daher die
ontologische Eigenart der goéttlichen Attribute aufgrund des
rein rationalen Urteils, dass ihre Behauptung Vielheit im Wesen
Gottes implizieren und daher das theologische Prinzip des ta-
whid verletzen wiirde.

Die Mu‘taziliten haben dabei eine Vielzahl von Begriffen und
Methoden der griechischen Philosophie ibernommen. Dadurch
ist natiirlich auch ihr Verstidndnis von Vernunft und Rationalitit
zutiefst gepragt, das sie wiederum ihrem Verstandnis der islami-
schen Lehren zugrunde legten. Im Ergebnis entwarfen sie durch
diesen Prozess eine rationale oder philosophische Theologie, die
starken Einfluss auf das islamische Denken gewann. Und so
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fanden viele ihrer Ideen und Begriffe auch Aufnahme in den
sunnitischen Kalam.
El-Tobgui erlautert:

Da die Mu‘taziliten jedoch im allgemeinen als Héreti-
ker betrachtet wurden, konnten ihre Lehren und Thesen
vom mehrheitlichen Denken nicht einfach in der gleichen
Form, wie die Mu‘taziliten sie prasentierten, iibernom-
men werden. Daraus ergab sich, dass solche Ideen oftmals
einen nur indirekten Einfluss ausiibten — eine Tatsache,
die, wie wir entdecken werden, Ibn Taymiyya sehr klar
erkannte und die er in der Tat fir einen Grof3teil dessen
verantwortlich macht, was in der spateren islamischen
Theologie »falsch lief«. Obgleich der Mu‘tazilismus als
Schule schlieBlich besiegt wurde, sollte er daher, wie wir
sehen werden, die Form und die Probleme, die in allem
spateren Kalam behandelt wurden, auf Dauer, wenn auch
auf dem Weg der Reaktion, préigen. (S. 33)

3.3.6 Nicht-spekulative Theologie und das
Vermaichtnis von Ahmad ibn Hanbal

Unter »Theologe« versteht El-Tobgui hier nicht nur einen ra-
tionalistischen Theologen im Sinne der Mu‘tazila, sondern jeden
Denker, der theologische Auffassungen zu den wichtigsten The-
men vertritt, unabhingig von der verwandten Methodologie
und Denkweise. Und diejenigen, die sich dabei nicht des ratio-
nalistischen Bezugsrahmens der entstehenden Wissenschaft des
Kalam bedienen oder sich diesem widersetzen, nennt er »nicht-
spekulative Theologen«. Die nicht-spekulative Theologie, die
schlief3lich vor allem mit dem sogenannten Hanbalismus in Ver-
bindung gebracht wurde, ist allerdings, insbesondere vor dem
Aufstieg der asch‘aritischen Variante des Kalam seit dem 5./11.
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Jahrhundert, von einer grofien Zahl von Gelehrten aller bedeu-
tenden Figh-Schulen vertreten worden.

Die nicht-spekulative Theologie war also ein wesentlicher
Bestandteil der Szenerie des islamischen Denkens im 3./9. Jahr-
hundert. Sie zeichnete sich vor allem dadurch aus, dass sie die
Methoden und Ergebnisse des mu‘tazilitischen Kalam eindeutig
ablehnte, aber gleichwohl explizite Lehren zu theologischen
Fragen aufstellte. Thre Vertreter wurden zumeist einer Gruppe
zugerechnet, die als ahl al-hadith (Leute des Hadith) bezeichnet
wurde. Und ihr einflussreichster Vertreter war Ahmad ibn Han-
bal (gest. 241/855), der Griinder einer der vier groflen sunni-
tischen Figh-Schulen. El-Tobgui fithrt die Namen einer ganzen
Reihe von prominenten Hanbaliten an, um damit zu zeigen,
dass es auch schon vor der Zeit von al-Asch‘ari (gest. 324/936)
etliche nicht-spekulative sunnitische Theologen gegeben hat.

3.3.7 Die Mihna und ihre Folgen

Die Auseinandersetzungen zwischen der mu‘tazilitischen ra-
tionalistischen Theologie und der nicht-spekulativen Theologie
gipfelten in der ersten Hélfte des 3./9. Jahrhunderts in der be-
riichtigten sogenannten mihna (Untersuchung, Inquisition), in
der es vor allem um die umstrittene Frage der Erschaffenheit
des Koran ging. Was im Gewand der theologischen Debatte
auftrat, hatte in Wirklichkeit einen politischen Hintergrund im
Kampf um Legitimitidt und religiése Autoritat zwischen dem
abbasidischen Kalifenamt und den ‘ulama’ (Religionsgelehrten).
Alle Religionsgelehrten, Richter und andere Notable, insbeson-
dere in Bagdad und Umgebung, wurden dazu gezwungen, sich
offentlich zur mu‘tazilitischen Lehre zu bekennen, dass der Ko-
ran erschaffen (makhliq) und nicht ewig (gadim) sei.

Wer sich weigerte, wurde ins Gefingnis geworfen, ge-
schlagen und in manchen Fillen sogar getdtet. Nur wenige der
‘ulama’ konnten diesem Druck standhalten und die von der frii-
hen Gemeinschaft (salaf) und den autoritativen Gelehrten
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(a’imma) vertretenen Auffassung aufrechterhalten, die El-Tob-
gui folgendermaflen wiedergibt:

Der Koran war das unerschaffene und ewige Wort
Gottes, ein intrinsischer und untrennbarer Bestandteil
Seines Wesens und nicht ein bloles Ding, das dem gottli-
chem Wesen dufierlich und wie das erschaffene Univer-
sum und alles, was es enthalt, in der Zeit hervorgebracht

ist. (S. 37)

Zu den wenigen Gelehrten, die sich der Mihna widersetzten,
gehorte Ahmad ibn Hanbal, der dadurch zu besonderem Anse-
hen gelangte.

Im Jahr 232/847 wandte sich jedoch das Blatt plotzlich gegen
die Mu‘tazila, als al-Mutawakkil das Kalifenamt tibernahm und
die Mu‘taziliten ihrer Posten enthob. Dieser Schlag stiirzte die
Mu‘tazila in den Niedergang, von dem sie sich nie mehr erholen
und der sie auf Dauer in die Marginalisierung fithren sollte. Die
Beendigung der Mihna bedeutete auch die Niederlage der Lehre
vom erschaffenen Koran und den Sieg der traditionellen Auffas-
sung.

El-Tobgui stellt des weiteren fest:

Doch die Mihna ist noch aus einem zweiten Grund
von Bedeutung, denn es ergab sich durch diese bittere Er-
fahrung - in der die neue Waffe der griechisch-inspirier-
ten rationalen Argumentation mit dem zwangsgewaltigen
Arm des Staates eine Verbindung einging, um eine Lehre
durchzusetzen, die zutiefst als Verletzung des eigentli-
chen Wesens des Koran als Gottes Wort empfunden wur-
de -, dass viele nicht-spekulative Hadith- und Rechtsge-
lehrte widerstrebend zu der Ansicht gelangten, trotz des
bis zum Auflersten gehenden Widerstands von Ahmad
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ibn Hanbal, dass es unvermeidlich geworden war, sich zu-
mindest auf eine gewisse Form des rationalen kalam
einzulassen, wenn die orthodoxen Positionen der autori-
tativen frithen Generationen (salaf) in der offentlichen
Arena iiberzeugend verteidigt werden sollten, deren intel-
lektuelles Idiom von den Kategorien und Begriffen des
mu‘tazilitischen kalam nun so griindlich durchsetzt war.

(S. 38)

Im Gefolge dieser Entwicklungen trat eine Reihe von Gelehr-
ten in Erscheinung, deren Auffassungen denen von Ibn Hanbal
relativ nahestanden, wie beispielsweise al-Muhasibi, Ibn Kullab
und al-Qalanisi, und die in ihrem Bestreben, traditionelle Leh-
ren mit den neuen Methoden des Kalam zu verteidigen, als Vor-
laufer von al-Asch‘ari angesehen werden kénnen.

3.3.8 Al-Asch‘ari und der »Alte Kalam«

3.3.8.1 Al-Asch‘art

Abu al-Hasan al-Asch‘ari (gest. 324/935-6) widmete sich den
islamischen Wissenschaften und zeichnete sich insbesondere im
Kalam aus. Er hing der schafi‘itischen Figh-Schule an. Schlief3-
lich wurde er zu dem herausragenden Schiiler der fithrenden
mu‘tazilitischen Autoritat seiner Zeit, Abu ‘Ali Muhammad al-
Dschubba’i (gest. 303/916).

Um das Alter von vierzig Jahren herum erfuhr er allerdings
einen plotzlichen Seelenwandel. Er erzihlte, dass ihm der Pro-
phet im Traum erschienen sei und ihn dazu aufgefordert habe,
das von ihm Uberlieferte, namlich die durch den Hadith iiberlie-
ferte Sunna, zu verteidigen. Al-Asch‘ari sagte sich daraufthin of-
fentlich vom Mu‘tazilismus los, lief3 den Kalam vollig fallen und
widmete sich ausschliefllich dem Studium von Koran und Ha-
dith. In einem weiteren Traum tadelte der Prophet ihn jedoch
und stellte klar, ihm zwar die Verteidigung der von ihm iiberlie-
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ferten Lehren aufgetragen zu haben, aber nicht, die rationalen
Methoden der Argumentation aufzugeben. Daher schickte al-
Asch‘ari sich nun an, eine Methodologie zu entwickeln, die der
Verteidigung der offenbarten Lehren auf der Grundlage rationa-
ler Argumentation dienen sollte.

Al-Asch‘ari ubernahm ausdriicklich Positionen, die denen
von Ahmad Ibn Hanbal nahestanden, und versuchte diese mit-
tels der Vernunft, also insbesondere der von den Mu‘taziliten
verwandten Methoden zu rechtfertigen, wobei er weit tiber alles
bisher Bekannte hinausging. Er versuchte sogar, die Legitimitat
dieser Herangehensweise durch die Behauptung zu begriinden,
der Koran enthalte schon die Keimform einiger dieser rationa-
len Methoden. Dafiir wurde er von der Mehrheit der Hanbaliten
kritisiert, da sie den Gebrauch des formalisierten Kalam selbst
schon fiir eine geféhrliche Kapitulation gegeniiber Methoden
und Annahmen ansahen, die an sich ungiiltig und ohne Grund-
lage waren.

In der Lehre selbst unterschied er sich von den Hanbaliten
darin, dass er die Frage der Attribute Gottes, die von den Mu‘ta-
ziliten aufgeworfen worden war, aufgriff und dazu ausdriicklich
Stellung bezog — im Gegensatz zur hanbalitischen Position, die
sich auf einen strikten Amodalismus (bi la kayf) beschréankte.
Al-Asch‘aris Auffassung der Attribute erlaubt ein gewisses Maf3
an Analogie zwischen den Attributen Gottes und menschlichen
Attributen, die mit demselben Wort oder Namen bezeichnet
werden. Dabei stiitzte er sich auf eine abgeschwachte Version
des mu‘tazilitischen Prinzips des gqiyas al-gha’ib ‘ala asch-
schahid, namlich einer analogischen Schlussfolgerung von der
sichtbaren Welt (schahid) unserer Erfahrung auf die unsichtbare
Welt (gha’ib) der verborgenen Wirklichkeiten jenseits unserer
Wahrnehmung.

Durch eine vorsichtige Anwendung dieses Prinzips wollte al-
Asch‘ari einen Mittelweg zwischen den radikalen Ansichten der
Mu‘taziliten einerseits und der Hanbaliten andererseits be-
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schreiten. Wenn im Koran von den Attributen Gottes gespro-
chen wird, so ist zwar damit etwas gemeint, was sich aus-
schliefilich auf die Wirklichkeit Gottes bezieht, aber auch einen
vergleichbaren Bezugspunkt in der menschlichen Erfahrung
hat. Diese Attribute diirfen nicht in rein menschlichen Begriffen
verstanden werden, besitzen aber eine darauf beziehbare Wirk-
lichkeit, deren wahre Natur dem Menschen aber letztlich ver-
borgen bleibt.

Das besagte mu‘tazilitische Prinzip, das in den frithen Pha-
sen des Rationalismus so populdr war, verfiel jedoch der Kritik
des zeitgenossischen hanafitischen Gelehrten AbG Mansar al-
Maturidi (gest. 333/944), so dass es auch fiir al-Asch‘ari nicht
langer haltbar blieb.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Lehre von al-Asch‘ari ist
der Okkasionalismus, der die Existenz des Kausalverhaltnisses
bestreitet, indem alle vermeintlichen Beziehungen von Ursache
und Wirkung lediglich als Zusammenfall der Ereignisse erschei-
nen, die letztlich von Gott willkiirlich gemaf Seiner Gewohn-
heit (‘@da) in jedem Augenblick erneut herbeigefithrt werden,
ohne dass eine wirksame Kausalverbindung zwischen ihnen be-
stiinde. Der Okkasionalismus ist eines der Hauptprinzipien des
asch‘aritischen Kalam bis heute geblieben.

3.3.8.2 Al-Bagqillani

Abi Bakr Muhammad ibn at-Tayyib al-Bagillani (gest.
402/1013) wird als wichtigstem Nachfolger von al-Asch‘ari zu-
geschrieben, die frithe Methodologie der asch‘aritischen Schule
vervollkommnet zu haben. Er spielte zudem eine herausragende
Rolle bei der Herausarbeitung der metaphysischen Grundlagen
des Asch‘arismus. Vom Werk al-Baqillanis kann gesagt werden,
dass darin der frithe Asch‘arismus der sogenannten mutaqgad-
dimin (Fritheren) zur Reife kam.

Al-Baqillani tibernahm den Okkasionalismus und entwickel-
te ihn weiter, indem er im Asch‘arismus ein atomistisches Ver-
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stindnis von Zeit und Materie fest verankerte, das zuerst vom
mu ‘tazilitischen Theologen Abu al-Hudhayl (gest. 226/841) ver-
treten worden war. Demzufolge besteht die gesamte Wirklich-
keit aufler Gott aus diskreten Atomen und Akzidenzien, die vol-
lig unverbunden miteinander sind und unmittelbar von Gott ab-
hiangen, von Dem sie nicht nur erschaffen, sondern auch von je-
dem Zeitatom zum néchsten erhalten oder wiedererschaffen
werden. Die Theorie des Atomismus reprasentierte die Gegen-
these zu einer Konzeption der Welt, wie beispielsweise in der
aristotelischen Philosophie, die aus einer kontinuierlichen Zeit
und Materie bestand und von unwandelbaren Naturgesetzen de-
terministisch bestimmt wurde. Im Gegensatz dazu konnte der
Okkasionalismus als die perfekte Naturphilosophie erscheinen,
um die Allmacht Gottes zu wahren, die somit keinerlei
Einschrankung durch das Kausalprinzip unterlag.
El-Tobgui erlautert weiter:

Al-Bagqillani kann also als der grofite Systematisierer
der »alten Schule« des Asch‘arismus (diejenige der mu-
taqaddimun) betrachtet werden, und in einem gewissem
Sinne als der letzte, da beginnend mit al-Dschuwayni
(gest. 478/1085) in der nachsten Generation grundlegende
Anderungen zu erscheinen beginnen, die den Weg berei-
ten fir einen »neuen kalam« (denjenigen der muta’ak-
hkhirin [Spateren]), der eine Reihe von begrifflichen
Neuformulierungen und methodischen Erneuerungen der
fritheren asch‘aritischen Lehre umfasst. Um gebiihrend zu
verstehen, was genau geschehen ist und warum, miissen
wir unsere Aufmerksamkeit allerdings fiir einige Augen-
blicke auf den Aufstieg und die Entwicklung eines ginz-
lich getrennten Diskurses richten — den der Philosophie
oder falsafa -, der schliellich eine starke Wirkung auf
den asch‘aritischen kalam ausiiben sollte, nimlich mit Be-
ginn des 5./11. Jahrhunderts, unmittelbar nach dem Tode
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seines grofiten Verfechters, Abu ‘Ali ibn Sina (gest.
427/1037). (S. 47)

3.3.9 Philosophie - falsafa

Philosophische Reflexion im islamischen Denken setzte
schon recht frith ein. Griechische Philosophie und Logik waren
schon seit Jahrhunderten in die christliche Theologie aufgenom-
men worden, mit der sich Muslime alsbald auseinandersetzen
mussten. Aber erst das grofie Unternehmen von Ubersetzungen
griechischer Werke ins Arabische vom 2./8. bis 4./10. Jahr-
hundert fithrte zum Aufstieg der rationalistischen Theologie des
Mu‘tazilismus und vor allem zur Entwicklung einer eigensténdi-
gen Tradition der philosophischen Reflexion unter der arabi-
schen Bezeichnung falsafa (Philosophie), deren formative und
klassische Phasen sich vom frithen 3./9. bis zum spéten 6./12.
Jahrhundert erstrecken.

Zu den wichtigsten tibersetzten Werken gehoren die des
Aristoteles, der durch eine neoplatonische Brille gesehen wurde,
seiner hellenistischen Kommentatoren, die zumeist Neoplatoni-
ker waren, und des Neoplatonismus selbst. Es war also neben
dem Aristotelismus vornehmlich der Neoplatonismus, der die
muslimische philosophische Tradition besonders stark pragte.

Die herausragendsten Gestalten der falsafa waren al-Kindi
(gest. 256/873), al-Farabi (gest. 339/950) und der alle iiberragen-
de Ibn Sina (gest. 427/1037). Ibn Sina hat viele Themen aus dem
Kalam aufgegriffen und mit philosophischen Mitteln bearbeitet.
Dies fiithrte dazu, dass einerseits die falsafa fortan verstarkt
nach philosophischen Lésungen fiir durch den Kalam aufgewor-
fene Probleme suchte und andererseits der Kalam einem
gewaltigen Einfluss durch Ibn Sinas Denken ausgesetzt wurde,
so dass dessen Ideen und Begriffe den Werken aller spiteren
Mutakallimun nachhaltig ihren Stempel aufdriickten.
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Die Philosophie selbst wie auch ihr tiefreichender Einfluss
innerhalb des Kalam stellte eine grofle Herausforderung nicht
nur fur den Kalam, sondern dariiber hinaus auch fur das islami-
sche Denken iiberhaupt dar. Vor diesem Hintergrund erschlief3t
sich allererst die Bedeutung des von al-Ghazali um die Wende
des 6./12. Jahrhunderts unternommenen Versuchs einer
kritischen Synthese und letztlich auch des Wesens der intellek-
tuellen Tradition, die Ibn Taymiyya zweihundert Jahre spater
ererbte und auf die er so kraftvoll reagierte.

3.3.9.1 Al-Kindi

Al-Kindi (geb. 185/805) erfreute sich der Patronage der abba-
sidischen Kalifen, die die mihna (Untersuchung, Inquisition) be-
trieben. Er wollte die Philosophie fiir seine Mitmuslime durch
eine Politik der Verséhnung mit der Religion annehmbar ma-
chen. Dafiir bezeichnete er die Philosophie mit dem korani-
schen Ausdruck hikma (Weisheit) und versuchte deren Uberein-
stimmung mit dem wahren Glauben, insbesondere mit der Kon-
zeption des tawhid, nachzuweisen: Philosophie und Religion
kénnen sich nicht wirklich widersprechen, da beide dem glei-
chen Zweck dienen, die Erkenntnis Gottes, des Wahren Einen
(al-haqq) zuganglich zu machen.

In vielen Positionen zu theologischen Fragen stand er der
Mu‘tazila nahe, indem er sich ihnen in der Verteidigung islami-
scher Lehren gegeniiber diversen Gegnern wie Materialisten,
Manichéern und rivalisierenden Philosophen anschloss. Dabei
vertrat er Auffassungen, die im Gegensatz zu Aristoteles und
den Neoplatonikern standen, - eine grofle Ausnahme unter den
falasifa (Anhédnger der falsafa, Philosophen) — wie beispielswei-
se zu solchen Themen wie der Erschaffung der Welt ex nihilo,
der leiblichen Auferstehung, der Méglichkeit von Wundern und
prophetischer Offenbarung.

In einem zentralen Punkt blieb er allerdings der philosophi-
schen Tradition génzlich treu. Den Begriff der Einheit stiitzt er
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auf die radikale These, dass nichts, von dem etwas pradiziert
werden kann, als wahrhaft »eins« (wahid) gelten kann: Da sei-
ner Auffassung zufolge Gott der wahrhaft Eine ist und da die
Zuschreibung eines Pradikats zu einer Wesenheit notwendig de-
ren Vielheit impliziert, folgt, dass von Gott nichts pradiziert
werden kann. Die sich daraus ergebende negative Theologie, die
diesem Begriff der Einheit entspringt, der die Leugnung der At-
tribute Gottes in sich schlief3t, iibte einen starken Einfluss nicht
nur auf alle spétere falsafa aus, sondern auch auf den Kalam
weit iber seine mu‘tazilitische Gestalt hinaus. Gegen diese Kon-
zeption wird sich die Kritik Ibn Taymiyyas mit besonderer
Schirfe richten.

3.3.9.2 Al-Farabi

Al-Farabi (geb. 260/874) wurde verehrt als Meister der Logik
und fihrender Erklarer von Platon und Aristoteles, was ihm
den Ehrentitel »der zweite Lehrer« (al-mu‘allim ath-thani) ein-
brachte — direkt nach »dem ersten Lehrer« Aristoteles. Er ist
auch beriihmt fiir seine Schriften zur politischen Philosophie,
insbesondere Ara’ ahl al-madina al-fadhila (Ansichten der Be-
wohner der vortrefflichen Stadt), worin er das angemessene
Verhiltnis von Philosophie und Religion im Idealstaat in enger
Anlehnung an das platonische Vorbild schildert.

Viele Werke al-Farabis befassen sich mit Logik und Sprach-
philosophie, besonders mit der Beziehung zwischen abstrakter
Logik und philosophischer Begrifflichkeit einerseits und norma-
ler Sprache und Grammatik andererseits — ein Thema, das sei-
nen berithmtesten Niederschlag etwas spéter in der Debatte
zwischen dem Logiker Matta ibn Yanus und dem Rechtsgelehr-
ten, Grammatiker und Philologen Abu Sa‘id as-Sirafi fand. Die-
se Thematik, die von zentraler Bedeutung fiir das Verhéltnis von
Vernunft und Offenbarung ist, wird bei Ibn Taymiyyas Kritik an
der abstrakten philosophischen Reflexion und seinem Versuch
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der Wiederherstellung eines mehr intuitiven und natiirlichen
Vernunftbegriffs eine wesentliche Rolle spielen.

Von nicht geringerer Relevanz in diesem Zusammenhang ist
al-Farabis Fassung des Verhiltnisses von Philosophie und Reli-
gion. Fiir ihn gilt die Sprache der Offenbarung als ein volkstiim-
licher Ausdruck philosophischer Wahrheiten mittels rhetori-
scher und poetischer Ausdrucksweisen, die dem gemeinen Volk,
dem die Wahrheit in ihrer eigentlichen Gestalt rationaler Be-
griffe nicht zugénglich ist, anstelle dessen eine bildliche Darstel-
lung bietet, die der Einbildungskraft entspricht. Der Vernunft
hingegen und damit als Methode der Philosophie einzig ange-
messen ist die aristotelische, syllogistische Logik, da sie allein
kraft apodiktischer Beweise zu Gewissheit und sicherem Wissen
gelangen kann. Da ist es nur folgerichtig, wenn al-Farabi aus-
driicklich dazu aufruft, die Offenbarung im Falle eines Konflikts
mit der Vernunft figurativ oder allegorisch zu reinterpretieren.
Auch damit wird Ibn Taymiyya sich eingehend befassen.

Al-Farabi wird zugeschrieben, die erste systematische Dar-
stellung des Neoplatonismus in arabischer Sprache geliefert zu
haben. Er hielt dabei an der neoplatonischen Theorie der Ema-
nation fest und rdumte dem Begriff des reinen Seins in seiner
Metaphysik eine zentrale Stellung ein. Dies kommt in seiner
Theologie dadurch zum Ausdruck, dass er Gott begrifflich als
das Prinzip des absoluten Seins (al-wudschud al-mutlaq) fasst.
Diese Auffassung wurde fir alle spétere falsafa samt spekulati-
vem Sufismus und weiten Teilen des Kalam mafigebend und
wiederum zur Zielscheibe der Kritik von Ibn Taymiyya.

3.3.9.3 Ibn Sina

Ibn Sina (geb. 370/980) ist zweifellos die zentrale Gestalt in
der falsafa. Er hat falsafa und kalam aus zwei getrennten Stran-
gen zu einer Verbindung zusammengefiihrt, so dass der Kalam
nach ihm als Synthese zwischen seiner Metaphysik und der is-
lamisch-theologischen Lehre betrachtet werden kann. Seine me-
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taphysischen Thesen wurden von den Mutakallimun aufgegrif-
fen und bis in die Moderne hinein erdrtert und vertreten.

Ibn Sinas Einfluss war besonders grof3 in Logik und Meta-
physik. Hier soll es nur um einige Aspekte seines Denkens
gehen, die in den Kalam aufgenommen worden sind. Zu diesen
Ideen gehort einerseits die Unterscheidung zwischen Essenz
und Existenz sowie andererseits die Unterscheidung zwischen
dem, was notwendig kraft seiner selbst ist (al-wadschib bi-dhati-
hi), — namlich Gott — und dem, was notwendig kraft eines ande-
ren ist (al-wadschib bi-ghayrihi) — namlich alles aufler Gott -,
das zwar ebenfalls notwendig existiert, aber nicht kraft seiner
selbst, sondern kraft eines anderen und letztlich Gottes, der als
Spitze der langen Kette des Seins mittelbar allem anderen Seien-
den notwendiges Dasein verleiht. Diese beiden Thesen hatten
einen gewaltigen Einfluss auf das gesamte islamische Denken.

Die Beziehung zwischen Gott und Welt wird nach dem Mus-
ter des neoplatonischen Begriffs der Emanation gefasst: Aus
dem notwendig Existierenden in seiner Uberfiille emanieren
(aberflieBen, hervorgehen) die tibrigen Dinge mit Notwendig-
keit. Dieser objektivistische und deterministische Begriff von
Gott und Sein schlief3t jegliche intentionale Beziehung zur Welt
aus, wie sie etwa von einem Verstindnis vorausgesetzt wird, das
Gott als vollig freien und willentlichen Schépfer und firsorgli-
chen Erhalter der Welt begreift.

Diese Auffassungen stieen daher freilich auf scharfe Kritik,
und zwar insbesondere folgende Thesen: der Begriff von Gott
und Seiner Beziehung zur Welt; Gottes Unwissenheit hinsicht-
lich der Partikularien oder Einzeldinge; die Ewigkeit der Welt;
das rein geistige, nicht-korperliche Leben nach dem Tode. So
widmete etwa der grofie Gelehrte al-Ghazali der Widerlegung
dieser und weiterer Thesen der falsafa ein umfangreiches Werk
mit dem bezeichnenden Titel Tahafut al-falasifa (Die Inkoha-
renz der Philosophen). Dabei kennzeichnete al-Ghazali die letz-
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ten drei genannten Thesen als grundsitzlich unvereinbar mit
den Lehren des Islam.

Diese Kritiken konnten allerdings nicht verhindern, dass Ibn
Sinas philosophisches Denken nicht nur die falsafa in ihrer
weiteren Entwicklung formte, was nicht weiter erstaunt, son-
dern auch den Kalam bis in seinen begrifflichen Kern hinein
durchdrang, was zu einer Unterscheidung zwischen dem frithen
Kalam (demjenigen der mutaqaddimiun) und dem spéten Kalam
(demjenigen der muta’akhkhirun) fithrte, der so uniibersehbar
den Stempel von Ibn Sinas Philosophie trug. Selbst al-Ghazali
konnte sich trotz seiner hellsichtigen Kritik diesem durch-
dringenden Einfluss Ibn Sinas nicht véllig entziehen.

3.3.10 Der neue Kalam und nachfolgende
Entwicklungen

3.3.10.1 Die Misere der Theologie im 5./11. Jahrhundert

Der Kalam durchlief im 5./11. Jahrhundert einen grundsétzli-
chen Wandel unter dem michtigen Eindruck der Philosophie
Ibn Sinas. Der Aufstieg des neuen Kalam manifestierte sich zu-
niachst im Denken al-Dschuwaynis und insbesondere seines
Schiilers al-Ghazali. Der Anstof8 dafiir diirfte nicht nur in der
Herausforderung der Philosophie selbst liegen, sondern auch in
dem Eindruck, dass der urspriinglich von al-Aschari als Ant-
wort auf den Mu‘tazilismus entwickelte Kalam schlecht geriistet
war, um der falsafa und ihren Anspriichen auf rationale Gewiss-
heit und sicheres Wissen (yaqin) auch auf dem Gebiet theologi-
scher Fragen zu begegnen.

3.3.10.2 Imam al-Haramayn al-Dschuwayni

Der erste bedeutende asch‘aritische Gelehrte, der vermittelt
iiber Ibn Sina unter den direkten Einfluss der falsafa kam, war
Abt al-Ma‘ali »Imam al-Haramayn« al-Dschuwayni (gest.
478/1085). Er schickte sich an, die in Erscheinung getretenen
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Unzulanglichkeiten des Kalam gegeniiber der falsafa wettzuma-
chen, und zwar durch die Ubernahme gewisser Aspekte eben-
dieser falsafa, die ihm mit dem Kalam vereinbar und zu dessen
Stiitzung erforderlich erschienen. So stufte er die rationalen
Wissenschaften in der Hierarchie der islamischen Disziplinen
wesentlich hoher ein, namlich sogar so hoch, dass er die spe-
kulative Suche nach rationaler Gewissheit (nadhar) hinsichtlich
der Grundsatze der Glaubenslehre fir jeden Muslim als Voraus-
setzung fiir die Gultigkeit seines Glaubens zur Pflicht erhob.
Al-Dschuwayni lief3 den Schluss vom Sichtbaren auf das Ver-
borgene (qiyas al-gha’ib ‘ala asch-schahid) fallen und ersetzte
verschiedene Schlussverfahren durch Elemente der neuen Lo-
gik, die durch das Werk Ibn Sinas wachsende Verbreitung fand.
Er gab zudem die élteren Methoden zum Beweis der Existenz
Gottes, die sich auf die Erschaffenheit der Welt, insbesondere
das Argument von der zeitlichen Entstehung der Korper (hu-
duth al-adschsam) stiitzten, auf und setzte an ihre Stelle Ibn
Sinas Beweis, der auf der Unterscheidung von ontologischer
Notwendigkeit (wudschiib) und Kontingenz (imkan) basierte.
Diese Anderung des Gottesbeweises zusammen mit der zu-
nehmenden Aufnahme der Logik bildete im allgemeinen das
entscheidende Kriterium fiir die Unterscheidung des alten Ka-
lam der mutaqaddimiin vom neuen Kalam der mutakhkhirin.
Dartiber hinaus hat al-Dschuwayni den Atomismus samt dem
Argument der Kontingenz zum Beweis der Existenz Gottes, Sei-
ner Attribute und der zeitlichen Entstehung (hudith) der Welt
in den asch‘aritischen Kalam erstmals systematisch integriert.
Al-Dschuwayni setzte sich vom asch‘aritischen Verstdndnis
der Attribute Gottes im Sinne des Amodalismus (bi la kayf) ab,
indem er diese Attribute in wesentliche (nafsi) und qualitative
(ma‘nawi) untergliederte, was als eine gewisse Entfernung vom
urspriinglichen koranischen Sinn verstanden werden kann. Im
Zuge dessen war er der erste asch‘aritische Theologe, der die
Reinterpretation mittels ta’wil auf die sogenannten offenbarten
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Attribute (as-sifat al-khabariyya) wie etwa Gottes »Hand« (yad)
oder »Gesicht« (wadschh) anwandte, die nicht aus der unab-
hiangigen Vernunft abgeleitet werden konnen und von Aus-
driicken bezeichnet werden, die Korperlichkeit implizieren
kénnten.

Al-Dschuwayni hat auch erstmals eine Rechtsmethodologie
auf der Grundlage der Prinzipien des neuen Kalam entwickelt.
Seine umfassende theologische Abhandlung Asch-schamil fi
usul ad-din (Die vollstindige Abhandlung tiber die Grundlagen
der Religion) sowie die von ihm selbst erstellte Kurzfassung die-
ses Werkes Kitab al-irschad ila qawati‘ al-adilla fi al-i‘tigad (Das
Buch der Leitung zum entscheidenden Beweis in Glaubensdin-
gen) wurden zu Klassikern und zum Modell fiir spatere Werke
des Kalam. Als wichtigste Neuerung mag vielleicht die Ab-
16sung der bis dahin gebrduchlichen Logik, die auf der Analogie
basierte und vor allem dem figh entnommen war, durch die
aristotelische syllogistische Logik gelten.

El-Tobgui bemerkt:

Ironischerweise soll al-Dschuwayni Berichten zufolge
trotz der entscheidenden Rolle, die er bei der Weiterent-
wicklung der Wissenschaft des kalam und der Ubernah-
me gewisser fundamentaler Methoden und Begriffe aus
der Philosophie gespielt hat, gegen Ende seines Lebens
das Vertrauen in die rationalen Wissenschaften verloren
und sich stattdessen wieder dem Studium der Rechts-
wissenschaft zugewandt haben, da er eingesehen hatte,
dass »der Triumph der Metaphysik nicht die rationale
Gewissheit des Glaubens wie erhofft nach sich zog« (Til-
man Nagel , The History of Islamic Theology from Mu-
hammad to the Present, Princeton, 2000, S. 167). (S. 63)
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3.3.10.3 Al-Ghazali

Der »Beweis des Islam« (hudschdschat al-islam) Aba Hamid
al-Ghazali (gest. 505/1111) markiert einen entscheidenden Wen-
depunkt in der Geschichte des islamischen Denkens, die er hin-
fort durch seine neuartige Synthese von Rechtswissenschaft,
Theologie, Philosophie und Sufismus zutiefst pragen sollte. Er
setzte sich intensiv und kenntnisreich mit der falsafa auseinan-
der und schickte sich an, deren Thesen aus rein philosophischen
Griinden zu widerlegen. Er brachte den bereits eingeleiteten
Ubergang vom Weg der Alten (tariq al-mutaqaddimin) zum Weg
der Spateren (tariq al-muta’akhkhirin) zum Abschluss.

Al-Ghazali studierte bei al-Dschuwayni und lehrte spéter
vier Jahre lang an der beriihmten Nizamiyya-Madrasa in Bag-
dad. Er verfasste zahlreiche Werke wie den Tahafut al-falasifa
(Inkoharenz der Philosophen) zur Widerlegung der Thesen der
falsafa, dem er eine Darstellung der Logik als Anhang beifiigte:
Mi‘yar al-‘ilm (Standard des Wissens), sowie eine bedeutende
Darlegung des asch‘aritischen Kalam mit dem Titel al-Igtisad fi
al-itigad (Das rechte Mafl im Glauben). Sein berithmtestes
Werk, Thya’ ‘ulum ad-din (Die Wiederbelebung der Religions-
wissenschaften), verfasste er nach einer langen Zeit des Riick-
zugs, in der er sich auf den Weg des Sufismus begeben hatte.
Spater nahm er die Lehre wieder auf und verfasste w.a. ein
grof3es Werk tiber usul al-figh (Rechtsmethodologie), eine intel-
lektuelle Autobiographie mit dem Titel al-Munqidh min ad-
dhalal (Der Erloser aus dem Irrtum) und kurz vor seinem Tod
eine kleine Abhandlung, in der er fiir die einfachen Menschen
eine Warnung vor der Befassung mit dem Kalam ausspricht.

Im Tahafut al-falasifa bt al-Ghazali eine vernichtende Kritik
an der falsafa insbesondere in der Gestalt von Ibn Sinas Meta-
physik und rationaler Psychologie, indem er zwanzig Thesen
der Philosophen widerlegt. Drei davon erachtet er als ginzlich
unvereinbar mit den Lehren des Islam. Diese Thesen sind: (1)
die Ewigkeit der Welt; (2) die Vorstellung, dass Gott nur tiber
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das Wissen von allgemeinen Begriffen, nicht aber von Einzel-
dingen verfigt; (3) die Unmoglichkeit einer korperlichen Aufer-
stehung nach dem Tod. Diese Thesen wurden allerdings von
praktisch allen falasifa mit Ausnahme von al-Kindi vertreten.
Auf al-Ghazalis Kritik stofit zudem Ibn Sinas Konzeption Gottes
als einer ewigen wesensmifligen Ursache, aus der alles, was
existiert, lediglich emaniert (entstromt), da dadurch jeglicher
Begriff von Gottes Willen und Fiirsorge im Sinne eines Eingriffs
in den Weltlauf ausgeschlossen wird.

Al-Ghazali kritisierte zwar die Philosophie mit ihren eigenen
Mitteln, mit philosophischen Argumenten, um ihre Thesen zu
widerlegen, statt sie blofy als fremde Wissenschaft oder auf-
grund von lediglich auf der Offenbarung basierenden Argumen-
ten zu verurteilen. Dabei iibernahm er aber von seinem geisti-
gen Gegner eine ganze Reihe von Begriffen, Ideen und Metho-
den. Dies gilt beispielsweise fiir die aristotelische Logik mit ih-
ren Definitions- und Schlussverfahren, die er als neutrales In-
strument, als vertrauenswiirdige Waage zur Unterscheidung
von wahren und falschen Argumenten erachtete. So konnte die-
se Logik auch Eingang in den Kalam und die Rechtsmethodolo-
gie (usul al-figh) finden. Er wollte sogar nachweisen, dass die
Schlussweisen der aristotelischen Logik schon im Koran an-
gelegt waren. Da al-Ghazali gleichwohl an den wichtigsten
asch‘aritischen Positionen wie etwa der Negation der Wirksam-
keit von sekundiren Ursachen und dem géttlichen Voluntaris-
mus festgehalten hat, beschrankt sich seine Neuerung weit-
gehend auf Methode, Darstellungsform und Argumentations-
weise.

Was die allegorische Interpretation von Texten der Offenba-
rung betrifft, so lasst al-Ghazali in manchen Féllen die Reinter-
pretation (ta’wil) zu, beispielsweise bei offensichtlich anthropo-
morphistischen Interpretationen von Attributen Gottes, wobei
er stets darum bemuht ist, den dufleren Sinn zu wahren. So hat
er einerseits extreme esoterische Interpretationen wie die der
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Batiniten bekampft und andererseits selbst hochst symbolische
Formen der Interpretation entwickelt, wie sich insbesondere in
seinem Werk Mischkat al-anwar (Die Nische der Lichter) zeigt.

Al-Ghazalis Haltung gegeniiber dem Kalam war ebenfalls
von gegensitzlichen Tendenzen geprigt. Den Anspriichen des
Kalam auf Gewissheit und sicheres Wissen begegnete er ableh-
nend, maf} ihm aber gleichwohl einen beschréankten Nutzen bei
etwa in Fillen, in denen Muslime, die durch unzuléssige Neue-
rungen in der Lehre verunsichert oder irregefiithrt worden sind,
mit den fiir sie geeigneten Mitteln der rationalen Uberzeugung
von ihren Zweifeln geheilt werden konnen.

El-Tobgui erlautert:

Al-Ghazalis vorsichtig beiféllige Einschédtzung des
kalam in einigen seiner Schriften sollte allerdings nicht
hinwegtiuschen tiber seine bestindige Betonung des un-
rettbar beschriankten Wesens alles rein diskursiven Den-
kens und verwandten rationalen Diskurses, wovon auch
derjenige des kalam nicht ausgenommen ist. Wahre
Gewissheit (yaqin) kann hingegen fiir al-Ghazali letztlich
nur erlangt werden durch die »Erfassung der Wirklich-
keiten« (muschahada oder muschahadat al-haqa’iq) kraft
mystischer Enthiillung (kaschf). (S. 69)

Al-Ghazali hinterlief mit seiner originellen Synthese aus
Philosophie, Rechtstheorie, Kalam und Sufismus ein reiches und
hoéchst komplexes Verméachtnis, das die wichtigsten Ideen und
Begriffe vieler Werke der nachfolgenden Generationen in all ih-
rer Vielfalt bereits in Grundziigen enthielt und so duflerst breite
Wirkung entfalten konnte.
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3.3.11 Kalam und falsafa im Gefolge von al-Ghazali

3.3.11.1 Ascharismus und der Kampf um Orthodoxie

Der neue Asch‘arismus fand im 6./12. Jahrhundert Anhénger
wie Gegner. Die hanbalitische Stromung begegnete der weiteren
Anndherung des Kalam an die Philosophie mit einer grundsétz-
lichen Ablehnung jeglicher philosophischen Theologie. Die
Konflikte zwischen Asch‘ariten, Hanbaliten und Mu‘taziliten um
die Vorherrschaft beschrankten sich nicht auf das intellektuelle
Gebiet, sondern wurden gelegentlich auch gewalttatig ausgetra-
gen. Erst durch das Auftreten des berithmten seldschukischen
Wezirs Nidham al-Mulk in der zweiten Halfte des 5. Jahr-
hunderts wurden die Machtverhéltnisse zugunsten des Asch‘a-
rismus geklért, der fortan in den neu gegriindeten Medressen
des Reichs gelehrt wurde.

Zur Zeit Ibn Taymiyyas etwa zweihundert Jahre spater gab
es kaum noch eine Opposition gegen den vorherrschenden
asch‘aritischen Kalam, der von den mamlukischen Herrschern
iber Syrien und Agypten weiter geférdert wurde.

3.3.11.2 Philosophische Theologie und
das Schicksal der falsafa

Al-Ghazalis Kritik der falsafa hatte keineswegs der Philoso-
phie in der muslimischen Welt den Todesstof3 versetzt, sondern
héchstens dazu beigetragen, dass es keine Fortfithrung einer
unabhéngigen philosophischen Tradition nach aristotelischem
Vorbild gab - freilich mit der Ausnahme von Ibn Ruschd (gest.
595/1198), der allerdings lediglich einen stark begrenzten
Einfluss auf die muslimische Welt ausiibte. Es entstanden hinge-
gen andere philosophische Schulen wie die illuminationistische
(ischraqi) mit ihren grofien Vertretern Schihab ad-Din as-Suhra-
wardi (gest. 587/1191) und Mulla Sadra (gest. 1050/1640), die im
Iran als lebendige Tradition bis heute fortlebt. Auf der anderen
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Seite allerdings tiberlebte die Philosophie im Kalam selbst, der
sie in sich aufnahm und in gewissem Mafle seinen eigenen
Zwecken dienstbar machte.

Uber das komplexe Zusammenspiel von Philosophie und Ka-
lam in dieser eigentiimlichen Verbindung gibt es in der moder-
nen Forschung sehr unterschiedliche Auffassungen, auf die wir
hier nicht ndher eingehen kénnen. Wir beschranken uns daher
darauf, das Restimee von El-Tobgui wiederzugeben:

Wie dem auch sei, kalam blieb im Kern entschieden
kalam in seiner allgemeinen Einstellung, Inspiration und
Mission. Wahrend andererseits die Philosophie gewisser-
maflen durch den kalam weiterlebte, indem sie letzteren
sowohl mit einer verfeinerten Terminologie wie auch mit
verbesserten Methoden der rationalen Argumentation be-
reicherte, operierten ihre verschiedenen Pramissen und
Verfahren im Habitat des kalam nicht langer auf eine
Weise, welche die falasifa vermutlich als authentisch
»philosophisch« anerkannt hatten. Was daraus resultiert,
ist mithin weder reine Philosophie noch eine reine offen-
barungsbasierte, nicht-spekulative Theologie, sondern
vielmehr ein singuldres intellektuelles Unternehmen -
eine einzigartige »philosophische Theologie« - die nach
ihren eigenen Regeln und Begriffen operiert und die Ele-
mente, mit denen sie in Kontakt kommt, ubernimmt, ver-
wirft, inkorporiert, sich aneignet und reinterpretiert, um
ihren eigenen Zwecken angepasst und in den Dienst ihrer
eigenen autonomen Ziele gestellt zu werden. (S. 75-76)

Der bedeutendste Architekt dieser philosophischen Theolo-
gie war der schafi‘itische Rechtsgelehrte, asch‘aritische Theolo-
ge und dariiber hinaus vielseitig gebildete Gelehrte Fakhr ad-
Din ar-Razi (gest. 606/1209). Neben al-Ghazali hat er den grof3-
ten Beitrag zur Aufnahme des neuen philosophischen Ansatzes
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in den Kalam geleistet. Er schrieb ein bedeutendes Werk tiber
Metaphysik mit dem Titel al-Mabahith al-maschrigiyya (Orien-
talische Untersuchungen), in dem sich deutlich der Einfluss von
Ibn Sina widerspiegelt, auch wenn er einige Aspekte von dessen
System wie etwa die Theorie der Emanation ablehnte.

El-Tobgui erlautert des weiteren:

Ar-Razis bedeutendstes Werk iiber Theologie, der Mu-
hassal afkar al-mutaqaddimin wa al-muta’akhkhirin (Die
Ernte des Denkens der Alten und der Modernen), das mit
einer ausfithrlichen Abhandlung tiber Metaphysik, Epis-
temologie und Logik beginnt, zeigt deutlich den wachsen-
den Einfluss der Begriffe und Kategorien der falsafa im
Diskurs des kalam; und ar-Razis Aufnahme einer meta-
physischen Praambel in den Muhassal wird Standard in
den nachfolgenden Werken des asch‘aritischen kalam.
Von gleicher Bedeutung ist jedoch die Tatsache, dass ar-
Razi, obgleich er in seinem Gebrauch der Philosophie li-
beraler als al-Ghazali war, nichtsdestoweniger »in Fragen
des Dogmas konservativer und der freien Spekulation
weniger zugetan war«’. Diese Verbindung von philoso-
phischem Intellektualismus und theologischem Konserva-
tismus, die fir die vom spiteren kalam eingeschlagene
Richtung charakteristisch war, legt beredtes Zeugnis ab
fir die zuvor gemachten Bemerkungen zur Funktion des
kalam als einem vorrangig defensiven und prophylak-
tischen Unternehmen, das dem programmatischen Ge-
brauch der Vernunft mit dem Ziel verpflichtet ist, die of-
fenbarten Wahrheiten zu verteidigen und darzulegen, und
fur die einzigartige Gestalt der »philosophischen Theolo-

6 Siehe Montgomery W. Watt, Islamic Philosophy and Theology, Edinburgh,
1985, S. 95.
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gie, zu der sich der kalam in seinen reifen Stadien ent-
wickelte. (S. 76-77)

3.4 Leben, Zeit und intellektuelles Profil des
Ibn Taymiyya

3.4.1 Leben und Zeit des Ibn Taymiyya

Ibn Taymiyya wurde 661/1263 in Harran (in der heutigen
Turkei nahe der syrischen Grenze) geboren. Er verstarb
728/1328 in Damaskus.’

Taqi ad-Din Ahmad Ibn Taymiyya wurde 1263 in eine
hanbalitisch gepragte Gelehrtenfamilie geboren. Seine
Geburtsstadt Harran liegt im Siidosten der heutigen Tiir-
kei und gehorte damals zum Mamlukenreich (1250-1517).
Wegen der mongolischen Invasionen war seine Familie
1269 zur Flucht gezwungen. Sie lieff sich in Damaskus
nieder, das eines der geistigen Zentren der damaligen
muslimischen Welt war. Ibn Taymiyya wuchs in Damas-
kus auf und studierte dort. Sein Vater starb frith, und Ibn
Taymiyya tibernahm im Alter von 18 oder 19 Jahren von
seinem Vater den Lehrstuhl in der grofiten hanbalitischen
Moschee in Damaskus. Ibn Taymiyya war vielseitig gebil-
det und meisterte alle Wissenschaften des Islam.

Ibn Taymiyya unterscheidet sich in entscheidender
Hinsicht von allen fritheren hanbalitischen Gelehrten.
Denn er tat, was diese nie getan haben: Er las die Werke
seiner Gegner. Er studierte jede Philosophie und Ideolo-

7 Der folgende Abschnitt tiber das Leben Ibn Taymiyyas ist iibernommen
aus: Ibn Taymiyya, Islam — Weg der Mitte. Texte von Ibn Taymiyya, Zweite
Auflage, Hamburg, 2019.
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gie, die es damals gab: kalam (Theologie), tasawwuf (Su-
fismus), falsafa (Philosophie), griechische Logik, Werke
des Aristoteles usw. Dadurch erwarb er einen einmaligen
Geist und Stil, den es bis dahin nicht gegeben hat. Und
darauf griindete er sein originelles Denken mit seinem
ganzen Reichtum und seiner tief verwobenen Vielschich-
tigkeit, das sich zugleich immer wieder auf die wahren
Grundlagen des Islam — Koran und Sunna — besann. Von
da aus unterzog er alle Denkweisen und Philosophien ei-
ner strengen, oftmals als polemisch empfundenen, aber
meist argumentativen Kritik, die sich keineswegs Ver-
nunft und Rationalitat entzog oder widersetzte. Ganz im
Gegenteil, denn es war ihm dabei stets und mit unermiid-
licher Leidenschaft darum zu tun, den Einklang von Ver-
nunft und Offenbarung im islamischen Denken aufzuzei-
gen. Seine Kritik richtete sich vor allem gegen die falasifa
(Philosophen) wie Ibn Sina und die philosophierenden
mutasawwifa (Sufis) wie Ibn al-‘Arabi, sparte aber keines-
wegs den asch‘aritischen kalam aus, denen er allesamt
ein ungeniigendes Verstindnis der harmonischen Bezie-
hung zwischen Vernunft und Offenbarung vorhielt, das
zur einseitigen und mitunter extremen Betonung des
einen oder anderen Pols fiihrte.

Ibn Taymiyya war stets ein entschiedener Unterstiit-
zer des mamlukischen Sultanats in Agypten und Syrien,
insbesondere im Widerstand gegen die wiederholten Ein-
falle der Mongolen nach Syrien in den Jahren 1299-1303.
Doch sein unabhingiges Denken und Wirken brachte in-
des zuweilen die etablierte Gemeinschaft der Gelehrten
und die politischen Herrscher gegen ihn auf. Dies trug
ihm mehrere o6ffentliche Prozesse, Gefingnisstrafen und
ein siebenjahriges Exil in Agypten (1306-1313) ein. Auch
nach seiner Riickkehr nach Damaskus kam es aufgrund
seiner Ansichten zu Fragen der Scheidung und der Heili-
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genverehrung wiederholt zu Konflikten mit den herr-
schenden Autorititen. Infolgedessen wurde er 1326 in der
Zitadelle von Damaskus in Haft genommen. Der Aufent-
halt im Gefangnis hatte ihn nicht davon abgehalten, sei-
ner Schreibtitigkeit unabléassig nachzugehen. Doch nun
verstarb er 1328 in der Zitadelle von Damaskus, nachdem
man ihn, der einen grofien Teil seines Lebens damit zuge-
bracht hatte, seine Gedanken auf Abertausenden von Sei-
ten zu Papier zu bringen, seiner Feder und anderer
Schreibwerkzeuge beraubt hatte.

Ibn Taymiyya war einer der gréf3ten, scharfsinnigsten
und produktivsten muslimischen Gelehrten in der Ge-
schichte des islamischen Denkens. Seine Wirkung in all
ihren Veristelungen ist so umfangreich und gewaltig,
dass sie schier unermesslich erscheint und kaum zu iiber-
schitzen ist. Daran und an seiner unabgegoltenen Bedeu-
tung und Aktualitat ist nicht zu zweifeln. Bei allem Streit
um Ibn Taymiyya sind sich darin wohl alle einig.’®

3.4.2 Intellektuelles Profil

Ibn Taymiyya verfiigte iiber aulergewdhnlich breite und tie-
fe Kenntnisse sowohl der schriftbasierten Wissenschaften wie
figh, hadith, tafsir (Koranauslegung) und sira (Prophetenbio-
graphie) als auch der rationalen Wissenschaften wie kalam und
falsafa. Zudem las er viele Werke des tasawwuf (Sufismus), dem
er keineswegs mit genereller Ablehnung begegnete. Wahrend er
manchen Sufis wie ‘Abd al-Qadir al-Dschilani (gest. 561/1166)
mit grofler Wertschatzung begegnete, stiefen andere, wie etwa
Ibn al-‘Arabi (gest. 638/1240) mit seiner Lehre des wahdat al-

8 Ibn Taymiyya, Islam — Weg der Mitte. Texte von Ibn Taymiyya, Aus dem
Arabischen iibertragen, eingefithrt und kommentiert von Yahya Michot.
Aus dem Franzosischen und Englischen ubertragen von Yusuf Kuhn,
Zweite Auflage, Hamburg, 2019, S. 18-20.
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wudschid (Einheit des Seins), auf scharfe Kritik. Vieles spricht
dafiir, dass Ibn Taymiyya selbst dem Sufiorden der Qadiriya an-
gehorte. Jedenfalls richtet sich seine Kritik am Sufismus nicht
gegen diesen selbst in seiner Gesamtheit, sondern gegen be-
stimmte Ideen und Praktiken, die sich in seinem Rahmen her-
ausgebildet haben.

El-Tobgui fithrt im Anschluss an Henri Laoust fiinf Haupt-
themen im Denken Ibn Taymiyyas an.

Erstens: Ibn Taymiyya strebt danach, seine Auffassungen
und Lehren auf eine moglichst objektive Grundlage zu stiitzen.
Die Hauptquellen des religiosen Wissens sind Koran und Sunna,
gefolgt vom Konsens, wobei der Konsens der salaf (die Alten;
die ersten drei Generationen der muslimischen Gemeinschaft)
einzig mit Gewissheit ausgezeichnet ist, da die Gemeinschaft
sich nach den ersten drei Generationen aufspaltete. Ibn Taymiy-
ya vertrat die Auffassung, dass die »Leute der Sunna und der
Gemeinschaft« (ahl as-sunna wa al-dschma‘a) immer eine mit-
tlere Position zwischen den entgegengesetzten Extremen ein-
nehmen, wie auch der Islam insgesamt eine mittlere Stellung im
Vergleich zu den verschiedenen Extremen und Ubertreibungen
anderer Religionen, Philosophien und Weltanschauungen be-
zieht. Hinsichtlich der Attribute Gottes war er der Ansicht, dass
die Salaf das perfekte Gleichgewicht zwischen Negationismus
(nafy) und Assimilationismus (taschbih) verkorperten.

Zweitens: Fir angemessen qualifizierte Gelehrte ist es not-
wendig, weiterhin idschtihad bei der Interpretation und Anwen-
dung des Figh unter Riickgriff auf die urspriinglichen Quellen
auszuiiben.

Drittens: Ibn Taymiyya bestitigt die Wirklichkeit und Ge-
genwart von awliya’ (Freunden Gottes oder »Heiligen«) sowie
Wundern (karamat) und Briichen in der natiirlichen Ordnung
(khawariq), die Gott durch sie herbeifiihrt. Andererseits wendet
er sich gegen den sogenannten »Heiligenkult« insbesondere
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beim Besuch von Grabern im Streben nach Fiirsprache (tawas-
sul).

Viertens: Auf der politischen Ebene ist Ibn Taymiyya der
Auffassung, dass die engsten awliya’ Gottes nach dem Prophe-
ten Muhammad die vier rechtgeleiteten Kalifen waren. Er halt
die Legitimitat der Dynastien der Umayyaden und Abbasiden
aufrecht, verwirft aber die Vorstellung, dass die gesamte islami-
sche Gemeinschaft (umma) unter der Fihrung eines einzigen
Kalifen stehen misse. Vielmehr sollten in jeder lokalen
politischen Ordnung die Herrscher anerkannt werden, wenn sie
gerecht sind und im Einklang mit der Scharia unter Aufsicht der
Figh-Gelehrten regieren.

Funftens: Die gottesdienstlichen Handlungen sind auf das zu
beschranken, was von Gott und dem Propheten geboten wurde.
Umgekehrt unterliegen weltliche Transaktionen zwischen Men-
schen (mu‘amalat) dem Prinzip des urspriinglichen Erlaubt-
seins, aufler wenn sie von Gott durch Offenbarung ausdriicklich
verboten wurden.

Ibn Taymiyya war ein Anhédnger des Hanbalismus sowohl
auf dem Gebiet des Figh wie auch des Kalam, auch wenn er in
einzelnen Punkte abweichende Meinungen vertrat. Er bevor-
zugte eindeutig die Methodologie der ahl al-hadith gegeniiber
derjenigen der ahl ar-ra’y. Die hanbalitische Schule ist seiner
Ansicht nach durch eine grofle Treue gegeniiber Koran und
Sunna sowie der Meinungen der frithen Salaf ausgezeichnet und
weist vergleichsweise wenige Meinungsverschiedenheiten (ikh-
tilaf) auf.

Sowohl auf dem Gebiet des Figh wie auch des Kalam gilt,
dass ein authentischer Text der Offenbarung niemals in Konflikt
geraten kann mit einer giiltigen rationalen Analogie (giyas), die
auf einem richtig ausgeiibten idschtihad beruht. Es kann, kurz
gesagt, keinen Widerspruch zwischen Offenbarung und Ver-
nunft geben. Daher muss jeder scheinbare Widerspruch zuriick-
gefiihrt werden konnen auf eine unzutreffende Analogie, die
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Verwendung eines nicht authentischen Textes oder die Fehldeu-
tung oder falsche Anwendung eines authentischen Textes.

Hinsichtlich der Glaubenslehre galten Ibn Taymiyya die er-
sten drei Generationen, die Salaf, als der iiberragende Maf3stab
fir Inhalt wie Methode. Er verurteilte den Kalam im Sinne einer
disziplinierten Reflexion iiber theologische Fragen nicht
schlechthin, sondern unterschied zwischen einem der Sunna
treuen Kalam (kalam sunni) und einem mit unzuldssigen Neue-
rungen durchsetzten Kalam (kalam bid ).

Ein wichtiger Beweggrund fiir seine kritische Haltung ge-
geniiber dem Kalam ist dessen Tendenz zu Spaltungen und
Streitigkeiten, da die rivalisierenden Schulen oftmals in heftigen
Zwist Uber bestimmte Lehren gerieten, und zwar bezeichnen-
derweise aufgrund ihres unterschiedlichen Verstindnisses des-
sen, was die Vernunft eigentlich ausmachen sollte, wie auch
aufgrund der divergierenden Grundsitze und Axiome, die sich
aus dem zugrunde liegenden philosophischen Bezugsrahmen
der jeweiligen Schule ergaben.

Ibn Taymiyya trachtete vor dem Hintergrund der bitteren
Erfahrungen mit den heftigen Konflikten der sich gegenseitig
bekdampfenden und sich nur allzu oft wechselseitig aus dem Is-
lam ausschlieflenden Richtungen des Kalam hingegen danach,
die Schulstreitigkeiten zu tiberwinden und auf der Grundlage
eines erneuerten islamischen Denkens die muslimische Gemein-
schaft wieder zu einen.

Ibn Taymiyya befasste sich zudem eingehend mit den Lehren
der falsafa, um deren Urspriinge und Grundlagen zu verstehen
und nétigenfalls zu widerlegen. Dazu gehort beispielsweise sei-
ne tiefgriindige und scharfe Kritik der aristotelischen Logik, mit
der die traditionelle Philosophie in ihren Grundfesten erschiit-
tert wird, in seinem Werk ar-Radd ‘ala al-mantiqiyyin (Erwide-
rung auf die Logiker / Widerlegung der Logiker).

Gegen die Aufnahme des aristotelischen Syllogismus in den
»neuen« Kalam setzte er sich fiir das aus dem figh stammende
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analogische Denken (giyas) ein. Und gegeniiber der Methode
der Definition durch Gattungsbegriff und Artunterschied der
aristotelischen Logik befiirwortete er die wiederum dem figh
entstammende Methode der Definition durch Beschreibung. Ibn
Taymiyya hing schliellich einem strengen Nominalismus an,
der Allgemeinbegriffen oder abstrakten Ideen jegliche Wirklich-
keit auflerhalb des Geistes absprach.

Ibn Taymiyyas eigene Position zu theologischen Fragen lésst
sich als »koranische rationale Theologie« (Ozervarli) beschrei-
ben. Gegeniiber dem Aufstieg und der Verbreitung einer ratio-
nalistischen Theologie, die immer stirker mit philosophischen
Begriffen und Ideen durchsetzt wurde, machte er es sich zur
Aufgabe, die traditionellen Lehren zu verteidigen, indem er sie
in einem alternativen rationalistischen Bezugsrahmen reformu-
lierte. Die damit einhergehende intensive Auseinandersetzung
mit der Philosophie und die daraus resultierende selbst philoso-
phische Kritik der Philosophie unterschied ihn von &lteren tra-
ditionalistischen Gelehrten, die ihre Ablehnung auf einen stren-
gen Textualismus griindeten, ohne sich tiberhaupt auf eine in-
haltliche Befassung mit der philosophischen Tradition ernstlich
einzulassen.

El-Tobgui erlautert:

Zugleich war Ibn Taymiyya ein entschiedener Vertre-
ter des Gedankens, dass Offenbarung (in der Gestalt von
Koran und Sunna) umfassendes Wissen liefert nicht nur
der Prinzipien (usul), sondern auch der Details (furu) der
theologischen Postulate, auf denen die Religion beruht,
und dass sie dies tut, indem sie die Pramissen wie auch
die rationalen Methoden ausdriicklich aufzeigt — gestutzt
auf die am meisten schliissigen und gewissen rationalen
Argumente und Beweise -, auf deren Basis weitere Details
aus diesen Prinzipien zu entfalten sind. In der Tat ist die
vielleicht herausragendste und genialste Eigenschaft von

148



VERNUNFT, OFFENBARUNG UND DIE REKONSTITUTION DER RATIONALITAT: IBN
TAYMIYYAS DAR’ TA‘ARUDH

Ibn Taymiyyas Denken und Methodologie sein Versuch,
nicht die Vernunft zugunsten eines nicht-spekulativen
Traditionalismus zu verbannen, sondern vielmehr die
Vernunft zu rehabilitieren, wobei zugleich die offenkundi-
ge Bedeutung der Texte der Offenbarung bewahrt wird,
indem versucht wird aufzuzeigen, dass gesunde Vernunft
und authentische Offenbarung nie in tatsichlichen Kon-
flikt geraten, da die Offenbarung, »allumfassend und ma-
kellos, in sich selbst die vollkommenen und vollig ratio-
nalen Grundlagen birgt«°. (S. 96-97)

Diese Einsicht liegt Ibn Taymiyyas Vorhaben zugrunde, eine
philosophische Interpretation und Verteidigung des islamischen
Denkens zu entwickeln, die als »philosophischer Traditionalis-
mus«*® bezeichnet zu werden verdient.

3.4.3 Charakter und zeitgenossische Rezeption

Ibn Taymiyya war stets eine hoch umstrittene Personlich-
keit. Einerseits wurde er von seinen Zeitgenossen, Freunden
wie Feinden, als Person von hoher Integritit und Moral wie
auch aufgrund seines iiberragenden Wissens auf vielen Gebie-
ten anerkannt, andererseits stiefl er aufgrund seines hitzigen
Temperaments, seines schroffen Charakters und seiner Selbst-
gewissheit vielfach auf Ablehnung.

Wahrend er bei der Bevolkerung sowie etlichen Gelehrten
und Autoritiaten durchaus beliebt war, wurde er nicht einmal
von der Mehrheit der Gelehrten seiner eigenen, nidmlich der
hanbalitischen Schule mit offenen Armen aufgenommen. Man-
che Traditionalisten warfen ihm vor, der Vernunft bei der Inter-
pretation der Offenbarung einen zu groflien Stellenwert

9 Siehe die Einfithrung von Yossef Rapoport und Ahmed Shahab in: Yossef
Rapoport / Ahmed Shahab (Hg.), Ibn Taymiyya and His Times, Oxford,
2010, S. 4-20, hier S. 8.

10 Ebenda, S. 12.
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einzurdumen, andere tadelten ihn wegen seiner eigenwilligen
Meinungen im Figh. Seine Schiiler zdhlten nicht mehr als etwa
zwolf und gehorten auffallenderweise verschiedenen Figh-Schu-
len an, was auf eine gewisse Anziehungskraft hindeutet, die sei-
ner Herangehensweise entsprang, die darauf abzielte, die Gri-
ben zwischen den verschiedenen Schulen des Figh und des Ka-
lam durch den Versuch zu iiberwinden, die verlorene Einheit
der frithen Gemeinschaft (salaf) samt deren einheitlichem Ver-
standnis wiederzubeleben.
El-Tobgui stellt dazu fest:

Ibn Taymiyyas Ansatz beruht auf den miteinander
verwobenen Pramissen, dass ein solches einheitliches und
eindeutiges Verstindnis (1) existierte, (2) identifizierbar
und mithin wiederzugewinnen ist und (3) dass dieses Ver-
standnis als eine objektiv wahre Auffassung der Position
der Salaf 6ffentlich festgestellt werden kann durch die Be-
folgung der Methoden, die Ibn Taymiyya allein zu dessen
Identifizierung und Aufdeckung fiir geeignet und fahig
halt. (S. 99-100)

3.4.4 Die Werke des Ibn Taymiyya

Ibn Taymiyya war ein sehr produktiver Schriftsteller. Er hat
mehrere hundert Werke geschrieben, die Hunderte von Banden
umfassen. Sein personlicher Schreiber Ibn Ruschayyiq hat ein
Werk mit dem Titel Asma’ mu’allafat Ibn Taymiyya verfasst, in
dem er eine grofle Zahl der Werke Ibn Taymiyyas auf verschie-
denen Gebieten des Wissens und zu einer ungeheuren Band-
breite von Themen aufgelistet hat. Darin werden die Schriften
nach ihrem Format wie zum Beispiel Abhandlung (risala), Buch
(kitab) oder Antwort (dschawab) identifiziert und nach Themen-
gebieten wie etwa Koranauslegung (tafsir), Prinzipien der Reli-
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gion (usul ad-din), Recht (figh), Rechtstheorie (usul al-figh) und

personliche Briefe (rasa’il) geordnet.

3.4.5 Ibn Taymiyyas Einschitzung des ihm
vermachten intellektuellen Erbes

Wie sieht Ibn Taymiyya selbst die geschichtliche Entwick-
lung des islamischen Denkens? Wie versteht er den folgen-
schweren Kampf zwischen Vernunft und Offenbarung? Was
hofft er mit seinem Projekt der Versohnung von Vernunft und
Offenbarung, das im Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-naql Ausdruck
findet, erreichen zu konnen?

Den Ausgangspunkt zur Beantwortung dieser Fragen bildet
Ibn Taymiyyas Verstandnis der Stellung der autoritativen frii-
hen Gemeinschaft (salaf) hinsichtlich der Attribute Gottes. Die
Salaf waren sich einig in der Affirmation und Bestatigung aller
Attribute, die Gott in der Offenbarung zugeschrieben wurden,
im Sinne der offenkundigen Bedeutung der Texte, d.h. ohne An-
wendung von ta’wil oder tafwidh. Sie waren also uneinge-
schriankte Affirmationisten (muthbitin). Sie verurteilten alle ne-
gationistischen Positionen. Und sie vertraten ihren Standpunkt
neben der Verwendung von Belegen aus den offenbarten Texten
mittels rationaler Argumentation. Da die Negationisten einen
rationalen Einwand gegen den &ufleren Sinn der Schrift erhe-
ben, kann dem nur mit rationalen Argumenten angemessen be-
gegnet werden, die wiederum den rationalen Einwand widerle-
gen und die Verniinftigkeit des dufleren Sinnes des fraglichen
Textes aufzeigen.

El-Tobgui erlautert:

Ibn Taymiyya war sehr an dem Nachweis gelegen,
dass die frithen Salaf, deren Positionen und Methoden ih-
rer Ableitung er als einzigartig normativ erachtet, sowohl
iiber ein treffliches — in der Tat des richtigsten — Ver-
standnis der offenbarten Texte als auch tiber robuste und
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beweiskraftige — in der Tat die robustesten und beweis-
kraftigsten — Methoden der rationalen Argumentation zur
Verteidigung dieses Verstindnisses verfiigten. Sie standen
daher ganz oben an der Spitze der taymiyyanischen Pyra-
mide, in vollkommener und harmonischer Ubereinstim-
mung mit authentischer Offenbarung wie auch gesunder
Vernunft. (S. 111-112)

Dies muss vor dem Hintergrund gesehen werden, dass spéte-
re Denker wie etwa ar-Razi die frithen Generationen derart mit
politischen Aufgaben wie dem Aufbau von Institutionen und
Grenzen beschiftigt sahen, dass ihnen gar keine Zeit zur ratio-
nalen Reflexion der Offenbarungstexte blieb und ihre Aufgabe
also nur in der Uberlieferung dieser Texte bestehen konnte,
wihrend die spateren Denker sich damit befassen konnten, die
wahren Bedeutungen der Texte zu ermitteln und ihre Ausle-
gung auf die angemessenen rationalen Grundlagen zu stellen.

Welcher Weg fithrte nun vom Verstdndnis der Salaf bis hin
zum ganun kulli (universelle Regel), den ar-Razi sechshundert
Jahre spéter aufstellte?

Wie viele moderne Historiker stiitzt auch Ibn Taymiyya sich
weithin auf asch-Schahrastanis Kitab al-milal wa an-nihal und
al-Asch‘aris Magqalat al-islamiyyin, die das Aufkommen der er-
sten negationistischen (dschahmi) Positionen auf die Zeit nach
dem ersten Jahrhundert H. datieren. Die Vorlaufer der Mu‘tazi-
la, wie etwa Dscha‘d ibn Dirham und Dschahm ibn Safwan, ver-
traten die Auffassung, dass weder Akzidenzien (a‘radh) noch
zeitlich entstehende Ereignisse (hawadith) in Gott auftreten (ta-
hullu bihi), was Ibn Taymiyya so interpretiert, dass in Ihm
(taqumu bihi) weder ein Attribut (sifa) wie »Wissen« oder
»Macht« noch eine Handlung (fi)) oder ein Zustand (hal) wie
»Erschaffen« oder »Setzen« subsistieren kann. Diese negatio-
nistische Auffassung fithrte zur mu‘tazilitischen These von der
Erschaffenheit des Koran, da die Annahme der Subsistenz des
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Koran als Attribut in Gottes Wesen im Widerspruch dazu stand.
Die frithe Gemeinschaft samt ihren autoritativen Gelehrten (as-
salaf wa al-a’imma) hingegen widersetzte sich von Anfang an
einhellig diesem Negationismus.

Wahrend alle Gegner der Mu‘tazila die Subsistenz der Attri-
bute wie auch der Handlungen und der Rede, die von Seinem
Willen abhingen, in Gott aufrechterhielten, fithrten Ibn Kullab
(gest. 240-a/853-5) und seine Anhénger eine Unterscheidung ein
zwischen »wesentlichen Attributen« wie »Leben« und
»Wissen«, die dem Wesen Gottes innewohnen, und »willentli-
chen Attributen«, die von Gottes Willen und Macht abhingen,
wobei letztere in IThm nicht »subsistieren« koénnen, da dies in-
nerhalb des Wesens Gottes ein Auftreten einer Abfolge von zeit-
lich entstehenden Ereignissen implizieren wiirde, was Ibn
Kullabs Gottesbegriff zufolge unmoéglich ist. Dem wider-
sprachen Ibn Karram (gest. 255/869) sowie die Mehrheit der
Muslime, die der Auffassung waren, dass zeitlich entstehende
Ereignisse in Gott subsistieren kénnen. Manche von ihnen nah-
men sogar ausdriicklich an, dass Gott sich bewegen kann und
von Ewigkeit her spricht, wenn Er will.

In der nichsten Generation trat al-Aschari (gest. 324/936)
auf, der von Ibn Taymiyya fast ausschliefilich gelobt wird, ins-
besondere fiir seine Anstrengung, die iiberkommene Lehre der
friihen Gemeinschaft in rationalen Begriffen zu verteidigen. Er
weist gleichwohl auf Unzuldnglichkeiten hin, die zwar in al-
Asch‘aris Lehre selbst kaum zu bemerken sind, aber den Weg
fir das Aufkommen grofler Probleme in der Folgezeit bereite-
ten. Denn al-Asch‘ari hatte sich so sehr auf den Kalam kon-
zentriert, dass seine Kenntnisse der Einzelheiten von Hadith
und Sunna fiir ein angemessenes Verstindnis der Position der
Salaf nicht immer hinreichten. Aulerdem hatte er sich so tief in
den Mu‘tazilismus begeben, dass bei seinem Bemiihen, ihm zu
entkommen, doch einige Uberbleibsel der Prinzipien der Mu‘ta-
zila haften blieben. Dazu gehoren die Anerkennung der Giltig-
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keit der Beweise fiir die Existenz Gottes aus den Akzidenzien
(tariga al-a‘radh) und aus der Zusammensetzung der Korper
(tariqa at-tarkib). Dies fihrte dazu, dass in den folgenden Gene-
rationen mit dem Bemiihen, die Konsequenzen und Implikatio-
nen aus al-Asch‘aris Position systematischer herauszuarbeiten,
der urspriingliche mu‘tazilitische Negationismus immer stirker
zum Vorschein kam.

Wihrend al-Aschari und seine unmittelbaren Nachfolger so-
gar die theoretische Moglichkeit eines Widerspruchs zwischen
Vernunft und Offenbarung ausschlossen, raumten spéitere
Asch‘ariten wie ar-Razi und al-‘Amidi, die sich verstirkt dem
Mu‘tazilismus, dem Negationismus und der Philosophie zu-
wandten, sogar das tatsichliche Vorkommen von wirklichen
Widerspriichen zwischen Vernunft und Offenbarung ein, was
schliellich zur Aufstellung der universellen Regel als Behelfs-
mittel Anlass gab.

Ibn Taymiyya schreibt al-Asch‘ari und seinem unmittelbaren
Nachfolger al-Baqillani zu, die offenbarten Attribute Gottes in
ihrer Gesamtheit bestétigt zu haben. Aber schon zwei Genera-
tionen spater negierte al-Dschuwayni diese Attribute, wobei er
zunichst fir ta’wil und spater fiir tafwidh pladierte, den er im
Gegensatz zu Ibn Taymiyya auch den Salaf unterstellte.

Al-Ghazali im 5./11. Jahrhundert vertrat unterschiedliche Po-
sitionen. Zuweilen bestatigte er die »rationalen Attribute« im
asch‘aritischen Sinne, zuweilen negierte er sie oder reduzierte
sie auf das alleinige Attribut des Wissens im Einklang mit der
Lehre der Philosophen. Seine letzte Position war die Suspension
des Urteils (wagqf), worauthin er der Sunna als dem sichersten
Pfad anhing.

Die wichtigsten asch‘aritischen Autoritdten ar-Razi und al-
Amidi im 6./12. und 7./13. Jahrhundert befiel schliefSlich ein so
starker Agnostizismus hinsichtlich der Wirklichkeit und Er-
kennbarkeit der offenbarten Attribute Gottes und ein Verlust
des Vertrauens in die Fahigkeit der Offenbarung, als Grundlage
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fur sicheres (yaqin) Wissen selbst in theologischen Fragen zu
dienen, dass sie zu dem Eingestandnis gelangten, iberhaupt kei-
nen Beweis, weder rational noch textuell, fir die Affirmation
oder Negation der Attribute zu besitzen. So endeten sie, wie Ibn
Taymiyya sagt, in einer der wichtigsten und grundlegendsten
Fragen der Religion in grofler Verwirrung, Ungewissheit und
Zweifel.

Was nun die Philosophen betrifft, so lastet Ibn Taymiyya ih-
nen eine extreme Form des Negationismus an, den er letztlich
auch fiir Ibn al-‘Arabis Begriff der Einheit des Seins (wahdat al-
wudschiid) verantwortlich macht. Den extremsten Negationis-
mus weisen allerdings die Batiniten (d.h. Isma‘iliten) auf, die
schliefilich davon Abstand nehmen, iberhaupt irgendetwas von
Gott zu pradizieren. Dieser negativen Theologie zufolge ist es
aus Furcht, irgendeiner Art von taschbih (Verdhnlichung mit Er-
schaffenem) zu verfallen, nicht einmal erlaubt zu behaupten,
dass Gott existiert (mawdschiud) oder nicht existiert (ghayr ma-
wdschid).

Ibn Taymiyya erwahnt auch die »materialistischen Philoso-
phierenden« (al-mutafalsifa ad-dahriyya) wie etwa al-Farabi
und Ibn Sina, denen zufolge die Vernunft eine leibliche Aufer-
stehung verneint, woraus sich die Forderung ergibt, die ver-
meintlich von einer leiblichen Auferstehung sprechenden Text
der Offenbarung gemif3 der Diktate der Vernunft zu reinterpre-
tieren.

El-Tobgui restimiert:

Dies ist also die chronologische Entwicklung, wie Ibn
Taymiyya sie sieht, von dem, was ihm zufolge der be-
wusste und uneingeschriankte Affirmationismus der frii-
hen Salaf auf der Grundlage beweiskraftiger rationaler
Argumente und daher in voller Ubereinstimmung mit der
reinen Vernunft (‘aql sarih) war, hin zur volligen Negati-
on aller géttlichen Namen, Attribute und Handlungen, die
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aus einer unzuldnglich durchdachten Antwort auf die
vermeintlichen »rationalen Argumente« hervorging — ei-
nem Negationismus, den Ibn Taymiyya nicht nur ver-
wirft, weil er in vollkommenem Gegensatz zu jeder plau-
siblen Lekture der Texte der Schrift steht, sondern auch,
und hochst bedeutsam, weil er in flagrantem Gegensatz
zu den elementarsten und universellsten Prinzipien der
Vernunft selbst steht. (S. 119)

Demgegeniiber gab es immer eine Gruppe unter den Gelehr-
ten wie auch der Mehrheit der einfachen Leute, die das der
umma von ihren frithesten Generationen iiberlieferte Verstand-
nis der Offenbarung hartnackig aufrechterhielt und mit rationa-
len Mitteln verteidigte. Dazu gehéren nach Ibn Taymiyya die
Mehrheit der Hadithgelehrten, die Mehrheit der Rechtsgelehr-
ten (fugaha’) in der Frithzeit und ein Grof3teil von ihnen bis in
seine Zeit sowie die Mehrheit der frithen Asketen und Sufis.
Manche verweigerten sich vollig der Auseinandersetzung, aber
etliche lieflen sich auf eine theologische Debatte ein, um das
iiberlieferte normative Verstindnis der Salaf auf verniinftige
Weise zu verteidigen.

Aus dieser Gruppe ragt zweifellos Ahmad ibn Hanbal (gest.
241/855) heraus, der laut Ibn Taymiyya auf dem Gebiet der
Grundlagen der Religion (usul ad-din) eine grofiere Zahl von de-
finitiven Beweisen (adilla qat‘iyya), die auf Offenbarung wie
auch Vernunft basieren, beigebracht hat als alle anderen grofien
Autoritdten. Ibn Taymiyya fithrt eine Reihe von Aussagen von
Ibn Hanbal an, in denen er sich einerseits fiir rationale Argu-
mentation auf der Grundlage der reinen Vernunft (‘aql sarih)
ausspricht und andererseits selbst rationale Argumente zur Wi-
derlegung negationistischer Thesen verwendet. So fithrt er
mehrfach im Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-naql folgende Passage
an, die sich Ibn Taymiyya zufolge in Ibn Hanbals Werk ar-Radd
‘ala az-zanadiqa wa al-dschahmiyya findet:
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Preis sei Gott, Der in jeder nicht-pophetischen Ara (fi
kull zaman fatra min ar-rusul) Reste der Leute des
Wissens (ahl al-ilm) ernannt hat, die diejenigen, die ir-
regegangen sind, zur Rechtleitung rufen und nachsichtig
sind angesichts des Schadens (den sie von denen, die sie
rufen, erfahren mogen); die durch das Buch Gottes dieje-
nigen, die (spirituell) tot sind, wiederbeleben und durch
Gottes Licht denjenigen, die blind sind, Sicht gewihren.
Wie viele tote Opfer des Satans haben sie zum Leben ge-
bracht! Wie viele von jenen, die im Irrtum wandelten, ha-
ben sie rechtgeleitet! Wie schon ist die Wirkung, die sie
auf Leute haben, und wie hasslich die Wirkung der Leute
auf sie! Sie entbinden das Buch Gottes von den Entstel-
lungen der extremistischen Sektierer (al-ghalin), den
falschen Darstellungen (intihal) derjenigen, die die Religi-
on verfalschen, (al-mubtilin) und den (unbegriindeten) In-
terpretationen (ta’wil) der Unwissenden, die das Banner
der Erneuerung (bid‘a) gehisst und die Zigel der Zwie-
tracht (fitna) gelost haben. So sind diejenigen, die sich
dem Buch widersetzen und iiber es uneins sind, geeint
nur in ihrer Verwerfung des Buches. Sie disputieren tiber
Gott und das Buch Gottes ohne Wissen und sprechen in
vagen und ambigen Worten (yatakallamina bi al-muta-
schabih min al-kalam), wodurch sie die Unwissenden un-
ter den Menschen tauschen. Wir suchen daher Zuflucht
bei Gott vor den Versuchungen derer, die irrefithren (fi-
tan al-mudhillin). (S. 121)

Ibn Taymiyya mochte zweifellos in die Fuflstapfen seines
verehrten Ahnen treten und sich in die Reihen der »Reste der
Leute des Wissens« einfiigen, indem er in seinem Dar’ ta‘arudh
al-‘agl wa an-naql eine Losung fir diesen scheinbar unlésbaren
Konflikt zwischen Vernunft und Offenbarung, der sich in den
Jahrhunderten vor seiner Zeit herausgebildet hat, liefert.

157



UBER VERNUNFT UND OFFENBARUNG IN IBN TAYMIYYAS DENKEN

3.4.6 Frithere Versuche zur Losung des Ritsels
von Vernunft und Offenbarung

Die zwei bedeutendsten Versuche vor Ibn Taymiyya, den
Konflikt zwischen Vernunft und Offenbarung aufzuldsen, stam-
men einerseits von dem uberragenden Figh-Gelehrten, Muta-
kallim, Philosophen und Mystiker al-Ghazali (gest. 505/1111)
und andererseits von dem Philosophen, Aristoteles-Kommen-
tator und Figh-Gelehrten Ibn Ruschd (gest. 595/1198).

Ibn Taymiyya fihrt im Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-naql meh-
rere langere Zitate von Ibn Ruschd als fithrendem Philosophen
an, in denen dieser sich gegen jeglichen Negationismus durch
den Gebrauch von ta’wil ausspricht, wie es meist die Mutakalli-
mun taten. Nach Ibn Ruschd sind die Argumente der Mutakalli-
mun blof§ dialektischer Natur im Sinne einer Widerlegung vor-
gegebener Annahmen, die von einer bestimmten Person oder
Gruppe vertreten werden, und liefern somit keine allgemeingiil-
tigen rationalen Beweise. Zudem fiithrt die Reinterpretation
(ta’wil) der Offenbarung zur Verwirrung der gemeinen Leute, da
deren Vertrauen in die Wahrhaftigkeit der Offenbarung dadurch
untergraben wird. Ibn Taymiyya zitiert zustimmend Ibn
Ruschds Forderung, dass Offenbarung nie, will sagen zumindest
nicht offentlich, interpretiert werden sollte, sowie auch seine
Kritik an al-Ghazali, dem er zum Vorwurf macht, Interpretatio-
nen, die nur fir die philosophische Elite bestimmt sind, einem
gefahrlich breiten Publikum zuginglich gemacht zu haben.

El-Tobgui merkt dazu an:

Ibn Taymiyya zitiert in der Tat Ibn Ruschd Seite auf
Seite mit einer solch offenkundigen Zustimmung, dass
man sich zu fragen beginnt, ob er wirklich erfasst hat,
worin Ibn Ruschds eigentliche Position zum Status der
Offenbarung als Ubermittler von Wissen wirklich bestand
(obgleich aus anderen Passagen, die tiber das ganze Werk
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verteilt sind, ganz klar hervorgeht, dass die allgemeine
Position des eingefleischten Aristotelikers ihm natiirlich
nicht entgangen war). (S. 123-124)

Demgegeniiber wird al-Ghazali, der vielleicht mehr als Mu-
takallim denn als Philosoph betrachtet werden kann und als sol-
cher seinen Tahafut al-falasifa der Widerlegung eben der Philo-
sophie gewidmet hat, die in Ibn Ruschd ihren Kulminations-
punkt fand, bei allem Respekt fiir seine Gelehrsamkeit eher kiihl
und abweisend behandelt. Ibn Taymiyya lobt al-Ghazalis Bemii-
hungen, die Lehren des Islam zu verteidigen, kritisiert ihn aber
zugleich wegen der Ubernahme zu vieler philosophischer The-
sen wie auch einer ausschliefllich destruktiven Kritik an den
Philosophen. So erlag al-Ghazali letztlich der Verzweiflung an
der Fihigkeit der Vernunft, auf diesem Gebiet zu verlasslichen
Ergebnissen zu gelangen, und zog sich daher statt dessen auf
mystisches Enthiillen (kaschf) und subjektive spirituelle Erfah-
rung (dhawq) als sicherstem Weg zur Wahrheit zuriick.

In den scharfen Konturen und Kontrasten dieser drei Auffas-
sungen spiegeln sich unterschiedliche Begriffe von Wissen und
Erkenntnis.

Fir Ibn Ruschd ist die Vernunft der hochste Richter tiber
Wahrheit und Wirklichkeit, wobei Vernunft im Kern mit ihrem
aristotelischen Begriff gleichgesetzt wird. Sicheres Wissen ist
einzig das, was die Philosophen durch rationalen Beweis (bur-
han), d.h. mittels der syllogistischen Logik erkennen. Diese Er-
kenntnis ist lediglich der intellektuellen Elite zuginglich und
muss davor geschiitzt werden, in die Hénde des gemeinen
Volkes zu fallen, das nicht iiber die intellektuellen Fahigkeiten
zur Beherrschung der Logik verfiigt und dadurch nur verwirrt,
wenn nicht irregefithrt werden kann. Entschadigung fiir die
geistig Minderbemittelten bietet allerdings die Offenbarung, die
zwar keine metaphysischen Wahrheiten in ihrer wahrhaften,
namlich philosophischen Gestalt zu bieten hat, diese aber durch
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Bilder zu symbolisieren vermag. Diese bildlichen Darstellungen
entsprechen zwar nicht der objektiven Wirklichkeit, haben aber
den niitzlichen Vorteil, vom gemeinen Menschenverstand auf-
gefasst werden und zu moralischem Handeln anspornen zu
konnen, das wiederum letztlichen Erfolg im Jenseits verspricht.

Mit al-Ghazali teilt Ibn Taymiyya eine gewisse Skepsis ge-
geniiber dem aristotelischen Modell der Rationalitit, zu dessen
radikaler Dekonstruktion und Widerlegung er sich im Dar’
ta‘arudh al-‘aql wa an-naql anschickt, die weit iiber die Kritik
al-Ghazalis hinausgeht, dem er allerdings zugleich vorwirft, das
Vertrauen in jeglichen Begriff einer o6ffentlich geteilten, verlass-
lichen Vernunft verloren zu haben.

Und gegen den so verstandenen al-Ghazali teilt Ibn Taymiy-
ya mit Ibn Ruschd das Vertrauen in die Féhigkeit der Vernunft
zu objektiver, wahrer und sicherer Erkenntnis vieler grundle-
genden Wahrheiten tiber Gott, Mensch und Welt. Freilich lehnt
Ibn Taymiyya die Beschrinkung der Offenbarung auf blofle
Bildlichkeit und sozial-moralische Niitzlichkeit ganz entschie-
den ab. Denn er sieht indes in der Offenbarung eine Quelle des
verniinftigen Wissens unter gleichzeitiger Anerkennung ihres
grof3en Wertes als praktischer moralischer Rechtleitung.

Eine der wichtigsten Motivationen Ibn Taymiyyas fiir die
Kritik und Widerlegung des Negationismus liegt gerade darin,
dass der von den Philosophen propagierte abstrakte Begriff ei-
ner unerreichbar fernen Gottheit es nahezu unméglich macht,
eine personliche Beziehung zu Gott herzustellen sowie einen
Sinn fir die Liebe zu und Ehrfurcht vor IThm zu entwickeln, was
doch unerlisslich ist, um Ihn sinnvoll verehren und anbeten so-
wie um die Einhaltung Seiner Gebote sich mithen zu kénnen.

El-Tobgui beschreibt dariiber hinaus das von Ibn Taymiyya
in Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-naql verfolgte Projekt folgender-
maflen:
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Dieses Unternehmen [...] verfolgt nicht nur die Ab-
sicht, eine mehr grundsatzliche Widerlegung als die al-
Ghazalis zu liefern (da Ibn Taymiyya noch mehr verwirft
als al-Ghazali, einschlieflich der aristotelischen Logik
selbst, auf der das gesamte philosophische Gebaude er-
richtet war), sondern schliefit auch — und auf hochst be-
deutsame Weise — ein bewusst konstruktives oder viel-
mehr re-konstruktives Projekt ein, das darauf abzielt: (1)
aufzuweisen, dass es tatsichlich so etwas gibt wie reine
gesunde Vernunft (‘aql sarih), und in positiven Begriffen
festzustellen, was dies genau ist; und (2) zu zeigen, dass
diese reine Vernunft nicht nur beweist, dass die Lehren
der Philosophen falsch, inkoharent und erweisbar irratio-
nal sind, sondern auch, dass das, was Offenbarung offen-
bart, in diametralem Gegensatz dazu, wahr (natirlich),
aber auch kohédrent und erweisbar rational ist. Ibn Tay-
miyya [...] beharrt darauf, dass die blofle »Widerlegung
von Falschheit mit Falschheit« lehrreich sein mag, inso-
fern sie aufzeigt, wie Philosophen und Theologen schlief3-
lich dahin gelangen, kollektiv ihre jeweiligen Argumente
gegenseitig zu widerlegen, doch dies reicht nur dazu hin,
zu beweisen, dass alle diese Gruppen irren. Es ist gewiss
nicht genug, betont Ibn Taymiyya, um in rationalen Be-
griffen festzustellen, was wirklich wahr und richtig ist,
was nur getan werden kann, indem »das Ungiiltige mit
dem Giiltigen und das Falsche mit dem Wahren konfron-
tiert wird, das sowohl authentischer Offenbarung (sahih
al-manqil) als auch reiner Vernunft (sarth al-ma‘qil) ent-
spricht«". (S. 129-130; Hervorhebungen im Original)

Und El-Tobgui setzt des weiteren hinzu:

11 El-Tobgui verweist dazu beispielhaft auf Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-nagql,
VII, 165.
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Die Bedingungen, unter denen Ibn Taymiyya sich an-
schickt, den jahrhundertealten Konflikt zwischen Ver-
nunft und Offenbarung im Islam aufzul6sen, sind enorm
anspruchsvoll. Wiahrend frithere Versuche, diese Span-
nung zu entschérfen, stereotypisch verlangten, dass Of-
fenbarung sich den Beschliissen einer Rationalitdt zu fii-
gen hatte, die weithin nach griechischen Vorgaben gefasst
und letztlich auf der Hauptstiitze der aristotelischen Lo-
gik gegriindet war, - eine Konzeption der Rationalitat, die
seit Jahrhunderten vor ihm (selbst von den mehr textuell
konservativen Theologen) mit volliger Selbstverstandlich-
keit als konstitutiv fiir Vernunft an sich betrachtet wurde
-, entscheidet Ibn Taymiyya sich dafiir, einen deutlich un-
terschiedenen Weg einzuschlagen. Offenbarung einfach
zu reinterpretieren oder zu suspendieren, ist fiir ihn nicht
nur eine allzu leichte Losung fiir das Problem, sondern
auch eine, die er als in hohem Mafle unredlich betrachtet,
denn die grundlegende Konsequenz der universellen
Regel besteht seiner Ansicht nach darin, dass letztlich
Vernunft allein das Recht zum Schiedsspruch gewahrt
wird, selbst in Belangen, die auflerhalb ihres Zusténdig-
keitsbereichs liegen. Mit jedem neuen Fall von figurativer
Interpretation (fa’wil) oder Suspension der Bedeutung
(tafwidh) wird die Integritat der Offenbarung als einer
Quelle des Wissens weiter untergraben, bis ihre epistemi-
sche Funktion als eines Ubermittlers der Wahrheit weit-
gehend, wenn nicht génzlich, durch eine »Vernunft« aus-
geschaltet wird, deren eigene tiefsitzende Ungereimthei-
ten dazu beitragen, sie ebenfalls von der Erlangung jegli-
chen echten Wissens insbesondere von Gott und ver-
wandten theologischen Gegenstdnden abzuschneiden.
Auf den Boden der taymiyyanischen Pyramide abgesun-
ken, gefangen zwischen einer entkrafteten Offenbarung,
die ihres Vorrechts auf Ubermittlung der Wahrheit be-
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raubt wurde, und einer verfallenen Vernunft, die in den
Winden unauthoérlicher Schismata zerstreut und durch
unheilbare Zweifel geldhmt wurde, schrie die muslimi-
sche intellektuelle Landschaft des frithen 8./14. Jahr-
hunderts in Ibn Taymiyyas Verstindnis nach einer Lo-
sung. Doch die Verschreibung unseres Autors besteht
nicht einfach darin, der Vernunft den Riicken zu kehren
und sie zum Schweigen zu verdammen, wann immer und
wo immer Offenbarung gesprochen hat. Die intrinsische
intellektuelle Unzufriedenheit mit einer solchen »Lo-
sung« wiirde sie nicht nur dauerhaft instabil machen,
sondern sie wiirde auch, fiir Ibn Taymiyya, das Gebot der
Offenbarung selbst mit ihrem wiederkehrenden Aufruf,
»nachzudenken«, »nachzusinnen«, »zu iberlegen« und
»zu bedenken, verletzen, ganz zu schweigen von ihrer
eigenen Verwendung rationaler Argumentation, um die
Plausibilitat ihrer Lehre einem urspriinglich skeptischen
Publikum anzuempfehlen. Ibn Taymiyya sucht die Lo-
sung vielmehr andernorts; namlich in der Ausarbeitung
einer (re)integrierten Epistemologie, in der der Konflikt
zwischen Vernunft und Offenbarung nicht lediglich im
Rahmen einer Waffenruhe stillgestellt wird, bei der jede
Partei die Vorherrschaft in einem getrennten Bereich ex-
klusiven Magisteriums geniefit, noch auch einer, bei der
die historische Spannung zwischen den beiden kiinstlich
entscharft wird, indem die eine den vermeintlichen Be-
dingungen der anderen unterworfen wird, noch auch
selbst einer, bei der die beiden (blofl) »Seite an Seite« in
seliger Harmonie koexistieren. Ibn Taymiyyas Ziel ist
vielmehr nichts Geringeres als die volle (Re)Integration
von Vernunft und Offenbarung in eine kohérente Episte-
mologie, in der eine rehabilitierte intuitive Vernunft und
ein naturliches, klares Verstandnis der Schrift, wie aus ei-
ner gemeinsamen Quelle flielend, sich gegenseitig voll-
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kommen bestatigen und wechselseitig bestarken. (S. 130-
131)

3.5 Uber die Inkohirenz der universellen
Regel & die theoretische Unmoglichkeit
eines Widerspruchs zwischen Vernunft
und Offenbarung

3.5.1 Ibn Taymiyya iiber die universelle Regel
und die Wirklichkeit der metaphorischen
Interpretation (ta’wil)

Der grofle asch‘aritische Theologe Fakhr ad-Din ar-Razi
(gest. 606/1209) stellte in seiner einflussreichen theologischen
Abhandlung Asas at-taqdis eine »universelle Regel« (qanun
kulli) auf, die den fortwahrenden Kampf zwischen Offenbarung
und Vernunft schlichten sollte. Diese Regel fand die Zustim-
mung der Mehrheit der asch‘aritischen Gelehrten, deren ratio-
nalistische Version der islamischen Theologie immer mehr zur
vorherrschenden Schule in vielen Bereichen des islamischen
Denkens wurde.

Die universelle Regel in der Fassung von ar-Razi wird von
Ibn Taymiyya folgendermafien wiedergegeben:

Wenn skripturale und rationale Belege oder Offenba-
rung und Vernunft oder die offenkundige duflere Bedeu-
tung der offenbarten Texte und die definitiven Schliisse
des rationalen Denkens - oder andere Weisen, dies zu
formulieren — in Konflikt stehen, dann entweder: (1) sie
missen beide anerkannt werden, was unmdéglich ist, da
dies das Gesetz vom ausgeschlossenen Widerspruch ver-
letzen wiirde [indem sowohl p als auch -p behauptet
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wird]; (2) sie miissen beide verworfen werden, was eben-
falls unméglich ist, da dies das Gesetz des ausgeschlosse-
nen Dritten verletzt [indem weder p noch -p behauptet
wird]; (3) Vorrang muss der Offenbarung gegeben wer-
den, was unmdoglich ist, da Offenbarung auf Vernunft ge-
grindet ist, so dass, wenn wir der ersteren Prioritit vor
der letzteren geben wiirden [d.h. Offenbarung vor Ver-
nunft], dies gleichkommen wirde einer Verwerfung so-
wohl der Vernunft als auch [folglich] dessen, was durch
Vernunft gegriindet ist [ndmlich Offenbarung]. Man muss
daher (4) Vernunft vor Offenbarung Vorrang geben, dann
entweder eine figurative Interpretation der Schrift (ta’wil)
vornehmen [um Ubereinstimmung mit der Vernunft
herzustellen] oder die dufiere Bedeutung der Schrift ne-
gieren, aber die Zuschreibung einer bestimmten, parti-
kularen metaphorischen Bedeutung unterlassen (tafwidh).
(S. 132-133; zit. nach Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-naql, Bd.
L, S. 4; Hinzufiigungen in eckigen Klammern und Hervor-
hebungen von El-Tobgui)

Ibn Taymiyya zitiert noch eine andere Formulierung von ar-
Razi aus Nihayat al-‘uqul fi dirayat al-usil, die folgenden be-
deutsamen Zusatz enthalt:

(Die Wahrheit der) Offenbarung kann nur durch ratio-
nale Mittel festgestellt werden, denn nur durch Vernunft
koénnen wir die Existenz des Schopfers feststellen und (die
Authentizitat der) Offenbarung erkennen. (S. 133; zit. n.
Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-naql, Bd. V, S. 330-331; Her-
vorhebungen von El-Tobgui)

Ibn Taymiyya beklagt, dass ar-Razi und seine Nachfolger
daraus eine universelle Regel fiir die Interpretation der Offenba-
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rungsschrift beziiglich der Attribute Gottes und anderer Fragen
gemacht haben, wenn ihnen die Aussage der Offenbarung im
Widerspruch zur Vernunft zu stehen scheint. Manche von ihnen
fiigen noch hinzu, dass skripturale Belege oder Beweise (adilla
sam‘iyya) ihrem Wesen nach nicht zur Erzeugung von Gewiss-
heit und daher nicht als verlassliche Grundlage fiir religidses
Wissen geeignet sind. Ibn Taymiyya weist darauf hin, dass an-
dere vor ihnen, wie beispielsweise al-Ghazali in seiner Schrift
Qanun at-ta’wil, diese universelle Regel in unterschiedlichen
Versionen aufgestellt haben, wobei jede Schule das, was sie je-
weils als Erkenntnis ihrer Vernunft erachteten, als wahres und
objektives Wissen angenommen hat, dem die Offenbarung mit-
tels entsprechender Reinterpretation zu unterwerfen ist.

Solche Reinterpretationen konnten auf zwei Weisen erfol-
gen: durch figurative Interpretation (ta’wil), indem einem offen-
barten Text in Ubereinstimmung mit einem durch Vernunft er-
langten Schluss eine andere Bedeutung als seine duflere oder
offenkundige (dhahir) Bedeutung zugeschrieben wird, oder
durch Suspension der Bedeutung (tafwidh), indem die offenkun-
dige Bedeutung als ungiiltig erklart, aber unterlassen wird, eine
spezifische alternative Interpretation beizubringen, wobei die
wahre Bedeutung Gott tiberlassen wird.

Was versteht Ibn Taymiyya nun genau unter ta’wil und taf-
widh? Und warum befasst er sich so eingehend damit?

3.5.1.1 Zwei Methoden des tabdil (Abdnderung der
Bedeutung)

Die erste der beiden Methoden der Abdnderung der Bedeu-
tung nennt Ibn Taymiyya al-wahm wa at-takhyil (Tauschung
und Einbildung). Sie setzt voraus, dass Offenbarung vor allem
aus Bildern und Metaphern besteht, die absichtsvoll nicht der
Wirklichkeit der metaphysischen Gegenstande wie dem Wesen
Gottes, der Engel oder der eschatologischen Wirklichkeit von
Paradies und Hélle entsprechen. Die Offenbarung ruft demnach
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vielmehr falsche Vorstellungen — wie etwa von Gott als einem
riesigen Korper oder von der leiblichen Auferstehung — hervor,
weil es im moralischen Interesse und Nutzen (maslaha) der ge-
meinen Leute liegt, diese Dinge als wahr anzunehmen, da dies
der einzige Weg ist, sie zur Religion zu rufen und ihnen damit
den Erfolg im Jenseits zu bescheren. Obwohl diese Bilder also
falsch sind, da sie der wahren Wirklichkeit nicht entsprechen,
werden sie durch Nitzlichkeitserwdgungen gerechtfertigt. Ibn
Taymiyya wirft z.B. Ibn Sina die Befiirwortung dieser Methode
VOr.

Die zweite Methode der Abanderung der Bedeutung nennt
Ibn Taymiyya at-tahrif wa at-ta’wil (Veranderung und Reinter-
pretation). Sie geht davon aus, dass die Propheten intendierten,
dass ihre Zuhorerschaft nichts anderes glaubt als das Wahre an
sich, wobei dieses Wahre mit der Erkenntnis durch die Vernunft
gleichgesetzt wird, was bei Unstimmigkeiten mit der dufleren
Bedeutung des Textes figurative Interpretationen erforderlich
macht. Dabei werden typischerweise die Worte anders verstan-
den als in ihrem konventionell anerkannten Sinn (ikhradsch al-
lughat ‘an tariqatiha al-ma‘rifa) und weit hergeholte Meta-
phern und unwahrscheinliche figurative Verwendungen
(ghara’ib al-madschazat wa al-isti‘arat) eingesetzt.

Fiir viele ist ein verbreitetes Motiv fiir die Verwendung von
ta’wil die Beseitigung eines vermeintlichen Widerspruchs. Da-
bei interpretieren sie ein bestimmtes Wort im Sinne dessen, was
ein Sprecher damit in abstrakter Weise meinen konnte, aber
streben nicht danach, die Bedeutung festzustellen, die vom tat-
sachlichen Sprecher - in diesem Falle Gott -, der in diesem be-
sonderen Fall gesprochen hat, intendiert wurde, oder die Worte
des Sprechers im Lichte der relevanten kontextuellen Evidenz
(ma yunasibu halahu) zu interpretieren. Daher beanspruchen sie
nicht absolute Gewissheit fiir ihre Interpretation, sondern koén-
nen nur feststellen, dass das betreffende Wort in Isolation von
jeglichem Kontext eine solche Bedeutung tragen kann.
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Ibn Taymiyya behauptet hingegen, dass die von ihnen
gewihlte Interpretation meist nicht der intendierten Bedeutung
bei einem bestimmten Auftreten dieses Wortes in einem Text
entspricht, da sich tblicherweise aufgrund des Kontextes und
des Zustands des Sprechers definitiv bestimmen lasst, dass es in
der Tat fiir diesen Sprecher nicht méglich ist, diese besondere
Bedeutung mit diesem besonderen Ausdruck in diesem beson-
deren Kontext gemeint zu haben.

Die Methode des at-tahrif wa at-ta’wil wurde, so Ibn Tay-
miyya, von einer grof3en Zahl von Mutakallimun ibernommen,
und auf ihrer Grundlage haben alle Theologen, die sich der au-
Beren Bedeutung mancher Texte widersetzen, ihre verschiede-
nen Denkschulen aufgebaut.

Die beiden Methoden des tabdil wurden nach Ibn Taymiyya
von der Mehrheit der Philosophen (falasifa) iibernommen.

3.5.1.2 Die Position des tadschhil (unterstelltes Unwissen)

Ibn Taymiyya stellt vor seine Beschreibung der zweiten Me-
thode eine kurze Erorterung des Wortes ta’wil, das drei unter-
schiedliche Bedeutungen angenommen hat: (1) das, worauf et-
was hinauslauft, das letztliche Ergebnis einer Sache; (2) die Er-
klarung eines Wortes, auch wenn die Bedeutung nicht von der
duleren Bedeutung eines Textes abweicht; dies ist der techni-
sche Sinn, in dem der Ausdruck ta’wil von den frithen Gelehrten
des tafsir (Koranauslegung) gebraucht wurde; (3) die Ablenkung
eines Wortes von seiner urspriinglichen, dufieren zu einer se-
kundéren, allegorischen Bedeutung aufgrund einer relevanten
textuellen Evidenz. Die Partikularisierung und Einschrankung
des Wortes ta’wil auf diese dritte Bedeutung findet sich nur bei
den spiteren Gelehrten, nicht bei den frithen Generationen (sa-
laf).

Spatere Gelehrte, die ta’wil in dieser technischen Bedeutung
zur Interpretation des Koranverses 3:7 verwendeten und seine
Satzstruktur so gliederten, dass sie lasen »und niemand kennt
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ihr [bestimmter Verse] ta’wil aufier Gott«, waren zu der Annah-
me gezwungen, dass solche Verse andere Bedeutungen besaflen
als die auf natiirliche Weise aus ihnen verstandenen (tukhalifu
madlilaha al-mafhiam minha), was wiederum zu dem unaus-
weichlichen Schluss fithrte, dass die tatsachliche intendierte Be-
deutung nur Gott kennt und also selbst dem Propheten nicht
bekannt ist — folglich auch den Prophetengefahrten sowie allen
spateren Generationen.

Ibn Taymiyya nennt diese Gruppe von Gelehrten ahl at-
tadhlil wa at-tadschhil, namlich Leute, die mangelnde Rechtlei-
tung und Unwissen unterstellen, deren Position also impliziert,
dass die Propheten selbst ohne Rechtleitung hinsichtlich der
wahren Bedeutung der Offenbarung gelassen wurden und nicht
wussten, was Gott mit bestimmten Ausdriicken meinte, in de-
nen Er Sich in Seiner Offenbarung beschrieb.

Einige in dieser Gruppe nehmen an, dass das mit diesen Aus-
driicken Gemeinte nicht der dufleren Bedeutung entspricht und
niemandem aufler Gott, nicht einmal den Propheten, bekannt
ist. Andere hingegen sind der Ansicht, dass diese Ausdriicke ge-
maf} ihrer dufleren Bedeutung stehengelassen werden sollten,
wobei allerdings eingerdumt wird, dass diese Bedeutung nicht
die »wahre« Bedeutung ist, da diese allein Gott kennt. Darin er-
kennt Ibn Taymiyya einen Widerspruch, da sie zugleich vertre-
ten, dass diese Ausdriicke eine figurative Bedeutung (ta’wil) im
Unterschied zu ihrer du3eren Bedeutung besitzen und doch ge-
maf} ihrer dufieren, nicht-intendierten Bedeutung stehengelas-
sen werden sollen.

Zudem werden von den jeweiligen Gruppen je nach ihren
vorgegebenen Lehren unterschiedliche Kategorien von Versen
fir mehrdeutig oder problematisch (mutaschabih) erklart.

El-Tobgui resiimiert:

Jede Fraktion erklirt Verse, die ihren eigenen Positio-
nen zuwiderlaufen, fiir »problematisch« und fahrt dann
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mit der Feststellung fort, dass der Prophet es unterlief3,
die Bedeutungen solcher »ambigen« Passagen zu kléren.
Manche dieser Gruppen [...] sehen den Grund dafiir dar-
in, dass sogar der Prophet selbst die wahren Bedeutungen
solcher Verse nicht kennt (dieses Prinzip bezeichnet Ibn
Taymiyya als tadschhil), wihrend andere meinen, dass er
sie kannte, aber absichtsvoll davon Abstand nahm, sie der
Gemeinschaft zu erkldren (dieses Verfahren nennt Ibn
Taymiyya tadhlil). Der Prophet iibertrug, dieser Ansicht
zufolge, vielmehr die Mitteilung der wahren Bedeutung
solcher Verse auf spitere Gelehrte, um sie auf der Grund-
lage rationaler Beweise zu erkliren, die aus ihren An-
strengungen (idschtihad) in der Wissenschaft der Inter-
pretation (ta’wil) hervorgehen. (S. 139-140)

3.5.2 Das Endergebnis der allegorischen
Interpretation

(Der folgende Abschnitt basiert auf den Argumenten 30 und
32 im Dar’.)

Der vermeintliche Konflikt zwischen Vernunft und Offenba-
rung bezieht sich meist auf das Wesen Gottes, indem behauptet
wird, dass die in ihrem dufleren Sinn verstandene Offenbarung
Gott bestimmte Eigenschaften zuzuschreiben scheint, die Thm
nach dem Urteil der Vernunft nicht zugeschrieben werden kon-
nen; denn dies fiithrt entweder (1) zur Verletzung einer Pramisse
eines rationalen Arguments, das dem Beweis der Existenz Got-
tes und/oder der Authentizitiat der Offenbarung dient, oder (2)
zu einer Angleichung (taschbih) Gottes an Erschaffenes, wo-
durch Seine einzigartige Gottlichkeit beeintrachtigt wird. Der
ganun kulli (universelle Regel) bestimmt nun, dass jeder solche
Konflikt zugunsten der Vernunft aufzulésen und die Offenba-
rung entsprechend zu reinterpretieren ist, da das Wissen von
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der Authentizitit der Offenbarung in der Vernunft gegriindet
ist.

Worum geht es dabei aus Ibn Taymiyyas Sicht genau? Und
warum setzt er so grofle Miithe daran, diese universelle Regel
auf Tausenden von Seiten zu widerlegen?

3.5.2.1 Widerspruch zu Gottesbeweis

Die obige Argumentation beruht auf der Annahme, dass ein
rationaler Beweis (dalil), auf dem die Erkenntnis Gottes und der
Wahrheit der Offenbarung griindet, der duleren Bedeutung ei-
niger Aussagen der Offenbarung widerspricht. Dies lasst sich
ein wenig formalisiert etwa so darstellen:

Eine Gruppe G hat einen Beweis B fiir die Existenz Gottes
aufgestellt. Beweis B basiert auf den Pramissen x, y und z, aus
denen folgt, dass Gott existiert. Doch die Pramisse y impliziert
die Negation eines von der Offenbarung behaupteten Attributs
Gottes A. Da der Beweis von der Pramisse y, die -A impliziert,
abhingt, steht die Behauptung von A im Widerspruch zu y, wo-
durch das ganze Argument hinfillig wiirde. Um den Gottesbe-
weis zu retten, wird deshalb A fallengelassen. Dies wird »ratio-
naler Einwand« gegen A genannt, der sodann gemaf des ganin
kulli (universelle Regel) zur Anwendung der Reinterpretation
des Textes, der A behauptet, (ta’wil) oder zur Suspension des
Urteils hinsichtlich der wahren Bedeutung dieses Textes (taf-
widh) fihrt.

Gegen diese Argumentation erheben sich allerdings Zweifel,
wenn man bedenkt, dass das Attribut A nicht nur durch authen-
tische Texte der Offenbarung bestétigt wird, sondern von der
autoritativen frithen Gemeinschaft und ihren von allen Gruppen
von Muslimen anerkannten Gelehrten bewusst und einmiitig
aufrechterhalten und erst in spateren Generationen negiert oder
reinterpretiert wurde. Ibn Taymiyya empfindet ganz deutlich,
dass hier etwas im Argen liegt. Denn die Offenbarung begriin-
det ohne jeden Zweifel das Wissen von der Wirklichkeit und
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tatsachlichen Existenz (thubut) von Attribut A. Und da echtes
Wissen nicht in Widerspruch zueinander stehen kann, muss das
auf dem Beweis B gegriindete Wissen blof3 vermeintliches
Wissen sein. Da die Offenbarung mit Gewissheit A behauptet
und B -A impliziert, muss mit B etwas nicht stimmen. Was ge-
nau ist an dem Beweis B falsch? Hier setzt Ibn Taymiyyas minu-
tidse Suche nach einer Antwort ein.

Ibn Taymiyya fithrt zur Klarung ein Beispiel an, in dem es
um einen Beweis der Existenz Gottes geht, der zugleich die Ne-
gation der Attribute Gottes (sifat) in einem kleineren oder gro-
feren Umfang impliziert. Es wird dabei behauptet, dass das
Wissen von der Authentizitdt der Offenbarung von gottlichen
Wundern abhéangt, die den Anspruch des Propheten auf Wahr-
haftigkeit verbiirgen. Dies hédngt wiederum davon ab, dass Gott
keine Ligner mit gottlichen Wundern unterstiitzt, da dies mora-
lisch verwerflich (qabih) wire und Gott keine moralisch ver-
werflichen Handlungen ausfithrt. Unser Wissen, dass Gott dies
nicht tut, ist daraus abgeleitet, dass Er dieser Handlungen nicht
bedarf und um ihre Verwerflichkeit weif3, in Verbindung mit der
Pramisse, dass jemand, der um die Verwerflichkeit einer Hand-
lung weify und ihrer nicht bedarf, diese tatsiachlich nicht aus-
fuhrt. Sodann folgt Gottes Freiheit vom Bediirfnis, sie auszufiih-
ren, daraus, dass Er kein Korper ist. Die Negation Seiner Kor-
perlichkeit erfordert wiederum die Negation Seiner Attribute
und Handlungen, denn jede Entitit, von der Attribute und
Handlungen prédiziert werden konnen, besteht notwendig aus
einem Korper. Und das Wissen, dass Gott nicht korperlich ist,
beruht auf dem Beweis, dass Korper zeitlich entstanden sind
(dalil huduth al-adschsam), wahrend Gott anfangslos ewig ist.

Das Ergebnis dieser Verkettung von Pramissen ist nun, dass
der Ausfall eines Arguments, beispielsweise fiir die zeitliche
Entstehung der Korper, eine dramatische Kettenreaktion aus-
lost, die den gesamten Argumentationsgang zunichte macht
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und uns ohne schliissigen Beweis fiir die Wahrhaftigkeit des
Propheten zuriicklésst.

Zudem ist das Argument fiir die zeitliche Entstehung der
Korper eine Pramisse fiir den Beweis, dass die Welt nicht ewig
(gadim), sondern in der Zeit entstanden (hadith) ist und folglich
einen zeitlosen, notwendig existierenden Urheber oder Hervor-
bringer (muhdith), namlich Gott, haben muss. Dabei wird vor-
ausgesetzt, dass alles, in dem Attribute oder zeitlich aufeinander
folgende Handlungen subsistieren, gleichfalls zeitlich entstan-
den ist.

Wenn dies nun der einzige schliissige Beweis fir die Exis-
tenz des gottlichen Urhebers ist, wie viele Gruppen behaupten,
so untergrabt jeder Bruch eines Glieds in der Schlusskette das
Argument als Ganzes, so dass iiberhaupt kein rationaler Beweis
fur die Existenz Gottes bleibt, was doch als die wichtigste Auf-
gabe der Theologie angesehen wird.

Aus all dem wird sodann der Schluss gezogen, dass das
Wissen von der Existenz Gottes und der Authentizitat der Of-
fenbarung von der Negation der Attribute und Handlungen
Gottes abhingig ist. Denn deren Anerkennung, wie sie in der
Offenbarung zu finden sind, wiirde den ganzen Beweis fiir die
Existenz Gottes und die Authentizitat der Offenbarung unter-
graben. Die Uberzeugung, dass der Islam nur auf diesem Wege
verteidigt und philosophische Einwande widerlegt werden kon-
nen, fithrte zur Negation der Subsistenz von Attributen und
Handlungen im Wesen Gottes.

Als weitere Konsequenz ergibt sich daraus, dass es nie die
urspriingliche Absicht der Offenbarung gewesen sein kann,
Gottes Attribute und Handlungen im Sinne tatsachlicher Wirk-
lichkeit zu behaupten. Eine solche Behauptung ist vielmehr
durch die Vernunft als rational unméglich erwiesen. Und da die
Offenbarung nicht behaupten kann, was die Vernunft als un-
moglich erkennt, muss der Schluss gezogen werden, dass die
Texte der Offenbarung, die scheinbar die Wirklichkeit solcher
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Attribute und Handlungen aussagen, nicht in ihrem aufieren
Sinn genommen werden dirfen, sondern vielmehr eine wahre
innere Bedeutung verbergen. Das Argument miindet also in die
Folgerung, dass es keine Alternative zur Interpretation solcher
Texte mittels ta’wil oder tafwidh gibt.

3.5.2.2 taschbih

Ein weiteres Motiv fiir die Negation von Attributen Gottes
ist die Vermeidung von taschbih, Angleichung oder Assimilation
Gottes an Erschaffenes. Die oftmals verwendete Ubersetzung
von taschbih mit Anthropomorphismus greift zu kurz, da es sich
dabei nur um eine Angleichung an menschliche Wesen handelt.
Typisch dafiir ist, so Ibn Taymiyya, das Argument, das im spa-
ten 4./10. Jahrhundert der isma‘ilitische (batini) Missionar und
neoplatonische Philosoph Abu Ya‘qub as-Sidschistani (gest. ca.
331/970) in seinem Werk al-‘Aqalid al-malakitiyya vorbrachte
und das sogleich vorgestellt werden wird. Mit genau dieser Art
von Argument gelingt es den extremen Negationisten (nufah),
alle mehr oder weniger negationistisch gestimmten Gruppen
angefangen von den Asch‘ariten iiber die Mu‘taziliten bis hin zu
den Philosophen letztlich auf ihre Linie zu bringen. Méglich
wird dies dadurch, dass alle diese Gruppen mit den extremen
Negationisten in der prinzipiellen Legitimitat der figurativen In-
terpretation offenbarter Texte iibereinstimmen, indem sie die
Notwendigkeit der Negation jeglicher Art von taschbih zugeste-
hen.

El-Tobgui gibt das Argument des Negationisten folgender-
maflen wieder:

Der Negationist, erklart Ibn Taymiyya, behauptet, dass
die Klasse der »lebenden Dinge« und die Klasse der
»existierenden Dinge« jeweils eine logische Unterschei-
dung in das, was anfangslos ewig (gadim) ist, und das,
was in der Zeit entstanden (muhdath) ist, zulasst. Die Tat-
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sache, dass die Grundlage dieser Unterscheidung (mawrid
at-taqsim) von den beiden Kategorien geteilt wird, impli-
ziert Zusammensetzung (tarkib), was fiir den Negationis-
ten eine besonders schidliche Form der Assimilation dar-
stellt, ndmlich die des Korporealismus (tadschsim). Sie im-
pliziert, dem Argument zufolge, weiterhin Assimilationis-
mus in einem allgemeineren Sinn: wenn sowohl das, was
ewig ist, (Gott) als auch das, was zeitlich entstanden ist,
(das Universum) als »existierend« bezeichnet wird, dann
sind sie einander gleich (ischtabaha), insofern sie unter
das subsumiert werden, was mit dem Ausdruck »Exis-
tenz« konnotiert wird (ischtaraka fi musamma al-wud-
schiid), ein Umstand, der unausweichlich auf Assimilatio-
nismus hinauslduft. Und wenn dariiber hinaus etwa ange-
nommen wird, dass eine von zwei existierenden Entitaten
(namlich Gott) weiter charakterisiert wird durch die Tat-
sache, notwendig existierend durch sich selbst (wadschib
bi-nafsihi) zu sein, dann teilt diese Entitit mit der ande-
ren, nicht-notwendigen Entitat all das, was mit dem Aus-
druck »Existenz« konnotiert wird (musamma al-wud-
schiid), ist aber zugleich von ihm unterschieden unter
dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit, und dieser
Aspekt, in dem sie der nicht-notwendigen Entitit dhnelt,
(namlich Existenz) ist unterschieden von jenem Aspekt,
in dem es sich von dieser Entitit unterscheidet, (ndmlich
ihre Notwendigkeit). Dies fithrt zu der Schlussfolgerung,
dass das notwendig durch sich selbst Existierende (al-
wadschib bi-nafsihi) »zusammengesetzt« ist aus dem, was
es mit der anderen Entitat teilt, (Existenz) und dem, was
es davon unterscheidet, (seine einzigartige Notwendig-
keit); und was immer in irgendeiner Form zusammenge-
setzt (murakkab) ist, ist dem Urteil der Vernunft zufolge,
so sagt man uns, notwendig zeitlich entstanden (muh-
dath) und nicht anfangslos ewig, kontingent (mumkin)
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vielmehr als notwendig (wadschib). Dieses verderbliche
Ergebnis, dass Gottes Wesen aus zwei Teilen, »Existenz«
und »Notwendigkeit« »zusammengesetzt« ist, soll von
der Tatsache herriihren, dass eine solche »zusammenge-
setzte« Entitdt abhingig (wortl. »bediirftig«) wire von je-
dem seiner Teile (muftaqir ila dschuz’ihi), und, so das Ar-
gument weiter, da der Teil eines Dinges notwendig etwas
anderes ist als das Ding selbst, folgt daraus, dass das not-
wendig Existierende von etwas anderem als sich selbst
abhéngig ist (muftaqir ila). Doch das, was fiir seine Exis-
tenz von etwas anderem als sich selbst abhéngig ist, kann
nicht gleichzeitig fiir notwendig durch sich selbst existie-
rend (wadschib bi-nafsihi), inhirenter Notwendigkeit
durch nicht mehr und nicht anderes als sein eigenes
Selbst sich erfreuend erachtet werden. Es folgt daher, dass
Gott, wenn Er wahrlich Gott kraft Seiner selbst-notwen-
digen, anfangslos ewigen Existenz ist, ganzlich und vollig
einfach und in keiner Weise »zusammengesetzt« sein
muss, auch wenn solche »Zusammensetzung« lediglich
darin besteht, dass Er eine Entitat besitzt, die durch Attri-
bute qualifiziert ist (und es verdient wiederholt zu wer-
den, dass unter den Attributen, die durch dieses Argu-
ment negiert werden, das Attribut der Existenz selbst

ist!). (S. 145-146)

Auf diese Weise gelingt es also dem extremen Negationisten
jeden, der ihm sein zugrunde liegendes ungiiltiges Prinzip (usul
fasida) zugesteht, zur vélligen Negation der Existenz selbst des
notwendig Existierenden zu bringen. Allerdings verliert der Ba-
tinit am Ende doch, da er nun eine ernsthafte Entgegnung auf
sich zieht. Denn er verfillt durch seine Behauptung, dass Gott
weder existent noch lebendig noch tot ist, schlief3lich selbst dem
Assimilationismus in einer noch ungeheuerlicheren Form, in-
dem er Gott nicht einem Existierenden angleicht, sondern dem
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Nichtexistierenden. Und wenn er diesem Dilemma auszuwei-
chen versucht, indem er erklart, dass Gott weder existierend
noch nicht-existierend ist, muss er sich den Vorwurf gefallen
lassen, dass er gegen das Gesetz vom ausgeschlossenen Dritten
verstofit. Die letzte Ausflucht des Batiniten besteht sodann dar-
in, zu erkldren: »Ich vertrete keine der vorstehenden Aussagen.
Ich behaupte weder >Er ist existierend< noch >Er ist nicht exis-
tierend« noch >Er ist nicht-existierend« noch >Er ist nicht nicht-
existierend«.« Und darin erkennt Ibn Taymiyya letztlich die Po-
sition der Atheisten (malahida). Das Bestreben, den Assimilatio-
nismus zu vermeiden, hat schlieilich dazu gefithrt, Gott mit
dem logisch Unmoéglichen und dem sogar geistig vollig Unwirk-
lichen gleichzusetzen.
El-Tobgui fahrt fort:

Die praktische Konsequenz ihrer Position, erklart Ibn
Taymiyvya, ist, dass es nicht moglich ist, die gesamte Of-
fenbarung als wahr anzuerkennen, sondern nur Teile von
ihr als wahr anzuerkennen, und andere Teile von ihr als
im wesentlichen falsch zu verwerfen — falsch in dem Sinn
der Unterstellung, dass die Bedeutung, die sich aus dem
Wortlaut der offenbarten Texte am natiirlichsten ergibt,
der auleren objektiven Realitdt der Dinge, liber die sie
sprechen, nicht entspricht. Daher, so schliefSt Ibn Taymiy-
ya, dienen ihre rationalen Argumente bestenfalls dazu,
die Wahrheit der Offenbarung lediglich in dieser partiel-
len und mangelhaften Weise festzustellen, mit dem Er-
gebnis, dass sie fortfahren, von der Offenbarung alles zu
leugnen, was immer mit ihren rationalen Schlussfol-
gerungen in Konflikt steht — ein Prozess, der in den Han-
den der extremsten Negationisten bis zu dem durchge-
fuhrt werden kann, was einer volligen Leugnung sogar
der Existenz Gottes gleichkommt, des notwendig Existie-
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renden, von dem die Existenz aller anderen existierenden
Entitaten vollig und ginzlich abhingig ist.

Das ist also, was Ibn Taymiyya als das unausweichli-
che Ergebnis einer konsistenten und rigorosen Anwen-
dung der universellen Regel und des ta’wil ansieht, den
sie als Mittel zur Anpassung der Offenbarung an die ver-
meintlich rationalen Einwénde, die gegen einzelne Teile
ihres objektiven Gehalts erhoben werden, verschreibt. (S.
148-149; Hervorhebung im Original)

3.5.3 Defektive Rationalitit und ihre Unzufriedenen:
Vernunft in einer Sackgasse

(Dieser Abschnitt basiert auf Argument 9.)

Gibt es einen anderen Ausweg? Ja, meint Ibn Taymiyya,
durch einen anderen Begriff der Vernunft, an dem gemessen der
Begriff der Vernunft, der in die Sackgasse gefithrt hat, sich als
unverniinftig erweist. So lassen sich die auf dieser mangelhaf-
ten, defektiven Rationalitiat beruhenden »rationalen Einwinde«
gegen das Verstdndnis der Offenbarung in ihrem offenkundigen
Sinn als unverniinftig erkennen. Ibn Taymiyya will zeigen, dass
diese Einwédnde aus rein rationalen Griinden unhaltbar sind.
Und was als Vernunft an sich ausgegeben worden ist, erweist
sich als einem immer stirkeren Zerfall unterliegend, je grofier
die Entfernung von der wahren, eingeborenen reinen Vernunft
(‘aql sarih) wird, die von der Offenbarung eingesetzt und von
den Salaf beispielhaft gepflegt wurde.

Ibn Taymiyya beginnt seine Argumentation mit der Beob-
achtung, dass das Prinzip, das der Vernunft den Vorrang vor der
Offenbarung einrdumt, in Wirklichkeit gar keine universell an-
wendbare Regel darstellt, da sich die Mutakallimun dartiber kei-
neswegs einig sind, sondern verschiedene Auffassungen dar-
uber vertreten, was unter »rationalem Wissen« zu verstehen ist.
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Was durch rationale Notwendigkeit oder rationale Erfor-
schung erkannt werden kann, ist unter den Mutakallimun sogar
auflerst umstritten. Mitunter werden von ihnen vollig gegen-
satzliche Positionen vertreten, was auch vor Themen, die von
der Offenbarung ausdriicklich angesprochen werden, wie Gottes
Wesen und Attribute, Seine Bestimmung usw. nicht halt macht.
Was Fragen betrifft, die erst in spéterer Zeit aufgetreten sind,
wie beispielsweise philosophische Fragen zum Status der Ato-
me, der Identitit von Korpern, der Bestdandigkeit von Akzidenzi-
en usw., so konnen die Meinungsverschiedenheiten unter den
verschiedenen Gruppen kaum aufgezahlt werden, wobei aller-
dings jede Gruppe nichtsdestotrotz fiir ihre jeweilige Position in
Anspruch nimmt, iiber schliissige rationale Beweise zu verfii-
gen.

Ibn Taymiyya, fiir den Vernunft und Offenbarung tiberein-
stimmen, sieht darin einen Zerfallsprozess, der immer weiter
wegfiithrt sowohl von der Vernunft als auch von der Offenba-
rung. Je weiter das Denken einer Schule sich von der Sunna ent-
fernt, desto grofler werden auch ihre internen Streitigkeiten
uber das, worin die Vernunft und ihre Diktate tatsachlich beste-
hen. Ein solches Denken gerit damit nicht nur in immer grofie-
ren Widerspruch zur Offenbarung, wobei es dazu genétigt ist,
offenbarte Texte mittels einer zunehmend ausgreifenden Ver-
wendung von ta’wil zu reinterpretieren oder gar wegzuerkléren,
sondern verfingt sich zugleich in wachsende unauflésbare ra-
tionale Unstimmigkeiten, Widerspriiche, Unwahrscheinlichkei-
ten und Zweifel.

Dieser Prozess lasst sich mithilfe der taymiyyanischen Pyra-
mide veranschaulichen, die bereits in der Einleitung erldutert
wurde und hier noch einmal dargestellt sei:
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Sound Reason

Authentic Revelation
unicity, clarity, certainty (yagin)

ASh“aris ..
(increasing disagreement

Mutazila e and doubt)

Philosophers.. £ s,

Allegorization Sophistry
(al-garmata fi al-nagliyydt) (alsafsata fi al-agliypat)

Schaubild 3: Taymiyyanische Pyramide

Mit zunehmender Entfernung vom Konvergenzpunkt von
gesunder Vernunft und authentischer Offenbarung an der Spitze
der Pyramide nehmen die Meinungsverschiedenheiten (ikhtilaf)
und Zweifel zu. Dieser Prozess schreitet iiber Asch‘ariten und
Mu‘taziliten so weit fort, bis am unteren Ende der Pyramide die
Philosophen (falasifa) in so grofie Uneinigkeit verfallen, dass es
nahezu unmoglich ist, noch etwas zu finden, dem sie gemein-
sam zustimmen koénnen. Jeder Philosoph scheint eifersiichtig
seine exklusive Meinung allen anderen entgegenzusetzen und
mit dem Anspruch auf rationale Begriindung und Gewissheit zu
versehen. Dies gilt schon auf den Gebieten der Astronomie,
Mathematik und Physik, geschweige denn der Metaphysik, in
der die Schlacht widerstreitender und unverséhnlicher Ansich-
ten aufgrund ihrer Unlésbarkeit nicht selten den Eindruck der
Aussichtslosigkeit erweckt. So gestehen die fithrenden Philoso-
phen selbst oftmals ein, dass es ihnen letztlich nicht gelingt, in
irgendeiner Frage Gewissheit zu erlangen.

Was als sicheres rationales Wissen ausgegeben wird, wird
mithin sowohl durch die Widerspriichlichkeit der rivalisieren-
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den Positionen als auch durch das Eingestindnis mangelnder
Gewissheit seitens ihrer Vertreter untergraben. Das vermeint-
lich rationale Wissen, das der Offenbarung widerspricht, enthalt
also nichts, was die Rationalisten selbst gemeinsam mit Gewiss-
heit als giiltig und rational begriindet erachten.

Wenn keine Einigung dartiber besteht, was als giiltiges ratio-
nales Wissen gilt, lasst sich der Streit der Meinungen und Leh-
ren nicht 16sen. Einzig der Ruckgriff auf die gesunde innere Na-
tur, die eingeborene Veranlagung (fitra) und ihre treffliche Intui-
tion, die nicht von willkiirlichen und subjektiven Meinungen,
Neigungen und Leidenschaften verfilscht ist, kann hier Abhilfe
schaffen, indem sie den Einklang von Vernunft und Offenba-
rung erweist.

Um den triigerischen Charakter des rationalistischen Kalam
noch deutlicher hervortreten zu lassen, fithrt Ibn Taymiyya eine
Reihe von groflen spekulativen Denkern (nudhdhar) wie etwa
al-Ghazali und ar-Razi als Zeugen fiir die Vergeblichkeit ihres
lebenslangen Bemiihens um Gewissheit an. Denn sie mussten
am Ende ihres Lebens trotz ihrer iberragenden Kenntnisse und
intellektuellen Fahigkeiten die Sinnlosigkeit der rationalen Me-
thoden von Theologie und Philosophie einsehen, da diese nur zu
einer Anhdufung von Unsicherheiten und Zweifeln fithrten.
Und sie haben sich daher letztlich auf Koran und Sunna beson-
nen.

Ibn Taymiyya setzt dem agnostischen Pessimismus, der in
vielen Auflerungen dieser spekulativen Denker zum Ausdruck
kommt, die ruhige Zuversichtlichkeit derer entgegen, die iiber
wirkliches Wissen verfiigen und entschieden am urspriingli-
chen, unverfalschten »offenbarten muhammadischen salafi-
tischen sunnitischen prophetischen Weg« (at-tariqa al-naba-
wiyya al-sunniyya as-salafiyya al-muhammadiyya asch-
schar‘iyya) festhalten. Diese unverzagten Denker wiederum, so
El-Tobgui weiter,
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sind sowohl mit dieser Methode wie auch mit den
Lehren vollig vertraut, die angeblich in Widerspruch zur
Offenbarung stehen (wie etwa die These von der Er-
schaffenheit des Koran oder von der rein symbolischen
Realitét der Attribute Gottes), worauthin sie die Ungiiltig-
keit solcher Lehren unschwer erkennen kénnen kraft der
Einsichten aus der von Ibn Taymiyya so genannten »rei-
nen natiirlichen Vernunft« (al-ma‘qul as-sarih), die sich
immer als in voller Ubereinstimmung mit dem erweist,
was von der authentischen Offenbarung (al-manqul as-
sahih) versichert wird. (S. 157)

3.5.4 Ibn Taymiyyas Projekt: Widerlegung
der universellen Regel

Ibn Taymiyya erkannte die Widerlegung der universellen
Regel (qanun kulli), in der er die hauptsichliche Ursache fiir die
geistige Ausweglosigkeit und Verwirrung seiner Zeit sah, als
notwendige Voraussetzung, um nicht nur die Integritat der Of-
fenbarung, sondern auch die Vernunft selbst retten zu kénnen.
Diese Aufgabe nahm er sich im Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-nagql
vor, indem er nicht weniger als 44 Argumente (wudschiuh; wortl.
Aspekte) gegen die universelle Regel vorbrachte, um den Nach-
weis zu fihren, dass diese logisch unstimmig und daher theore-
tisch unhaltbar und grundlos ist.

Die 44 Argumente tiberschneiden sich mitunter und folgen
keiner erkennbaren Ordnung, sondern werden vielmehr als ge-
trennte Einwinde gegen die universelle Regel prisentiert. El-
Tobgui hat sie allerdings nach Themen sortiert und in eine ihm
sinnvoll erscheinende Reihenfolge gebracht.

Die drei nachfolgenden Abschnitte behandeln verschiedene
Kritikpunkte, die das Ziel einer Verschiebung des iiberkomme-
nen Paradigmas von Vernunft und Offenbarung verfolgen. Dar-
auf folgen mehr allgemeine Argumente gegen die Kohérenz und
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logische Giltigkeit der universellen Regel insgesamt. Im letzten
Abschnitt werden rein schriftbasierte Argumente dargestellt,
die der Verstarkung der priméir rationalen Argumente dienen,
die das Riickgrat des Dar’ ta‘arudh bilden.

Einschliefilich der Abschnitte 3.5.2 und 3.5.3 werden somit 38
von 44 Argumenten behandelt. Die verbleibenden sechs Aspek-
te erweisen sich in Wirklichkeit nicht als blofle Argumente,
sondern als ausfithrliche Abhandlungen tiber komplexe philoso-
phische und theologische Themen, die sich teils iiber Hunderte
von Seiten erstrecken. Einige Elemente davon werden in den
folgenden Kapiteln aufgegriffen, in denen bestimmte theologi-
sche und philosophische Fragestellungen erdrtert werden, die
Ibn Taymiyya im Dar’ ta‘arudh aufwirft.

3.5.5 Uber Vernunft als »Griindung« unseres
Wissens der Offenbarung

(Dieser Abschnitt basiert vor allem auf den Argumenten 3,
24 und 29.)

Ibn Taymiyya macht sich daran, die Hauptpridmisse der uni-
versellen Regel zu widerlegen, die besagt: Wenn Offenbarung
gegeniiber Vernunft der Vorrang gegeben wird, bedeutet dies
eine Verwerfung eben dessen, worauf sie griindet, ndmlich der
Vernunft, was wiederum Offenbarung selbst unterhohlt. Mit
»grinden« ist hier gemeint, dass die Vernunft die Grundlage
bildet, auf der das Wissen der Wahrheit und Giiltigkeit der Of-
fenbarung ruht. Vernunft gilt mithin als Erkenntnisgrund der
Offenbarung.

Ibn Taymiyya erklért indes: »Wir geben nicht zu, dass, wenn
Offenbarung Vorrang gegeben wird, dies darauf hinauslduft,
eben das zu bestreiten, was Offenbarung griindet — namlich
Vernunft -, was gleichbedeutend wére mit der Unterh6hlung der
Vernunft selbst.« Denn selbst wenn durch Vernunft erworbenes
Wissen den Erkenntnisgrund unseres Wissens der Offenbarung
bildet, so doch nicht alles Wissen durch Vernunft. Die verschie-
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denen Gegenstinde des Wissens, die durch Vernunft erfasst
werden, sind zahllos, und das Wissen der Wahrheit der Offenba-
rung ist allenfalls lediglich von bestimmten Erkenntnissen ab-
hangig, wie etwa der Beweis der Existenz Gottes oder der
Wahrhaftigkeit des Propheten durch Wunder.

El-Tobgui gibt Ibn Taymiyyas Gedankengang wie folgt wie-
der:

Wenn nun das rationale Wissen, das angeblich der
Offenbarung widerspricht, nicht Teil des rationalen
Wissens ist, auf dem unser rationales Urteil beruht, dass
Offenbarung authentisch ist, dann wire seine Bestreitung
in der Tat nicht gleichbedeutend mit der Bestreitung je-
nes Wissens, auf dem Offenbarung griindet, denn die Be-
streitung einiger Objekte dessen, was als rationales
Wissen (‘aqliyyat) kategorisiert wird, bedeutet nicht, alle
von ihnen zu bestreiten, genauso wie die Bestreitung ein-
zelner Elemente dessen, was unter die Kategorie des of-
fenbarten Wissens (sam‘iyyat) féllt, nicht die Kategorie
solchen Wissens als Ganzes untergrébt. [...] Der haupt-
sichliche Irrtum der Verfechter der universellen Regel,
erklart Ibn Taymiyya, besteht darin, dass sie alle Formen
von rational gegriindetem Wissen hinsichtlich Giiltigkeit
und Ungiiltigkeit zu einer einzigen Kategorie machen,
wihrend ein positives Urteil hinsichtlich der Gultigkeit
der Offenbarung [...] lediglich die Giiltigkeit jenes Teils
des rational gegriindeten Wissens verlangt, das mit ihm
einhergeht (mulazim), nicht die Gultigkeit jenes Teils, das
ihm widerspricht oder ihn negiert (yunafi). Und da die
Leute darin ibereinstimmen, dass das, was »rationales
Wissen« (‘aqliyyat) genannt wird, wahre wie auch
falsche Propositionen umfasst, ist somit bewiesen, dass
die Priorisierung der Offenbarung gegeniiber dem, von
dem gesagt wird, dass es unter die allgemeine Kategorie des
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rationalen Wissens fdllt, nicht damit gleichbedeutend ist,
alles zu untergraben, was dazu dient, unser rationales Ur-
teil Giber die Authentizitat der Offenbarung zu griinden.
(S. 161-162; Hervorhebungen im Original)

Ibn Taymiyya geht dabei davon aus, den Nachweis erbringen
zu kénnen, dass alles rationale Wissen (ma‘qul), das der Offen-
barung widerspricht, nicht zu der Menge von rationalen
Schlussfolgerungen gehort, die zur Grindung des Wissens der
Offenbarung dienen, so dass die Bestreitung einer dieser echten
oder vermeintlichen rationalen Erkenntnisse die Grundlagen
der Offenbarung nicht untergrébt. Denn die wahren Grund-
lagen der Offenbarung sind fiir Ibn Taymiyya etwa das Wissen
von der Existenz Gottes und der Wahrhaftigkeit des Propheten,
worin die meisten Leute iibereinstimmen. So teilen viele Muta-
kallimun selbst, wie etwa al-Ghazali und ar-Razi, die Auffassung
Ibn Taymiyyas, dass beispielsweise das Wissen der Existenz
Gottes ein eingeborenes, notwendiges Wissen (fitri dhariri) ist.
Auflerdem, so fihrt Ibn Taymiyya fort, ist es bekannt, dass die
Offenbarung selbst voller rationaler Argumente fiir die Existenz
und Allmacht Gottes sowie die Wahrhaftigkeit des Propheten
ist.

Ibn Taymiyya kehrt die universelle Regel um, um damit zu
zeigen, dass das gegenteilige Prinzip, ndmlich die Priorisierung
der Offenbarung gegeniiber der Vernunft im Konfliktfall, auf
analoge Weise begriindet werden kann. Und wenn mithin die
Priorisierung sowohl der Vernunft als auch der Offenbarung ra-
tional inkohérent ist, dann muss die Wahrheit darin liegen, dass
es keinen echten Widerspruch zwischen diesen beiden Quellen
des Wissens geben kann.

Die umgekehrte Regel wiirde folgendes besagen, wie Ibn
Taymiyya darlegt:
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Wenn Vernunft und Offenbarung einander widerspre-
chen, dann muss der Offenbarung gegeniiber der Ver-
nunft Vorrang gegeben werden, da die Vernunft geurteilt
hat, dass Offenbarung in allem, was sie beinhaltet, wahr-
heitsgemaf3 ist, wohingegen die Offenbarung nicht geur-
teilt hat, dass die Vernunft in allen unterschiedlichen Fol-
gerungen, zu denen sie gelangen mag, richtig ist, und un-
ser Wissen der Authentizitit der Offenbarung ist auch
nicht abhangig (mawqif ‘ala) von all den verschiedenen
Folgerungen, zu denen die Vernunft gelangt sein mag. (S.
164; Hervorhebung im Original; Ibn Taymiyya, Dar’
ta‘arudh al-‘aql wa an-naql, Bd. 1, S. 138, Z. 1-3)

Diese Position ist fiir Ibn Taymiyya sogar vorzuziehen, da
die Vernunft die Wahrheit der Offenbarung in einem allgemei-
nen und unbeschréinkten Sinn aufzeigt (dalala ‘amma mutlaqa).

Zur weiteren Bestirkung und Veranschaulichung seines Ge-
dankengangs fiihrt Ibn Taymiyya eine Reihe von Beispielen an,
wie etwa des einfachen Muslim, der einem anderen zu einem
Mufti rét, oder des Zeugen vor Gericht, wobei der Zeuge fiir die
Vernunft als Grindendes und das Bezeugte fiir die Offenbarung
als Begriindetes stehen.

Die allgemeine Struktur der beispielhaften Argumentation
sieht grob folgendermafien aus: Wie die Giiltigkeit der Zeugen-
schaft des Zeugen nicht durch ein einmaliges Irren vollig annul-
liert wird, so wird auch die Gultigkeit der Zeugenschaft der Ver-
nunft durch ein falsches Urteil in einem bestimmten Fall nicht
insgesamt aufier Kraft gesetzt. Die von Ibn Taymiyya angefiihr-
ten Beispiele lassen ganz besonders deutlich erkennen, wie tief
sein Denken von Methoden und Begriffen der Hadithwissen-
schaft und des Figh geprégt ist. Seine ganze Denkweise samt al-
len Begriffe, einschlief3lich des zentralen Begriffs der Vernunft,
ist davon zutiefst eingefarbt.

El-Tobgui restimiert:
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Ibn Taymiyya entgegnet der Konzeption der Philoso-
phen und Theologen dessen, was es fiir unser Wissen der
Offenbarung bedeutet, auf Vernunft »gegriindet« zu sein,
indem er im Kern argumentiert, dass das, was wir »Ver-
nunft« nennen, nicht, wie viele meinen, eine undifferen-
zierte Kategorie bildet, so dass die Bestreitung von
irgendeiner der verschiedenen Folgerungen, zu denen die
Vernunft vermeintlich gelangt ist, bedeutet, alle von ih-
nen zu untergraben. [...] Die Negation bestimmter ande-
rer Folgerungen der Vernunft (wie etwa jene, die be-
stimmten Behauptungen der Offenbarung widersprechen)
kompromittiert daher, wie die meisten Theologen und
Philosophen glauben, nicht automatisch das eigentliche
Vermogen der Vernunft selbst und jede ihrer verschiede-
nen Folgerungen, zu denen nicht zuletzt die rationale Ba-
sis gehort, kraft derer wir auf die Authentizitit der Offen-
barung schlieflen. (S. 170; Hervorhebungen im Original)

3.5.6 Wissen vs. Vermutung: Was zihlt, ist
definitive Gewissheit

(Dieser Abschnitt basiert vor allem auf den Argumenten 1, 2,
4 und 5.)

Die Widerlegung der universellen Regel verfolgt Ibn Tay-
miyya, indem er die Falschheit ihrer Pramissen aufzeigt. Die Be-
grindung der universellen Regel basiert auf drei Prémissen.
Daran sei noch einmal erinnert:

1. Tatsichliches Vorkommen (thubiit) eines Widerspruchs

zwischen Vernunft und Offenbarung;

2. Begrenzung der theoretisch méglichen Optionen bei der

Behandlung des vermeintlichen Widerspruchs auf vier: a)

Annahme der beiden widerspriichlichen Aussagen zur glei-

chen Zeit; b) Verwerfung beider zur gleichen Zeit; c) Priori-

sierung der Offenbarung gegeniiber der Vernunft als Regel;
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d) Priorisierung der Vernunft gegentiber der Offenbarung als

Regel;

3. Ungiiltigkeit der ersten drei Alternativen in Pramisse 2;

Schluss: Notwendigkeit der vierten Option, also Priorisie-

rung der Vernunft gegeniiber der Offenbarung als Regel und

entsprechende Reinterpretation der Offenbarung.

Hier geht es Ibn Taymiyya um die Widerlegung von Pramis-
se 2, indem er die Unterteilung in vier Optionen verwirft, die
darauf basiert, dass Vernunft und Offenbarung einander jeweils
als Ganzes, als einheitlicher Block entgegengesetzt werden. Es
kann nach Ibn Taymiyya hingegen durchaus sein, dass dem ra-
tionalen Beweis in manchen Fillen der Vorrang gegeniiber dem
textuellen Beleg gegeben werden muss, wihrend in anderen
Féllen umgekehrt dem textuellen Beleg der Vorrang gebiihrt.
Und welchem Beweis der Vorrang gegeben werden muss, sollte
nicht von seiner Erkenntnisquelle, also Vernunft oder Offenba-
rung, abhingig gemacht werden, sondern von seiner Erkennt-
nisglte.

Ein Beweis oder Beleg (dalil) ist entweder schlissig und defi-
nitiv gewiss (gat ) oder nicht schliissig und prasumtiv (dhanni).
Im Falle eines Widerspruchs zwischen einem definitiv gewissen
und einem prasumtiven Beweis muss nach dem Konsens aller
verniinftigen Personen (‘uqala’) dem definitiv gewissen Beweis
unabhingig von seiner Erkenntnisquelle der Vorrang gegeben
werden, da blofle Priasumtion oder Vermutung definitive
Gewissheit nicht autheben kann. Wenn beide Belege prasumtiv
sind, muss untersucht werden, welcher Beleg starkere Beweis-
kraft besitzt und daher vorzuziehen (radschih) ist, wiederum un-
abhingig davon, woher die Erkenntnis stammt. Einen echten
Widerspruch zwischen definitiv gewissen Beweisen kann es
nicht geben, da das dadurch Bewiesene notwendig wahr ist und
ein Widerspruch daher logisch unméglich ist. Wird also ein Wi-
derspruch zwischen zwei definitiv gewissen Beweisen ange-
fihrt, so muss es sich um einen blof vermeintlichen Wider-
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spruch handeln und bei naherer Untersuchung sich herausstel-
len entweder, dass sich die beiden Aussagen gar nicht wider-
sprechen, oder, dass mindestens eine der beiden Aussagen in
Wirklichkeit nicht definitiv gewiss ist.

Es ist mithin falsch, wie in Pramisse 2 angenommen, im Falle
eines Widerspruchs zwischen Vernunft und Offenbarung einer
Kategorie von Beweis (z. B. Vernunft) gegeniiber einer anderen
(z. B. Offenbarung) automatisch und im Ganzen den Vorrang zu
geben. Vielmehr muss man die beiden spezifischen Belege, die
in einer bestimmten Frage als widerspriichlich erachtet werden,
auf ihre Erkenntnisqualitat hin untersuchen und demjenigen,
der sich als definitiv gewiss (qati) erweist, oder, wenn beide
nicht definitiv gewiss sind, demjenigen, der sich als beweiskraf-
tiger oder wahrscheinlicher (radschih) erweist, den Vorrang ge-
ben unabhingig davon, ob die Erkenntnisquelle die Vernunft
oder die Offenbarung ist.

Ibn Taymiyya weist auf einen entscheidenden Punkt hin:
Der einzig mogliche Einwand gegen diese Argumentation ist
die Behauptung, dass ein textueller Beleg oder ein auf Offenba-
rung beruhender Beweis niemals definitiv gewiss sein kann. Er
scheint dabei anzunehmen, dass ein Beweis fiir diese Be-
hauptung unmoglich ist. Leider setzt er sich im Dar’ ta‘arudh
al-‘agl wa an-naql damit nicht weiter auseinander.

Diese Frage ist allerdings von entscheidender Bedeutung fiir
die gesamte Argumentation und Widerlegung der universellen
Regel, da sich sagen liefle, dass es hier um eine weitere ver-
steckte Pramisse von deren Begriindung handelt, die besagt:
Nur auf Vernunft gegriindetes Wissen ist echtes, definitiv
gewisses, notwendiges Wissen, wahrend alles Wissen aus einer
anderen Erkenntnisquelle, wie etwa Offenbarung, diesen episte-
mischen Rang nicht erreichen kann und demgegeniiber immer
defizitar, also blofl wahrscheinlich und letztlich zweifelhaft blei-
ben muss; und daher ist im Falle eines Widerspruchs zwischen
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Vernunft und Offenbarung immer der Vernunft der Vorrang zu
geben.

Diese Auffassung wird wohl in der Tat von den meisten fala-
sifa und mutakallimun vertreten, so auch von ar-Razi, dessen
Position von El-Tobgui in einer Fufinote erwahnt wird. Es ist
namlich nach ar-Razi unméglich, die Grundlagen der Religion
(usul ad-din) durch textliche Belege auf definitiv gewisse Weise
(gati) zu begriinden, da die Ableitung aus offenbarten Texten
von prasumtiven (dhanni) Faktoren wie der Ubermittlung von
Lexikon, Syntax und Morphologie der Sprache wie auch in den
Methoden der Auslegung abhéngig ist.

Ibn Taymiyya bemerkt, dass er ein Werk, das eben diese The-
sen widerlegt, vor etwa dreifig Jahren geschrieben und einen
Teil dieser Widerlegung auch in einem Buch mit dem Titel
Scharh awwal al-muhassal erwahnt hat, in dem er ar-Razis Mu-
hassal erortert. Leider scheint dieses Buch verloren zu sein. Ibn
Taymiyya stellt dazu fest, dass er im Scharh awwal al-muhassal
gegen ar-Razis Behauptung, dass aus der Offenbarung abgeleite-
te Argumente niemals definitiv gewiss sein konnen, argumen-
tiert hatte, dass solche Argumente sehr wohl zu Gewissheit fiih-
ren kénnen.

Indem Ibn Taymiyya sich dafiir ausspricht, demjenigen Be-
weis mit der hoheren epistemischen Qualitdt den Vorrang zu
geben, also beispielsweise Wissen gegeniiber Vermutung vorzu-
ziehen, weil es sich eben um Wissen handelt und nicht weil es
auf Vernunft oder Offenbarung basiert, strebt er danach, an die
Stelle des Gegensatzes von Vernunft und Offenbarung den Ge-
gensatz von Wissen und Vermutung treten zu lassen.

El-Tobgui stellt zusammenfassend fest:

Wenn Ibn Taymiyya erst einmal die beiden Quellen -
Vernunft und Offenbarung — im wesentlichen epistemisch
gleichgesetzt hat, wihrend er zugleich jedes einzelne Ele-
ment beider Kategorien einer gemeinsamen Priifung der
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Beweiskraft unterwirft, vervollstindigt er dieses zweite
Manover gegen die universelle Regel, indem er erklart,
dass der Streitpunkt nicht, wie alle angenommen zu ha-
ben scheinen, Vernunft vs. Offenbarung ist, sondern viel-
mehr Wissen vs. Vermutung, Gewissheit vs. Ungewiss-
heit, stiarkere vs. schwichere Beweise der Wahrheit. (S.
178-179; Hervorhebung im Original)

3.5.7 Nicht »Vernunft vs. Offenbarung« sondern
»skriptural validiert vs. skriptural nicht-validiert«

(Dieser Abschnitt basiert weitgehend auf Argument 15.)

Ibn Taymiyya arbeitet an einer weiteren Verschiebung des
begrifflichen Bezugsrahmens, indem er an die Stelle der wbli-
cherweise vorgenommenen Kategorisierung der Beweise und
Methoden in »skriptural« vs. »rational« (scharT - ‘aqli) die Un-
terscheidung »skriptural validiert« vs. »skriptural nicht-vali-
diert« (schari - bid) setzt. Skriptural validierte Beweise umfas-
sen wiederum sowohl offenbarte (sam) als auch rationale
(‘aqli) Belege. Diese Verschiebung wird damit begriindet, dass
die Unterscheidung zwischen »skriptural« und »rational« ledig-
lich die Erkenntnisquelle betrifft, nicht aber die Giltigkeit der
Erkenntnis.

In der Reklassifikation ist der Gegensatz zu einem skriptura-
len (schari) Beleg nicht ein rationaler, sondern ein innovierter
(bid1), dem die skripturale Giiltigkeit fehlt, da er als unzuléssige
Innovation (bid‘a) im Gegensatz zur wahren Offenbarung
(schari‘a) steht und daher notwendig ungiiltig und falsch ist. Ein
skriptural validierter Beleg kann entweder aus einem offenbar-
ten Text oder aus einer durch die Vernunft erreichten Schluss-
folgerung bestehen. Denn die skripturale Giiltigkeit eines Be-
weises kann sowohl ausdriickliche Bestatigung als auch Billi-
gung bedeuten, wobei Bestitigung heiflt, dass die Offenbarung
ihn bestatigt und ausdriicklich belegt hat, und Billigung, dass
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die Offenbarung ihn erlaubt und als giiltig und zulassig erklart
hat.

Wenn »skriptural« (schari) im Sinne von Bestatigung ver-
wendet wird, kann ein skripturaler Beweis auch durch die Ver-
nunft erkannt werden, wobei die Rolle der Offenbarung darin
besteht, auf ihn hinzuweisen und auf ihn aufmerksam zu ma-
chen. In diesem Fall wird der Beleg klassifiziert als »skriptural
validierter rationaler Beleg« (schar‘i-‘aqli). Als Beispiele dafiir
nennt Ibn Taymiyya die verschiedenen im Koran erwihnten
Parabeln (amthal) und andere Argumente fiir die Einheit Gottes
und die Authentizitit des Propheten, die Affirmation der Attri-
bute Gottes usw. Denn all dies sind Beweise, deren Wahrheit
durch die Vernunft erkannt wird, da sie aus rationalen Demons-
trationen und Schlussfolgerungen bestehen (barahin wa
maqayis ‘aqliyya), und die auch als skriptural validiert klassifi-
ziert werden, da sie von der Offenbarung erwahnt und aus-
driicklich bestatigt werden. Ein skriptural validierter Beleg hin-
gegen, der ausschliellich durch offenbarte Texte erkannt wird,
wird klassifiziert als »skriptural validierter offenbarter Beleg«
(schari-sam‘i). Somit werden giltige skripturale Belege katego-
risiert entweder als »skriptural-rational« (schari-‘aqli) oder
»skriptural-offenbart« (schari-sam).

Wenn hingegen »skriptural« (schar) im Sinne von Billigung
verwendet wird, umfasst diese Kategorie verschiedene Unterka-
tegorien, namlich die authentische prophetische Sunna, das,
worauf der Koran aufmerksam gemacht und durch rationale Be-
weise und Argumente hingewiesen hat, und das, was auf der
Grundlage empirischer Beobachtung von existierenden Dingen
abgeleitet werden kann.

Viele Mutakallimun, so Ibn Taymiyya, haben die fehlerhafte
Annahme gemacht, die Kategorie der skripturalen Belege aus-
schlieSlich auf die skriptural-offenbarten zu beschrianken und
die skriptural-rationalen auszuschlieflen, so dass der Offenba-
rung lediglich die Funktion als Beleg in dem Sinne zukommit,
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dass sie iiber etwas informiert, das auf andere Weise nicht er-
kannt werden konnte. Daher trennen sie die Grundlagen der
Religion (usul ad-din) in die beiden Kategorien »rational« und
»skriptural«, die sich gegenseitig ausschliefien.

Doch das ist falsch, da der Koran selbst auch rationale Belege
und Hinweise verwendet. Dazu gehoren auch rationale Belege,
die durch die Vernunft aus empirischer Beobachtung abgeleitet
werden koénnen, worauf der Koran in Versen wie dem folgenden
hinweist:

Beizeiten werden Wir sie Unsere Botschaften voll ver-
stehen lassen (durch das, was sie wahrnehmen) an den
auflersten Horizonten (des Universums) und in sich
selbst, so daf} es ihnen klar werden wird, dafl diese (Of-
fenbarung) fiirwahr die Wahrheit ist. (Dennoch,) gentigt
es nicht (ihnen zu wissen), da3 dein Erhalter tiber alles
Zeuge ist? (Koran 41:53; U.: Asad)

El-Tobgui erlautert:

Ibn Taymiyya vervollstindigt sein Bestreben, die Be-
griffe der Debatte tiber Vernunft und Offenbarung anders
zu fassen, indem er nun eine dritte begriffliche Verschie-
bung vorschldgt: nidmlich, dass Beweise nicht in einem
diametralen Gegensatz von »skriptural« (schari) versus
»rational« (‘aqli) stehen, sondern vielmehr von »skriptu-
ral validiert« (schar‘) versus »skriptural nicht-validiert«
(bid). Die Kategorie der skriptural validierten (schar<)
Beweise, so argumentiert Ibn Taymiyya, umfasst sowohl
die authentischen Texte der Offenbarung im rechten Ver-
standnis als auch giiltige rationale Argumente auf der Ba-
sis richtiger Pramissen. Ibn Taymiyya versucht mithin,
das, was als »Vernunft« erachtet wird, in zwei Kategorien
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zu unterscheiden - giiltig/wahr und ungiiltig/falsch -
und den ersteren Teil, d.h. das Giiltige, in die umfassende-
re Kategorie der »skriptural validierten« (schari) Beweise
aufzunehmen. Durch seine strenge Betonung der episte-
mischen Qualitat eines Beweises unter Ausschluss aller
anderen Aspekte — einschliellich dessen, ob der Beweis
Offenbarung oder Vernunft entspringt — versucht Ibn
Taymiyya die starren Kategorien von »Vernunft« als
Ganzes und »Offenbarung« als Ganzes zu umgehen, in-
dem er stattdessen jedes einzelne Element beider Katego-
rien einer gemeinsamen Prifung der epistemischen
Rechtfertigung unterzieht, wobei vorausgesetzt wird, dass
Offenbarung alles, was wahr und gewiss ist, billigt und le-
gitimiert, und alles, was falsch und grundlos ist, verwirft
- ungeachtet dessen, ob es der Vernunft entspringt oder
als gottliche Offenbarung behauptet wird. (S. 183; Hervor-
hebung im Original)

3.5.8 Weitere Argumente hinsichtlich der rationalen
Widerspriichlichkeit der universellen Regel

(Dieser Abschnitt basiert weitgehend auf den Argumenten 8,
10, 11, 13, 14, 21, 29.)

Im folgenden Abschnitt wird eine Reihe von unterschiedli-
chen Argumenten dargestellt, die zusammen genommen eine
gute Vorstellung von etwa der Hilfte der 44 Argumente gegen
die universelle Regel vermitteln.

3.5.8.1 Argument 8

Die Mehrzahl der Fragen, in denen ein Widerspruch zwi-
schen Vernunft und Offenbarung behauptet wird, betreffen
schwierige und vieldeutige Themen - wie etwa Gottes Namen,
Attribute und Handlungen, Lohn und Strafe nach dem Tod so-
wie anderes, was den Bereich des Verborgenen anbelangt —, die
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viele spekulative Denker selbst verwirren, da sie nicht in der
Lage sind, mittels rationaler Reflexion dariiber zu sicherem
Wissen zu gelangen. Daher begeben sich viele auf dieses Gebiet
auf der Grundlage blofler Meinung, was entweder zu Streit und
Unstimmigkeit oder zu Verzweiflung und Verwirrung fiihrt.

Auflerdem erweisen die meisten dieser Denker den grofien
Gestalten ihrer jeweiligen Schule unbeschriankte Verehrung, so
dass sie deren Ansichten sogar dann iibernehmen, wenn sie
selbst zu anderen Schlussfolgerungen kommen. Dies gilt auch
fir die Anhanger des Aristoteles wie tiberhaupt fiir die Philoso-
phen und ebenfalls fiir die Anhanger aller grolen Schulen unter
den Muslimen. Deren Lehren widersprechen daher oftmals
nicht nur dem Koran, der Sunna und dem Konsens der Gemein-
schaft (idschma®), sondern ebenso der Vernunft selbst.

El-Tobgui legt weiterhin dar:

Bei sorgfaltiger Untersuchung, so merkt Ibn Taymiyya
an, erweist sich, dass den authentischen Texten der Of-
fenbarung nicht von klaren und eindeutigen Schliissen
der Vernunft widersprochen wird, sondern vielmehr le-
diglich von dem, was viel Ambiguitdit und Konfusion
beinhaltet, und dem, was als wahr erkannt ist, kann legi-
timerweise nicht von dem widersprochen werden, was
ambig und konfus und daher im Gegensatz dazu nicht als
wahr erkannt ist. (S. 187)

3.5.8.2 Argument 11

Vieles von dem, was als Beweis, sei es rational oder skriptu-
ral, ausgegeben wird, ist in Wirklichkeit kein Beweis. Alle Par-
teien stimmen darin iiberein, was die Texte der Offenbarung in
ihrem offensichtlichen duf3eren Sinn bedeuten, wahrend es un-
ter den spekulativen Denkern grofle Meinungsverschiedenhei-
ten dartiber gibt, was giiltiges rationales Wissen bildet. Der Of-
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fenbarung, deren Bedeutung iibereinstimmend bekannt ist,
kann legitimerweise nicht durch etwas widersprochen werden,
iiber deren Bedeutung es kein Wissen und keine Einigkeit gibt,
sondern vielmehr Streit und Ungewissheit.

Dabei geht es nicht um rationale Beweise insgesamt, son-
dern lediglich um diejenigen, die angeblich der Offenbarung wi-
dersprechen. Und hier erhebt Ibn Taymiyya den Anspruch, dass
kein einziger von ihnen wirklich einen intrinsisch giiltigen Be-
weis darstellt, oder auch einen von der Mehrheit der spekulati-
ven Denker akzeptierten Beweis oder wiederum einen Beweis,
der nicht von der Vernunft selbst untergraben und widerlegt
worden ist.

3.5.8.3 Argument 12

Von allen auf Vernunft griindenden Behauptungen, die ver-
meintlich der Offenbarung widersprechen, kann durch die Ver-
nunft selbst gezeigt werden, dass sie ungiiltig sind. Ibn Taymiy-
ya stellt in Aussicht, dass er dies bei der Behandlung der spezifi-
schen Argumente im Einzelnen nachweisen wird.

3.5.8.4 Argument 13

Von den Aspekten der Offenbarung, die angeblich der Ver-
nunft widersprechen, wie etwa die Attribute Gottes, weifs man
mit Notwendigkeit, dass sie Teil der Religion sind. Die Authen-
tizitat der Offenbarung vorausgesetzt, ergibt sich also, dass die
Behauptung, dass der Prophet diese Lehren nicht als Teil der
Offenbarung iibermittelt hat, notwendig falsch ist.

3.5.8.5 Argument 14

Die Absichten und Intentionen des Propheten sind wohlbe-
kannt und durch vielfache Uberlieferung (tawatur) von seinen
Gefédhrten und deren Nachfolgern weitergegeben worden. Dies
gilt mithin nicht nur fiir den Text, sondern auch fiir die Bedeu-
tung der Offenbarung.
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El-Tobgui referiert sodann:

Nun ist es bekannt, so fahrt Ibn Taymiyya fort, dass
vielfache Uberlieferung der mutawatir-Art gewisses
Wissen liefert, unabhéngig davon, ob das, was vielfach
iberliefert wurde, der Wortlaut (lafdh) eines Textes oder
seine Bedeutung (ma‘nad) ist. Beispiele von Dingen, von
denen wir kraft unserer Erkenntnis durch vielfache Uber-
lieferung mit Gewissheit wissen, dass sie wahr sind, sind:
die Tapferkeit von Khalid ibn al-Walid; [...] die verschie-
denen militdrischen Expeditionen des Propheten; Galens
herausragende Kenntnis der Medizin; Sibawayhis meis-
terliche Beherrschung der arabischen Grammatik, usw.
Wenn nun jemand auf dem Gebiet der Medizin oder
Grammatik eine Behauptung erheben wiirde, die im Wi-
derspruch zu dem steht, wovon die spezialisierten Gelehr-
ten dieser Gebiete aus den Werken von beispielsweise
Galen oder Sibawayhi wissen, dass es wahr ist, wiirde
man wissen, dass seine Behauptung ungiiltig ist. (S. 189)

Und dies gilt ebenso fiir eine Behauptung iiber den Inhalt der
Offenbarung, die dem widerspricht, wovon die besten Gelehrten
wissen, dass es wahr ist. Diese Behauptung wére sogar noch
offensichtlicher ungiiltig, da sie nicht nur dem widerspricht,
was grofle Wissenschaftler erkannt haben, sondern dem, was
der Gesandte Gottes gebracht hat.

3.5.8.6 Argument 21

Wer der Offenbarung lediglich auf der Basis seiner eigenen
Meinungen und Wiinsche widerspricht, macht sich des regel-
rechten Abfalls vom Glauben (ilhad) schuldig. Dies gilt bei-
spielsweise auch fiir viele Philosophen, die fiir sich Zugang zu
einer hoheren Wahrheit in Anspruch nehmen als derjenigen,
die von den Propheten gebracht wurde. Wenn Offenbarung
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wahr ist, sind alle Argumente, auf denen ein auf blofle Meinung
gegriindeter Widerspruch zur Offenbarung basiert, falsch und
nichtig.

3.5.9 Uber die Inkohirenz der universellen Regel mit
der Epistemologie des islamischen Glaubens

Wihrend die grole Mehrheit der 44 Argumente gegen die
universelle Regel rationale Kritiken von deren Kohérenz und lo-
gischen Implikationen darstellen, werden die folgenden Uberle-
gungen aus der Perspektive der Offenbarung und des weiteren
Kontextes des islamischen Glaubens vorgenommen.

3.5.9.1 Aus Argument 3

Wer mit der Botschaft des Islam auch nur in geringem Mafle
vertraut ist, weif, dass der Prophet nicht zum Glauben gerufen
hat, indem er Argumente tiber Akzidenzien, die Negation von
Attributen, die Negation von »Korperlichkeit« im philosophi-
schen Sinn oder die Unméglichkeit einer Unendlichkeit von
vergangenen oder kiinftigen Ereignissen anfiithrte. Dies ist fiir
die Gelehrten, die Giber genaue Kenntnis der offenbarten Texte
verfiigen, notwendiges Wissen. Rationale Methoden der Argu-
mentation und Positionen, die im Widerspruch dazu stehen, wie
etwa die Negation der Attribute Gottes, sind mithin notwendig
falsch.

3.5.9.2 Aus Argument 15

Die Verwendung von Argumenten, die falsch sind, ist ebenso
verboten wie Falschheit und Ligen im allgemeinen (siehe z. B.
Koran 7:169). Gott hat auch den Gebrauch von Argumenten fiir
denjenigen verboten, der dies ohne Wissen tut (siehe z. B. Ko-
ran 17:36) oder um des blofen Streitens willen (siehe z. B. Koran
18:56).

Ibn Taymiyya geht offensichtlich davon aus, dass diese ur-
spriinglich an die gotzendienerischen Mekkaner gerichteten
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Verse auf die spateren Philosophen und Theologen tibertragbar
sind, deren Pramissen und Argumente ihm gefahrlich und
schadlich erscheinen, da sie auf der Basis nichtiger Argumente
ohne Wissen iiber Gott sprechen und iiber die Wahrheit strei-
ten, nachdem sie durch Koran und Sunna offenkundig gemacht
worden ist.

3.5.9.3 Aus Argument 21

Die vermeintlich rationalen Ansichten von Menschen, die in
Wirklichkeit blof3 auf Meinungen, Vorurteilen und Wiinschen
beruhen, tiber die Offenbarung zu stellen, ist gleichbedeutend
damit, die Propheten der Liuge zu bezichtigen, und 6ffnet die
Tiir zur Leugnung des Glaubens.

3.5.9.4 Argument 22

Gott verbietet, die Menschen dazu aufzurufen, von Seinem
Weg abzuweichen und den Propheten nicht zu glauben oder zu
gehorchen. Dies gilt auch fir jemanden, der dazu auffordert,
nicht zu glauben, was den Propheten offenbart wurde, indem er
als Begriindung vorbringt, dass seine eigenen rationalen Uberle-
gungen dazu in Widerspruch stehen und diesen der Vorrang zu
geben ist.

3.5.9.5 Argument 23

Ibn Taymiyya zitiert viele Koranverse dariiber, dass der Pro-
phet geschickt worden ist, um eine klare Erkldrung (balagh
mubin) der Wahrheit vorzubringen, und stellt fest, dass er diese
Aufgabe nicht erfillt hitte, wenn die offensichtliche Bedeutung
dessen, was er gebracht hat, tatsichlich im Widerspruch zur
Vernunft stiinde. Wenn der Negationismus richtig wére, so ware
offenkundig, dass die Offenbarung diesen Negationismus nicht
in einer Weise darstellt, die dazu geeignet ist, die Menschen in
einer klaren und eindeutigen Weise rechtzuleiten.
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Die Offenbarung zeigt hingegen vielmehr einen klaren und
eindeutigen Affirmationismus, so dass sogar die meisten Nega-
tionisten selbst zugeben, dass dies die offensichtliche Bedeutung
der offenbarten Texte ist. Die Annahme, dass der Negationismus
wabhr ist, lauft daher darauf hinaus, dem Propheten zu unterstel-
len, die Wahrheit wissentlich unterdriickt und ihr genaues Ge-
genteil erkldrt zu haben. Solch eine Position steht in offenem
Widerspruch zu den Lehren der Offenbarung, zu Elementen, de-
ren Zugehorigkeit zur Religion des Islam notwendiges Wissen
ist.

TEIL 2: IBN TAYMIYYAS REFORM DER SPRACHE,
ONTOLOGIE UND EPISTEMOLOGIE

3.6 Sahih al-manqul oder Was ist
Offenbarung?

Und niemals haben Wir einen Gesandten anders als
(mit einer Botschaft) in der Sprache seines eigenen Volkes
entsandt, auf dafl er ihnen (die Wahrheit) klar machen
moge. (Koran 14:4; U.: Asad)

3.6.1 Einfithrung

Zur Aufklarung des vermeintlichen Widerspruchs zwischen
»Vernunft« und »Offenbarung« ist eine genaue Bestimmung
dessen erforderlich, worin deren jeweilige Bedeutung besteht
wie auch in welchen Punkten sie sich widersprechen. Meist ist
damit gemeint, dass es absolut zuverlassige Folgerungen der
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Vernunft gibt, die sich als unvereinbar mit dem »wdortlichen«
(haqiga) oder »aufleren« (dhahir) Sinn des offenbarten Textes
erweisen, insbesondere hinsichtlich des Wesens und der Attri-
bute Gottes. Dabei wird der Vernunft und ihren Ergebnissen
Vorrang eingerdumt, so dass die Offenbarung entsprechend
reinterpretiert werden muss.

Die Bedeutung der Offenbarung wird fiir diesen Ansatz ver-
tretende Philosophen und rationalistische Mutakallimun also
durch dem Text selbst aulerliche und vorgéngige, vermeintlich
gewisse Vernunftschliisse festgelegt. Diese widersprechen oft-
mals dem klaren Sinn der Offenbarung, dem folglich eine ver-
borgene »wahre« Bedeutung zugeschrieben werden muss, die
wenig iberraschend mit der durch die Vernunft ermittelten Be-
deutung tibereinstimmt.

Diese Methode fiihrt, wie bei den falasifa und etwas weniger
extrem bei der Mu‘tazila und rationalistischen Vertretern des
Asch‘arismus wie ar-Razi, der Tendenz nach dazu, dass die Of-
fenbarung auf eine rein bildliche Darstellung zum Zwecke der
moralischen Kontrolle der Massen reduziert wird, wahrend die
eigentliche Wahrheit auf metaphysischer, ontologischer und so-
gar theologischer Ebene einzig der Vernunfterkenntnis vorbe-
halten bleibt, zu der lediglich eine kleine Elite von Auserwéhl-
ten befahigt ist.

Ibn Taymiyya vertritt im Gegensatz dazu die Auffassung,
dass die wahre Bedeutung der offenbarten Texte auf die eine
oder andere Weise in der Sprache dieser Texte selbst vollstandig
enthalten ist. Es geht ihm dabei um die Verteidigung des Verste-
hens der Offenbarung in deren offenkundigem Sinn und insbe-
sondere der eindeutigen Affirmation der offenbarten Attribute
Gottes gegen jegliche Negation (nafy) oder Neutralisierung
(ta‘til) ebendieser Attribute durch die Rationalisten.

Denn dies entspricht dem konsensuellen Verstandnis der Sa-
laf, was wiederum deren autoritative Geltung tiber den Wandel
der Zeiten hinweg verbirgt. Aber wie gelingt es ithm hierbei,
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sich nicht in den Fallstricken von »Angleichung« (tamthil) oder
»Assimilation« (taschbih) Gottes an erschaffene Wesen zu ver-
heddern? Wie kann er die Interpretation der Offenbarung aus-
schliellich auf textliche und sprachliche Faktoren griinden,
ohne einem toérichten und uneinsichtigen »Literalismus« zu
verfallen? Wie kann er die hermeneutische Unabhéangigkeit der
Texte von den Folgerungen der abstrakten Vernunft begriinden,
ohne zugleich sein weiter gefasstes Projekt zu unterminieren,
das ja gerade nicht auf einen Ausschluss der Vernunft, sondern
auf deren Rettung und den Aufweis ihrer Ubereinstimmung mit
der Offenbarung abzielt?

Um diese Fragen zu beantworten, ist es in einem ersten
Schritt erforderlich, die Prinzipien von Ibn Taymiyyas Herme-
neutik der Offenbarung aufzuweisen, um sodann zu untersu-
chen, ob die Offenbarung etwas behauptet, das der Vernunft wi-
derstreitet.

Die Grundziige von Ibn Taymiyyas Theorie der Bedeutung
der Offenbarung umreifit El-Tobgui folgendermaflen:

Ibn Taymiyyas Ansatz der Interpretation der Offenba-
rung — und in der Tat auch der Sprache im allgemeinen -
kann, kurz gesagt, beschrieben werden als auf den Zwil-
lingspfeilern von Kontext (siyaq, gara’in) und Konvention
(‘urf) beruhend, die von den einzelnen interpretativen
Auflerungen der Salaf untermauert werden und auf der
tiberragenden Klarheit und Freiheit von Ambiguitét griin-
den, die in der wiederholten Beschreibung der Offenba-
rung durch sich selbst als »klar« und »offenkundig«
(mubin) implizit enthalten ist. (S. 200)

Unter mubin versteht Ibn Taymiyya: vollstdndig selbst-erkla-
rend, ohne eines Riickgriffes auf auflertextliche Quellen wie
etwa die abstrakte Vernunft zu bediirfen.
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In den folgenden Abschnitten wird es sich also darum han-
deln, Ibn Taymiyyas Begrift der kontextuellen Interpretation der
Sprache zu untersuchen, der in seiner Hermeneutik von grofiter
Wichtigkeit ist. Es wird dabei einleitend zu erértern sein, ob
Sprache Metapher (madschaz) beinhaltet, deren vermeintliche
Leugnung Ibn Taymiyya schon frithzeitig den Vorwurf des ein-
faltigen Literalismus von mit seinem Denken und Werk unzu-
reichend vertrauten Gegnern eingetragen hat.

Wie kann Ibn Taymiyya also madschaz im traditionellen Sin-
ne aufgeben und zugleich einen plumpen Literalismus vermei-
den? Und wie steht es im Falle einer kritischen Verwerfung des
Begriffes der Metapher sowie des damit eng verbundenen des
ta’wil mit der Interpretation des berithmten Koranverses 3:7, in
dem eine Unterscheidung der Verse in muhkam (angeblich
»klar«) und mutaschabih (angeblich »mehrdeutig, ambig«) vor-
genommen wird und der als Bestétigung von ta’wil beziehungs-
weise tafwidh angefithrt wird?

Darauf folgt alsdann eine Untersuchung einiger Beispiele zur
Veranschaulichung dieser kontextuellen Hermeneutik an als
»problematisch« geltenden Textstellen des Koran, die oftmals
ohne Rickgriff auf ta’wil als unrettbar erachtet werden.

Dem schliefit sich wiederum eine Behandlung des zweiten
Hauptpfeilers der Theorie des Verstehens an, namlich der Be-
vorzugung der sprachlichen Konvention (‘urf) gegeniiber der ra-
tionalen Spekulation, deren theoretische Griinde zunichst er-
kundet werden. Sodann richtet sich der Blick auf die verschie-
denen Weisen, in denen sprachliche Konventionen im Laufe der
Zeit und auf unterschiedlichen Gebieten sich wandeln, wodurch
»vage und mehrdeutige Ausdriicke« (alfadh mudschmala
muschtabiha) hervorgebracht werden, in denen Ibn Taymiyya
die Ursache fiir viele schwerwiegende Verzerrungen im Verste-
hen der Offenbarung erkennt, wie er feststellt:
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Die Mehrzahl der Meinungsverschiedenheiten unter
rationalen Denkern kann auf eine Frage der vagen und
mehrdeutigen Terminologie zurtickgefithrt werden. (S.
201; Ibn Taymiyya, Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-naql, Bd. I,
S. 233, 299)

Demzufolge gentigt eine treffende Klarung und Analyse der
Ausdriicke, um eine grofie Zahl von theologischen und philoso-
phischen Unstimmigkeiten zu beheben. Auf die Erérterung der
Methode zur Disambiguierung solcher Ausdriicke folgt eine II-
lustrierung dieser Methode anhand der Schlisselbegriffe wahid
(eins), tawhid (Einheit Gottes) und tarkib (Zusammensetzung),
die in den theologischen und philosophischen Debatten so heif3
umstritten sind.

3.6.2 ta’wil und die Bedeutung von Koranvers 3:7

Zur Bestimmung der Bedeutung der Offenbarung ist es nicht
erforderlich, auf ta’wil im Sinne der Philosophen und Mutakalli-
mun zuriickzugreifen. Dies findet Bestitigung durch die Ver-
wendung von ta’wil im Koran, das darin nur zwei Bedeutungen
besitzt, zu denen die technische Bedeutung des Ubergangs vom
duleren Sinn zu einem nicht-dufleren oder metaphorischen
Sinn nicht gehort.

Zudem zeigt ein Uberblick tiber die Aussagen der Salaf, dass
sie weder ta’wil noch tafwidh gebrauchten, sondern am offen-
kundigen Sinn der Texte festhielten, wobei sie allerdings ein-
rdumten, dass die Modalitdt oder das »Wie« (kayfiyya) be-
stimmter verborgener Wirklichkeiten, insbesondere der Attri-
bute Gottes, das menschliche Verstandesvermégen tibersteigen.

3.6.2.1 Die Bedeutung von ta’wil

Die meisten muslimischen wie auch orientalistischen Studi-
en gehen davon aus, dass der Koran seiner eigenen Feststellung
zufolge vor allem aus zwei Arten von Versen besteht, ndmlich
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einerseits »klaren, eindeutigen« und andererseits »mehrdeuti-
gen«, wobei letztere im Gegensatz zu ihrer dufleren Bedeutung
eine metaphorische oder allegorische Interpretation erfordern,
um ihren wahren Sinn hervorzubringen. Diese Auffassung wird
meist durch Verweis auf den Koranvers 3:7 gestiitzt, in dem
»ayat muhkamat« (klare, eindeutige Verse) von »anderen, die
mutaschabihat sind« (mehrdeutig) unterschieden werden. Die-
ser Koranvers lautet in der deutschen Ubertragung von Buben-
heim/Elyas:

Er ist es, Der das Buch (als Offenbarung) auf dich her-
abgesandt hat. Dazu gehoren eindeutige Verse [ayat
muhkamat] - sie sind der Kern des Buches - und andere,
mehrdeutige [mutaschabihat]. Was aber diejenigen an-
geht, in deren Herzen (Neigung zum) Abschweifen ist, so
folgen sie dem, was davon mehrdeutig ist, im Trachten
nach Irrefihrung und im Trachten nach ihrer Mifideu-
tung [ta’wil]. Aber niemand weifl ihre Deutung [ta’wil]
auler Allah. Und diejenigen, die im Wissen fest gegrin-
det sind, sagen: »Wir glauben daran; alles ist von unse-
rem Herrn.« Aber nur diejenigen bedenken, die Verstand
besitzen. (Koran 3:7, U.: Bubenheim/Elyas)

Denjenigen, die aufgrund ihrer Neigung zum Abschweifen
den mutaschabihat folgen, wird vorgeworfen, nach Irrefithrung
und irriger Auslegung zu trachten. Der darauf folgende Satz
kann nun auf zweierlei Weisen gelesen werden, indem an der
einen oder der anderen Stelle eine Pause eingelegt wird, was
Anlass zu vielféltigen Debatten gegeben hat. Folgt die Pause di-
rekt auf » Allah«, wird ausgesagt, dass Allah allein die Deutung
dieser Verse weifl, wie in obiger Ubersetzung angenommen
(Punkt nach »aufler Allah«). Wird die Pause aber erst nach »ar-
rasikhuna fi al-‘ilm« (in obiger Ubertragung: diejenigen, die im
Wissen fest gegriindet sind) eingelegt, ergibt sich eine andere
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Aussage, wie beispielhaft in folgender Ubertragung von Amir
Zaidan zu sehen ist:

»[...] Jedoch ihre genaue Auslegung kennt nur
ALLAAH und die im Wissen fest Verankerten, sie sagen
[...]« (Koran 3:7, U.: Zaidan)

Die spiteren Gelehrten haben zumeist folgende Schliisse ge-
zogen: Wenn der Vers so gelesen wird, dass Allah allein die
Deutung (ta’wil) weif3, so ist angesichts der mutaschabihat das
richtige Verfahren tafwidh, also Verzicht auf Interpretation;
wenn hingegen auch »ar-rasikhina fi al-ilm« (die im Wissen
fest Verankerten) die Deutung wissen, wird dies als Einladung
an Religionsgelehrte verstanden, mogliche metaphorische oder
allegorische Bedeutungen des betreffenden Verses vorzu-
bringen, unter der Voraussetzung, dass sie den Konventionen
der arabischen Sprache entsprechen und der interpretierende
Gelehrte mit Bedacht auf den Anspruch verzichtet, tber
sicheres Wissen zu verfiigen, und seine Interpretation als die
moglicherweise Intendierte versteht, da die von Gott intendierte
wahre Bedeutung Ihm allein mit Gewissheit bekannt ist.

Wie aber koénnen die vermeintlich eindeutigen (muhkam)
von den vermeintlich mehrdeutigen (mutaschabih) Versen un-
terschieden werden? Der Koran selbst gibt dartiber keine ge-
naue Auskunft. In der spiteren Tradition der Auslegung bildete
sich allerdings die Ubereinstimmung mit der Vernunft als Krite-
rium heraus. Als die mutmafilich »mehrdeutigen« Verse galten
daher diejenigen, deren aduflere Bedeutung (dhahir) auf der
Grundlage eines »rationalen Einwandes« (mu‘aridh ‘aqli) als
unmoglich erwiesen wurde, was wiederum den Gebrauch von
ta’wil oder tafwidh erforderlich machte.

Die Frage, welche Verse nun genau darunter fielen, wurde
freilich zum Gegenstand zahlloser Debatten, da ihre Beantwor-
tung von den unterschiedlichen Lehren der konkurrierenden
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Schulen abhing, die sich keineswegs darin einig waren, wie das
Wesen und die Diktate der Vernunft zu verstehen waren und
wie weit ihr Vorrecht zum Urteil iiber die Bedeutung der offen-
barten Texte reichte.

Ibn Taymiyya hingegen verwirft rundheraus diese Definition
von ta’wil und das damit verbundene Verfahren der allegori-
schen Interpretation mit der Begriindung, dass sie einen techni-
schen Gebrauch darstellen, der erst durch Konventionen der
spateren Philosophen und Mutakallimun geschaffen wurde und
daher den Salaf und frithen Gelehrten des tafsir unbekannt war,
in deren Sprache jedoch der Koran offenbart wurde, der somit
im Lichte von deren Konventionen zu verstehen ist. Der spitere
technische Sinn von ta’wil kann also nicht die Bedeutung sein,
die vom Sprecher der Offenbarung selbst intendiert und von ih-
ren urspriinglichen Horern verstanden wurde. Es verbietet sich
daher, diese Bedeutung auf den Koran riickzuiibertragen. Aber
was bedeutet ta’wil dann?

Ibn Taymiyya weist auf der Grundlage vielfaltiger Belege
nach, dass das Wort ta’wil im Gebrauch der Einwohner des Hid-
schaz im 7. Jahrhundert lediglich zwei mogliche Bedeutungen
besaf}: einerseits »Erklarung« (tafsir) und »Klarung« (bayan) im
Sinne einer einfachen Erklarung des offenkundigen Sinnes der
Offenbarung (z. B. bei at-Tabari) und andererseits die »letzte
Wirklichkeit dessen, worauf sich die Rede bezieht« oder »die
Wirklichkeit eines Dinges, wie sein >Wie« (Modalitit), das nur
Gott bekannt ist«.

In diesem letzteren Sinne représentiert der ta’wil der Verse,
die sich auf Gott und die verborgenen Wirklichkeiten, insbeson-
dere des Letzten Tages, beziehen, deren wahre, ontologische
Wirklichkeit (nafs al-haqiqa). In Hinsicht auf Gott bezieht dies
sich auf die reine Wirklichkeit Seines Wesens und Seiner Attri-
bute (kunh dhatihi wa sifatihi), die Ihm allein bekannt ist.

Ibn Taymiyya stiitzt sich bei der Bestimmung der doppelten
Bedeutung von ta’wil vor allem auf die Aussagen von Prophe-
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tengefahrten und frithen mufassirun (Koranerkldrer) wie einer-
seits Mudschahid, Ibn ‘Abbas und Ibn Qutayba, welche die Pau-
se im Vers 3:7 nach »ar-rasikhuna fi al-‘ilm« setzten und annah-
men, dass die im Wissen fest Verankerten den ta’wil der muta-
schabihat im Sinne von deren Erklarung (tafsir) kannten, und
andererseits Ibn ‘Abbas (der diese Position ebenfalls vertrat),
Ubayy ibn Kab, Ibn Mas‘d4d u. a.,, welche die Pause nach
»Allah« setzten und den ta’wil, von dem Gott allein Wissen hat,
als Wissen der ontologischen Wirklichkeit (haqigqa) und der Mo-
dalitat (kayfiyya) des Verborgenen verstanden.
El-Tobgui erlautert naherhin:

Diese zwischen zwei Deutungen abwechselnde Inter-
pretation des Ausdrucks »ta’wil«, so Ibn Taymiyya, wur-
de durch nichts anderes als das geteilte Verstdndnis der
Prophetengefahrten der »konventionellen Sprache, die
unter ihnen bekannt war,« bestimmt und auferlegt, die le-
diglich die zwei zuvor erwéihnten Bedeutungen, wie aus
ihren eigenen Aussagen und jener der frithen mufassiriun
hervorgeht, zulasst, unter Ausschluss der »spezialisierten
technischen Bedeutung von ta’wil«, wie von den spiteren
Philosophen und Theologen entwickelt und eingesetzt.
Fir Ibn Taymiyya ist dies also nicht eine Frage von
haqiqa (»wortlich«) versus madschaz (»metaphorisch«)
wie fiir die spatere Tradition, sondern vielmehr » haqgiqa«
(im Sinne der ontologischen Wirklichkeit und Modalitat
der dufleren Existenz eines Dinges) versus » ma‘na« (im
Sinne der klaren lexikalischen Bedeutung). Im Gegensatz
zur Unterscheidung zwischen haqiqa und madschaz be-
steht das Paar aus haqiqa und ma‘na nicht aus sich ge-
genseitig ausschlielenden Gegensitzen, sondern viel-
mehr aus zwei verschiedenen und komplementiren
Aspekten einer gegebenen Wirklichkeit — der eine se-
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mantisch und begrifflich, der andere existential und onto-
logisch. (S. 207)

Ibn Taymiyya fithrt dazu weiter aus: Wiare die lexikalische
Bedeutung eines Verses, verstanden im Sinne der sprachlichen
Konventionen der Salaf, uns nicht bekannt, so hitte der Vers fiir
uns schlicht keine bestimmbare Bedeutung, was durch das We-
sen der Offenbarung, die durch Klarheit (bayan) und Freiheit
von Mehrdeutigkeit ausgezeichnet ist, ausgeschlossen ist. In
diesem Sinne beruft er sich auf Ibn Hanbal und andere Salaf, die
zu sagen pflegten: »Wir wissen nicht das >Wie« (kayfiyya) des-
sen, was Gott tiber Sich Selbst gesagt hat, auch wenn wir seine
Erklarung (tafsirahu) und seine Bedeutung (ma‘nahu) wissen.«

3.6.3 Die Zentralitit des Kontextes und Ibn
Taymiyyas »kontextueller ta’wil«

Gibt es fiir Ibn Taymiyya also iiberhaupt keinen metaphori-
schen Gebrauch und keine Entsprechung zum fa’wil im Sinne
der spateren Tradition?

Die Beantwortung dieser Frage verlangt eine genaue Unter-
suchung seiner Ansichten zur Zentralitat des Kontextes bei der
Bestimmung der Bedeutung von Rede und Texten, wobei
sprachlichen Faktoren stets die entscheidende Rolle zukommt.
Er argumentiert dafiir zweigleisig, im Hinblick einerseits auf
den Gebrauch von Sprache an sich und andererseits auf den be-
sonderen Fall der Sprache der Offenbarung.

Ibn Taymiyya argumentiert nun allerdings nicht — wie es
ihm gleichwohl vielfach unterstellt wird -, dass es keine Meta-
pher (madschaz) gibt oder Worter nur eine Bedeutung haben
oder immer im »wortlichen« Sinn (haqiqa, dhahir, radschih) ge-
nommen werden miissen, sondern seine Kritik an den sprach-
philosophischen Voraussetzungen der vorherrschenden Theori-
en der Interpretation ist viel grundsatzlicher. Denn sie richtet
sich gegen die Unterscheidung zwischen »wortlicher« und
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»nicht-wortlicher« Bedeutung selbst, die eine génzlich kiinstli-
che Konstruktion ist, fern des wirklichen Sprachgebrauchs. Es
wird also keineswegs bestritten, dass Worter mehrere Bedeu-
tungen besitzen konnen. Verworfen wird vielmehr die Auffas-
sung, dass Worter ganzlich unabhéngig vom Kontext eine
»wortliche« oder »wirkliche« oder »primére« Bedeutung be-
sitzen, die sodann unter bestimmten Umstinden, meist auf-
grund rationaler Uberlegungen und Einwiande, aufgegeben wer-
den miisste zugunsten einer »nicht-wortlichen« oder »meta-
phorischen« oder »sekundaren« Bedeutung.

Worter haben in Isolation von jeglichem Kontext keine Be-
deutung, sondern die Bedeutung wird vielmehr in jedem Fall
von Sprachgebrauch durch den Kontext bestimmt, der seiner-
seits gemafl der bekannten, gemeinschaftlichen Konventionen
der Sprache zu beurteilen ist. In jedem Fall, in dem ein Wort ge-
braucht wird, wird es in einem besonderen Kontext und vor
dem Hintergrund einer besonderen sprachlichen Konvention
verwendet. Was der Sprecher mit diesem Wort in einer be-
stimmten Auflerung meint, kann in jedem Fall nur durch die Be-
riicksichtigung dieses Kontextes und dieser Konvention ermit-
telt werden.

Das Wort »Hand« beispielsweise kann verschiedene Bedeu-
tungen tragen, zum Beispiel »Hand« im Sinne des Korperteils
oder auch »Hilfe«, wie etwa in der Bitte, eine Hand zu reichen.
Wird es nun in einer Auflerung in einem bestimmten Kontext
im Sinne von »Hilfe« gebraucht, so kann diese Bedeutung als
die »dulere« oder »wortliche« Bedeutung in diesem besonde-
ren Fall betrachtet werden.

Was fiir den Sprachgebrauch im allgemeinen gilt, trifft auch
auf die Offenbarung zu, die einen sprachlichen Ausdruck von
Bedeutung darstellt, der in arabischer Sprache an die Menschen
gerichtet ist. Die Texte von Koran und Sunna vermitteln wie
jede andere Art von Kommunikation in menschlicher Sprache
ihre intendierten Bedeutungen durch Wérter oder Aulerungen
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(alfadh), deren Bedeutung in jedem Fall durch den unmittelba-
ren Kontext (qara’in, siyaq al-kalam) vor dem Hintergrund einer
geteilten sprachlichen Konvention (‘urf) ihres urspriinglichen
Zielpublikums, nadmlich des Propheten Muhammad und seiner
Gefahrten, bestimmt werden muss.

Ibn Taymiyya legt grolen Wert auf die Tatsache, dass die
Offenbarung, wie sie selbst feststellt, iberaus klar (mubin) und
frei von Mehrdeutigkeit ist, die ihre Botschaft undeutlich ma-
chen oder ihre Mitteilung an die intendierten Empfanger behin-
dern wiirde.

El-Tobgui erlautert:

Im Lichte seiner Bedeutungstheorie und der herausra-
genden Rolle, die der Kontext darin spielt, vertritt Ibn
Taymiyya die Auffassung, dass die durchsichtige Klarheit
der Offenbarung auf einem weiteren Prinzip beruht: ndm-
lich dass die Texte der Offenbarung zusammen genom-
men immer explizite Indikationen der durch »mehrdeuti-
ge« Passagen intendierten Bedeutung in sich enthalten.
Wir konnen dieses Prinzip mit dem (zugegebenermafien
sperrigen) Ausdruck »semantisch explizite selbstgeniigsa-
me Intertextualitit« bezeichnen, aufgrund derer die of-
fenbarten Texte sowohl ihre charakteristische Klarheit er-
langen als auch, in einem grofien Schachzug Ibn Tay-
miyyas gegen die Rationalisten, ihre vollige Unab-
hangigkeit von jeglichem externen Faktor — insbesondere
den Ausfliissen der abstrakten rationalen Spekulation —
bei der Ubermittlung der durch sie intendierten Bedeu-
tungen. (S. 213)

3.6.3.1 Ibn Taymiyyas kontextueller ta’wil in der Praxis

Zur Veranschaulichung dieses Prinzips wird dessen prak-
tische Anwendung auf einen Hadith herangezogen, in dem es
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unter anderem heifft: »Der Schwarze Stein ist Gottes rechte
Hand auf Erden.« Ibn Taymiyya kommt in seiner Analyse der
Bedeutung dieser Aussage, auf deren Einzelheiten ndher einzu-
gehen hier nicht der Ort ist, zu dem Ergebnis, dass der Hadith
selbst ausdriicklich besagt, dass der Schwarze Stein eben tat-
séchlich nicht Gottes Hand ist, worauf schon die Einschrankung
»auf Erden« verweist, die den Hoérer sogleich darauf aufmerk-
sam macht, dass die Zuschreibung nicht »wortlich« zu verste-
hen ist. Der Hadith verlangt keinen ta’wil oder Reinterpretation
im Gegensatz zu seinem dufleren Sinn, sondern der Text selbst
macht klar, dass die ungiiltige (batil) Bedeutung nicht die inten-
dierte ist. Dafiir ist kein Rickgriff auf externe Belege wie etwa
Vernunftschliisse erforderlich, da die richtige intendierte Bedeu-
tung aus der Offenbarung selbst hervorgeht.

Es verdient nachdriicklich betont zu werden, dass Ibn Tay-
miyya, wenn er auf dem Festhalten am lafdh, dem ausdriickli-
chen Wortlaut eines Textes oder einer Auflerung, besteht, kei-
neswegs etwas befiirwortet, das als strikter »Literalismus« be-
schrieben werden koénnte.

El-Tobgui legt dar:

Fir Ibn Taymiyya wird der lafdh nie als ein nacktes
Wort begriffen, dem urspriinglich die Bezeichnung einer
spezifischen, isolierten »primiren« Bedeutung zugewie-
sen ist. Was Ibn Taymiyya vielmehr als lafdh bezeichnet,
ist immer [...] der lafdh (1) wie er in einem gegebenen
Kontext erscheint, (2) wie er geméafl der sprachlichen
Konventionen der Salaf verstanden wird und (3) wie er im
Lichte anderer relevanter Texte interpretiert wird. Es gibt
einfach kein solches Ding wie ein lafdh in Isolation, denn
fur Ibn Taymiyya besitzt kein lafdh aulerhalb eines be-
sonderen, kontextualisierten Falles von Gebrauch irgend-
eine bestimmbare Bedeutung. [...] Wahrend Ibn Taymiy-
ya fiir sich gewiss in Anspruch nimmt, ein strikter Tex-
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tualist zu sein, so ist er keinesfalls ein strikter Literalist in
der Weise, in der dieser Ausdruck normalerweise verstan-
den wird. (S. 215-216)

3.6.3.2 ta’wil auf der Basis der Intertextualitdt

Die Bedeutung der Intertextualitit erweist sich besonders
deutlich an einer Auslegung von Ibn Hanbal, die als paradigma-
tisches Beispiel gelten kann. Es geht dabei, ohne in die Einzel-
heiten zu gehen, um einen Koranvers, der von der Dschahmiyya
zur Begriindung ihrer Ansicht herangezogen wurde, dass Gott
nicht von der Welt getrennt, sondern vielmehr in ihr sei. Es
heiflt darin: »Er ist Allah in den Himmeln und auf der Erde«
(Koran 6:3).

Ibn Hanbal kommt nun durch Beriicksichtigung einer Viel-
zahl von Texten aus der Offenbarung selbst zu folgender Ausle-
gung: Er ist der Gott derjenigen in den Himmeln und derjenigen
auf der Erde, wahrend Er Selbst tiber dem Thron ist und mit Sei-
nem Wissen alles unter dem Thron umfasst. In der gegenseiti-
gen Beeinflussung, Erhellung und Wechselwirkung verschiede-
ner Texte, wie sich an diesem Beispiel ablesen lasst, besteht das
Prinzip der Intertextualitét.

El-Tobgui beschreibt es néherhin so:

Der entscheidende Punkt fiir Ibn Taymiyya ist letzt-
lich, dass alle Texte der Offenbarung, zusammen genom-
men und im wechselseitigen Licht betrachtet, immer vol-
lig selbstindig und selbstgeniigsam sind, indem sie die
Bedeutungen, die mit ihnen intendiert sind, - ausdriick-
lich — iibermitteln. Diese letztere Pramisse erklart, warum
wir Ibn Taymiyyas Prinzip der Intertextualitat bezeichnet
haben sowohl als semantisch explizit — da alle Bedeutun-
gen in einer expliziten (sarih) Weise angezeigt werden,
wenn die Offenbarung als ein Ganzes betrachtet wird -
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als auch als selbstgeniigsam - da die Gesamtheit der of-
fenbarten Texte keiner unabhingigen Quelle wie etwa
der spekulativen Vernunft bedarf, um irgendeine der (ex-
plizit angezeigten) Bedeutungen, die darin enthalten sind,
zu bestdtigen, zu qualifizieren oder zu modifizieren. (S.
218)

3.6.3.3 ta’wil auf der Basis der Positionen der Salaf

Neben dem Kontext und dem Prinzip der Intertextualitat bei
der Auslegung der Offenbarung erkennt Ibn Taymiyya als
dritten autoritativen Bestimmungsfaktor der Bedeutung die
tiberlieferten Aussagen (aqwal) der Gefdhrten und frithen Salaf
an, insbesondere, wenn sie einen Konsens (idschma‘) bilden.

So wird die Interpretation eines Verses gelegentlich mit dem
Verweis darauf gerechtfertigt, dass sie unter den aqwal oder den
iibereinstimmenden Auffassungen der Salaf zu finden ist. Wenn
ein bestimmtes Verstdndnis der Offenbarung von den Salaf
iberliefert worden ist (ma’thur ‘an as-salaf), dann wird ihre
Meinung zu einem bindenden und autoritativen Faktor bei der
Bestimmung der Bedeutung eines Textes.

3.6.4 Die Salaf und die Autoritit ihrer sprachlichen
Konvention (‘urf)

Damit eine sprachliche Aulerung von denjenigen, an die sie
gerichtet ist, verstanden werden kann, muss sie den sprachli-
chen Gewohnheiten und Konventionen (‘urf) der betreffenden
Sprachgemeinschaft entsprechen. Dies gilt auch fir die Worte
der gottlichen Offenbarung. Dabei stammt zwar die Auflerung
von Gott, Der jedoch Seine Offenbarung an Menschen richtet
und sie daher in eine bestimmte menschliche Sprache kleidet,
die in einer lebendigen Sprachgemeinschaft auf der Grundlage
bestehender Konventionen gebraucht wird, die der Offenbarung
in dieser Sprache vorausgehen.
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Die Offenbarung kam also zum Propheten und seinen Ge-
fahrten in ihrer eigenen Sprache. Und wenn sie verstanden wer-
den sollte, wenn sie fiir sie klar (mubin) sein sollte, wie der Ko-
ran mehrfach betont, dann konnte sie nur in Ubereinstimmung
mit den Mustern, Regeln, Begriffen und Konventionen ihres
Sprachgebrauchs herabgesandt werden. Daher wird dem Verste-
hen der Offenbarung gemafl der bekannten sprachlichen Kon-
ventionen (‘urf) der Salaf eine so grof3e Bedeutung beigemessen.

Allerdings kommt es in manchen Fillen auch vor, dass die
Offenbarung gegen die bestehenden Konventionen und Begriffe
verstofit und sie modifiziert, indem die Bedeutungen und Impli-
kationen von Ausdriicken verschoben, ihr moralischer Gehalt
verandert, ihre moralische Bewertung verlagert, ihre Bedeutung
vollig neu bestimmt oder gar neue Ausdriicke und Verwendun-
gen aufgenommen werden, die entsprechend den neuartigen
Vorstellungen und Konzeptionen neue Konventionen in die
Sprache einfithren. Daher muss neben dem weiteren Kontext
der bestehenden Konvention als Hintergrund der Offenbarung
auch die umfassende Weltsicht, Auffassung Wirklichkeitsauffas-
sung (Ontologie) und Grundkonzeption der Offenbarung be-
ricksichtigt werden.

Dies andert gleichwohl nichts daran, dass die Bedeutung der
Offenbarung in selbstbeziiglicher und unabhéngiger Weise er-
mittelt werden kann, namlich auf der Grundlage der Texte
selbst, die sowohl im Lichte des weiteren sprachlichen Kontex-
tes als auch der von der Offenbarung selbst eingefiihrten termi-
nologischen und begrifflichen Erneuerungen interpretiert wer-
den.

3.6.4.1 Die Autoritdt der Salaf im Wissen und
das Verstehen der Offenbarung

Von zentraler Bedeutung fiir Ibn Taymiyya ist die Auffas-
sung, dass die Salaf (salaf) nicht nur die am meisten gottesbe-
wussten muslimischen Generationen waren, sondern auch uber
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das tiefste Wissen und das beste Verstehen des Glaubens ver-
fugten, den sie zudem auf exemplarische Weise praktizierten.
Die Reinheit des Herzens sowie die Klarheit und Tiefe des Ver-
standes als ihre herausragenden Eigenschaften fanden bei Ibn
Taymiyya besondere Wertschitzung, weshalb er daraus »den
Eckstein seines gesamten epistemischen Systems machte« (El-
Tobgui). Und diese ersten drei Generationen, von den sahaba
(Gefahrten) bis zu den tabi‘u at-tabi‘in (Nachfolgern der Nach-
folger), sind fiir Ibn Taymiyya die Salaf, deren sprachliche Kon-
vention und Verstehen der Offenbarung fiir alle spateren Gene-
rationen eine einzigartige Autoritit besitzen.

Spatere Gelehrte (al-khalaf) haben hingegen behauptet, dass
die Salaf sich auf den Glauben an und die Wahrung des Wort-
lautes der Offenbarung beschrankten, ohne sich um ein tieferes
Verstehen ihrer Bedeutungen zu bemiihen. Daraus wurde der
Schluss gezogen, dass die spateren Gelehrten mit ihren spezifi-
schen Methoden der Interpretation zu gréflerem Wissen und
tieferem Verstandnis der offenbarten Texte gelangten, wihrend
die Salaf mit ihrem gedankenlosen Affirmationismus schlicht
den »sichereren« Weg gewdhlt hatten, indem sie am Wortlaut
festhielten und auf jede nahere Interpretation ihrer Bedeutung
verzichteten. Ibn Taymiyya fithrt diese Behauptungen auf die
Uberzeugung der spiteren Gelehrten zuriick, dass zum Verste-
hen der Offenbarung die ausgedehnte Anwendung der rationa-
listischen Reinterpretation (ta’wil) unerlésslich sei.

El-Tobgui fithrt dazu aus:

Ibn Taymiyya liegt viel daran, sie von diesem Vorwurf
zu entlasten, indem er nachweist, dass die Salaf und frii-
hen Autorititen (as-salaf wa al-a’imma): (1) die in den
Texten spezifizierten gottlichen Attribute in eindeutiger
Weise affirmierten; (2) die volle Bedeutung dieser Texte in
tiefer Weise bedachten und verstanden; und (3) die An-
sichten und Methoden der »Negationisten« (nufah) aktiv
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widerlegten, als diese in Erscheinung zu treten begannen,
indem sie aufzeigten, dass sie im Gegensatz zu sowohl den
Texten der Offenbarung, wie sie von den frithesten Gene-
rationen authentisch verstanden wurden, als auch den
Geboten der heilen Vernunft standen. Somit war die Vor-
gehensweise der Salaf fiir Ibn Taymiyya gleichzeitig so-
wohl die sicherste (aslam) als auch die intellektuell
strengste (a‘lam wa ahkam). (S. 224)

Ibn Taymiyya stiitzt sich dabei auf frithe Werke des tafsir
(Koranerklarung) und Sammlungen von Aussagen (athar) des
Propheten, der Gefdhrten und der Nachfolger (al-kutub al-
musannafa fi as-sunna), woraus eindeutig der durchgingige
Affirmationismus (ithbat) der Salaf im Hinblick auf die Attribute
Gottes hervorgeht.

3.6.5 Analyse von Begriffen zur Erkennung und
Korrektur von semantischer Verschiebung

Ibn Taymiyyas Kritik an den Philosophen und Mutakallimun
richtet sich grofiteils gegen deren Gebrauch der Sprache, der
sich in seinen Augen als Missbrauch erweist. In dieser Sprach-
kritik sieht er al-Ghazali als Vorldufer. Im Gebrauch vager und
mehrdeutiger Ausdriicke, deren unterschiedliche Bedeutungen
und Implikationen nicht ganz verstanden, nicht klar voneinan-
der geschieden und nicht deutlich begrifflich erfasst sind, er-
kennt Ibn Taymiyya eine entscheidende Ursache fiir die meisten
Unstimmigkeiten zwischen rationalistischen Denkern wie auch
fir verwerfliche Neuerungen (bid‘a) in der Religion und fir den
vermeintlichen Gegensatz zwischen Vernunft und Offenbarung.
Solche Ausdriicke samt ihren impliziten Bedeutungen und An-
nahmen werden aufgrund der in ihnen enthaltenen Wahrheit
als Ganzes tibernommen, ohne dass ihre vielschichtige Mehr-
deutigkeit untersucht und durchschaut wird, so dass sie schlief3-
lich aufgrund der Falschheit, die sie ebenfalls enthalten, zum
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Ausgangspunkt fiir einen Widerspruch mit der Offenbarung
werden.

Diese terminologische Verwirrung hat freilich weitreichende
Auswirkungen sowohl auf das Verstandnis der Offenbarung wie
auch auf den philosophischen und theologischen Diskurs, da
beide in erster Linie Phanomene der Sprache sind. Die Konfusi-
on dient dabei oftmals dazu, der Offenbarung eine Interpretati-
on zu verleihen, die mit vermeintlich rationalen Folgerungen in
Einklang steht. Diesem Missbrauch kann begegnet werden
durch eine sorgfiltige und methodische Analyse einerseits der
in der Offenbarung verwendeten Ausdriicke wie auch anderer-
seits der Ausdriicke in den rationalen Argumenten, die angeb-
lich im Widerspruch zur Offenbarung stehen. Dadurch kann die
Konfusion (schubha), die in einer bestimmten Frage herrscht,
aufgeklart und der vermeintliche Konflikt zwischen Vernunft
und Offenbarung als blo3e Schimare enthiillt werden.

Diese Verwirrung durch den Missbrauch ungeklarter Mehr-
deutigkeit kann verschiedene Urspriinge haben. Meist handelt
es sich jedoch darum, dass gewodhnlichen Wortern, die in der
Offenbarung und im alltaglichen Sprachgebrauch Verwendung
finden, von Philosophen und Mutakallimun in einem spezifi-
schen Diskurs eine veranderte technische Bedeutung verliehen
wird, die zu Ambiguitit und Konfusion fiihrt. Dies gilt ganz be-
sonders, wenn philosophische Auffassungen, die mit den be-
treffenden Ausdricken formuliert sind, mit dem direkten Ver-
weis auf die Offenbarung gestiitzt werden.

Zur Dbeispielhaften Veranschaulichung kann das Wort
dschism (Korper) angefiithrt werden, das in der Offenbarung ge-
méfl der normalen sprachlichen Konvention gebraucht wird,
wie wenn etwa vom Korper eines Menschen oder Tieres die
Rede ist. Das Wort wird aber nicht mit Bezug auf Gott ge-
braucht, weder affirmativ noch negativ. Wenn die Philosophen
es nun auf Gott anwenden, tun sie dies nicht in Ubereinstim-
mung mit der gemeinhin anerkannten konventionellen Bedeu-
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tung, sondern auf der Grundlage ihrer besonderen Konvention
(‘urf khass), derzufolge dschism (Korper) als eine Entitat defi-
niert wird, der distinkte Attribute zugeschrieben werden kon-
nen. Wenn nun in diesem Sinne gesagt wird, dass Gott kein
dschism ist, ergeben sich daraus ganz neue und andere Implika-
tionen, die durchaus zu einem Widerspruch mit der Offenba-
rung fithren konnen, da damit sehr viel mehr negiert wird, als
was das Wort in seinem koranischen und allgemein konventio-
nellen Gebrauch bedeutet.

Als zweites Beispiel fiir eine analoge semantische Verschie-
bung ldsst sich der hochst bedeutsame und zentrale Ausdruck
wahid (eins) nennen, der in einer eigenen Fallstudie alsbald na-
her untersucht werden wird.

Eine andere Kategorie besteht aus Wortern, die in der All-
tagssprache der Araber, aber nicht in der Offenbarung vorkom-
men und deren allgemeinen konventionellen Bedeutungen weit
von den technischen Definitionen, die ihnen in falsafa und
kalam gegeben werden, abweichen. Dazu gehoren beispielswei-
se Worter wie tarkib (Zusammensetzung), dschuz’ (Teil), iftiqar
(Abhéngigkeit) und sura (Bild, Form) wie auch ein Grof3teil des
grundlegenden Vokabulars des philosophischen Diskurses wie
dschawhar (Substanz, Atom), ‘aradh (Akzidens), dhat (Essenz,
Wesen), sifa (Attribut), ‘illa (Ursache), ma‘lal (Wirkung), wud-
schub (Notwendigkeit), imkan (Kontingenz), gidam (Ewigkeit),
hudith (Zeitlichkeit) usw.

Ein weiterer Ursprung von Konfusion liegt in der Missdeu-
tung der Grammatik, die sich vor allem durch die Missachtung
des tatsdchlichen konventionellen Sprachgebrauchs ergibt. So
interpretieren beispielsweise viele spekulativen Denker (nudhd-
har) die Verwendung bestimmter Formen des Partizips Perfekt
im Arabischen derart, dass sie aus einem passivischen Partizip
allein aufgrund seiner morphologischen Form und im Gegen-
satz zum tatsdchlichen Gebrauch in einem rein intransitiven
Sinn ableiten, dass es einen Handelnden oder Tater geben miis-
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se. Daraus konnen sich vielerlei Probleme ergeben, insbesonde-
re wenn diese Ausdriicke auf Gott bezogen werden. In diese Ka-
tegorie fallen so bedeutende Ausdriicke wie mawdschud (exis-
tent, existierend), makhsus (partikularisiert, gekennzeichnet
durch), mu’allaf (hergestellt aus, gebildet aus), murakkab (zu-
sammengesetzt aus) und muhaqqaq (realisiert, wirklich, tatsach-
lich).
El-Tobgui erlautert:

Ibn Taymiyya sieht darin ein weiteres Beispiel dafiir,
dass die spekulativen Denker (ahl an-nadhar) Sprache in
ihre eigene intellektuelle Form pressen und damit ihre ra-
tionalen Spekulationen der vorbestehenden sprachlichen
Konvention aufpfropfen. Ibn Taymiyya ist hinwiederum
der Ansicht, dass eine angemessene Berticksichtigung der
Konvention dazu geeignet ist, die zu untersuchende Frage
aufzukldren und typischerweise die Lehren und Annah-
men zu untergraben, die durch die Spekulationen der
nudhdhar mit ihnen in Verbindung gebracht wurden. (S.

230)

3.6.6 Eine Fallstudie: Die Ausdricke wahid, tawhid
und tarkib

Ibn Taymiyya erortert ausfihrlich das Beispiel solcher
hochst bedeutsamen und entscheidenden Worter wie wahid
(eins), tawhid (Einheit Gottes) und tarkib (Zusammensetzung),
indem er ihren Gebrauch in alltiglicher Sprache und Offenba-
rung mit ihrer spezifisch philosophischen Verwendung ver-
gleicht. Schon die frithe Mu‘tazila hat unter dem Einfluss der
aristotelischen Unterscheidung zwischen Essenz und Attribut
den Begriff der Einheit, insbesondere die Einheit Gottes, als
vollkommene Einfachheit verstanden. Diesem technischen phi-
losophischen Gebrauch (istilah) zufolge ist nur das wahrhaft
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»eines« (wahid), dessen Essenz vollkommen einfach und véllig
undifferenziert, also von jeglichen Attributen, die von seiner Es-
senz unterschieden sind, vollstiandig frei ist.

Wiirde Gott daher Attribute besitzen, selbst diejenigen, die
Ihm in der Offenbarung eindeutig zugeschrieben werden, wire
Er in diesem Sinne nicht linger »eines«, sondern aus Seiner Es-
senz und Seinen Attributen zusammengesetzt. Das stiinde frei-
lich im Widerspruch zu dem ebenfalls von der Offenbarung ver-
tretenen noch grundlegenderen Prinzips, dass Gott Einer
(wahid) ist. Wenn also die Offenbarung mit sich selbst und der
Vernunft konsistent sein soll, miissen die vermeintlichen »Attri-
bute« allegorisch interpretiert werden. Diese Argumentation
der Mu‘tazila und der spateren Philosophen beraubt die in der
Offenbarung erwahnten »Attribute« Gottes also jeglicher Wirk-
lichkeit und macht aus ihnen blofle Namen, die keine realen Ei-
genschaften des gottlichen Wesens bezeichnen.

Die inhaltliche Tragféhigkeit dieser Position wird im néachs-
ten Kapitel untersucht, in dem Ibn Taymiyyas Kritik der philo-
sophischen Ontologie behandelt wird. Hier geht es vorlaufig um
den rein sprachlichen Gesichtspunkt, also um die Frage, was das
Wort wahid gemafl der sprachlichen Konvention des Propheten
und seiner Gefahrten bedeutet hat und wie sie auf deren Grund-
lage die Behauptung von Gottes tawhid in der Offenbarung ver-
standen haben. Diese beiden Aspekte miissen stets im Zu-
sammenhang betrachtet werden, da sich das Verstehen der Of-
fenbarung aus einem Zusammenspiel der vorgéngigen sprachli-
chen Konvention mit der koranischen Theologie und Ontologie
ergibt, die diese Konvention aufgreift, aber auch modifiziert.

Wird die sprachliche Bedeutung von wahid gemaf3 des tat-
sachlichen Gebrauchs in der arabischen Sprache ermittelt, so
zeigt sich, dass das Wort wahid stets zur Bezeichnung einer ein-
zelnen Entitat im Gegensatz zu einer Vielzahl von Entitaten ver-
wendet wird, wie zum Beispiel entsprechend im Deutschen,
wenn der Sprecher von »einem Menschen« oder »einem Tier«
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im Gegensatz zu »zwei oder mehr« Menschen beziehungsweise
Tieren spricht. Es wird also die Einheit einer bestimmten gan-
zen Entitit bezeichnet, die allemal durch Attribute der einen
oder anderen Art qualifiziert ist. Was damit zum Ausdruck ge-
bracht wird, ist also das Fehlen der Vielheit und nicht das Feh-
len von Attributen.

Dies gilt auch fiir die Verwendung von wahid im Koran. Es
lasst sich darin kein einziger Fall finden, in dem der Ausdruck
wahid in dem spezifisch technischen Sinn der Philosophen ge-
braucht wurde, was auch nicht weiter verwunderlich ist, da die
Unterscheidung von Essenz und Attribut den damaligen Spre-
chern des Arabischen unbekannt und ihrem Denken fremd war.
Und Gott sprach ja in ihrer Sprache und auf eine Weise zu ih-
nen, die sie in ihrem Bezugsrahmen verstehen konnten.

El-Tobgui stellt fest:

Ibn Taymiyya schliefit, dass das Riickprojizieren der
spateren technischen philosophischen Bedeutung des
Wortes »eins« auf Ausdriicke wie » wahid« oder »ahadx,
wie sie in der Offenbarung gebraucht werden, nicht nur
eine Verfilschung von (firya ‘ala) den offenbarten Texten
darstellt, sondern auch eine Verzerrung und Sprengung
der Weise, in der Sprache selbst als ein Werkzeug fiir die
Kommunikation von Bedeutung unter ihren Sprechern
auf der Grundlage eines notwendigerweise transparenten
und gemeinsam geteilten sprachlichen Habitus funktio-
niert. In der Tat, so lesen wir im Koran selbst, hat Gott nie
einen Gesandten geschickt, aufler mit einer Botschaft in
der Sprache seines Volkes, damit er sie ihnen klarmacht
(siehe Koran 14:4). (S. 235)

Was den Gebrauch von wahid durch die Offenbarung beson-
ders mit Bezug auf Gott betrifft, so weist Ibn Taymiyya darauf
hin, dass die Einheit Gottes (tawhid), wie sie von der Offenba-

222



VERNUNFT, OFFENBARUNG UND DIE REKONSTITUTION DER RATIONALITAT: IBN
TAYMIYYAS DAR’ TA‘ARUDH

rung ausgesagt wird, nicht nur die Behauptung beinhaltet, dass
Gott numerisch singuldr ist, es also nur einen Gott und keine
anderen Gotter gibt, sondern auch, dass Gott die ausschlielliche
Gottlichkeit (ilahiyya) zukommt, so dass Thm allein Verehrung
und Gottesdienst gebiihrt. Diesen wesentlichen Aspekt des ta-
whid versdumen die spiteren Mutakallimun in ihren Begriff des
tawhid aufzunehmen, wihrend sie zugleich allerlei andere Be-
deutungen auf der Grundlage der technischen Verwendung der
Philosophen einschmuggeln, die durch die Negation der Attri-
bute Gottes einen Widerspruch mit dem klaren und offenkundi-
gen Sinn der Offenbarung implizieren.

Was das Wort tarkib (Zusammensetzung), das im Koran
nicht vorkommt, anlangt, so fithrt Ibn Taymiyyas Untersuchung
seiner umgangssprachlichen Bedeutungen zu dem Ergebnis,
dass Gott in keinem dieser iiblichen Sinne »zusammengesetzt«
ist. Die Philosophen, besonders Ibn Sina, haben das Wort tarkib
allerdings als technischen Begriff iibernommen und ihm einige
zusétzliche Bedeutungen verliehen, so dass auch die Relation
von Essenz (dhat) und Attributen (sifat) als Zusammensetzung
verstanden wird. Daraus ergibt sich freilich, dass Gott, um nicht
aus Wesen und Attributen zusammengesetzt zu sein, von allen
Attributen frei und somit reines Wesen sein muss.

Wiéhrend die Philosophen damit die Einheit des géttlichen
Wesens zu bewahren meinten, negierten sie Gottes ontologische
Wirklichkeit (haqgiqa) und Attribute (sifat). Die Unterscheidung
zwischen Wesen und Attributen ist jedoch, so Ibn Taymiyya,
rein mental. Die verschiedenen Attribute einer bestimmten En-
titdt konnen lediglich durch das Denken herausgeldst werden,
aber nie als solche, getrennt von der Essenz, in der dufleren
Wirklichkeit existieren. In der nicht-mentalen Realitdt kann das
Wesen eines Dinges nur so bestehen, dass es durch seine ver-
schiedenen Attribute und Eigenschaften qualifiziert ist. Das
Denken kann zwar eine logische Unterscheidung zwischen Es-
senz und Attributen vornehmen, aber die ontologische Wirk-
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lichkeit jeder existierenden Entitat umschlief3t notwendigerwei-
se ihr Wesen samt ihren zugehorigen Attributen in einem un-
trennbaren Ganzen. Der Fehler im philosophischen Denken, so
lieBBe sich sagen, liegt hier also im Ubergang von einer blof ge-
danklichen, logischen Unterscheidung zu deren vermeintlicher
ontologischer Wirklichkeit.

Die durch die Einschleusung einer neuen Begrifflichkeit be-
wirkte semantische Verschiebung fithrt dazu, dass das neue
konzeptuelle und sprachliche Schema in die Offenbarung nach-
triaglich hineingelesen wird. Einer so unstrittigen Aussage wie
»Gott ist einer und nicht-zusammengesetzt«, die, wenn sie ge-
maf der urspriinglichen Konvention verstanden wird, die durch
die Offenbarung bestitigte und mit der Vernunft tibereinstim-
mende Bedeutung trégt, dass es nur eine einzige Wesenheit gibt,
die Gott ist und der allein Anbetung gebiihrt, die weder zu-
sammengesetzt ist noch zerlegt werden kann, - also einer so un-
strittigen Aussage wird dadurch die durch die Offenbarung
nicht zu rechtfertigende und rational inkoharente Bedeutung
verliechen, dass »Gott, der vollkommen einfach ist, reines, ab-
solutes Sein (wudschid mutlaq) ist, das keinerlei Attribute be-
sitzt«.

El-Tobgui legt weiterhin dar:

Dass ein solcher Begriff von »Gott« mit der offenkun-
digen Bedeutung der Offenbarung - verstanden entspre-
chend der sprachlichen Konvention ihrer urspriinglichen
Empfanger — grundsatzlich unvereinbar ist, steht aufler
Frage, da die Ausdriicke wahid (eins), murakkab (zu-
sammengesetzt) und verwandte Ausdriicke zur Zeit der
Offenbarung keine der hoch spezialisierten Bedeutungen
trugen, die ihnen von spéteren Philosophen in dem Be-
streben verliehen wurden, die Annahmen und Implikatio-
nen einer fremden Weltsicht in der arabischen Sprache
auszudriicken. Doch Ibn Taymiyya geht iiber die blofle
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Behauptung einer Unvereinbarkeit eines solchen Begrif-
fes von »Gott« mit der Offenbarung hinaus, indem er ar-
gumentiert, dass er auch rational nicht zu rechtfertigen
ist, da »reines Sein« und ein »reines Wesen« ohne alle
Qualifikation durch Attribute und dergleichen, wie er
nachdriicklich betont, blofle logische Konstrukte sind, die
nur im Denken existieren kénnen. Daher kann eine sol-
che Aussage wie »Gott ist einer und nicht-zusammenge-
setzt« legitimerweise kategorisch weder affirmiert noch
negiert werden, bis alle Ausdriicke, aus denen sie gebildet
ist, sorgfaltig analysiert worden sind, worauthin man so-
dann dazu schreiten sollte, die dadurch identifizierten in-
dividuellen Bedeutungen zu bestatigen und zu bestreiten,
ungeachtet der Ausdriicke, die gebraucht wurden, um sie
auszudrucken, denn »zu beachten sind die Wirklichkeiten
(haga’iq) und Bedeutungen (ma‘ani), nicht die blofien
Worte [durch die sie ausgedriickt werden]«. (S. 240; Her-
vorhebungen im Original; siehe Ibn Taymiyya, Dar’
ta‘arudh al-‘aql wa an-naql, Bd. I, S. 281, Z. 2-3; sowie
ahnlich I, 282, 296, 299; III, 237; IX, 291)

3.6.7 Konklusion

Ibn Taymiyyas gesamte Sprachphilosophie und Hermeneutik
kann als Kommentar zu dem eingangs dieses Kapitels zitierten
Koranvers aufgefasst werden:

Und niemals haben Wir einen Gesandten anders als
(mit einer Botschaft) in der Sprache seines eigenen Volkes
entsandt, auf dafl er ihnen (die Wahrheit) klar machen
moge. (Koran 14:4; U.: Asad)
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Die Offenbarung ist eine Mitteilung von Gott an Seine
menschlichen Geschopfe auf Erden, deren Botschaft fiir das
menschliche Wohlergehen in Diesseits und Jenseits von grofiter
Bedeutung ist. Da die Menschen fiir ihr Verstidndnis dieser Bot-
schaft und ihre entsprechenden Taten moralisch zur Rechen-
schaft gezogen werden, konnte Gott es nicht unterlassen, sie mit
grofiter Klarheit und Bestimmtheit mitzuteilen. Wirksame
Kommunikation ldsst den Horer den Inhalt der Mitteilung und
die Intentionen des Sprechers zweifelsfrei verstehen.

Auf dieser Grundlage entwickelt Ibn Taymiyya eine sprach-
basierte Hermeneutik, welche die Gesamtheit der offenbarten
Texte als unabhingige und selbstgeniigsame Quelle einer ein-
heitlichen, kohdrenten und umfassenden Weltsicht, Ontologie
und Theologie begreift. Die Bedeutung einer sprachlichen Au-
Berung wird durch Kontext und Konvention bestimmt. Da die
duBlere Bedeutung (dhahir) jeder AuBlerung durch den Kontext
bestimmt wird, eriibrigt sich die traditionelle Unterscheidung
zwischen hagqiga (wortlich) und madschaz (allegorisch). Der
ta’wil im Sinne einer Reinterpretation entféllt zugunsten eines
kontextuellen ta’wil.

Die Bedeutung lasst sich dariiber hinaus nur durch Kenntnis
der sprachlichen Konventionen der Sprachgemeinschaft ermit-
teln, durch welche bestimmt wird, welche Bedeutung ein Wort
in einem bestimmten Kontext trigt. Der Koran wurde dem Pro-
pheten Muhammad und seinen Geféhrten in der ihnen vertrau-
ten arabischen Sprache offenbart. Daher miissen ihre sprachli-
chen Konventionen beriicksichtigt werden, wenn die Offenba-
rung angemessen verstanden werden soll.

El-Tobgui setzt pointiert hinzu:

Was Offenbarung fiir sie bedeutete, ist, fiir Ibn Tay-
miyya, was Offenbarung bedeutet — Punkt. Die Méglich-
keit in Erwidgung zu ziehen, dass Offenbarung eine
»wirkliche Bedeutung« im Widerspruch zum Verstindnis
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der Salaf haben konnte, die nur Generationen spiter
durch die idiosynkratischen Konventionen einer fremden
Gesellschaft aufzudecken wire, deren Vokabular, Annah-
men und intellektuelle Gewohnheiten andere sind als
jene, die vom Koran vorausgesetzt werden, wiirde, fiir Ibn
Taymiyya, nicht nur auf einen fatalen Widerspruch mit
der »Klarheit«, die der Koran fiir sich selbst behauptet,
hinauslaufen, sondern die kategorische Negation des ei-
gentlichen Wesens von Sprache sowie der Rahmenbedin-
gungen und des Funktionierens von sprachlicher
Kommunikation, sei es gottliche oder andere, in sich
schliefen. (S. 242-243; Hervorhebung im Original)

Zudem macht El-Tobgui auf einen wichtigen Aspekt dieser
Auffassung aufmerksam:

Es sei abermals betont: Dies sollte nicht so verstanden
werden, dass Ibn Taymiyya zwangslaufig das Vorrecht
spaterer Generationen verwirft, ihre eigenen personli-
chen oder kollektiven Einsichten hinsichtlich der Texte
zu hegen, solange diese Einsichten komplementéir zu —
und niemals in Widerspruch mit — den Bedeutungen sind,
die wir als solche bestimmen konnen, die von den Salaf
verstanden worden sind. (S. 243, Anm. 103)

Und El-Tobgui beschlieft dieses Kapitel mit folgenden Be-
merkungen:

Aus der in diesem Kapitel durchgefithrten Untersu-
chung geht klar hervor, dass Ibn Taymiyya danach strebt,
eine Abkehr von einer Herangehensweise an die offen-
barten Texte zu veranlassen, die der abstrakten Spekulati-
on Vorrang gewihrt und alles daran setzt, die Offenba-
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rung in die Form einer vorgegebenen Weltanschauung
einzupassen, die angeblich auf der »reinen Vernunft«
griindet, zugunsten einer Herangehensweise, die durch-
gangig in Sprache begriindet ist und in der die offenbar-
ten Texte vollig selbstgeniigsam fiir die Ubermittlung von
theologischen und anderen Wahrheiten an die Mensch-
heit sind. Im folgenden Kapitel richten wir unsere Auf-
merksamkeit darauf, wie Ibn Taymiyya sich anschickt,
die grundlegenden Annahmen der falsafa zu dekonstruie-
ren, um die Verbindung — und die Harmonie - zwischen
der authentischen Offenbarung (naql sahih) und seinem
rekonstruierten Begriff der reinen Vernunft (‘aql sarih)
wiederherzustellen. (S. 243)

3.7 Sarih al-ma‘qul oder Was ist Vernunft?

Sollen wir, wann immer ein Mann streitlustiger als ein
anderer zu uns kommt, aufgeben, was Gabriel Mu-
hammad (Gottes Segen und Frieden seien auf ihm) ge-
bracht hat, aufgrund des Streits eines solchen Mannes?
(Malik ibn Anas)

3.7.1 Einfithrung

In diesem Kapitel werden Ibn Taymiyyas Ontologie und
Epistemologie untersucht. Beide sind von zentraler Bedeutung
fur den Nachweis der Moglichkeit, den offenkundigen Sinn der
Offenbarung aufrechtzuerhalten, ohne in Widerspriiche oder
Assimilationismus (taschbih) zu verfallen, und um somit den so
lange schwarenden Konflikt zwischen Vernunft und Offenba-
rung aufzulsen, worauf im Schlusskapitel néher eingegangen
wird.
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Zunichst wird es um die Ontologie gehen, also um die Frage,
was »drauflen«, extramental existiert, und dann um die Episte-
mologie, also um die Frage, wie wir erkennen, was existiert. Es
wird der Versuch unternommen, Ibn Taymiyyas epistemologi-
sches System zu umreif3en, das aus drei grundlegenden Quellen
des Wissens gespeist wird: Sinneswahrnehmung (hiss), Vernunft
(‘aql) und Bericht oder Uberlieferung (khabar), zu der auch die
Texte der Offenbarung gehoren. Darauf folgt eine Untersuchung
der gemeinsamen Prinzipien, die den verschiedenen Erkenntnis-
quellen gleichermafien zugrunde liegen, namlich fitra (ur-
spriingliche normative Veranlagung) und tawatur (vielfache
Uberlieferung).

Ibn Taymiyyas Kritik der Ontologie und Epistemologie des
philosophischen Denkens ist fiir sein Projekt im Dar’ ta‘arudh
al-‘aql wa an-naql von grofiter Wichtigkeit, da die Dekonstruk-
tion und Rekonstruktion der Vernunft im recht verstandenen
Sinne darauf beruht. Seine Kritik richtet sich sowohl gegen die
Missdeutung der Vernunft durch die Philosophen, als auch ge-
gen ihre Annahmen iiber das Wesen der Wirklichkeit selbst, auf
die sie die Vernunft zur Anwendung zu bringen vorgeben. Die
Notwendigkeit dieser Kritik griindet in der Uberzeugung, dass
die Philosophen einer massiven Konfusion zwischen dem, was
»draulen«, extramental existiert, und dem, was lediglich im
Denken existiert, zum Opfer gefallen sind. Die Aufklarung die-
ses Zusammenhanges ist unerldsslich fir eine Auflosung des
vermeintlichen Gegensatzes zwischen Vernunft und Offenba-
rung, insbesondere hinsichtlich der géttlichen Attribute, im Sin-
ne ihrer Rekonstruktion und Harmonisierung.

3.7.2 »Was existiert?«
Ibn Taymiyyas Auffassung der Wirklichkeit

Ibn Taymiyya betont immer wieder die Notwendigkeit, eine
scharfe Unterscheidung zu treffen zwischen dem, was rein men-
tal, im Denken (fi al-adhhan) existiert, und dem, was »drau-
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Benc, in der dufleren Wirklichkeit (fi al-kharidsch) als Entitaten
(fi al-a‘yan) existiert. Die im Denken existierenden Begriffe
werden als ma‘qil (mental, begrifflich, logisch) bezeichnet, die
Entitdten in der extramentalen Welt hingegen als mahsis (empi-
risch, wahrnehmbar). Alles, was existiert, ist dabei entweder
ma‘qul oder mahsis.

3.7.2.1 Der Bereich von a‘yan: Sichtbares und Unsichtbares

Die im Bereich der empirischen Wirklichkeit (mahsus) exis-
tierenden Entitaten (a‘yan) werden hinsichtlich unseres empiri-
schen Zugangs zu ihnen in zwei getrennte Bereiche aufgeteilt,
den Bereich des Sichtbaren (‘alam asch-schahada) und den Be-
reich des Unsichtbaren (‘alam al-ghayb). Der Bereich des
schahada, ein koranischer Ausdruck, umfasst die Entititen, die
gegenwirtig sind und durch unsere du8eren Sinne (hiss dhahir)
wahrnehmbar sind. Der Ausdruck ghayb, ebenfalls koranisch,
bezieht sich auf alles, was existiert, aber durch unsere aufleren
Sinne nicht wahrnehmbar ist.

Manche wahrnehmbaren Entititen besitzen sowohl einen
auleren Aspekt (dhahir) als auch einen inneren Aspekt (batin).
Der duflere Aspekt wie zum Beispiel der Korper eines Men-
schen wird durch die dufieren Sinne (hiss dhahir) wahrgenom-
men. Die inneren Aspekte beim Menschen wie etwa seine eige-
nen subjektiven Erfahrungen und psychischen Empfindungen
sind wahrnehmbar durch den inneren Sinn (hiss batin).

Der Bereich des ghayb besteht grofitenteils aus selbstandigen
Entitaten (a‘yan qa’ima bi-anfusiha), die an sich wahrnehmbar
(mahsus) sind, wenn auch normalerweise nicht fiir uns durch
unsere dufleren Sinne. Allerdings konnen wir durch eine Art
von innerem Sinn (hiss batin) die Existenz unserer Seele wie
auch Gottes durchaus wahrnehmen. Fiir alle anderen Entitaten
und Ereignisse im ghayb, wie beispielsweise Engel und Dschinn
sowie eschatologische Geschehnisse wie Auferstehung und Ge-
richt, Paradies und Hoélle usw., gilt, dass wir iiber sie nur durch
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die Erkenntnisquelle des Berichts (khabar) Wissen erlangen
konnen. Dass die Entitdten im ghayb nicht durch unsere aufle-
ren Sinne wahrgenommen werden konnen, mindert nicht im
geringsten deren wirkliche Existenz als selbstindige Wesenhei-
ten. Es ist sogar umgekehrt so, dass dem Bereich des ghayb eine
grundsitzlich grofiere Wirklichkeit zukommt.

Die Bereiche des ghayb und schahada sind keineswegs ge-
geneinander abgeschlossen, sondern auf verschiedenerlei Wei-
sen durchlissig. So haben die den ghayb bevélkernden intelli-
genten Wesen wie Engel und Dschinn vollen Zugang zu unse-
rem Bereich des schahada, was umgekehrt nicht gilt. Und Pro-
pheten konnen empirischen Zugang zu bestimmten Bereichen
der unsichtbaren Welt erhalten. Wesenheiten aus dem ghayb
konnen in unserer Erfahrungswelt in Erscheinung treten, wie
beispielsweise der Engel Dschibril (Gabriel) dem Propheten Mu-
hammad erschienen ist.

Die Seele (rith) schlieBllich, die eine selbstindige Entitdt ist,
die im ghayb existiert, aber wahrend unseres irdischen Lebens
mit unserem Korper verbunden ist, ist fahig, Dinge wahrzuneh-
men, die der korperlichen Wahrnehmung verschlossen sind.
Und nach dem Tod wird sie vom Korper getrennt und dadurch
dazu befahigt, noch mehr des vormals Verborgenen wahrzuneh-
men und zu sehen (tuhiss wa tara).

Wie die Seele den dufleren Sinnen verborgene Dinge und
wie manche Menschen Dinge, die anderen verschlossen bleiben,
wahrnehmen konnen, so gilt dariiber hinaus, dass die Arten und
Weisen der Wahrnehmung (turuq al-hiss) vielfaltig und nicht
auf die tibliche menschliche Wahrnehmung mittels der duf3eren
Sinne im Bereich des schahada beschréankt sind. Die wahrnehm-
bare Wirklichkeit ist fiir Ibn Taymiyya viel weiter, denn jede
selbstindige Entitat ist in der einen oder anderen Weise wahr-
nehmbar (yumkin al-ihsas bihi).

Die Unterscheidung zwischen den Bereichen des schahada
und des ghayb erweist sich also nicht als eine absolute ontologi-
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sche Kluft, sondern lediglich als relativ auf die menschliche
Wahrnehmungsfihigkeit. Alle Entitdten in diesen beiden Berei-
chen sind grundsitzlich wahrnehmbar (mahsis), wihrend fir
uns in der gegenwartigen Welt (ad-dunya) lediglich manche von
ihnen wahrnehmbar sind. Aus ontologischer Sicht sind beide
Bereiche gleichermaflen wirklich, draulen (fi al-kharidsch) und
von selbstdndigen Entitaten bevolkert. Die wirklich grundlegen-
de ontologische Unterscheidung, wie sich noch zeigen wird, ist
die zwischen einerseits Gott und andererseits allem anderen als
Gott, zu dem die Bereiche sowohl des ghayb als auch des
schahada gehoren.

Dariiber hinaus gibt es einen zeitlichen und rédumlichen
Aspekt des Unterschiedes zwischen ghayb und schahada, inso-
fern in den ghayb fallt, was fiir uns in der gegenwartigen Welt
nicht wahrnehmbar ist. In zeitlicher Hinsicht umfasst der ghayb
also alle Ereignisse, die im Bereich des schahada in der Ver-
gangenheit geschehen sind und in der Zukunft geschehen wer-
den. Und in rdumlicher Hinsicht umfasst der ghayb alle Orte,
Personen und Ereignisse, die gegenwartig in der Welt existie-
ren, von denen ich aber jetzt keine direkte empirische Erfah-
rung durch duflere Sinne habe.

El-Tobgui fiihrt aus:

Mit der Zerstdrung der gegenwirtigen Ordnung des
Daseins (ad-dunya) und der Erschaffung einer neuen
(khalg dschadid) am Ende der Zeit wird die Unterschei-
dung zwischen dem schahada und dem ghayb aufgeho-
ben, der Schleier, der letzteren vor dem ersteren verbirgt,
geliftet und alle vormals verborgenen (gha’ib) Entitaten —
Gott eingeschlossen - werden direkt wahrnehmbar
(maschhud) und unmittelbar durch hiss dhahir erfahren
werden. Zu diesem Zeitpunkt, so bekriftigt Ibn Taymiy-
ya, wird das, was wir lediglich mit Gewissheit zu wissen
pflegten (‘ilm al-yaqin), auf dramatische Weise direkt er-
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lebt und erfahren werden (‘ayn al-yaqin). [sieche Koran
102:5-7] (S. 251-252)

Und El-Tobgui stellt abschlieflend fest:

Die Unterscheidung zwischen schahada und ghayb
umfasst mithin eine ontologische, eine zeitliche und eine
raumliche Dimension und ist letztlich eine relative Unter-
scheidung im Hinblick darauf, ob ein wahrnehmendes
Subjekt iiber einen empirischen Zugang darauf verfiigt
oder nicht. Was ich jetzt durch meine dufleren Sinne
wahrnehme ist schahid (fiir mich). Alles andere ist aus
dieser Perspektive ghayb.

Die ontologische Affirmation eines unsichtbaren Be-
reiches, der seinem Wesen nach und unwiderruflich jen-
seits unserer gegenwartigen Sinneswahrnehmung liegt,
wirft eine bedeutsame epistemologische Frage auf: Wie
konnen wir die Existenz eines solchen Bereiches und die
wirklichen Entititen, von denen er bevolkert ist, erken-
nen? Und wie kommt es denn dazu, dass wir tiberhaupt
irgend etwas erkennen? (S. 253)

3.7.3 »Wie erkennen wir, was existiert?«
Die primiren Quellen des Wissens: hiss und khabar

Die falasifa (Philosophen) interpretieren die Unterscheidung
zwischen ghayb und schahada auf ihre ganz eigentiimliche Wei-
se, indem sie ghayb mit ma‘qul und schahada mit mahsus
gleichsetzen. Ibn Taymiyya betont demgegeniiber, dass die Of-
fenbarung damit keineswegs eine Unterscheidung zwischen
dem Mentalen und dem Empirischen getroffen hat. Denn alle
Entitdten in beiden Bereichen sind ja grundsétzlich wahrnehm-
bar. Der mentale Bereich dessen, was ma‘qul ist, fallt in eine
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ganz andere Kategorie als das, was die Offenbarung als ghayb
bezeichnet. Vor der niheren Untersuchung des mentalen Berei-
ches folgt zunéchst eine Erdrterung der Erkenntnisquellen hiss
und khabar.

3.7.3.1 Die erste Quelle der Erkenntnis: hiss (Wahrnehmung)

Ibn Taymiyya wurde oft als Empirist bezeichnet, und tat-
sachlich bestimmt er als die primére und grundlegende Quelle
menschlichen Wissens die Wahrnehmung (hiss). Durch die du-
Bere Wahrnehmung (hiss dhahir) kann, wie oben bereits dar-
gelegt, die empirische Welt erkannt werden, durch den inneren
Sinn (hiss batin) die je eigene psychische Realitit sowie die
Existenz von Gott und unserer eigenen Seele. Unsere Seelen
wiederum koénnen durch hiss batin gewisse verborgene Entité-
ten erkennen. Davon abgesehen haben wir zum Bereich des
ghayb keinen Zugang durch Wahrnehmung. Von allem anderen,
das im ghayb existiert, konnen wir nur durch die zweite, ganz
entscheidende Erkenntnisquelle des Berichts (khabar) Wissen
erlangen.

3.7.3.2 Die zweite Quelle der Erkenntnis: khabar (Bericht)

Sinneswahrnehmung ist fiir Ibn Taymiyya die am meisten
unmittelbare, notwendige und unbestreitbare Quelle der Er-
kenntnis. Sie ist letztlich die Quelle unseres gesamten Wissens
tiber die empirische Welt. Aber so grundlegend sie auch immer
sein mag, so ist sie doch sehr begrenzt, da sie nur umfasst, was
jeder von uns persénlich wahrgenommen hat.

Und offensichtlich geht unser Wissen iiber unsere Welt weit
dariiber hinaus und stammt aus einer Reihe von anderen Quel-
len, die unter dem Ausdruck khabar (Bericht) zusammengefasst
werden konnen. Nahezu alles, was wir {iber die Welt jenseits
unserer unmittelbaren Wahrnehmung in Zeit und Raum sowie
iiber den eigentlichen Bereich des ghayb wissen, basiert letztlich
auf einer Art von Berichterstattung oder Uberlieferung. Diese
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wird daher von Ibn Taymiyya als allgemeiner und umfassender
beschrieben im Unterschied zur Sinneswahrnehmung, die wie-
derum vollstandiger und vollkommener ist.

Durch khabar gelangt unsere Erkenntnis also iiber den en-
gen Kreis des schahid, also dessen, was fiir uns im gegenwarti-
gen Augenblick wahrnehmbar ist, hinaus. Was wir durch
khabar erkennen, fallt daher in den Bereich des ghayb. Dennoch
griindet khabar letztlich in Sinneswahrnehmung (hiss), da das
Berichtete ja zunichst von jemandem wahrgenommen worden
sein muss; und zudem erfolgt die Ubermittlung von Berichten
durch unsere Sinne, wobei die Aufnahme fiir Ibn Taymiyya in
erster Linie durch den Sinn des Hérens (sam?) geschieht.

Auf dem Weg des sam‘ empfangen wir auch eine ganz be-
sondere Art von Bericht, nimlich die Offenbarung, die darin be-
steht, was die Propheten uns tiber den Bereich des ghayb be-
richten. Dazu gehoren Berichte (akhbar) iiber Engel, Dschinn,
Paradies, Hoélle, die Erschaffung des Menschen und die Ge-
schehnisse des Letzten Tages usw. sowie insbesondere auch
iiber Gott selbst, Seine Eigenschaften und Attribute.

Freilich gibt es so allerlei Berichte; und daher stellt sich die
Frage, wie authentische oder wahre Berichte (khabar sadiq) von
zweifelhaften oder falschen zu unterscheiden sind. Was offen-
barte Texte, die Wissen des ghayb vermitteln, ndmlich Koran
und Hadith, betrifft, so bewegen sich Ibn Taymiyyas Auffassun-
gen ganz im Rahmen der klassischen Hadithwissenschaft. Jeder
Hadith, der nach deren Regeln als sahih (authentisch) gilt, ist
fir Ibn Taymiyya ein khabar sadiq und somit ein verlasslicher
Indikator der Wahrheit tiber die Wirklichkeit. Absolute Gewiss-
heit der Wahrhaftigkeit des Inhalts eines Berichtes ist allerdings
auf jene Texte beschriankt, die uns tiber den Prozess des tawatur
erreicht haben, bei dem ein Bericht von seinem Ursprung an
eine ununterbrochene Kette von massenhafter Uberlieferung
durchlaufen haben muss, so dass die Moglichkeit einer Fl-
schung durch Absprache oder andere Manipulationen ausge-
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schlossen werden kann. Als durch tawatur iberliefert (muta-
watir) gilt der gesamte Text des Koran und eine Vielzahl von
Hadithen. Der Begriff des tawatur kann sich sowohl auf den ge-
nauen Wortlaut eines Textes beziehen (tawatur lafdhi) wie auch
auf dessen Bedeutung (tawatur ma‘nawi).

El-Tobgui beschreibt naherhin einen fiir Ibn Taymiyya be-
sonders wichtigen Aspekt dieser Art von Uberlieferung:

Neben der Uberlieferung von Texten gibt es auch
einen Sinn, in dem das Prinzip des tawatur auf der Ebene
einer spezifischen Disziplin operiert, um die Authentizitat
des Wissens zu garantieren, das auf einem bestimmten
Untersuchungsgebiet entwickelt wird - besonders auf
Gebieten, in denen epistemische Authentizitat direkt ver-
kniipft ist mit der getreuen Uberlieferung einer frithen
normativen Lehre, wie es in der Mehrzahl der islamischen
religiosen Wissenschaften der Fall ist. Autoritativer ta-
watur in solchen Féllen muss beurteilt werden durch -
und existiert oftmals nur im Hinblick auf - diejenigen, die
sich auf einem bestimmten Gebiet am griindlichsten und
besten auskennen. In dieser Weise kénnen gewisse Mei-
nungen von Sibawayhi (gest. ca. 180/796) fir den Gram-
matiker vom Fach mutawatir sein, wenn auch nicht fir
das nicht spezialisierte Publikum. Eine dhnliche Lage be-
steht auf Gebieten wie der Medizin sowie in den verschie-
denen islamischen religiosen Disziplinen. In diesem Zu-
sammenhang — und im Lichte seiner umfassenden theolo-
gischen Bestrebungen im Dar’ at-ta‘arudh — ergreift Ibn
Taymiyya die Gelegenheit zu der Bemerkung, dass die
verschiedenen Berichte (akhbar), die wir von den Gefihr-
ten iiber theologische Fragen (usul ad-din) haben, in der
Tat weit stiarker und zahlreicher sind als viele der rechtli-
chen Fragen (figh), die ebenfalls mutawatir sind und die
jeder anstandslos akzeptiert. Mit anderen Worten, wir ha-
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ben hier eine besonders wichtige Teilmenge von muta-
watir-Berichten, welche die Menge der akhbar, die Koran
und Sunna bilden, erginzen, namlich die mutawatir-
Uberlieferung von Positionen und Auffassungen — sowohl
in rechtlichen Belangen als auch insbesondere in der
Glaubenslehre - der frithen autoritativen Generationen
der Muslime, der salaf as-salih. Diese Unterkategorie von
tawatur steht Ubrigens in Beziehung zu der von uns in
Kapitel 4 vorgenommenen Erorterung der sprachlichen
Konvention — und der spezifischen bekannten Interpreta-
tionen (agwal) — der Salaf, denen Ibn Taymiyya in seiner
Hermeneutik der Offenbarung und zudem in seiner um-
fassenden Theorie von Sprache und Bedeutung einen sol-
chen Vorrang beimisst. Wie wir in diesem Kapitel gese-
hen haben, betrachtet Ibn Taymiyya die sprachlichen
Konventionen der Salaf und zudem die arabische Sprache
selbst als in der Weise des mutawatir iiberliefert genau
wie jedes andere Untersuchungsgebiet zumindest im Hin-
blick auf diejenigen, die liber spezialisiertes Fachwissen
zu diesem Thema verfiigen, indem sie sich genaueste
Kenntnisse tiber die sprachliche Konvention der Gefihr-
ten und das umgebende sprachliche Substrat erworben
haben (zum Beispiel durch das Studium der Poesie und
dergleichen). Tatsichlich spricht Ibn Taymiyya von dem,
was »hinsichtlich der arabischen Sprache notwendiger-
weise bekannt« ist (al-ma‘lum bi-l-idhtirar min lughat al-
‘arab), eine Notwendigkeit, die sich durch nichts anderes
ergibt als die mutawatir-Uberlieferung der Sprache durch
Zeit und Raum. (S. 257-259)

Ibn Taymiyya weist darauf hin, wie wichtig es fiir die Wahr-
haftigkeit eines Berichts ist, dass die Masseniiberlieferung be-
reits am Ursprung des betreffenden Berichtes einsetzt. Ist dies
nicht der Fall, so ist es jederzeit moglich und kommt sogar sehr
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haufig vor, dass gewisse Meinungen mit anfanglich dunklem
Ursprung in der Folge in einer Bevolkerungsgruppe verbreitet
und immer weiter propagiert und uberliefert werden, so dass sie
in der Folge und lediglich in der Folge die Eigenschaften der
mutawatir-Uberlieferung annehmen. Fir Ibn Taymiyya sind
viele und vielleicht die meisten Uberzeugungen (i‘tigadat), wel-
che die Leute in dieser Weise besitzen, einfach solche Fille von
falschem tawatur. Diese Uberzeugungen werden oftmals von ei-
ner Minderheit oder Elite in der Gesellschaft gepréigt und so-
dann propagiert, bis sie allgemeine Anerkennung finden, was
Ibn Taymiyya als »Popularisierung einer Position durch Nach-
ahmung« (ischtihar al-qawl ‘an at-taqlid) bezeichnet.

3.7.4 Der Bereich des Mentalen:
Was existiert fi al-adhhan?

3.7.4.1 Universalien

Ibn Taymiyya trifft eine grundlegende Unterscheidung zwi-
schen dem Bereich der a‘yan (duflere Existenz; kharidschi) und
der adhhan (mentale Existenz; dhihni). Darauf griindet er eine
Kritik des Universalienbegriffs der Philosophen, die von zentra-
ler Bedeutung fiir sein Projekt der Dekonstruktion der falsafa
sowie der Rekonstruktion der heilen Vernunft (‘agl sarih) ist.
Fir Ibn Taymiyya gehort es zum notwendigen Wissen, dass al-
les Existierende entweder in die Kategorie dessen, was als selb-
stindige Entitét in der AuBenwelt existiert (mawdschud fi nafsi-
hi), oder in die Kategorie dessen, was als Begriff im Denken
existiert (mawdschud fi adh-dhihn), fallt.

Die These, dass alle drauf3en, extramental existierenden Enti-
taten wahrnehmbar (mahsis) sind, richtet sich dabei gegen die
Auffassung der Philosophen, dass es in der Auflenwelt rein
mentale oder begriffliche Entitaten gibt, wie etwa Universalien
oder Allgemeinbegriffen eine ontologische Existenz in der Au-
Benwelt unabhingig von jeglichen Einzeldingen zugeschrieben
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wird. Demzufolge existiert beispielsweise neben den individuel-
len Menschen ontologisch unabhiangig der »universelle
Mensch« (al-insan al-kulli), etwa im Sinne platonischer Ideen.
Von den Einzeldingen wird in der platonischen Ansicht ange-
nommen, dass sie an den in einem getrennten Reich existieren-
den Universalien oder Ideen »teilhaben« (taschtarik). Nach der
aristotelischen Auffassung hingegen wohnen die Universalien
jedem Einzelding inne.

Durch die Teilhabe an der Universalie gehoren die Einzeldin-
ge derselben Art (naw‘) an. Den Unterschied zwischen dhnli-
chen, aber nicht vollig identischen Individuen derselben Art er-
klaren die Philosophen durch spezifische Attribute, die das Ein-
zelding neben der gemeinsamen Universalie besitzt. Zwischen
zwei Individuen derselben Art gibt es mithin Elemente, die sie
teilen, (ma bihi al-ischtirak), namlich die Universalie mit all ih-
ren einhergehenden Attributen (lawazim), wie auch Elemente,
die zu ihrer Unterscheidung dienen, (ma bihi al-ikhtilaf), nam-
lich die akzidentellen Attribute, die nicht zum Wesen gehéoren.

Fir das Verstandnis der Philosophen entscheidend ist, dass
die Teilhabe (ischtirak) dabei ontologisch und nicht bloff ge-
danklich ist. Dieser Begriff einer wirklichen, ontologischen Teil-
habe hat die Philosophen dazu gefiihrt, Gott jedes positive At-
tribut abzusprechen, da Teilhabe jeglicher Art eine ontologische
Gemeinsamkeit zwischen den beiden Entitdten, die an einer ge-
meinsamen Universalie teilhaben, implizieren wiirde. Um Gott
von jeder Ahnlichkeit (taschbih) mit erschaffenen Entititen zu
befreien, sind die Philosophen daher gezwungen, eine radikal
negationistische Theologie der Attribute anzunehmen. Doch
diese Schlussfolgerung basiert nach Ibn Taymiyya lediglich auf
der irrigen Auffassung der Philosophen, Allgemeinbegriffen
eine objektive Existenz in der Auflenwelt zuzuschreiben, die
doch in Wirklichkeit nur im Denken existieren.

Dieses realistische Verstdndnis der Universalien entspringt
dem grundlegenden Irrtum der Philosophen, die mentale mit
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der ontologischen Wirklichkeit zu verwirren. Die einzigen Din-
ge, die in der Auflenwelt existieren, sind die diskreten Einzel-
dinge selbst. Die Allgemeinbegriffe werden lediglich durch Abs-
traktion von den Ahnlichkeiten zwischen den wahrgenomme-
nen Einzeldingen gewonnen. Sie existieren daher nur im Den-
ken. Die Einzeldinge konnen so unter Allgemeinbegriffe subsu-
miert werden, ohne aber an diesen wirklich »teilzuhaben«.

Jedes Ding, so Ibn Taymiyya, existiert kraft einer unabhéngi-
gen ontologischen Wirklichkeit (hagiqa), die mit seinem Wesen
(dhat), Selbst (nafs) und Quidditat (mahiyya) zusammenfallt und
von der haqiqa jeder anderen existierenden Entitdt unterschie-
den und unabhingig ist. Es gibt freilich zwischen in der Auflen-
welt existierenden Dingen ein gewisses Mafl an Ahnlichkeit
und Unterschiedlichkeit, aber deren Wahrnehmung ist ein Ur-
teil, das vom Denken gefallt wird, nachdem es die Eigenschaften
des jeweiligen Einzeldinges abstrahiert, verglichen und zum
Zwecke der Klassifikation untersucht hat. Der entscheidende
Punkt fir Ibn Taymiyya ist, dass das blofle Vorhandensein von
Ahnlichkeit keine ontologische Teilhabe oder Gemeinsamkeit
zwischen zwei Entititen mit sich bringt. Denn jedes Ding ist
eine ontologisch distinkte Entitat, die vollstindig individuali-
siert (mu‘ayyan, muschakhkhas) und unabhangig ist.

3.7.4.2 Essenz und Existenz, Essenz und Attribute

Aus Ibn Taymiyyas Auffassung der Universalien ergeben
sich auch Konsequenzen fiir das Verhéltnis von Essenz (dhat,
haqiqa) und Existenz (wudschiud) eines Dinges. Die Philosophen
nehmen im allgemeinen in der Gefolgschaft des Aristoteles eine
unabhingige Quidditat oder Essenz (mahiyya) an, der das Attri-
but der Existenz (wudschiid) hinzugefiigt wird, was in der onto-
logischen Instantiierung des betreffenden Objektes resultiert.
Aus dieser Sicht wird jedes existierende Objekt ins Dasein ge-
bracht, indem seiner praexistierenden Essenz das Attribut der
Existenz verliehen wird.
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Demgegeniiber vertritt Ibn Taymiyya die Auffassung, dass
die derart von der Existenz getrennte Essenz eines Dinges ledig-
lich als Begriff im Denken existiert. Was ein drauflen, extramen-
tal existierendes Objekt betrifft, so sind seine Essenz (dhat) und
Wirklichkeit (haqgiqa) vielmehr nichts anderes als seine Existenz
(wudschud), die alle mit ihr einhergehenden Attribute ein-
schliefit, ohne die sie nicht existieren wirde.

Das Denken kann zwar das Wesen eines Dinges getrennt
von seiner Existenz erfassen, aber das so erfasste Wesen ist blof
das Ergebnis einer gedanklichen Operation, durch die der Be-
griff einer Sache von den konkreten Einzeldingen durch Abs-
traktion abgezogen wird. Einzig den Einzeldingen kommt wirk-
liche Existenz zu, wobei deren Wesen (dhat) und Wirklichkeit
(hagiga) mit ihrem individuellen Dasein in der Aulenwelt samt
allen Attributen zusammenfallen.

Essenz und Attribute kénnen also nur im Denken als vonein-
ander getrennt vorgestellt werden. Diese rein gedankliche Un-
terscheidung wird von den Philosophen irrigerweise in den
Rang einer ontologischen Realitdt erhoben, was deren allgemei-
nem Hang zur Intellektualisierung der Wirklichkeit entspricht,
die immer wieder zum Ziel von Ibn Taymiyyas Kritik wird.

Die Kritik an der Postulierung einer selbstdndigen dufieren
Existenz intellektueller oder intelligibler Substanzen (dscha-
wahir ma‘qula) neben wahrnehmbaren Korpern (adschsam
mahsisa) veranschaulicht Ibn Taymiyya an der berithmten
aristotelischen Unterscheidung zwischen Form und Materie, der
zufolge der Form eine von der Materie unabhingige Existenz
zukommt. Erst durch die Verbindung der an sich vollig unbe-
stimmten Materie mit einer bestimmten Form kommt es zur
Entstehung eines konkreten Objektes. Fiir Ibn Taymiyya hinge-
gen existiert die Form unabhéngig von der Materie lediglich im
Denken, wiahrend wirkliche Existenz einzig dem Ding zu-
kommt, das als ontologisch untrennbare Verbindung von Form
und Materie als wirklicher Gegenstand drauf3en (fi al-kharidsch)
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existiert. Die Unterscheidung von Form und Materie ist also le-
diglich das Produkt abstrahierenden Denkens.

Als weiteres Beispiel mag Ibn Taymiyyas Kritik an Ibn Sinas
Gleichsetzung der Verbindung (mugqarana) von Seele (rih) und
Korper mit der von Universalie und Einzelding dienen. Ibn Tay-
miyya verwirft diese Konfusion von Seele und Universalie mit
der Begriindung, dass letztere nur im Denken als abstrahierter
Allgemeinbegriff existiert, wihrend die Seele (ruh) selbst ein
unabhingig existierendes und wahrnehmbares Einzelding (‘ayn
mu‘ayyan) ist, das mit dem Korper eine Verbindung zweier En-
tititen derart eingeht, dass sie voneinander getrennt werden
konnen, wie dies etwa beim Tod des Korpers geschieht
(tadschrid ar-rith ‘an al-badan). Ibn Sinas Gleichsetzung erweist
sich somit als Konfusion zwischen der ontologischen Trennung
der Seele vom Korper als zweier selbstidndig existierender Enti-
taten und der rein gedanklichen Abstraktion des Allgemeinbe-
griffs von den Einzeldingen.

Die Konfusion resultiert hier daraus, dass tibersehen wird,
dass das gleiche Wort mit der gleichen Bedeutung — Verbindung
(mugqarana) bzw. Trennung (tadschrid) -, wenn es auf zwei un-
terschiedliche Entitaten bezogen wird, durchaus unterschiedlich
gebraucht werden kann je nach dem Wesen und der ontologi-
schen Realitét der jeweiligen Entitit. Dass das gleiche Wort mit
der gleichen Bedeutung auf zwei Entititen bezogen werden
kann, impliziert keineswegs eine Gleichheit des Wesens der bei-
den Entitéten.

3.7.5 Die Struktur der Vernunft (‘aql)

Welche Struktur hat also die Vernunft? Und wie tragt sie zur
Erkenntnis bei?
El-Tobgui legt einfithrend dar:

Ibn Taymiyya definiert Vernunft als einen »Instinkt im
Geist/Herzen« (ghariza fi al-qalb), der im wesentlichen
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mit der Fihigkeit begabt ist, drei grundlegende Funktio-
nen auszufithren: (1) die Universalisierung von Einzeldin-
gen, die durch die Fahigkeit der Vernunft erméoglicht
wird, relevante Ahnlichkeiten zwischen existierenden
Einzeldingen zu erkennen und diese in Allgemeinbegriffe
zu abstrahieren; (2) das Bilden von Urteilen in der Form
pradikativer Aussagen (tasdigat / ahkam) in Bezug auf
existierende Einzeldinge; und (3) das Ziehen von Schliis-
sen verschiedener Art, mittels derer neues Wissen ab-
geleitet wird (im wesentlichen durch die Ubertragung ei-
nes gegebenen »Urteils« oder hukm auf einen neuen Ge-
genstand oder Entitét). (S. 270-271)

Die erste Funktion, die Universalisierung, wurde bereits aus-
fihrlich behandelt. Es sei daher hier nur vorgreifend auf einen
weiteren Punkt verwiesen. Die universalisierende Funktion des
Denkens spielt fir Ibn Taymiyya dariiber hinaus eine entschei-
dende Rolle, indem sie in Verbindung mit khabar (Bericht) den
Zugang zum Bereich des ghayb (Verborgenen) in dem Sinne er-
laubt, dass sie dazu fahig ist, die Angaben tiber den ghayb, die
uns tiber verlassliche Berichte (khabar sadiq) tiberliefert werden,
zu verstehen und zu erfassen.

El-Tobgui fithrt weiterhin aus:

Zusatzlich zum Wissen von draufien existierenden Ob-
jekten, die vom Denken in der Form von Allgemeinbe-
griffen erfasst und klassifiziert werden, verfugt das Den-
ken auch tber gewisse logische Axiome und relationale
Prinzipien, die ihm in apriorischer Weise (badihi) einge-
pragt sind. Verbunden, wenn auch nicht identisch mit
dem apriorischen Wissen ist das, was Ibn Taymiyya als
notwendiges (dharuri) Wissen bezeichnet, eine Art von
Wissen, das er oftmals abwechselnd mit dem Ausdruck
fitri (grob: angeboren) oder mit dem zusammengesetzten
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Ausdruck dharuri-fitri  kennzeichnet. Waihrend alles
apriorische Wissen per definitionem sowohl angeboren
(fitri) als auch notwendig (dharari) ist, ist es nicht der
Fall, dass alles notwendige Wissen a priori oder angebo-
ren ist, da Ibn Taymiyya auch eine Reihe von anderen
Quellen notwendigen Wissens anerkennt. Schlief3lich,
und um die Dinge noch etwas komplizierter zu machen,
tiberschneidet sich fitri-Wissen nur teilweise mit apriori-
schem und dharuri-Wissen, da es an sich eine betriachtlich
weiter gefasste und subtilere Kategorie ist, wie wir noch
feststellen werden. (S. 271)

3.7.5.1 Uber Wissen a priori

Ibn Taymiyya erortert auch die Regeln der Logik wie etwa
den Satz vom Widerspruch, der Identitat und des ausgeschlosse-
nen Dritten. Er bezeichnet sie wiederholt als dharuri (notwen-
dig), aber auch, wenngleich viel seltener, als badihi oder min al-
badihiyyat oder min bada’ih al-‘uqil.

El-Tobgui stellt den Ausdruck badihi in engen Zusammen-
hang mit dem Begriff des apriorischen Wissens und »folgert
versuchsweise, [...] dass Ibn Taymiyya in der Tat solche univer-
sellen logischen Konzepte als a priori im wahren Sinne be-
greift« (S. 272), das heifit als vor aller Erfahrung mit der Auflen-
welt im Denken vorhanden. El-Tobgui fithrt nun einige Bei-
spiele an, die diese Folgerung weiter stiitzen sollen, ohne dass
dies wirklich eindeutig und klar aus ihnen hervorginge, wie er
selbst eingesteht:

In einer anderen Passage bezieht er [Ibn Taymiyya]
sich auf »gewisses, notwendiges, apriorisches (?)
Wissen« (‘ilm dharuri yaqgini awwali), das er definiert als
»nicht abhiangig von theoretischer Reflexion oder Ablei-
tung oder Beweis (burhan), sondern [solches Wissen] bil-
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det die Pramissen und Axiome, auf denen syllogistische
Beweise aufgebaut sind.« [Dar’, III, 317, Z. 16-18] Zur
Stiitzung dieser Interpretation kénnen wir anfithren zum
Beispiel Ibn Taymiyyas Kennzeichnung des Gesetzes vom
ausgeschlossenen Dritten als »das am offenkundigsten
unmogliche der Dinge fi badihat al-‘aql« [Dar’, 111, 362].
In einer anderen Passage beschreibt er das Wissen von
der Unmoglichkeit eines infiniten Regresses von Han-
delnden (at-tasalsul fi al-fa‘il) als »angeboren« (fitri) und
»notwendig« (dharuri) [...] setzt dann aber hinzu, dass
alle Primissen in einem gegebenen Argument letztlich
gegrundet sein mussen auf »urspringliches apriorisches
Wissen, das Gott im Herzen / Denken [einer Person] in-
ititert« (‘ulum badihiyya awwaliyya yabtadi’'uha Allah fi
qalb [al-insan]) [Dar’, 11, 309, Z. 16]. Die Paarung des
Ausdrucks badihi mit awwali (anfanglich, anfanglich vor-
handen) scheint meines Erachtens einen unbestreitbaren
Beweis dafiir zu bilden, dass Ibn Taymiyya solche logi-
schen Universalien als a priori wahr betrachtet. Diese Fol-
gerung scheint unausweichlich insbesondere im Lichte
des letzteren Teiles des Satzes, in dem er feststellt, dass
Gott » yabtadi’u« dieses Wissen im Denken ab initio (ibti-
da’an), mit anderen Worten, dass Er dieses Wissen im
Denken initiiert, d.h. vorgingig zu und unabhingig von
der nachfolgenden empirischen Begegnung des Denkens
mit der Welt. (S. 272-273)

Doch Ibn Taymiyya scheint dieser Folgerung, dass das Den-
ken iiber bestimmtes Wissen auf apriorische Weise verfiigt, in
einer weiteren Passage zu widersprechen, in der er feststellt,
dass Urteile wie »Schwarz und Weif§ sind Gegensitze« oder
»Ein Korper kann nicht zur selben Zeit an zwei Orten sein«
dhnlich oder verwandt sind mit »allen universellen Propositio-
nen, die aus hiss entspringen«. (Dar’, VI, 88-89)
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An einer weiteren Stelle sagt Ibn Taymiyya tiber Propositio-
nen, die noch abstrakter sind, (wie etwa »Jedes existierende
Ding ist entweder notwendig oder kontingent, ewig oder zeit-
lich« usw.):

Wenn wir in unserem Denken ein universelles Urteil
formulieren, das auf alle drauflen existierenden Entititen
oder alle mentalen Notionen anwendbar ist, wie etwa [die
angefithrten Propositionen], ist unser Wissen von diesen
universell anwendbaren Propositionen durch das vermit-
telt, was wir von den drauflen existierenden Entititen
wissen. (S. 273-274; Ibn Taymiyya, Dar’ ta‘arudh al-‘aql
wa an-nagql, V1, 127, Z. 1-8)

El-Tobgui kommentiert:

Auf der Grundlage dieser Aussage ergibt sich der Ein-
druck, dass alle universellen Notionen - auch logische -
fir Ibn Taymiyya letztlich von Sinnesdaten abstrahiert
sind. Doch Ibn Taymiyya beharrt darauf, dass solche logi-
schen Propositionen dhariri, fitri oder sogar badihi sind,
Ausdriicke, die er niemals auf »natiirliche Universalien«
bezieht, die den verschiedenen Arten entsprechen. (S.
274; Hervorhebung im Original)

El-Tobgui meint nun, diesen vermeintlichen Widerspruch
auflésen zu konnen, indem er den konkreten Gehalt (wie
»Schwarz« und »Wei}«) in der Formulierung der erwihnten
Propositionen von der darin enthaltenen allgemeinen Regel un-
terscheidet, die beispielsweise in dem universellen relationalen
Urteil besteht, dass zwei Gegensitze nicht koexistieren kénnen,
wobei nur das abstrakte Gesetz selbst als a priori gelten kann.

El-Tobgui hélt zusammenfassend fest:
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Das eingebaute, apriorische Wissen des Denkens — das
Ibn Taymiyya auch als »angeboren« (fitri) und »notwen-
dig« (dharuri) bezeichnet — ist das Wissen von notwendi-
gen logischen Relationen und abstrakten Prinzipien (wie
etwa das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten usw.), die
fur Dinge zutreffen wiirden fir den Fall, dass sie existie-
ren sollten. Doch unser Wissen von dem, was tatsachlich
existiert, kann nie aus der Vernunft abgeleitet werden,
sondern kann nur von den Sinnen (und von khabar)
gewonnen werden. Die legitimen Urteile der Vernunft
sind daher immer theoretisch und relational, nie existen-
tial. Die Vernunft kann nie die tatsachliche Existenz von
irgend etwas begriinden, aber wenn sie das Wissen von
existierenden Finzeldingen entweder durch hiss oder
durch khabar erhalten hat, kann sie Urteile (ahkam, tas-
digat) tber wirklich existierende Entititen in Uberein-
stimmung mit den abstrakten logischen Prinzipien for-
mulieren, die in einer apriorischen Weise in ihr eingebet-
tet worden sind. Diese besondere Funktion des Denkens,
obgleich zu offensichtlich, um Erwdhnung zu verdienen,
ist fur Ibn Taymiyya in Wirklichkeit eine hochst wichtige
Funktion insofern, als sie jeglichem Gedanken und der
Konstruktion allen Wissens zugrunde liegt. Ibn Taymiyya
stiitzt sich in der Tat ausgiebig auf die alltdglichen, offen-
sichtlichen, angeborenen Prinzipien des Denkens im Ver-
lauf seiner eigenen Argumentation gegen die Philoso-
phen und Mutakallimun. So widerlegt er — oder versucht
zu widerlegen — sehr héufig verschiedenerlei Positionen
mit der Begriindung, dass sie, wenn ihre logischen Konse-
quenzen vollstandig entfaltet werden, letztlich in Wider-
spruch mit einer dieser duflerst grundlegenden, axioma-
tischen Regeln des Denkens geraten und daher kraft rei-
ner Vernunft (‘aql sarih) als notwendigerweise ungultig
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(fasid) und falsch (batil) erkannt werden koénnen. (S. 275-
276)

3.7.5.2 Fitra: Die »urspriingliche normative Veranlagung«

Ibn Taymiyyas Konzeption der fitra besitzt einen starken
normativen Aspekt, der in der tiblichen Ubersetzung mit »ange-
borene oder natiirliche Veranlagung« nicht deutlich zum Aus-
druck kommt, weshalb »urspriingliche normative Veranlagung«
vorzuziehen ist. Die Normativitdt entspringt in erheblichem
Maf3e ihrer Urspriinglichkeit, namlich dem, was den Menschen
zuallererst auszeichnet und somit das bestimmt, was ein
Mensch ist oder sein sollte.

Dieses normative Verstindnis der urspriinglichen fitra wird
auch durch den berithmten Hadith gestiitzt, der besagt, dass
»jedes Kind geméafl der fitra geboren wird« und erst spiter
durch duflere Einfliisse von seiner urspriinglichen Veranlagung
abgebracht wird. Der moralisch normative Charakter im Unter-
schied zu einer blof natiirlichen Veranlagung im Sinne von
Trieben und Leidenschaften tritt auch deutlich aus dem Bericht
hervor, in dem geschildert wird, wie der Prophet Muhammad
(Gottes Segen und Frieden seien auf ihm) bei seiner Nachtreise
nach al-Quds (isra’) vom Engel Dschibril (Gabriel) Milch und
Wein gereicht bekommt und aufgefordert wird, sich fir ein Ge-
trank zu entscheiden; als der Prophet instinktiv der Milch den
Vorzug gibt, erwidert Dschibril: »Du hast die fitra gew&hlt, und
hattest du den Wein gewahlt, wire deine Gemeinschaft (umma)
irregegangen. «

Dass der Mensch die Welt urspriinglich in einem reinen und
heilen Zustand betritt, wird schlielich auch im Koran bestétigt:
»Wahrlich, Wir erschaffen den Menschen in bester Gestaltung«
(Koran 95:4, U.: Asad), einen Zustand, der verlorengehen, aber
auch wiedergewonnen werden kann: »und danach setzen Wir
ihn herab auf das Niedrigste des Niedrigen / - ausgenommen
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nur solche, die Glauben erlangen und gute Werke tun: und ihrer
wird eine unendliche Belohnung sein!« (Koran 95:5-6, U.: Asad).

Was das Verhiltnis von fitra und ‘aql (Vernunft) betrifft, so
beschreibt Ibn Taymiyya die heile, unversehrte fitra (al-fitra as-
salima) als das intuitive Vermogen, durch das man die Giiltig-
keit von Pramissen und den darauf basierenden Argumenten
beurteilt (siehe Dar’, VII, 37, Z. 17-19). Und er sagt ebenfalls,
dass Gott die fitra der Menschen dafiir empfinglich gemacht
hat, die Wahrheit(en) wahrzunehmen und zu erkennen (idrak
al-haqa’iq wa ma‘rifatuha) mittels eines gesunden und intakten
intuitiven Vermogens. Ohne diese Fihigkeit der fitra gibe es
kein theoretisches Reflektieren (nadhar) und Schlussfolgern (is-
tidlal) und nicht einmal die Méoglichkeit des Redens und Spre-
chens (khitab wa kalam). Dabei spricht Ibn Taymiyya auch
davon, dass Gott die Menschen auf eine bestimmte Weise mit
Vernunft ausgestattet hat (fatara): » ‘uqil bani Adam allati fata-
rahum Allah ‘alayha« (Dar’, VII, 38). Die Nihe von fitra und
Vernunft tritt hier ganz deutlich zutage.

Ibn Taymiyya vergleicht die fitra mit dem Vermdgen des
Koérpers, Nahrung aufnehmen und verarbeiten zu koénnen. So
wie der Korper iiber eine angeborene Fahigkeit zur gewisserma-
fen intuitiven Unterscheidung zwischen gesunder und schadli-
cher Nahrung verfiigt, gibt es entsprechend im Herzen oder
Geist (f1 al-qulub) eine noch grofiere Fahigkeit, intuitiv und un-
reflektiert Wahres von Falschem zu unterscheiden.

Diese Fahigkeit kann allerdings auch durch schédliche
Einfliisse beeintrachtigt werden, wie etwa durch unbegriindete
Vorurteile, unverniinftiges Denken, ein durch Leidenschaften
und Interessen bedingtes Festhalten an der eigenen Meinung
trotz gegenteiliger Belege sowie andere kognitive und morali-
sche Schwichen und Mangel.
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3.7.5.3 Dharura (Notwendigkeit)

Uber die rationale und intuitive Notwendigkeit (dharura fi-
triyya ‘aqliyya) apriorischer logischer Prinzipien hinaus identi-
fiziert Ibn Taymiyya andere Arten von notwendigem Wissen.

El-Tobgui fithrt dazu aus:

Ibn Taymiyya erwéhnt ausdriicklich eine »empirische
Notwendigkeit« (dhartira hissiyya), womit er einfach die
Auffassung bekriftigen will, dass unsere dufieren Sinne
(solange sie nicht beeintrachtigt sind) Wissen von den
Einzeldingen, die sie wahrnehmen, in einer notwendigen
Weise liefern, so dass unser sensorisches Wissen der Welt
so offenkundig und unreflektiert wie unzweifelhaft ist
und fir Ibn Taymiyya nur um den Preis von Sophisterei
geleugnet werden kann. Er erwédhnt auch, was wir als
»sprachliche Notwendigkeit« oder »sprachlich notwendi-
ges Wissen« bezeichnen koénnen, vermutlich auf der
Grundlage der vollkommenen Vertrautheit eines Mutter-
sprachlers mit den genauen sprachlichen Konventionen
seiner Sprachgemeinschatft [...]. Drittens erkennt Ibn Tay-
miyya das Ergebnis eines jeden giiltigen Verfahrens des
Schlussfolgerns auf der Basis notwendigerweise wahrer
Pramissen als notwendiges Wissen an, denn wenn die
Pramissen notwendig sind (was sie sein miissen) und die
Ableitung selbst von den Pramissen zur Schlussfolgerung
auf giiltige Weise erfolgt, dann pragt sich das resultieren-
de Wissen, nachdem das Denken diesen Prozess durch-
laufen hat, dem Denken als notwendige und unausweich-
liche Schlussfolgerung auf. (S. 279)

Dariiber hinaus gibt es noch eine weitere Quelle notwendi-
gen Wissens, die von gréfiter Bedeutung ist, ndmlich tawatur.
Der Begriff und die epistemische Funktion des tawatir wurde
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bereits im Zusammenhang mit khabar (Bericht) als Quelle von
Wissen iiber die Welt behandelt. Dabei zeigte sich, dass all un-
ser Wissen iiber den Bereich des ghayb letztlich auf khabar ba-
siert, wobei absolute Gewissheit uber die Authentizitat des Be-
richts nur dann gewahrleistet ist, wenn der Bericht durch ta-
watur Uiberliefert wurde.

El-Tobgui fiihrt zudem aus:

Die Entsprechung der Gewissheit, die uns durch ta-
watur in Berichten gewahrt wird, ist, dass ab dem Mo-
ment, in dem solche Berichte von einem erkennenden
Subjekt als mutawatir erfahren werden, der Inhalt dieser
Berichte zugleich dhariri-Wissen fiir diese Person wird.
In der Tat wird tawatur selbst oftmals definiert als die (im
allgemeinen nicht genau angebbare) Zahl von Berichten,
die notwendig und hinreichend dafiir ist, im Herzen/Geist
des Erkennenden eine unerschiitterliche Uberzeugung
hervorzurufen, dass der berichtete Inhalt wahr sein muss.
In diesem Sinne ist tawatur fir Ibn Taymiyya eine der
grundlegenden Quellen von notwendigem Wissen. Darin
folgt Ibn Taymiyya getreulich der Tradition der islami-
schen Jurisprudenz und der muslimischen Uberlieferung
von Texten, insbesondere des Hadith. (S. 280)

Ibn Taymiyya geht allerdings noch weit dariiber hinaus, in-
dem er den Begriff des tawatur als finalen Garanten der Authen-
tizitat fiir praktisch alle anderen Quellen des Wissens in Dienst
nimmt.

3.7.5.4 Tawatur als finaler Garant der
epistemischen Authentizitdt

Ibn Taymiyya tibernimmt das Prinzip des tawatur aus der
Hadithwissenschaft, in der es als finaler Garant der Authentizi-
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tat eines tiberlieferten Berichtes fungiert, und erweitert es zum
finalen Garanten seines gesamten epistemischen Systems. Dass
das Prinzip des tawatur auch fiir sensorisches Wissen und axio-
matische Prinzipien der Vernunft einschldgig ist, unsere
Gewissheit solchen Wissens also in gewisser Weise von tawatur
abhingig ist, interpretiert El-Tobgui aufgrund der Annahme,
dass solches Wissen »unmittelbar ist und sich direkt selbst auf-
zwingt, ohne irgendwelcher Bestitigung durch korroborative
Berichte zu bediirfen [...] oder darauf angewiesen zu sein, durch
den Rest der Menschheit fiir uns bestatigt zu werden, folgen-
dermaflen:

Ein verlassenes Kind, das auf einer menschenleeren
Insel allein aufwichst, — ein Hayy ibn Yaqdhan zum Bei-
spiel — hétte sicherlich Zugang zu sowohl empirischer als
auch notwendiger rationaler Gewissheit. Ibn Taymiyyas
Punkt ist vielmehr, dass fiir den Fall, dass solches dharuri-
Wissen irgendwie dem Zweifel zum Opfer fallen sollte,
dann der tawatur der Menschheit als Ganzes in Anspruch
genommen werden muss, um als Korrektiv Zeugnis zu
geben. Ein derartiger Zweifel kann Ibn Taymiyya zufolge
durch verschiedene Faktoren herbeigefithrt werden. Dazu
zéhlt in erster Linie die lang anhaltende Einwirkung von
blendenden philosophischen oder theologischen Lehren,
die auf zweifelhaften, oftmals hochgradig abstrusen Ar-
gumenten beruhen, deren Schlussfolgerungen zu einer
Negation oder einem Widerspruch zu dem fithren, was
als notwendigerweise wahr bekannt ist. (S. 281-282)

Demzufolge beruft Ibn Taymiyya sich letztlich auf

angeborenes, axiomatisches (badihi) und daher not-
wendiges Wissen auf der Grundlage, im wesentlichen,
von tawatur — weit verbreitete Uberlieferung eines ge-
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meinsamen Elementes von Wissen unter Menschen unter
Ausschluss der Moglichkeit von »Kollusion« oder bewus-
ster Vereinbarung (tawatu°) ihrerseits. (S. 281)

Er betont beispielsweise, dass wir alle wissen, und zwar auf
angeborene, unmittelbare und intuitive Weise (fitri, badihi), dass
von zwei existierenden Entitdten notwendigerweise gelten
muss, dass entweder die eine die andere durchdringt oder sie
voneinander getrennt sind, da ansonsten das Gesetz des ausge-
schlossenen Dritten verletzt wiirde. Uber solches Wissen verfii-
gen alle Menschen, deren innere Natur (fitra) nicht versehrt
wurde.

El-Tobgui weist bei dieser Gelegenheit beilaufig auf die sie-
ben grundlegenden Motive hin, die zu einer Deformation der
fitra fihren. Sie lauten stichwortartig: (1) (nicht untersuchte) er-
erbte Uberzeugungen; (2) Laune oder starrsinnige personliche
Meinung; (3) falsche Auffassung; (4) Zweifel; (5) Interessen oder
Vorurteile; (6) blofle (unreflektierte) Gewohnheit; (7) blinde
Nachahmung.

El-Tobgui fahrt sodann mit der Erlduterung von Ibn Tay-
miyyas Begriff des tawatur fort, die ausfiihrlich wiedergegeben
sei:

Die Theorie des tawatur wird hier angewendet auf
weit verbreitete Bestatigungen dessen, von dem verschie-
dene Individuen berichten, dass es fiir sie angeborenes
(fitri) und/oder notwendiges (dhariri) Wissen ist. Ibn
Taymiyya stellt ausdriicklich fest, dass wir den Anspruch
erheben konnen auf »Wissen der tatsichlichen Wirklich-
keit (thubut) dessen, was Leute auf tawatur-Weise mit Be-
zug auf empirisches und notwendiges Wissen berichten«
- wobei notwendig (dharuri) hier anscheinend im Sinne
dessen gebraucht wird, was angeboren (fitri) oder a priori
(badihi) ist. Absichtliches Liigen (ta‘ammud al-kadhib)
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seitens einer grof3en Zahl von disparaten Individuen ohne
Kollusion oder bewusste Verabredung (tawatu?) ist so gut
wie unmoglich, wenn es im Lichte der konventionellen
Funktionsweise der Welt (yamtani fi al-‘ada) beurteilt
wird. Ibn Taymiyya stellt zudem fest, dass blofler Irrtum
(khata’) ebenfalls unmoglich ist im Hinblick auf eine
grof3e Zahl von Féllen des empirischen und notwendigen
(rationalen) Wissens, da es fir alle von ihnen unméglich
wire, zufillig in demselben Irrtum tiibereinzustimmen.
[...]

Die fitra ist anfillig fiir kognitive und moralische Ent-
stellung, wobei erstere durch lang anhaltende Gewdh-
nung an Uberzeugungen (i‘tigad) herbeigefithrt wird, die
dem widersprechen, was intuitiv als wahr erkannt wird.
Fiir den Fall, dass die fitra beeintrachtigt worden ist und
eine Person darauf besteht, eine Lehre, die dharuri-
Wissen widerspricht, zu vertreten, kann appelliert wer-
den an die mutawatir-Ubereinstimmung unter Menschen
ohne Kollusion oder bewusste Absprache in dem fragli-
chen Punkt als definitiver Beweis der fraglichen Be-
hauptung, was somit als Korrektiv gegen die irrige Lehre,
die ihr widerspricht, fungiert. Kurzum, durch diesen er-
weiterten Begriff des tawatur versucht Ibn Taymiyya, das,
was er als allgemein gehaltene, angeborene Notionen be-
trachtet, gegen den zerstorerischen Zweifel abzuschir-
men, der durch die triigerischen Behauptungen hervorge-
rufen wird, die im Namen der »Vernunft« von einer eso-
terischen philosophischen Elite vorgebracht werden, die
gewillt ist, das, was Ibn Taymiyya zufolge notwendiges
(dharari) Wissen ist, auf der Basis abstrakter mentaler
Konstrukte ohne jegliche echte philosophische Begriin-
dung, geschweige denn ontologische Wirklichkeit, umzu-
stiirzen.

254



VERNUNFT, OFFENBARUNG UND DIE REKONSTITUTION DER RATIONALITAT: IBN
TAYMIYYAS DAR’ TA‘ARUDH

Die epistemologische Bedeutung von Ibn Taymiyyas
Rechtfertigung, mittels des Mechanismus des tawatur,
nicht nur der Integritdt der menschlichen Sinneswahr-
nehmung, sondern, noch wichtiger, dessen, was als allge-
mein geteiltes angeborenes, intuitives, apriorisches — und
folglich notwendiges — Wissen betrachtet werden kann,
wird klar, wenn sie in ihren umfassenderen epistemologi-
schen Bezugsrahmen gestellt wird. Allgemein geteilte
empirische Erfahrungen und angeborene Intuitionen -
garantiert letztlich durch die Beriicksichtigung einer Art
von gesamtmenschlichem tawatur - liefern gewisses
Wissen, das verniinftigerweise nicht bezweifelt werden
kann. Da sie sowohl unmittelbar als auch allgemein sind,
konnen sie nicht durch abgeleitete rationale Folgerungen
umgestiirzt oder aufgehoben werden, die mittels theore-
tischer Reflexion (nadhar) erreicht wurden, insbesondere
wenn — wie es Ibn Taymiyya zufolge normalerweise der
Fall ist — die betreffenden Schlussfolgerungen wie auch
die Annahmen und Pramissen, auf denen sie griinden, die
Domaéne einer relativ begrenzten Zahl von Denkern sind,
die einer bestimmten Denkschule angehoren, deren
grundlegenden Axiome meistenteils auf der Grundlage
von Nachahmung (taqlid) und bewusster Absprache (ta-
watu) angenommen und propagiert worden sind. [...] Im
wesentlichen besteht Ibn Taymiyya darauf, dass unmittel-
bares und allgemein geteiltes Wissen — gewonnen durch
eine Verbindung von Sinneswahrnehmung (hiss), apriori-
scher Vernunft (badiha) und Intuition (fitra) — nicht durch
das ausgestochen werden kann, was er als die parochia-
len Folgerungen betrachtet, die von den Anhéngern einer
voreingenommenen Denkschule spekulativ abgeleitet
wurden. [...]

Im Lichte dessen ist es wichtig, nochmals zu betonen,
dass Ibn Taymiyya nirgends darauf besteht oder auch nur
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andeutet, dass die Vernunft sich in irgendeiner Weise der
Offenbarung »ergeben« sollte, im Sinne der Aufgabe ei-
ner Folgerung, welche die Vernunft aus sich selbst heraus
selbst nach weiterer eingehender Priifung weiterhin fir
richtig erachtet, aber dann einfach fallenzulassen aufge-
fordert wird, um den Diktaten von hiss und khabar (ins-
besondere der Offenbarung) Zugestindnisse zu machen.
Im Gegenteil, Ibn Taymiyya vertritt die Ansicht — und
versucht tiber den gesamten Dar’ hinweg nachzuweisen -,
dass die widersprechende Schlussfolgerung immer das
Ergebnis fehlerhaften Denkens [...] ist und dass eine wie-
derholte sorgfaltige und ordentlich begriindete (sprachli-
che und) rationale Analyse der Frage immer aufzeigen
wird, wo die urspriingliche Folgerung falsch gelaufen ist,
und feststellen wird, dass die Schlussfolgerungen der giil-
tigen und wahren Vernunft (‘agl sarth) in Wirklichkeit
weder mit unserem angeborenen oder empirischen
Wissen einerseits noch mit dem aus der Offenbarung
stammenden Wissen andererseits in Widerspruch steht.
Wihrend also die Vernunft von den anderen Quellen be-
stimmten Wissens auf ihre Irrtiimer aufmerksam gemacht
und dadurch gewissermafien zur Selbstkorrektur veran-
lasst wird, wird von ihr nie gefordert oder erwartet, ihre
eigenen (legitimen und giiltigen) Schlussfolgerungen zu
ignorieren oder ihre eigenen Erkenntnisse einfach durch
»konkurrierende« Wissensquellen umstofien zu lassen,
denn wir erinnern uns daran, dass Ibn Taymiyya es als
eine grundlegende Pramisse seiner Epistemologie er-
achtet, dass verlassliche Quellen wahren Wissens sich im-
mer und notwendigerweise gegenseitig erginzen und
stiitzen und nie miteinander in Wettstreit oder Wider-
spruch stehen. (S. 283-288)
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3.7.6 Konklusion

El-Tobgui fasst dieses der Frage nach der Vernunft gewidme-
te Kapitel folgendermafien knapp zusammen:

Wir haben im Verlauf dieses Kapitels gelernt, dass die
Wirklichkeit aus zwei Bereichen besteht, dem schahid
und dem gha’ib, und dass der Geist Wissen von dem, was
in der ersteren Weise existiert, durch die aufieren Sinne
erwirbt, und von dem, was im letzteren existiert, priméar
durch khabar (wie auch hiss batin in einem begrenzten
Mafe). Auf der Grundlage des empirischen Wissens, das
ihm von den Sinnen geliefert wurde, abstrahiert der Geist
Allgemeinbegriffe, die er als mentale Reprisentationen
der auleren Wirklichkeit erachtet. Da das Wissen des
Geistes rein theoretisch (ilmi) ist, ist der Geist nicht fa-
hig, die wirkliche Existenz irgendeiner drauflen existie-
renden Entitit zu erweisen [...]. Die Vernunft kommt
gleichwohl eingebettet mit dem angeborenen (fitri) und
notwendigen (dharuri) Wissen bestimmter grundlegender
Axiome (badihiyyat), auf deren Grundlage sie fahig ist,
Urteile (ahkam, tasdigat) einer pradikativen oder relatio-
nalen Natur in Bezug auf existierende Entitaten zu bilden.
Der Geist besitzt notwendiges Wissen von der ihm durch
die Sinne vermittelten dufleren Wirklichkeit, seinen eige-
nen angeborenen logischen Prinzipien und dem, was im-
mer ihn durch tawatur erreicht hat. Das Prinzip des ta-
watur garantiert dariiber hinaus die Authentizitat nicht
nur verschiedener Arten von Berichten (khabar) -
einschlieBlich der Offenbarung natiirlich -, sondern dient
auch als finaler Garant des notwendigen Wissens, das
dem Geist durch die Sinne vermittelt wird, wie auch der
axiomatischen Prinzipien der Vernunft und der fitra im
allgemeineren Sinne fiir den Fall, dass irgendwelche die-
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ser Quellen des weithin geteilten, notwendigen Wissens
untergraben, angefochten oder systematischem Zweifel
unterworfen worden sind. Solcher Zweifel ist typischer-
weise das Ergebnis von Lehren, die durch spekulative Re-
flexion (nadhar) abgeleitet worden sind, die auf zweifel-
haften Pramissen griindet, die, so Ibn Taymiyya, unzwei-
deutig im Widerspruch stehen zu dem notwendigen
Wissen, das von einer der genannten Quellen bestatigt
wird. (S. 288-289)

Wie bringt nun Ibn Taymiyya die in den letzten beiden Kapi-
teln dargestellten grundlegenden Elemente und Werkzeuge der
angestrebten hermeneutischen, ontologischen und epistemolo-
gischen Reform zur Anwendung, um den so hartnickigen und
vermeintlich unauflésbaren Widerspruch zwischen Vernunft
und Offenbarung, insbesondere im Hinblick auf die Affirmation
der gottlichen Attribute, aufzulosen?

KONKLUSION

3.8 Rekonstituierte Vernunft:
Die gottlichen Attribute und die Frage des
Widerspruchs zwischen Vernunft und
Offenbarung

3.8.1 Rationales Schlussfolgern und die Frage des
Qiyas al-gha’ib ‘ala asch-schahid

Die Philosophen schreiben aufgrund ihrer realistischen Auf-
fassung der Universalien, die fiir Ibn Taymiyya hingegen nur im
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Denken existieren, Notionen und Allgemeinbegriffen eine ob-
jektive ontologische Wirklichkeit zu, die sie sodann mit dem in
der Offenbarung genannten Bereich des ghayb gleichsetzen. Das
sinnlich Wahrnehmbare (mahsis) wird damit zugleich auf den
Bereich des schahada beschrankt. Diese philosophische Ontolo-
gie fithrt zur Reduktion des ghayb auf das Mentale oder Intel-
lektuelle (ma‘qil) und somit zur Intellektualisierung der Entita-
ten, von denen die Offenbarung im ghayb spricht.

So werden beispielsweise die Engel mit den Intelligenzen
(etwa des Neoplatonismus) gleichgesetzt; und die Geschehnisse
im jenseitigen Leben einschlieBlich der Freuden des Paradieses
und der Qualen der Holle in blofle anschauliche Allegorien ei-
ner in Wirklichkeit rein intellektuellen Realitdt verwandelt.
Dies impliziert freilich die Negation der Existenz selbstandiger
Entitidten im ghayb, die, obgleich gegenwértig vor unseren Sin-
nen verborgen, im Prinzip wahrnehmbar sind und unabhéngig
von menschlicher Vernunft und Denken bestehen.

Diese ontologische Konfusion hat zu einer parallelen Konfu-
sion bei den rationalen Schliissen gefiihrt, welche die Philoso-
phen iber die Welt ziehen. Ibn Taymiyya fasst diese Schliisse
unter dem Ausdruck giyas zusammen, der sowohl den kategori-
schen Syllogismus (giyas asch-schumul) als auch den Analogie-
schluss (qiyas at-tamthil) einbegreift.

Klassisches Beispiel fiir den Syllogismus, der auf der Ver-
wendung eines universalen Mittelbegriffs (hier: Mensch) basiert,
ist: »Alle Menschen sind sterblich. Sokrates ist ein Mensch. Also
ist Sokrates sterblich.«

Klassisches Beispiel fiir den Analogieschluss, der auf der As-
similation von zwei besonderen Dingen aufgrund eines relevan-
ten gemeinsamen Attributs ohne universalen Mittelbegriff be-
ruht, ist das auf dem Koran griindende Weinverbot im islami-
schen Recht (figh): »Traubenwein (khamr) ist verboten, weil er
berauscht. Dattelwein (nabidh) berauscht ebenfalls. Also ist
Dattelwein auch verboten.« Hier wird das Urteil (hukm) des
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Verbots von einem besonderen Gegenstand (Traubenwein) auf
einen anderen besonderen Gegenstand (Dattelwein) iibertragen,
da beide eine relevante Eigenschaft (‘illa), nAmlich die berau-
schende Wirkung, besitzen.

Ibn Taymiyya ist der Ansicht, dass beide Schlussformen in-
haltlich dquivalent sind und sich nur in der Form unterscheiden.
Als Begrindung fihrt er an, dass der Analogieschluss leicht in
einen Syllogismus transformiert werden kann, wenn das rele-
vante Attribut (illa) richtig bestimmt wird. Angewendet auf das
Beispiel des Weinverbots ergibt diese Transformation folgenden
Syllogismus: »Alles Berauschende ist verboten. Traubenwein
(oder Dattelwein) ist berauschend. Also ist Traubenwein (oder
Dattelwein) verboten.« In beiden Fillen wird ein Urteil (hukm)
iibertragen: beim Syllogismus vom Allgemeinem zum Besonde-
ren und beim Analogieschluss vom Besonderen zum Besonde-
ren.

Die besondere Schlussform, die fiir die Frage der gottlichen
Attribute und des ghayb im allgemeinen von Bedeutung ist, ist
bekannt unter der Bezeichnung »gqiyas al-gha’ib ‘ala asch-
schahid«, Schluss auf das Verborgene auf der Grundlage des
Sichtbaren (Wahrnehmbaren, Erfahrbaren), oder, anders ausge-
driickt, die Ubertragung eines Urteils (hukm), das auf den Be-
reich des schahada anwendbar ist, auf den Bereich des ghayb.
Ibn Taymiyya unterscheidet vier verschiedene Arten solcher
Schliisse, die jeweils betreffen: (1) tatsachliche Existenz (thubit),
(2) essentielle ontologische Wirklichkeit (haqiga) oder Modalitat
(kayfiyya); (3) Bedeutungen und Notionen (ma‘ani); (4) logische
Prinzipien und axiomatische Wahrheiten der Vernunft (ba-
dihiyyat). In den ersten beiden Fallen ist Ibn Taymiyya zufolge
der Schluss von schahid auf gha’ib unzulassig, wihrend er in
den letzten beiden Fillen nicht nur zuléssig, sondern sogar obli-
gatorisch ist. Warum?

Die ersten beiden Félle betreffen die Existenz und die ontolo-
gische Wirklichkeit, woriiber die Vernunft alleine, wie wir gese-
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hen haben, nichts ausmachen kann, sondern dafiir auf hiss
(Wahrnehmung) oder khabar (Bericht) angewiesen ist. Daher ist
die Vernunft auch nicht dazu berechtigt, ein Urteil beziiglich
thubut oder haqiga vom Bereich des schahada auf den Bereich
des ghayb zu iibertragen.

In den letzten beiden Fillen geht es hingegen um die Uber-
tragung von Bedeutungen und Notionen und die Anwendung
logischer Prinzipien; und in diesem Fall gilt, dass ein Analogie-
schluss von schahid auf gha’ib gezogen werden kann, ja sogar
muss. Was nun Bedeutungen und Notionen (ma‘ani) betrifft, so
konnen wir durchaus ein notionales Verstindnis von Entitaten
im ghayb erlangen, iiber die uns die Offenbarung durch khabar
mittels Namen (asma’) berichtet, mit denen diese Entititen fir
uns beschrieben werden, auch wenn wir keine direkte empiri-
sche Erfahrung von ihnen haben. Dies griindet letztlich darin,
dass diese Namen Bedeutungen bezeichnen, die als notionale
Entitdten im Denken existieren und durch Abstraktion gewon-
nen werden. Daher sind wir zu einem gewissen sowohl seman-
tischen als auch notionalen Verstandnis der Entitdten im ghayb
fahig, die in manchen Hinsichten (min ba‘dh al-wudschith) dem
gleichen, was wir in unserem empirischen Bereich durch Erfah-
rung wissen.

Als Veranschaulichung mag der Bericht aus der Offenbarung
dienen, dass Engel, die im Bereich des ghayb existieren, sehen
konnen. Wir wissen, was es fur uns im Bereich des schahada
bedeutet, zu sehen, niamlich einen Gegenstand visuell zu erfas-
sen. Diese geteilte Bedeutung, die auf ischtirak ma‘nawrt (siehe
Kapitel 4) basiert, muss auf beide Bereiche gleichermaflen an-
gewendet werden. Wenn Engel sehen, kann dies also nur bedeu-
ten, dass sie die Fahigkeit besitzen, einen Gegenstand visuell zu
erfassen, da dies eben die Bedeutung des Wortes »sehen« ist.
Ohne diese gemeinsame Bedeutung hitte die Aussage »Engel
sehen« fiir uns keine erfassbare Bedeutung und es wire sinnlos,
dass die Offenbarung uns dies auf diese Weise mitteilt. Wir kon-
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nen wissen, was es fir Engel bedeutet, zu sehen, aber wir kon-
nen nicht genau wissen, wie sie dies tun. Denn durch die ge-
meinsame Anwendbarkeit der Namen oder bezeichnenden Aus-
driicke und die Verstandlichkeit ihrer allgemeinen Bedeutungen
bleibt das Verstandnis begrenzt und die grundlegende Differenz
in der ontologischen Wirklichkeit (haqiqa) und Modalitat (kay-
fiyya) gleichwohl bestehen.

Dies entspricht wiederum der Unterscheidung des ta’wil der
Entitaten des ghayb, die wir erkennen kénnen im Sinne einer
Erklarung der Bedeutung (tafsir al-ma‘na), von dem ta’wil, den
wir nicht erkennen kénnen im Sinne der Modalitét oder ontolo-
gischen Realitdt (siehe Kapitel 4). Zur Stiitzung dieser Auffas-
sung zitiert Ibn Taymiyya folgende Aussage von Ibn ‘Abbas:
»Die einzige Gemeinsamkeit zwischen dem, was in dieser Welt
existiert, und dem, was im Paradies existiert, ist die Namen [mit
denen ein jedes beschrieben wird].«

El-Tobgui legt naherhin dar:

Doch einiges von dem, was im ghayb existiert, passt
iiberhaupt nicht in unseren Begriffsrahmen, weil es kei-
nerlei Gegenstiick (nadhir) in unserem empirischen Be-
reich hat. Wo verborgene Entitdten tiberhaupt keine be-
deutungsvolle Ahnlichkeit mit irgendeinem Element un-
serer Erfahrung haben, konnen sie fiir uns nicht bedeu-
tungsvoll benannt werden, da es keine Notionen (ma‘ani)
oder Universalien, die von unserem gegenwartigen Be-
reich abstrahiert wurden, gibt, die bedeutungsvoll auf sie
bezogen werden konnten. Deshalb existiert zusatzlich zu
all den Freuden des Paradieses, grofler als alles Ubrige,
»das, was kein Auge gesehen hat, kein Ohr gehort hat
und keinem Herzen eines Menschen in den Sinn gekom-
men ist.« Wir bemerken hier nicht nur die Verneinung
der analogen empirischen Erfahrung (dergleichen kein
Auge gesehen und kein Ohr gehort hat), sondern auch die
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Verneinung jeglicher notionalen Ahnlichkeit. Unser Geist
kann sich natiirlich viele Dinge vorstellen (yatasawwar),
die im empirischen Bereich nicht existieren und nicht
einmal existieren konnen, die wir uns aber doch vorstel-
len konnen; das heif3t, sie konnen als Notionen in unse-
rem Geist existieren. Aber was den Bewohnern des Para-
dieses vorbehalten ist, hat weder irgendeine empirische
noch irgendeine notionale Ahnlichkeit mit etwas, das wir
kennen; es tibersteigt sogar unsere (relativ ausgedehnten)
Einbildungskrifte. Gleicherweise wird der Seele (ruh)
kein weiterer Name oder Beschreibung gegeben, sondern
sie wird einfach beschrieben als »eine Angelegenheit
meines Herrn« (Koran, 17:85), die ihrer besonders einzig-
artigen Natur und ihrer essentiellen Ungleichheit mit jeg-
lichem anderen, was wir kennen, zugrunde liegt. Wah-
rend schliellich viele der Attribute Gottes, die uns mitge-
teilt worden sind, den Attributen entsprechen, von denen
wir eine gewisse Erfahrung haben (z.B. Barmherzigkeit,
Zorn, Freundlichkeit, Herrlichkeit usw.), so bleibt das in-
nerste Wesen (kunh) Gottes fir uns vollig unbekannt,
nicht einmal mittels Entsprechung, Ahnlichkeit oder An-
ndherung. Die vollstindige und véllige Einzigartigkeit
und Unvergleichbarkeit der gottlichen Essenz ist vermut-
lich der Grund, warum vom Propheten berichtet wird,
seine Anhédnger angewiesen zu haben, iiber den » kunh«
Gottes nicht nachzudenken, sondern vielmehr iiber Seine
Handlungen nachzudenken. Der Versuch, Gottes tiefstes
Wesen zu ergriinden, ist in der Tat sinnlos, da wir von
ihm keinerlei Verstindnis haben konnen, aus dem einfa-
chen Grund, dass es jeglichem, von dem wir irgendeine
Erfahrung und daher irgendein Wissen haben, v6llig un-
ghnlich ist — in jeder Hinsicht (min dschami‘ al-wud-
schith). (S. 295-296; Hervorhebungen im Original)
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Die zweite Art des giyas von schahid auf gha’ib, die Ibn Tay-
miyya fiir zuldssig und obligatorisch erklart, bezieht sich auf die
badihiyyat. Da diese logischen Prinzipien unabhingig von unse-
rer Erfahrung gelten, sind sie nicht auf den empirischen Bereich
beschrankt, sondern universell und ausnahmslos giltig. Auf-
grund ihrer selbstevidenten logischen Notwendigkeit gelten sie
nicht nur im Bereich des schahada, sondern auch im Bereich des
ghayb. Die Vernunft ist also dazu berechtigt, diese logischen
Prinzipien und Axiome auf beide Bereiche zur Anwendung zu
bringen. Ibn Taymiyya stiitzt sich auf diese Annahme vielfach
bei seinen Widerlegungen theologischer Auffassungen seiner
Gegner, denen er immer wieder Widerspriiche und Verstofle ge-
gen Prinzipien der Logik nachweist.

El-Tobgui erlautert weiterhin:

Ibn Taymiyya beschuldigt die Philosophen der Spe-
kulation tber den ghayb auf der Basis des schahada auf
den Gebieten [...] der Existenz (thubut) und der essentiel-
len ontologischen Wirklichkeit (haqiqa). Doch der
Schluss von schahid auf gha’ib ist, wie wir gesehen haben,
auf diesen Gebieten unzulassig, da die Vernunft die tat-
sachliche Existenz oder die existentielle Modalitit einer
Entitdt nicht unabhéngig feststellen kann. Eben genau
weil die Philosophen seiner Ansicht nach die gha’ib-Enti-
taten als wesentlich analog mit den schahid-Entitaten be-
handelt haben, insbesondere hinsichtlich der essentiellen
Wirklichkeit (hagiga), fithlen sie sich sodann zur Leug-
nung dessen gezwungen, was khabar Uber die gha’ib-
Entitéten feststellt (insbesondere die géttlichen Attribute),
um dadurch die Gefahr zu vermeiden, Gott in Seiner Es-
senz (d.h. in Seiner haqiqa) erschaffenen Dingen anzu-
gleichen, was auf taschbih hinauslaufen wirde. Aber die
Auffassung der Philosophen, dass die Affirmation der
gottlichen Attribute eine solche Assimilation einbegreifen
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wiirde, ist ein direktes Resultat ihrer falschen Annahme
der Vergleichbarkeit von schahid zu gha’ib — mit anderen
Worten, der falschen Ansicht, dass es moglich ist, in Be-
zug auf die Essenz, Modalitat und ontologische Wirklich-
keit eine Analogie (qgiyas) zwischen dem verborgenen und
dem sichtbaren Bereich zu machen. Sie verleugnen daher
die zulassigen und obligatorischen Formen des giyas von
schahid zu gha’ib — namlich die in der Affirmation einer
gemeinsamen Bedeutung (ma‘na) notwendig inbegriffe-
nen Analogie wie auch die gemeinsame Anwendung von
universellen logischen Prinzipien — aufgrund der Implika-
tionen, die sich ihrer Meinung nach aus den unzuléssigen
Formen des giyas ergeben, in die sie sich ungerechtfertig-
terweise verwickeln, indem sie eine essentielle ontologi-
sche Ahnlichkeit zwischen schahid- und gha’ib-Entititen,
die einen gemeinsamen Namen tragen, annehmen. (S.

297-298)

3.8.2 Ibn Taymiyyas Reform angewandt:
Die Frage der gottlichen Attribute

Die Philosophen berufen sich auf die Vernunft (‘agl), um ihre
Ansicht zu begriinden, dass die gottlichen Attribute reinterpre-
tiert werden miissen (ta’wil), da ihre Affirmation eine Teilhabe
von Gott und Erschaffenem an einem gemeinsamen Allgemein-
begriff bedeuten und somit durch die Negation von Gottes Ein-
zigartigkeit und volliger Ungleichheit mit allem Erschaffenem
der Verdhnlichung (taschbih) verfallen wiirde.

Fiir Ibn Taymiyya hingegen sind wir fahig, Gottes Attribute
zu verstehen, indem wir sie mit aus unserer Erfahrungswelt be-
kannten Attributen unter eine gemeinsame Bedeutung oder No-
tion (ma‘na) subsumieren. Er benutzt dabei explizit Ausdriicke
wie muschabaha (Ahnlichkeit) und mumathala (Gleichheit), die
jeweils verwandt sind mit taschbih und mithl (Gleiches, Ahnli-
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ches), wie in dem Vers »laysa kamithlihi schay’« (Koran 42:11;
»Nichts ist Thm gleich«). Wie kann er diese Ausdriicke verste-
hen, ohne in Widerspruch zu diesem Vers zu geraten?

Ibn Taymiyya erlautert zunéchst, dass ein gewisses Maf} an
Gemeinsamkeit (qadr muschtarak) zwischen jedweden zwei
existierenden Entitdten vollig unvermeidlich ist (la budda min).
Eine Verneinung dieser Pramisse fiihrt direkt zur Verneinung
von Gottes Existenz durch das Argument, dass die gemeinsame
Anwendbarkeit des Pradikats »existieren« (al-ischtirak fi ism
al-wudschiud) auf Gott und uns taschbih impliziert.

Genau aus diesem Grund haben iibrigens die Batiniten von
der Behauptung der Existenz Gottes Abstand genommen, wih-
rend manche sufische Schulen den entgegengesetzten Schluss
daraus gezogen haben, dass wir nicht existieren. Fiir Ibn Tay-
miyya sind dies absurde Auffassungen, die grundlegenden Prin-
zipien der Wahrnehmung und Vernunft offenkundig widerspre-
chen.

Die Frage, wo, die Unvermeidlichkeit eines gewissen Mafles
an Gemeinsamkeit vorausgesetzt, schlieflich eine Linie gezogen
werden muss, verweist auf den Begriff der ontologischen Wirk-
lichkeit (haqiga) zurtck.

El-Tobgui fithrt dazu aus:

Diese »essentielle Natur« fihrt fir Ibn Taymiyya
letztlich zu der Frage nach dem fundamentalen ontologi-
schen Status eines Dinges und speziell, ob sein Sein oder
seine Existenz einerseits notwendig, ewig, vollkommen
und unzerstorbar oder andererseits kontingent, zeitlich,
mangelhaft sowie Vergehen und Nicht-Existenz unter-
worfen ist. Selbstverstandlich gehort die erste Reihe von
Eigenschaften Gott allein — und konstituiert in der Tat die
grundlegenden Elemente, kraft deren Er Gott ist -, wih-
rend die zweite Reihe von Attributen fiir alle anderen En-
tititen auler Gott gilt, ob sie nun im Bereich des schaha-
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da oder dem des ghayb existieren. Es sind diese vier fun-
damentalen Eigenschaften, die fiir Ibn Taymiyya die »es-
sentielle ontologische Wirklichkeit« oder hagiqa jedwe-
den existierenden Dinges bestimmen. Da nun diese fun-
damentale Essenz, wie wir gelernt haben, (au3erhalb des
Geistes) vollig untrennbar von den Attributen eines Din-
ges ist, folgt daraus, dass jegliche Attribute, die eine Enti-
tat besitzt, auf diese Entitit in einer Weise zutreffen, die
mit ihrer zugrunde liegenden ontologischen Wirklichkeit,
wie sie von dieser begrenzten Reihe von entscheidenden
Eigenschaften bestimmt ist, iibereinstimmt. (S. 300)

Zur Veranschaulichung sei das Attribut des Wissens heran-
gezogen. »Wissen« hat mit Bezug auf Gott und Menschen die
gleiche Bedeutung, namlich die Erfassung eines Erkennbaren.
Das von Menschen ausgesagte Wissen trifft auf sie aber in einer
Weise zu, die mit ihrer zugrunde liegenden essentiellen Wirk-
lichkeit tbereinstimmt. Es ist also wie ihr Wesen selbst er-
schaffen, kontingent, nicht-notwendig, beschriankt, unvollkom-
men und letztlich sogar vollig aufhebbar. Im Gegensatz dazu
entspricht Gottes Attribut des Wissens der essentiellen Wirk-
lichkeit des gottlichen Wesens und ist daher notwendig, unbe-
grenzt, vollkommen und unzerstorbar. So gilt also: gleiche Be-
deutung bei Wahrung der grundsatzlichen ontologischen Unter-
scheidung zwischen der wahren Wirklichkeit des gottlichen
Wissens und des menschlichen Wissens.

El-Tobgui erlautert:

Genau hier liegt der grundlegende - und fiir Ibn Tay-
miyya entscheidende - Unterschied zwischen jeglichen
und allen Attributen Gottes im Vergleich zu jeglichen und
allen Attributen von erschaffenen Dingen. Tatsachlich
»ist Thm nichts gleich«, da Er allein, zusammen mit allen
Seinen Eigenschaften, notwendig, ewig, vollkommen usw.
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ist. In dieser entscheidenden Hinsicht, und nicht in
irgendeiner anderen, gibt es keine Ahnlichkeit (muscha-
baha) oder Gleichheit (mumathala) — in der Tat sollten
wir nidherhin bestimmen, keine ontologisch relevante Ahn-
lichkeit oder Gleichheit — zwischen Gott und irgendetwas
Anderem. Es gibt nichtsdestotrotz — und zwar notwendi-
gerweise — eine Art von Ahnlichkeit zwischen Gott und
der Schopfung auf der rein abstrakten Ebene der univer-
sellen Bedeutungen (ma‘ani), ohne die wir — es sei noch
einmal betont - einfach nicht fahig waren, irgendein Ver-
standnis von etwas zu haben, das unseren Sinnen nicht
gegenwirtig ist. [...] Fir Ibn Taymiyya machen wir ge-
biihrendes tanzih [Vermeidung von Verdhnlichung oder
Angleichung] Gottes, nicht indem wir Thm nach Belieben
jegliche und alle Attribute absprechen, die wahrheitsge-
maf auch von etwas Anderem pradiziert werden kénnen,
sondern vielmehr auf zwei unterschiedliche und sehr
spezifische Weisen: (1) indem wir von Seiner Essenz die
oben genannten vier essentiellen Eigenschaften affirmie-
ren und ihre Gegenséitze negieren, und (2) indem wir von
Ihm allein das affirmieren, was Ibn Taymiyya die »Attri-
bute der Vollkommenheit« (sifat kamal) nennt, wie etwa
Leben, Macht, Wissen usw., und ihre Gegensitze (Tod,
Schwiche, Unwissen usw.) negieren. Das erste reprasen-
tiert einen tanzih von Gottes Wesen, das zweite einen
tanzih von Seinen Attributen. (S. 301-302; Hervorhebun-
gen im Original)

Durch diese Auffassung ist Gott fiir uns verstehbar, ohne
dass Sein Wesen in einer ontologisch relevanten Weise an uns
angeglichen und Seine Goéttlichkeit dadurch beeintrachtigt wiir-
de. Wir kénnen verstehen, wer Gott ist, weil wir die Bedeutung
der Ausdriicke, mit denen Seine Attribute beschrieben werden,
und somit ihr ta’wil im Sinne von tafsir al-ma‘na verstehen kon-
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nen, wahrend wir die wahre ontologische Wirklichkeit (hagiqa)
dieser Attribute niemals ergriinden kénnen — und noch viel we-
niger Sein innerstes Wesen (kunh).

3.8.3 Schlussbetrachtungen

Mit dem Dar’ ta‘arudh al-‘aql wa an-naql erstrebt Ibn Tay-
miyya die Uberwindung des jahrhundertealten Konfliktes zwi-
schen Vernunft und Offenbarung im muslimischen Denken. Im
Zentrum dieser Debatte stand die Frage der gottlichen Attribute,
die von Philosophen (falasifa) und Mutakallimun negiert oder
allegorisch reinterpretiert (ta’wil) wurden, weil sie vermeintlich
eine unzulissige Assimilation Gottes an Erschaffenes beinhalte-
ten oder gegen die philosophisch verstandene Ein(s)heit Gottes
verstieBen. Ibn Taymiyya verwirft diesen rationalistischen
ta’wil mit der Begriindung, dass er sowohl die Sprache der Of-
fenbarung verletzt als auch im Gegensatz zum klaren
Affirmationismus steht, der von der frithen autoritativen Ge-
meinschaft (as-salaf wa al-a’imma) einhellig vertreten wurde.

Ibn Taymiyya verwirft zudem den abstrakten Gottesbegriff
der Philosophen vor allem aus einerseits ontologischen und an-
dererseits moralischen und religiosen Griinden. Da abstrakte
Begriffe ontologisch lediglich im Denken existieren, verliert ein
in solchen Begriffen gefasster Gott den Charakter eines existie-
renden personlichen Gottes, um in ein amorphes mentales Kon-
strukt verwandelt zu werden. Letztlich kann der Gott der Philo-
sophen gar nicht wirklich existieren.

Die moralischen und religiosen Konsequenzen eines solcher-
art abstrakten und entriickten Gottes blieben freilich Ibn Tay-
miyya ebenfalls nicht verborgen, sondern stehen im Mittel-
punkt seines Bestrebens, philosophischen Negationismus und
negative Theologie zu widerlegen. Wie soll ich zu einem Gott
beten, der mein Gebet nicht horen kann? Wie soll ich mich ei-
nem Gott nahern, der von meiner individuellen Existenz nichts
weif3?
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Der durch die negative Theologie herbeigefiihrte Verlust der
Verstandlichkeit Gottes untergrabt unsere Fihigkeit, sich in eine
bedeutungsvolle personliche Beziehung zu diesem ausgediinn-
ten Gott zu setzen. Damit wird letztlich der ganze Sinn und
Zweck der Religion zunichte gemacht, ndmlich Gott zu erken-
nen und sodann zu lieben, anzubeten und Ihm zu dienen. Und
eben davon hédngt doch auch die hochste Gliickseligkeit des
Menschen ab. So erweist sich der Gott der Philosophen, der ein
abstraktes intellektuelles Konstrukt ist, trotz aller Beteuerungen
des Gegenteils und angeblich besten Absichten als Hindernis
fur die Erfillung der eigentlichen Bestimmung des Menschen.

Daher entwickelt Ibn Taymiyya eine Kritik der Philosophie,
die sich nicht nur um die Widerlegung einzelner Argumente be-
miht, sondern deren sprachphilosophische, ontologische und
epistemologische Fundamente erschiittert und zugleich ein al-
ternatives Verstindnis von Erkenntnis und Wissen ausbildet,
das auf einer reformierten Auffassung von Sprache, einer rekon-
struierten Ontologie und einem wiederhergestellten Begriff der
Vernunft beruht. Eine besondere Rolle kommt dabei khabar sa-
diq (verlasslicher Bericht), insbesondere in der Gestalt von au-
thentischer Offenbarung (naql sahih), als einer wesentlichen
Wissensquelle zu.

El-Tobgui fithrt zusammenfassend aus:

Wahrend er [Ibn Taymiyya] die realistische Universa-
lienontologie der Philosophen schonungslos angreift, er-
klart er nichtsdestotrotz die abstrahierende und universa-
lisierende Funktion des Denkens fiir giiltig und macht in
der Tat diese Funktion zum Eckstein unseres notionalen
Zugangs zum ghayb, einschliellich der Attribute Gottes.
Ibn Taymiyyas Beharren auf der Unterscheidung zwi-
schen der existentialen Kategorie der wesentlichen onto-
logischen Wirklichkeit (haqiqa) einerseits und den notio-
nalen Kategorien der Allgemeinbegriffe (kulliyyat) und
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Bedeutungen (ma‘ani) andererseits erlauben ihm, die In-
tegritat und Verstandlichkeit der in der Offenbarung von
Gott verwendeten Sprache aufrechtzuerhalten, wihrend
zugleich taschbih vermieden wird, was interpretiert wird
als Implikation irgendeiner ontologisch relevanten Ahn-
lichkeit zwischen dem ewigen, notwendigen und voll-
kommen Gott und Seinen zeitlichen, kontingenten und
notwendigerweise unvollkommenen Geschépfen. Ibn
Taymiyyas Beharren auf der ontologischen Untrennbar-
keit von Essenz und Existenz und insbesondere von Es-
senz und Attributen erlaubt ihm, eine begrenzte, ontolo-
gisch relevante Reihe von gottlichen Attributen (Notwen-
digkeit, Ewigkeit, Vollkommenheit, Unzerstorbarkeit) zu
benennen, die, mehr als alles andere, Gottes wesentliches
Sein von jedem anderen existierenden Ding radikal unter-
scheiden. Da diese dem Wesen zugehoren, durchdringen
diese Eigenschaften gewissermaflen das gottliche Sein
und bestimmen die ontologische Qualitdt aller anderen
Attribute, die sich auf Gott beziehen, indem sie von jegli-
cher Anklage der Mangelhaftigkeit abgeschirmt werden,
derer man sie irrigerweise auf der Grundlage der notiona-
len Ahnlichkeit, die sie mit entsprechenden Attributen,
die bei Menschen oder anderen erschaffenen Entitdten
anzutreffen sind, verdachtigen kénnte. Ibn Taymiyyas Be-
harren auf der universalen Anwendbarkeit der apriori-
schen logischen Prinzipien, die im Denken angesiedelt
sind, erlaubt ihm, eine Reihe von »negationistischen«
Thesen kurzerhand zu verwerfen, da sie mit den elemen-
taren Prinzipien des rationalen Denkens in Konflikt gera-
ten. Letztlich griindet Ibn Taymiyya die finale Integritat
seines Systems und in der Tat alles menschlichen Wissens
sowohl auf den kognitiv-moralischen Begriff der fitra
oder »urspriinglichen normativen Veranlagung« als auch
auf eine erweiterte Anwendung des Prinzips des tawatur,
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gemifl dem alle Quellen des Wissens und Arten der Ko-
gnition letztlich verifiziert werden kénnen. (S. 304-305;
Hervorhebungen im Original)

Durch die Erweiterung der Quellen der Erkenntnis ergeben
sich verschiedene Wege, durch die Wissen auf je eigene person-
liche, situative und individuelle Weise erlangt werden kann, wo-
bei wahres Wissen selbst seine Objektivitit im Sinne einer Ent-
sprechung zum Wahren und Wirklichen an sich bewahrt. Ty-
pisch fur Ibn Taymiyyas Denken ist, dass es keine universalen
Regeln oder notwendigen Abfolgen gibt, die fiir alle Falle gel-
ten. Wissen wird auf verschiedenen Wegen gewonnen wie etwa
durch Erfahrung, khabar (Bericht), rationale Folgerungen, Intui-
tion und tawatur (vielfache Uberlieferung), die sich gegenseitig
stiitzen und von Person zu Person durchaus unterschiedlich
sein konnen. Die Beschrinkung von Wissen hingegen auf eine
besondere Methode nach Art der Philosophen oder auf eine be-
stimmte Hierarchie nach Art der Mutakallimun oder auf be-
stimmte Schritte auf einem spirituellen Pfad nach Art mancher
Sufis ist irrefithrend und unzuléssig, da diese einengende Theo-
retisierung der Erkenntnis nicht der Weise entspricht, in der tat-
sachlich Wissen erlangt wird. Denn die Weisen, Bedingungen,
Mittel und Abfolgen der Erkenntnis sind viel zu unterschiedlich
und umfangreich, um auf einige wenige bestimmte Wege oder
Methoden (turuq) reduziert zu werden.

El-Tobgui hebt dariiber hinaus einen weiteren bedeutenden
Aspekt hervor:

Ibn Taymiyyas empirisch gegriindeter und weit aufge-
zogener epistemologischer Bezugsrahmen unterstreicht
eine umfassendere Verpflichtung seinerseits auf ein breit
gefasstes demokratisches Bild des Wissens. Ibn Taymiyya
kritisiert die Philosophen dafiir, dass sie der theoretischen
oder spekulativen Vernunft in der epistemischen Hierar-
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chie einen Ehrenplatz zuweisen, mitunter bis hin zur Er-
laubnis, grundlegenderes empirisches oder apriorisches
Wissen aufzuheben, das wiederum auf blofle »Illusion«
(wahm) oder »Imagination« (takhyil) herabgesetzt wird,
um es den Ausfliissen der abstrakten Spekulation gefiigig
zu machen. Fir Ibn Taymiyya ist dieser Zustand vollig
verkehrt, da gerade die Unmittelbarkeit und schiere
Selbstauferlegung dieser grundlegenden Quellen des
Wissens sie rechtfertigen und ihre Autoritativitat begriin-
den. Dieses Prinzip gilt auch fiir Ibn Taymiyyas weiteren
Begriff des ‘aql sarih. [...] Gesunde Vernunft und giiltiges
rationales Wissen werden durch die gleiche Unmittelbar-
keit und Selbstauferlegung garantiert wie alle anderen Er-
kenntnisquellen [...] Fir Ibn Taymiyya ist es schlicht un-
vorstellbar, dass die Auffassungen, die von einer grofien
Zahl von gewohnlichen Menschen auf eine natiirliche
und ungekiinstelte Weise instinktiv fiir wahr gehalten
werden, einer Falsifikation auf der Grundlage der abgriin-
digen philosophischen Griibeleien der Wenigen unter-
worfen werden konnte, die sogar Mithe haben, unterein-
ander Einigkeit tiber die diversen Schlussfolgerungen ih-
rer spekulativen Unterfangen zu erzielen. Die Intuitionen
der Vielen zugunsten der Spekulationen der Wenigen auf-
zuheben, so argumentiert er, wiirde die Moglichkeit jegli-
chen objektiven, 6ffentlich geteilten rationalen Wissens
jeder Art wirkungsvoll zerstoren.

Die vorstehenden Uberlegungen heben Ibn Taymiyyas
scharfes Verstdndnis des »epistemologischen Egalitaris-
mus« hervor, zumindest hinsichtlich der allgemeinen
Prinzipien und grundlegenden Folgerungen. In Ibn Tay-
miyyas auf gleichberechtigtem Zugang basierender Epis-
temologie ist authentisches Wissen jedem zuginglich,
dessen grundlegendes rationales Vermégen und fitra in-
takt sind, nicht blof3 einem elitaren Zirkel von Philoso-
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phen, die eine vollig andere Auffassung der Wirklichkeit
pflegen als der gewdhnliche Mensch. Er gesteht freilich
zu, dass bestimmte Wissenschaften, seien sie religios oder
weltlich, notwendigerweise von Spezialisten betrieben
werden, die tiber das betreffende Thema naturgeméif} bes-
ser und mehr wissen als der Nicht-Spezialist. Dies gilt fiir
solche Gebiete wie Recht, Hadith, tafsir und Grammatik,
aber auch in nicht-religiésen Wissenschaften wie Physik,
Astronomie und Medizin. Doch diese einzelnen Wissen-
schaften berithren nicht — oder beanspruchen nicht, Vor-
gaben zu machen fiir — ein umfassenderes epistemologi-
sches Projekt, das auf die Bestimmung dessen abzielt, was
die letzte Wahrheit und Wirklichkeit bildet, wie es die
philosophischen Kerndisziplinen der Metaphysik, Ontolo-
gie und Epistemologie tun. Es ist fiir Ibn Taymiyya un-
vorstellbar, dass fundamentale Belange von so umfassen-
der Tragweite, die zu einem erheblichen Mafle fiir die
grundsatzliche existentielle Orientierung einer Person be-
stimmend sind, den Griibeleien einer kleinen Gruppe von
widerstreitenden Spezialisten verpflichtet sein sollten.
Die grundlegenden Tatsachen tiber die Wirklichkeit, das
Universum, Gott und Mensch sind fiir alle gleichermafien
zugingliche Wahrheiten, die fir jeden erfassbar sind, des-
sen fitra und Denkfahigkeit nicht der Verderbnis zum Op-
fer gefallen sind. Ibn Taymiyya vertritt diese Position mit
Bezug auf sowohl rationale Wahrheiten als auch theologi-
sche Wahrheiten, denn der Koran ist an die gewdhnlichen
Menschen genauso wie an die Elite gerichtet und, so
betont er, Uiberbringt eine einheitliche und konsistente
Lehre, die von allen und im wesentlichen in den gleichen
Begriffen verstanden werden kann. Wie auf anderen
Wissensgebieten mogen manche iiber mehr Wissen tiber
die Details der spezialisierten religiosen Wissenschaften
als andere verfiigen, aber es kann keine grundsétzlich
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verschiedene Weise des Lesens der Texte, die fir die Elite
reserviert ist, geben (wie es zum Beispiel bei Ibn Ruschd
der Fall ist). Wir konnen hier wieder eine Parallele in der
Weise feststellen, in der Ibn Taymiyya rationales Wissen
und offenbartes Wissen behandelt, da beide in eine orga-
nische Epistemologie integriert sind, die von einem ho-
hen Mafl an Konsistenz und Entsprechung unter ihren
verschiedenen Komponenten durchdrungen ist. Im Falle
des religiésen wie auch des nicht-religiosen Wissens sind
die Grundprinzipien selbstevident und allen bekannt, wo-
bei die Einzelheiten durch gelehrte Spezialisten einge-
bracht werden. (S. 307-309)

El-Tobgui schliet mit einigen Uberlegungen zum Begriff der
fitra (urspriingliche normative Veranlagung), die aufgrund des
zentralen Stellenwertes dieses Begriffs fiir Ibn Taymiyyas Den-
ken ausfithrlich wiedergegeben seien:

Von all den verschiedenen Elementen von Ibn Tay-
miyyas rekonstituierter Rationalitat ist das vielleicht fas-
zinierendste, originellste und auch subtilste seine Konzep-
tion der Natur und Funktion der fitra. Es ist zwar unmog-
lich, dem Verstédndnis der fitra unseres Autors in wenigen
kurzen Absitzen gerecht zu werden, aber unsere Behand-
lung von Vernunft und Rationalitdt bei Ibn Taymiyya
wire unvollstindig, wiirden wir nicht abschlieflend eini-
ge knappe Uberlegungen tber diesen zentralen Begriff
anstellen. Wir begegneten der fitra in Kapitel 5 primaér als
kognitives Vermégen, das sich zu einem betrachtlichen
Maf} mit dem intuitiven oder apriorischen Wissen, das im
Denken ab initio angesiedelt ist, liberschneidet. Dariiber
hinaus duflert Ibn Taymiyya aber auch die Ansicht, dass
die fitra das Vermogen ist, durch das wir sowohl die Rich-
tigkeit der in einem Beweis verwendeten Préamissen als
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auch die Richtigkeit der auf diese Pramissen gegriindeten
deduktiven Argumente beurteilen. Doch die fitra ist mehr
als das. Wir haben vorgeschlagen, dass eine treffende
Ubersetzung des Ausdrucks fitra »urspriingliche normati-
ve Veranlagung« sein kénnte, und in der Tat nétigen Ibn
Taymiyyas mannigfaltigen Berufungen auf die fitra in un-
terschiedlichen Kontexten dazu, dass wir die fitra als ein
mehr allgemeines, zugrunde liegendes Prinzip betrachten,
das bedeutungsvoll und pragend ist fiir die verschiedenen
anderen Vermogen, die wir besitzen — nicht nur kogniti-
ve, sondern auch moralisch-ethische und spirituelle. Es
wiére in der Tat aus Ibn Taymiyyas Perspektive zutreffen-
der zu sagen, dass die fitra nicht ein moralisches und ko-
gnitives Vermogen ist, sondern vielmehr ein moralisches
cum kognitives Vermégen, denn die beiden kénnen nicht
definitiv getrennt werden. Vielleicht kénnen wir uns hier
Ibn Taymiyyas Gedanken am besten nihern, indem wir
die folgende Anekdote betrachten.

Ibn Taymiyya erzahlt. dass Fakhr ad-Din ar-Razi und
ein gewisser mu‘tazilitischer Theologe, mit dem er debat-
tiert hatte, eines Tages einen Sufi-Schaykh in Transoxani-
en aufsuchten, der behauptete, Gewissheit im Wissen
(‘ilm al-yaqin) erlangt zu haben. Ar-Razi und sein Gefahr-
te waren von der Behauptung des Sufi-Schaykhs tiber-
rascht, da sie beide seit Jahren tiber Theologie debattiert
hatten, indem sie stets ihre jeweiligen Argumente gegen-
seitig widerlegten, aber nie dazu in der Lage waren, einen
Durchbruch zu irgendwelchen unbestreitbar gewissen
Schlussfolgerungen zu den Streitpunkten zwischen ihnen
zu erzielen. Auf die Frage, wie er diese Gewissheit im
Wissen erlangt habe, antwortet der Schaykh: »Géottliche
Enthiillungen (oder Geschenke in der Form von Einsich-
ten) (waridat), die iber die Seele kommen und welche die
Seele nicht zu bestreiten vermag.« Ibn Taymiyya berich-
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tet, dass der mu‘tazilitische Theologe, der geklagt hatte,
dass Zweifel (schubuhat) sein Herz verbrennen, den Weg
des Schaykhs einschlug und schliefilich die Stufe erreich-
te, wo Gott auch ihn mit dhnlichen Geschenken géttlicher
Einsicht (waridat) segnete, woraufhin er erklarte, dass er,
wenn das Aufrechterhalten des dufleren (dhahir) Sinnes
von »der Erbarmer hat sich auf dem Thron niedergelas-
sen« (Koran 20:5) Korporealismus (tadschsim) darstellt,
dann, bei Gott, ein Korporealist sei. Ibn Taymiyya schil-
dert, dass dieser (ehemalige) Mu‘tazilit, nachdem er durch
die spirituellen Einsichten (waridat), die direkt auf sein
Herz eingegeben wurden, auf den Weg des Affirmationis-
mus zurlickgekehrt war, in der Folge zu einem der be-
rithmtesten (Sufi-) Schaykhs seiner Zeit in den Lindern
von Dschurdschan und Khwarizm wurde. Der springende
Punkt dieser Geschichte und ihrer beifalligen Anfithrung
durch Ibn Taymiyya scheint zu sein, dass gewisses
Wissen (‘ilm al-yaqin) erlangt wird, wenn das Denken/
Herz (qalb) dazu gelangt ist, welches Wissen auch immer,
das es besitzt, als absolut gewiss und gegeniiber Zweifel
oder Zurickweisung vollig immun zu erfahren. Wie be-
reits mit Bezug auf Wissen im allgemeineren Sinn festge-
stellt, muss die Erlangung dieser Gewissheit nicht not-
wendigerweise einem bestimmten Pfad folgen oder durch
bestimmte Ausdriicke oder Arten der rationalen Fol-
gerung oder Analyse artikulierbar sein. In diesem Fall
scheint das von unserem Theologen und seinem Schaykh
erlangte und erfahrene gewisse Wissen (yaqin) direkt von
der fitra zu stammen. Wenn die fitra beschadigt worden
ist — z.B. durch die Einschéarfung von irrigen Lehren, die
notwendigem und intuitivem Wissen zuwiderlaufen, wie
im Falle des »Negationismus« von ar-Razis Gefdhrten -,
dann gibt es verschiedene Wege, auf denen diese fitra
wiederbelebt und in ihren urspriinglichen Zustand zu-
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riickgefiihrt werden kann. Dieser Prozess kann erfolgen
durch triftige rationale Argumentation (z. B. husn an-
nadhar und nicht die rein spekulative Argumentation der
Philosophen und mutakallimiin) oder durch spirituelle
Lauterung (wie im Falle unseres Theologen mit dem bren-
nenden Herzen) oder durch andere Mittel. Der entschei-
dende Punkt ist, dass die fitra, wenn sie ungeachtet der
gewahlten Mittel einmal in ihren natiirlichen, gesunden
Zustand zuriickversetzt worden ist, oftmals einfach dazu
fahig ist, die Wahrheit als solche zu erkennen, ziemlich
auf die gleiche Weise, in der der Kérper eine Fahigkeit
(quwwa) besitzt, durch die er instinktiv bekémmliche
Nahrung von schadlicher unterscheidet.

Die Tatsache, dass die fitra zugleich ein kognitives und
ein moralisches Vermégen ist, fithrt eine bedeutende ethi-
sche und existentielle Dimension in den Prozess der Er-
kenntnis ein — eine Dimension, die Ibn Taymiyya zufolge
immer implizit prasent ist, obgleich fiir gewohnlich nicht
anerkannt. Diese Konzeption der fitra fithrt zu einem rei-
cheren und mehr nuancierten Verstdndnis des Wissens
und des Erkenntnisprozesses. Aber macht diese Einfiith-
rung eines ethischen und moralischen Aspektes in die ko-
gnitiven Funktionen der fitra — und des Intellekts im all-
gemeineren Sinne — Wissen im Grunde nicht hoffnungs-
los subjektiv? Die urspriingliche fitra, mit der jedes Kind
geboren wird, kann schlieflich meistens nicht in ihrem
urspriinglichen normativen Zustand aufrechterhalten
werden. In der Praxis wird die urspriingliche normative
fitra regelmaBig durch die umgebenden Uberzeugungen
und Praktiken der jeweiligen Gesellschaft umgeformt - ja
verdorben. In dieser Frage macht Ibn Taymiyya meines
Erachtens eine fiir seine Zeit bemerkenswerte Beob-
achtung hinsichtlich der Relativitit dessen, was innerhalb
einer gegebenen Kultur als »Vernunft« erachtet wird. Er
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bemerkt, geradezu beildufig, dass »jede Nation oder Ge-
sellschaft (umma) hat, was sie als »rationales Wissen«
(ma‘qulat) bezeichnet« [Dar’, V, 243]. Er sagt uns mit an-
deren Worten also, dass das, was zu irgendeinem gegebe-
nen Zeitpunkt oder Ort als »Rationalitit« erachtet wird,
letztlich von den gegenwdrtig vorherrschenden Prasup-
positionen und mentalen Gewohnheiten einer Gemein-
schaft bestimmt wird, die aufgrund ihrer annihernden
Allgegenwart schliellich den Anschein und die Kraft von
notwendigen Wahrheiten annehmen, die einfach gegeben
sind und als vollig selbstverstandlich hingenommen wer-
den. Ibn Taymiyya erachtet zweifellos die falasifa als (un-
willkiirlich) voreingenommen in einem intellektuellen
System befangen, das durch eine sehr besondere — um
nicht zu sagen eigentiimliche — Auffassung von Vernunft
und Wirklichkeit gekennzeichnet ist, einem System, das
sie im wesentlichen nicht als eine Sache der reinen Ratio-
nalitdt und der unvoreingenommenen Uberlegungen der
objektiven Vernunft angenommen haben, sondern viel-
mehr als eine Sache der GewShnung an eine tiberlieferte
Lehre, die letztlich auf dem Nachfolgen (er sagt abschitzi-
ger »der Nachahmung«, taqlid) ihrer eigenen fritheren
Autoritdten basiert — ihrer eigenen »Salaf«, wie man sa-
gen konnte. Fir Ibn Taymiyya stammen die idiosynkra-
tischen Ansichten der Philosophen hinsichtlich der intel-
ligiblen Welt, der verschiedenen Intelligenzen usw. so
klar aus den beschriankten ma‘qulat einer einzigen beson-
deren umma, denen es an jeglicher Art von objektivem
Beweis oder jedweder Verifizierbarkeit durch entweder
hiss oder khabar ermangelt, die aber unzulédssigerweise
universalisiert und mit der Vernunft an sich gleichgesetzt
werden. Lang anhaltende Gewdhnung an im wesentli-
chen unbegriindete, durch reine Spekulation abgeleitete
Uberzeugungen iiber die Welt kénnen jedoch schlief3lich
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dazu fithren, die kognitive Dimension der fitra zu verder-
ben. Nimmt man die moralische Verderblichkeit hinzu,
fur die alle mehr oder weniger empfinglich sind, so
scheint die urspriingliche fitra hoffnungslos und unwie-
derbringlich verloren zu sein. Zwischen den kulturell ab-
gewandelten Rationalitatsbegriffen und der Launenhaftig-
keit unseres eigenen Selbst scheinen wir in einem aus-
weglosen Sumpf aus Beschrianktheit und Subjektivitit
versunken zu sein. Doch Ibn Taymiyya ist kein Postmo-
dernist. Objektive Wahrheit, so insistiert er, existiert nicht
nur, sondern ist feststellbar. Wir haben im letzten Kapitel
ausfithrlich die verschiedenen uns zur Verfiigung stehen-
den Mittel zur Gewinnung von Erkenntnis tiber die Welt,
sowohl schahid als auch gha’ib, untersucht: Wahrneh-
mung, Bericht (insbesondere Offenbarung), richtige
Schlussfolgerung usw. Wir haben auch beschrieben, wie
die fitra fiir Ibn Taymiyya diesen anderen Quellen zu-
grunde liegt und dadurch deren Funktionieren formt und
beeinflusst. Fitra ist fiir die moralisch-kognitive Dimensi-
on des Menschen, was Gesundheit fiir den Korper ist.
Gute Gesundheit bedeutet auch das richtige Funktionie-
ren aller unserer verschiedenen Sinnesorgane, Gliedma-
Ben usw. Schlechte Gesundheit beeintrachtigt sie alle
gleichermaflen. Ibn Taymiyya definiert in der Tat wahres
rationales Wissen (‘aqliyyat) als das, was intelligibel
(ma‘qul) und als solches erkennbar fir die gesunde fitra
ist. Daher schlagt er vor, dass eine Art der Auflésung
hartnéackiger Dispute iiber Wissen und Wahrheit (wie sol-
che zwischen ar-Razi und seinem mu‘tazilitischen
Freund) darin besteht, Zuflucht bei denjenigen mit einer
gesunden fitra (wie dem Sufi-Schaykh aus Transoxanien)
zu suchen. Doch wenn die Gesamtheit unserer kognitiven
und moralischen Vermégen von der Gesundheit der fitra
abhingig ist und wenn die fitra selbst nicht gegen Verder-
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ben gefeit ist, worin liegt dann die letzte Grundlage und
Garantie unserer Vermogen?

Die endgiiltige Antwort auf diese Frage bringt uns
zum Ausgangspunkt zuriick. Ibn Taymiyya, so haben wir
bemerkt, betrachtet Vernunft und Offenbarung als letzt-
lich ko-implikativ, sich gegenseitig einschliefend (mu-
talaziman). Der Vernunft zu folgen, so insistiert er, fithrt
letztlich zu einer Untersuchung und Affirmation der
Wahrheit der Offenbarung. Mit der Offenbarung zu be-
ginnen, schirft die Vernunft, indem es uns zum Nachden-
ken veranlasst und den optimalen Gebrauch von Vernunft
und rationalen Beweisen exemplifiziert. Doch diese Kon-
komitanz zwischen Vernunft und Offenbarung geht in
eine viel engere Symbiose auf einer tieferen Ebene tiber.
Offenbarung ist an eine Intelligenz gerichtet und kann in
der Abwesenheit von reiner Vernunft (‘ag! sarih) und
triftiger Schlussfolgerung (nadhar hasan) nicht richtig
verstanden werden, wie wir im Verlauf des vorliegenden
Werkes erkundet haben. Doch noch bedeutender ist, dass
die Vernunft selbst, insbesondere durch ihr Gegrin-
detsein im moralisch-kognitiven Vermégen der (fitra,
nicht hoffen kann, auch nur richtig zu funktionieren und
von ihrem eigenen natiirlichen Potential rechten Ge-
brauch zu machen, ohne das leitende Licht der Offenba-
rung und die ethische Praxis der Religion, zu der letztere
aufruft.

Hier am Ende unseres Weges rufen wir die erste Seite
des Dar’ in Erinnerung, wo Ibn Taymiyya die universelle
Regel und ihre Behauptung anfiihrt, dass, sollten Ver-
nunft und Offenbarung je in Konflikt geraten, die Offen-
barung sich der Vernunft fiigen muss, da letztere unsere
rationale Zustimmung zur Authentizitit der ersteren be-
griindet. Fiir Ibn Taymiyya bleibt zwar wahr, dass unser
Wissen von der Authentizitit der Offenbarung in Ver-
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nunft gegriindet ist (oder zumindest das Potential dazu
hat), aber er besteht darauf, dass reine Vernunft (‘aql
sarth) und authentische Offenbarung (naql sahih) nie in
Konflikt geraten konnen, wie wir in dieser Studie im Hin-
blick auf Ibn Taymiyyas Hauptanliegen im Dar’, der Fra-
ge der gottlichen Attribute, zu zeigen versucht haben.
Wenn es jedoch jenseits dieser gegenseitigen Implikation
und harmonischen Konkordanz wahr ist, dass die Ver-
nunft, in einem gewissen Mafle und aus einem besonde-
ren Gesichtswinkel, (unser Wissen von der) Offenbarung
»griindet«, so ist es gleichwohl die Offenbarung, die in ei-
ner tieferen und mehr all-umfassenden Weise — eben
durch die Bewahrung der moralischen und kognitiven Le-
bensfahigkeit der fitra - letztlich die rechten Dienste der
Vernunft griindet, schiitzt und befordert. (S. 310-315)
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4

Ibn Taymiyya iiber die
Existenz Gottes

Wael B. Hallag

4.1 Vorbemerkung

D> ieser Artikel von Wael B. Hallaq erschien 1991 in der
Zeitschrift Acta Orientalia in englischer Sprache unter

dem Titel Ibn Taymiyya on the Existence of God. Die Veréffentli-
chung dieser Ubersetzung erfolgt mit freundlicher Genehmi-
gung des Autors, dem herzlich gedankt sei. Aus dem Englischen
ibertragen von Yusuf Kuhn. Die Titel der Zwischeniiberschrif-
ten wurden vom Ubersetzer eingefiigt.

*

Wael B. Hallaq, Ibn Taymiyya on the Existence of God, in: Acta Orientalia
52, 1991, S. 49-69. Siehe die Website der Zeitschrift Acta Orientalia: https://
journals.ujo.no/actaorientalia. Zum Autor siehe Zur Person von Wael B.
Hallaq in: Yusuf Kuhn, Uber Moral, Macht und Islam im unméglichen Staat.
Studien zur Kritik der Philosophie im islamischen Denken — Band 2, Ham-
burg 2019, S. 399-401.
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4.2 Einfithrung

Dem Leser von Ibn Taymiyyas Werken fillt zunichst die
Einfachheit seines Diskurses iiber die Existenz Gottes ins Auge.
Ibn Taymiyya war davon iiberzeugt, dass Gottes Existenz selbst-
evident ist und dass jeder Glaubige in gesunder Verfassung
ohne jegliche Reflexion weify, dass Gott existiert. Dies mag er-
kldren, warum er nie die geringste Anstrengung unternahm, ein
strukturiertes und vollstindiges Argument fir die Existenz
Gottes darzulegen. An keiner Stelle seiner Abhandlungen macht
er mehr als eine kurze Bemerkung zu dieser Frage; und dies
wiederum tut er lediglich mit Bezug auf andere Probleme, die
jeweils zur Diskussion stehen.

Ibn Taymiyyas Diskurs ist iiberdies hochgradig streitbar und
auf Widerlegung ausgerichtet, so dass er weitgehend im
Gewand der Verneinung auftritt, was seinen Argumenten eine
Gestalt verleiht, die ihre Rekonstruktion noch weiter erschwert.
Wenn er feststellt, dass ein bestimmtes philosophisches oder
theologisches Argument falsch ist oder der Gultigkeit erman-
gelt, tut er uns nicht immer kund, was er als eine giiltige Alter-
native erachtet. Dies trifft ganz besonders auf die Falle zu, in de-
nen die Frage der Existenz Gottes erortert wird.

Wenn allerdings die relevanten Aussagen iiber Gott in Ibn
Taymiyyas mannigfaltigen Abhandlungen, die Themenbereiche
wie Logik, Recht, dialektische Theologie und Metaphysik be-
handeln, erst einmal lokalisiert sind, wird es mdglich, innerhalb
des allgemeinen Kontextes seiner Gedanken ein mehr oder we-
niger vollstandiges Argument fiir die Existenz Gottes herauszu-
schélen. Ein umfassendes Verstandnis seines Denkens zu diesem
Thema hat jedoch zur Voraussetzung, sowohl seine Haltung ge-
geniiber den Lehren tiber Logik und Metaphysik, die von den
Philosophen und Theologen vertreten werden, zu verstehen als
auch einige epistemologische Schliisselbegriffe, die er in seinen
Argumenten verwendet, in angemessener Weise zu wiirdigen.
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Mit diesen beiden Aspekten wollen wir unsere Abhandlung ein-
setzen lassen, obschon im Mittelpunkt unseres Interesses seine
Argumente insofern stehen, als sie sich aus seiner empiris-
tischen Epistemologie ergeben.

4.3 Wider die philosophischen Logiker

Ibn Taymiyya hat die Beweise der griechischen und islami-
schen Philosophen rundweg als zu abstrakt verworfen, da sie -
falls iiberhaupt etwas — die Existenz einer Gottheit beweisen,
die nicht mit jenen Merkmalen versehen ist, die einzig Gott eig-
nen sollten.’ Die philosophischen Argumente, so stellt Ibn Tay-
miyya fest, sind zweifelhaft, da sie nichts anderes beweisen als
ein dunkles, allgemeines Ideal von Gott. Obgleich Ibn Taymiyya
seine Angriffe gegen die Philosophen als Gruppe richtet, ist es
Ibn Sina (Avicenna), den er durchweg als den Anfihrer und Re-
priasentanten der »abirrenden« falasifa betrachtet; und es ist
dessen Metaphysik, die ihm als das Modell desjenigen philoso-
phischen Systems dient, das es zu kritisieren und niederzurei-
fen gilt.

Aus Ibn Taymiyyas Sicht haben die Beweise fiir die Existenz
Gottes in der avicennischen Tradition® im besonderen und im
philosophischen Genre (falsafa) im allgemeinen ihren Ursprung
in der Doktrin der Logik der Philosophen, wobei der Theorie
des Wesens (Essenz) hier vorrangige Bedeutung zukommt. Die-
ser Lehre zufolge besitzt eine Essenz qua Essenz keine notwen-

1 Tawhid al-uliihiyya, S. 49-50; Muwafaqa, 2: 253-254; Tawhid ar-rubiibiyya,
S. 11. (Fur ndhere Angaben zur Literatur sieche im Anhang zu diesem Arti-
kel das Verzeichnis der Abkiirzungen der Titel von Ibn Taymiyya, S. 312, so-
wie das Verzeichnis der zitierten Werke und Artikel, S. 314.)

2 Fir eine ausfihrliche Analyse von Ibn Sinas Beweis fiir die Existenz Got-
tes siehe Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in
Medieval Islamic and Jewish Philosophy, Oxford University Press, Oxford,
1987, S. 281-310, insbesondere S. 298-304; sowie den Abschnitt von Micha-
el Marmura tiber Avicenna in Encyclopaedia Iranica, 3: 76 ff.
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dige Verbindung zur Existenz, denn Existenz wird der Quidditat
lediglich als Zusatz hinzugefigt, ist fiir sie aber nicht konstitu-
tiv. Demzufolge kann der Essenz Existenz entweder im Geist
oder in der Auflenwelt zukommen, aber im strikten Sinne als
Essenz betrachtet, existiert sie in keinem der beiden Bereiche.?

In entsprechender Weise ist eine Essenz an sich selbst weder
universal noch partikular. Und damit sie universal wird, muss
Universalitat, welche ein Akzidens ist, das nur im Geist exis-
tiert, zu ihr hinzugefiigt werden, wenn der Geist allererst die
Essenz aus extramentalen Partikularien abstrahiert hat.* Aber
solche Abstraktion ist nicht auf die Essenz von Partikularien be-
schrankt, denn der Geist abstrahiert auch das, was Ibn Sina als
dasjenige charakterisiert hat, was in der Aulenwelt »vielen ge-
meinsam ist«.”> Demgeméaf} existiert Universalitit, obgleich sie
von der Essenz trennbar ist, tatsachlich in der Aufienwelt.

Aus solchen Uberlegungen leiteten die philosophischen Lo-
giker drei Arten von Universalien ab: natiirliche, logische und
mentale. Das natiirliche Universale (al-kulli at-tabi‘i) wird defi-
niert als die Quidditat, wie sie an sich selbst ist, d.h., wenn sie
weder universal noch partikular, weder existent noch nichtexis-
tent, weder eines noch vieles usw. ist; es ist absolut (mutlaq)
und unbedingt durch irgendetwas (la bi-schart schay’). Das logi-
sche Universale (al-kulli al-mantiqi) andererseits ist das Akzi-
dens der Universalitidt qua Universalitit; es ist absolut und un-
verbunden mit irgendetwas (mutlaq bi-schart al-itlag), und da es

3 Ibn Sina, Schifa’ Madkhal, S. 15; Tasi, Scharh al-ischarat, 1: 202-203; Mar-
mura, Avicenna’s Chapter on Universals, S. 35, 36; vgl. Rahman, Essence and
Existence, S. 3 ff.

4 Ibn Sina, Schifa’ Madkhal, S. 65: Lawkari, Bayan al-haqq, S. 181, 183; Mar-

mura, Avicenna'‘s Chapter on Universals, S. 34-35, 53 (Fn. 5).

Ibn Sina. Schifa’ Madkhal, S. 66; Lawkari, Bayan al-haqgq, S. 181.

6 Fur eine detaillierte Analyse siche Marmura, Avicenna's Chapter on Uni-
versals, S. 35 ff.; sowie Kapitel I, Abschnitt 2 und 3 meiner Einleitung in:
Wael B. Hallaq, Ibn Taymiyya against the Greek Logicians, Oxford, 1993, S.
xiv ff.

(82}
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ein logisches Konstrukt ist, wird angenommen, dass es nur im
Geist existiert. Das mentale Universale (al-kulli al-‘aqli) schlief3-
lich représentiert die Verbindung der Natur an sich und der Un-
iversalitit an sich im Geist, das heif3t Natur von der Universali-
tat bedingt (bi-schart la schay’).” Nun hat Ibn Sina, neben vielen
anderen, Gott mit der absoluten Existenz (al-wudschud al-mut-
laq) identifiziert und sich einer Konzeption dieser Existenz ver-
pflichtet, die von einer Verneinung der affirmativen Attribute
bedingt ist (bi-schart nafy al-umir ath-thubutiyya).

Vor diesem Hintergrund vertrat Ibn Taymiyya die Auffas-
sung, dass Universalien niemals in der extramentalen Welt exis-
tieren konnen, sondern lediglich im Geist.® In der Auflenwelt
existieren lediglich individuierte Partikularien, Partikularien,
die spezifisch, distinkt und einzig sind.® Und auflenweltliche In-
dividuen sind in der Tat so einzig, so argumentiert Ibn Taymiy-
ya, dass sie die Bildung einer aulenweltlichen Universalie, un-
ter die sie subsumiert werden, nicht in Betracht ziehen lassen
konnen. Zwischen diesen Individuen kann es nur einen Aspekt

7 Ibn Sina, Schifa’ Madkhal, S. 65 ff.; Ibn Sina, Nadschat, S. 256-257; Lawkari,
Bayan al-haqq, S. 181-183; Ahmadnagari, Dschami® al-‘ulum, 3: 192-193,
Stichwort mahiyya, und 1: 413-414, Stichwort dschins; Tahanawi, Kasch-
schaf, 2: 1261 f., Stichwort kulli; Heer, Al-Jami‘s Treatise on Existence, S.
227; Marmura, Avicenna‘s Chapter on Universals, S. 39-42.

8 Siehe z.B. Naqdh, S. 164, 194-196; Dschahd, S. 118, 119, 204, 233; Muwafaqa,
1: 128-129, 176 ff., 180, 184; 2: 236 ff.; Furqan, S. 154; Tawhid ar-rububiyya,
S. 88 ft.,, 157 ff.; Tawhid al-uluihiyya, S. 47. Eine ausgearbeitete Version die-
ser Kritik findet sich in Radd, S. 22-30, 62-80, passim. Siehe auch Mu-
wafaqa, 1: 128 ., 175-177, 178-179; Tawhid ar-rubibiyya, S. 88-89, 156-158,
163-164. Ibn Taymiyyas Kritik des Realismus und seine eigenen Gedanken
uber Universalien miissen noch untersucht werden. Es ist allerdings auf-
schlussreich, Ibn Taymiyyas Auffassung der von den Philosophen vertrete-
nen Theorie der Universalien mit derjenigen von al-Ghazali zu kontrastie-
ren. Siehe Abu Hamid al-Ghazali, Tahafut al-falasifa, S. 86-87.

9 Muwafaqa, 1: 128, 129.
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oder Aspekte der Ahnlichkeit geben, aber sie konnen nicht vol-
lig identisch sein.*

Daraus zieht Ibn Taymiyya den Schluss, dass die Universali-
tat von Genus, Spezies und Differenz nicht die Essenz sein kann,
denn das Universale ist nicht mehr als eine gemeinsame, allge-
meine Bedeutung, die der Geist sich merkt, um Individuen in
der wirklichen, natiirlichen Welt zu bezeichnen. Dementspre-
chend haben alle Universalien, seien sie natiirlich, logisch oder
mental, lediglich mentale Existenz, genauso wie absolute Exis-
tenz, ganz gleich, ob sie durch irgendetwas bedingt oder unbe-
dingt ist."* Wenn absolute Existenz, wie Ibn Taymiyya feststellt,
lediglich ein mentales Konzept ist, dann existiert das Notwen-
dig-Existierende, das die Philosophen bewiesen zu haben be-
haupten, nicht in der &ufleren Wirklichkeit, sondern nur im
Geist."” Daraus ergibt sich, dass das philosophische Argument
nicht einen besonderen, einzigen Gott beweist, sondern viel-
mehr ein kategoriales und universales Attribut (wasf kulli), un-
ter dem mannigfaltige und unbestimmte Entitaten existieren."

Dariiber hinaus hat Ibn Taymiyya den Syllogismus scharf
kritisiert, und zwar sowohl als unbestreitbares Instrument des
apodiktischen Beweises wie auch mithin als das entscheidende
Mittel fiir den Beweis von der Existenz Gottes. Seine Ablehnung
der avicennischen Theorie der Universalien fihrte ihn dazu, die
Nitzlichkeit des kategorialen Syllogismus insgesamt zu verwer-
fen. Da er fest davon iiberzeugt war, dass es nichts in der
Schlussfolgerung gibt, das sich nicht schon in den Pramissen

10 Ebenda, 1: 65, 177. Auf S. 65 argumentiert er fiir die Einmaligkeit von Indi-
viduen auf der Grundlage des Koran. Siehe auch Nagdh, S. 196.

11 Muwafaqa, 1: 174 ff.; 2: 237; Tawhid ar-rububiyya, S. 163 ff.

12 Tawhid al-ulihiyya, S. 47-48; Muwafaqa, 1: 128-129; Furqan, S. 118; Ma-
schi’a, S. 153.

13 Tawhid ar-rubibiyya, S. 11; Muwafaqa, 1: 14; Radd, S. 138, 356; Dschahd, S.
130-131. Vergleiche mit Ibn Sina, Nadschat, S. 266-271, wo er seine Be-
hauptung beweist, dass »das Notwendig-Existierende nicht auf Vielheit
angewendet werden kann, da Er weder Gleiches noch Gegensatz hat.«
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findet, ist der Syllogismus, obschon formal giiltig,"* nicht im Ge-
ringsten dazu geeignet, zu neuem Wissen der wirklichen Welt
zu gelangen.” Wenn die Existenz Gottes in der Schlussfolgerung
enthalten ist, so muss sie auch in den Pramissen zu finden sein,
und wenn dem so ist, wiirde die Existenz Gottes lediglich be-
hauptet, aber nicht bewiesen werden.

Die Auffassung, dass die Schlussfolgerung nichts liefert, was
nicht schon in den Pramissen enthalten ist, fithrt uns zuriick zu
Ibn Taymiyyas Verwerfung einer realistischen Theorie der Uni-
versalien. Indem er eine empiristische Sicht der Erkenntnis ein-
nahm, konnte Ibn Taymiyya die Uberzeugung wahren, dass —
abgesehen von der Offenbarung — der Prozess des Wissenser-
werbs mit der Erfahrung von partikularen Objekten und Ereig-
nissen durch Sinneswahrnehmung einsetzt. Die Bildung von
Universalien im Geist beginnt mit der Beobachtung von Parti-
kularien. Und durch das Abziehen einer Eigenschaft oder von
Eigenschaften, wie sie in einer Anzahl von beobachteten Parti-
kularien gefunden werden, werden wir dazu befahigt, einen all-
gemeinen Begriff von solcherart existierenden Partikularien zu
bilden.”* Indem wir solche Eigenschaften abziehen, miissen wir
uns vollig auf unsere Fahigkeit stiitzen, eine Analogie zwischen
einem partikularen Gegenstand und einem anderen partikula-
ren Gegenstand zu ziehen. Ohne die existierenden Partikularien
und das Instrument der Analogie kann es schlichtweg kein Un-
iversales geben.”” Nun kann Gott aber einem analogischen
Schluss nicht unterworfen werden, da er gewiss jeglichem ande-
ren Wesen ungleich ist. Da Er der Analogie nicht zuginglich ist,
kann Er nicht in einer universalen Proposition enthalten sein.

14 Radd, S. 252, 293; Dschahd, S. 211, 217; Kulliyyat al-mantiq, S. 260. Des-
weiteren siehe dazu Kapitel I, Abschnitt 6, meiner Einleitung in: Wael B.
Hallaq, Ibn Taymiyya against the Greek Logicians, Oxford, 1993, S. xxviii ff.

15 Radd, S. 251, 355; Dschahd, S. 211, 235.

16 Nagqdh, S. 188, 196, 206; Muwafaqa, 2: 222; Radd, S. 368; Dschahd, S. 238.

17 Radd, S. 107-108, 113 ff.; Dschahd, S. 106-107, 112-113, 115; Tawhid al-
uliahiyya, S. 47.
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Also werden weder Analogie noch Syllogismus hinreichend
sein, um Seine Existenz zu beweisen.”® Daraus folgt ganz klar,
dass auch die Induktion, das letzte in der allgemein anerkannten
Triade von Schlussverfahren,” fiir diesen Zweck von keinem
Nutzen ist.*

4.4 Wissen von Gottes Existenz und fitra

Dass Gott jeglichem anderen Wesen ungleich ist und nicht
seinesgleichen hat, ist eine Aussage, die Ibn Taymiyya nicht be-
weist, sondern eher behauptet. Die Attribute, die Gott pradiziert
werden, sind nur insofern verstandlich, als wir uns eine Vorstel-
lung machen kénnen von dem Verhéltnis zwischen den Eigen-
schaften, die im erschaffenen Universum zu finden sind, und je-
nen entsprechenden Eigenschaften, die im Schopfer zu finden
sind. Existenz qua Existenz beispielsweise wird sowohl den
moglichen Wesen als auch dem Notwendigen Wesen pradiziert.
Doch das Notwendige Wesen hat eine Existenz, die derjenigen
der moglichen Dinge ungleich ist. Das Notwendige Wesen, das
indes eine ewige Existenz hat, besitzt Eigenschaften der Dauer-
haftigkeit, die Ihn von allen méglichen Existierenden scharf un-
terscheiden. Eine Analogie einer solchen Unterscheidung ist die
Weifle, die sich sowohl in Schnee als auch in Elfenbein findet;
beide werden als weify beschrieben, aber die Starke und Reinheit
der weiflen Farbe von Schnee zieht im Kontrast zum fahleren
Weifl von Elfenbein eine Trennlinie zwischen den beiden Far-
ben.** Alle Eigenschaften, deren sich die erschaffenen Wesen er-
freuen, wie beispielsweise Liebe, Barmherzigkeit, Grof3mut
usw., werden in einer stirkeren und gesteigerten Form Gott

18 Muwafaqa, 1: 14; Dschahd, S. 141.

19 Siehe beispielsweise AbG Hamid al-Ghazali, Magqasid al-falasifa, S. 66; Abu
Hamid al-Ghazali, Mi‘yar al-ilm, S. 131.

20 Siehe jedoch Anmerkung 41 unten.

21 Dschahd, S. 145. Also see Tawhid al-ulihiyya, S. 48.
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pradiziert. Dieser Beweis einer analogischen Pradikation (tasch-
kik) von Eigenschaften, die einerseits im Notwendigen Wesen
und andererseits in den moglichen Existierenden vorhanden
sind, wird von Ibn Taymiyya nicht weiter ausgefithrt. Wie viele
andere Theologen und Philosophen scheint er die Existenz die-
ser Pradikation und somit einer einzigen Gottheit mehr zu pos-
tulieren® als zu beweisen.?

Wie dem auch sei, die Einzigkeit Gottes schliefit die Mog-
lichkeit der Verwendung jeglichen Schlussfolgerns zum Beweis
Seiner Existenz aus. Streng genommen, so insistiert Ibn Tay-
miyya, kann die Existenz Gottes weder durch syllogistisches
und induktives Schliefen noch auch mittels irgendeines ande-
ren Schliefens bewiesen werden.”* Was Ibn Taymiyya hier ei-
gentlich zum Ausdruck bringt, ist die Auffassung, dass der beste
Beweis oder die beste Erkenntnis Seiner Existenz durch andere
Mittel als das Schlieflen erlangt wird, obgleich manche Leute
unter bestimmten Bedingungen darauf angewiesen sein mogen,
auf argumentative Schlussverfahren zuriickzugreifen.?s Ibn Tay-
miyya anerkennt letztlich zwei Mittel, durch welche die Exis-
tenz Gottes erkannt werden kann. Das erste ist gewissermafien
intuitiv und beinhaltet kein Schlieflen, wahrend das zweite die
Ausiibung der Fahigkeit des schlussfolgernden Denkens ver-
langt.”* Wahrend er das erstere Mittel ohne Einschriankung
ibernimmt und befiirwortet, zeigt er, wie wir spater sehen wer-

22 Mufassal, S. 0.

23 Fiir eine aufschlussreiche kritische Analyse des Gebrauchs der analogi-
schen Pradikation (oder Analogie) siehe Kaufmann, Critique, S. 183-189.

24 Radd, S. 356; Dschahd, S. 235; Mufassal, S. 40; Tawhid ar-rubibiyya, S. 15.

25 Tafsil, S. 41; Muwafaqa, 2: 254-255; Fitra, S. 325-326.

26 Fitra, S. 325. Siehe auch Radd, S. 254-255 (Dschahd, S. 213), wo er aner-
kennt, dass es immer mehr als einen Weg zur Erlangung von Erkenntnis
beziiglich irgendeines Erkennbaren gibt, obschon viele dieser Wege redun-
dant sind. Diese Aussage muss so verstanden werden, dass diese Wege Ar-
ten oder Weisen des Denkens sind, die unter die Kategorie des Schlussfol-
gerns subsumiert werden kénnen.
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den, gegeniiber dem letzteren ein hohes Mafl an Ambivalenz;
und seine Position kénnte sogar als widerspriichlich ausgelegt
werden. Doch bevor wir uns dieser Schwierigkeit in seinen
Schriften zuwenden, wollen wir seine Ansichten iber das unter-
suchen, was er als den legitimen und natiirlichen Kanal, durch
den die Existenz Gottes erkannt wird, erachtet.

Ibn Taymiyya wird nicht mide, immer wieder die Aussage
zu treffen, dass Gottes Existenz durch die fitra gewusst wird,”
ein Begriff, der erheblich komplexer ist, als es zunéchst erschei-
nen mag. Die Grundbedeutung des Verbs fatara ist erschaffen
oder ins Dasein bringen.”® Der Ausdruck fitra verweist demnach
auf das Vermogen des natiirlichen Verstandes oder das angebo-
rene Vermogen der Erkenntnis, das im Gegensatz steht zu den
erworbenen Methoden des schlussfolgernden Denkens, die Er-
kenntnisse in unserem Geist hervorbringen. Ibn Taymiyya ver-
leiht diesem Begriff allerdings zusatzliche Bedeutungen, die die
Befahigung einschliefen, als eine Quelle oder ein Mechanismus
des Wissenserwerbs zu funktionieren. Die Fihigkeit der fitra,
Wissen zu erwerben, muss so verstanden werden, dass sie kein
Schlussverfahren beinhaltet. Und eben in diesem Sinne unter-
scheidet sich dieser Begriff von der Vernunft (‘aql), deren Funk-
tion darin besteht, Operationen des Schlielens durchzufithren.*
Das in der fitra verkérperte Wissen ist einfach darin vorhanden,
und dessen letztliche Quelle ist kein anderer als Gott.*°

Gott hat die fitra in uns erschaffen, so dass wir das Wahre
vom Falschen sowie das Niitzliche vom Schadlichen unterschei-
den konnen. An dem, was wahr und niitzlich ist, findet unsere

27 Muwafaqa, 2: 10, 254, 263; Tawhid ar-rubiabiyya, S. 15, 72; Tafsil, S. 41;
Nagqdh, S. 39; Tawhid al-ulihiyya, S. 45, 47 ,48; Fitra, 325 ff.; Mufassal, S. 40,
45. Siehe auch Ibn Qayyim al-Dschawziyya, Schifa’, S. 302 ff.

28 Ibn Mandhur, Lisan al-‘arab, 5: 56b ff.

29 Siehe Fitra, S. 328, wo Ibn Taymiyya zwischen fitra und ‘aql (Vernunft) un-
terscheidet.

30 Tafsil, S. 41; Ibn Qayyim al-Dschawziyya, Schifa’, S. 283; Ibn Mandhar,
Lisan al-‘arab, S. 56b.

294



IBN TAYMIYYA UBER DIE EXISTENZ GOTTES

fitra Gefallen, wahrend sie an dem, was falsch und schadlich ist,
keinen Gefallen findet.>* Unter der Voraussetzung, dass sie heil
und unverdorben ist, sieht die fitra das Licht der Wahrheit. Ge-
nauso wie das gesunde Auge, wenn kein Hindernis seine Sicht
verstellt, die Sonne sehen kann, erkennt die fitra die Wahrheit,
wenn diese fitra nicht von maliziésen Elementen beeintrachtigt
oder beschadigt ist.* Eben durch diese fitra hat Gott in uns ein-
gepflanzt (arkazaha Allah), dass wir dazu gelangen, nicht nur
Seine Existenz anzuerkennen, sondern auch Seine Allmacht,
Grofle und Uberlegenheit iiber alles andere im Universum.

Das Wissen von Gottes Existenz, das in der heilen fitra ein-
gewurzelt ist, ist also notwendig (dharuri), da es keinerlei
Schlussfolgerung bedarf.* Ibn Taymiyya verkniipft den Aus-
druck fitra ziemlich haufig mit dem Wort dharura (z.B. ‘ilm fitri
dharuri),”® womit er die Vorstellung hervorhebt, dass Wissen,
das fitri ist, dem menschlichen Wahrnehmungsvermégen einge-
pflanzt und sogar auferlegt ist. Es bedarf dabei wohl kaum einer
Erwihnung, dass der Begriff der dharura (Notwendigkeit) in der
fachlichen Terminologie des mittelalterlichen Islam dem Aus-
druck muktasab (erworben) entgegengesetzt wurde, das heif3t
dem durch Schlussfolgerung oder Deduktion erworbenen
Wissen.*® Ein Wissen, das dharuri ist, stellt jenes Wissen dar,
welchem das wahrnehmende Vermégen nicht widerstehen
kann, sobald es ihm einmal begegnet ist. Wenn mein Finger mit
einer Flamme in Berithrung kommt, tritt die Wahrnehmung des
Schmerzes notwendigerweise in mir auf, ohne tiber das Verhalt-
nis zwischen der Tatsache, dass mein Finger die Flamme be-
ruhrt hat, und meinem Schmerz reflektiert zu haben oder auch

31 Mufassal, S. 32; Naqdh, S. 29.

32 Fitra, S. 326; Mufassal, S. 247.

33 Fitra, S. 325, 329, 333; Mufassal, S. 40, 45; Tafsil, S. 41.

34 Muwafaqa, 2: 10.

35 Siehe beispielsweise Tafsil, S. 41; Muwafaqa, 1: 76; 2: 263; Mufassal, S. 45;
Fitra, S. 329, 333. Siehe auch Anmerkung 45 unten.

36 Siehe beispielsweise Baghdadi, Usul ad-din, S. 8.
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nur zur Reflexion fihig gewesen zu sein. Und eben in diesem
Sinne gibt die fitra ein direktes und notwendiges Wissen von der
Existenz Gottes.

Wie steht es indessen mit der groflen Mehrheit der Theolo-
gen und Philosophen, die in ihrem Streben nach dem Beweis
der Existenz Gottes wohlbegriindete und ausgefeilte Argumente
vorgebracht haben? Ibn Taymiyya war der Auffassung, dass je-
der, der es fur nétig hilt, auf Argumente zuriickzugreifen, um
die Existenz dessen zu beweisen, was auf eingeborene Weise be-
reits gewusst wird, iber eine verdorbene fitra verfiigen muss.
Denn die fitra kann dadurch, dass sie von einer tugendhaften
und gesunden Umgebung abgetrennt und Ideen und Vorstellun-
gen, die irrig und abweichend sind, ausgesetzt ist, verdorben
werden. In Ibn Taymiyyas besonderem Sprachgebrauch repra-
sentiert eine tugendhafte Umgebung den wahren Islam, wie er
in Geist und Buchstaben von Koran und Sunna des Propheten
zum Ausdruck kommt; die Fehler und Irrtimer verweisen auf
die »irrefithrenden« Lehren der spekulativen Theologen (muta-
kallimiin) und insbesondere auf die Irrlehren, die von den Philo-
sophen und Mystikern, wie etwa Ibn Sina (Avicenna), Ibn ‘Arabi
und ihresgleichen, vertreten worden sind.” Wir entnehmen also
den Aussagen von Ibn Taymiyya, dass Gott die fitra in heiler
und vollkommener Verfassung erschafft und es in den Hénden
der einzelnen Person liegt, ihre Gesundheit zu bewahren.*® Er
macht es vollig klar, dass es der einzelnen Person obliegt, sich
von den Lehren der Theologen und Philosophen fernzuhalten,
die unausbleiblich unheilbare Zweifel in die Képfe streuen und
somit den Glauben an den Allméchtigen zutiefst erschiittern.®

37 Dschahd, S. 138-139; Mufassal, S. 140-141.

38 Fitra, S. 325.

39 Siehe beispielsweise Muwafaqa, 2: 253, wo er die negative Wirkung der
Philosophen auf die fitra ausdriicklich erwéahnt. Siehe ebenfalls Radd, S.
147-148; Dschahd, S. 138-139.
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Dass die irrigen theologischen und philosophischen Lehren
die fitra zu verderben vermégen, scheint aus Ibn Taymiyyas
Sicht nicht die Méglichkeit auszuschlieflen, die Existenz Gottes
durch auf Schlussverfahren basierende Argumente zu beweisen.
Ibn Taymiyya fiihrt nicht nur zustimmend die Ansicht von Aba
Ya‘la al-Farrd’ an, die ein durch Schlielen erworbenes Wissen
von Gott zulasst,”” sondern stellt auch in einer Schliisselpassage
ganz deutlich heraus, dass es, obschon Gottes Existenz vor-
nehmlich durch die fitra erkannt wird, moglich ist, dass Seine
Existenz durch nadhar erkannt wird, das heif3t durch Schluss-
verfahren oder Spekulation.*

Solche Aussagen scheinen, wie wir bereits festgestellt haben,
den zahlreichen Behauptungen von Ibn Taymiyya zu widerspre-
chen, denen zufolge kein Syllogismus, keine Analogie und kein
anderes Schlussverfahren auf angemessene Weise beweisen
kann, dass Gott existiert.* Es wire sehr schwierig, die Diskre-
panz zwischen diesen Aussagen zu erkliaren, wenn wir die Ab-
lehnung von auf Schlussverfahren basierenden Argumenten
vollig uneingeschrankt auffassen wiirden. Da Ibn Taymiyya
aber, wie wir gesehen haben, die Mdoglichkeit zulasst, dass eine
verdorbene fitra dazu fahig sein kann, das Wissen, dass Gott
existiert, zu erlangen,®® miissen wir seine Ablehnung mithin so
verstehen, dass sie im Fall derjenigen eingeschriankt ist, die
nicht im Besitz einer gesunden fitra sind. Personen, die einer
solchen fitra ermangeln, kénnen dennoch in der Lage sein, zu
der Erkenntnis zu gelangen, dass Gott existiert, obgleich ihr

40 Tasawwuf, S. 377. Abu Ya‘la al-Farra’ war ein fithrender hanbalitischer
Theologe und Rechtsgelehrter in der ersten Hélfte des funften/elften Jahr-
hunderts.

41 Fitra, S. 325, 329: (»fahya fi al-asl dhaririyya wa-qad takun nadhariyya«
[S. 325, Zeile 5]). In der Hierarchie der Schlussverfahren weist Ibn Taymiy-
ya dem argumentum a fortiori einen héheren Rang zu. Siehe Muwafaqa, 1:
14; Radd, S. 150; Dschahd, S. 141.

42 Siehe Anmerkung 24 oben.

43 Fitra, S. 330.
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Wissen nicht als erstrangig erachtet wird. Das steht in vollkom-
menem Einklang mit Ibn Taymiyyas epistemologischem Postu-
lat, dass durch Schlussverfahren erworbenes Wissen (nadhari,
muktasab) einen niedrigeren Rang einnimmt als unmittelbares,
notwendiges Wissen (dharuri). Wenn wir Ibn Taymiyyas Pra-
misse annehmen, dass Gottes Existenz mit Gewissheit gewusst
werden muss, werden wir seine Missbilligung von auf Schluss-
verfahren basierenden Argumenten verstehen, die seiner An-
sicht nach nicht zu vollstindiger Gewissheit fithren konnen.
Dass er nichtsdestotrotz einer Person mit einer verdorbenen
fitra erlaubt, ihren Weg zum Wissen von Gottes Existenz mittels
Schliefen zu bahnen, ist ebenfalls verstandlich, da die fitra,
wenn sie einmal verdorben ist, nicht so leicht einen Weg finden
kann, ihre urspriingliche, gesunde Verfassung zuriickzugewin-
nen; und da ist jeder Versuch, Wissen iiber die Existenz Gottes
zu erlangen, sicherlich besser, als gar keinen Versuch zu unter-
nehmen. Obgleich beispielsweise angenommen wurde, dass die
Mehrheit der spekulativen Theologen eine mangelhafte fitra be-
sitzen, so strebten sie schliefilich doch danach, die Existenz des-
selben Gottes zu beweisen wie Ibn Taymiyya auch.*

4.5 Zeichen (ayat) des Schopfers

Ein andere Schwierigkeit ergibt sich aus der bereits ange-
fuhrten Auffassung von Ibn Taymiyya, dass wir von Gott Selbst
mit einer gesunden fitra begabt werden. Das Argument scheint
zirkular zu sein, da es voraussetzt, dass Gott existiert und dass
Er uns mit eben dem Instrument versehen hat, mit dem wir Sei-
ne Existenz erweisen kénnen. Wir sollten uns allerdings davor
hiiten, Gibereilt zu dem Urteil zu gelangen, dass Ibn Taymiyyas
Argument tatsichlich zirkuldr ist; stattdessen sollten wir ein

44 Ebenda, S. 329. Siehe auch Tafsil, S. 41, wo er feststellt, dass es Belege und
Beweise fiir die Existenz Gottes fiir diejenigen, die ihre urspriingliche fitra
verloren haben, zuhauf gibt.
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solches Urteil, wenn es denn unausweichlich sein sollte, erst fal-
len, nachdem Ibn Taymiyyas Argument fiir die Existenz Gottes
in seiner Gesamtheit in Betracht gezogen worden ist. Unsere
Vorsicht ist hier keineswegs iibertrieben, zumal da unserem Au-
tor die stets lauernde Gefahr eines zirkuldren Gedankengangs in
diesem und anderen Bereichen des Diskurses sehr deutlich be-
wusst war. Denn es war gerade dieses Bewusstsein, das ihn bei-
spielsweise zu der Ablehnung jeglichen Beweises fiihrte, der auf
Offenbarung beruht, da Offenbarung eine Gottheit voraussetzt,
die ihrerseits allererst zu beweisen ist.® Dartiber hinaus sollte
ein solches Urteil den Umstand beriicksichtigen, dass Ibn Tay-
miyya davon iiberzeugt war, dass Menschen ohne jegliches
Wissen geboren werden, obgleich sie mit gesunden Wahrneh-
mungsfahigkeiten ausgestattet sind, die sie dazu befédhigen,
nach der Geburt Wissen zu erwerben.*

Wenn Gott uns, wie gesagt wurde, mit dem Instrument der
fitra begabt hat, aber nicht das Wissen von Seiner eigenen Exis-
tenz eingegeben hat, wie gelangt dann die fitra zu solchem
Wissen? Ibn Taymiyya stellt durchgangig in seinen Werken im-
mer wieder fest, dass Gottes Existenz durch Seine Zeichen
(ayat) erkannt wird, die Er in diese Welt hineingesetzt hat.*” Ge-

45 Usil, S. 230.

46 Nagqdh, S. 194. Das steht im Einklang mit Ibn Taymiyyas Ansicht, dass die
Menschen mit einer gesunden fitra in einem Zustand der Neutralitat gebo-
ren werden, aber im Laufe ihres Lebens sich dafiir entscheiden, einer der
Religionen anzuhingen. Wenn jedoch die fitra weiterhin gesund bleibt, so
wird die Person unvermeidlich den Islam annehmen. Sollte sie hingegen
verdorben werden, wird sie einer anderen Religion anhédngen. Siehe zu
diesem Thema im Denken von Ibn Taymiyya und anderen desweiteren
Fitra, S. 325 ff.; Mufassal, S. 247; Wensinck, Muslim Creed, S. 214-216.

47 In einer Fufinote zu Ibn Taymiyyas Argumenten fiir die Existenz Gottes
scheint Henri Laoust die Ansicht zu vertreten, dass das Argument aus der
fitra in keiner internen Beziehung zum Argument aus den Zeichen (ayat)
steht. Siehe Henri Laoust, Essai, S. 153. Diese Ansicht lasst sich mit Ibn
Taymiyyas Schriften nicht belegen. Siehe insbesondere Fitra, S. 325 ff., wo
fitra bestindig mit erworbenem und auf Schlussverfahren basierendem
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nauso wie wir mit Gewissheit wissen, dass es eine Sonne gibt,
wenn wir ihr Licht beobachten, wissen wir auch, dass es einen
personlichen Gott gibt, sobald wir irgendeines von einer Man-
nigfaltigkeit von Zeichen (ayat) sehen.®®

Alles in der Welt ist ein Zeichen (aya) des Schopfers, sei es
ein Insekt, eine Sonne, ein Stein, ein Fluss, ein Berg usw. Die
Zeichen sind unzéhlig, und jedes einzelne Zeichen verweist auf
den einen und einzigen Schopfer.® Gott wird in jedem Zeichen
(aya) gesehen, da kein Zeichen existieren kann, ohne von Thm
erschaffen worden zu sein. Dementsprechend gibt es fiir Ibn
Taymiyya eine ontologische und logische Beziehung des not-
wendigen Zusammenbestehens (taladhum) zwischen Gott und
jeglichem gegebenen Zeichen; und das Erfassen dieses Zu-
sammenbestehens duldet keinerlei Zweifel.*® Ein Geschépf kann
keine Existenz haben, ohne zusammenbestehend mit seinem
Schopfer zu sein.’* Sobald ein Zeichen beobachtet wird, tritt ein
notwendiges Wissen ein, dass Gott existiert, da das Zeichen
(aya) das Bezeichnete ohne die Vermittlung eines Mittelgliedes in
sich schlieit; daher die Uberflissigkeit von Schlussfolgerun-
gen.>

Wissen kontrastiert und austauschbar mit dhariri-Wissen gebraucht wird,
wobei letzteres unter anderem durch Sinneswahrnehmung (mahsusat) er-
langt wird. Siehe ebenfalls Tawhid al-ulihiyya, S. 48, und Anmerkung 53
und 71 unten.

48 Tawhid ar-rububiyya, S. 9; Fitra, S. 325, 328. Vergleiche Ibn Taymiyyas Ar-
gument aus den Zeichen (ayat) mit dem von Aristoteles, der ein solches
Argument als eine Demonstration betrachtet, die von der Wirkung zur Ur-
sache voranschreitet. Siehe Aristoteles, Lehre vom Beweis oder Zweite Ana-
Iytik, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1976, Erstes Buch, 6. Kapitel, 75a 31
ff.

49 Dschahd, S. 212-213, 189.

50 Tawhid ar-rubiibiyya, S. 74. Fiir eine Erorterung des Zusammenbestehens
(taladhum) siehe Radd, S. 201 fI., 162 ff., 165 ff.; Dschahd, S. 189, and S. 154
ff.,, 157.

51 Dschahd, S. 189.

52 Tawhid ar-rububiyya, S. 74, 10. Ibn Taymiyyas Begriff von fitri-Wissen
steht nicht in Widerspruch zum allgemein vorherrschenden Verstandnis
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Dieses fitri-Wissen, das auf einzelnen Zeichen beruht,* ent-
hilllt einen weiteren Grund hinter Ibn Taymiyyas Ablehnung
des Syllogismus als einem Mittel zum Beweis der Existenz Got-
tes. In jedem erschaffenen Ding, so sagt er, beobachten wir Ei-
genschaften, die in Gott in einer grofleren und erhabeneren
Weise existieren; und dies gibt uns unbeeintrachtigtes Wissen
von einem besonderen Gott, dessen Grofle in Seinen eigenen
besonderen Taten manifest ist. In jedem erschaffenen Ding se-
hen und erfahren wir Gottes Wissen, Willen, Allmacht, Weis-
heit, Barmherzigkeit usw.>* Der Syllogismus hingegen kann zu
nichts Besserem fithren als zu der Behauptung, dass es, wenn
die Welt erschaffen wurde, einen Schopfer geben muss. Die uni-
versale Natur des Syllogismus vermittelt uns ein unzutreffendes
und bestenfalls allgemeines Wissen von Gott.*

Obschon die Zeichen (ayat) einzeln in unserem Geist
sicheres Wissen von Gottes Existenz erzeugen, gibt es eine ein-
zigartige Menge von Zeichen, die ein besonders starkes Wissen
von dieser Existenz bewirken. Dies sind Wunder, die durch das
Werkzeug der Prophetie, die in der Person von Muhammad re-
prasentiert ist, vollbracht werden. Wahrend die gewdhnlichen
Zeichen auf tibliche Weise in der Welt existieren, stellen Wun-
der einen Bruch mit dem tblichen Verlauf der Ereignisse (kharg

im mittelalterlichen Islam. Tahadnawi beispielsweise definiert fitri-Behaup-
tungen als jene, die sich dem Geist zusammen mit ihrem eigenen Syllogis-
mus prasentieren (qadhaya qiyasatuha ma‘aha); das heifit, sie sind Be-
hauptungen, deren Mittelbegriff im Geist bestindig prasent ist; und wann
immer der Geist sich den Unterbegriff und den Oberbegriff vorstellt, wird
er sich den Mittelbegriff schon vorgestellt haben. Siehe Tahanawi, Kasch-
schaf2: 1118, Stichwort fitriyyat: Harawi, ad-Durr an-nadhid, S. 312.

53 Die Verbindung zwischen Zeichen (oder Sinneswahrnehmung) und fitra
wird auf direkte oder indirekte Weise durchweg in den Schriften von Ibn
Taymiyya hergestellt. Siehe beispielsweise Naqdh, S. 194; Tawhid ar-rubi-
biyya, S. 10, 74; Fitra, S. 330, und Anmerkung 71 unten.

54 Dschahd, S. 189.

55 Radd, S. 356; Tawhid ar-rububiyya, S. 48 (»at-tariqa al-qiyasiyya ... fa’i-
datuha naqisa«).
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al-‘ada) dar und bilden als solche einen besonders starken Be-
weis der Existenz Gottes.* Obwohl Ibn Taymiyya solchen Be-
weisen eine besondere Bedeutung zuschreibt,’ legt er nirgend-
wo nahe, dass ihr Wert als Beweise dem gewdohnlichen, iiblichen
Zeichen epistemologisch tiberlegen ist. Die Auswirkung des An-
spruchs, dass Wunder einen héheren Beweiswert erzeugen als
den von tblichen Zeichen erzeugten, wire erheblich gewesen,
da dies Ibn Taymiyya gezwungen hitte, eine neue Taxonomie
des notwendigen Wissens zu entwerfen, in die zwei Ebenen der-
artigen Wissens eingepasst werden miissten.*®

Die Konkomitanz zwischen der individuellen Wirkung und
der Ersten Ursache wird demnach von der fitra ohne die ge-
ringste Reflexion erkannt. Sobald die Vorstellung eines besonde-
ren Wunders oder eines besonderen Baumes oder Tieres in den
Bereich der Erkenntnis eintritt, erfasst die fitra notwendiger-
weise (dharuratan) die Existenz Gottes. Sobald desgleichen die
fitra einen Menschen im Dasein beobachtet, erkennt sie augen-
blicklich, dass es einen Schopfer gibt, denn ein Mensch kann
ebensowenig sich selbst erschaffen wie unerschaffen sein.®
Dass jedes erschaffene Ding notwendigerweise einen Schopfer
haben muss, ist eine Tatsache, die von jeder fitra natiirlicher-
weise gewusst ist, einschlieflich derjenigen fitra, die in einem
weniger als voll entwickelten Intellekt zu finden ist.

Ibn Taymiyya gibt das Beispiel eines kleinen Jungen, der,
nichts ahnend, einen Schlag auf den Kopf bekommt. Da er den
Schuldigen nicht gesehen hat, wird der Junge fragen, wer solch
eine schindliche Tat gegen ihn veriibt hat. Wenn ihm gesagt
wird, dass niemand es getan hat, wird er sich sicherlich wei-

56 Tasawwuf; S. 379.

57 Ebenda, S. 379.

58 In der Tat wurden zwei »Unterteilungen« des dhariri-Wissens anerkannt,
aber sie stellten nicht zwei unterschiedliche Ebenen von Gewissheit dar.
Siehe beispielsweise Baghdadi, Usul ad-din, S. 8-9.

59 Asma’ S. 358.
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gern, zu glauben, dass der Schlag von keinem Tater ausgefiihrt
worden ist, weil er ohne die geringste Reflexion weif3, dass jede
Tat einen Tater voraussetzt, genauso wie die gesunde fitra mit
Sicherheit weifs, dass jedes erschaffene Wesen kraft eines
Schopfers ins Dasein kommt.* Das Wissen von dem notwendi-
gen Verhiltnis zwischen dem Schépfer und den erschaffenen
Dingen ist in viel grofierem Mafle in die Seele eingewurzelt als
das Wissen von mathematischen und logischen Grundsatzen.
Ibn Taymiyya dachte — um die Sache noch konkreter darzustel-
len —, dass das Wissen, dass Gott existiert, weil ein Baum oder
eine Nachtigall existiert, im Geist stirker ist als das mathema-
tische Prinzip, dass eins die Hélfte von zwei ist, oder das Prin-
zip, dass ein Korper nicht gleichzeitig an zwei verschiedenen
Orten sein kann.”

Dieser Vergleich zwischen dem Wissen von Gott und dem
mathematischen Wissen ist von erheblicher Bedeutung fiir die
Bestimmung der Natur der Erkenntnis durch die fitra. Wenn Ibn
Taymiyya die primédren mathematischen Prinzipien als a priori
erachtet, dann miissen wir schliefen, dass das fitra-Wissen von
Gottes Existenz bestimmt von der Art des apriorischen Wissens
ist. Wenn Ibn Taymiyya hingegen die mathematischen und logi-
schen Prinzipien als auf Erfahrung beruhend erachtet, dann
muss die fitra in einem anderen, moglicherweise empiristischen
Licht betrachtet werden.®

Ibn Taymiyya vertritt mit grofiter Entschiedenheit die These,
dass alles menschliche Wissen — abgesehen von Offenbarung —
mit Partikularien beginnt.® Dies schliefit alle allgemein bekann-
ten primédren Grundsidtze von Mathematik, Geometrie und Lo-
gik ein. Der Geist macht sich zunéchst eine Vorstellung von ei-

60 Ebenda, S. 358.

61 Tawhid ar-rububiyya, S. 15.

62 Zu einigen Aspekten von Ibn Taymiyyas Empirismus siehe Heer, Ibn Tay-
miyyah‘s Empiricism, S. 109-115.

63 Radd, S. 316-317, 363 fI.; Dschahd, S. 222-223, 236 f.
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ner partikularen »eins« und weify, dass sie die Hélfte einer par-
tikularen »zwei« ist. Derartiges Wissen tritt nicht in Abstrakti-
on von existierenden Partikularien auf; der Geist, der beob-
achtet hat, dass dieser partikulare Zuckerwiirfel halb so grof3 ist
wie zwei gleiche Zuckerwiirfel zusammengenommen, wird ur-
teilen, dass jeder individuelle Zuckerwiirfel die Halfte von zwei
gleichen Wiirfeln ist. Der Geist, der die Wiederkehr dieses Phé-
nomens in einer Mehrzahl von qualitativ unterschiedlichen Ob-
jekten beobachtet hat, wird die abstrakte Verallgemeinerung
machen, dass eins die Hilfte von zwei ist.*

Dies fiithrt uns zuriick zu Ibn Taymiyyas Theorie der Univer-
salien, die besagt, dass das Universale eine vom Geist vorge-
nommene Verallgemeinerung von einer gemeinsamen Eigen-
schaft oder von gemeinsamen Eigenschaften ist, die von einer
gegebenen Menge von Partikularien geteilt werden. Es stellt
sich mithin heraus, dass es fiir Ibn Taymiyya keine apriorischen
mathematischen Prinzipien gibt® und dass, wenn es ein Prinzip
gibt, das im Geist in der Art eines Axioms existiert, es nicht
mehr ist als ein Prinzip, das erworben worden ist, aber in der

64 Radd, S. 315-316, 108-109, 371; Dschahd, S. 221-222, 107-108, 239. Verglei-
che seine Feststellung dahingehend, dass Wissen von Partikularien im
Geist vor dem Wissen des Universalen eintritt (Tawhid ar-rububiyya, S.
11). Dementsprechend weifl man, dass zehn das Doppelte der Zahl fiinf ist,
bevor man weif}, dass jede Zahl durch zwei teilbar ist und dass jede Zahl
doppelt so grof} ist wie jede ihrer beiden Hélften.

65 Radd,S. 363-368; Dschahd, S. 236-238.

66 Ibn Taymiyyas Position zu mathematischen und logischen Prinzipien kann
nicht so einfach bestimmt werden, da manche seiner Aussagen zu dieser
Frage den triigerischen Eindruck vermitteln kénnen, dass er die Existenz
eines angeborenen apriorischen Wissens solcher Prinzipien anerkannt hat
(siehe beispielsweise Radd, S. 302-303; Dschahd, S. 220). Eine derartige An-
erkenntnis kann jedoch nicht vom gréfleren Bild seiner Epistemologie und
seiner Theorie der Universalien abgetrennt werden. Denn alle anderen
Aussagen zu diesem Thema - und sie sind zahllos — deuten vielmehr auf
eine konsistente Auffassung hin, nimlich, dass der Geist logische und
mathematische Prinzipien durch fitri-dharuri-Wissen erwirbt, das letztlich
auf Erfahrung beruht (Radd, S. 315-316; Dschahd, S. 264, 266).
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Folge im Geist so tief eingewurzelt ist, dass es ihm zur zweiten
Natur geworden ist. Daraus geht mithin hervor, dass die not-
wendige Verbindung zwischen den individuellen Vorkommnis-
sen der Schopfung und Gott durch die fitra nicht in einer aprio-
rischen Weise erfasst wird.

Wenn eine solche Erfassung weder apriorisch ist noch, wie
Ibn Taymiyya bereits festgestellt hat, auf Schlussverfahren ba-
siert, dann muss sie etwas anderes sein. Was immer sie aller-
dings auch sein mag, so muss sie dharuri sein. Dies fithrt uns zu
Ibn Taymiyyas Erkenntnistheorie, in der er, den Fu3stapfen der
theologischen Tradition folgend, drei Quellen der menschlichen
Erkenntnis postuliert, ndmlich Sinneswahrnehmung (hiss), Ver-
nunft (‘agl) und eine Verbindung dieser beiden, die er khabar
(Bericht) nennt.®

Die Vernunft kommt ins Spiel im Anschluss an die Beob-
achtung von Sinnesdaten: Nachdem die Sinne die letzteren
wahrnehmen, verarbeitet die Vernunft diese Daten, indem sie,
unter anderem, Verallgemeinerungen vornimmt (= Universali-
en). Somit liegt der Beginn alles Wissens in der Sinneswahrneh-
mung, die, wie bereits gesagt, nur von partikularen Dingen er-
folgen kann. Den verstreuten Aussagen, die er iiberall in seinem
Werk macht, zufolge scheint die Sinneswahrnehmung in Ibn
Taymiyyas System in zwei Hauptkategorien unterteilt zu sein,
erfahrungsméafig (tadschribi) und intuitiv (hadsi). Unter der Ka-

67 Muwafaqa, 1: 18-19; Furgan, S. 57. Berichte, die Informationen iiber ver-
gangene Ereignisse und entfernte Orte, die man nicht besucht hat, ver-
mitteln, stiitzen sich fiir ihre Giiltigkeit auf eine Reihe von Faktoren, die
sowohl in rationalen Prinzipien wie auch in Sinneswahrnehmung griin-
den. Die mutawatir-Berichte, die im Geist derjenigen, die von ihnen héren,
Gewissheit hervorrufen, werden durch so zahlreiche Kanile tibermittelt,
dass sie verniinftigerweise jede Mdoglichkeit der betriigerischen Absprache
ausschlieSen. Das Wissen der Personen, die dem Ereignis als Zeugen bei-
wohnen oder den Ort besuchen, muss auf Sinneswahrnehmung basieren,
das heif3t, sie selbst miissen das Ereignis oder den Ort, von dem sie berich-
ten, gehort, gesehen usw. haben. Siehe Radd, S. 302; Dschahd, S. 220; Hal-
laq, On Inductive Corroboration, S. 9-18.
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tegorie des Erfahrungsmifligen werden sowohl innere (batin)
wie auch duflere (dhahir) Sinneswahrnehmung befasst. Zur in-
neren Sinneswahrnehmung gehoéren solche Phinomene wie
Hass, Liebe, Furcht und Hunger; zur dufleren Fiihlen, Riechen
und Schmecken. Wissen, das aus Experimentieren — beispiels-
weise mit medizinischen Substanzen - hervorgeht, schliefit un-
vermeidlich die Sinne als die primédren Quellen der Wahrneh-
mung ein.®® Obgleich Intuition, die zweite Kategorie, an sich
sinnlich ist, ist sie von rein theoretischer (‘ilmi) Natur, da sie
keine »praktische« (‘amali) Erfahrung einschliefit. So wissen
wir durch Intuition zum Beispiel das Verhiltnis zwischen den
verschiedenen Gestalten des Mondes und seiner Position gegen-
tiber der Sonne.”

Sensorisches Wissen, ob inneres oder dufleres, tritt im Geist
nur notwendigerweise (dharuratan) auf”” Mit anderen Worten,
wenn wir eine Nachtigall sehen oder eine salzige Substanz
schmecken, so sind die Tatsache, dass eine Nachtigall vor unse-
ren Augen existiert oder existierte, und die Tatsache, dass eine
besondere Substanz, die wir geschmeckt haben, salzig ist, so
notwendig wie selbstevident. Desgleichen werden alle fitri-Kon-
zepte mittels den inneren und &ufleren Sinnen erfasst, das heifit,
mittels der Anschauung (basar), worunter Ibn Taymiyya das
Aggregat der Vermogen der Sinneswahrnehmung (idrak al-hiss)
versteht.” »Die Zeichen Gottes werden stets durch die Sinnes-
wahrnehmung erfasst.«’ Aber es muss klar sein, dass die Sin-
neswahrnehmung, die an dieser besonderen Erfassung der not-
wendigen Beziehung zwischen den Zeichen und Gott beteiligt
ist, sowohl die inneren wie auch die dufleren Vermégen der Sin-

68 Furgan, S. 57.

69 Naqdh, S. 202.

70 Furgan, S. 57.

71 Nagqdh, S. 194: »amma nafs tasawwur al-ma‘ani fa-fitri yahsul bil-hiss al-
batin wa adh-dhahir.«

72 Tawhid ar-rububiyya, S. 48.
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neswahrnehmung einschlief}t. Denn nur die Verbindung dieser
beiden kann den hochsten Grad von notwendigem (dhariri)
und sicherem Wissen hervorbringen.

Ibn Taymiyya erkennt drei Stufen der Erkenntnis innerhalb
der allgemeinen Kategorie der Gewissheit an. Die zweite Stufe
in dieser Hierarchie schliefit die dufiere Sinneswahrnehmung
ein, wihrend die dritte sowohl die duflere Sinneswahrnehmung
als auch die verstandesméaflige Reflexion einschliefit. Die erste
hingegen umfasst sowohl die duflere wie auch die innere Sin-
neswahrnehmung und fihrt somit zum hochsten Grad an
Gewissheit, der tiberhaupt méglich ist. Als Veranschaulichung
der verschiedenen Grade dieser Erkenntnisstufen gibt Ibn Tay-
miyya uns das Beispiel unserer Erfassung der Existenz von Ho-
nig. Auf der dritten Stufe der Erkenntnis erlangt man die
Gewissheit, dass Honig existiert, indem man einige Spuren die-
ser Substanz beobachtet und von anderen hort, dass eine derar-
tige Substanz existiert. Auf der zweiten Stufen erlangen wir die
Gewissheit, dass es Honig gibt, indem wir eine bestimmte Men-
ge von ihr beobachten. Diese Stufe der Gewissheit ist hoher als
die vorige. Noch gewisser ist die erste Stufe, wo wir den Honig
nicht nur sehen, sondern auch seine Sufie und seine Beschaffen-
heit erfahren, indem wir ihn schmecken. Das ist die hochste
Stufe der gewissen Erkenntnis, die wir hinsichtlich der Tatsa-
che, dass Honig existiert, erreichen kénnen.”

Desgleichen gehort der Glaube an Gott zu dieser letzten Stu-
fe der Erkenntnis, denn durch die Zeichen (ayat) erfahren wir
die Existenz Gottes. Insbesondere wird diese Existenz durch den
Geschmackssinn, dhawg, erfahren, ein Ausdruck mit vermutlich
sufischer Konnotation.” Der Gebrauch des Wortes »Ge-
schmack« muss hier allerdings in metaphorischer Bedeutung
verstanden werden, eine Bedeutung, die dem mehr weltlichen

73 Daradschat, S. 146.
74 Zum sufischen Begriff des dhawq siehe Ahmadnagari, Dschami® al-‘ulum,
2: 126.
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Kontext der Feststellung des hochsten Grades von Gewissheit
hinsichtlich der Existenz von Honig entliehen ist. Genauso wie
man den hochsten Grad von Gewissheit hinsichtlich der Exis-
tenz einer irdischen Substanz erreicht, so kann man den glei-
chen Grad des Wissens, dass Gott existiert, erreichen, da das,
was in der Sinneswahrnehmung dem metaphorischen Bereich
des Geschmacks entspricht, das Erfassen Gottes mit volliger
Gewissheit erlaubt.”” Wihrend die Bedeutung von Geschmack
als Metapher sich nicht fiir die iibliche Analyse im Kontext der
Zeichen Gottes eignet, setzt sie doch voraus, dass Gottes Pra-
senz in den Zeichen (ayat) gesehen wird und dass solches Sehen
Gottes Empfindungen von Uberzeugung und Glaube (iman) her-
vorruft, die das Herz nicht nur erfahrt, sondern auch empfangt,
mit vo6lliger Hinnahme und Wohlgefallen. Dieser iman ist mit-
hin der Gegenstand des Geschmacks, der in der personlichen Er-
fahrung der erschaffenen Dinge in der Welt als Zeichen Gottes
manifest ist.”®

Bis hierhin scheint Ibn Taymiyyas Argument darin zu beste-
hen, dass, wiahrend Gottes Existenz durch die Sinneswahrneh-
mung der Zeichen (ayat) erkannt wird, postuliert wird, dass es
eine notwendige Verbindung zwischen diesen Zeichen und ei-
nem transzendenten Wesen gibt. Ob nun die Wahrheit der Be-
hauptung einer solchen Verbindung zugestanden wird oder
nicht, so muss sie sich nicht auf die Giiltigkeit des Arguments in
formaler Hinsicht auswirken. Wenn die Wahrheit der Be-
hauptung zugestanden wird, scheint die Giiltigkeit von Ibn Tay-
miyyas Argument unbeeintrichtigt zu sein. Ibn Taymiyya hebt
sein Argument jedoch auf eine andere Stufe, auf der seine Logik
von seiner Theologie iiberschattet wird.

In den gleichen Passagen, in denen er feststellt, dass die
Existenz Gottes durch die Sinneswahrnehmung der Zeichen
(ayat) notwendigerweise erkannt wird, macht er die Bemerkung,

75 Daradschat, S. 148.
76 Daradschat, S. 148.
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dass das Wissen von Gott als der Schopfer aller kontingenten
Wesen fiir solche Wesen angeboren und wesenhaft (dhati) ist.
Menschliche Wesen beispielsweise wissen, dass sie erschaffen
sind, und setzen mithin voraus, von Gott, ohne der Tatsache ge-
wahr zu sein, dass sie kontingente Wesen sind. Das Wissen von
der Kontingenz, namlich, dass alle erschaffenen Wesen einen
Schopfer voraussetzen, ist einfach in der fitra gesetzt und bedarf
keines Beleggrunds (ghayr muftaqir ila dalil)”” Diese Be-
hauptung mag den Vorwurf des Widerspruchs noch iiberleben,
wenn sie die einzige Feststellung in diesem Sinne wére. Andern-
orts behauptet Ibn Taymiyya jedoch, dass die fitra Gott sogar
ohne die Zeichen (ayat) erkennt, da die Erkenntnis von Gottes
Existenz der fitra eingeboren ist.”® Er argumentiert dariiber hin-
aus, dass die fitra zuerst ohne die Hilfe der Zeichen (ayat) er-
kennen muss, dass Gott existiert, da sie widrigenfalls nicht
wissen wiirde, dass die Zeichen (ayat) die Werke Gottes sind.”
Obwohl dies die einzigen diesbeziiglichen Aussagen, die in
Ibn Taymiyyas Schriften zu finden sind, zu sein scheinen, deu-
ten sie auf eine unerwartete Wendung in seinem Argument hin,
wenn nicht sogar auf einen Todesstofl gegen dieses Argument.
Es scheint nur einen einzigen iiberzeugenden Weg zu geben,
diesen Aussagen Rechnung zu tragen, die das Argument aus
den Zeichen (ayat) von Grund auf zunichte machen. Ibn Tay-
miyya scheint hier anzuerkennen, dass die angenommene not-
wendige Verbindung zwischen Gott und den Zeichen problema-
tisch ist; und durch die Behauptung, dass die fitra vor ihrer Er-
fassung der Zeichen (ayat) Gott erfassen muss, scheint er darauf
abgezielt zu haben, jeden moglichen Einwand gegen eine derar-
tige notwendige Verbindung abzuwehren. Doch durch die Verei-
telung des Einwands gegen diese Verbindung hat Ibn Taymiyya

77 Tawhid ar-rububiyya, S. 9-10.

78 Tawhid al-ultihiyya, S. 48: »thumma al-fitar ta‘rifu al-khaliq bidun hadhihi
al-ayat, fa’innaha qad futirat ‘ala dhalik.«

79 Ebenda, S. 48-49.
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sich offenbar selbst in einen Widerspruch verwickelt, da sich
herausstellt, dass, wéihrend die fitra Gott durch die Unmittelbar-
keit und Notwendigkeit (dharira) der Sinneswahrnehmung der
Zeichen erfasst, von solcher Erfassung gesagt wird, dass sie von
Gott Selbst ohne das Medium der Zeichen (ayat) in die fitra ein-
gepflanzt wird. Diese letztere Behauptung bringt in Ibn Tay-
miyyas Argument klarerweise ein starkes Element von Zirkula-
ritdt hinein.

4.6 Zweier Interpretationen fihig

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass Ibn Taymiyya,
nachdem er alle Schlussfolgerungen und Ableitungen als unzu-
langliche Mittel fiir den Beweis der Existenz Gottes verworfen
hat, den Begriff der fitra vorbringt, die im Geist ein notwendiges
Wissen von der Existenz einer personlichen Gottheit erzeugt.
Dieser Begriff der fitra ist jedoch hochgradig problematisch, da
er zweier Interpretationen fahig ist. Einerseits représentiert die
fitra ein Wissen von Gott, das den Menschen von Geburt an ein-
geboren ist, und andererseits repriasentiert sie ein Medium fir
die Erkenntnis Gottes durch die notwendige Sinneswahrneh-
mung der Zeichen (ayat). Wenn sie das erste ist, dann ist Ibn
Taymiyyas Argument klarerweise zirkulér, da es in der Tat dar-
auf hinauslaufen wiirde, zu behaupten, dass wir durch die fitra,
die durch Gott erschaffen ist, erkennen, dass Gott existiert.
Wenn sie das zweite ist, dann muss die fitra im Kontext von Ibn
Taymiyyas Erkenntnistheorie gesehen werden, welche die Sin-
neswahrnehmung der Zeichen als das einzige Mittel, durch das
Gottes Existenz erkannt werden kann, postuliert — wéahrend die
beiden anderen Mittel, Vernunft und Offenbarung, von keinem
Nutzen fiir diesen Zweck sind.

Mithin scheint Ibn Taymiyya in der zweiten Interpretation
ein giiltiges Argument zu bilden, das in einer empirischen Meta-
physik griindet. Wenn wir aber seine Aussage so verstehen,
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dass die fitra ohne das Medium der Zeichen erkennt, dass Gott
existiert, dann geht aus seinem Argument ein flagranter Wider-
spruch hervor. Das kommt noch zu der damit verbundenen Dis-
krepanz zwischen seiner Erkenntnistheorie und ihrer Anwen-
dung - oder falschen Anwendung - auf die Beweise fiir die
Existenz Gottes hinzu. Diese Schlussfolgerung ist sicherlich
zwingend, wenn Ibn Taymiyyas Schriften als synchronisches
Ganzes behandelt werden. Und in Ermangelung einer Chronolo-
gie seiner Werke stellt sich dieser synchronische Ansatz als die
einzige Alternative dar. Allerdings konnte eine Chronologie der
Werke von Ibn Taymiyya sich als von entscheidender Bedeu-
tung dafiir erweisen, den hervortretenden Widerspruch aufzu-
l6sen, insbesondere dann, wenn festgestellt werden konnte, dass
seine empirische Metaphysik eine Entwicklung war, die im An-
schluss an die Lehre stattfand, dass die Sinneswahrnehmung der
Zeichen (ayat) nicht unerlésslich ist, um zur Erkenntnis zu ge-
langen, dass Gott existiert.*

8o Eine kurze Fassung dieses Textes wurde im November 1989 bei der 23.
Jahrestagung der Middle East Studies Association in Toronto vorgetragen.
Ich mochte meinen Gespréachspartnern, den Professoren Charles Butter-
worth und Paul Walker, fir ihre wertvollen Bemerkungen zu einer frii-
heren Fassung dieses Artikels meinen Dank ausdriicken.
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4.7 Anhang

4.7.1 Verzeichnis der Abkiirzungen der Titel

Asma’
Daradschat

Fitra

Furgan

Dschahd

Kulliyyat al-mantiq

Maschi’a

MFIT

von Ibn Taymiyya

al-Asma’ wa as-sifat in: MFIT, Bd. s.
Daradschat al-yaqin in: MRK, Bd. 2.

Fi al-kalam ‘ala al-fitra (zusammenge-
stellt von Muhammad b. Ahmad al-Mun-
abbidschi) in: MRK, Bd. 2.

al-Furqan in MRK, Bd. 1.

Dschahd al-qariha fi tadschrid an-nastha
in: MFIT, Bd. 9. Englische Ubersetzung
von W. B. Hallaq in: Ibn Taymiyya
against the Greek Logicians. (Wenn diese
gekiirzte Version zitiert wird, folgt im
allgemeinen die Angabe der entspre-
chenden Seite in dem ungekiirzten Werk

Radd)

Kulliyyat al-mantiq fi dhabt kulliyyat al-
mantiq wa al-khalal fih in: MFIT, Bd. 9.

Fi al-maschi’a wa al-hikma wa al-qadha’
wa al-qadar wa at- ta’lil in: MRM, Bd. 5.

Madschmu‘ fatawa schaykh al-islam Ah-
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mad Ibn Taymiyya, Hg. ‘Abd ar-Rahman
Muhammad Ibn Qasim, 37 Bande (Rabat,
1961a).

MRK Madschmu‘at ar-rasa’il al-kubra, 2 Bande
(Kairo, 1323 H.).

MRM Madschmii‘at ar-rasa’il wa al-masa’il, 5
Béande (Kairo, 1349 H.).

Mufassal Mufassal al-i‘tigad, in: MFIT, Bd. 4.
Muwafaqa Muwafaqat sahih al-manqul li-sarikh al-

ma‘qul, Hg. Muhammad ‘Abd al-Hamid
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Ibn Taymiyyas Historiographie
der falsafa

Yahya Michot

5.1 Vorbemerkung

D ieser Artikel von Yahya Michot, der mehrere aus dem
Arabischen iibersetzte Texte von Ibn Taymiyya pra-
sentiert, erschien 2012 in dem Sammelband Islamic philosophy,
science, culture, and religion: studies in honor of Dimitri Gutas in
englischer Sprache unter dem Titel From al-Ma’mun to Ibn
Sab‘in via Avicenna: Ibn Taymiya’s Historiography of Falsafa.
Die Veréffentlichung dieser Ubersetzung erfolgt mit freundli-
cher Genehmigung des Autors, dem herzlich gedankt sei. Aus
dem Englischen iibertragen von Yusuf Kuhn.

Yahya Michot, From al-Ma’min to Ibn Sab‘n via Avicenna: Ibn Taymiya’s
Historiography of Falsafa, in: Felicitas Opwis und David Reisman (Hg.), Is-
lamic philosophy, science, culture, and religion: studies in honor of Dimitri
Gutas, Koninklijke Brill NV, Leiden, 2012, S. 453-475. Zum Autor siehe Zu
Yahya Michot in: Ibn Taymiyya, Islam — Weg der Mitte. Texte von Ibn Tay-
miyya, Aus dem Arabischen iibertragen, eingefithrt und kommentiert von
Yahya Michot. Aus dem Franzgsischen und Englischen tbertragen von
Yusuf Kuhn, Zweite Auflage, Hamburg, 2019, S. 20-22.
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5.2 Einfithrung

Dimitri Gutas liefert mit seinem Buch Greek Thought, Arabic
Culture (Griechisches Denken, Arabische Kultur) einen bemer-
kenswerten Beitrag zum besseren Verstandnis der Urspriinge
der falsafa und zu einer genaueren Darstellung ihrer Entwick-
lung im Verhéltnis zu den wissenschaftlichen und anderen intel-
lektuellen Bestrebungen von Muslimen wihrend der klassi-
schen Periode des Islam. Da es der griako-arabischen Uberset-
zungsbewegung in Bagdad und der frithen abbasidischen Ge-
sellschaft gewidmet ist, beinhaltet das Werk nicht — was von
ihm auch nicht erwartet werden konnte — eine trans-historische
Analyse der Konvergenzen, Abhingigkeiten und Einfliisse, In-
teraktionen und Prozesse der gegenseitigen Befruchtung oder
ideologischen Metamorphose, die sich im Laufe der Jahrhunder-
te zwischen den falasifa (Anhangern der falsafa; Philosophen)
und den Denkern, die in kalam (Theologie), Sufismus und ande-
ren religiosen Disziplinen tétig waren, zugetragen haben. In sei-
nem Narrativ, das insbesondere in seinem siebten Kapitel
»Translation and History« (Ubersetzung und Geschichte) ent-
wickelt wird, ist kein Platz fir wohlbekannte Personlichkeiten
wie Gahm ibn Safwan, Ibn Kullab, Ibn Hanbal und al-As‘ari oder
auch spitere wie etwa al—Guwayni, as-Suhrawardi, Ibn Sab‘in,
Fahr ad-Din ar-Razi und Ibn “Arabi.

Eine Ausnahme ist »der berithmte Hanbali Ibn Taymiyya«
(gest. 728/1328), dessen angebliche Feindschaft gegeniiber den
griechischen Wissenschaften, »mehr aggressive ideologische
Haltung« und »Riickwendung zu einem >konservativen< Tradi-
tionalismus« von Dimitri Gutas — im Widerspruch zu gewissen
Ansichten, die von Ignaz Goldziher vertreten wurden — als Re-
aktionen gegen die Gefahren, die von den Kreuzfahrern und
Mongolen ausgingen, erkliart werden, die iiberhaupt nicht re-
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prasentativ sind fir eine »alte islamische Orthodoxie«.' Nun
zeigen Ibn Taymiyyas eigene Schriften aber auf, wie komplex
seine Meinung iiber die griechischen Wissenschaften mitunter
sein kann. Er ist beispielsweise der Ansicht, dass die Physik und
Mathematik von Aristoteles und seinen Anhangern, im Unter-
schied zu ihrer Metaphysik, viel besser ist als jene der spateren
christlichen, muslimischen oder jiidischen Philosophen. Was die
Auffassung betrifft, dass Ibn Taymiyyas Ansichten im allgemei-
nen entweder durch historische und gesellschaftliche Umstande
verschirfte Reaktionen oder durch manche alte orthodoxe anti-
rationalistische Dogmen bestimmte Ideen gewesen sind, so ist
dies eine Alternative, die viel zu strikt und eng gefasst ist, um
eine fruchtbare Herangehensweise an sein Denken sein zu kon-
nen. Er musste einerseits als hanbalitischer mufti (Mufti) zu-
gleich einerseits seinen skripturalen und kanonischen Quellen
treu und andererseits geméafligt und flexibel genug sein, um in
dem Kontext, in dem er wirkte, titig sein zu konnen. Und er
war andererseits, wie der Titel eines seiner Hauptwerke be-
zeugt, — statt sich der Vernunft zu widersetzen — von der wesen-
haften Ubereinstimmung zwischen der islamischen Tradition
und dem, was von den Leuten mit klarer Vernunft gedacht wird,
zutiefst iberzeugt.

Dies erklart, neben anderen Dingen, Ibn Taymiyyas beson-
ders scharfsinnige Wahrnehmung der Gesellschaftsgeschichte,
in der er sich auf mancherlei Weisen als Vorldufer von Ibn
Haldun erweist. Er sieht, wie sich die Geschichte in den Gesell-
schaften um ihn herum entfaltet, und er mochte ihrer Ver-
gangenheit Sinn abgewinnen, indem er sie kritisch untersucht,
jenseits von Erdichtungen und Mythen.” Ideen werden mithin

1 Siehe Dimitri Gutas, Greek Thought, Arabic Culture: The Graeco-Arabic
Translation Movement in Baghdad and Early ‘Abbasid Society, London &
New York: Routledge, 1998, S. 170-171 und 160.

2 Siehe Yahya Michot, Between Entertainment and Religion: Ibn Taymiyya’s
Views on Superstition, in: The Muslim World, 99.1, 2009, S. 1-20.
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fur ihn zu Hauptakteuren auf der menschlichen Bithne, und es
gelingt ihm ganz hervorragend, sie miteinander in Beziehung zu
setzen und ihre legitimen wie illegitimen Abstammungslinien
nachzuzeichnen, im Auf und Ab der Jahrhunderte, in Ost und
West, unter Heiden und Glaubigen, Héaretikern und Heiligen,
Theologen, Mystikern und Philosophen. Die Narrative, die er
hervorbringt, mégen der Belege in den Tatsachen und der
Neutralitat ermangeln, die in unseren Tagen die akademische
Gelehrsamkeit vermeintlich auszeichnen. Nichtsdestotrotz wére
es ein Fehler, sie mit Missachtung zu strafen, da sie oftmals ori-
ginelle Einsichten dariiber vermitteln, was wahrend der klassi-
schen Periode des Islam in der Tat bedeutende Debatten tiber
Ideen ausgeldst, sie in neue Richtungen gelenkt oder wider Er-
warten verscharft hat.

Es ist mir ein Vergniigen, dem in diesem Band geehrten
groflen Gelehrten finf Texte von Ibn Taymiyya vorlegen zu
diirfen, die nach bestem Wissen in Englisch bislang nicht ver-
offentlicht worden sind. Text I ist eine Passage der Fatwa iber
Ibn Tumart, die Ibn Taymiyya, Henri Laoust zufolge, 709/1310 in
Alexandria verfasst hat.> Text II ist ein Auszug aus der zweiten
Abteilung des undatierten Kitab mufassal al-i‘tiqad (Buch tiber
die Einzelheiten des Glaubens).* Die Texte III und IV sind Seiten
aus Minhag as-sunna an-nabawiya® (Der Pfad der prophetischen
Tradition), Ibn Taymiyyas berithmte Widerlegung des Minhag
al-karama (Der Weg des Charismas), geschrieben 721/1321 von

3 Henri Laoust, Une fetwa d’Ibn Taimiya sur Ibn Tumart, in: Bulletin de
UInstitut Frangais d’Archéologie Orientale, 59, 1960, S. 158—184, hier S. 160—
161. Weitere Informationen tiber die von Ibn Taymiyya genannten Perso-
nen und Gruppen finden sich in der Encyclopaedia of Islam.

4 Siehe Ibn Taymiyya, Magmi‘ al-fatawa, Hg. “‘A. R. ibn M. Ibn Qasim, 37
Bande, Rabat: Maktabat al-Ma‘arif, 1401/1981, King Halid Hg., Bd. 4, S. 1-
190.

5 Siehe Ibn Taymiyya, Minhag as-sunna an-nabawiya fi naqd kalam as-si‘a
al-qadariya, Hg. M. R. Salim, 9 Bande, Kairo: Maktabat Ibn Taymiyya,
1409/1989.
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dem groflen schiitischen Theologen al-Mutahhar al-Hilli (gest.
725/1325). Text V ist eine Passage aus dem undatierten Sarh ha-
dit Gibril (Kommentar zum Hadith iiber Gabriel), auch genannt
Kitab al-tman al-awsat (Das mittlere Buch des Glaubens).® Da
Ibn Taymiyya bei verschiedenen Gelegenheiten auf die gleichen
Themen zuriickkommt, hatten auch andere Schriften aus-
gewihlt werden konnen, in denen sogar noch mehr Autoren
und Lehren genannt werden als in unseren Texten I-V. Einige
jener Schriften sind bereits in verschiedenen europdischen
Sprachen zugénglich.” Zudem gibt es wertvolle Studien tiber Ibn
Taymiyyas Ansichten iber die falsafa® Die hier Ubersetzten

6 Siehe Ibn Taymiyya, Sarh hadit Gibril fi I-Islim wa I-iman wa Il-ihsan, al-
ma‘rif biism Kitab al-Iman al-awsat li-Sayh al-Islam . . . Ibn Taymiyya, Hg.
‘A. ibn N. az-Zahrani, ad-Dammam: Dar Ibn al-Gawzi li-n-Nasr wa-t-
Tawzi‘, 1423[/2002], S. 289-648, und Magmu* al-fatawa, Bd. 7, S. 461-622
(unvollstindige Ausgabe).

7 Siehe beispielsweise Yahya Michot, Ibn Taymiyya. Lettre a Abu I-Fida’,
Traduction, présentation, notes et lexique, Louvain-la-Neuve: Université Ca-
tholique de Louvain, 1994; Yahya Michot, A Mamlik Theologian’s Com-
mentary on Avicenna’s Risala Adhawiya: Being a Translation of a Part of
the Dar’ at-Ta‘arud of Ibn Taymiyya, with Introduction, Annotation, and Ap-
pendices, in: Journal of Islamic Studies, 14.2—3, 2003, S. 149—203 und S. 309—
363; Yahya Michot, Vizir « hérétique » mais philosophe d’entre les plus
éminents: al-Tasi vu par Ibn Taymiyya, in: Farhang, 15-16, Nr. 44—45, 2003,
S. 195-227; Yahya Michot, Misled and Misleading . . . Yet Central in their In-
fluence: Ibn Taymiyya’s Views on the Ikhwan al-Safa’, in: The Ikhwan al-
Safa’ and their Rasa’il, An Introduction, Epistles of the Brethren of Purity,
Hg. N. El-Bizri, Oxford: Oxford University Press, in association with the
Institute of Ismaili Studies, 2008, S. 139-79. Uberarbeitete Version mit be-
deutenden editorischen Korrekturen, zugénglich tiber www.muslimphilo-
sophy.com; Wael B. Hallaq, Ibn Taymiyya Against the Greek Logicians,
Translation with an Introduction and Notes, Oxford: Clarendon Press, 1993.

8 Insbesondere Thomas Michel, Ibn Taymiyya’s Critique of Falsafa, in: Ham-
dard Islamicus, 6.1, 1983, S. 3-14; Thomas Michel, A Muslim Theologian’s
Response to Christianity. Ibn Taymiyya’s Al-jawab al-sahih, in: Studies in Is-
lamic philosophy and science, Delmar & New York: Caravan Books, 1984, S.
15-24. Michels Herangehensweise an Ibn Taymiyyas Kritik der Philoso-
phie entfaltet sich vor allem unter zwei Gesichtspunkten: Christentum
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funf Texte wurden ausgewihlt aufgrund des Lichtes, das sie auf
die historischen und ideologischen Kontexte der Ubersetzungs-
bewegung sowie auf die Urspriinge, die Entwicklung und die
mannigfaltigen Facetten von falsafa (Philosophie) und tafalsuf
(Philosophieren) im Islam bis zum Ende des 7./13. Jahrhunderts
zu werfen vermogen.

Ibn Sinas Projekt zielt auch darauf ab, eine Philosophie der
Religion, insbesondere, aber nicht ausschlieflich, des Islam, zu
entwickeln. Ibn Taymiyya trachtet umgekehrt danach, die falsa-
fa einer theologischen Bewertung zu unterziehen. Ein Vergleich
der Texte I und II mit Text III zeigt einen Unterschied in der He-
rangehensweise auf und vielleicht sogar in der Entwicklung. In
den Texten I und I werden sowohl die »sabianischen« Philoso-
phen als auch die Mu‘taziliten als gahmitische Feinde der Pro-
pheten erachtet und fiir die mihna (Inquisition) von al-Ma’mun
verantwortlich gemacht. In Text III wird weiterhin die Ansicht
vertreten, dass héaretische Philosophierende auftreten, wenn der
Islam schwach ist, aber sie werden nun als eine Reaktion gegen
die intellektuell mangelhafte Theologie der Gahmiten und
Mu‘taziliten betrachtet. Die Besten von ihnen — Ibn Sina und
seinesgleichen — werden sogar dafiir gelobt, die Uberlegenheit
von Muhammads Gesetz (namiis, d.h. néomos) iber andere Reli-
gionen gepriesen zu haben.

Fir den mamlukischen Theologen ermangelt die Gotteslehre
der Philosophen stets eines angemessenen Verstandnisses der
Einzigkeit von Gottes Gottlichkeit (tawhid al-ilahiya) sowie des
Prophetentums. Er ist durchaus bereit, Entwicklung und Fort-
schritt zwischen den Griechen und den falasifa anzuerkennen;
und genau das tut er auch in den Texten III, IV und V. Judische,
christliche und muslimische Denker haben aufgrund des
Einflusses, den ihre jeweilige Religion auf sie ausgeiibt hat, das
philosophische Vermaichtnis, das sie von den Griechen ererbt

und die spat-sufistische Lehre der Einheit der Existenz (wahdat al-wugud);
Hallags Herangehensweise unter dem Gesichtspunkt der Logik.
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hatten, reformiert und revidiert. Ein ernstes Problem ist jedoch,
dass die islamische Theologie und Spiritualitiat von der falsafa
ebensosehr kontaminiert worden sind, wie sie letztere be-
einflusst haben.

Es gibt offensichtliche Ahnlichkeiten zwischen manchen
Lehren das kalam und philosophischen Ideen. In Text IV unter-
streicht Ibn Taymiyya die Ubereinstimmung zwischen der
aristotelisch-avicennischen Erklarung der Himmelsbewegungen
- eine Finalursache, die die Sphéren in Bewegung setzt, indem
sie geliebt wird — und der reduktionistischen (mu‘attil) Theolo-
gie der qadaritischen Lehre von einem menschlichen Vermégen
unabhéangig von Gottes Allmacht. In Text V vergleicht Ibn Tay-
miyya Gahms Reduktion des Glaubens (iman) auf Erkenntnis
und Zustimmung (tasdiq) mit dem philosophischen Gnostizis-
mus, der Glickseligkeit und Rechtschaffenheit auf eine Sache
der Erkenntnis und Wahrheit reduziert. An einem bestimmten
Punkt ist es allerdings nicht mehr genug, von Ahnlichkeiten zu
sprechen: Mitunter konnen wirkliche Vermischungen von Ideen
wie auch tiefe Beeinflussungen festgestellt werden. Das frithe
Christentum wurde von der griechischen Idolatrie verfélscht
(Text IIT). Desgleichen wurden spétere Theologen von der »Ver-
mischung der Philosophie mit der kalam-Theologie durch die
Philosophierenden« in gréflere Dunkelheit gestiirzt und began-
nen selbst damit, »kalam-Theologie mit Philosophie zu vermi-
schen«. Daher eine Verminderung der Qualitat ihres Verstand-
nisses von manchen gottlichen Attributen der Vollkommenheit
und Einzigkeit (tawhid) (Text IV). Was die Spiritualitat anbe-
langt, so ist es Ibn Sinas Prophetologie mit ihren drei prophe-
tischen Vermégen (Intuition, mentaler Einfluss auf die Welt und
Imagination), auf die Ibn Taymiyya sowohl Ibn Sab‘ins
Trachten, selbst ein Prophet zu werden, als auch Ibn Ibn “Arabis
Idee der Uberlegenheit der Freundschaft (oder Heiligkeit; wala-
ya) iber das Prophetentum (nubuiwa) zuriickfithrt (Text V).
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Ibn Taymiyya hat eine Vorliebe fiir hierarchisierende Eintei-
lungen von Leuten, Lehren und Religionen. Dabei setzt er sie
miteinander in Beziehung und dréngt uns dazu, selbst wenn wir
mit seiner Klassifikation nicht iibereinstimmen, die Aufteilun-
gen und Grenzen unserer eigenen Historiographien der falsafa
und dariiber hinaus des klassischen islamischen Denkens zu
iiberdenken. Bemerkenswerterweise bewegt sich Ibn Sina in
diesen Hierarchien von oben nach unten und umgekehrt. An-
ders gesagt, er ist meist zentral. Es nimmt daher nicht wunder,
dass Sams ad-Din ad-Dahabi (gest. 748/1348) gesagt hat, dass
der mamlukische Theologe selbst »wiederholt das Gift der Phi-
losophen und ihrer Werke geschluckt hat«.’

5.3 Ubersetzungen

5.3.1
I. Die »tamartische« Inquisition von al-Ma’mun

[Die Anhédnger von Ibn Tamart]* hatten einen Tag,
den sie »den Tag des Kriteriums« (yawm al-furgan)"
nannten und an dem er, wie er behauptete, zwischen den
»Leuten des Gartens« und den »Leuten des Feuers« zu
unterscheiden pflegte. All jene, von denen sie wussten,
dass sie zu ihren Freunden gehorten, reihten sie unter die

9 Siehe Donald Little, Did Ibn Taymiyya Have a Screw Loose?, in: Studia Isla-
mica, 41, 1975, S. 93—111; wieder verdffentlicht in: Donald Little, History
and Historiography of the Mamliks, VIII, London: Variorum Reprints, 1986,
S. 101.

10 Der Begriinder und mahdi der almohadischen Bewegung (gest. 524/1130).
«Was [Ibn Tamart] tiber tawhid gesagt hat, war in der Tat, was die Vernei-
ner der Attribute — Gahm, Ibn Sina und ihresgleichen — sagen« (Ibn Tay-
miyya, Dar’ at-ta‘arud, ibersetzt in: Yahya Michot, A Mamlik Theologian’s
Commentary L, S. 179).

11 Vgl. den Namen der 25. sira des Qur’an, ndmlich: al-Furqan.
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Leute des Gartens ein und versicherten sie des Schutzes
ihres Blutes. Und jene, von denen sie wussten, dass sie zu
ihren Feinden gehorten, reihten sie unter die Leute des
Feuers ein und erklarten das Vergieflen ihres Blutes fiir
statthaft. Sie erklarten somit fiir statthaft, das Blut von
Abertausenden von malikitischen Leuten des Maghreb zu
vergieflen, die unter den Leuten [die] dem Buch und der
Sunna gemifl dem Weg von Malik [ibn Anas]" [folgten]
und den Leuten von Medina waren. Sie pflegten in der
Tat den Qur’an und beispielsweise den hadit der zwei
Sahih”, den Muwatta’ und andere Sammlungen davon zu
rezitieren — und die Rechtsgelehrsamkeit (figh) geméaf3
dem Weg der Leute von Medina [zu praktizieren]. Er be-
hauptete mithin, dass sie verkorperlichende Assimilatio-
nisten (Sing.: muSabbih mugassim) waren, obgleich sie
nicht unter den Leuten [die] einer solchen Lehre (magala)
[folgten] waren, und es ist von keinem Gefahrten von
Malik bekannt, dass er offentlich von der Assimilation
[Gottes an Seine Geschopfe] und der Verkorperlichung
[von Thm] gesprochen hat.

Auf der Grundlage von solchen und &hnlichen Inter-
pretationen (ta’wil) erklarte [Ibn Tamart] es ebenfalls fiir
statthaft, den Besitz von [diesen Leuten zu konfiszieren]
und andere verbotene [Handlungen] der gleichen Art [zu
begehen], wie sie von den reduktionistischen (mu‘attil)
Gahmiten, wie etwa die Philosophen, die Mu‘taziliten
und die tibrigen Verneiner der [gottlichen] Attribute, fur

12 Theologe und Rechtsgelehrter (gest. in Medina, 179/796), Namensgeber

13

14

von einer der vier Schulen des sunnitischen Rechts und Verfasser von Mu-
watta’.

Die zwei bedeutendsten hadit-Sammlungen, von al-Buhari (gest. Hartank,
256/870) und Muslim an-Naysaburi (gest. 261/875).

Den Anhingern der theologischen Lehren von Gahm ibn Safwan, Aba
Muhriz (gest. 128/746). Ibn Taymiyya macht Gahm zu einem Schiiler von
Ga“d ibn Dirham (gest. 124/742) und einem Vorliufer der Mu‘taziliten.
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statthaft erklart worden waren in Bezug auf die Leute der
Sunna und der Gemeinschaft (ah! as-sunna wa-I-gama‘a),
als sie wahrend des Kalifats von al-Ma’man*® Leute Prif-
verfahren unterzogen. Sie haben offentlich gesagt, dass
der Qur’an erschaffen ist und dass Gott im Jenseits nicht
geschaut wird. Sie verneinten auch, dass Gott ein Wissen
oder eine Macht oder eine Rede oder einen Willen oder
irgendeines der durch Sein Wesen bestehenden Attribute
hat. Jeden, der mit ihnen in diesem Reduktionismus iiber-
einstimmte, pflegten sie des Schutzes seines Blutes und
seines Besitzes zu versichern, mit offiziellen Amtern zu
betrauen und mit Unterhalt aus dem Schatzamt zu versor-
gen, sein Zeugnis anzunehmen und aus der Gefangen-
schaft auszulosen. Jeden, der mit ihnen in der Erschaffen-
heit des Qur’an und ihren doktrindren Neuerungen (bi-
d‘a), die daraus folgten, nicht iibereinstimmte, pflegten sie
zu toten oder ins Gefangnis zu werfen, zu schlagen oder
Gaben aus dem Schatzamt zu verweigern; sie betrauten
ihn nicht mit einem offiziellen Amt, nahmen sein Zeugnis
nicht an und l6sten ihn nicht von den Ungldubigen aus.*
Sie pflegten zu sagen: »Hier ist ein Assimilationist
(musabbih); hier ist ein Verkorperlicher (mugassim), weil
er sagt, dass Gott im Jenseits geschaut wird und dass der
Qur’an die unerschaffene Rede Gottes ist, dass Gott auf
dem Thron sitzt«'” und dhnliche Dinge.

Diese Inquisition (mihna), die den Muslimen auferlegt
wurde, dauerte mehr als zehn Jahre: das Ende des Kalifats

15 Al-Ma’mun, Aba al-‘Abbas ‘Abd Allah ibn Hartin ar-Rasid, 7. abbasidi-
scher Kalif (Regierungszeit 196/812-218/833).

16 Als die abbasidischen Behorden Tausende von muslimischen Gefangenen
im Jahr 231/846 von den Byzantinern auslosten, weigerten sie sich mit Be-
dacht, das Losegeld von jenen zu bezahlen, die das Dogma von der Er-
schaffenheit des Qur’an nicht annahmen; siehe Henri Laoust, Une fetwa
d’Ibn Taimiya sur Ibn Tamart, S. 173, Anm. 1.

17 Siehe Qurian, Ta’ Ha’, 20:5.
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von al-Ma’miin und die Kalifate von seinem Bruder al-
Mu‘tasim™® und von al-Watiq,” dem Sohn von al-
Mu‘tasim. Gott, der Erhabene, hat sodann diese Heimsu-
chung von der Gemeinschaft fortgenommen, wéhrend der
Regentschaft von al-Mutawakkil ‘ala Llah* - und aus den
Reihen seiner Nachfahren, nicht der Nachfahren jener,
die den Leuten der Sunna die Inquisition auferlegt hatten,
liefl Gott die Gesamtheit der [spateren] abbasidischen Ka-
lifen hervorgehen.”* Al-Mutawakkil gab den Befehl, die
Inquisition aufzuheben, die Autoritit (izhar) von Qur’an
und Sunna wiederherzustellen und die [Uberlieferungen]
zu berichten, deren Herkunft vom Propheten, Gott moge
ihn segnen und ihm Frieden gewahren, den Gefiahrten
und ihren Nachfolgern wohl bestatigt ist, [die gottlichen
Attribute] zu bestétigen und den Reduktionismus zu wi-
derlegen.

Indem sie die Religion [durch andere Dinge] ersetzten
(tabdil), sind die reduktionistischen Gahmiten so weit ge-
gangen, auf die Bedeckung der Ka‘ba zu schreiben:
»Nichts ist Thm gleich, und Er ist der Machtige, der Wei-
se.«** Sie sagten nicht: »... und Er ist der Horende, der Se-
hende«*, und sie pflegten Leute Priifverfahren zu unter-

Al-Mu‘tasim bi-Llah, Abu Ishaq ibn Harin ar-Rasid, 8. abbasidischer Kalif
(Regierungszeit 218/833-227/842).

Al-Watiq bi-Llah, Abu Ga‘far Haran ibn al-Mu‘tasim, 9. abbasidischer Kalif
(Regierungszeit 227/842-232/847).

Al-Mutawakkil ‘ala Llah, Aba 1-Fadl Ga‘far ibn Muhammad, 10. abbasidi-
scher Kalif (Regierungszeit 232/847-247/861).

Mit der Ausname von al-Musta‘in (Regierungszeit 248/862-252/866) und
al-Muhtadi (Regierungszeit 255/869—256/870).

Imagindrer Qur’an-Vers, zusammengesetzt aus dem Anfang von Qur’an,
as-Sira, 42:11, und der Formel »... und Er ist der Méchtige, der Weise”, mit
der mehrere Qur’an-Verse enden (zum Beispiel an-Nahl, 61:60, und al-‘An-
kabut, 29:42).

Das heifit das wirkliche Ende von Qur’an, as-Stira, 42:11, das von den
Mu‘taziliten als zu anthropomorphistisch erachtet wurde.
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ziehen durch das [Rezitieren dieses] Wortes Gottes, des
Erhabenen: »Nichts ist Thm gleich ...«. Wenn die Leute
dann sagten: »... und Er ist der Horende, der Sehende«,
verurteilten sie sie. Nun besteht der Weg (madhab) der
Altvorderen (salaf) der Gemeinschaft und ihrer Imame in-
des darin, Gott mittels dessen zu beschreiben, womit Er
Sich Selbst beschrieben hat, und mittels dessen, womit
Sein Gesandter Thn beschrieben hat, weder mit Abinde-
rung (tahrif) noch mit Reduktion (ta?il), und weder mit
Auferlegung eines »Wie« (takyif) noch mit Angleichung
(tamtil). [Die Leute der Sunna] verneinen daher von Gott
nicht, was Er von Sich Selbst ausgesagt hat, und sie glei-
chen Seine Attribute nicht den Attributen Seiner Ge-
schopfe an. Sie wissen vielmehr, dass Thm nichts gleicht,
weder in Hinsicht auf Sein Wesen noch in Hinsicht auf
Seine Attribute, noch in Hinsicht auf Seine Handlungen.
Genauso wie Sein Wesen nicht den Wesen [der Geschop-
fe] gleicht, so gleichen Seine Attribute nicht ihren Attri-
buten. Gott, der Erhabene, hat die Gesandten geschickt,
und sie haben Thn mittels einer detaillierten Affirmation
[von Seinen Attributen] (itbat mufassal) und einer allge-
meinen Negation [von jeglicher Angleichung] (nafy mug-
mal) beschrieben, wohingegen die Feinde der Gesandten
— die gahmitischen Philosophen und ihresgleichen — Thn
mittels einer detaillierten Negation [von Seinen Attribu-
ten] (nafy mufassal) und einer allgemeinen Affirmation
[von Seiner Existenz] (itbat mugmal) beschreiben.*

24 Ibn Taymiyya, Magma“ al-fatawa, Bd. 11, S. 478-8o0.
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5.3.2
II. Geschwichter Sunnismus und das Aufblithen von
Neuerungen, einschlie3lich Philosophie, von der
Ubersetzungsbewegung unter al-Ma’miin bis zu den
Ayyubiden

Die Hochachtung der Imame der Gemeinschaft und
ihrer Allgemeinheit fiir die Sunna, den hadit und ihre
Leute (ahl) hinsichtlich der Prinzipien und der abgeleite-
ten Zweige [der Religion] - Worte und Taten - ist so
grof}, dass sich hier eine besondere Erwahnung eriibrigt.
Man stellt fest, dass immer dann, wenn der Islam und der
Glaube sichtbar und stark sind, die Sunna und ihre Leute
sichtbarer und starker sind; wohingegen, wenn irgendein
Unglaube und Heuchelei auftreten, Neuerungen in ent-
sprechendem Mafle autkommen. Beispielsweise gilt dies
fur die Regentschaft (dawla) von al-Mahdi®, ar-Rasid*
und anderen [Regenten], die den Islam und den Glauben
hochgeachtet haben und Feldziige gegen seine Feinde -
die Unglaubigen und die Heuchler — durchfiihrten; in je-
nen Tagen waren die Leute der Sunna stérker und zahlrei-
cher, wiahrend die Leute der Neuerungen unterwiirfiger
und weniger waren. Al-Mahdi tétete in der Tat eine An-
zahl von heuchlerischen Freidenkern (zindig), die nie-
mand zdhlen kann aufler Gott, wihrend ar-Rasid viele
Feldziige durchfiihrte und viele Pilgerfahrten machte.

Als das abbasidische Reich sich ausdehnte, gab es in
der Tat unter den Leuten des Orients und den Nicht-Ara-
bern, die sie unterstiitzten, Gruppen von jenen, die der

25 Al-Mahdi, Aba ‘Abd Allah Muhammad, 3. abbasidischer Kalif (Regierungs-
zeit 158/775-169/785).

26 Ar-Rasid, Haran ibn Muhammad ibn ‘Abd Allah, 5. abbasidischer Kalif
(Regierungszeit 170/786-193/809).
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Prophet, Gott moge ihn segnen und ihm Frieden gewéh-
ren, kennzeichnete, indem er sagte: »Es wird dort Un-
gemach (fitna) geben.«*” Zu jener Zeit kamen viele der
Neuerungen auf. Es geschah auch in jener Zeit, dass eine
Gruppe von Biichern der Nicht-Araber — der persischen
Magier®, der byzantinischen (rum) Sabianer® und der in-
dischen Gotzenverehrer — in das Arabische iibersetzt
wurden. Al-Mahdi gehorte zu den Vorziiglichsten der
abbasidischen Kalifen und den Besten von ihnen in Sa-
chen des Glaubens, der Gerechtigkeit und der Grof3ziigig-
keit. Er gelangte mithin auch an den Punkt, wo er zur Tat
gegen die heuchlerischen Freidenker schritt.

Die abbasidischen Kalifen kamen der Verpflichtung,
die Gebete zu ihren [vorgeschriebenen Zeiten] zu verrich-
ten, besser nach als die Umayyaden. Die letzteren pfleg-
ten in der Tat oftmals die Zeiten des Gebets verstreichen
zu lassen, wie von ihnen im hadit gesagt wird: »Nach mir
wird es Emire geben, die das Verrichten des Gebets iiber
seine Zeit hinaus verzogern. Verrichte das Gebet zur
rechten Zeit, und betrachte die Gebete, die du mit ihnen
verrichtest, als tbergebiihrlich!«** Gleichwohl wurden
wihrend der drei vorziglichen Generationen® fiir
gewoOhnlich Neuerungen unterdriickt, war das Recht
(Sari‘a) machtiger und sichtbarer und wurde dem Fithren

Siehe Ibn Hanbal, al-Musnad, 6 Bénde, Kairo: al-Babi al-Halabi, 1313/
[1896], anastatischer Nachdruck: Beirut: al-Maktab al-Islami, 1403/1983,
Bd. 2, S. 143. Der Prophet sagte dies dreimal und deutete dabei mit seiner
Hand in Richtung Irak.

D.h. der Zoroastrier.

Die Sabianer von Harran, die noch lange nach der Ausbreitung des Islam
in ihrer Region einen alten Planetenkult aufrechtzuerhalten vermochten.
Siehe Muslim, al-Gami® as-Sahih, 8 Binde, Konstantinopel, 1334/[1916],
anastatischer Nachdruck: Beirut: al-Maktab at-Tigari li-t-Tiba‘a wa-n-Nasr
wa-t-Tawzi‘, 0.D., Bd. 2, S. 120; Ibn Hanbal, Musnad, Bd. 5, S. 159.

Die ersten drei Generationen der Muslime: die Gefdhrten des Propheten,
ihre Nachfolger und deren Nachfolger.
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des gihad gegen die Feinde der Religion - die Unglaubi-
gen und die Heuchler — grofiere Bedeutung beigemessen.

Die Hurramiten® und andere Heuchler wie sie traten
wiahrend der Regentschaft von Aba 1-‘Abbas al-Ma’mun
in Erscheinung, und Biicher der Alten (al-awa’il), die aus
den Landern der Byzantiner gebracht wurden, wurden in
das Arabische ubersetzt, wodurch sich die Lehren der Sa-
bianer verbreiteten. Er fithrte einen Briefwechsel mit den
Koénigen der Gotzenverehrer — den Indern und ihresglei-
chen - fort, so dass sich zwischen ihm und ihnen freund-
schaftliche Beziehungen (mawadda) entwickelten.

Als Unglaube und Heuchelei unter den Muslimen auf-
trat, wie sie es taten, als die Lage der G6tzenverehrer und
der Leute des Buches stark wurde, wie es geschah, war
eine der Folgen das, was in Erscheinung trat von der
Macht, welche die Gahmiten, die Rafiditen® und die ande-
ren Leute des Irrtums erlangten, und von dem Aufstieg
der Sabianer und ihresgleichen unter den Philosophieren-
den. Und dies durch eine Reihe von Ideen, die von ihren
Urhebern fiir verntinftig und gerecht (‘adl) erachtet wur-
den, obgleich sie nichts anderes sind als Unwissenheit
und Ungerechtigkeit! Wahrlich, den Glaubigen und den
Heuchler oder den Muslim und den Ungldubigen als Glei-
che zu behandeln, ist die grofite Ungerechtigkeit. Was das

32 Hurramiya, oder Hurramdiniya (vom persischen hurram-din, «freudige,

33

angenehme Religion”), bezeichnete urspriinglich die religiése Bewegung
von Mazdak im allgemeinen. Spater wurde es verwendet fiir verschiedene
iranische, anti-arabische und oftmals aufrithrerische Sekten, die von maz-
dakistischen und manichéistischen Lehren sowie von extremistischen
schiitischen Doktrinen beeinflusst wurden. Hurramiten wurden oftmals
identifiziert mit der Muslimiya, Anhénger des anti-umayyadischen Anfiih-
rers Aba Muslim (gest. 137/755), die letzteren als ihren Imam, Propheten
oder als Inkarnation des gottlichen Geistes betrachteten.

Pejorative Bezeichnung fiir die Si‘iten, welche die ersten drei Kalifen »ab-
lehnen« (rafada).
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Suchen nach Leitung von den Leuten des Irrtums betrifft,
so ist es die grofite Unwissenheit. Die gahmitische Inqui-
sition (mihna) hatte darin ihren Ursprung, wobei die Ge-
meinschaft sogar die Priifung durchlaufen musste, dazu
gezwungen zu werden, die [gottlichen] Attribute zu ne-
gieren und als Liigen zu erachten, dass Gott spricht und
[im Jenseits] geschaut wird. Imam Ahmad [ibn Hanbal]**
und andere durchliefen folglich die Prifungen, die sie
durchliefen, aber die Angelegenheit wire zu lang, um
[hier] berichtet zu werden.

Der Islam gewann in den Tagen von al-Mutawakkil
seine Stirke zuriick, so dass die geschiutzten Leute (ahl
ad-dimma) wieder dazu genotigt waren, die Bedingungen
[die fiir sie aufgestellt worden waren] von [dem Kalifen]
‘Umar® zu erfiillen und unterwiirfig (sigar) zu sein. Die
Sunna und die [islamische] Gemeinschaft (gama‘a)
gewannen ihre Stirke zuriick, und die Gahmiten, die Rafi-
diten und ihresgleichen wurden unterdriickt. Desgleichen
in den Tagen von al-Mu‘tadid®, al-Mahdi, al-Qadir*” und
den anderen Kalifen, die eine loblichere Lebensweise
pflegten und einem besseren Pfad folgten als die anderen:
in ihren Zeiten war in entsprechendem Mafle der Islam
machtiger und so auch die Sunna.

Waihrend der Regentschaft der Bayiden® und ihres-
gleichen war es umgekehrt. Die verschiedenen Arten von
tadelnswerten Doktrinen [zirkulierten] in der Tat unter

Ahmad ibn Hanbal (gest. Bagdad, 241/855), Theologe, Rechtsgelehrter und
Traditionist, Namensgeber einer der vier Schulen des sunnitischen Rechts.
‘Umar ibn al-Hattab, der zweite Kalif (gest. 23/644).

Al-Mu‘tadid bi-Llah, Abt 1-“‘Abbas Ahmad ibn Talha, 16. abbasidischer Ka-
lif (Regierungszeit 279/892-289/902).

Al-Qadir bi-Llah, Aba 1-‘Abbas Ahmad ibn Ishaq, 25. abbasidischer Kalif
(Regierungszeit 381/992—422/1031).

Zwolferschiitische iranische Dynastie, die den abbasidischen Kalifen in
Bagdad von 334/945 bis 447/1055 kontrollierte.
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ihnen. Es gab Freidenker unter ihnen. Es gab unter ihnen
auch viele Qarmaten® und Philosophierende, Mu‘taziliten
und Rafiditen; und diese Dinge waren unter ihnen reich-
lich vorhanden, so dass sie davon tiberwaltigt wurden. In
ihren Tagen trat eine zuvor unbekannte Schwéchlichkeit
(wahan) unter den Leuten des Islam und der Sunna auf,
mit der Folge, dass die Nazarener die Grenzfestungen des
Islam eroberten,* die Qarmaten sich in Agypten ausbrei-
teten, den Westen, den Osten und andere [Regionen],*
und viele Entwicklungen stattfanden.

Da das Konigtum von Mahmud ibn Sebiiktigin® zu
den besten Konigreichen seiner Stammesgenossen gehor-
te, wurden der Islam und die Sunna in seiner Regierungs-
zeit méchtiger. Er hat Feldziige gegen die Gotzenverehrer
— die Leute von Indien - durchgefiihrt und Gerechtigkeit
in einem auflergewdhnlichen Mafle verbreitet. In seinen
Tagen war die Sunna sichtbar, wihrend die Neuerungen
in seinen Tagen unterdriickt wurden.

Gleiches gilt fiir den Sultan Nar ad-Din Mahmuad®, der
Syrien regierte: In seiner Zeit waren die Leute des Islam
und der Sunna maichtig, wahrend die Unglaubigen und
die Leute der Neuerungen - jene der Rafiditen, der Gah-
miten und ihresgleichen, die in Syrien, Agypten und an-
derswo waren - unterworfen wurden. Gleiches gilt auch

Eine isma‘ilitische Sekte.

Anspielung auf die militarischen Erfolger der Byzantiner Nicephorus Pho-
cas und Johannes Tzimisces iiber die Hamdaniden in Aleppo nach 350/961.
Anspielung auf die fatimidische Dynastie, begriindet 297/909 durch den Is-
ma‘liten ‘Ubayd Allah al-Mahdi in Nordafrika. Gawhar, General des vier-
ten fatimidischen Kalifen al-Mu‘izz, eroberte Agypten und begann 358—
359/969—970 mit dem Bau von Kairo.

Sultan der tiirkischen Gaznawiden-Dynastie von Afganistan (Regierungs-
zeit 388/998-421/1030).

Nar ad-Din Mahmaud ibn Zanki, Sultan der Ayyubiden-Dynastie von Syri-
en (Regierungszeit 541/1146-569/1174).
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in seiner Zeit fiir das Kalifat der ‘Abbasiden und das We-
sirat von Ibn Hubayra*, der ihnen diente. Er gehorte zu
den vorbildlichsten Wesiren des Islam, und deshalb trug
er fir den Islam und den hadit in einer Weise Sorge, wie
kein anderer es vermochte.*

5-3-3
III. Der Beitrag der Theologen zum Aufireten der
hiretischen falasifa

Fir viele der spateren Beobachter ist der kalam-theo-
logische Weg, der von den Gahmiten und Mu‘taziliten er-
funden und von den Altvorderen (salaf) der Gemeinschaft
und ihrer Imame verurteilt worden ist, selbst zur Religion
des Islam geworden. Sie glauben sogar, dass jeder, der
sich ihm widersetzt, sich der Religion des Islam wider-
setzt, obgleich weder ein Koranvers noch ein Propheten-
wort (habar noch irgendeiner der Gefahrten und derjeni-
gen, die ihnen im Gutes-Tun nachgefolgt sind, tiber die
Urteile und Beweise [, die] in diesem [theologischen Weg
gefunden werden,] gesprochen haben. Wie konnte denn
die Religion des Islam oder vielmehr die Grundlage der
Grundlagen der Religion des Islam zu den Dingen gehé-
ren, die weder von einem Buch noch von einer Sunna
noch von den Worten von irgendeinem der Altvorderen
(salaf) bestétigt worden sind?

44 Ibn Hubayra, ‘Awn ad-Din Aba l-Muzaffar Yahya ibn Muhammad (gest.
560/1165), Wesir der ‘abbasidischen Kalifen al-Muktafi und al-Mustangid
wihrend der letzten 16 Jahre seines Lebens, Schutzherr der hanbalitischen
Schule und Verfasser, neben anderen Werken, von Kommentaren tuber die
hadit-Sammlungen von al-Buhari und Muslim.

45 Ibn Taymiyya, Magmu° al-fatawa, Bd. 4, S. 20-3.
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Die Haretiker (mulhid) — die Philosophierenden und
andere — sind im Islam spéter in Erscheinung getreten.
Sie sind nach dem Ende der begiinstigten Epochen*® auf-
getreten und haben sich ausgebreitet. Sie beginnen in der
Tat zu jeder Zeit und an jedem Ort in Erscheinung zu tre-
ten, wo das Licht des Islam schwicher wird. Zu den
Griinden fiir ihr Auftreten gehort der Umstand, dass sie
der Meinung waren, dass die Religion des Islam nichts
anderes war als das, was jene [gahmitischen und mu‘tazi-
litischen] Neuerer sagten, und dass sie dies als ein Ver-
derbnis in der Vernunft (fasad fi I-‘aql) erachteten. Sie er-
achteten mithin die wohlbekannte Religion des Islam als
ein Verderbnis in der Vernunft, und die Radikalsten
(gulat) von ihnen griffen die Religion des Islam in ihrer
Gesamtheit an, mit ihren Handen und ihrer Zunge; bei-
spielsweise die Hurramiten - die Anhanger von Babak al-
Hurrami? - die Qarmaten von al-Bahrayn - die Anhanger
von Abil Sa‘id al-Gannabi* - und andere.

Was die Gemafigten unter ihnen und die Verstdndigen
betrifft, so waren sie der Ansicht, dass in dem, was
Muhammad, Gott moége ihn segnen und ihm Frieden
gewihren, gebracht hatte, etwas Gutes und etwas Forder-
liches (salah) war, das nicht verunglimpft werden konnte.
Oder vielmehr gestanden die Scharfsinnigen (hadiqg) unter
ihnen zu, was Ibn Sina und andere gesagt haben, namlich
dass kein vorziglicherer némos (namis) als der némos
von Muhammad, Gott mége ihn segnen und ihm Frieden

46 Die ersten drei muslimischen Generationen, auf die bereits in Text II ange-
spielt wurde.

47 Gewalttitiger Anfithrer der Hurrami-Rebellion in Adarbaygan wihrend
der Regentschaft von al-Ma’min und al-Mu‘tasim, hingerichtet in Samarra
223/838.

48 Qarmatischer Anfithrer, der Ostarabien beherrschte, von der Armee des
Kalifen al-Mu‘tadid geschlagen und 301/913 ermordet wurde.
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gewihren, in die Welt gekommen ist.* Dieses Urteil war
eine notwendige Konsequenz ihres Intellektualismus
(‘aql) und ihrer Philosophie. Sie hatten in der Tat die grie-
chischen Autoren der némoi studiert und gesehen, dass
der von Moses und Jesus gebrachte némos viel grofier war
als die némoi von jenen. Das ist der Grund, warum sie, als
der némos von Jesus, dem Sohn der Maria, Friede sei mit
ihm, nach Byzanz (rim) kam, von der griechischen Philo-
sophie zur Religion des Messias libergingen.

Aristoteles lebte etwa dreihundert Jahre vor dem Mes-
sias, dem Sohn der Maria, Friede sei mit ihm. Er war der
Wesir von Alexander, dem Sohn von Philipp dem Maze-
donier, der die Perser schlug, nach dem die Daten heute
gemafl der byzantinischen Ara® festgesetzt werden und
nach dem auch die Juden und Nazarener die Daten fest-
setzen. Dieser Alexander ist nicht der Zwiegehornte (dul-
qarnayn), der im Qur’an® erwihnt wird, wie ein Gruppe
von Leuten meint. Jener [Da 1-Qarnayn] war frither als
Alexander, und dieser frithere ist derjenige, der die Sperre
von Gog und Magog errichtete, wohingegen der Mazedo-
nier diese Sperre nicht erreichte. Jener [Du 1-Qarnayn]
war ein Muslim, ein Monotheist, wohingegen dieser Ma-

Siehe Avicenna, ar-Risala al-Adhawiya fi I-ma‘ad, in: F. Lucchetta, Avicen-
na. Al-Risalat al-Adhawiyya fi I-ma‘ad, Epistola sulla Vita Futura. 1. Testo
arabo, traduzione, introduzione e note, Pubblicazioni dell’Istituto di Storia
della Filosofia e del Centro per Ricerche di Filosofia Medioevale, Nuova se-
rie, 5, Padova: Editrice Antenore, »Universita di Padova«, 1969, S. 84-5;
Ibn Taymiyya, Magmu‘ al-fatawa, Ubersetzer Yahya Michot, A Mamlik
Theologian’s Commentary I, S. 175-6; Yahya Michot, Ibn Taymiyya on
Astrology, Annotated Translation of Three Fatwas, in: Journal of Islamic Stu-
dies 11.2, 2000, S. 147-208, hier S. 182-3.

D.h. die seleukidische Ara; siehe den dhnlichen Text, {ibersetzt und mit
Anmerkungen versehen in: Yahya Michot, A Mamlik Theologian’s Com-
mentary I, S. 341-3.

Siehe Qur’an, al-Kahf, 38:83—98; Yahya Michot, A Mamluk Theologian’s
Commentary I, S. 342, Anm. 112.
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zedonier ein Gotzenverehrer war. Er und die Leute seines
Landes — die Griechen — waren Gotzenverehrer, die Ster-
ne und Idole anbeteten. Es ist gesagt wurden, dass der
letzte ihrer Kénige Ptolemaus, der Verfasser des Almagest
war.* Nach [ihm] gingen [die Griechen] zur Religion des
Messias iiber. Der némos, mit dem der Messias gesandt
worden war, war firwahr grofier und erhabener.

Auch nachdem sie die Religion des Messias gedndert
und [mit anderen Dingen] ersetzt hatten, sind die Nazare-
ner der Rechtleitung Gottes und der Religion des Wahren
ndher als jene Philosophen, die Goétzenverehrer waren.
Und diese krasse Beigesellung von Teilhabern der letzte-
ren gehort zu den Dingen, die das Verderben der Religion
des Messias® notwendig nach sich zogen, wie von einer
Gruppe von Leuten des Wissens festgestellt wurde. Jene
waren, so sagten sie, wahrlich Gotzenverehrer; sie ver-
ehrten die Sonne, den Mond, die Sterne, und sie warfen
sich vor ihnen nieder, wahrend Gott, der Erhabene, nur
den Messias mit der Religion des Islam gesandt hat, ge-
nauso wie Er die iibrigen Gesandten mit der Religion des
Islam gesandt hatte, die darin besteht, Gott allein anzube-
ten, ohne Thm einen Teilhaber beizugesellen [...]

Der Messias, Gottes Segen sei auf ihm, wurde mit dem
gesandt, womit die Gesandten vor ihm gesandt worden
waren: dem [Gebot zur] Anbetung Gottes allein, ohne
Ihm einen Teilhaber beizugesellen. Er erlaubte den Leu-
ten manche der Dinge, die ihnen in der Thora verboten
worden waren. Seine Anhidnger hielten sich fiir eine
gewisse Zeit an seine Religion (milla) — es wurde gesagt:

52 Ibn Taymiyya betrachtet Claudius Ptoleméaus, den griechischen Astrono-
men, Astrologen und Geographen von Alexandria (gest. ca. 168) als den
grofBten der Astrologen, verwechselt ihn aber meistens mit dem letzten
Konig der ptolemiischen Dynastie; siehe Yahya Michot, A Mamluk Theolo-
gian’s Commentary II, S. 341-2.

339



UBER VERNUNFT UND OFFENBARUNG IN IBN TAYMIYYAS DENKEN

weniger als hundert Jahre. Danach traten unter ihnen
Neuerungen in Erscheinung aufgrund ihrer Feindschaft
gegenliber den Juden. Sie begannen danach zu streben,
sich ihnen entgegenzustellen; und so erhoben sie {iber-
triebene Behauptungen iiber den Messias; sie erklarten
Dinge fiir statthaft, die er verboten hatte, und sie erlaub-
ten [den Verzehr von] Schwein usw. Wegen des Hanges
zur Beigesellung der Volker erfanden sie Teilhaber [fiir
Gott]. Diese Beigeseller — die Griechen, die Byzantiner
(rum) und andere - pflegten sich vor der Sonne, dem
Mond und den Idolen niederzuwerfen. Die Nazarener
brachten sie dazu, von der Verehrung von verkorperten
Idolen, die einen Schatten haben, auf die Verehrung von
figiirlichen Abbildungen (tamtil musawwar) in den Kir-
chen tiberzugehen; und sie brachten diese Neuerung auf,
die darin besteht, gen Osten zu beten. Sie beteten mithin
in Richtung des Ortes, wo die Sonne, der Mond und die
Sterne erscheinen; und sie pflegten in ihre Richtung zu
beten und sich in ihre Richtung niederzuwerfen als Ersatz
dafir, zu ihnen zu beten und sich vor ihnen niederzuwer-
fen.

Damit ist hier gemeint, dass der némos und die Religi-
on der Nazarener, nachdem sie ihre Religion [mit anderen
Dingen] ersetzt haben, immer noch besser ist als die Reli-
gion jener Griechen, Anhénger der Philosophen. Und das
ist der Grund, warum die Philosophen, die die Religion
des Islam gesehen haben, sagen, dass der ndémos von
Muhammad, Gott mége ihn segnen und ihm Frieden
gewihren, vorziiglicher ist als die Gesamtheit der némoi.
Sie haben gesehen, dass er vorziiglicher ist als die némoi
der Nazarener, der Magier und der anderen. Sie haben da-
her die Religion von Muhammad, Gott mdge ihn segnen
und ihm Frieden gewahren, nicht angegriffen, wie jene
Philosophen, die das Freidenken zur Schau stellten, ihn
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angegriffen haben. Sie sahen, dass in dem, was jene
kalam-Theologen sagen, Dinge sind, die dem widerspre-
chen, was aus klarer Vernunft hervorgeht (sarth al-
ma‘qul); sie griffen sie dafiir an und begannen zu sagen,
dass jemand, der gerecht ist, kein Fanatiker ist und nicht
seiner Laune folgt, nicht sagt, was jene [Theologen] sagen
iiber den Anfang und die Riickkehr [der Geschopfe] (al-
mabda’ wa-I-ma‘ad).

Diese [Philosophen, die den némos von Muhammad
preisen,] sagten [nichtsdestotrotz] auch einer verdorbe-
nen Vernunft entspringende Dinge, die sie von ihren Vor-
laufern (salaf), den Philosophen, gelernt hatten.”® Sie sa-
hen, dass das, was in einer mannigfach bestétigten Weise
(tawatara) von den Gesandten kam, in Widerspruch zu
diesen Dingen stand, und sie schlugen daher ihren esote-
rischen (batini) Weg ein. Sie sagten, dass die Gesandten
das Wissen und die Wahrheiten, auf denen der Beweis in
theoretischen Dingen gegriindet ist, nicht dargelegt ha-
ben (bayyana). Sodann gibt es manche von ihnen, die sag-
ten, dass die Gesandten dies wussten, es aber nicht dar-
gelegt hatten, wahrend andere sagten, dass sie es nicht
wussten, sondern lediglich in der praktischen Weisheit
hervorragend waren, nicht in der theoretischen Weisheit:
Sie sprachen das gemeine Volk (§umhir) mit einer Rede
an, die [sie Dinge] imaginieren lasst (tahyili) und sie hin-
sichtlich des Glaubens an Gott und den Letzten Tag Din-
ge imaginieren lasst, da der Glaube an sie niitzlich war,
um sie zu beherrschen (siyasa), auch wenn dies ein nich-
tiger Glaube war, der den wirklichen Dingen (haqa’iq)
nicht entsprach. Diese Philosophierenden erlauben nicht
die Interpretation (ta’wil) jener [Rede], weil ihrer Ansicht
nach durch sie darauf abgezielt wird, [die Leute Dinge]
imaginieren zu lassen; nun ist aber Interpretation mit ei-

53 — E ap. cr.: wa raaw ... al-falasifa E
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nem solchen Ziel unvertraglich. Sie anerkennen die got-
tesdienstlichen Handlungen, aber sagen, dass das, worauf
durch sie abgezielt wird, ist, die moralische Verfassung
der Seele zu bessern. Sie mégen ebenfalls sagen, dass fiir
die Elite jener, die die wahren Wirklichkeiten wissen, die-
se [Handlungen] aufgehoben sind.

Die doktrindre Neuerung (bid‘a) jener [frithen gahmi-
tischen und mu‘tazilitischen] kalam-Theologen gehorte
mithin zu den Dingen, welche die Haresie dieser Hareti-
ker befoérderte.*

5-3-4
IV. Die Philosophen und kalam-Theologen zwischen dem
Reduktionismus der aristotelischen Metaphysik und der
offenbarten Lehre der Einzigkeit der Gottheit

In Wirklichkeit erkennen [die Philosophierenden]
grundsatzlich dem Herrn keine Handlung zu, und sie sind
daher fiirwahr Reduktionisten (mu‘attil). Aristoteles und
seine Anhénger affirmieren lediglich [die Existenz von]
der Erstursache aus dem Gesichtspunkt, dass sie eine Fi-
nalursache ist, wie [es der Fall ist mit] der Bewegung der
[Himmels-] Sphére. Thnen zufolge geschieht die Bewe-
gung der Sphare tatsdchlich durch Entscheidung (ihtiyar),
wie die Bewegung des Menschen; nun muss es fiir eine
Bewegung durch Entscheidung unvermeidlich etwas ge-
ben, das gewollt ist (murad) und das mithin erstrebt wird
(matlub). Fir sie bedeutet das, dass die Sphéire sich be-
wegt, indem sie sich der Erstursache angleicht (tasabbuh),
wie [es der Fall ist mit] der Bewegung von jemandem, der
hinter einem Imam in Entsprechung zu dem Imam betet,

54 Ibn Taymiya, Minhdg as-sunna an-nabawiya, Bd. 1, S. 315-9 und 320-2.
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und von jemandem, der einem Modell in Entsprechung zu
diesem Modell folgt. Das ist die Bedeutung von [ihrer]
Angleichung (tasbih) von ihrer [Bewegung] zu der Bewe-
gung des Liebenden durch den Geliebten. Das bedeutet
nicht, dass das Wesen Gottes die Sphére in Bewegung
setzt. Was sie sagen wollen, ist lediglich, dass das, was
von der Sphire gewollt wird, ist, sich Thm mdoglichst an-
zugleichen. Nun ist dies aber aus [mehreren] Gesichts-
punkten falsch, die andernorts ausfiihrlich behandelt
werden.

Die Erstursache, so sagen sie, die diejenige ist, durch
welche die Sphére sich bewegt, ist eine Ursache von ihr,
die sie in Bewegung setzt, genauso wie ein Liebender
(‘asig) sich wegen des Geliebten (ma‘siq) bewegt. Es
kommt einem Menschen gleich, der Verlangen nach Nah-
rung empfindet und seine Hand zu ihr hin ausstreckt
oder der jemanden sieht, den er liebt, und zu ihm hin eilt.
Dieser Geliebte ist derjenige, der in Bewegung setzt, weil
derjenige, der sich bewegt, ihn liebt, und nicht, weil er
[>der Geliebte<] die Bewegung initiiert hat (abda‘a), und
auch nicht, weil er ihn [seiend] gemacht hat (fa‘ala). So-
dann affirmieren sie also fiir die Bewegung der Sphére
nicht [die Existenz von] einem Urheber (muhdit), der jene
[Bewegung] als Urheber hervorbringt auler der Sphare
[selbst]; genauso wie die Bejaher des menschlichen Ver-
mogens (qadari) fur die Handlungen des Lebewesens (ha-
yawan) nicht [die Existenz von] einem Urheber, der sie
als Urheber hervorbringt, affirmieren aufler dem Lebewe-
sen [selbst]. Das ist der Grund, warum ihrer Ansicht nach
die Sphére ein grofies Lebewesen ist. Sie sagen sogar, dass
die Sphére sich bewegt, indem sie sich der Erstursache
angleicht, weil die Erstursache von ihr verehrt wird, von
ihr geliebt wird. Dies ist auch der Grund dafiir, dass sie

343



UBER VERNUNFT UND OFFENBARUNG IN IBN TAYMIYYAS DENKEN

sagen, dass Philosophie [darin besteht,] sich Gott anzu-
gleichen, so weit man dazu fahig ist [dies zu tun].

In Wirklichkeit ist fiir sie der Herr weder ein Gott der
Welt noch ein Herr der Welten. Sie gehen in ihrer
Affirmation von Ihm allerhdchstens so weit, dass Er eine
Bedingung fiir die Existenz der Welt ist und dass die Voll-
kommenheit des Erschaffenen darin besteht, an Ihn ange-
glichen zu sein. Das ist ihnen zufolge die Gottheit [Got-
tes], und das ist [Seine] Herrlichkeit. Was sie sagen, ist
daher schlimmer als das, was die Juden und Nazarener sa-
gen, und sie sind weiter als sie von dem entfernt, was ver-
niinftig ist, und von dem, was in der Tradition iiberliefert
ist, wie andernorts ausfithrlich dargelegt.

Es ist mithin offensichtlich, dass jene philosophieren-
den Bejaher des menschlichen Vermégens (gadari) hin-
sichtlich aller entstandenen Dinge (Sing: hadif) der Welt
sind und dass sie zu den am meisten irregehenden Men-
schen gehoren. Das ist der Grund, weshalb sie die ent-
standenen Dinge in Verbindung zu den Naturen bringen,
die in den Korpern sind und in der Tat den Vermégen, die
in Lebewesen sind, gleichkommen. Sie machen daher je-
den Urheber (muhdit) zu einem unabhéngigen Agenten,
wie die Lebewesen fiir die Bejaher des menschlichen Ver-
mogens (qadari), und sie affirmieren fiir die entstandenen
Dinge nicht [die Existenz irgendeines anderen] Urhebers.

Was diese Leute wirklich tun, indem sie dies sagen, ist,
zu verwerfen, dass Gott der Herr der Welten ist. Sie affir-
mieren in der Tat nicht, dass Gott der Herr der Welten ist.
Sie gehen vielmehr allerhéchstens so weit, dass sie Thn zu
einer Bedingung fiir die Existenz der Welt machen. Wenn
es wahrhaft untersucht wird, [stellt sich die Tatsache her-
aus, dass] sie Gottes Herr-der-Welten-Sein auf nichts re-
duzieren (mu‘attil), genauso wie von jenen unter ihnen
gesagt wird, die sagen, dass die Sphére durch sich selbst
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notwendig existiert. Diese hingegen affirmieren [die Exis-
tenz von] einer Ursache, die weder final, gemaf} den frii-
heren unter ihnen, noch aktiv, gemafl den spéteren unter
ihnen, ist. Wenn es nun wahrhaft untersucht wird, [stellt
sich die Tatsache heraus, dass] jenes, [dessen Existenz]
sie affirmieren, keine Wirklichkeit hat; das ist der Grund,
weshalb die Bejaher der Naturen (taba’i‘7) unter ihnen es
verneinen.

Wenn angenommen wird, dass die Sphére sich durch
ihre [eigene] Entscheidung bewegt, ohne dass Gott ihre
Bewegung erschafft, gibt es keinen Beweis, dass das, was
sie in Bewegung setzt, eine geliebte (ma‘Siq) Ursache ist,
an die die Sphire sich angleicht. Vielmehr ist es vorstell-
bar, dass das, was sich bewegt (mutaharrik), [selbst] das
ist, was [es] in Bewegung setzt (muharrik). Was dagegen
vorgebracht werden kann, ist andernorts ausfithrlich be-
handelt worden, und was gegen das vorgebracht werden
kann, was% Aristoteles in der Gotteslehre (al-‘ilm al-ilahi)
angefiihrt hat, ist aus verschiedenen Gesichtspunkten of-
fensichtlich. Es ist auch [offensichtlich], dass diese [Philo-
sophen] unter den Leuten sind [, die] am meisten un-
wissend von Gott, dem Machtigen und Erhabenen, [sind].

Jene von ihnen, die zu den Anhingern der verschiede-
nen Religionen (ahl al-milal) gehoren, — die Anhénger des
Islam beispielsweise, wie al-Farabi,*® Ibn Sina und ihres-
gleichen unter den haretischen (mulhid) Muslimen, Masa
ibn Maymiin®” und seinesgleichen unter den héretischen

55 makE ap. cr.: [butlan] ma E
56 Abu Nasr Muhammad al-Farabi (gest. 339/950), Philosoph und Logiker.
57 D.h. Maimonides (gest. 1204).
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Juden, Matta*® und Yahya ibn “‘Adi*® und ihresgleichen un-
ter den hiretischen Nazarenern - sind, obgleich sie zu
den hiretischen Anhangern der verschiedenen Religionen
gehoren, richtiger, was Vernunft und Einsicht in die Got-
teslehre betrifft, als die Peripatetiker wie Aristoteles und
seine Anhénger, auch wenn die letzteren viele Dinge iiber
Einzelheiten in Fragen der Physik und der Mathematik
[sagten], in denen sie die ersteren iibertrafen.

Was hier gemeint ist, ist, dass jene [Griechen] in Fra-
gen der Gotteslehre unwissender und hinsichtlich ihrer
irregehender waren. Zu diesen [Philosophen, die einer
Religion anhingen,] kam in der Tat eine Art von dem
gleichen Licht, Einsichten und Rechtleitung [, wie] zu den
Anhidngern der verschiedenen Religionen [gekommen
war]. Dadurch kamen sie also zu [einem Denken] in we-
niger Finsternis als jene [Griechen]. Das ist der Grund,
warum Ibn Sina beim Nachweis [der Existenz] der Erstur-
sache von dem Weg seiner Vorlaufer (salaf) abgewichen
ist und den Weg eingeschlagen hat, der als seiner bekannt
ist: die Existenz in notwendig und méglich aufzuteilen
und [zu sagen,] dass das Mogliche unvermeidlich des
Notwendigen bedarf. Dieser Weg ist derjenige, der als sei-
ner bekannt ist und als der jener, die ihm nachfolgten,
wie as-Suhrawardi® — der getétet wurde — und seinesglei-

58 Matta ibn Yanus al-Qunna’i, Aba Bisr (gest. 328/940), irakischer nestoria-
nischer Ubersetzer und Kommentator von Aristoteles, Lehrer von al-
Farabi.

59 Yahya ibn ‘Adi (gest. 363/974), irakischer christlicher Philosoph und Theo-
loge, Ubersetzer und Kommentator von Aristoteles.

60 Sihab ad-Din Yahya as-Suhrawardi, Theosoph und Mystiker, hingerichtet
in Aleppo 587/1191; siehe Ibn Taymiyya, Dar’ at-ta‘arud, iibersetzt in: Yah-
ya Michot, A Mamluk Theologian’s Commentary I, S. 183.
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chen unter den Philosophen, Aba Hamid,” ar-Razi,” al-
Amidi® und andere unter den spiteren kalam-Theologen,
die Philosophie mit kalam-Theologie vermischen.

Die Inkohédrenz, die Zweifel und die Verwirrung dieser
spateren kalam-Theologen, die Philosophie mit kalam-
Theologie vermischen, sind hiufig, in Entsprechung zur
Zunahme an Finsternis, [in] die sie [gestiirzt] worden
sind durch diese Philosophierenden, die Philosophie mit
kalam-Theologie vermischen. Letztgenannten halfen die
Lehren der verschiedenen Religionen, ein wenig Licht in
ihre Finsternis zu bringen, wohingegen jene [Theologen]
sich tiefer in die Finsternis begaben, indem sie sich mit
den Lehren der Philosophierenden befassten. Und dies*
[geschah], obwohl bei den kalam-Theologen, die unter
den Anhéngern der verschiedenen Religionen sind, Dinge
zu finden sind, fur welche die ‘wulama’ (Gelehrten) des
Glaubens (milla) und die Imame der Religion sie getadelt
haben: Inkohédrenz und Skeptizismus iiber [verschiedene]
Dinge und Abgehen von der Wahrheit bei [verschiede-
nen] Themen, indem sie bei [verschiedenen] Themen [ih-
ren] Launen folgen und bei anderen zur Wahrheit nicht
fahig sind. Sie sind in der Tat nicht dazu fihig gewesen,
die Vernunftbeweise zu erkennen, die Gott in Seinem
Buch anfiihrt, und sie sind von diesem Weg abgegangen
zugunsten anderer, durch Neuerung eingefithrter [Wege],

Abt Hamid Muhammad al-Gazali at-Tasi, a§‘aritischer Theologe und Mys-
tiker (gest. 505/1111).

Der grofie as‘aritsiche Theologe und Exeget von sowohl Qur’an als auch
Ibn Sina, Aba ‘Abd Allah Muhammad Fahr ad-Din ar-Razi (gest. in Herat,
606/1209).

‘Ali Ab 1-Hasan Sayf ad-Din al-Amidi at-Taglabi, Theologe, der den Han-
balismus zugunsten des Safi‘ismus verlieB, interessierte sich fiir Philoso-
phie, war aber anti-avicennisch (gest. 631/1233).

Das heifit die Verbesserung des Denkens der Philosophen, die dem Islam
anhingen, im Vergleich zu ihren griechischen Vorgéngern.
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in denen es nichtige [Behauptungen] gibt. Aufgrund des-
sen wichen sie von einigem von der Wahrheit ab, die ih-
nen und anderen gemeinsam war; sie verstrickten sich in
einige der nichtigen, durch Neuerung eingefiihrten [Ide-
en]; sie schlossen von der Bekundung von Gottes Einzig-
keit (tawhid) Dinge aus, die Teil davon sind — wie die Be-
kundung der Einzigkeit der Goéttlichkeit (tawhid al-ilahi-
ya) und die Affirmation der Wirklichkeiten der Namen
Gottes und Seiner Attribute. Und hinsichtlich der Bekun-
dung von Gottes Einzigkeit (tawhid) hatten sie Wissen
von nichts aufler der Bekundung der Einzigkeit der Herr-
lichkeit (tawhid ar-rububiya), die darin besteht, zu bezeu-
gen, dass Gott der Schopfer von allem ist und sein Herr;
nun ist aber eine solche Lehre der géttlichen Einzigkeit
[eine, die] die Beigeseller ebenfalls zu bezeugen pflegten,
iiber die Gott sagte: »Wenn du sie fragst: Wer ist es, der
die Himmel und die Erde erschaffen hat? - werden sie
sicherlich antworten: Gott.«% [...]

Jede Person, die dem Gesandten, Gott moge ihn seg-
nen und ihm Frieden gewéhren, seinen Geféhrten und je-
nen, die ihnen nachfolgten im Gutes-Tun, néher ist, ist ei-
ner vollkommenen Bekundung von Gottes Einzigkeit (ta-
whid) und Glauben, Vernunft (‘agl) und Gnosis (‘irfan) na-
her. Jede Person, die von ihnen weiter entfernt ist, ist
auch von jener weiter entfernt.

Die spiteren die gottlichen Attribute affirmierenden
kalam-Theologen (mutakallimat al-itbat), die Theologie
mit Philosophie vermischen - wie ar-Razi, al-Amidi und
ihresgleichen — stehen niedriger als Aba 1-Ma‘ali al-Gu-
wayni® und dhnliche [Theologen], was das Bezeugen der
Lehre von der goéttlichen Einheit (tawhid) und die

65 Qur’an, Lugman, 31:25.
66 Abu 1-Ma‘ali ‘Abd al-Malik al—Guwayni, Imam al-Haramayn, a$‘aritischer
Theologe, Lehrer von al-Gazali (gest. 478/1085).
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Affirmation der Attribute der Vollkommenheit betrifft.
Abu 1-Ma‘ali und &dhnliche [Theologen] stehen niedriger
als Qadi Abu Bakr Ibn at-Tayyib® und dhnliche [Theolo-
gen] in diesen Angelegenheiten. Diese stehen niedriger
als Abu 1-Hasan al-As‘ari® in dieser Angelegenheit; al-
As‘arl steht in dieser Angelegenheit niedriger als Aba
Muhammad Ibn Kullab®; Ibn Kullab steht niedriger als
die Altvorderen (salaf) der Gemeinschaft und der Imame
in dieser Angelegenheit.

Die kalam-Theologen, die unter den Leuten waren, die
die gottlichen Attribute affirmieren (mutakallimat ahl al-
itbat) und die die Vorherbestimmung (gadar) bezeugen,
sind, was die Lehre von der gottlichen Einzigkeit (tawhid)
und die Affirmation der Attribute der Vollkommenheit
anbelangt, besser als die Bejaher des menschlichen Ver-
mogens (qadari) - die Mu‘taziliten, die Si‘iten und andere
-, weil die Leute, die die goéttlichen Attribute affirmieren,
(ahl al-itbat) fir Gott die Vollkommenheit der Macht
(qudra), die Vollkommenheit des Willens (masi’a) und die
Vollkommenbheit der Schopferkraft (halg) affirmieren. [Sie
affirmieren,] dass Er darin einzig (munfarid) ist, diese
[Vollkommenheit] zu besitzen, und sie sagen, dass Er al-
lein der Schopfer aller Dinge ist — der identifizierbaren
konkreten Dinge (‘ayn) und der Akzidenzien. Das ist der
Grund, warum sie als das exklusivste Attribut des Herrn
die Macht des Erschaffens (ihtira) betrachten. Eine ge-
naue Untersuchung zeigt jedoch, dass in Wahrheit die
Macht des Erschaffens eine unter der Gesamtheit Seiner
exklusivsten Eigenschaften ist; sie ist nicht, sie allein, das
exklusivste Seiner Attribute. Diese [Bejaher des menschli-

67 Abu Bakr Muhammad al-Bagillani, as‘aritischer Theologe (gest. 403/1013).

68 Abu l-Hasan al-As‘ari, kalam-Theologe (Basra, 260/873-Bagdad, 324/935).

69 ‘Abd Allah ibn Sa‘id al-Qattan al-Basri, ein bedeutender Theologe des mitt-
leren Weges zur Zeit der mu‘tazilitischen mihna (gest. 241/855?).
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chen Vermogen] schlieffen die Handlungen des Lebewe-
sens (hayawan) davon aus, von Thm erschaffen zu sein.
Was sie wirklich sagen, lauft darauf hinaus, diese entstan-
denen Entitaten eines sie erschaffenden [Prinzips] zu be-
rauben (ta?il) und [die Existenz von] Teilhabern Gottes,
die sie machen, zu affirmieren. Viele der spateren Bejaher
des menschlichen Vermdgens sagen, dass die Diener diese
[Handlungen] erschaffen; was ihre Vorgianger (salaf) be-
trifft, so wagten sie nicht, dies zu sagen.

Dartiber hinaus affirmieren die kalam-Theologen, die
unter den Leuten waren, die die gottlichen Attribute affir-
mieren, (mutakallimat ahl al-itbat) fir Gott die Attribute
der Vollkommenheit wie Leben, Wissen, Macht, Rede, Ge-
hor und Gesicht. Was diese [Theologen, die kalam mit
Philosophie vermischen,] betrifft, so affirmieren sie dies
ebenfalls, haben aber ein mangelhaftes Verstandnis eini-
ger der Attribute der Vollkommenheit und ein mangel-
haftes Verstandnis der géttlichen Einzigkeit (tawhid). Sie
sind daher der Ansicht, dass eine vollkommene Bekun-
dung der goéttlichen Einzigkeit darin besteht, die Einzig-
keit der Herrlichkeit zu bekunden, und sie sind nicht auf-
gestiegen zu der [hoheren] Bekundung der Einzigkeit der
Gottlichkeit, welche die Gesandten gebracht haben und
mit der die Biicher herabgesandt worden sind. Der Grund
dafiir ist, dass sie vieles von dem, was sie sagen, (kalam)
von den kalam-Theologen der Mu‘taziliten tibernommen
haben und dass die Mu‘taziliten in dieser Angelegenheit
mangelhaft sind: Sie haben in der Tat die Einzigkeit der
Herrlichkeit nicht véllig bekundet, wie sie es verdient
[bekundet zu werden]; wie [sollten sie] da a fortiori die
Einzigkeit der Gottlichkeit [vollig] bekundet [haben]?
Und trotzdem sind die Imame der Mu‘taziliten und ihre
Sayhs (fuhrenden Gelehrten), die Imame der As‘ariten, die
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Karramiten” und ihresgleichen besser, was das Bezeugen
der FEinzigkeit der Herrlichkeit betrifft, als die a$‘ari-
tischen Philosophierenden wie ar-Razi, al-Amidi und dhn-
liche [Denker]. Die letzteren haben in der Tat dies mit der
Lehre von der gottlichen Einzigkeit der Philosophen ver-
mischt — wie etwa Ibn Sina und dhnliche [Denker]; was
nun die gottliche Einzigkeit anbelangt, so gehort diese
Lehre (kalam) zu denen, die am weitesten von der Wahr-
heit entfernt sind, obgleich sie besser ist als das, was von
ihren alten [Pendants] — Aristoteles und seinesgleichen -
gesagt wurde.”

5-3-5
V. Die Theologie und Prophetologie der falasifa, von
Gahms Glaubenslehre bis Ibn ‘Arabis »Siegel der
Freundschaft«

Die Rede von Gahm und von jedem, der mit ihm darin
ibereinstimmt, dass Glaube lediglich Erkenntnis und Fiir-
wahrhalten (tasdig) ist und dass jemand allein dadurch
Belohnung und Glickseligkeit verdient, gleicht anni-
hernd der Rede jener unter den peripatetischen Philoso-
phen und ihren Anhéangern, die sagen, dass die Gliickse-
ligkeit des Menschen lediglich in seiner Erkenntnis der
Existenz, wie sie ist, besteht. Desgleichen sind die Dinge,
welche die Gahmiten und diese Philosophen hinsichtlich
der Fragen von [gottlichen] Namen und Attributen und
hinsichtlich der Fragen von [géttlichem] Zwang (gabr)
und Bestimmung (qadar) sagen, einander nahe; und des-
gleichen hinsichtlich der Fragen beziiglich des Glaubens.

70 Die Schiiler des Theologen Abu ‘Abd Alldh Muhammad ibn Karram (gest.

255/869).
71 Ibn Taymiyya, Minhag as-sunna an-nabawiya, Bd. 3, S. 283-9 und 293-5
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Wir haben andernorts davon ausfiihrlich gesprochen und
einige der verdorbenen [Ideen], die darin enthalten sind,
klar dargelegt; beispielsweise, dass Erkenntnis eine der
zwei Vermogen der Seele ist, da die Seele zwei Vermégen
hat — das Vermogen von Erkenntnis und Firwahrhalten
sowie das Vermogen von Wille und Handlung - genauso
wie das Tier zwei Vermégen hat - das Vermodgen der
Empfindung und das Vermégen der willentlichen Bewe-
gung.

Nun besteht aber die Rechtschaffenheit (salah) des
Menschen und seiner Seele nicht lediglich in der Erkennt-
nis der Wahrheit, ohne” sie zu lieben, sie zu wollen und
ihr zu folgen. Desgleichen besteht seine Gliickseligkeit
nicht lediglich in seiner Erkenntnis Gottes und Bezeu-
gung dessen, was Er verdient [an Namen, Attributen und
Maichten], ohne Gott zu lieben, Gott zu dienen, Gott zu
gehorchen. Der Mensch, der die heftigste Peinigung am
Tag der Auferstehung erleidet, ist ja sogar ein Gelehrter,
den Gott keinen Nutzen aus seinem Wissen hat ziehen
lassen. Wenn ein Mensch die Wahrheit weif3, sie hasst
und ihr Feind ist, verdient er den Zorn Gottes und Seine
Bestrafung — etwas, das jemand, der nicht so ist wie er,
nicht verdient. Desgleichen gibt es in jemandem, der nach
der Wahrheit strebt und auf der Suche nach ihr ist, aber
kein Wissen hat von dem, was er sucht, und von dem
Weg, der zu ihr fiihrt, Irregehen, und er verdient von der
[gottlichen] Verdammung — die darin besteht, weit ent-
fernt von Gottes Barmherzigkeit zu sein - etwas, das je-
mand, der nicht wie er ist, nicht verdient. Das ist der
Grund, warum Gott, der Erhabene, uns geboten hat, zu
sagen: »Leite uns den geraden Weg, den Weg jener, de-
nen Du Deine Segnungen erteilt hast, nicht jener, die (von

72 —:1laE
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Dir) verdammt wurden, noch jener, die irregehen!«”
»Jene, die (von Gott) verdammt wurden,« wussten die
Wahrheit, aber liebten sie nicht und folgten ihr nicht.
»Jene, die irregehen,« strebten nach der Wahrheit, aber
auf eine unwissende und irregehende Weise hinsichtlich
ihrer und des Weges, der zu ihr fithrt. Die ersteren sind
die Entsprechung eines ziigellosen Gelehrten, die anderen
die Entsprechung eines unwissenden Anbeters. Die erste
Lage ist die der Juden, sofern sie Leute sind, »die (von
Gott) verdammt wurden«. Die andere Lage ist die der Na-
zarener, sofern sie »irregehen«. Es ist in der Tat vom Pro-
pheten, Gott mdge ihn segnen und ihm Frieden schenken,
wohlbekannt, dass er sagte: »Die Juden sind Leute, die
(von Gott) verdammt wurden, und die Nazarener gehen
irre.«’* Die Lage der Philosophierenden ist schlechter als
jene der Juden und der Nazarener, sofern sie die Un-
wissenheit der letzteren und ihr Irregehen und die Ziigel-
losigkeit der ersteren und ihre Ungerechtigkeit miteinan-
der verbinden. Es ist mithin,was Unwissenheit und Un-
gerechtigkeit betrifft, etwas in ihnen, das es weder in den
Juden noch in den Nazarenern gibt; was sie dazu fiihrte,
die Gliickseligkeit lediglich als die Erkenntnis der wahren
Naturen der Dinge (hagiga) zu aufzufassen, wodurch der
Mensch zu einer intelligiblen Welt wird, die der existie-
renden Welt entspricht.

Uberdies sind [die Philosophierenden] zu nichts ge-
langt aufler zu einem winzigen Teil der Erkenntnis Got-
tes, Seiner Namen und Seiner Attribute, Seiner Engel, Sei-
ner Biicher und Seiner Gesandten, Seiner Schépfung und
Seines Befehls. Ihre Unwissenheit ist daher grofler als ihr
Wissen, und ihr Irregehen ist grofier als ihre Rechtlei-
tung. Sie schwankten zwischen einfacher Unwissenheit

73 Qur’an, al-Fatiha, 1:6-7.
74 Siehe Ibn Hanbal, Musnad, Bd. 4, S. 378-9.
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und komplexer Unwissenheit hin und her. Was sie iiber
Physik und Mathematik sagen, ist weder fiir die Vervoll-
kommnung der Seele noch fiir ihre Rechtschaffenheit und
Reinheit forderlich, da dieser Zustand nur durch die
Wissenschaft der Gotteslehre herbeigefiithrt wird. Nun ist
aber das, was sie iiber letztere sagen, wie »das Fleisch ei-
nes mageren Kamels auf der Spitze eines pfadlosen Ber-
ges: er ist nicht leicht zu besteigen, und es ist kein Fett zu
verspeisen.«’> Was sie iiber den Notwendig-Existierenden
sagen, ist furwahr etwas, das zwischen einem kleinen
bisschen Wahrheit und einer groflen Menge von nichti-
gen, verderblichen [Ansichten] hin und her schwankt.
Gleiches [gilt] fiir das, was sie iiber die Intelligenzen
und die Seelen sagen, von denen ihre Nachfolger unter
den Anhéngern der religiosen Konfessionen (milla) be-
haupten, dass sie die Engel seien, iiber die die Gesandten
[die Leute] unterrichtet haben. Die Angelegenheit ist je-
doch nicht so. Ihre Behauptung, dass jene die Engel sind,
ist ja sogar von der gleichen Art wie ihre Behauptung,
dass der Notwendig-Existierende die absolute Existenz
unter der Bedingung der Absolutheit ist (al-wugud al-
mutlaq bi-Sart al-itlaq), obgleich sie anerkennen, dass das
Absolute unter der Bedingung der Absolutheit nicht
[existiert] aufler im Geist!”® Was sie dariiber hinaus iiber
die Intelligenzen und die Seelen sagen, geht, wenn es ei-
ner wahrhaft Untersuchung (tahqiq) unterzogen wird, zu-
riick auf Dinge, die in Gedanken angenommen werden
und der Wirklichkeit im Konkreten ermangeln. Und in-
dem sie dies sagen, stellen sie zudem Gott Teilhaber zur

75 Zu dem hadit von Umm Zar‘, der diese Metapher enthilt, und weiteren
Texten von Ibn Taymiyya, in denen er verwendet wird, siehe Yahya Mi-
chot, A Mamlik Theologian’s Commentary II, S. 345-6, Anm. 130.

76 Zu Ibn Taymiyyas Typologie der absoluten Existenz, sieche Yahya Michot,
A Mamluk Theologian’s Commentary II, S. 360—3.
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Seite, affirmieren sie [die Existenz von] einem Herrn au-
Ber Thm, Urheber (mubdi‘) der ganzen Welt, aber von Thm
verursacht, und affirmieren sie [die Existenz von] einem
Herrn, Urheber von allem, was unter der Sphére des
Mondes ist, [obgleich er] von einem Herrn iiber ihm ver-
ursacht [ist], wobei letzterer [seinerseits] von einem
Herrn Uber ihm verursacht ist... All dies ist viel abscheuli-
cher als das, was die Nazarener vorbringen, wenn sie sa-
gen, dass der Messias der Sohn Gottes ist, wie andernorts
ausfithrlich dargelegt.

Die fritheren [Philosophen] hatten zum Prophetentum
iiberhaupt nichts zu sagen, und die spateren sind dariiber
verwirrt. Unter ihnen sind manche, die es insgesamt als
Ligen betrachten, wie Ibn Zakariya’ ar-Razi” und seines-
gleichen es taten — obgleich sie von dem Entstehen (hu-
dut) der Welt sprachen, pflegten sie die Existenz von finf
urewigen [Entitidten] zu affirmieren und von den [ver-
schiedenen] Lehren die schlechtesten und verderblichsten
zu iibernehmen. Unter ihnen sind auch einige, welche die
Wabhrheit des [Prophetentums] anerkennen, auch wenn
sie von der Urewigkeit der Welt sprechen, wie etwa Ibn
Sina und seinesgleichen. Sie geben allerdings [dem Pro-
pheten] den gleichen Status wie einem gerechten Konig,
und sie machen aus der Gesamtheit des Prophetentums
etwas von der Art, was manchen der Rechtschaffenen ge-
schieht — Enthiillen (kasf), Ausiiben eines Einflusses
(ta’tir) und Imaginieren (fahyil). Sie erachten in der Tat
drei Dinge als eigentiimlich fiir den Propheten: das Ver-
mogen zur rechten Intuition (al-hads as-sa’ib), die sie
»das heilige Vermdgen« nennen; das Vermogen [, das

77 Abt Bakr Muhammad ibn Zakarlya’ ar-Razi (Rhazes fir die Lateiner; gest.
313/925 oder 323/935), Arzt und Philosoph, der alle Propheten als Hoch-
stapler betrachtete und von fiinf ewigen Entitdten ausging, die dem Kos-
mos vorausgehen: Gott, Seele, Materie, Raum und Zeit.
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darin besteht,] mittels seiner Seele einen Einfluss in der
Welt zu haben; das Vermégen der Empfindung, durch das
er die Intelligibilia hort und sieht, wie er sie in seiner See-
le imaginiert. Die Rede Gottes besteht fiir sie aus den
Klangen, die in seiner Seele sind, und Seine Engel sind die
Formen und die Lichter, die in den Seelen der [Propheten]
sind. Diese Eigenschaften werden [auch] von der Mehr-
heit der Leute der Ubung und Reinigung (ahl ar-riyada
wa-s-safa’) erlangt. Das ist der Grund, weshalb ihnen zu-
folge das Prophetentum erworben (muktasab) werden
kann. Ein jeder von jenen, die auf dem Pfad dieser [Philo-
sophierenden] wandeln, wie as-Suhrawardi - der getotet
wurde -, Ibn Sab‘in der Magribiner” und ihresgleichen,
versuchte schlieBlich das Prophetentum zu erlangen und
ersehnte, dass zu ihm gesagt werde: »Stehe auf und war-
ne!«” Dieser® pflegte zu sagen: »Ich werde nicht sterben,
bis zu mir gesagt wird: Stehe auf und warne!«, wahrend
jener®" in Mekka zu bleiben und in der Hohle von Hira’ zu
weilen pflegte, indem er danach trachtete, dass dort Of-
fenbarung auf ihn herabkomme, wie sie [dort] auf den in
Gewinder Eingehiillten und Eingewickelten (al-muzzam-
mil al-muddattir)® [Propheten] auf dhnliche Weise herab-
gekommen ist. Ein jeder von ihnen und von ihresgleichen
betreibt verschiedene Praktiken der Phantasmagorie (si-
miya’), die zur Magie gehort, und imaginiert (tawahha-
ma), dass die Wunder der Propheten von der gleichen Art
sind wie die Magie eines Phantasmagorikers (simawi).

Qutb ad-Din Abt Muhammad ‘Abd al-Haqq ibn Sab‘in, Philosoph und
Mystiker (Murcia, 613/1217-Mekka, 668/1269).

Siehe Qur’an, al-Muddattir, 74:2.

As-Suhrawardi; siehe Ibn Taymiyya, Magma“ al-fatawa, tbersetzt in: Yah-
ya Michot, A Mamluk Theologian’s Commentary I, S. 183—4.

Ibn Sab‘in; siehe Ibn Taymiyya, Magmi* al-fatawa, ibersetzt in: Yahya Mi-
chot, A Mamlik Theologian’s Commentary I, S. 184.

Siehe Qur’an, al-Muzzammil, 73:1; al-Muddattir, 74:1.
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Jemand wie Ibn ‘Arabi® und seinesgleichen, fiir den es
nicht moglich ist, das Prophetentum zu erlangen zu ver-
suchen, und auch nicht, es zu besitzen vorzugeben, weil
er um das Wort des wahrhaftigen und als wahr erwiese-
nen [Gesandten]: »Kein Prophet nach mir!«* weif3, ver-
sucht, etwas zu erlangen, das, so behauptet er, héher als
das Prophetentum ist. Er gibt daher vor, dass Freund-
schaft (walaya) grofler ist als Prophetentum und dass das
Siegel der Freunde grofer ist als das Siegel der Propheten,
dass der Freund [sein Wissen] von Gott ohne Vermittler
bezieht, wohingegen der Prophet es durch die Vermitt-
lung des Engels bezieht. Diese [Idee] griindet auf dem
[folgenden] Prinzip jener der Philosophen, denen sie fol-
gen: Die Engel sind ihnen zufolge lichthafte, imaginare
Gestalten, die in der Seele des Propheten oder des Gottes-
freundes reprisentiert werden (tasawwara). Die Engel
sind ihnen zufolge mithin etwas, das er in seiner Seele
imaginiert (tahayyala). Der Prophet bezieht ihnen zufolge
[sein Wissen] durch die Vermittlung dieses Aktes der
Imagination (tahayyul), wohingegen der Gottesfreund
sein intellektuelles Wissen ohne solch einen Akt der Ima-
gination bezieht. Nun gibt es keinen Zweifel, dass je-
mand, der Wissen ohne Imagination bezieht, vollkomme-
ner ist als jemand, der es durch Imagination bezieht. Da
sie tiber das Prophetentum das glauben, was jene Philoso-
phierenden glauben, gelangen sie schlieB8lich dazu, zu sa-
gen, dass Gottesfreundschaft grofier als Prophetentum ist,
genauso wie viele der Philosophen sagen, dass der Philo-
soph grofler als der Prophet ist. Das ist in der Tat, was al-
Farabi, Mubassir ibn Fatiq* und andere sagen. Diese sa-
gen auch, dass das Prophetentum das vorziiglichste der

83 Muhyi d-Din Aba ‘Abd Allah Muhammad ibn al-‘Arabi, Theosoph und
Mystiker (Murcia, 560/1165-Damaskus, 638/1240).
84 Siehe Muslim, Sahih, Bd. 6, S. 17; Ibn Hanbal, Musnad, Bd. 2, S. 172.
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Dinge ist, insofern das gemeine Volk, nicht die Elite, be-
troffen ist. Das Kennzeichen des Propheten ist, so sagen
sie, eine hervorragende [Kraft], [die Leute Dinge] imagi-
nieren zu lassen (tahyil) und [sie] zu imaginieren
(tahayyul).

[Sodann] kamen jene, die Philosophie in der Modell-
form der Freundschaft hervorbrachten und vom
»Freund« sprachen, um den Philosophierenden zu be-
zeichnen, die Ideen der Philosophen aufgriffen und sie in
der Form einer [mystischen] Enthiillung und einer [gott-
lichen] Anrede (muhataba) hervortreten lieflen. Der
Freund, so sagten sie, ist groler als der Prophet, da er die
abstrakten (mugarrad) Ideen von Gott bezieht ohne die
Vermittlung eines Aktes der Imagination von etwas in
seiner Seele, wohingegen der Prophet sie von Gott be-
zieht durch die Vermittlung von Formen und Klangen, die
er in seiner Seele imaginiert.

Solche Verleumdung war ihnen jedoch nicht genug:
Sie stellten sogar die Behauptung auf, dass alle Propheten
und Gesandten ihr Wissen um Gott von der Nische des
Siegels der Gottesfreunde ableiten. Die letztere ist aller-
dings unter den Geschopfen das unwissendste tiber Gott
und das von der Religion Gottes am weitesten entfernte.
Daruber hinaus besteht fiir sie das Wissen um Gott darin,
zu wissen, dass Er die absolute Existenz ist, die in die sei-
enden Wesenheiten ausstromt. Die Existenz jedes Existie-
renden ist mithin auf identische Weise die Existenz des
Notwendig-Existierenden. Dies zu sagen, entspricht in
Wirklichkeit dem, was von den naturalistischen Eterna-

85 Agyptischer Gelehrter und Historiker, ca. 5./11. Jh., Adept der Philosophie
und Medizin, Verfasser einer umfangreichen Anthologie, die fast génzlich
den alten griechischen Sagen gewidmet ist: Muhtar al-hikam wa-mahasin
al-kalim (Auswahl der Sinnspriiche und gefilligen Sprichwérter), verfasst

440/1048-9.
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listen (dahriya tabi‘iya) gesagt wird, die leugnen, dass die
Welt einen Urheber hat, der sie hervorgebracht hat, d.h.
einen Notwendig-Existierenden an sich. Oder sie sagen
vielmehr sogar, dass die Welt selbst notwendig existie-
rend an sich ist. Was jene [Leute] wirklich sagen, ist so-
mit schlimmer als das, was die divinalistischen Eternalis-
ten (dahriya ilahiya) sagen, und bei genauer Untersu-
chung (tahqiq) geht es zuriick auf das, was die naturalis-
tischen Eternalisten sagen.®*

86 Ibn Taymiyya, Sarh hadit Gibril, 496509 (= Magmi‘ al-fatawa, Bd. 7, S.
585-90).
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Al-Ghazalis Esoterik gemif} Ibn
Taymiyyas Bughyat al-Murtad

Yahya Michot

6.1 Vorbemerkung

ei diesem Abschnitt handelt es sich um einen Artikel

LY von Yahya Michot, in dem er mehrere Texte von Ibn Ta-
myiyya Ubersetzt und kommentiert. Der Artikel erschien 2015
auf Englisch in dem Sammelband Islam and Rationality. The Im-
pact of al-Ghazali. Papers Collected on His 9ooth Anniversary in
englischer Sprache unter dem Titel Al-Ghazali’s Esotericism Ac-
cording to Ibn Taymiyya’s Bughyat al-Murtad. Die Veréffentli-
chung der deutschen Ubersetzung erfolgt mit freundlicher Ge-

*

Yahya Michot, Al-Ghazali’s Esotericism According to Ibn Taymiyya’s
Bughyat al-Murtad, in: Georges Tamer (Hg.), Islam and Rationality. The Im-
pact of al-Ghazali. Papers Collected on His gooth Anniversary. Vol. I, Konink-
lijke Brill NV, Leiden, 2015, S. 345-374. Zum Autor siehe Zu Yahya Michot
in: Ibn Taymiyya, Islam — Weg der Mitte. Texte von Ibn Taymiyya, Aus dem
Arabischen iibertragen, eingefithrt und kommentiert von Yahya Michot.
Aus dem Franzosischen und Englischen tbertragen von Yusuf Kuhn,
Zweite Auflage, Hamburg, 2019, S. 20-22.
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nehmigung des Autors, dem herzlich gedankt sei. Aus dem Eng-
lischen tibertragen von Yusuf Kuhn.

6.2 Einfithrung

Viele der simplistischen Portraits des Damaszener Theologen
Ibn Taymiyya (gest. 728/1328), die heutzutage in Umlauf sind,
stellen gravierende Entstellungen seiner Gedanken dar, sowohl
im Bereich der Politik als auch im islamischen Denken, insbe-
sondere in Hinsicht auf Sufismus und falsafa (Philosophie). Es
wird wahrscheinlich viel Zeit brauchen, um diese Bilder zu be-
richtigen, besonders unter gewissen islamistischen Gruppen
und mittelmafligen Neo-Orientalisten. Mehrere jiingere Verof-
fentlichungen haben nichtsdestotrotz bereits den Weg zu einem
angemesseneren Verstindnis seiner Ideen geebnet;' und auch
Werke wie sein magisteriales Dar’ at-ta‘arud® haben begonnen

1 Siehe Yahya Michot, Ibn Taymiyya. Against Extremisms. Texts translated,
annotated and introduced. With a foreword by Bruce B. Lawrence, Beirut
— Paris: Albouragq, Safar 1433/Jan. 2012; Muslims under Non-Muslim Rule.
Ibn Taymiyya on fleeing from sin, kinds of emigration, the status of Mardin
(domain of peace/war, domain composite), the conditions for challenging
power. Texts translated, annotated and presented in relation to six modern
readings of the Mardin fatwa. Foreword by J. Piscatori, Oxford — London:
Interface Publications, 2006; Ibn Taymiyya’s «<New Mardin Fatwa’. Is gene-
tically modified Islam (GMI) carcinogenic?, in: The Muslim World, 101/2,
Hartford, April 2011, S. 130-181; L’autorité, l'individu et la communauté
face a la Shari‘a : quelques pensées d’Ibn Taymiyya, in Mélanges de
I’Université Saint Joseph 64, Beirut, 2013, S. 261-286; Y. Rapoport & S. Ah-
med (Hg.), Ibn Taymiyya and his Times, Karachi: Oxford University Press,
2010; C. Bori, Théologie politique et Islam a propos d’Ibn Taymiyya (m.
728/1328) et du sultanat mamelouk, in: Revue de I’Histoire des Religions,
224/1, Paris, 2007, S. 5-46; J. R. Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpe-
tual Optimism, Leiden — Boston: Brill, Islamic Philosophy, Theology and
Science. Texts and Studies, 73, 2007.

2 Ibn Taymiyya, Dar’ ta‘arud al-‘aql wa-n-naql aw muwafaqat sahih al-man-
qul li-sarth al-ma‘qul, Hg. M. R. Salim, 11 Bande, Riyadh: Dar al-Kunuz al-
Adabiyya, [1399/1979]. Siehe Yahya Michot, Vanités intellectuelles.
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die Aufmerksamkeit zu erhalten, die sie als Quellen aus erster
Hand fiir die Geschichte der intellektuellen, religiosen und spi-
rituellen Debatten wihrend der klassischen Periode des Islam
verdienen.

In fritheren Artikeln habe ich eine Reihe von Ibn Taymiyyas
Texten vorgestellt, die sich auf Halladsch, die Ikhwan as-Safa’,
Ibn Sina, und Nasir ad-Din at-Tasi beziehen oder zu diesen Be-
merkungen enthalten.? Und wie steht es mit Aba Hamid al-Gha-
zali? Das bemerkenswert umfassende Wissen des Damaszener
Theologen iiber das Werk al-Ghazalis ist verbliiffend; die Titel,
die er anfiihrt, gehen tiber zwei Dutzend hinaus, wie die Erhe-
bung von R. Y. asch-Schami aufzeigt.* Wie eindrucksvoll die Lis-
te von asch-Schami auch erscheinen mag, so vermittelt sie fiir
sich allein nicht die ganze Tiefe von Ibn Taymiyyas Auseinan-

L’impasse des rationalismes selon le Rejet de la contradiction d’Ibn Taymiy-
ya, in: Oriente Moderno, 19 (80), n. s., Rom, 2000, S. 597-617.

3 See Yahya Michot, Ibn Taymiyya’s Commentary on the Creed of al-Hallaj,
in: A. Shihadeh (Hg.), Sufism and Theology, Edinburgh: Edinburgh Un-
iversity Press, 2007, S. 123-136; Misled and Misleading...Yet Central in
their Influence: Ibn Taymiyya’s Views on the Ikhwan al-Safa’, in: N. El-Bizri
(Hg.), The Ikhwan al-Safa’ and their Rasa’il. An Introduction, Oxford: Ox-
ford University Press, 2008, S. 139-179 - Korrigierte Version auf
www.muslimphilosophy.com: A Mamlik Theologian’s Commentary on Avi-
cenna’s Risala Adhawiyya: Being a Translation of a Part of the Dar’ al-
Ta‘arud of Ibn Taymiyya, with Introduction, Annotation, and Appendices,
in: Journal of Islamic Studies, Part I, 14/2, Oxford, May 2003, S. 149—203;
Part II, 14/3, Sept. 2003, S. 309-363; Vizir «hérétique» mais philosophe
d’entre les plus éminents: al-Tusi vu par Ibn Taymiyya, in: Farhang, 15-16,
Nr. 44-45, Tehran: Institute for Humanities and Cultural Studies, Winter-
Spring 2003, S. 195-227; From al-Ma ’min to Ibn Sab‘in, via Avicenna: Ibn
Taymiyya’s Historiography of Falsafa, in: F. Opwis & D. Reisman (Hg.), Is-
lamic Philosophy, Science, Culture, and Religion. Studies in Honor of Dimitri
Gutas, Leiden: Brill, 2012, S. 453-475.

4 Rizq Yusuf asch-Schami, Ibn Taymiyya: Masadiru-hu wa-manhaju-hu fi
tahlili-ha, in: Journal of the Institute of Arabic Manuscripts, Bd. 38, Kairo,
1415/1994, S. 183-269, hier S. 244—246. Siehe auch die Transliteration die-
ser Liste in: Yahya Michot, An Important Reader of al-Ghazali: Ibn Taymiy-
ya, in: The Muslim World 103, 2013, S. 131-160, hier S. 132.
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dersetzung mit den Werken seines Vorgingers. Asch-Schamis
Erhebung ist leider nicht erschépfend; und iiberdies zeigt sie
nicht auf, dass der Damaszener Theologe mitunter lange Auszii-
ge aus einer Reihe von al-Ghazalis Werken wortlich zitiert und
sie auf verschiedene Weisen kommentiert. Ibn Taymiyyas
Kenntnisstand tiber und Verstdndnis von Aba Hamids Werk ist
viel besser als das von dessen beriithmtesten Herausforderern
unter den falasifa, Ibn Tufayl und Ibn Ruschd. Es ist deshalb
umso erstaunlicher, dass Ibn Taymiyya bei der Forschung al-
Ghazalis nicht 6fter Beriicksichtigung gefunden hat.’

In einem Konferenzbeitrag, der im Mai 2011 beim Internatio-
nalen al-Ghazali-Symposium in Isparte an der Silleyman Demi-
rel Universitit vorgelegt wurde, habe ich mehrere Seiten aus
verschiedenen Werken von Ibn Taymiyya iibersetzt und unter-
sucht, die sich auf bestimmte Themen beziehen, die in vier be-
kannten Biichern von al-Ghazali® behandelt werden, und
Einschatzungen von dessen Denken als Ganzes bieten oder sei-
ne Quellen und Einfliisse erértern.” Im vorliegenden Text fiihre
ich diese Erkundungen der Ansichten des Damaszener Theolo-
gen Uiber Hudschdschat al-Islam al-Ghazali weiter, indem die er-
ste Halfte von Ibn Taymiyyas Werk Bughyat al-murtad (Das Ziel
des Erkunders) in den Mittelpunkt geriickt wird.* Wie in ande-

5 Zum Beispiel findet Ibn Taymiyya sehr wenig Erwéhnung in: E. L. Orms-
by, Theodicy in Islamic Thought. The Dispute over al-Ghazali’s »Best of All
Possible Worlds«, Princeton: Princeton University Press, 1984; und in jiin-
gerer Zeit: K. Garden, Al-Ghazali’s Contested Revival: Thya’ ‘Ulam al-Din
and Its Critics in Khorasan and the Maghrib. Unpublished PhD dissertation,
University of Chicago, 2005. Gliicklicherweise zeichnen sich jedoch Fort-
schritte ab.

6 Griechische Logik in Mustasfa, Philosophie und Kausalitat in Ihya’, Kausa-
litat in Tahafut, Fursprache und Prophetentum in Madnun.

7 Siehe Yahya Michot, Reader. Weitere Seiten von Ibn Taymiyya tber al-
Ghazali sind tibersetzt in: Yahya Michot, Textes spirituels d’Ibn Taymiyya
(Nouvelle série). XI. Abu Hamid al-Ghazali & Fakhr al-Din al-Razi, auf
www.muslimphilosophy.com, Juli 2011, S. 1-5.
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ren Publikationen ziehe ich es auch hier vor, Ibn Taymiyya fiir
sich selbst sprechen zu lassen.

Laut dem Herausgeber Masa ad-Duwaysch hat Ibn Taymiy-
ya den Bughya wahrend seines Aufenthalts in Alexandria zwi-
schen dem 1. Rabi‘ I und dem 2. Schawwal 709, d.h. zwischen
August 1309 und Mérz 1310 geschrieben. Das Werk hat mehrere
andere Titel. Ibn Taymiyya selbst nennt es verschiedentlich Wi-
derlegung von Ibn Sab‘in und den Unionisten, Diskurs gegen die
Sab‘inianer und Widerlegung der Unionisten. Ibn Qayyim al-
Dschawziyya (gest. 751/1350) bezieht sich darauf unter dem Ti-
tel Die alexandrinischen Fragen und °‘Abd al-Hadi (gest.
744/1343) unter dem Titel Die alexandrinischen Fragen beziiglich
der Widerlegung der Hdretiker und der Unionisten.” Trotz der he-
rausgeberischen Bemithungen von M. ad-Duwaysch ist der Text
fehlerbehaftet und an einigen Stellen problematisch, sodass man
sich als Leser verwundert fragt, worauf er wohl zuriickgehen
konnte: Auf einen von Ibn Taymiyya selbst angefertigten Ent-
wurf oder vielleicht auf Notizen eines seiner Schiiler? Dass das
Buch von Ibn Taymiyya stammt, steht gleichwohl aufler Zwei-
fel. Und es ist von groftem Interesse fiir die Forschung zu al-

8 Siehe Ibn Taymiyya, Bughyat al-murtad fi r-radd ‘ala l-mutafalsifa wa-I-
qaramita wa-I-batiniyya ahl al-ilhad min al-qa@’ilin bi-l-hulil wa-I-ittihad,
Hg. M. B. S. ad-Duwaysch, 0.0.: Maktabat al-‘Ulam wa-I-Hikam,
1408/1988, S. 169-531; im Folgenden wird in den Fufinoten als apparatus
criticus darauf verwiesen mit: B.

9 Siehe jeweils Ibn Taymiyya, Kitab an-Nubuwwat, Beirut: Dar al-Fikr, n.d.,
S. 82; ar-Radd ‘ala Ibn Sab‘in wa-ahl al-wahda; ar-Radd ala I-mantiqiyyin
(Refutation of the Logicians), Hg. ‘A. S. Sh. D. al-Kutubi, Bombay: Qayyi-
mah Press, 1368/1949, S. 275; al-Kalam ‘ala s-Sab‘iniyya; Madschmu® al-
fatawa, Bd. 10, S. 403: ar-Radd ‘ala l-ittihadiyya, von M. ad-Duwaysch
(Hg.), Bughya, S. 53-54.

10 Al-Masa’il al-Iskandariyya und Masa’il al-Iskandariyya fi r-radd ‘ala I-
malahida wa l-ittihadiyya; sieche M. ad-Duwaysch (Hg.), Bughya, S. 55-56.
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Ghazali, da eine Reihe von Seiten aus Mi‘yar,"* Tafriqa,"> Misch-
kat? and Dschawahir* darin wiedergegeben und erortert wer-
den, wobei er sich auch auf die Werke Fusus al-Hikam von Ibn
‘Arabi und Risalat al-Alwah von Ibn Sab‘in bezieht.'

Die problematische Editionslage des Bughya sollte Forscher
und Gelehrte nicht davon abhalten, den Versionen von al-Gha-
zalis Schriften, die in seinen langen Zitaten bewahrt wurden,
volle Aufmerksamkeit zuteil werden zu lassen. Die Manuskripte
von Mi‘yar, Tafriqa, Mischkat and Dschawahir, die von Ibn Tay-
miyya wiedergegeben wurden, gehen vielen Abschriften voraus,
die als Quellen fiir die Editionen dieser vier Biicher im 20. Jahr-
hundert verwendet wurden. Und der Bughya enthilt in der Tat
wichtige Varianten oder Berichtigungen. Vier Beispiele sollen
hier geniigen.

11 Siehe al-Ghazali, Mantiq Tahafut al-falasifa, al-musamma Mi‘yar al-‘ilm.
Hg. S. Dunya, Kairo: Dar al-Ma‘arif, 1379/1960.

12 Siehe al-Ghazali, Faysal at-tafriqa bayn al-Islam wa-z-zandaqa, in: M. M.
Abu 1-°Al&’, al-Qusur al-‘awali min rasa’il al-imam al-Ghazali, Kairo: Mak-
tabat al-Dschandi, 1390/1970, Bd. 1, S. 123-159. Siehe auch die Uberset-
zung von S. A. Jackson, On the Boundaries of Theological Tolerance in Islam:
Abu Hamid al-Ghazali’s Faysal al-Tafriqa Bayna al-Islam wa al-Zandaqa,
Karachi: Oxford University Press, Studies in Islamic Philosophy, 2002.

13 Siehe al-Ghazali, Mishkat al-anwar, Hg. A. ‘A. “Afifi, Kairo: ad-Dar al-
Qawmiyya li-t-Tiba‘a wa-n-Nashr, 1964/1383. Siehe auch die Ubersetzung
von W. H. T. Gairdner, Al-Ghazzali’s Mishkat Al-Anwar («The Niche for
Lights”). A translation with introduction, Lahore: Sh. Muhammad Ashraf,
1952.

14 Siehe al-Ghazali, Dschawahir al-Qur’an, Beirut: Dar al-Afaq al-Dschadida,
1393/1973; im Folgenden wird in den Fufinoten als apparatus criticus dar-
auf verwiesen mit: J. Siehe auch die Ubersetzung von L. Bakhtiar, Al-
Ghazzali: Jewels of the Qur'an, Chicago: Kazi Publications, 2009.

15 Eine Konkordanz von Bughya und Mi‘yar, Tafriga, Mischkat und Dscha-
wahir findet sich im Anhang. Sie deckt nahezu die Hélfte des Text in M.
ad-Duwaysch’s Edition ab (S. 169-327, d.h. 158 Seiten von 362). Zwischen
S. 328 und 376 kommt Ibn Taymiyya auf Tafriqa und Mischkat zuriick, be-
vor er ausfithrlicher auf Ibn ‘Arabi und Ibn Sab‘in eingeht. Aufgrund des
begrenzten Umfangs des vorliegenden Artikels, ist es nicht moglich, diese
zusitzlichen Zitate in unsere Konkordanz und Analyse aufzunehmen.
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Im Miyar, S. 292, Z. 2—3, ist zu lesen: wa-amma ‘aql al-kull
fa-yutlaqu ‘ala ma‘nayayni, ahaduhuma... — »Was >den Intel-
lekt des Ganzenc betrifft, so wird der [Ausdruck] in zwei Bedeu-
tungen gebraucht; eine davon ist...« In der Version von Bughya,
S. 187, Z. 1415, ist der Text: wa-amma ‘aql al-kull fa-yutlaqu
‘ala ma‘nayayni, li-anna l-kulla yutlaqu ‘ala ma‘nayayni,
ahaduhuma... — »Was >den Intellekt des Ganzenc< betrifft, so
wird der [Ausdruck] in zwei Bedeutungen gebraucht, weil >das
Ganze< in zwei Bedeutungen gebraucht wird; eine davon
ist...« Es gibt offensichtlich ein homoioteleuton in der modernen
Edition", und Ibn Taymiyyas Version bietet eine bessere Lesart.

Im [Faysal] at-tafriga, S. 135, Z. 3, ist zu lesen: gad athbata
qalaman ‘aqliyyan la hissiyyan khayaliyyan wa-ka-dhalika... -
was S. A. Jackson iibersetzt: »affirmiert die Existenz einer noe-
tischen Schreibfeder [oder Hand], nicht einer Schreibfeder [oder
Hand], die durch die Sinne (hiss) wahrgenommen oder durch
die Imagination (khayal) vorgestellt wird. Wie...«'” In der Versi-
on von Bughya, S. 198, Z. 3, ist der Text: qad athbata qalaman
‘aqliyyan la hissiyyan khayaliyyan la kawniyyan wa-ka-dhali-
ka... — und die Ubersetzung lautet dann: »affirmiert die Exis-
tenz einer noetischen Schreibfeder [oder Hand], nicht einer
Schreibfeder [oder Hand], die durch die Sinne (hiss) wahrge-
nommen oder durch die Imagination (khayal) vorgestellt wird,
nicht ontologisch. Wie...« Die lectio difficilior von Ibn Tay-
miyyas Version ist sprachlich eleganter und bereichert den Sinn
der Passage. Aus philosophischer Sicht impliziert die doppelte
Parallele, die zwischen ‘aql und khayal einerseits und hiss und
kawn andererseits gezogen wird, und die Entgegensetzung die-
ser zwei Dimensionen gegeneinander eine Dichotomie, die eine
weitere Untersuchung verdient.

16 Idem in der Edition von M. M. Aba 1-‘Al&’, Al-Ghazali, Mi‘yar al-ilm fi
fann al-mantiq, Kairo: Maktabat al-Dschandi, 1392/1972, S. 259.
17 S. A. Jackson, Boundaries, S. 100.
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Im Mischkat, S. 74, Z. 10-11, ist zu lesen: wa-hadhihi
hamagat. Wa-amma... - »Das sind Dummheiten. Was...« In der
Version des Bughya, S. 213, Z. 6-9, ist der Text: wa-hadhihi
hamagqat. Wa-qad abtalna dschami‘ dhalika fi kitab »Ild-
scham al-‘awamm« wa-manscha’ »al-Risala fi ahkam az-
zaygh wa-d-dalala.« Wa-amma... - »Das sind Dummbheiten.
Wir haben die Nichtigkeit von all dem aufgezeigt in [un-
serem] Buch sAbhalten der Massen vom Eintauchen in die
Wissenschaft des kalam«und am Anfang des >Sendschrei-
bens iiber die rechtlichen Bestimmungen der Abweichung
und des Irregehens<. Was...« Hier ist eine Frage fiir die al-
Ghazali-Spezialisten: Wirkt sich dieser ganze Satz, der sich in
Ibn Taymiyyas Version des Mischkat findet, aber in seiner mo-
dernen Edition fehlt, in irgendeiner Weise auf die allgemein an-
erkannte Chronologie der Werke von al-Ghazali aus?

Schliefllich ist im Dschawahir, S. 30, Z. 17-31, Z. 1, zu lesen:
inna kulla ma yahtamiluhu fahmuka, fa-inna I-Qur’ana yulqihi
ilayka... — was L. Bakhtiar ibersetzt: »Alles, was moglich ist,
dass du es verstehst, ist dir im Qur’an gegeben...«'® In der Versi-
on des Bughya, S. 279, Z. 4, ist der Text: inna kulla ma la yahta-
miluhu fahmuka, fa-inna I-Qur’ana yulgihi ilayka... und die
Ubersetzung lautet dann: »Alles, was nicht moglich ist, dass du
es verstehst, ist dir im Qur’an gegeben...« Durch die blofle Hin-
zufiigung der Negation bietet die Version des Dschawahir, die
Ibn Taymiyya zugénglich war, ein Verstindnis der Beziehung
zwischen Vernunft und Offenbarung, das das genaue Gegenteil
desjenigen ist, das in seiner modernen Edition und in der Uber-
setzung von L. Bakhtiar erscheint.*

18 L. Bakhtiar, Jewels, S. 39.

19 Nachdem ich diesen Artikel fertiggestellt hatte, lieff mir K. Garden freund-
licherweise eine Kopie der neuen Edition von Dschawahir zukommen, ver-
offentlicht von Kh. M. Kamil & ‘L. al-Scharqawi, Dschawahir al-Qur’an wa-
duraruhu li-Hudschdschat al-Islam Abit Hamid al-Ghazali, Kairo: Maktaba
Dar al-Kutub wa-1-Watha’iq al-Qawmiyya, 1432/2011. Auf S. 9o dieser
neuen Edition steht das gleiche ma yahtamiluhu wie in der Beirut-Edition

368



AL-GHAZALIS ESOTERIK GEMASS IBN TAYMIYYAS BUGHYAT AL-MURTAD

Der Grund, weshalb der Damaszener Theologe lange Auszii-
ge aus Mi‘yar, Tafriqa, Mischkat und Dschawahir im Bughya zi-
tiert, hat freilich mit solchen textuellen Belangen nichts zu tun.
Und er entspringt auch nicht einem Wunsch, einen systema-
tischen Kommentar zu diesen Werken von al-Ghazali zu entwi-
ckeln. Der Bughya ist eine Fatwa, und als solche ist ihr Gegen-
stand grundsatzlich von den Fragen bestimmt, die ihrem Verfas-
ser zur Beantwortung vorgelegt werden. In diesem Fall, wie in
der folgenden Einleitung dargelegt, bezieht sich die Frage auf
die Authentizitdt von drei Spriichen, die dem Propheten zuge-
schrieben werden, und folglich auf die Gesetzmafigkeit ihrer
Verwendung in religiésen Belangen:

6.2.1
I. Einleitung®

Der Schaykh al-Islam, der Hervorragende der hervor-
ragenden Gelehrten, Taqi d-Din Aba 1-“‘Abbas Ahmad ibn
‘Abd al-Halim ibn ‘Abd as-Salam Ibn Taymiyya von
Harran, mége Gott, der Erhabene, ihm Erbarmen erwei-
sen, wurde gefragt:

Was sagen die Meister, die Gelehrten, die Imame der
Religion iiber den Hadith, der mit diesem Wortlaut {iber-
liefert wird: »Das erste [Ding], das Gott erschuf, war der
Intellekt. Er sagte zu ihm: >Wende dich vorwarts< und er
wendete sich vorwirts. Er sagte sodann zu ihm: sWende
dich riickwirts< und er wendete sich riickwérts. Er sagte:
>Bei Meiner Macht! Ich habe kein Geschopf erschaffen,

von 1393/1973; es wird aber Ibn Taymiyyas negative Version als eine Vari-
ante in einer Funote als apparatus criticus angefiihrt.

20 Die Zwischeniiberschriften sind von dem Ubersetzer aus dem Arabischen,
Yahya Michot, hinzugefiigt. Die Zahlen in eckigen Klammern, die in die
Ubersetzungen eingefiigt sind, verweisen auf die Paginierung der verwen-
deten arabischen Editionen.
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das Mir kostbarer ist, als du. Durch dich nehme Ich und
durch dich gebe Ich. Durch dich [kommt] der Lohn und
die Strafe!«<«

Und uber diesen anderen Hadith mit dem Wortlaut:
»Ich war ein Schatz, unerkannt, und Ich wollte erkannt
werden. Ich schuf daher die Geschopfe, damit sie Mich er-
kennen. Durch Mich haben sie Mich erkannt.« [170]

Und uber diesen dritten Hadith, dessen Wortlaut ist:
»Gott war, und es war nichts mit Thm. Und Er ist nun, wie
Er dazumal war.«

Sind diese Hadithe authentisch oder fehlerhaft? Oder
sind manche authentisch und andere fehlerhaft? Und wel-
cher ist authentisch?*

Ibn Taymiyyas Interesse an al-Ghazali im Bughya entspringt
seiner Uberzeugung, dass letzterer, wie die Ikhwan as-Safa’ vor
ihm, eine zentrale Rolle bei der Verbreitung des Hadith vom In-
tellekt und seinesgleichen als Argumente fiir die Vermischung
von Religion und Philosophie gespielt hat und somit einen Teil
der Verantwortung dafiir tragt, dass ihm unter muslimischen
Denkern trotz seiner Inauthentizitit eine immer gréfiere Bedeu-
tung verliehen wurde:

6.2.2
IL. Das erste [Ding], das Gott erschuf...

Es ist erstaunlich, dass jene, die eine Synthese zwi-
schen dem goéttlichen Gesetz und der griechischen peri-
patetischen Philosophie herstellen wollen, diesen Hadith
als ihre hauptsédchliche Referenz (‘umda) hinsichtlich der
Grundlagen der Religion, des Wissens und der Verwirkli-
chung [der Wahrheit] (tahqiq) genommen haben. Dieser

21 Ibn Taymiyya, Bughya, S. 169—-170.
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[Hadith] ist erfunden (mawdi‘), und doch haben alle jene
ihn abgeindert und [ihn] berichtet [als] »Das erste
[Ding] (awwal’), das Gott erschuf, war der Intellekt (al-
‘aql"). Er sagte zu ihm: >Wende dich vorwérts.<« Sie nah-
men dies als ein Argument (hudschdscha) und erachteten
es als eine Entsprechung zu dem, was [180] die peripate-
tischen Philosophen - die Nachfolger von Aristoteles —
vorbringen, wenn sie sagen: »Das erste der [Dinge], die
aus dem Notwendigen Existierenden emanieren, ist der
erste Intellekt.«

Dies verbreitete sich in den Worten von vielen der
spéteren [Denker], nachdem sie es in den Biichern [mit
dem Titel] Die Sendschreiben der Ikhwan as-Safa’ gesehen
hatten. Diese Sendschreiben sind in der Tat die hauptsach-
liche Referenz jener [Leute]. [181] Sie fanden auch etwas
Ahnliches in den Worten von Abi Hamid [al-Ghazali], an
[verschiedenen] Stellen seiner Werke — obwohl gesagt
wird, dass er davon abgeschworen hat. Danach fand es
Eingang in die Worte von denjenigen, die diesen Pfad be-
schritten, unter den Dschahmiten und den Philosophen -
jenen, die von der Einheit der Existenz sprechen, und an-
deren.

Er ist jedoch aus verschiedenen Gesichtspunkten nich-
tig. Einer von ihnen ist, dass dieser Hadith in seinem
Wortlaut und mit dieser Endbeugung (i‘rab) von keinem
der Hadith-Uberlieferer berichtet worden ist, weder mit
einer gesunden Kette von Uberlieferern noch mit einer
fehlerhaften. Der Wortlaut des Hadith, der berichtet wird
— wenn auch mit einer fehlerhaften Kette -, ist vielmehr:
»Als (awwal’) Gott den Intellekt (‘agl’) erschuf...«, wobei
awwal® und ‘aql® mit dem a des Akkusativs enden. Nun
gibt es darin aber kein Argument, dass der Intellekt das
Geschopf war, das als erstes erschaffen wurde.”

22 Ibn Taymiyya, Bughya, S. 179-181.
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Als Teil dieser Widerlegung der Philosophierenden (mutafal-
sifa), die diese Art von »prophetischen« Spriichen miss-
brauchen, fiigt der Damaszener Theologe lange Ausziige aus
vier Biichern al-Ghazalis in den Bughya ein. Nach der Anfiih-
rung dieser Zitate hat er immer etwas iiber sie zu sagen: entwe-
der greift er ein paar kleine Passagen heraus, reproduziert sie
als Lemmata und kommentiert sie kurz oder er stellt ausfiihrli-
chere Uberlegungen an. Er kann auch beides tun, und jedenfalls
folgt er in der Tat nicht einem geraden, konsistenten, systema-
tischen Pfad. Es ist, als konnte er dem Vergniigen einer Kritik
oder eines Exkurses nicht widerstehen. Daher ist er wiederholt
gezwungen, seine Leser an seine hauptsichliche Absicht zu er-
innern, indem er beispielsweise sagt al-magqsiud huna...: »Das
Ziel hier ist...« Was also ist sein Ziel? Es besteht darin, die phi-
losophischen Auslegungen und esoterischen Hermeneutiken
der kanonischen oder unauthentischen Schriften, die von al-
Ghazali und seinen Schiilern beférdert werden, infragezustellen,
als ungiltig zu erweisen und ihrer Berechtigung zu berauben.

6.2.3
III. Unberechtigte Kommentare

Es ist gewiss, dass der Kommentar (tafsir), den [diese
Philosophierenden] von den Worten Gottes, des Erhabe-
nen, und Seines Gesandten, mége Gott ihn segnen und
ihm Frieden gewahren, — und sogar von den Worten an-
derer — geben, nicht zu dem passt, was mit ihnen gemeint
ist — nicht zu reden davon, dass sie das sind, was mit ih-
nen gemeint ist. Vielmehr stehen die meisten ihrer Kom-
mentare in Widerspruch zu dem, was Gott, der Erhabene,
gemeint hat, entweder durch diesen Wortlaut oder durch
einen anderen. Und wenn einige (tawd’if) der Leute, die
fur Rechtsgelehrsamkeit und Sufismus berithmt sind, die-
se islamischen Ausdriicke mit [solchen] philosophischen
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qarmatischen Kommentaren duflern, erklaren sie, dass sie
von jenen [Philosophierenden] genommen sind, wie Aba
Hamid [al-Ghazali] es in seinem Buch Mi‘yar al-ilm
(Standard des Wissens) erwihnt, wenn er tiber die Defini-
tionen spricht und sagt: [185]

3 Aber wir haben detaillierte Definitionen geliefert 2

3% Die Seele des Ganzen ist ein Prinzip, das den natiirli-
chen Korpern nahe ist. — Ich sage: Was [al-Ghazali] hier
fur die [Philosophierenden] sagt, ist ein Thema, das unter
ihnen diskutiert wird, wobei die meisten von ihnen sagen,
dass der Intellekt selbst das Prinzip fiir die Korper ist.

3% Die aktiven Intellekte. — Desgleichen gilt fur diese
Aussage. Sie ist auch ein diskutiertes Thema, wobei das,
was unter ihnen »aktiver Intellekt« genannt wird, der
letzte, zehnte Intellekt ist. So hat [al-Ghazali] klar-
gemacht, dass er % derjenige [ist], der die Seelen der ada-
mischen Wesen von der Potentialitdt zur Aktualitdt heraus-
kommen ldsst. [192]

Was er fiir sie erwahnt hat von dem Unterschied zwi-
schen den Intellekten und den Seelen und [andererseits]
den Korpern, [d.h.] dass jene von der Materie abgetrennt
sind, wohingegen die Korper 3% in der Materie sind, griin-
det auf [der Idee], dass der Korper eine Materie hat, die
eine durch sich selbst subsistierende Substanz ist, was zu
den schlimmsten nichtigen [Meinungen] gehort.

23 Die kurzen Passagen in Kursivschrift, die mit einem Stern (3¥) beginnen,
sind allesamt Zitate von al-Ghazali. Das Zeichen . zeigt an, dass Ibn Tay-
miyya fortfdhrt, einen Auszug aus einem Text von al-Ghazali wortlich zu
zitieren, der zu lange wire, um ihn hier zu tibersetzen, oder fiir den es be-
reits eine englische Ubersetzung gibt. Die genauen Verweise von allen die-
sen Zitaten, mit jenen einer eventuellen Ubersetzung, werden unten in der
Konkordanz angegeben. Das Zeichen x erscheint in der Konkordanz wie-
der nach dem Verweis, der fiir das Ende des langen Auszugs gegeben wird,
der hier mit 5% markiert ist.
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3% Nicht durch eine Abstraktion [die] durch etwas ande-
res [gemacht ist]. - Was [al-Ghazali] zur Sprache gebracht
hat*, indem er dies sagte, hinsichtlich der Abstraktion
und ihrer Exklusion (ihtiraz) der intelligierten [Begriffe],
impliziert eine Homonymie iiber das, was »der Intellekt«
genannt wird. Dieser Intellekt ist in der Tat eine der Akzi-
denzien, wohingegen jener eine durch sich selbst subsis-
tierende Substanz ist. Es gibt keinen Zweifel, dass das,
was sie sagen, um [die Existenz von] dem [Intellekt]
nachzuweisen, auch wenn es fir Leute, die es nicht genau
untersucht haben, eindrucksvoll ist, bei griindlicher Un-
tersuchung [sich erweist als] von der hochsten Verderbt-
heit, Widerspriichlichkeit und Verwirrtheit, wie wir an-
dernorts dargelegt haben.

% Was Raum einnimmt (al-mutahayyiz). — Desglei-
chen fir das, was [al-Ghazali] von den kalam-Theologen
dartiber erwahnt. Sie haben in der Tat Kontroversen dar-
tiber, und es wiirde eine detaillierte Studie verdienen, fir
die hier nicht der Ort ist. [193]

Das Ziel unseres Interesses (al-magqsud) hier ist aller-
dings nichts anderes, als dass Abt Hamid und seinesglei-
chen bekennen, dass diese philosophischen Bedeutungen
zu den Dingen, die von diesen prophetischen Ausdriicken
benannt werden, zu machen, zu dem gehort, was diese
Philosophierenden sagen. Wenn mithin etwas diesem
Ahnliches in den Worten von einem von diesen gefunden
wird, so ist erkannt, dass er ihrem Beispiel gefolgt ist.
[Ich sage dies] damit nicht jemand, der dies® bestreiten
mag oder dariiber in Zweifel ist, von solchen [Worten]
getduscht wird, oder [so dass] die Idee nicht sein Herz
durchfahrt - wegen seiner guten Meinung von jedem, der

24 dhakara: dhakara B
25 Das heif}t, dass jemand, der eine derartige Terminologie verwendet, tat-
sachlich diesen Philosophen folgt.
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mit islamischen, prophetischen Ausdriicken spricht -,
dass [jener Sprecher] nicht mit ihnen intendiert, was die-
se Philosophierenden meinen!” Wie hervorragend ist
doch, was der Schaykh al-Islam al-Harawi*’ tiber manche
der kalam-Theologen gesagt hat, [obgleich] sie in einer
besseren Lage waren als diese! Er sagte: »Sie nahmen das
Mark der Philosophie und kleideten es in den Bast der
Sunna.«*®

Beziglich der verschiedenen Punkte von al-Ghazalis Text,
die Ibn Taymiyya hervorhebt, bereitet es ihm offensichtlich Ver-
gnigen, in technische Einzelheiten von falsafa und kalam
einzudringen und die Unzulidnglichkeiten oder Widerspriiche
von al-Ghazali herauszustreichen. Seine Bemerkungen sollten
die Leser jedoch nicht vom Hauptargument ablenken, das er im
ersten und letzten Paragraph vorbringt. Fir Ibn Taymiyya gibt
es eine Liicke, eine Diskontinuitat, einen Widerspruch sogar
zwischen der wahren Bedeutung des skripturalen oder anderen
islamischen Vokabulars und den philosophischen Bedeutungen,
die Philosophierende ihnen verleihen, wenn sie sie interpretie-
ren. Diese philosophischen Interpretationen von islamischen
Ausdriicken werden manchmal Religionsgelehrten entliehen —
das heifit Rechtsgelehrten oder Sufis. Eine gute Veranschauli-
chung dieser Lage bieten die Definitionen im Mi‘yar, in denen
al-Ghazali den philosophischen Ursprung der Interpretationen,
die er einer Reihe von »islamischen, prophetischen Aus-
driicken« gibt, ausdriicklich anerkennt.” Man sollte daher im-

26 ya‘nihi: ba‘nthi B

27 Abu Isma‘il ‘Abd Alldh ibn Muhammad al-Ansari al-Harawi (Herat,
396/1006—481/1089), hanbalitischer Sufi; siehe S. De Beaurecueil, Elz, Art.
»al-Ansari«.

28 Ibn Taymiyya, Bughya, S. 184-193.

29 Zitate, die in meinen Kommentaren (wie hier) ohne Quellenangaben ange-
fihrt werden, stammen aus Texten, die vorstehend (oder mitunter in der
Folge) kommentiert und iibersetzt werden, wo sie leicht aufgefunden und
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mer Vorsicht walten lassen gegeniiber Texten, die man liest,
auch wenn sie von bedeutenden religiosen Autorititen verfasst
sind: Wenn immer ihre Interpretationen der islamischen Termi-
nologie »etwas diesem Ahnliches« enthalten, das heifit von der
Art der ghazalischen Interpretationen der Definitionen in
Mi‘yar, dann sind diese verehrten Gelehrten, trotz ihres Ruhmes
und ihres Erscheinens, de facto Anhinger der Philosophen und
sind Philosophierende. Getreu einem hanbalitischen spirituellen
Meister, ‘Abd Allah al-Ansari von Herat, dem er bekanntlich
Hochachtung entgegenbrachte, ist es dem Damaszener Theolo-
gen gewissermaflen an einer Art von ideologischer hisba gele-
gen: d.h. an der Verhinderung der Filschung des semantischen
Wertes der islamischen Terminologie. Wie er an weiteren Stel-
len des Bughya naherhin darlegt, scheint ihm diese Aufgabe
umso dringlicher zu sein, als al-Ghazali selbst einer dieser Fal-
scher ist.

6.2.4
IV. al-Ghazalis Inkohirenz

Obgleich sie sodann bekennen, dass diese sabi’ani-
schen philosophischen Bedeutungen zu den Dingen zu
machen, die von diesen prophetischen Ausdriicken be-
nannt werden, zu dem gehort, was diese Philosophieren-
den sagen, affirmieren sie kategorisch diese [gleichen
Dinge] an anderen Orten oder vielmehr in [Schriften], die
sie als Teil der edelsten Wissenschaften und Kenntnisse
betrachten. Sie betrachten sie sogar als Teil der Wissen-
schaften, die jenen vorenthalten werden sollen, die ihrer
nicht wiirdig sind, (al-‘wlim allati yudannu biha ‘ala
ghayr ahliha)® und als Teil der verborgenen Gnosis (al-

nachverfolgt werden konnen.

30 Anspielung auf al-Ghazali, al-Madnin bihi ‘ala ghayr ahlihi, in: M. M. Aba
1-“Ala> (Hg.), al-Qusar al-‘awali min rasa’il al-imam al-Ghazali, 4 Bénde,
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‘ilm al-maknun), welche die von Gott irregefiithrten Leute
ablehnen und die niemand kennt aufler den Leuten [, die]
die Gnosis Gottes [besitzen]. Solche [Behauptungen] fin-
den sich an vielen Orten wie beispielsweise im Buch der
Unterscheidung (at-tafriqa) zwischen Glauben und Krypto-
Unglauben, da festgestellt wird, dass:

% es Unglauben (kufr) ist, den Gesandten als Liigner zu
bezeichnen in irgendeinem der Dinge, die er brachte...

und tberdies gesagt wird, dass:

3% [Etwas] fiir wahr zu halten [, beginnt mit] der Unter-
suchung von® der Unterrichtung (khabar) und besteht tat-
sdchlich darin, die Existenz dessen anzuerkennen, iiber des-
sen Existenz der Gesandte [uns] unterrichtet hat. Existenz
hat indessen fiinf Ebenen: wesentlich, sinnlich, imaginativ,
intellektuell und analog.

Uber diese beiden Pramissen zu sprechen hinsichtlich
dessen, was es in der ersten an Missachtung der Wahrheit
und Unfdhigkeit zu ihrem [Erfassen] gibt, und dessen,
was es in der zweiten an Feindschaft gegen die Wahrheit
und Hinzufligung zu ihr gibt, erfolgt andernorts. Das Ziel
unseres Interesses [hier] ist hingegen, dass [al-Ghazali]
sagte:

3% Was die intellektuelle Existenz anbelangt, so sind ihre
Beispiele zahlreich...

bis er sagte:

3% Ein zweites Beispiel ist die Aussage [des Propheten],
Segen und Frieden seien auf ihm: »Gott, der Erhabene, lief3
Adams Ton mit Seiner Hand vierzig Morgen lang gdren« &

In Ubereinstimmung mit der Interpretation (ta’wil) je-
ner [Philosophierenden] erachtete [al-Ghazali] die Hand,
die Schreibfeder und den Intellekt als Ausdruck eines und
desselben Dinges, und er erachtete dieses [Ding] als das,

Kairo: Maktabat al-Dschandi, 1390/1970, Bd. 3, S. 124-169.
31 ila: anna B
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was damit von ihnen gemeint ist, [d.h.] in diesen Aus-
dricken, die in dem Buch und in der Sunna vorkommen.

Es sagte dhnliche Dinge in dem Buch Die Nische der
Lichter”, da er von der Nische und der Lampe, dem Glas
und dem Baum, dem Ol und dem Feuer gesprochen hat.
Er betrachtete die Nische als den sinnlichen Geist, das
Glas als den imaginativen Geist, die Lampe als den Intel-
lekt, den Baum als den logischen Geist und das Ol als den
heiligen prophetischen Geist, der den Propheten und
manchen der Freunde [Gottes] eigentiimlich ist. Dieses
Buch ist wie der Ursprung (‘unsur) der Lehre der Unionis-
ten (ittihadi), die die Einheit der Existenz affirmieren, ob-
gleich ihr Autor sie nicht affirmierte, sondern im Gegen-
teil jeden, der sie affirmierte, fiir einen Ungldubigen er-
klaren konnte.

Jedenfalls gibt es in diesem [Buch] manchmal Zwei-
deutigkeit (idschmal) und manchmal Philosophieren, wo-
durch die von den Philosophen verfolgten Ziele (magqasid
al-falasifa) tiber die prophetischen Ausdriicke und das In-
terpretieren letzterer in Ubereinstimmung mit ihnen in
Erscheinung treten. [Darin] gibt es auch manchmal einen
Gegensatz zu dem, was in dem Buch, [199] der Sunna und
dem Konsens erwiesen wird, oder vielmehr manchmal
einen Gegensatz zu dem, was durch die klare Vernunft er-
kannt wird. Wegen [all] dessen und auch wegen dessen,
was es in [diesem Buch] an Dingen gibt, von denen von
ihnen gesagt wird, dass sie verlangen, was sie sagen, war
die Ablehnung dieses Buches und seinesgleichen durch
die Imame des Islam so grof}, dass [viele] Kapitel dariiber
geschrieben wurden, deren Untersuchung lang wére.

[Al-Ghazali] untergliederte das Buch [mit dem Titel
Die Nische der Lichter] in drei Kapitel.

32 Siehe al-Ghazali, Mischkat, S. 79-81, uibersetzt in: Gairdner, Mischkat, S.
150-153.

378



33

AL-GHAZALIS ESOTERIK GEMASS IBN TAYMIYYAS BUGHYAT AL-MURTAD

% Das erste Kapitel legt dar, dass das wirkliche Licht
Gott, der Erhabene, ist, und dass fiir andere als Ihn das
Wort »Licht« rein metaphorisch, ohne Wirklichkeit ist. -
Seine Worte gehen zuriick auf [die Idee], dass »Licht« die
Bedeutung von »Existenz« hat. Vor ihm ist schon Ibn
Sina auf dhnliche Weise verfahren, indem er eine Synthe-
se zwischen dem Gesetz und der Philosophie herstellte —
und ebenso sind die isma‘ilitischen Esoteriker in ihrem
Buch mit dem Titel Die Sendschreiben der Ikhwan as-Safa’
verfahren. Nach ihnen tat es Ibn Ruschd ebenso. Und des-
gleichen die Unionisten (ittihadi): Sie verleihen Seinem
Erscheinen und Seiner Epiphanie in den Formen die Be-
deutung von Seinem Existieren in [diesen Formen].

Es gébe dazu viel zu sagen, und andernorts ist es er-
wahnt. Das Ziel hier ist, diese Dinge darzulegen in dem,
was sie sagen, wodurch zu erkennen ist, dass* sie den
philosophierenden Sabi’anern folgen [200] und diese
[philosophischen] Ideen mittels Ausdriicken der Prophe-
ten und der Gesandten zum Ausdruck bringen, obgleich
jede Person, der Wissen und Glauben gegeben wurden,
oder vielmehr jeder Glaubige weif3, dass das, was es in je-
nen an Gegensatz zu dem Buch Gottes, des Erhabenen, zu
Seinen Gesandten und zu Seiner Religion gibt, schlimmer
ist als das, was es in den Juden und den Nazarenern gibt,
[sogar] nach der Abrogation (naskh) [ihrer Religionen]
und [ihrem] Ersetzen (tabdil) [gottlicher Gebote durch
andere].

Sodann hat [al-Ghazali] gesagt:

3% Das zweite Kapitel legt den Symbolismus der Nische,
der Lampe, des Glases, des Baumes, des Ols und des Feuers
dar. Dies zu erkennen, verlangt zuvirderst zwei grundle-
gende Betrachtungen, die einen grenzenlosen Bereich fiir
die Untersuchung bereiten...

: (min) B
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3 Die erste legt die Stufen des lichthaften menschlichen
Geistes dar, wobei durch seine Erkenntnis die Symbole des
Qur’an erkannt werden.

3k Was das dritte Kapitel anbelangt, so betrifft es die Be-
deutung des Spruches [des Propheten], Gott segne ihn und
gewdhre ihm Frieden: »Gott hat siebzig Schleier aus Licht
und Finsternis: wiirde Er sie enthiillen, dann wiirde der
Glanz Seines Angesichts gewiss verbrennen, was Sein Ge-
sicht wahrnimmt.« In einigen der iiberlieferten Versionen
[ist die Anzahl] »siebenhundert« und in manchen anderen
»siebentausend.

Ich sage: Wir haben andernorts ausfithrlich tiber die-
sen Vers, den Namen Gottes an-Nur (das Licht), die
Schleier [201] und das, was damit zusammenhéangt, ge-
sprochen. Wir haben auch tiber das gesprochen, was [al-
Ghazali], Abu ‘Abd Allah [Fakhr ad-Din] ar-Razi und ih-
resgleichen dariiber festgestellt haben.* Wir haben dar-
gelegt, dass dieser Hadith in diesem Wortlaut falschli-
cherweise dem Gesandten Gottes zugeschrieben wird [...]
Wir haben die Hadithe und die Uberlieferungen beziiglich
der Schleier angefithrt wie auch die Worte der Alten und
der Imame iiber dieses. Wir haben ebenfalls den Wider-
spruch der Dschahmiten — der Philosophierenden und an-
derer — und ihresgleichen gegen die mannigfach tiberlie-
ferten Texte tiber dies dargelegt wie auch ihren Wider-
spruch gegen die klare Vernunft. [202] Nichtsdestotrotz
betrachtet jemand, der sich nicht vollig darum bemiiht,
den Gesandten zu folgen und in ihren Spuren zu folgen,
von ihren Wegmarken und ihren Leuchttiirmen geleitet
zu werden und nach Licht aus der Nische der Lichter zu
streben, die authentischen Hadithe als schwach und die
schwachen als authentisch, die wahre Idee als nichtig und

34 Siehe insbesondere die Texte, die uibersetzt sind in: Yahya Michot, Textes
N.S. X1
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die nichtige als wahr und klar. Dies findet sich auch in
dem, was von den iibrigen jener gesagt wird, die von dem
Pfad [unserer] ersten Vorginger — den Auswanderern,
den Helfern und jenen, die ihnen im Gutes-Tun folgten —
abkommen und in diesen Dingen Neuerungen einfiihren,
durch die sie sich selbst von dem Weg der Alten der Ge-
meinschaft, ihren Imamen und den tibrigen Anhéngern
der Sunna und der Gemeinschaft (jama‘a) unterscheiden,
obwohl die letzteren die rechtgeleitete Gruppe sind, sieg-
reich bis zur Heraufkunft der Stunde, wie der Gesandte
Gottes, Gott segne ihn und gewihre ihm Frieden, sagte:
»Eine Gruppe meiner Gemeinschaft wird nicht aufhéren,
sich fiir den Triumph der Wahrheit einzusetzen, ohne
Schaden zu erleiden von jenen, die sich ihnen widerset-
zen, oder von jenen, die sie verraten werden, bis die Stun-
de heraufkommt.«*

Der Verfasser von Die Nische der Lichter spricht in
Ubereinstimmung mit der Weise jener [Philosophieren-
den] innerlich (fi I-batin), wihrend [er] den Wortlaut des
Buches und der Sunna auflerlich (fi z-zahir) [verwendet].
Es wird allerdings berichtet, dass er all dem abgeschwo-
ren hat. Es gibt auch Leute, die die Zuschreibung dieser
Biicher zu ihm bestreiten.

Das Ziel [hier] ist, die Aufmerksamkeit [der Leser] auf
das zu richten, was diese Biicher, die dem Buch und der
Sunna widersprechen, an Irregehen enthalten, damit
nicht unwissende Leute von ihnen und ihrer Zuschrei-
bung zu hochgeachteten [Personlichkeiten] getduscht
werden.

[Al-Ghazali] sagte:

35 Siehe al-Bukhari, Sahih, I'tisam, Tawhid, Bulaq, Bd. 9, S. 101, 136; Muslim,
Sahih, Imara, Konstantinopel, Bd. 6, S. 52-53; Ibn Hanbal, Musnad, Bd. 5, S.
34, 269, 278, 279.
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3% Die erste grundlegende Betrachtung betrifft das
Geheimnis der Symbolisierung und ihrer Methode. Wisse,
dass die Welt aus zwei Welten besteht, spirituell und kor-
perlich, oder, wenn du willst, sage: sinnlich und intellektu-
ell; oder auch, wenn du willst, sage: hoher und tiefer.

Ich sage: Das Ziel hier ist, nicht tiber Einzelheiten dar-
iiber zu sprechen, was diese Worte und ihresgleichen
beinhalten [an Gegensatz zu dem Buch und der Sunna].
Die Gelehrten der Muslime haben fiirwahr dariiber Dinge
dargelegt, die geniigen. [215] Andernorts haben wir eben-
falls dariiber gesagt, was Gott, der Erhabene, [uns zu sa-
gen] geboten hat.

[a.] Kurz gesagt, Worte wie diese beinhalten nichtige
Dinge, vom Gesichtspunkt der Uberlieferung (nagql). Es
gibt beispielsweise [al-Ghazalis] Aussage, dass in dem
Sahih [von al-Bukhari geschrieben ist]: »Gott erschuf
Adam in der Form des Barmherzigen«; und seine Aussa-
ge, dass »in Seiner Form« nicht in dem Sahih ist. Solche
[Behauptungen] sind ganz offensichtlich nichtig. Der
Wortlaut, den [man] in der Tat in dem Sahih in verschie-
denen Hinsichten [liest,] ist »in Seiner Form«. Was die
Aussage »in der Form des Barmherzigen« betriftt, so wird
sie von Ibn ‘Umar berichtet, und es gibt Dinge, die dazu
zu sagen waren, die wir andernorts erwihnt haben, zu-
sammen mit dem, was Gruppen von Leuten gemeinhin
tiber diesen Hadith gesagt haben.*

[b. Worte wie diese] beinhalten auch nichtige Dinge,
die an sich dem Gesetz und der Vernunft entgegengesetzt
sind. Es gibt beispielsweise [diese Feststellungen], die sie
beinhalten und besagen, dass 3 einer der Engel, d.h. der
aktive Intellekt, der Urheber (mubdi‘) aller Geschopfe ist,

36 Zu den verschiedenen Versionen dieses Hadith siehe D. Gimaret, Dieu a
I'image de ’homme. Les anthropomorphismes de la sunna et leur interpréta-
tion par les théologiens, Paris: Cerf, 1997, S. 123-136.
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die unter ihm sind, oder dass 3% die Engel — sie nennen sie
die »Intellekte« und die »Seelen« - einander hervor-
bringen, oder dass 3% die Welt der Beobachtung die Sensi-
bilia ist, wohingegen die Welt des Unsichtbaren die Intelli-
gibilia ist, oder 3% dass das Kommentieren des Qur’an wie
das Auslegen eines [Traum-] Gesichts ist, und &hnliche
Feststellungen, die nicht unter den Dingen sind, [216] die
von den Muslimen, den Juden und den Nazarenern gesagt
werden, sondern vielmehr unter den Aussagen der Hére-
tiker — den Sabi’anern, den Philosophen und den Qar-
maten.

[c.] In [Worten wie diesen] gibt es auch Dinge, die zur
Gattung der Anspielung (ischara) und Betrachtung (i‘ti-
bar) gehoren, welche die Rechtsgelehrten und die Sufis
praktizieren. Das trifft beispielsweise auf seine Aussage
zu, dass 3% die Engel nicht in ein Haus kommen, in dem ein
Hund ist. Wenn dies in Analogie zur Reinigung des Her-
zens von bosen Neigungen betrachtet wird, gehort dies in
die Gattung der Anspielungen der Sufis und der Analogie
der Rechtsgelehrten.

[d.] Manche dieser Dinge gehoren auch zur Gattung
der verderbten Analogie, wie wenn er erwéhnt, dass 3%
Moses geboten wurde, mit dem Abstreifen seiner zwei
Sandalen® diese Welt und das Jenseits abzustreifen, und
dass % das, was auf die Herzen der Leute des Wissens
herabkommt, von der Art der Rede ist, die zu Moses ge-
sprochen wurde. [Zu behaupten,] dass auf eine solche
Weise zu Moses gesprochen wurde, ist nichtig. Die Alten
der Gemeinschaft und ihre Imame sind sich darin einig,
und dies ist andernorts ausfiihrlich erlautert.

% Die grofie Bedeutung, die in diesem [Text] dem Ge-
bieten [217] [des Rechten], dem Verbieten [des Verwerfli-
chen] und dem Té6ten von demjenigen, der verbotene

37 Siehe Qur’an, Ta Ha, 20:12.
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Dinge erlaubt, zugeschrieben wird - so sind dies hervorra-
gende Worte. Was Abid Hamid [al-Ghazali] iber die
Wissenschaft des Verhaltens (mu‘amala), Gebot und Ver-
bot, sagt, ist von der Art dessen, was von seinesgleichen
unter den Leuten des Sufismus und der Rechtsgelehrsam-
keit gesagt wird. Was das, was er als »die Wissenschaft
des Enthiillens« bezeichnet hat, betrifft, so ist das, was er
dariiber sagt, von [verschiedenerlei Art]: manchmal
spricht er davon mit der Stimme (sawt) des Adepten der
Philosophie, manchmal mit der Stimme der Dschahmiten,
manchmal mit einer Stimme, die den Klang der Adepten
des Hadith und des Wissens hat. Manchmal spricht er
auch tbel von jenen, und manchmal spricht er von Din-
gen, die anders als diese sind.

Was wir in dieser Antwort sagen, betriftt lediglich die
verderbte Natur der Argumente, die sie vorgebracht ha-
ben tiber den Spruch [des Propheten]: »Als (awwal’) Gott
den Intellekt (‘agl’) erschuf...« Wir haben die verderbte
Natur dessen, was sie sagen, aus [fiinfzehn] Gesichts-
punkten dargelegt.*

Ibn Taymiyya hat kein Problem damit, die Verdienste al-
Ghazalis anzuerkennen. In dem eben tbersetzten Text 4 zieht er
beispielsweise in Betracht, dass Abt Hamid kein Vertreter der
Lehre der Einheit der Existenz (wahdat al-wudschiid) war. Er ist
ebenfalls bereit zu glauben, dass er zu einem gewissen Zeit-
punkt seiner philosophierenden Esoterik »abgeschworen« hat.
Er lobt sogar als »hervorragende Worte«, dass im Mischkat dem
Gebieten des Guten und dem Verbieten des Bosen grofie Bedeu-
tung zugeschrieben wird. Trotz dieser Qualititen erscheint al-
Ghazali indessen Ibn Taymiyya als umso zwielichtiger und un-
zuverldssiger in dem, was er im Mi‘yar zum Philosophieren in

38 Ibn Taymiyya, Bughya, S. 195-217.
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Beziehung setzt, was er nicht nur andernorts iibernimmt, son-
dern in seinen Werken wie den Madnun, Tafriqa, und Mischkat
als die hochste Form des gnostischen Wissens betrachtet, das
vor den unwiirdigen Leuten zu schiitzen ist.

Die Seiten des Tafriqa, die der Damaszener Theologe zitiert,
zeigen in der Tat auf, dass fir al-Ghazali die Worte »Hand Got-
tes«, »Schreibfeder« und »Intellekt«, die sich in qur’anischen
oder prophetischen Texten (authentisch oder nicht) finden, sich
allesamt auf ein und dasselbe Ding beziehen, was philosophisch
verstanden werden muss. Die Lage ist dhnlich fiir al-Ghazalis
Interpretation des Lichtverses (Qur’an, an-Nur, 24:35) im Misch-
kat. In Abt Hamids Auslegung werden die Nische, das Glas, die
Lampe, der Baum und das Ol allesamt zu Namen fiir spirituelle
und intellektuelle Wirklichkeiten, die zum Universum der avi-
cennischen Epistemologie, Noologie und Prophetologie geho-
ren. Was seine Interpretation von »Licht« als ein Symbol der
Existenz betrifft, so ist dies eine esoterische Lehre, die Ibn Tay-
miyya nicht nur mit derjenigen des Schaykh ar-Ra’is Ibn Sina
vergleicht, sondern auch mit den Ikhwan as-Safa’, Ibn Ruschd
und den Unionisten, die Gottes Existenz an Seine Epiphanie an-
gleichen. Kurzum, der Verfasser des Mischkat »spricht in Uber-
einstimmung mit der Weise jener [Philosophierenden] innerlich
(f1 I-batin), wihrend [er] den Wortlaut des Buches und der Sun-
na duflerlich (fi z-zahir) [verwendet].«

Neben seinen philosophierenden esoterischen Auslegungen
der skripturalen Ausdriicke hat Ibn Taymiyya verschiedene an-
dere Motive zur Kritik des Mischkat. Er sieht in ihm »den Ur-
sprung« der Lehre von der wahdat al-wudschid, obgleich al-
Ghazali selbst kein »Unionist« war. Es beinhaltet nicht nur
mehrdeutige Feststellungen, sondern auch Affirmationen, die
dem Qur’an, der Sunna, dem Konsens und sogar der »klaren
Vernunft« widersprechen; was seine weitgehende Ablehnung
unter Gelehrten erklirt. Es fithrt eine Reihe von unauthen-
tischen Hadithen oder fehlerhafte Versionen von anderen an. Es
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ergeht sich in Anspielungen sufistischer Natur und in Be-
trachtungen, die von der Art sind, wie sie von Rechtsgelehrten
praktiziert werden, oder schlicht verderbte Analogien. Nichts-
destotrotz verwendet der Damaszener Theologe gleichwohl Zeit
darauf, die Struktur des Mischkat und seine hauptsichlichen
Unterteilungen vorzustellen, zitiert mehrere Seiten davon,
macht eine Reihe von spezifischen Bemerkungen und findet
sich, wenig iiberraschend, schlief8lich dazu gezwungen, uns an
seine hauptsichliche Absicht zu erinnern, ndmlich »die Auf-
merksamkeit [der Leser] auf das zu richten, was diese Biicher,
die dem Buch und der Sunna widersprechen, an Irregehen ent-
halten, damit nicht unwissende Leute von ihnen und ihrer Zu-
schreibung zu hochgeachteten [Personlichkeiten] getduscht
werden.« Er erklart sogar seine Absicht, auf den Hadith des In-
tellekts zuriickzukommen - den Gegenstand der urspriinglichen
Untersuchung —, und kindigt an, dass er die Argumente der
Philosophierenden, die ihn fehlinterpretiert haben, aus ver-
schiedenen Gesichtspunkten widerlegen wird. In eben diesem
zweiten und achten Gesichtspunkt zitiert er al-Ghazalis Dscha-
wahir.
6.2.5
V. Die Welten der Allmacht, der Souveranitat und des
Konigtums

Zweiter Gesichtspunkt. Diese Leute betrachten die In-
tellekte und die Seelen, deren Existenz die Philosophen
erweisen, nicht als Teil der Welt der Schopfung. Sie inter-
pretieren (fassara) vielmehr die Welt der Schopfung als
die Welt der Korper [seiend], auf der Grundlage der Tat-
sache, dass Erschaffen Bestimmen (taqdir) ist und dass die
Korper bestimmte Mafle (muqaddarat) haben. Auf der
Grundlage de[r] Prinzip[ien] dieser Philosophen und je-
ner, die mit ihnen darin ibereinstimmen, sagen diese
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auch, dass die Intellekte und die Seelen nicht Korper sind.
Sie sind ihnen zufolge vielmehr die Welt des Befehls. Ge-
nauso wie sie sagen, was Abt Hamid [al-Ghazali] an [ver-
schiedenen] Orten iiber den Unterschied zwischen der
Welt des Konigtums (mulk), der Souveranitit (malakut)
und der Allmacht (dschabarut) feststellt. Sie interpretieren
die Welt des Konigtums als die Welt der Korper, die Welt
der Souveranitat als die Welt der Seelen, welil sie das In-
nere der Korper sind, und die Welt der Allmacht als die
Intellekte, weil sie nicht mit den Kérpern verbunden sind
und auch nicht ihnen anhaften [...]

Das ist der Grund, weshalb sie sagen, dass sich nie-
mand vor Adam niedergeworfen hat auler den irdischen
Engeln, und mit »Niederwerfung« meinen sie die Unter-
werfung dieser Machte unter den Menschen, wie [gesagt
wird] in Die Juwelen des Qur’an. [Darin] sagte [al-Gha-
zali]:

3% Was die [gottlichen] Handlungen anbelangt, so sind
sie ein Meer von unermesslichen Grenzen und deren Seiten
nicht durch [irgendeine] Erkundung erreicht werden. In der
Existenz gibt es vielmehr nichts aufler Gott und Seinen
Handlungen. Jedes andere Ding aufler Ihm ist Seine Hand-
lung. &

Ich sage: Solche Worte werden als grof3 erachtet, ohne
Zogern oder absolut, von jemandem, der die wirkliche
Natur (haqiqa) dessen nicht kennt, was der Gesandte ge-
bracht hat, und der die wirkliche Natur der Philosophie
nicht kennt, auf die diese Worte angewandt werden und
die mittels der Ausdriicke der Muslime ausgedriickt wird.

3% Der Qur’an handelt von den Geschéopfen,” d.h. jenen,
die den Sinnen erscheinen. Nun ist aber die edelste der

39 al-khalq B: al-dschali minha J mit jenen [Handlungen Gottes], die beobacht-
bar sind... Die von Ibn Taymiyya verwendete Ausgabe des Dschawahir ist
hier offensichtlich fehlerhaft. Er kiirzt vier Zeilen von al-Ghazalis Text.
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Handlungen Gottes, was den Sinnen nicht erscheint. — Die-
se Bemerkung besagt, dass der Qur’an nicht von letzte-
rem handelt. In einer solchen [Feststellung] liegt eine
Herabsetzung des Wertes des Qur’an, indem behauptet
wird, dass er von dem mangelhaften Teil [der Schépfung]
handelt und nicht von dem vollkommenen, und indem die
Anhédnger der Haresie zur Verachtung dessen gedréngt
werden, was der Gesandte gebracht hat. Uberdies ist es
eine klare Luge: [sogar] die Kinder der Muslime wissen,
dass es eine Liige iiber den Qur’an ist. Im Qur’an gibt es
furwahr ebenfalls, als Unterrichtungen tiber das Unsicht-
bare (ghayb) — die Engel und die Dschinn, den Garten
und das Feuer usw. -, Dinge, die vor niemandem verbor-
gen sind [...]

% [Die edelsten Handlungen Gottes] beinhalten auch
die irdischen Engel, in deren Obhut die Menschheit ist. Sie
sind diejenigen, die sich vor Adam niedergeworfen haben. —
Vorzugeben, dass die Engel der Himmel und die Cherubi-
ne sich nicht vor Adam niedergeworfen haben, heif3t et-
was zu sagen, was am weitesten entfernt ist von dem,
was die Muslime, die Juden und die Nazarener (Christen)
sagen. Der Qur’an hat [uns] wahrlich unterrichtet, dass
sich alle Engel zusammen niedergeworfen haben [...]*
Die Cherubine sind geméafl ihrem konventionellen Voka-
bular (istilah) die zehn Intellekte [...]

3% Diese [Cherubine] schenken den adamischen Wesen
keine Beachtung. — Diese Feststellung gehort zu den Aus-
sagen der irregehenden Philosophen. Unter den Anhéan-
gern der Sunna und der Gemeinschaft ist wohlbekannt,
dass die Propheten und die Freunde [Gottes] vorziiglicher
sind als alle Engel. [Sie schenken nichtsdestotrotz den an-
deren Menschen Beachtung...]

40 Siehe Qur’an, al-Baqara, 2:34.
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% [Die gottlichen Handlungen] schliefsen auch die Sata-
ne ein, denen Macht iiber die Menschheit verliehen ist. Es
sind sie, die sich weigerten, sich niederzuwerfen. — Dies ist
ebenfalls falsch. Von der Art jener wurde keinem gebo-
ten, sich niederzuwerfen, aufier Iblis. Und nicht einem
von seinen Nachfahren wurde geboten, sich vor Adam
niederzuwerfen. Wie konnen sie da damit beschrieben
werden, dass sie sich in der erwdhnten Weise weigerten?
[...]

% [Die Cherubine sind] versunken in der Schonheit der
[gottlichen] Gegenwart und Majestdt. — Was da gesagt
wird gehort zum Genre der ekstatischen Ausbriiche (tam-
ma). Es gehort zu dem Genre dessen, was manche Sufis
»Ausloschung« (fana’) nennen, d.h. das Versinken des
Herzens im Wahren, bis es nicht mehr irgendeines be-
wusst ist mit Ausnahme Seiner. Es ist [jedoch] wohlbe-
kannt, und die Leute sind sich darin einig, dass der Zu-
stand des Bestehens (baqa’) vollkommener ist als [jener
der] Ausloschung, und es ist der Zustand der Propheten,
der Gesandten und der nahegeriickten Engel. Es ist be-
kannt, dass die Gesandten die vorziiglichsten der Ge-
schopfe sind. Nun laden sie die Diener ein zu Gott, dem
Erhabenen, [zu gehen] und unterweisen sie, jihad gegen
sie zu fithren, Nahrung zu essen und auf den Mirkten
umherzugehen. Wenn jener Zustand [der Versunkenheit]
vollkommener wire, wiirden Leute, die nicht [als Gesand-
te] geschickt worden sind, vollkommener sein als die Ge-
sandten! Solch eine [Idee] geht gegen die Religion der
Muslime, der Juden und der Nazarener, aber entspricht
der Religion der sabi’anischen Ubertreiber (ghaliya) — die
Philosophierenden, die den Philosophen als vorziiglicher
erachten als den Propheten und den Gesandten - und
dem Zustand [228] der dschahmitischen Unionisten, die
den Freund oder das Siegel der Freunde als vorziiglicher
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erachten als die Gesandten. Nun ist aber wohlbekannt,
dass dies etwas Nichtiges und Unglaube fiir die Muslime
ist. Was seine Aussage betrifft:

3% Erachte es nicht als unwahrscheinlich, dass es unter
den Dienern Gottes, des Erhabenen, manche gibt, welche die
Majestit Gottes, des Erhabenen, davon abhdlt, Adam und
seinen Nachfahren Beachtung zu schenken. — Dies ist kein
Attribut der Vollkommenbheit. Im Gegenteil, »[die Engel]
lobpreisen Seinen grenzenlosen Ruhm bei Nacht und bei
Tag und lassen (darin) niemals nach.«* Gleichwohl ver-
walten sie, von den Angelegenheiten der Geschopfe, das,
was ihnen zu verwalten geboten ist. Gott, der Erhabene,
hat den Engeln geboten, sich vor Adam niederzuwerfen,
und sie warfen sich allesamt nieder aufler Iblis [...]

3% [»Gott hat eine weifle Erde, in der die Bahn der Sonne
dreif3ig Tage dreifSig Mal wie die Tage dieser Welt sind, vol-
ler Geschopfe, die nicht wissen, dass Gott, dem Erhabenen,
auf der Erde gehorcht wird, und nicht wissen, dass Gott, der
Erhabene, Adam und Iblis erschaffen hat.« Uberliefert von
Ibn ‘Abbas.] Der Hadith, den [al-Ghazali] nach Ibn ‘Abbas
anfithrt, gehort zu den erfundenen, falschen [Uberliefe-
rungen]. Die Leute des Wissens sind darin einer Mei-
nung, und es ist in keinem der zuverldssigen Hadith-
Biicher zu finden. Diese Worte, oder etwas Ahnliches, fin-
den sich lediglich in einem Abschnitt von* Uber Denken
(tafakkur) und Betrachten (i‘tibar) von Ibn Abi ad-
Dunya.®® [231] Zudem meinen jene [Philosophierenden],
dass dieser Hadith, aus Sicht der Kosmographie (ilm al-
hay’a), falsch ist.*

Qur’an, al-Anbiya’, 21:20.

min: fihi B

Abu Bakr ‘Abd Allah ibn Abi ad-Dunya (gest. Baghdad, 281/894), Moralist
und gebildeter Gelehrter, Tutor von mehreren ‘abbasidischen Prinzen.

Ibn Taymiyya, Bughya, S. 218-231.
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Ibn Taymiyyas zweites Argument gegen die philosophieren-
den Interpretationen des sogenannten Hadith »Das erste [Ding]
(awwal"), das Gott erschuf, war der Intellekt...« hebt einen Wi-
derspruch hervor: Wie konnte der Intellekt erschaffen worden
sein, da fiir diese Philosophen Intellekte und Seelen nicht zur
Welt der Schopfung gehoren? Sie beschrénken in der Tat die
Welt der Schopfung auf Koérper und sind der Ansicht, dass See-
len und Intellekte zwei andere spezifische Welten bilden, nam-
lich einerseits die Welt der Souveranitit (malakiut) und anderer-
seits die Welt der Allmacht (dschabarut). Dem Damaszener
Theologen zufolge teilt Abt Hamid tatséchlich eine solche drei-
fache Unterteilung des Universums, und in Dschawahir fihrt
ihn dies dazu, verschiedene Affirmationen zu machen, die man-
chen »grofi« erscheinen mogen, aber in Wirklichkeit schwer-
wiegende philosophische Entstellungen der Religion sind. Ibn
Taymiyya gibt eine Reihe von Seiten aus Dschawahir wortlich
wieder und spiefit ein paar Falle von solchen ghazalischen Ent-
stellungen auf. Sie laufen darauf hinaus, den Wert des Qur’an
herabzusetzen, die Rolle der Engel (einschlieB8lich ihrer Nieder-
werfung vor Adam) falsch darzustellen, der mystischen Auslo-
schung (fana’) den Vorzug tber das Bestehen (baga’) und die
Sorge fiir die Welt zu geben sowie die Uberlegenheit und Voll-
kommenheit der Propheten und Gesandten zu leugnen. Und,
das Tiipfelchen auf dem i, al-Ghazali hat einen weiteren fehler-
haften Hadith zitiert...

So interessant alle diese besonderen Kritiken an sich sein
mogen, so reichen sie nicht bis ins Herz von Ibn Taymiyyas Un-
zufriedenheit mit al-Ghazali, d.h. werfen nicht die Frage nach
dem Wesen der exegetischen Methode des letzteren auf. Dies
geschieht im Folgenden, wenn der Damaszener Theologe den
Dschawahir im Bughya zitiert, in seinem achten Gesichtspunkt.
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6.2.6
VI. Die Schreibfeder und der Intellekt

Achter Gesichtspunkt. Diese Leute haben in dem Ha-
dith gehort, dass »das erste Ding, das Gott erschuf, die
Schreibfeder ist.« Dieser Hadith ist wohlbekannt, im Un-
terschied zum ersteren. Er wird vom Propheten, Gott seg-
ne ihn und schenke ihm Frieden, uberliefert, von Abu
Da’ad in seinem Sunan.®® Er wird iberliefert von Ibn
‘Abbas und anderen Gefihrten [...]

Jene sagen, dass das, was die Philosophen »den ersten
Intellekt« nennen, die Schreibfeder ist. Das ist vielmals
[zu finden] in ihren Worten und in den Worten des Ver-
fassers von Die Juwelen des Qur’an. Es ist von der Art des-
sen, was die Qarmaten sagen. [277] [al-Ghazali] sagte in
Die Juwelen: Wisse, dass der Qur’an und die Uberlieferun-
gen viele [Dinge] dieser Art beinhalten. Betrachte seinen
Spruch, Gott segne ihn und schenke ihm Frieden: »Das Herz
des Gldubigen ist zwischen zweien der Finger des Barmher-
zigen.« &

% Kurzum, wisse, dass alles, womit dein Verstand sich
nicht abfinden wiirde, der Qur’an dir in der [gleichen] Wei-
se darbietet, dass es, wie wenn du in deinem Schlaf die
Wohlverwahrte Tafel mit deinem Geist lesen wiirdest, dir
sich selbst darstellen wiirde mittels eines angemessenen
Symbols, das der Interpretation (ta’bir) bediirfte. Wisse
auch, dass die Auslegung (ta’wil) von [dem Qur’an] in der
gleichen Weise erfolgt wie die Interpretation [von Symbo-
len]. - Ende seiner Worte.

Diese Worte und ihresgleichen sind von der Art des-
sen, was die qarmatischen Philosophen tiber das sagen,
woriiber Gott [uns] unterrichtet hat hinsichtlich der An-

45 Siehe Abu Da’ud, Sunan, Hg. ‘Abd al-Hamid, Bd. 4, S. 225-226, Nr. 4700.
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gelegenheiten des Glaubens an Gott und den Letzten Tag.
Sie erachten dies als Parabeln (Sing.: mathal), die gegeben
werden, um Leuten den Herrn, die Engel, die Rickkehr
(ma‘ad) usw. verstehen zu lassen. Dariiber wird andern-
orts ausfiithrlich gesprochen.

Weil er das, was die [Philosophen] zu sagen pflegten,
ausgiebig studiert und von ihnen vieles iibernommen
hatte, mischte der Verfasser von Die Juwelen [des Qur’an]
in das, was er gesagt hat, vieles von dem hinein, was sie
zu sagen pflegten. Er bezeichnete sie nichtsdestotrotz als
Ungldubige fiir viele der Dinge, woriiber er andernorts
mit ihnen uUbereinstimmte. Und am Ende dessen, was er
sagte, affirmierte er kategorisch, dass das, was sie zu sa-
gen pflegten, weder Wissen noch Gewissheit (yaqin) lie-
ferte. Ahnliches sagte er sogar iiber das, was die kalam-
Theologen zu sagen pflegten. Und die letzte Sache, womit
er sich befasste, war das Studium der Sahih-Werke von al-
Bukhari und Muslim. Er verstarb, wihrend er gerade da-
mit befasst war. [280]

Das Ziel hier ist lediglich, die Aufmerksamkeit [der
Leser] auf das zu richten, was [die Philosophen] erwahnt
haben. Viele sind in der Tat dadurch irregefithrt worden
(ightarra), weil sie es in den Worten von [al-Ghazali] ge-
funden haben, dessen Ehrwiirdigkeit (hurma) fur die
Muslime nicht wie die Ehrwiirdigkeit von jemandem ist,
der nicht in Rechtsgelehrsamkeit (figh) und Sufismus so
eingedrungen ist, wie er es getan hat.

Das ist der Grund, warum viele Dinge iiber ihn gesagt
worden sind von den Imamen der [verschiedenen] Schu-
len (ta’ifa) der Rechtsgelehrten und Sufis, wie Aba Bakr
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at-Turtdschi,* Aba ‘Abd Allah al-Mazari al-Maghribi¥’
und andere Malikiten; [281] wie Abu l-Hasan al-Mar-

Abu Bakr Muhammad ibn al-Walid al-Fihri at-Turtaschi (gest. in Alexan-
dria, 520/1126), ein andalusischer malikitischer Rechtsglehrter der al-Gha-
zali in zwei Werken kritisiert hat: Risala ila ‘Abd Allah ibn al-Muzaffar und
Kitab al-Asrar wa-l-ibar; siche M. Fierro, Opposition to Sufism in al-Anda-
lus, in: F. De Jong & B. Radtke (Hg.), Islamic Mysticism Contested: Thirteen
Centuries of Controversies and Polemics, Leiden — Boston - Koln: Brill,
1999, S. 174-206, hier S. 191; E. L. Ormsby, Theodicy, S. 98—101; K. Garden,
Revival, S. 179-182; A. Akasoy, The al-Ghazali Conspiracy. Reflections on
the Inter-Mediterranean Dimension of Islamic Intellectual History, in: Y. Tzvi
Langermann (Hg.), Avicenna and his Legacy. A Golden Age of Science and
Philosophy, Turnhout: Brepols, 2009, S. 117-142, hier S. 117-118.

Zwei Gelehrte, die sich gegen al-Ghazali wandten, sind unter dem glei-
chen Namen, al-Mazari, bekannt. Einer ist Aba ‘Abd Allah Muhammad ibn
Abi al-Faraj al-Mazari, bekannt als adh-Dhaki (gest. in Isfahan, 510/1116);
siehe K. Garden, Al-Mazari al-Dhaki: Al-Ghazali’s Maghribi Adversary in
Nishapur, in: Journal of Islamic Studies, 21/1, Oxford, 2010, S. 89—107. Der
andere ist Aba “Abd Allah Muhammad ibn ‘Ali at-Tamimi al-Mazari, be-
kannt als al-Imam (gest. in Mahdiyya, 536/1141), ein sizilianischer maliki-
tischer Traditionist und Rechtsgelehrter, Verfasser einer Widerlegung des
Ihya’ mit dem Titel al-Kashf wa-I-inba’ ‘ala I-mutardscham bi-I-Ihya’, siehe
M. Asin-Palacios, Un faqih siciliano, contradictor de al-Gazzali (Abii ‘Abd
Allah de Mazara), in: Centenario della nascita di Michele Amari, 2 Bénde,
Palermo: Virzi, 1910, Bd. 1, S. 216-244; E. L. Ormsby, Theodicy, S. 98-101;
F. Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, New York: Oxford Universi-
ty Press, 2009, S. 303, Anm. 232. Ibn Taymiyya bezieht sich hier auf al-
Imam, kennt aber auch adh-Dhaki: in Dar’ at-ta‘arud, Bd. 6, S. 240, nennt
der die Namen von beiden. Ich bin K. Garden fiir diesen letzteren Hinweis
sehr dankbar.
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ghinani,*® Aba al-Bayan al-Qurschi,” Aba ‘Amr ibn as-
Salah,” Ibn Schukr’" die Sohne von al-Quschayri®® und
andere Schafi‘iten; wie Aba 1-Wafa’ ibn ‘Aqil®® und Aba
al-Faradsch ibn al-Dschawzi** unter den Hanbaliten - ob-

Andernorts nennt Ibn Taymiyya ihn »den Gefahrten (rafig) von Aba Ha-
mid, Abu Nasr al-Marghinani” (Ibn Taymiyya, Nubuwwat, S. 82), und «sei-
nen Geféhrten (rafiq), Abu Ishaq al-Marghinani” (Ibn Taymiyya, Scharh al-
‘Aqidat al-Isfahaniyya, Hg. H. M. Makhlaf, Kairo: Dar al-Kutub al-Islamiy-
ya, 0J., S. 132; siehe Yahya Michot, Reader, Text VIIL Er ist nicht zu ver-
wechseln mit mit dem spateren hanafitischen Rechtsglehrten Aba al-
Hasan Burhan ad-Din “Ali ibn Abi Bakr ibn ‘Abd al-Dschalil al-Farghani
al-Marghinani (gest. 593/1197) wie vorgeschlagen von M. R. Salim in sei-
ner Edition von Ibn Taymiyyas Kitab as-Safadiyya, 2 Bande, Mansura: Dar
al-Hady an-Nabawi — Riyadh: Dar al-Fadila, 1421/2000, Bd. 1, S. 210, Anm.
2, und M. ad-Duwaysch (Hg.), Bughya, S. 281, Anm. 1. Ein besserer Kandi-
dat ist Zahir ad-Din ‘Ali ibn “Abd ar-Razzaq Abu Nasr al-Marghinani (gest.
506/1112), ein hanafitischer Gelehrter von Khurasan und Schiiler von al-
Ghazali; sieche M. Y. Salama (Hg.), Ibn Taymiyya. Thubut an-nubuwwat
‘aql™ wa-naql™ wa-lI-mu‘dschizat wa-Il-karamat, Kairo: Dar Ibn al-Dscha-
Wzi, 1427/2006, S. 310, Anm. 3.

Naba’ ibn Muhammad Abu al-Bayan al-Qurschi, bekannt als Ibn al-
Hawrani, schafiitischer Sufi von Damaskus (gest. 551/1156).

Taqi ad-Din Abt ‘Amr ‘Uthman ibn ‘Abd ar-Rahman al-Kurdi sch-
Schahrazuri, bekannt als Ibn as-Salah (gest. in Damaskus, 643/1245). Zu
seiner Kritik von al-Ghazali, siehe E. L. Ormsby, Theodicy, S. 103, und Yah-
ya Michot, Reader, Text VIIL.

Abu al-Hasan Ahmad ibn ‘Ali ibn Muhammad ibn Schukr al-Andalusi
(gest. in Fayyum, 640/1242).

Die zwei S6hne von °‘Abd al-Karim ibn Hawazin Abu al-Qasim al-
Quschayri (gest. 465/1073), der Verfasser von Das Sendschreiben (ar-Risa-
la), sind: 1) Abt Nasr ‘Abd ar-Rahim ibn ‘Abd al-Karim, Prediger in Bagh-
dad (gest. 514/1120); 2) Abu al-Fath ‘Abd Allah ibn ‘Abd al-Karim (gest.
521/1127). In Nubuwwat, S. 82, zitiert Ibn Taymiyya anti-ghazalische Verse
von Abu Nasr al-Quschayri (siehe Yahya Michot, Reader, Text IX).

Abu al-Wafa’ “‘Ali ibn ‘Aqil ibn Muhammad ibn ‘Aqil al-Baghdadi (gest.
512/1119), hanbalitischer Rechtsgelehrter; siche G. Makdisi, Ibn ‘Aqil: Reli-
gion and Culture in Classical Islam, Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1997.

Abu al-Faradsch ‘Abd ar-Rahman ibn ‘Ali ibn al-Dschawzi (gest. 597/1200),
hanbalitischer Gelehrter. Zu Ibn al-Dschawzis Kritik an al-Ghazali, siehe
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gleich diese beiden den Lehren der Verneiner naherstehen
als anderen unter den Hanbaliten. [282] Was die Hanafi-
ten betrifft, so ist das, was sie iiber al-Ghazali sagen, von
anderer Art, da ihm eine wohlbekannte Geschichte mit
ihnen und mit den Gefiahrten der Schafi‘iten widerfahren
ist.>

Was [al-Ghazali] festgestellt hat, ist aus vielen Ge-
sichtspunkten nichtig [...]

% Jedes Ding hat eine Definition und eine Wirklichkeit,
die seine spirituelle Essenz (rah) ist. — Damit meint [al-
Ghazali] lediglich zum Beispiel fiir dieses Ding die Tatsa-
che, zu schreiben, genauso wie er die Wirklichkeit der
Schreibfeder und ihre Definition als die Tatsache erachtet,
dass sie Wissen einschreibt. Er erachtet diese Definition
und Wirklichkeit als im Intellekt existierend. Nun ist aber
dessen Nichtigkeit notwendigerweise wohlbekannt. Die
existierende Wirklichkeit einer Substanz besteht nicht
einfach darin, eine Handlung als Attribut zu haben, [sei
sie] abgetrennt von ihr oder verbunden mit ihr. Wenn an-
genommen werden wiirde, dass ein solches Attribut in ih-
rer Definition zu finden sei, wire es ein Unterschied, der
sie von anderen [Dingen] unterscheidet, wahrend diese
anderen Dinge in ihrer geteilten Gattung mit ihr ver-
bunden bleiben wiirden. Nun wiirde dies verbieten, diese
Wirklichkeit iber etwas anderes zu affirmieren. Was die
Ansicht, dass [dieses Attribut] allein die Definition und

E. L. Ormsby, Theodicy, S. 98.

Das ist wahrscheinlich eine Anspielung auf die Angriffe gegen al-Ghazali,
die von hanafitischen und schafi‘itischen Gelehrten gefithrt wurden, als er
seine Lehraktivitidten an der Nizamiyya-Schule von Naysabur wieder auf-
genommen hat, 499/1106 gemafl K. Garden, 501/1108 gemaf F. Griffel; sie-
he K. Garden, Coming down from the Mountaintop: Al-Ghazali’s Autobio-
graphical Writings in Context, in: The Muslim World, 101/4, Hartford, Okto-
ber 2011, S. 581-596, hier S.. 595; F. Griffel, Theology, S. 55. Al-Ghazali ver-
teidigt sich selbst in al-Imla’ fi ischkalat al-Thya’.
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die Wirklichkeit ist, betrifft, so ist dies offenkundig nich-
tig [...]

3% Tue den Gedanken nicht ab, dass es im Qur’an An-
spielungen (Sing.: ischara) von dieser Art gibt. — Wenn [al-
Ghazali] sagen mochte, dass eine solche Anspielung den
Sinn der [qur’anischen] Rede liefert und was damit zu sa-
gen beabsichtigt ist (magsud), dann ist dies eine Verriic-
kung (tahrif) der Worte von ihren [richtigen] Orten und
eine Irrlehre tiber die Zeichen Gottes, ein Irregehen von
der Art der Qarmaten und ihresgleichen unter den Hare-
tikern. Wenn er sagen mdchte, dass, zusatzlich zu der Tat-
sache, dass ein Vers die Bedeutung anzeigt, die er anzeigt,
es in ihrem Wortlaut eine Anspielung auf eine andere Be-
deutung geben kann, die ihr entspricht, dann ist dies [ein
Vorgehen] durch Analogie (giyas) und Betrachtung (i‘ti-
bar). Was [314] die Sufis mit »Anspielung« meinen, ist
das, was die Rechtsgelehrten mit »Analogie« und »Be-
trachtung« meinen. Fiir die meisten Gelehrten ist ein sol-
ches [Verfahren] giiltig, wenn seine Bedingungen erfillt
sind. Es ist indessen wohlbekannt, dass das, was [al-Gha-
zali] hier sagen mochte, das erste Ding ist, das zu der Art
von Dingen gehort, welche die qarmatischen Héretiker
sagen.

3 »Er sendet Wasser vom Himmel herab.«*° — Hinsicht-
lich dieser Aussage des Erhabenen, die [al-Ghazali] zi-
tiert, soll das Folgende gesagt werden: Es gibt keine Mei-
nungsverschiedenheit unter den Muslimen iiber das Vor-
handensein von Gleichnissen (mathal) im Qur’an, in die-
sem Vers und in anderen. Es soll sogar gesagt worden
sein, dass es darin mehr als vierzig Gleichnisse gibt. Es ist
ebenfalls wohlbekannt, dass das Ding, das [in einem
Gleichnis] als Bild verwendet wird, (mumaththal) nicht
selbst das Ding ist, von dem das Bild gegeben wird (mu-

56 Qur’an, ar-Ra‘d, 13:17.
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maththal bihi). Vielmehr gleicht es ihm von dem Ge-
sichtspunkt der [von beiden] geteilten Bedeutung
(ma‘na). Dies gilt fur jede Analogie (giyas), Symbolisie-
rung (tamthil) und Betrachtung (i‘tibar) [...] Ware es er-
laubt, mit einigen Worten etwas zu meinen, von dem mit
ihnen [angeblich] ein Bild gegeben wird — und nicht mit
ihnen das Ding selbst zu meinen, das mit einem solchen
Wortlaut bezeichnet wird — ohne einen Hinweis (dalala),
dies zu tun,% den sie liefern wiirden? Es ist wohlbekannt,
dass dies zu tun, eine Art von metaphorischem Entlehnen
(isti‘ara) und Angleichung (tashbih) wére. Soll nun ein
Ausdruck so genommen werden, dass er ein solches Ding
einfach deshalb meint? Wenn dies erlaubt ist, dann wird
es erlaubt sein, dass gesagt wird, dass [der Vers] »alle
Dinge erfassen Wir in einem klaren Verzeichnis
(imam)«*®® sich auf ‘Ali ibn Abi Talib und andere bezieht.
Und iber »die Perle und die Koralle«* wird gesagt wer-
den, dass sie al-Hasan und al-Husayn sind, weil dieser
durch Vergiftung verstarb und jener durch Ermordung,
und andere Auslegungen der Qarmaten, die ein Wort so
verstehen, dass es etwas anderes bedeutet als das Ding,
von dem ublicherweise angenommen wird, dass es von

D.h. ohne einen Hinweis, mit diesen Worten etwas zu meinen, von dem
mit ihnen [angeblich] ein Bild gegeben wird.

Qur’an, Ya-Sin, 36:12. Zu der Auslegung dieses Verses im Sinne eines Ver-
weises auf ‘Ali, siehe auch Ibn Taymiyya, Introduction to the Principles of
Tafsir. Explanation by Shaykh Muhammad ibn Salih al-‘Uthaymin, Bir-
mingham: Al-Hidaayah Publishing & Distribution Ltd, 2009, S. 136.

Siehe Qur’an, ar-Rahman, 55:22. Zu der Auslegung von »die Perle und die
Koralle« im Sinne eines Verweises auf al-Hasan und al-Husayn, siehe auch
Ibn Taymiyya, Introduction, S. 134. Diese Auslegung wird zuriickgefithrt
auf Imam Dscha‘far as-Sadiq von Aba Dscha‘far Muhammad ibn Baba-
wayh al-Qummi (Schaykh Sadugq; gest. 381/991); siehe A. Peiravi & T. J.
Peiravi, A Numeric Classification of Traditions on Characteristics. Translati-
on of al-Khisal of Sheikh Sadooq. Edited by L. Z. Morgan, Qum: Ansariyan
Publications, 2008, S. 128-129.
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ihm bezeichnet wird, einfach wegen irgendeiner Ahnlich-
keit zwischen ihnen beiden, ohne irgendeinen Hinweis
[von diesem Wort, dies zu tun,] oder sogar ohne dass die-
ses Wort in jenem zweiten Sinne in der Sprache ge-
braucht wird. [316]

3 Der Qur’an bietet es dir in der [gleichen] Weise dar,
dass es, wie wenn du in deinem Schlaf die Wohlverwahrte
Tafel mit deinem Geist lesen wiirdest, dir sich selbst darstel-
len wiirde mittels eines angemessenen Symbols, das der In-
terpretation (ta‘bir) bediirfte. — Diese Feststellung von [al-
Ghazali] impliziert zwei verderbte Prinzipien, die nicht
unter den Prinzipien der Muslime sind, im Gegenteil, un-
ter den Prinzipien der irregehenden Philosophen.

[Das erste Prinzip] ist, dass das, was unser Prophet,
Gott segne ihn und schenke ihm Frieden, und andere Pro-
pheten [uns] mitgeteilt haben hinsichtlich der Angele-
genheiten des Verborgenen (ghayb), einzig zu der Art von
Traumen gehort, die Leute sehen [...]

Das zweite dieser verderbten Prinzipien [ist die Be-
hauptung, dass] der Geist des Dieners die Wohlverwahrte
Tafel liest. Das ist das, was von diesen qarmatischen Phi-
losophierenden gesagt wird, ndmlich dass die Wohlver-
wahrte Tafel der aktive Intellekt oder die universelle See-
le ist, wobei letztere einer der Engel ist, und dass die Er-
eignisse der Existenz in ihr [im voraus] eingeschrieben
sind; wenn mithin die verniinftige Seele mit ihr ver-
bunden ist, stromen [diese Dinge] auf sie. Nun weify aber
jede Person, die weifl, was der Gesandte gebracht hat,
notwendigerweise, dass das, was von ihm mit »die Wohl-
verwahrte Tafel« gemeint ist, damit nicht identisch ist.
Und die Wohlverwahrte Tafel ist auch nicht einer der En-
gel; die Muslime sind sich darin einig. Vielmehr hat Gott
[uns] unterrichtet: »Es ist ein ruhmvoller Qur’an, auf ei-
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ner Wohlverwahrten Tafel«® [...] Uberdies ist die Wohl-
verwahrte Tafel tiber den Himmeln, wohingegen die See-
le und der Intellekt, die sie erw#hnen, mit der Sphére des
Mondes verbunden sind, unterhalb der Intellekte und
Seelen, die oberhalb von ihr sind!

3 Wenn du nicht die Kraft hast, zu ertragen, was dein
Ohr erreicht von dieser Art [von Dingen], so ist, solange
nicht ein Kommentar auf die Gefdahrten zuriickgefiihrt
wird, blinde Nachahmung (taqlid) in dir vorherrschend. —
Dies soll zu [al-Ghazali] gesagt werden: Ich ertrage diese
Art [von Dingen] nicht aus dem einzigen Grund, dass ich
notwendigerweise weif3, dass es nichtig ist und dass Gott
dies nicht gemeint hat. Meine Widerlegung des Qarmatis-
mus beziiglich der tiber das Horen vermittelten Angele-
genheiten (sam‘iyyat) ist daher wie meine Widerlegung
der Sophisterei in Angelegenheiten, die allein in der Ver-
nunft ergriindet werden. Und dies ist wie meine Widerle-
gung jeder Aussage, von der ich notwendigerweise weif3,
dass sie eine Liige und nichtig ist. Wenn etwas von dieser
Art [von Dingen] von einem der Gefahrten und Nachfol-
ger Uberliefert worden wére, dann wiirde ich wissen, dass
es ihnen félschlicherweise zugeschrieben wird. Das ist
der Grund, weshalb die Qarmaten dies von ‘Ali, Friede sei
auf ihm, tberliefern und behaupten, dass diese esoteri-
sche Wissenschaft, [328] die dem widerspricht, was au-
Berlich gewusst wird, von ihm genommen ist® [...] Vieles
von diesem Qarmatismus hat Eingang in die Worte zahl-

60 Qur’an, al-Burudsch, 85:21-22.

61 Zu den esoterischen Lehren, die Ibn Taymiyya zufolge auf irrefithrende
Weise ‘Ali zugeschrieben werden, siehe Yahya Michot, Ibn Taymiyya on
Astrology. Annotated Translation of Three Fatwas, in: Journal of Islamic Stu-
dies, 11/2, Oxford, Mai 2000, S. 147-208, hier S. 178—180.
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reicher Sufis gefunden, genauso wie es Eingang in die
Worte der kalam-Theologen gefunden hat.*

Ein weiteres Argument, das von manchen Leuten vorge-
bracht wird, um ihre Behauptung zu stiitzen, dass der Intellekt
das erste Geschopf war, ist eine prophetische Uberlieferung, die
von Abu Da’ud berichtet wird: »Das erste Ding, das Gott er-
schuf, ist die Schreibfeder.« Thnen zufolge ist diese Schreibfeder
unzweifelhaft ein Bild fiir den Intellekt. Ibn Taymiyya widmet
seinen achten Gesichtspunkt der Widerlegung dieses Argu-
ments. Es fithrt ihn zuriick zu al-Ghazalis Dschawahir, weil die
Angleichung von Schreibfeder und Intellekt eine der philoso-
phischen Interpretationen der skripturalen Ausdriicke ist, die
der Hudschdschat al-Islam in diesem Werk entwickelt. Und da
al-Ghazali im Dschawahir von den Prinzipien spricht, die er in
solchen Auslegungen befolgt, bietet er nunmehr Ibn Taymiyya
die Gelegenheit fiir einen vollen Angriff.

Im Anschluss an ein weiteres langes Zitat aus dem Dscha-
wahir beginnt der Damaszener Theologe mit einem kurzen
Uberblick iiber die symbolistische Auslegung, die in Belangen
der Theologie und Eschatologie von jenen bevorzugt wird, die
er als »die qarmatischen Philosophen« bezeichnet, und mit ei-
ner Zusammenfassung der komplexen Entwicklung, die schlief-
lich Aba Hamid verbrennen lief3, was er einst verehrt hatte: fal-
safa. Er macht sodann zwei bedeutende Bemerkungen. Er ver-
sichert erstens, dass al-Ghazalis Philosophieren, insofern er un-
ter Muslimen eine besonders verehrte Personlichkeit ist, umso
gefahrlicher ist; zweitens — und er scheint dies hinzuzufiigen,
um sich selbst von der Schuld freizusprechen, an einem so be-
rihmten Gelehrten etwas auszusetzen zu haben — bemerkt Ibn
Taymiyya, dass der Hudschdschat al-Islam von vielen kritisiert

62 Ibn Taymiyya, Bughya, S. 275-328.
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worden ist, in jeder der vier Rechtsschulen, einschliellich seiner
eigenen.

Nach dieser allgemeinen Einfithrung legt Ibn Taymiyya sei-
ne Widerlegung von al-Ghazalis exegetischer Methodologie in
Beziehung auf die funf spezifischen Feststellungen dar, die im
Dschawahir getroffen werden.

Er beginnt mit der Bemerkung, dass die Angleichung von
Schreibfeder und Intellekt auf einer logischen Konfusion zwi-
schen der Definition und der Wirklichkeit eines Dinges und sei-
nen Attributen beruht. Das gemeinsame Element, das vorge-
bracht wird, um diese Angleichung zu rechtfertigen, steht in Be-
ziehung mit dem Einschreiben von Wissen, einer »spirituellen
Essenz (ruth)«, von der al-Ghazali annimmt, dass sie sowohl in
der Schreibfeder wie auch im Intellekt préasent ist. Fiir Ibn Tay-
miyya gibt es hingegen in der konkreten Wirklichkeit einer
Schreibfeder und auch eines Intellekts mehr als diese Eigen-
schaft, und der Hudschdschat al-Islam vergisst dabei in der Tat
ein wichtiges Axiom der Philosophie: »Die existierende Wirk-
lichkeit einer Substanz besteht nicht einfach darin, eine Hand-
lung als Attribut zu haben.« Der Einwand ist trefflich und zielt
direkt auf den Kern des exegetischen Problems: Welche Art von
Beweis muss man vorbringen, wenn man behauptet, dass ein
Wort nicht einfach das bedeutet, was ublicherweise als seine
Bedeutung gilt, sondern auch eine andere, nicht-wértliche, in-
wendige, esoterische Bedeutung hat oder sogar ausschliefilich
hat? » Ceci n’est pas une pipe«, wie René Magritte sagen wiirde.

In Bezug auf eine zweite Feststellung aus dem Dschawahir
hat Ibn Taymiyya keine Schwierigkeit, al-Ghazalis Behauptung
anzuerkennen, dass es im Qur’an »Anspielungen« (Sing.:
ischara) gibt. Die einzig wesentliche Frage ist sodann gleich-
wohl, wie mit solchen Anspielungen zu verfahren ist. Kann von
ihnen behauptet werden, dass sie das bedeuten, was immer man
mochte, dass sie bedeuten, oder gibt es ein spezifisches Verfah-
ren, das dazu verhilft, sie richtig zu verstehen? Fir Ibn Taymiy-
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ya ist der Schliissel zur Er6ffnung nicht-offenkundiger Bedeu-
tungen, »durch Analogie (giyas) und Betrachtung (i‘tibar)« zu
verfahren, wie dies von den Rechtsgelehrten oder von den Sufis,
die von »Anspielungen« sprechen, gemacht wird. »Fur die
meisten Gelehrten« ist das Verfahren der Interpretation in der
Tat giiltig, wenn die Bedingungen solcher Methodologien erfiillt
sind. Im Falle al-Ghazalis ist gemafl dem Damaszener Theologen
die Wahrheit bedauerlicherweise, dass seine philosophierenden
Interpretationen nicht in giltige exegetische Methodologien
miinden, sondern »zu der Art von Dingen gehort, welche die
qarmatischen Haretiker sagen.«

Ibn Taymiyyas dritter Punkt entwickelt und vervollstindigt
seinen Angriff darauf, dass es al-Ghazali an einer giiltigen, rich-
tigen, annehmbaren, exegetischen Methodologie mangelt. Ja, es
gibt Gleichnisse (Sing.: mathal) im Qur’an; ihre Zahl tbersteigt
sogar vierzig. Fiir diese Gleichnisse, wie auch fiir Anspielungen
(ischara), muss es allerdings eine giiltige Beziehung zwischen
dem Bezeichnendem und dem Bezeichneten geben. Analogie,
Symbolisierung und Betrachtung sind angemessene Mittel, um
diese giiltigen Beziehungen herzustellen — ndmlich den Hinweis
zu identifizieren, den das Bezeichnende auf das Bezeichnete lie-
fert -, wohingegen metaphorisches Entlehnen (isti‘ara) und An-
gleichung (taschbih) dies nicht sind. Das ist beispielsweise der
Grund, warum von dem »klaren Verzeichnis (imam)« der Sure
Ya-Sin (36:12) nicht gesagt werden kann, dass es sich auf ‘Ali
ibn Abi Talib bezieht; und ebenfalls kann »die Perle und das Ko-
rall« der Sure ar-Rahman (55:22) sich nicht auf seine S6hne al-
Hasan and al-Husayn beziehen. Blole imaginierte Ahnlichkei-
ten zwischen zwei Dingen stellen noch keinen »Hinweis (dala-
la)« dar, der erforderlich ist, um sie in einer giiltigen Weise als
Signifikant und zusdtzlichem oder alternativem Signifikat in
Verbindung zu setzen. Was der Damaszener Theologe hier be-
hauptet, ist mithin, dass die skripturale Auslegung der gleichen
methodologischen Strenge unterworfen ist, wie sie von anderen
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religiosen Disziplinen gefordert wird: beispielsweise Rechtsge-
lehrsamkeit und Sufismus. Ibn Sina hat in seinem Risalat Adha-
wiyya die kalam-Theologen bereits dafiir kritisiert, dass sie
nicht einem klaren ganun at-ta’wil, das heif}t einer klaren
»Regel der Interpretation«, des offenbarten Textes folgen. Ibn
Taymiyya hat dieses Werk von Ibn Sina kommentiert.®* Ob-
gleich er es hier nicht erwéhnt, hat es offensichtlich seine Lek-
tire des Dschawahir beeinflusst. Er tadelt in der Tat al-Ghazali
implizit fiir das Fehlen eines richtigen ganin at-ta’wil, indem er
dessen Interpretationen als »eine Verriickung (tahrif) der Worte
von ihren [richtigen] Orten und eine Irrlehre iiber die Zeichen
Gottes« nennt, so wertlos wie schiitische Erfindungen »und an-
dere Auslegungen der Qarmaten.«

Die vierte Passage aus dem Dschawahir, die von Ibn Taymiy-
ya hervorgehoben wurde, bezieht sich auf jemandes Geist, der
im Schlaf die Wohlverwahrte Tafel liest und die symbolischen
Daten, die sich aus diesem Lesen ergeben, zu interpretieren hat.
Fiir ihn macht die Gleichsetzung der Wohlverwahrten Tafel mit
dem aktiven Intellekt schlichtweg keinen Sinn. Religios gespro-
chen, ist es ein weiteres Beispiel eines nicht zu rechtfertigenden
qarmatischen Assimilationismus. Philosophisch gesprochen, ist
es selbstwidersprichlich, weil angenommen wird, dass die
Wohlverwahrte Tafel iber den Himmeln ist, wohingegen der
aktive Intellekt und die universelle Seele des avicennischen
kosmo-epistemologischen Modells an die Sphire des Mondes
gebunden ist. Dariiber hinaus hat der Damaszener Theologe al-
lerdings eine noch ernstere Besorgnis iiber diese ganze Angele-
genheit. Dieser Passage gemafy wiirde es in der Tat scheinen,
dass al-Ghazali schliellich einem gewissen qanun at-ta’wil
folgt: an den Qur’an so herangehen, wie man die Symbole eines
Traumes interpretiert (‘abbara). Diese Reduktion der prophe-
tischen Offenbarung auf Traume und des ta’wil auf ta‘bir ist
nichtsdestotrotz nichts anderes als eine ungultige Konfusion

63 Siehe Yahya Michot, A Mamlik Theologian’s Commentary.
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von Gattungen. Philosophen mégen Prophetologie und Traum-
deutung als eine einzige Disziplin betrachten. Fiir Muslime, so
sagt Ibn Taymiyya, ist dies jedoch ein »verderbtes Prinzip«. In-
dem al-Ghazali eine derart unstimmige Methodologie befiirwor-
tet, macht er seinen Fall eher schlechter, als ihn zu verbessern.

Im letzten Kommentar, den er in seinem Bughya zu einer
Passage aus dem Dschawahir macht, wird Ibn Taymiyya sehr
personlich. Er spricht al-Ghazali in der ersten Person Singular
an und versichert, dass seine Forderung nach einer giiltigen ex-
egetischen Methodologie und einer Verwerfung der philoso-
phierenden Interpretationen nichts zu tun hat mit »blinder
Nachahmung« (taqlid), sondern sich aus einem notwendigen
Wissen ahnlich dem ergibt, das jemanden »Sophisterei in intel-
lektuellen Angelegenheiten« verwerfen lasst. Zwei diametral
entgegengesetzte Verstandnisse der Religion und von Gottes
Absicht durch prophetische Offenbarungen stehen nunmehr in
vollem Widerstreit: ein transparentes, das sie jedem zuganglich
macht, und ein esoterisches, das manchmal auf ‘Ali zuriickge-
fihrt wird, weil eine Zuschreibung zu den anderen Gefihrten
und Nachfolgern des Propheten zwangslaufig fehlerhaft erschei-
nen wiirde. Ibn Taymiyya driickt es so aus: »Ich weify notwendi-
gerweise, dass es nichtig ist und dass Gott dies nicht gemeint
hat.«

Spater im Bughya wird Ibn Taymiyya auf bestimmte Seiten
des Tafriga und Mischkat zuriickkommen. Mit dieser letzten, lei-
denschaftlichen Bemerkung zum Dschawahir hat er allerdings
den Gipfelpunkt seiner Widerlegung von al-Ghazalis philoso-
phierender Exegese und Esoterik erreicht. La messe est dite und
es ist nicht nétig, weiter fortzufahren. Die Weise, in der der Da-
maszener Theologe seine Widerlegung entwickelt, mag mit-
unter iberraschend und nicht gerade prézise oder klar sein. Die
Vervielfachung von Wiederholungen, Exkursen und Verweisen
auf Dinge, von denen gesagt wird, dass sie »andernorts« behan-
delt worden sind, hilft seinen Lesern nicht. Trotz alledem gibt es
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unzweifelhaft eine semantische Kohérenz oder sogar ein Cre-
scendo von Bedeutsamkeit und Relevanz auf der Bahn, die Ibn
Taymiyya im Bughya verfolgt, um al-Ghazalis Denken zu er-
kunden und darzustellen, vom Mi‘yar bis zum Dschawahir, iiber
Tafriga und Mischkat. Der Rahmen, der dem vorliegenden Kon-
ferenzbeitrag gesetzt war, erlaubt keine umfassende Uberset-
zung aller Kommentare von Ibn Taymiyya. Seine scharfe Kritik
an al-Ghazalis Inkohdrenz, Ermangelung einer stimmigen ex-
egetischen Regel und philosophischem Kapern von islamischen
skripturalen Quellen tritt gleichwohl klar hervor, und diese
scharfe Kritik wirft wesentliche Fragen auf. Obgleich al-Ghazali
all dies anscheinend zu einem bestimmten Zeitpunkt aufgege-
ben hat, haben geschriebene Werke ihr eigenes Leben und
Schicksal, unabhingig von ihrem Verfasser, insbesondere im
Falle von bedeutenden Gelehrten wie ihm. Ibn Taymiyyas pro-
phylaktischen Anstrengungen mag es nicht wirklich beschieden
gewesen sein, ihre Verbreitung in der Vergangenheit aufzuhal-
ten, aber seine Rufe zu Behutsamkeit und Vorsicht bleiben be-
stehen als Rat und Anleitung fiir alle, die bereit sind, sie zu ho-
ren.

6.3 Anhang

6.3.1 Konkordanz des Beginns des Bughyat al-
murtad und verschiedenen Werken von al-Ghazali

Bughya Mi‘yar

% S. 185, Z. 1, wa-lakinna — Z. S. 284, Z. 10, wa-lakinna - Z. 19,
10, li-I-ism li-l-ism

Z. 10, wa-innama - S. 186, Z. S. 285, Z. 10, wa-innama — Z. 19,
15, wa-I-gadim wa-I-gadim
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»Bis er sagt:«

S. 186, Z. 17, al-‘aql al-kulli - Z.
18, ‘indahum

»Er meint: die Philosophen«

. 186, Z. 18, thalatha - S. 189,
. 8, wujudihi
»Davor hat Aba Hamid auch
gesagt:«
S.
S.
% S. 191, Z. 7, inna nafs - Z. 8,
at-tabi‘iyya
% Z. 10, al-‘uqul al-fa“ala
% Z. 11, alladhi - Z. 12, al-
fil
% S. 192, Z. 2, fi -madda

% Z. 5, la bi-tadschrid ghay-
rihi

189, Z. 10, wa-amma I-‘uqul -
191, Z. 6, al-malakiyya

% Z. 10, al-mutahayyiz

Bughya

% S. 196, Z. 3, al-kufr — Z. 4,
dscha’a bihi

% S. 196, Z. 4, at-tasdiq — Z. 5,
maratib

Z. 6, dhati — schabahi

S. 291, Z. 10, al-‘aql al-kulli - Z.
11, indahum

S. 291, Z. 11, thalatha - S. 293,
Z. 2, wudschudihi

S. 289, Z. 5, wa-amma I-‘uqul —
S. 290, Z. 11, al-malakiyya

S. 293, Z. 1, wa-nafs — at-
tabi‘iyya

S. 289, Z. 5, al-‘uqul al-fa“ala
Z.18, al-mukhridsch — al-fi‘l

Z. 15, ft I-mawadd
Z.16, la bi-tadschrid ghayrihi

Z. 13, al-mutahayyiz

[Faysal] at-tafriga

S. 128, Z. 8, al-kufr - Z. 9,
dscha’a bihi (Boundaries, S. 92)

S. 129, Z. 12, at-tasdiq — Z. 14,
maratib (Boundaries, S. 93—94)

Z. 15, dhati — schabahi (Boun-
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% S. 196, Z. 10, wa-amma I-
wudschud — kathira

% S. 196, Z. 11, al-mithal - S.
198, Z. 5, al-mutakallimin x

Bughya
% S. 199, Z. 6, al-fasl - Z. 7,
haqiqa lahu
% S. 200, Z. 5, al-fasl - Z. 8,
mahdid

% Z.9, al-awwal — Z. 10, al-
amthila

% Z. 11, wa-th-thani - Z. 12,
al-Qur’an

% Z. 13, wa-amma l-fasl - Z.

15, alf*

% S. 202, Z. 15, al-qutb al-
awwal - S. 205, Z. 3, al-bascha-

riyya

S. 205, Z. 3, fa-ghayati - S. 206,
Z. 2, al-haqq

»Bis er sagt:«

daries, S. 94)

S. 133, Z. 14, wa-amma l-wud-
schud — kathira (Boundaries, S.
98)

S. 134, Z. 3, al-mithal - S. 135,

Z. 5, al-mutakallimin (Bounda-
ries, S. 99—100)

Mischkat

S. 41, Z. 1, al-fasl - Z. 3, haqiqa
lahu (Mischkat, S. 79)

S. 65, Z. 1, al-fasl - Z. 4,
mahdud (Mischkat, S. 121)

Z. 5, ahaduhuma - Z. 6, al-
amthila (Mischkat, S. 121)

S. 76, Z. 11, al-qutb ath-thani —
Z. 12, al-Qur’an (Mischkat, S.
143-144)

S. 84, Z. 1, al-fasl = Z. 4, alf"
(Mischkat, S. 157)

S. 65, Z. 1, al-awwal - S. 67, Z.
11, al-baschariyya (Mischkat, S.
122-126)

S. 67, Z. 12, fa-ghayati - S. 68,
Z. 7, al-haqq (Mischkat, S. 126—
128)
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S. 206, Z. 3, fa-aqulu - S. 210, Z.
11, al-qulub

»Danach sagte er:«

S. 210, Z. 12, khatima - S. 214,
Z. 12, ghayrahuma

% S. 215, Z. 3, fis-Sahih - Z. 4,
ar-Rahman

¥ 7.9, anna malakan...Z.
10, al-makhlugat

¥ Z. 10, anna I-mala’ika...Z.
11, ba‘dan

% Z. 11, ‘alam asch-schaha-
da...

% Z. 12, tabir ar-ru’ya...

% S. 216, Z. 4, inna I-
mala’ika...kalb

% Z.7, Musa...Z. 8, al-akhi-
ra

% Z.8, ma yanzilu...Z. 9,
Misa

% Z. 10, tazim...S. 217, Z. 1,
yubih al-muharramat

S. 69, Z. 1, fa-naqulu - S. 72, Z.
4, al-qulub (Mischkat, S. 129-
136)

S. 73, Z.1, khatima - S. 75, Z. 2,
ghayrahuma (Mischkat, S. 136~
141)

S. 71, Z. 18, fi l-hadith as-Sahih
— ar-Rahman (Mischkat, S. 136)
?

-~

S. 65, Z. 17-18, ‘alam asch-
schahada...(Mischkat, S. 123)

S. 69, Z. 1-2, at-ta‘bir...ar-
ru’ya...(Mischkat, S. 129)

S. 73, Z. 13, la yadkhulu ... kalb
(Mischkat, S. 138)

Z.9, Musa...Z. 10, al-kaw-
nayn (Mischkat, S. 138)

S. 69, Z. 14, wa-minhu yanfad-
schiru...Z. 15, at-tur (Mischkat,
S.131)

S.74,7Z. 4, al-kamil...Z. 5, ila I-
ibaha (Mischkat, S. 139)
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Bughya

% S. 220, Z. 9, wa-amma l-af‘al
—-S. 221, 7. 18, ta‘ala x

% S. 222, Z. 4, inna I-Qur’an —
Z. 5, li-l-hiss

% S. 223, Z. 3, wa-minha - Z. 4,
li-Adam
*f’ Z. 15, inna awla’ika — al-
Adamiyyin
% S. 225, Z. 4, wa-minha - Z. 5,
as-sudschiid

% S. 226, Z. 5, mustaghriqun —
dschalaliha

% S. 228, Z. 3, wa-la tastab‘id —
Z. 4, dhurriyyatihi

% S. 230, Z. 13, [...] Ibn ‘Abbas

% S. 277, Z. 1, wa-i‘lam — S. 279,
Z. 3, akthar minhu x

% S. 279, Z. 4, wa-bi-l-dschumla
—Z. 7, at-ta‘bir

% S. 284, Z. 12, li-kull schay’ -
rithuhu

% S. 313, Z. 12, la tastab‘id - al-
dschins

Dschawahir
S. 10, Z. 17, wa-amma l-af al -
S. 12, Z. 2, ta‘ala (Jewels, S. 14—
15)
S. 11, Z. 2, al-Qur'an + Z. 5, li-I-
hiss (Jewels, S. 14-15)
Z.38, wa-minha — Z. 9, li-
Adam (Jewels, S. 15)
Z. 12, la iltifata - al-Ada-
miyyin (Fewels, S. 15)
Z.9, wa-minha — Z. 10, as-
sudschud (Fewels, S. 15)
Z. 13, li-istighraqihim —
dschalaliha (Jewels, S. 15)

Z. 14, wa-la tastabid — Z. 15,
dhurriyyatihi (Jewels, S. 15)

Z. 16, inna li-Llah - S. 12, Z.
2, ‘Abbas (FJewels, S. 15)
S. 29, Z. 9, wa-ilam - S. 30, Z.
17, akthar minhu (Jewels, S. 37—
39)
S. 30, Z. 17, wa-bi-l-dschumla —
S. 31, Z. 3, at-ta‘bir (Jewels, S.
39)
Z. 7, wa-li-kull schay’ - Z. 8,
rithuhu (Jewels, S. 38)

Z. 10, wa-la yustab‘adu — al-

dschins (Jewels, S. 39)
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% S. 314, Z. 5, anzala — ma’

Z. 13, anzala — ma’ (Jewels, S.
39)

% S. 316, Z. 2, wa-inna I-Qur’an S. 31, Z. 1, fa-inna I-Qur’an — Z.

—Z. 4, at-ta‘bir

3, at-ta‘bir (Jewels, S. 39)

% S.327,7Z. 11, in kunta - Z. 12,S. 30, Z. 10-11, wa-in kunta — Z.

‘alayka

12, ‘alayka (Jewels, S. 39)
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