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Dr. Deniz Kocak | German Institute for Defence and Strategic Studies (GIDS)

Wie kann sich die Europaische Union
in der indo-pazifischen Region
engagieren?

Moglichkeiten und Grenzen der Kooperation

1 Geostrategischer Wandel

Die Region zwischen dem Indischen Ozean und dem westlichen Pazifischen Ozean ist
flr Europa aus geostrategischer und 6konomischer Perspektive von herausragender
Wichtigkeit. Die Strafle von Malakka, welche zwischen Indonesien und Malaysia ver-
l4uft, ist eine der wichtigsten Schifffahrtsrouten der Welt und steht exemplarisch fur die
grolRe Bedeutung dieser Region. So wird ein grofer Teil des Handels zwischen Europa
und Asien, inshesondere der Handel mit Rohstoffen und Gitern wie Ol, Gas, Kohle,
Erzen und Elektronik, durch die StraRe von Malakka transportiert.! Deutlich wurde die
Abhangigkeit Europas von Rohstoffen und Gitern aus der indo-pazifischen Region ins-
besondere im Rahmen der Covid-19-Pandemie und den damit verbundenen Unterbre-
chungen globaler Lieferketten.

Asien bildet zunehmend das globale politische und wirtschaftliche Epizentrum.
Spatestens seit der im November 2011 von Barack Obama verkiindeten ,,Pivot to Asia“?
der Vereinigten Staaten vom Amerika, welche eine verstarkte militérische, diplomati-
sche und wirtschaftliche Présenz der USA in Asien und im pazifischen Raum vorsah,
erfolgte auch in vielen européischen Staaten eine Neubewertung der diplomatischen Be-
ziehungen mit den Landern der indo-pazifischen Region. Allerdings stellt sich hierbei
die Frage, wie sich die Europdische Union in der indo-pazifischen Region langfristig
engagieren kann?

Neben dem geografischen Begriff ,,Indo-Pazifik*, welcher die Region des Indischen
Ozeans und des Pazifiks umfasst und damit von Ostafrika bis zu den Kisten Amerikas
reicht, spielt in den letzten Jahren insbesondere der politische Begriff des ,,Indo-Pazifik*
in den politischen und medialen Debatten eine immer grof3ere Rolle. Dabei ist anzumer-
ken, dass der ,,Indo-Pazifik* keineswegs ein erst kiirzlich entwickeltes Konzept ist, son-
dern bereits 2007 in einer Rede des ehemaligen japanischen Premierministers Shinzo
Abe zur Grundsteinlegung des Quadrilateral Security Dialogue (QUAD) zwischen den
Vereinigten Staaten von Amerika, Australien, Indien und Japan als Idee eines strategi-
schen Konzeptes formuliert wurde.®> Sukzessive wurde das politische Narrativ des
»Indo-Pazifik* mit Grundlagendokumenten unterfiittert. Die Entwicklung der Free and

1 Circa 30 % des globalen Handels fuhrt jahrlich durch die Stralle von Malakka; Rodrigue 2022: 19.
2 Auch bekannt als ,,rebalancing” oder ,,Asia pivot“; Davidson 2014: 77 f.
3 Choong 2019: 415 ff.
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Open Indo-Pacific (FOIP)-Strategien durch Japan (2016) und die Vereinigten Staaten
von Amerika (2019) gelten hierbei als ein Meilenstein.*

2 Indo-Pazifik-Strategien und Leitlinien der europaischen
Lander

Die in den letzten Jahren entwickelten Strategien und politischen Leitlinien mehrerer
europaischer Lander und der Europdischen Union fiir den indo-pazifischen Raum be-
ziehen sich auf die strategisch und wirtschaftlich relevanten Staaten des Indischen Oze-
ans und des Westpazifiks, wie unter anderem Indien, China, Japan, Australien sowie
den Staatenbund ASEAN. Diese entwickelten Strategien und politischen Leitlinien wei-
sen jedoch Unterschiede auf. L&nder wie Frankreich und das Vereinigte Konigreich er-
wéhnen beispielsweise in ihren jeweiligen Strategien die Notwendigkeit einer aktiveren
Rolle in sicherheitspolitischen Fragen, um unter anderem die Seewege zu schiitzen,®
wohingegen die Bundesrepublik Deutschland in ihren Leitlinien zum Indopazifik oder
die Niederlande mit ihren Guidelines for Strengthening Dutch and EU Cooperation with
Partners in Asia stattdessen den Ausbau der Entwicklungszusammenarbeit, die Zusam-
menarbeit mit multilateralen Institutionen sowie die Férderung von Handel und Inves-
titionen in der Region betonen.®

Obwohl oben genannte Strategien und Leitlinien aufgrund der jeweiligen nationalen
politischen Interessen und historischen Beziehungen zum Raum ,Indo-Pazifik"
unterschiedliche ~ Schwerpunktsetzungen  erkennen  lassen,” gibt es auch
Gemeinsamkeiten, welche sich in der Indo-Pazifik-Strategie der Europdischen Union
finden. Die im September 2021 ver(ffentlichte EU-Indo-Pazifik-Strategie (The EU
Strategy for Cooperation in the Indo-Pacific) fihrt sieben Kernpunkte auf, wobei
insbesondere aus sicherheitspolitischer und strategischer Perspektive die Punkte
Meeresgovernance, digitale Governance, Konnektivitat, Sicherheit und Verteidigung
sowie Human Security hervorzuheben sind.® Die Strategie der Européischen Union
betont die Bedeutung der Partnerschaft mit den L&ndern des Indo-Pazifiks, insbesondere
mit den ASEAN-Mitgliedstaaten. Das Konzept der regelbasierten Ordnung spielt dabei
eine Ubergeordnete und verbindende Rolle in der Indo-Pazifik-Strategie, da sich die
regelbasierte Ordnung auf die Férderung und den Schutz von internationalen Regeln in
Bezug auf Sicherheit, Handel, Umwelt und Menschenrechte in der Indo-Pazifik-Region
bezieht.’

Die in den unterschiedlichen Strategien und Leitlinien kreierte Region ,,Indo-Pazi-
fik* ist jedoch weder politisch noch wirtschaftlich homogen, sondern besteht aus einer
Vielzahl distinkter Regionen mit ebenso divergierenden politischen Interessen und Wer-
ten. So reicht die Region ,Indo-Pazifik“ beispielsweise von den demokratisch

4 Le Thu 2020.

Siehe HM Government 2021 ,,Global Britain in a competitive age; The Integrated Review of
Security, Defence, Development and Foreign Policy; Gouvernement 2022 ,,France's Indo-Pacific
Strategy*.

Siehe Bundesregierung 2020; Ministry of Foreign Affairs 2020.

Heiduk/Wacker 2020.

European Comission 2021.

European Comission 2021.

(9]
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verfassten Staaten Japan, Stidkorea, Australien und Neuseeland (iber den Verband stid-
ostasiatischer Nationen (ASEAN), welcher eine Vielzahl politisch sehr heterogener
Staatsformen aufweist, iber das demokratisch verfasste Indien bis hin zu den autoritar
verfassten Staaten China und Nordkorea.*® Diese politische Heterogenitét in der Region
erschwert jedoch die Gestaltung einer verstérkten strategischen Partnerschaft zwischen
der Europdischen Union und der Region ,,Indo-Pazifik".

Die tibergreifenden Ziele der européischen Staaten im indopazifischen Raum (re-
gelbasierte internationale Ordnung, Freiheit der Schifffahrt, Menschenrechte, Demokra-
tie) sind deckungsgleich mit denen der langjéhrigen Partnerlander Japan und Australien.
Nicht zuletzt das 2019 in Kraft getretene Strategic Partnership-Abkommen zwischen
der EU und Japan, welches die Zusammenarbeit in vierzig Politikbereichen starkt (unter
anderem Handel, Klimapolitik, Energiesicherheit sowie Frieden und Sicherheit) bekréf-
tigt die enge Verbundenheit mit dem ostasiatischen Land.** Wahrend, wie Matera und
Murray*? argumentieren, die EU und Australien bisher keine strategische Partnerschaft
eingegangen sind, bestehen dennoch fundamentale Gemeinsamkeiten zwischen der EU
und Australien bezlglich politischer Werte und Interessen in der Region ,,Indo-Pazifik®.
Auch mit Indien besteht bereits seit 2004 ein Strategic Partnership-Abkommen. Aller-
dings fihren Muller-Brandeck-Bocquet et al.** an, dass das mogliche Potential der Part-
nerschaft zwischen der EU und Indien, womdoglich auch aus politischen Griinden, nicht
ausgeschopft wurde. Als Mitglied von QUAD ist Indien jedoch mit Japan, Australien
und den Vereinigten Staaten von Amerika in einen stetigen sicherheitspolitischen Dia-
log eingebunden. Nach Kirchner**sind Australien, Japan und Indien dariiber hinaus da-
ran interessiert, den priméren verteidigungspolitischen Fokus von QUAD auch auf an-
dere Themen zu erweitern, wodurch auch weitere Kooperationsfelder zu erwarten sind.

Allerdings wird aus strategischer Perspektive mit Japan, Australien und Indien nur
die jeweilige Peripherie der Region ,,Indo-Pazifik* abgedeckt. Ein &ulerst relevanter
Akteur und regionaler Ansprechpartner fur die EU ist, trotz der politischen Heterogeni-
tat seiner Mitglieder, ASEAN.

3 Die Relevanz von ASEAN

Der Verband Sudostasiatischer Nationen (Association of Southeast Asian Nations,
ASEAN) ist eine regionale zwischenstaatliche Organisation, welche 1967 mit den Zie-
len des wirtschaftlichen Wachstums und der regionalen Stabilitat gegriindet wurde und
der derzeit zehn sudostasiatische Lander angehdren (Brunei, Kambodscha, Indonesien,
Laos, Malaysia, Myanmar, die Philippinen, Singapur, Thailand und Vietnam). Die Ent-
wicklung ASEANSs hin zu einer ASEAN-Community mit den Bestandteilen einer
ASEAN Economic Community (AEC), der ASEAN Socio-Cultural Community (ASCC)
und der ASEAN Security Community (ASC) wurde 2003 initiiert und schlie3lich 2008
von allen Mitgliedern ratifiziert.* Die hiermit in Kraft tretende ASEAN Charter, welche

10 Siehe beispielsweise bei Croissant/Haynes 2021.

11 Kirchner 2019: 16; Atanassova-Cornelis/Singh 2021: 371.
12 Matera/Murray 2021: 324.

13 Miiller-Brandeck-Bocquet et al. 2021: 3 f.

14 Kirchner 2022: 551.

15 Kocak 2013; Yates 2019: 237 f.
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grundlegende Prinzipien, wie beispielsweise die gegenseitige Achtung der Souveranitat,
der territorialen Integritat und der Unabhangigkeit der Mitgliedstaaten, die Férderung
von Frieden, Sicherheit und Stabilitét in der Region, die Bekdmpfung von Terrorismus
und transnationaler Kriminalitt sowie die zunehmende wirtschaftliche Verflechtung
zwischen den Mitgliedstaaten, festschrieb, gilt als einer der wichtigsten Schritte im Rah-
men des ASEAN-Integrationsprozesses. Auch aufgrund dieser rasanten Integration auf
mehreren Politikfeldern und der relativ hohen Integrationsdichte wird in der Politikwis-
senschaft die Entwicklung von ASEAN mit der Entwicklung der Europaischen Union
verglichen.*®

ASEAN spielt seit seiner Griindung eine zunehmend wichtige Rolle in Asien als
eine Plattform fir die Férderung der Zusammenarbeit und Integration in wirtschaftli-
chen, politischen und sicherheitsrelevanten Fragen. Mit der Etablierung von ASEAN+3
(mit China, Japan und Siidkorea), dem East Asia Summit (EAS) sowie dem ASEAN Re-
gional Forum (ARF) wurden mehrere wichtige Instrumente der Vermittlung, der wirt-
schaftlichen Kooperation und der Konfliktlosung in der Region geschaffen. Insbeson-
dere das 1994 gegriindete ARF spielt als Instrument der Track-1- und Track-I1-Diplo-
matie eine wichtige Rolle flr die regionale Stabilitat und den zwischenstaatlichen Dia-
log, da das ARF mittlerweile 27 Staaten, unter anderem auch China, Russland, die Ver-
einigten Staaten von Amerika sowie die Europaische Union, umfasst. Das 2006 als Teil
der ASEAN-Security Community (ASC) gegriindete ASEAN Defence Ministers” Meeting
(ADMM) stellt ein Dialogformat dar, welches sich explizit mit sicherheitspolitischen
Fragen beschaftigt, um die Beziehungen zwischen den teilnehmenden Staaten in diesem
diplomatisch sensitiven Politikfeld zu verbessern, gemeinsame Initiativen im Katastro-
phenschutz zu organisieren und gemeinsame Mandver abzuhalten.*” Das ADMM wurde
2010 um mehrere nicht-ASEAN Mitglieder, wie unter anderem die Vereinigten Staaten
von Amerika, China, Russland, Japan, Indien und Australien erweitert und umfasst als
ADMM-Plus mittlerweile 18 Mitglieder.

Als Reaktion auf die von Japan und die Vereinigten Staaten von Amerika entwi-
ckelten Free and Open Indo-Pacific (FOIP)-Strategien zur Politikgestaltung im indopa-
zifischen Raum, wurde auch durch ASEAN 2019 ein Strategiepapier mit der Bezeich-
nung ASEAN Outlook on the Indo-Pacific vorgestellt. Im Gegensatz zu den japanischen
oder US-amerikanischen FOIP ist der ASEAN Outlook weniger ein Strategiepaper, son-
dern vielmehr ein Positionspapier, welches eine gemeinsame Vision und ein gemeinsa-
mes Verstandnis der stidostasiatischen Anrainerstaaten fir die Zukunft der Region
schaffen soll; insbesondere in Hinblick auf die territorialen Streitigkeiten im Siidchine-
sischen Meer mit China.*® Trotz dieser politischen Spannungen im Sidchinesischen
Meer ist der ASEAN Outlook jedoch nicht in konfrontativer Weise gegen China gerich-
tet, sondern dahingehend formuliert, als dass ASEAN zwischen den in der Region akti-
ven Grolimdachten vermittelnd auftreten und auch zukiinftig mit allen beteiligten Akteu-
ren, insbesondere in den Bereichen Wirtschaft und maritime Sicherheit, zusammenar-
beiten will.*

16 Chirathivat/Kunnamas/Welfens 2020.

17 Koga 2022: 212 f.; Tan 2020: 126 f.

18 Koga 2022: 160 f.

19 Anwar 2020: 127. Siehe auch Scott 2019: 199.
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Insbesondere Indonesien hat innerhalb von ASEAN an der Erarbeitung des ASEAN
Outlook federfiihrend mitgewirkt, da seit der Prasidentschaft Joko Widodos ein geostra-
tegischer Richtungswechsel unter der Bezeichnung Global Maritime Fulcrum (GMF)
in der indonesischen AufRenpolitik hin zu einem Ausbau der maritimen Fahigkeiten In-
donesiens in den Bereichen Handel und Verteidigung stattfand.?

Auch wurde das Konzept des ,,Indo-Pazifik”, welches den indischen Ozean und den
westlichen Pazifik verbindet und Indonesien als zentralen Akteur zwischen den beiden
Ozeanen beschreibt, bereits 2013 durch den damaligen indonesischen Auenminister
Natalegawa verwendet.”* Gerade fiir Indonesien, welches tber vier maritime Choke
Points (die Stralle von Malakka, die Sundainseln sowie die Lombokstrale und die
Stralle von Makassar) in seinem Territorium verfiigt, ist daher der Ausbau der maritimen
Kapazitaten im Wirtschafts- und Verteidigungsbereich eminent.?? Die Betonung der
Forderung der transregionalen Kooperation im ASEAN Outlook, insbesondere im Rah-
men von maritimen Handelsbeziehungen und Wissenstransfer, beispielsweise im Be-
reich Maritime Domain Awareness, spiegelt dementsprechend auch das strategische In-
teresse Indonesiens wider. Nicht zuletzt wird seit der Prasidentschaft Widodos ein neuer
Pragmatismus in der indonesischen AufRen- und Sicherheitspolitik verfolgt, welcher
sich auch in der abwégenden Rolle von ASEAN zwischen den Groméchten USA und
China widerspiegelt.?* China bleibt als der grofite Handelspartner sowohl fiir Indonesien
als auch fur ASEAN essentiell und damit auch weiterhin ein wichtiger regionaler Part-
ner — trotz der bestehenden erheblichen Spannungen um die Natuna-Inseln im Sudchi-
nesischen Meer.

4 Moglichkeiten und Grenzen der Kooperation zwischen
der EU und ASEAN

Die Kooperation zwischen der EU und der Indo-Pazifik-Region, insbesondere mit
ASEAN, ist im Bereich der Sicherheitspolitik sehr begrenzt.?* Zwar nimmt die Europa-
ische Union regelmalig am ARF teil und kann so an einem verstetigten sicherheitspo-
litischen Dialog mit den Staaten der Indo-Pazifik-Region mitwirken, allerdings ist sie
nach wie vor, trotz Bewerbung um einen Beobachterstatus, kein Mitglied des ADMM-
Plus. Tatsachlich gibt es innerhalb des ADMM-Plus, insbesondere durch China und
Russland, Widerstand gegen eine Erweiterung um GrolR3britannien, Frankreich, Kanada
und die Européische Union.?

Angesichts der Tatsache, dass, nach dem BREXIT, Frankreich als einziges Mitglied
der EU 0ber ausreichende militarische Kapazitaten verfiigt, um in der Region des Indo-
Pazifiks eine dauerhafte militarische Prasenz zu gewahrleisten und dartber hinaus mit
mehreren Territorien im Indischen Ozean und dem Pazifik in unterschiedlichem MaR
politisch verbunden ist,?® erscheint die Moglichkeit der aktiven sicherheitspolitischen

20 Agastia/Perwita 2018: 113 f.

21 Scott 2019: 199.

22 Shekhar 2018: 131-133; Supriyanto 2018: 62; Scott 2019: 196.

23 Darmawan 2022.

24 Heiduk/Wong 2021: 302.

25 Ha 2021; Tan 2020: 128; Allés/Vennesson 2021: 66 f.

26 Beispielsweise die Départements et régions d’outre-mer (DROM) Réunion und Guadeloupe.
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Kooperation der EU mit Staaten des Indo-Pazifiks, welche (iber eine reine Symbolfunk-
tion hinausgeht, begrenzt.?” Tan et al.?® beschreiben die EU in Asien dementsprechend
auch als ,,non-military power*. Angesichts des Krieges in der Ukraine, der zunehmen-
den Bedrohungen an der NATO-Ostflanke und der damit verbundenen Biindnisver-
pflichtungen der europdischen Staaten, erscheint es geboten, dass die Européische
Union hier Klar eigene Kapazitatsgrenzen im Bereich der sicherheitspolitischen Koope-
ration gegeniiber den Partnern im Indo-Pazifik benennen sollte.?*

Trotz der formulierten Indo-Pazifik-Strategie der EU weisen unter anderem Chand
und Danner®® auf innerhalb der EU existierende Differenzen beziiglich der Umsetzung
der Strategie und Positionierung gegeniiber China hin. Insbesondere slideuropéische
Staaten, welche im Rahmen der Belt and Road Initiative (BRI) erhebliche chinesische
Investitionen in die jeweiligen nationalen Infrastrukturen erhalten, lehnen eine zu kon-
frontative Position der EU gegentber China ab. Neben der EU-Indo-Pazifik-Strategie
fungiert daher auch die im Dezember 2021 von der EU vorgestellte Global Gateway-
Initiative als ein europdischer Gegenentwurf zur chinesischen BRI. Die Global Gate-
way-Initiative baut auf der EU-Asien-Konnektivitatsstrategie von 2019 auf und enthalt
mehrere Elemente der Sustainable Development Goals (SDG).**

Die Global Gateway-Initiative lauft bis 2027, ist mit einem Volumen von 300
Milliarden Euro ausgestattet und soll neben Lateinamerika und Afrika auch Stidostasien
in den Bereichen Energiewirtschaft, Handel und Logistik, Bildung und Digitalisierung
fordern.®> Zudem erfolgt mittels der EU-Asien-Konnektivitatsstrategie und der Global
Gateway-Initiative nicht nur ein umfassender Kapazititsausbau, sondern auch ein
Normentransfer in den Bereichen Good Governance, Menschenrechten und
regelbasierter internationaler Ordnung.>?

Im Gegensatz zum Kooperationsbereich der traditionellen Sicherheit kann die
Européische Union im Bereich der nicht-traditionellen Sicherheit mittels der Global
Gateway-Initiative Kooperationen mit L&ndern der Indo-Pazifik-Region, und hier
insbesondere ASEAN, festigen und verstetigen und dabei die fiir die internationalen
Beziehungen eminente Vertrauensbildung vorantreiben. Wahrend Tan et al.**
insbesondere im Bereich der ,,hybriden Sicherheitsbedrohungen Potential fir eine
starkere Kooperation zwischen der EU und ASEAN sehen, hebt Pesjova® die
Notwendigkeit, ihre jeweiligen F&higkeiten im Bereich der Maritime Domain
Awareness auszubauen fur mehrere ASEAN-Mitglieder hervor. Gerade hier kdnnte die
Europaische Union mittels Capacity Building-MaRnahmen im Rahmen der Global
Gateway-Initiative einen Kooperationsschwerpunkt setzen.

27 Allés/Vennesson 2021: 54.

28 Tan/Christiansen/Kirchner 2021: 440.

29 Siehe auch Kliem/Vennesson 2023.

30 Chand/Danner 2021: 3 ff.

31 Liang 2021: 70; Fritzsche/Spoiala 2022: 17, 25.
32 European Commission 2022.

33 Pesjova 2021: 184.

34 Tan/Christiansen/Kirchner 2021: 440 f.

35 Pesjova 2021: 191.
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5 Fazit: ASEAN als zentraler Akteur im Indo-Pazifik

Die von der Bundesregierung erarbeiteten Leitlinien zum Indo-Pazifik haben einen we-
sentlichen Beitrag zur Formulierung der europdischen Indo-Pazifik-Strategie geleistet.
Fur einen zukiinftigen und langfristigen Ausbau der Beziehungen zu relevanten Staaten
des Indo-Pazifiks, beispielsweise durch die Global Gateway-Initiative, kann und sollte
Deutschland jedoch nur gemeinsam mit seinen europdischen Partnern und im Rahmen
der Europdischen Union handeln. Der ohnehin stagnierende Ausbau einer sicherheits-
politischen Kooperation zwischen der Europaischen Union und Staaten der indo-pazi-
fischen Region wird durch die derzeitigen Kapazitétsgrenzen europdischer Streitkréfte
zusatzlich erschwert und erscheint dementsprechend auch kurz- bis mittelfristig als
nicht realisierbar. Der derzeitige Widerstand von einigen ADMM-Plus-Mitgliedern ge-
gen eine Mitgliedschaft der Europdischen Union und weiterer europdischer Staaten
wirde daruber hinaus diese sicherheitspolitische Kooperation auf minilateraler Ebene
erschweren.

Der ASEAN Outlook fiir den Indo-Pazifik und die Indo-Pazifik-Strategie der Europa-
ischen Union sind insofern deckungsgleich, als sie beide die Bedeutung der regelbasier-
ten internationalen Ordnung, der zunehmenden Integration und des freien (See-)Handels
sowie Frieden und Stabilitat in der Region betonen. Daher sollte auch die kiinftige Zu-
sammenarbeit zwischen ASEAN und der EU auf dieser gemeinsamen Grundlage beru-
hen. Eine engere Kooperation in den Bereichen der nicht-traditionellen Sicherheit und
der Sustainable Development Goals mit der EU kann die bisher verfolgte strategische
Rolle von ASEAN als neutralen Akteur zwischen den in der Region des Indo-Pazifiks
einflussreichen GroRmachten unterstiitzen, ASEAN auch weiterhin als institutionali-
sierte Dialogplattform aufrecht zu erhalten, und bindet gleichzeitig ASEAN in diesen
zukunftsorientierten Themenfeldern an die Europaische Union. Ahnlich zum umfang-
reich finanzierten Regional Maritime Security-Programm der EU fiir Stid- und Ostafrika
sowie Anrainerstaaten des Indischen Ozeans (MASE)?¢ ware beispielsweise die Beglei-
tung oder Erginzung der von QUAD 2022 initiierten Indo-Pacific Maritime Domain
Awareness Initiative (IPDMA) fir ASEAN durch die Européische Union eine Mdglich-
keit, die fir die maritime Sicherheit wichtige Maritime Domain Awareness in Sud-
ostasien auszubauen, um eine Interoperabilitét der unterschiedlichen nationalen verwen-
deten MDA-Systeme zu gewahrleisten.?’

Aufgrund seiner geopolitischen Lage sowie der institutionalisierten Dialogformate
hat ASEAN eine Schlisselstellung im asiatischen Raum inne, welche in politischen und
akademischen Kreisen als ASEAN centrality beschrieben wurde.*®* ASEAN centrality
bedeutet hierbei jedoch nicht, dass ASEAN der Primat in der Region ist, sondern dass
von ASEAN wichtige diplomatische Impulse fur die Region ausgehen und ASEAN so-
mit als Mittler zwischen unterschiedlichen politischen Positionen der Groméchte (hier
China, die Vereinigten Staaten von Amerika und Indien) fungieren kann.** ASEAN ist
somit nicht nur ein Bindeglied zwischen Siid- und Ostasien, sondern auch ein zentraler
Dialogpartner fur die Europdische Union und damit auch fiir die Bundesrepublik
Deutschland.

36 Bouchard 2022.

37 Bueger 2015.

38 Siehe beispielsweise Caballero-Anthony 2014; Anwar 2022.
39 Acharya 2017: 273.
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