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Ablauf

BegruRung und Einstimmung

Inputphase mit Inputs aus Eimsbuttel, Altona und Bergedorf
Interaktiver Austausch in finf Themengruppen:

o Radverkehr plus (Abstellanlagen, Aktivierung u.a.)
e FuRverkehr, Nah- und Schulmobilitat

e Autoarme Quartiere

o Kommunikation und Beteiligung

¢ Anbindung der aulieren Stadtteile

Zusammenfassung der Themen

Abschlussdiskussion und Feedback

Teilnehmende: Insgesamt 71 Personen:

Mitglieder der Bezirksversammlung Eimsbdittel (Mobilitdtsausschuss und weitere)
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bezirksamtes Eimsbuttel sowie der Bezirksamter
Altona, Bergedorf und Harburg

Akteurinnen und Akteure aus dem Bereich Mobilitat (Behérden, Mobilitats- und Serviceanbie-
ter, Wohnungsbau, Wissenschaft, Verbande und Initiativen) sowie weitere Interessierte



Dokumentation des 7. Mobilitatsforums am 2.3.3022

1. BegriiBung und Einleitung

Markus Birzer (Politik- und Unternehmensberatung Markus Birzer, Hamburg) begraf3t die
Teilnehmenden der Zoom-Konferenz. Er flhrt aus, dass die Veranstaltung als Prasenzveran-
staltung Anfang Dezember vergangenen Jahres geplant gewesen sei. Aufgrund der
Coronalage wurde diese kurzfristig abgesagt und werde nun als rein digitale Veranstaltung
durchgefinhrt.

Herr Birzer gibt einige technische Hinweise zur Zoom-Konferenz und weist darauf hin, dass
die Plenumsteile der Veranstaltung (Vortrage zu Beginn und die Zusammenfassungen der
Gruppenphase sowie die Abschlussdiskussion) als Livestream auf dem Youtube-Kanal der
Stadtwerkstatt gesendet werden. Dieser ist bis auf weiteres abrufbar unter www.ham-
burg.de/eimsbuette/mobilitaetsforum. AnschlieRend stellt Herr Birzer das Programm vor.

Herr Falk Schmidt-Tobler (Vorsitzender der Bezirksversammlung Eimsbuttel) begrifit die
Teilnehmenden. Er freue sich darauf, sich bald wieder analog zu treffen, aber er habe auch
gute Erfahrungen mit digitalen Formaten gemacht. Er dankt der Bezirksverwaltung, vor allem
den an den Vorbereitungen beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Er dankt auch den
Beteiligten aus anderen Bezirken.

Er verweist auf die Situation in der Ukraine und das Leid dort. Es falle daher nicht leicht, sich
dem Thema Mobilitat zu widmen. Man habe sich aber entschieden, das Mobilitatsforum nicht
abzusagen, sondern die demokratische Kultur des Austausches zu leben. Die demokratische
Debattenkultur sei ein Gegengewicht zum Regime Putin.

Die Mobilitatswende sei nicht nur ein Faktor der Okologie. Es sei wichtig, das 1,5-Grad-Ziel
zu erreichen. Mobilitat sei auch eine geostrategische Frage. Regime wie das von Putin leb-
ten davon, dass sie Gas, Kohle und Ol verkaufen kénnen. Man brauche daher die Mobilitéts-
wende mit emissionsarmer oder emissionsfreier Mobilitdt, um aus dieser Abhangigkeit her-
aus zu kommen. Alle finf Schwerpunkte des heutigen Abends wirden sich mit diesem
Thema beschaftigen. Er freue sich auf einen produktiven Abend.

Herr Kay Gatgens (Bezirksamtsleiter Eimsbuittel) heif3t die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
willkommen. Er freue sich auf den Abend. Er bittet um Verstandnis fir die Verschiebung und
Durchfihrung im digitalen Raum. Er verweist ebenfalls auf die herausfordernde Situation und
erzahlt vom im Januar stattgefundenen 86. Geburtstag seines Vaters, der von den grolien
Bombenangriffen auf Hamburg und den Fllchtlingsstromen aus der Innenstadt durch
Schnelsen berichtet habe. Er habe damals nicht gedacht, dass wir diese Bilder 70 Jahre spa-
ter wieder erleben wurden. Auch das Bezirksamt bereite sich auf Gefluchtete aus der Ukra-
ine vor.

Das Mobilitatsforum gebe es seit 2015, damals noch unter dem Titel Fahrradforum. Es habe
sich seitdem verandert und sei professionalisiert und erweitert worden. Es sei nun eingebun-
den in das Gesamtformat ,Eimsbuttel 2040 — Zukunft lebenswert gestalten®. Dort gebe es
auch ein Klimaschutzkonzept, das im Januar 2022 beschlossen worden sei. Ein wichtiges
Handlungsfeld sei darin auch Mobilitat. Es gebe 60 MaRnahmen, von denen ein Drittel einen
Mobilitdtsbezug habe. Das zeige die Bedeutung der Mobilitat. Als ein Beispiel nennt er die
Erweiterung des E-Fuhrparks des Bezirksamtes mit E-Fahrradern, E-Autos und bald E-
LKWs. Er bedankt sich beim Team des Abschnittes Mobilitat fir die bisher geleistete Arbeit.
Er freue sich auf die Impulse aus den anderen Bezirken.
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2. Vorstellungsrunden

Damit die Teilnehmenden sich gegenseitig bekannt machen kénnen, folgen zwei Vorstel-
lungsrunden mit jeweils vier Personen. Daflir werden die Teilnehmenden in der Zoom-Konfe-
renz zufallig in Breakout-Rooms geschaltet.

3. Inputs aus drei Bezirken

Im Anschluss an die Begrifiung und Vorstellung folgen drei Inputs aus den Bezirken Eims-
bittel, Altona und Bergedorf, zu den die Teilnehmenden im Chat Fragen stellen kénnen.

3.1. Eimsbiuttel: MaBnahmen und Projekte

Anne Ganter (Bezirksamt Eimsbuittel, Fachamt Management des 6ffentlichen Raumes, Lei-
tung Abschnitt Mobilitat) fuhrt zum Einstieg ihres Vortrags aus, dass sie vertraut sei mit der
drangenden Situation fur Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrer in der Innenstadt, da sie vor
ihrer jetzigen Stelle viereinhalb Jahre im Bezirk Hamburg-Mitte zum Thema gearbeitet habe.
Vorher sei sie 28 Jahre im Amt ,Nachhaltiges Norderstedt* beschaftigt gewesen.

Sie stellt Projekte und MaRnahmen in Eimsbuttel vor (fur Details s. Prasentation).

» Beim Radverkehrsausbau seien seit 2015 gut 34 Kilometer Radverkehrsinfrastruktur im
Bezirk geschaffen worden.

= Von 2016 bis 2021 seien ca. 35 Mio. € fur StralRenbaumalinahmen im Rahmen des
Blndnisses fir den Radverkehr ausgegeben worden. Sie zeigt dazu abgeschlossene, im
Bau befindliche und geplante Malinahmen fiir 2022 und folgende.

» Sie prasentiert den Stand des geplanten Veloroutenausbaus tber den LSBG (Landesbe-
trieb Straen Bricken und Gewasser).

= Das ,Bezirksroutenkonzept Eimsbittel 2022 sei unter Einbeziehung der Offentlichkeit im
vergangenen Jahr weiterentwickelt worden und befinde sich nun in der Abstimmung mit
der Politik.

» Im Verkehrslabor Grelckstral’e befinde man sich Phase 1. Es gebe eine Einbahnstralien-
regelung wochentags und eine Durchfahrtsperre am Wochenende. Es haben Work-
shops, Infostande und Befragungen stattgefunden, die zur Evaluation und Information
fortgesetzt werden. Die Phase 2 werde zur Zeit vorbereitet.

» Die Infrastruktur rund um das Fahrradfahren werde ebenfalls ausgebaut. Seit 2015 seien
mehr als 2.000 neue Fahrradblgel aufgestellt worden. Abstellméglichkeiten fir Lasten-
fahrrader wirden ebenfalls gebaut.

» Fir die FuBverkehrsforderung wurde ein FuBwegekonzept fur Eidelstedt erstellt.

» Das Thema Schulmobilitat liege dem Bezirk sehr am Herzen. Es gehe z.B. um Sichtbe-
ziehungen und sichere Schulwege (Leitfaden fir die Eltern). Ab diesem Jahr sollen wei-
tere Projekte durchgeflihrt werden.

Silke Edelhoff (Bezirksamt Eimsbuttel, Fachamt Management des 6ffentlichen Raumes, Mo-
bilitatsmanagerin im Abschnitt Mobilitat) berichtet darliber hinaus Uber das abgeschlossene
EU-Projekt ,GreenSAM — Green Silver Age Mobility“ und stellt den Bezug des Themas Mobi-
litdt zum Integrierten Klimaschutzkonzept des Bezirkes Eimsbuttel und den darin enthaltenen
Malnahmen her.
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Frage aus dem Plenum: Ein Teilnehmer fragt nach einem Antrag flr ein weiteres autoarmes
Quartier.

Antwort: Frau Ganter verweist auf den Priifauftrag zu SUPERBUTTEL. Auch dort wiirden
Umwandlungen des Stralienraumes geprift.

3.2. Altona: Ottensen macht Platz — Herausforderungen und Erfolgsfaktoren

Viola Koch (Bezirksamt Altona, Fachamt Management des 6ffentlichen Raumes, Abschnitt
Verkehrsprojekte) erklart, dass sie u.a. das Pilotprojekt ,Ottensen macht Platz“ betreue, Gber
das sie heute berichten werde.

Frau Koch benennt zu Beginn ihres Vortrags die Ziele des Projekts. Der Name sei Pro-
gramm. Ziel sei gewesen, Platz fir den FuRR- und Radverkehr, fiir Kinder, Familien und Al-
tere, nachbarschaftliche Begegnungen, entspanntes Flanieren und Verweilen, flr alternative
Flachennutzungen und neue Mobilitatsperspektiven zu schaffen. Weitere Ziele seien die Er-
héhung der Aufenthaltsqualitat und eine Ermittlung der Akzeptanz sowie die Auswirkungen
von Flachenumverteilungen in innerstadtischen Bestandquartieren gewesen.

Sie stellt die Rahmendaten des Projektes vor (fiir Details s. Folien). Es sei eine temporare
FuRgangerzone im Zentrum von Ottensen geschaffen worden. In das Projektgebiet durften
nur Radfahrerende (in Schrittgeschwindigkeit), Taxen, gehbehinderte Menschen oder Perso-
nen mit Ausnahmegenehmigungen einfahren. Be- und Entladen war zwischen 23:00 und
11:00 Uhr erlaubt.

Sie geht anschlielRend auf die Herausforderungen ein. Eine der Hauptschwierigkeiten seien
dienststellenlibergreifende Abstimmungsprozesse in der Verwaltung gewesen. Es habe zu-
dem hohe Erwartungen an die Beteiligung und Mitsprache, die zum Teil an den gesetzlichen
Vorgaben scheiterten (z.B. bei der Beschilderung), gegeben.

Bei den Erfolgsfaktoren und Erkenntnissen verweist sie auf die regelmaRigen Kontrollen der
Zufahrtsbeschrankungen, ohne die das Projekt womdglich gescheitert ware. Sie verweist zu-
dem auf die Diskrepanz der tUberwiegend kritischen Berichterstattung und der durchaus posi-
tiven Umfrageergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung. Kommunikation und Beteiligung
sei ein wichtiger Baustein in einem solchem Prozess. Kritik misse dabei ausgehalten wer-
den, vor allem, da das Thema Mobilitat polarisiere. Fur die Verkehrsplanung habe das Pro-
jekt einen grofien Erkenntnisgewinn gehabt, habe aber auch zu einem hohen Aufwand fir
die Verwaltung geflhrt.

Frage aus dem Plenum: Ein Teilnehmer sieht Parallelitaten zum Verkehrslabor Grelckstral3e.
Er fragt, wie sich der hohe Verwaltungsaufwand bei der Gestaltung von autoarmen Quartie-
ren minimieren lasse.

Antwort: Frau Koch glaubt, dass sich der Verwaltungsaufwand durch Wiederholungen redu-
zieren lasse. Allerdings habe jedes Quartier Besonderheiten. Daher kénne es keine Stan-
dardlésungen geben.

3.3. Bergedorf: Bergedorf bewegt sich — Perspektiven nachhaltiger Mobilitét

Annika Hanke (Bezirksamt Bergedorf, Mobilitdtsmanagerin in der Stabsstelle Klimaschutz)
stellt Bergedorf als AuRenbezirk der Stadt Hamburg dar. Es teile sich in einen Kern- und ei-
nen eher landlich gepragten Bereich.




Dokumentation des 7. Mobilitatsforums am 2.3.3022

Grundsatzlich, so erdffnet Frau Hanke ihren Vortrag, stelle sich die Frage, wie den Men-
schen Mobilitat ermdglicht werden kénne, ohne dass sie sich aus ihrem direkten Umfeld her-
aus bewegen missen, dass sie also in Bergedorf bleiben kénnen. Es wirden daher Mobili-
tatskonzepte erstellt werden, die die Nahmobilitat starken, z.B. mit dem Konzept ,Stadt der
kurzen Wege“. Die Menschen sollen sicher und gut die taglichen Wege bestreiten konnen.
Man versuche daher, die Mobilitatsplanung in die anderen Planungen, z.B. Stadtplanung o-
der Sozialraumplanung, zu integrieren. Dazu gehére auch die Aufenthaltsqualitat.

Menschen in den AuRenbezirken wohnten entweder schon lange dort oder zégen ganz be-
wusst dorthin. Es gebe also grundsatzlich eine gute Identifikation mit dem Ort.

Des Weiteren werde versucht, Mobilitadtsangebote jenseits des Autos zu schaffen. Aufgrund
geringerer Siedlungsdichte seien Aulienbezirke flr alternative Mobilitatsanbieter wie z.B.
Moia weniger attraktiv. Eine Alternative seien sog. ,Mobility Hubs® z.B. im geplanten neuen
Stadltteil Oberbillwerder. Diese wirden verschiedene Mobilitdtsangebote biindeln.

Bei Aulienbezirken mussten auch die Pendelverkehre in die Hamburger Innenstadt und wie-
der zuriick berlcksichtigt werden. Dabei solle an Mobilitdtsknotenpunkten das Umsteigen er-
leichtert werden, z.B. durch gute Informationen. Fir die erste und die letzte Meile kdme zum
Beispiel ein On-Demand-Mobilitats-Modell in Frage.

Den Themenbereich Logistik habe sie in ihrem Vortrag nicht bericksichtig; dieser solle aber
grundsatzlich nicht Gbersehen werden.

Frage aus dem Plenum: Ca. 1974 gab es die Idee ,Meine Stral3e soll schoner werden®.
Durch die damit verbundene Verbesserung der Wohnqualitat werden einfache Wohnquar-
tiere zu gehobenen Wohnquartieren. Es muss auch Uberlegt werden, wie man extreme Miet-
erhéhung verhindern kann. Haben Sie dazu Ideen?

Antwort. Frau Hanke antwortet, dass die Planung vernetzt stattfinden sollte, z.B. mit der So-
zialraumplanung. Es misse immer Uberlegt werden, welche besonderen Bedurfnisse die
Menschen in den jeweiligen Quartieren haben.

Frage aus dem Plenum: Was leistet ein Mobilitats-Hub?

Antwort. Frau Hanke erklart, dass ein Mobilitats-Hub die verschiedenen Mobilitatsangebote
zu blindeln versuche. Z.B. gebe es dort Fahrradreparaturmdglichkeiten, Luftpumpen, Car-
Sharing-Angebote, Ausleihe von Lastenradern, Unterstellméglichkeiten fir Fahrrader oder
auch Parkplatze. Es gehe darum, Verkehre anders zu denken.

Nachfrage: Gibt es Erfahrungen, inwieweit dies genutzt wird?

Antwort. Das ist alles noch in der Entwicklung bzw. Planung.

4. Austausch in fiinf Themengruppen

Nach der Pause besteht die Mdglichkeit, sich in Themengruppen zu finf verschiedenen
Schwerpunktthemen zum Thema Mobilitat im Kontext des Integrierten Klimaschutzkonzeptes
Eimsbuttel 30 Minuten lang auszutauschen. Die Teilnehmenden hatten dazu bei der Anmel-
dung eine Erst- und eine Zweitprioritat genannt. Bei fast allen konnte der Erstwunsch bertck-
sichtigt werden, bei einigen wurde auf den Zweitwunsch zurickgegriffen. Die Gruppen wur-
den jeweils von zwei Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeitern der Bezirksamter betreut bzw. mode-
riert. Zur Dokumentation standen sogenannte Miroboards als digitale Pinnwande zur Verfu-
gung, die im Anhang zu finden sind.
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Die Leitfragen in den Arbeitsgruppen waren jeweils:

= Welche Aspekte sollten bei der Konkretisierung beachtet werden?

= Welche Hindernisse gibt es bei der Konzeption, Planung und Umsetzung? Wie kénnen
diese Uberwunden werden?

= Was gibt es bereits an guten Beispielen — was kann man daraus lernen?

4.1. Themengruppe ,,Radverkehr Plus

Moderation: Malte Lawrenz und Peer Litgens, Bezirksamt Eimsbuttel

In der Themengruppe liegt der Fokus auf Radabstellanlagen. Herr Lawrenz erlautert dazu,

dass der Bezirk das Thema Fahrradparken im Rahmen der Straflenplanung, auf Anregung
von politischen Drucksachen, auf Anfragen der PKs und auf Anfragen von Blrgerinnen und
Birger sowie Schulen bearbeite. Dazu kommen Bike+Ride-Anlagen und Stadtradstationen,
bei denen der Bezirk beteiligt wird.

Ein wichtiger Punkt in der Gruppe ist das sichere AbschlieRen von Fahrradern, das in Zu-
kunft zunehmend Uber die Bike+Ride-Kleingaragen abgedeckt werden soll. Der 6ffentliche
Raum ist dicht besiedelt und es gibt wenige Fahrradabstellmdglichkeiten, vor allem wenige
,Ottenser Fahrradhduschen®. Mietbare Fahrradboxen oder -buigel kdnnten eine Losung sein.
Dazu berichtet eine Mitarbeiterin der BVM, dass derzeit Nachfolgemodelle fiir die "Fahrrad-
hauschen" entwickelt werden, die im Rahmen von Pilotversuchen getestet werden sollen.

Auch das Thema Barrierefreiheit wurde angesprochen. Auch Menschen mit Behinderung o-
der Senioren sollen am Verkehr teilnehmen kénnen. Dafiir missen die Voraussetzungen ge-
schaffen werden. Z.B. sollte es ermdglicht werden, Spezialrader flir Menschen mit Behinde-
rungen auszuprobieren. Auch sog. Handfahrrader haben z.B. einen anderen Flachenbedarf
und andere Zugangsmaoglichkeiten. Dies muss ebenfalls bericksichtigt werden.

Die Ladeinfrastruktur fir E-Bikes war zudem Thema. Es stellen sich Fragen des Brandschut-
zes (fehlende VDI-Richtlinien) und des Nutzens. Es kommt die Frage auf, ob Lademaoglich-
keiten an den Abstellanlagen wirklich notwendig sind oder E-Bike-Akkus transportabel genug
sind, um sie z.B. in der eigenen Wohnung zu laden. Als Argument fir zusatzliche Lademdg-
lichkeiten wird die Tatsache genannt, dass einige E-Bikes fest verbaute Akkus haben.

4.2. Themengruppe ,,FuBverkehr, Nah- und Schulmobilitat”

Moderation: Lisa Heidsieck und Dr. Jakob Schmid, Bezirksamt Eimsbuttel

Die Gruppe behandelt die Themen FulRverkehr und Nahmobilitat einschliellich der Thematik
sicherer Schulmobilitat. Frau Heidsieck stellt dazu kurz die entsprechenden Steckbriefe im
Integrierten Klimaschutzkonzept vor und geht auf die laufenden Projekte im Bezirk ein.
Hierzu zéhlen u.a. das FuRwegekonzept Eidelstedt sowie weitere Konzepte, die Unterhal-
tungsmafinahmen auf den Nebenflachen im Bezirk, die Beteiligung am Reallabor schuli-
sches Mobilitdtsmanagement der Metropolregion Hamburg, die allgemeinen Hinweise (FAQ)
Schulwegesicherung und die Umsetzung von MalRnahmen in Schulumfeldern sowie ein ge-
plantes Pilotprojekt des Bezirks zum Thema.
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Zum Thema Fullverkehr werden als Herausforderungen vor allem die Konflikte und die Fla-
chenkonkurrenz mit anderen Verkehrstragern (Rad, Kfz, Roller), fehlende sichere Querun-
gen sowie die Barrierefreiheit auch unter Berticksichtigung der Beleuchtung genannt. Konk-
ret bedeutet dies flr die Diskussionsteilnehmenden FulRverkehr/Nahmobilitat in Planungen
als gleichberechtigte Verkehrstrager zu bericksichtigen, den Strallenraum von aufden nach
innen zu planen, mehr Sprunginseln oder sogenannte ,Nasen“ vorzusehen und die FuRwege
breiter und barrierefrei zu gestalten.

Bei FuBwegen misse zwischen den Haupt- und Nebenstrallen unterschieden werden. Die
Nebenstralien sind z.B. in Stellingen, schlecht beleuchtet und Tempo 30 werde in diesen
StralRen von vielen nicht beachtet. Bei allen Neu- und Umbauten missen Hindernisse besei-
tigt und die Beleuchtung ausgebaut werden. Als gute Beispiele aus der Umsetzung wurden
die Osterstralie und der Langenfelder Damm genannt.

Ein weiteres Thema sind Konkurrenzsituationen im 6ffentlichen Raum aufgrund der dichten
Bebauung. Wenn Radwege ausgebaut werden, kommt es zu kreuzenden Verkehren, vor al-
lem an Bushaltestellen. Man sollte keine Standardlésungen bauen, sondern jeweils tragfa-
hige Lésungen erarbeiten. Durch den Ausbau der Velorouten kommt es zu Nutzungskonkur-
renzen, wenn die FulRwege schmaler werden. In der Hallerstralle werde die Pop-up-line nicht
von allen benutzt. Lastenfahrrader bendétigen viel Platz. Damit kommt es zu weiteren Konkur-
renzsituationen. An der U-Bahn Hoheluftbricke kommt es immer wieder zu Beinah-Zusam-
menstdRen. Solche Gefahrenpunkte missen identifiziert werden und ggf. Barrieren fur Rad-
fahrer installiert werden.

Radfahrer sollten nur in Ausnahmefallen durch Griinanlagen gefiihrt werden, da dort oft zu
Konflikten mit FuBgangern und/oder Hunden komme.

Als weiterer Punkt wird die Barrierefreiheit im offentlichen Raum angesprochen. Dieses
Thema sei ein unterbelichtetes Thema. Neue Mobilitadtsangebote (z.B. E-Scooter) stellen
neue Hindernisse dar.

Als Herausforderung fur das Thema Schulmobilitat wurde benannt, dass es im Bezirk keine
definierten Schulwegeplane gebe, die als Argumentationsgrundlage flr Querungen, ver-
kehrsberuhigende Malinahmen etc. herangezogen werden kénnen. In der Konkretisierung
wurde hervorgehoben, dass auch die Nebeneingange der Schulen zur Férderung sicherer
Schulwege berlcksichtigt werden missen. Neben den Schulwegmalnahmen im Stralen-
raum wurde auch das Coaching bzw. die Wissensvermittlung bei den Schilern als Baustein
fur eine eigenstandige und sichere Schulmobilitat genannt.

4.3. Themengruppe ,,Autoarme Quartiere*

Moderation: Anne Ganter, Bezirksamt Eimsbdttel, und Viola Koch, Bezirksamt Altona

Die Themengruppe nimmt das Thema der autoarmen Quartiere in den Blick und diskutiert
Herangehensweisen und Herausforderungen der Umsetzung. Den Teilnehmenden der
Gruppe wird dazu die Gelegenheit gegeben, eigenstandig Notizen auf dem Miroboard zu
schreiben (detaillierte Ergebnisse s. Anhang).

In der Diskussion wird deutlich, dass generell temporare Versuche gestartet werden sollten.
Dabei sollte man mutiger sein, als es aktuell der Fall ist. Als Argument wird daftr angefuhrt,
dass autoarme Quartiere zum Erreichen der Klimaziele beitragen. Realistisch sind solche
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Quartiere aufgrund der Bevolkerungsdichte vor allem in innerstadtischen Bereichen, der
.otadt der kurzen Wege*“.

Voraussetzung ist aber, dass der Umweltverbund deutlich attraktiver wird als die Nutzung
des privaten Autos. Daflir wird eine flachenhafte Umgestaltung des Verkehrsnetzes benétigt.
Dafur muss die Finanzierung gesichert werden.

Quartiere kdnnen auch durch viele kleine Malihahmen im Stralenraum autoarmer werden,
z.B. durch mehr Parklets oder eine Reduzierung des Parkraums. Beteiligung und Kommuni-
kation sind dabei wichtige Bausteine bei der Gestaltung solcher Quartiere. Dazu bendtigt es
auch mehr Standhaftigkeit in der Politik.

Am Beispiel Grelckstralte wird zum Ende der Workshopphase diskutiert, warum Umgestal-
tungsmafinahmen oft nur halbherzig ausgefihrt werden. Eine Vertreterin der Verwaltung er-
klart, dass es eine Blrgerbeteiligung zu diesen MalRnahmen gegeben habe und diese Art der
Erprobung dabei verabredet worden sei. Ein Teilnehmer fordert dennoch, dass Politik und
Verwaltung mutiger in der Umsetzung sein sollten.

4.4. Themengruppe ,,Kommunikation und Beteiliqung“

Moderation: Silke Edelhoff und Ulrike Broocks, Bezirksamt Eimsbdttel

In der Gruppe steht das Querschnittsthema Kommunikation und Beteiligung im Kontext der
Verkehrswende im Fokus. Frau Edelhoff erlautert dazu, dass der Bezirk im Rahmen des Kli-
maschutzkonzeptes generelle Eckpunkte der Beteiligung und vor allem der Aktivierung fir
die Mobilitatswende erarbeiten méchte, z.B. durch Aktionen wir dem jahrlichen ,Parking Day*
im September. In der Diskussion sollen dafir Anregungen, Herausforderungen und Hinweise
gesammelt werden.

Als grof3e Herausforderung wird in der Diskussion benannt, wann der richtige Zeitpunkt fir
die Beteiligung ist. Als Beispiel wird das Projekt ,Freiraum Ottensen® als beteiligungsstarker
Prozess benannt. Es gibt aber den Moment, an dem man bei bestimmten Punkten nicht
mehr mitsprechen kann. Wenn Politik einen Beschluss fasst, der fiir alle bindend ist, kann
man danach vielleicht nicht mehr mitbestimmen. In der Diskussion wird deutlich, dass dies
aufgrund komplexer Planungs- und Entscheidungsprozesse nicht immer einfach ist.

Zur Frage, welchen Beitrag Initiativen leisten konnten, wird vor allem der Punkt der Informa-
tion und Kommunikation vor Ort genannt. Die Umsetzung von Ideen miissen von den Behor-
den Ubernommen werden. Zudem miussten Grundlagen und Informationen von der Verwal-
tung bereitgestellt werden. Frau Edelhoff verweist hierzu auf das Beispiel der im Internet ab-
rufbare Anleitung, wie ein Parklet temporar beantragt werden kann.

In der weiteren Diskussion wird darauf verwiesen, dass es manchmal angezeigt ist, einfach
nur gute Ideen zu sammeln und nicht langwierige Beteiligungsprozesse anzustrengen. Sei-
tens der Verwaltung sollte dabei zugesichert werden, moglichst viele der Anregungen zu
Ubernehmen, zudem sollte transparent gemacht werden, inwieweit die Ideen berlcksichtigt
werden kénnen. Nicht alles, was in diesen Formaten gesprochen werde, kénne 1:1 Glbernom-
men werden.
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Als wichtiger Punkt wird angesprochen, dass eine Kontinuitat in den Beteiligungsmdglichkei-
ten geschaffen werden sollte. Bei grofieren Vorhaben sollten digitale und analoge Formate
kombiniert werden. Im digitalen Bereich ist das Instrument der Stadtwerkstatt DIPAS ein gu-
tes Modul. Allerdings bendétigt es ausreichende Ressourcen, um dies auch auszuwerten.
Manchmal fehlen auch in der Verwaltung diese Ressourcen, um Anregungen und Ideen wei-
ter zu verarbeiten. Als negatives Beispiel wird der Beteiligungsprozess Frohmestrafle von ei-
nem Teilnehmer genannt. Es gab eine umfangreiche Blirgerbefragung, bisher sei aber nur
wenig davon umgesetzt worden. Hier wird die Schwierigkeit langer Planungs- und Umset-
zungszeitraume benannt.

Ein Mitarbeiter der Verwaltung in Altona verweist auf das kontinuierlichste Beteiligungsgre-
mium in den Bezirken Altona und Eimsbdttel, ndmlich die jeweiligen Ausschusse fur Mobili-
tat. Er winscht sich synergetische Prozesse, in denen die jeweiligen Kompetenzen gebln-
delt sind, um Reibungsverluste zu vermeiden. Er wirbt auch fir ein gegenstandiges Ver-
standnis, dann wirden sich dazu auch die entsprechenden Formate finden.

4.5. Themengruppe ,,Anbindung der duReren Stadtteile‘

Moderation: Uwe Wilma-Konig, Bezirksamt Eimsbuttel, und Annika Hanke, Bezirksamt Ber-
gedorf

In der Gruppe wird die Anbindung der aufieren Stadtteile thematisiert. Dabei werden vor al-
lem vielfaltige Probleme und Herausforderungen benannt. Dazu zahlen u.a. die grolen, stark
verkehrsbelasteten Hauptverkehrsstrafien, die Beriicksichtigung des Ful3verkehrs ange-
sichts von Flachenkonkurrenzen im &ffentlichen Raum oder der Zugang zu einigen Dienst-
leistungen nur durch Apps. Es wird herausgestellt, dass die Kombination verschiedener Ver-
kehrstrager entscheidend ist und ein Konzept der Alternativen notwendig ist.

Ein wichtiger Punkt in der Diskussion sind die Herausforderungen, die sich aufgrund der ge-
ringeren Dichte in den duReren Stadtteilen ergibt. Die Nachfrage nach OPNV-Angeboten ist
geringer und die Wege sind langer. Auch die Einzugsbereiche der Schulen werden gréfer,
die Wege in die Innenstadt werden langer, und je langer die Wege werden, desto weniger
werden sie zu Ful® oder dem Rad zurtickgelegt, man greift schneller auf das Auto zurtick.
Der OPNV ist daher auf langeren Strecken fir viele das Mittel der Wahl, wenn man nicht das
eigene Auto benutzen mdchte. Als positive Beispiele werden hier das Busbeschleunigungs-
programm sowie Expressbuslinien in die Innenstadt angeflihrt. Allerdings fehlen radiale Ex-
pressverbindungen zu anderen wichtigen Zielen wie Flughafen oder Stadtteilzentren.

Die geringere Dichte in den duReren Stadtteilen wird auch als Schwierigkeit bei der Etablie-
rung von Sharing-Angeboten genannt. Der Forderung, Sharing-Angebote auch in den aule-
ren Stadtteilen zu etablieren, steht die geringere Nachfrage aufgrund der niedrigeren Bevdl-
kerungsdichte gegenulber. Es gibt aber einen ersten Sharing-Punkt in Finkenwerder als Mo-
dellprojekt.

Als gute Beispiele werden auferdem die Velorouten und die Einrichtung von Radschnellwe-
gen genannt, die relativ zeitnah umgesetzt werden sollen. Als Kritik aus Sicht von Seniorin-
nen und Senioren sowie mobilitatseingeschrankten Menschen wird dazu aber angemerkt,
dass beim Ausbau der Radverkehrsinfrastruktur der FuRverkehr nicht benachteiligt werden
darf. Zudem wird angemerkt, dass fiir ltere Menschen vor allem der OPNV wichtig ist. Sie
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missen aber motiviert werden, den OPNV zu nutzen. In Niendorf gibt es das gute Beispiel
des Burgerbusses. Allerdings sind die Preise dafiir hoch, auch im Vergleich zum OPNV.

5. Zusammenfassung der Themengruppen im Plenum

Im Folgenden werden durch Herrn Lawrenz, Frau Heidsieck, Frau Koch, Frau Edelhoff und
Herrn Wilma-Koénig die Ergebnisse der Themengruppen (s. oben und Details im Anhang) im
Plenum prasentiert.

6. Abschlussdiskussion

Frau Hampe bedankt sich fir die Anregungen, guten Beispiele und Innovationen aus den an-
deren Bezirken. Fur sie sei Eimsbuttel in vielen Bereichen auf einem guten Weg. Aber auch
in anderen Bezirken wirden viele gute Projekte umgesetzt. Sie finde es schade, dass die
Polizeikommissariate (PK) und die Verkehrsdirektion nicht anwesend waren. Es habe eine
gewisse Dynamik in den Rdumen gegeben und es ware hilfreich gewesen, wenn die Kom-
munikation in diese Richtungen moglich gewesen ware, denn diese Akteure hatten viel Ein-
fluss. Sie bedankt sich bei den Veranstaltern.

Frau Stecker vermisst ebenfalls die PKs und Verkehrsdirektion, denn diese seien oft ,die
Bremser® bei der Ausgestaltung von Projekten. Sie kritisiert, dass der Mehrwert der Veran-
staltung flr sie gering sei. Sie wlinsche sich eine schnelle Umsetzung von Projekten. Sie bli-
cke neidisch auf Paris und Sevilla, die in vier Jahren die gesamte Stadt umgebaut hatten. Sie
meint, dass die Stralenverkehrsordnung nicht das gréf3te Problem sei. Blirgerbeteiligung
solle nicht immer wieder bei Null beginnen. Die Fragestellung sollte sein, wie die Umgestal-
tung sein soll, nicht ob. In Bezug auf die Osterstralle gebe es ein vielfaltiges Meinungsbild,
wie gelungen die Umsetzung sei. Man solle in der Umsetzung viel mutiger sein.

Herr Gutzeit stimmt Frau Stecker zu. Kleinteilige Diskussionen helfen nicht weiter und seien
ermidend. Dennoch sei es ein guter Meinungsaustausch gewesen, aber fir die lange Zeit
zwischen den Foren dennoch zu wenig. Er kritisiert, dass immer noch ,freilaufende Rechts-
abbieger” gebaut wirden, z.B. in der Kieler Stral3e. An dieser Stelle sei es flr Fahrradfahrer
gefahrlich. Er bestatigt, dass der Umbau der Osterstral3e nicht in allen Punkten gelungen sei.
Die alteren Fahrradfahrer fahren nicht auf den neuen Radwegen, sondern auf dem Birgers-
teig. Er bricht eine Lanze fur die alteren Verkehrsteilnehmerinnen und - teilnehmer. Fahrrad-
wege mussten verkehrsgerecht und sicher sein. Das seien sie leider oft nicht. Vielleicht
kénne man da gemeinsam etwas verandern.

Herr Blenski meint in Richtung Frau Stecker, dass Blrgerbeteiligung eben Zeit brauche. Bur-
gerinnen und Blrger mussten beteiligt und in ihren Anliegen ernst genommen werden.

Frau Stecker erwidert, dass Birgerbeteiligung zwar Zeit brauche, aber es gebe das Staats-

ziel zum Klimaschutz. Das sei ein gesetzter Rahmen. Man musse die Burgerinnen und Bur-
ger mitnehmen und erklaren, was dies bedeutet. Dann komme man schneller voran.
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Herrn Ammer ist wichtig, die Dinge im Gesamtzusammenhang zu sehen. Hamburg misse
neue Wege gehen. Hamburg brauche eine Stralkenbahn. Die Busse stiinden zu oft im Stau.
Man misse die Voraussetzungen schaffen, um den Autoverkehr von der Strale zu holen.

Frau Hunter regt an, in einem Leitfaden fur behindertengerechtes Fahrradfahren Losungen
anzubieten. Man musse barrierefrei denken. Das sollte das Minimum sein. Inklusion misse
von Anfang an mitgedacht werden. Wenn es inklusiv sei, sei es flr alle besser.

Herr Wysocki bezieht sich auf Frau Stecker. Bei Blirgerbeteiligung sei fiir ihn auch die Frage
wichtig, ob man in einem autofreien Quartier leben mdéchte oder nicht. Warum stellt die Auto-
industrie auf E-Autos um, wenn man nicht mehr fahren kann, weil die Quartiere alle autofrei
sind.

Herr Martens betont, dass es auch eine andere Form der Blrgerbeteiligung gebe, namlich
die Wahl. Durch die Wahl kénnten grundlegende Richtungsentscheidungen abgedeckt wer-
den. Eine lokale, vorhabenbezogene Burgerbeteiligung sei wichtig, aber dort kdmen oft nur
bestimmte Gruppen zu Wort. Man brauche fiir die Fahrten auf dem Land E-Autos, aber man
kénne nicht alle Autos in E-Autos umwandeln. Insgesamt brauche man weniger Autos.

Frau Stecker merkt an, dass E-Autos nicht per se umweltfreundlich seien. Wenn sie klein
seien und mit Okostrom geladen werden, sei dies in Ordnung. Aber es sei nicht die Lésung,
die man brauche.

Herr Dorsch unterstreicht den Punkt von Herrn Martens. Durch freie Wahlen bilden sich
Mehrheiten ab, auch in der Bezirksversammlung oder der Birgerschaft. Wenn die gesell-
schaftlichen Mehrheiten momentan so sind, dass man noch nicht viel starker auf autoarme
Mobilitat gehen kénne, misse man das leider zur Kenntnis nehmen, auch wenn man sich
das anders winsche. Es gebe aber auch enorme Widerstande, z.B. in der Grelckstrale. Mit
diesen misse man umgehen. Dabei sei Kommunikation ein zentraler Punkt. Auch wenn man
sich etwas Mutigeres wlinsche, habe man aber auch ein Problem in der Umsetzung, da die
entsprechenden Mehrheiten nicht zur Verfigung stiinden.

Aus Vernunftgriinden misse man den Uberbordenden Verkehr, ob elektrisch oder nicht, zu-
rickdrangen. Der Freiheitsraum fir den Ful®- und Radverkehr werde immer mehr einge-
schrankt. Das musse man beseitigen. Man musse den Mut haben, das Auto stehen zu las-
sen oder abzuschaffen. Daflir missten aber Voraussetzungen geschaffen werden. Er pla-
diere daher fiir ein 360-Euro-Ticket im OPNV und fiir Dinge, die manchmal nicht so popular
seien.1975 sei Eimsbiittel noch gemditlich und liebenswert gewesen. Da misse man wieder
hinkommen. 60.000 Pendler allein in der Fruchtallee jeden Tag, das kénne nicht mehr so
weitergehen. Die Menschen verloren die Lust. Man misse vernlnftig sein und das Auto zu-
rickdrangen.

Herr Ammer reagiert auf Herrn Dorsch. Man habe Verpflichtungen. Eimsblttel sei derzeit

grin regiert. Der Bezirk solle an den Senat herantreten, dass der Bezirk eine andere Politik
haben modchte. Das funktioniere auch in anderen Landern. Dartber sollte man nachdenken.
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7. Wie geht es weiter?

Frau Ganter spricht in ihnrem Schlusswort einen Dank an die Teilnehmenden aus. Trotz klei-
ner digitaler Schwierigkeiten habe es einen guten Austausch, auch in den Kleingruppen, ge-
geben. Der Balanceakt zwischen mutig sein und einer ernst zu nehmenden Beteiligung sei
nicht immer leicht. Sie bedanke sich fur den reichen Schatz an Informationen. Sie freue sich
Uber die vielen, auch zum Teil alteren, guten Beispiele aus Hamburg, die genannt worden
seien. Sie freue sich auf weitere Veranstaltungen.

8. Feedback

Alle Teilnehmenden haben zum Ende des Mobilitatsforums die Méglichkeit, Gber die Platt-
form www.mentimeter.com ein Feedback zur Veranstaltung abzugeben:

Was nehmen Sie von der Veranstaltung mit?

= wenig

= Gute Ideen und Anregungen

= Der Birgerwille zur Mobilitdtswende 80/20 ist vorhanden

= Es gibt viel zu tun. Einige politische Parteien stehen aber auf der Bremse

= Dass es noch sehr lange dauert

= Kontaktpartner:innen

» Die Herausforderungen sind erkannt, wir sind auf dem Weg. Jetzt geht es ums Voran-
kommen

= Erste Anregungen und einen positiven Austausch

=  Bedarf, weiter zu machen

= Superbittel soll geférdert werden!?

= Motivation, an der Mobilitatswende weiter voranzutreiben. Dringend in Hinblick auf Klima-
wandel und Lebensqualitat in der Stadt. Mobilitat fir arme Bevolkerung und vulnerable
Gruppen sicherstellen.

= Den Blrgerinnen mehr zutrauen. Den Verwaltungen auch.

= Konflikte gehdren dazu, aber konstruktive Zusammenarbeit ist moglich.

= Dass unsere Nachbarbezirke uns viel helfen kdnnen und wir daher mehr Uberbezirklich
denken mussen.

= Es gibt noch viel zu tun im Bereich Menschen mit Behinderung / Inklusion (nicht nur das
Minimum) und Mobilitat

= Der Wunsch nach Beteiligung ist gro® und die Verkehrsarten miissen zusammen ge-
dacht werden

= [Inspirationen
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Was hat lhnen besonders gut gefallen?

diskussionsrunde am ende

vulnerable gruppen schilerinnenverkehre
mobilitétswende durchmischte gruppen
o arbeit mit miro interessanter austausch best practice
S £ 9 ubezrke vielfdltige teilnehmende austausch
'g é_ & gruppenarbeit  mutig sein aber wie klimawandel
L= - o) g
E 2 themen gut organisiert 2
p © :
bl = < supermoderation g
die offene diskussion diskussionimchat 123 7
aber gut organisiert schlussappelle kurzberichte aus bezirken

bandbreite beteiligung

offener austausch macht mut
] zeit gut eingehalten

die expertise

die prdsentationen
impulsreferate verkehrsdirektion fehlt
top mischung teilnehmende

beispiele aus bezirken

kurzweiligkeit

zeit leider viel zu kurz
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Dokumentation der Miroboards in den Themengruppen

Thema: Radverkehr Plus

Radverkehr plus

Aspekte der Konkretisierung

Abstellaniagen

von
Fahrradern (€

Ladeinfras
truktur far

Weniger
Parkraum
EElkes fiir PKW

Stadtteilen

a
—n
Hamburg | it

Herausforderungen

Behindertendgere
chte
Fahrradabstellplat
ze werden nicht
berucksichtigt.

Platz
(insbesondere
fur Lastenrader)

Brandschutz (in
Verbindung mit

Ladeinfrastruktur) Finanzierung —

Behindertendgerech
te Fahrrader zu
verfligung zu stellen,
um Leute die

—

Maglichkeit zu
geben, Radfahren
auszuprobieren.

Gute Beispiele keine genormte
Ladegerite und

Anschlisse fur e-bikes

B+R Stuttgarter
Rechtecke
einfihren

Hoheluftbricke Behindertendgerech
te Fahrradstadten
gibt es nicht so viel

in DE. Cambridge ist
aber nicht schlecht.

L —
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Herausforderungen:

= Geringe Verfugbarkeit von Fahrradhduschen

= Behindertengerechte Fahrradabstellplatze werden nicht berlicksichtigt

» Platz (insbesondere Lastenrader)

= Brandschutz (in Verbindung mit Ladeinfrastruktur)

» Behindertengerechte Fahrrader sind schwerer, grofier und sehr teuer — die missen in Si-
cherheit gebracht werden. Die brauchen auch manchmal auch mehr seitlichen Platz:
nicht jede:r kann von hinten abschlieRen oder das Rad schieben oder ziehen

= Finanzierung

» Behindertengerechte Fahrrader zur Verfigung stellen, um Leuten die Mdglichkeit zu ge-
ben, Radfahren auszuprobieren

= keine genormten Ladegerate und Anschlisse flr e-bikes

= Finanzierung von Fahrradhduschen? Kosten-/Nutzenverhaltnis muss stimmen

= Batterieladung schwierig in der eigenen Wohnung — mogliche Gefahr durch Akkubrand

= Ein Leitfaden fur behindertengerechte (nicht nur barrierefreie) Infrastruktur fehlt — Es
muss von Anfang an eingebaut sein, nicht nachher angebaut. Beispiel: https://wheelsfor-
wellbeing.org.uk/campaining/quide

= Mehr Sichtbarkeit von Menschen mit Behinderung / adaptieren Fahrrader in Bezirkslitera-
tur
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Aspekte der Konkretisierung:

Abstellanlagen von Fahrradern (E-Bikes)

Verflgbarkeit von Fahrradboxen erhéhen?

Berucksichtigung von Senioren

Ladeinfrastruktur fir E-Bikes

Weniger Parkraum fir PKW

Sichere Abstellmdglichkeiten (auch in der Nahe der eigenen Wohnung)
Fahrradparkkonzepte auch Platz in Quartiersplanung

Auch im BA E Thema, aber eher in dul3eren Stadtteilen

Individuelle Fahrradbugel (auch mietbar — aufgrund geringer Verfligbarkeit)

Gute Beispiele:

B+R Hoheluftbriicke

Stuttgarter Rechtecke einfiihren

Behindertengerechte Fahrradstadte gibt es nicht so viel in DE. Cambridge ist aber nicht
schlecht

Einflhrung der Kopenhagener Haifischzahe

ElbgaustralRe: Dreiradstellplatze werden visuell hervorgehoben

Thema: FuBverkehr, Nah- und Schulmobilitét

sgug nn =
FuBverkehr, Nah- und Schulmobilitat 0
a
Aspekte der Konkretisierung Herausforderungen
Sichere
WiE= Querungen
i Mehr von " Durchgangs: f
Fuliws Zgangsbarrie
Temporare Mahr "Aulien nach menkomplex be‘es[xégi. N verkehre st
Sperrungen *Sprunginseln” Innen” werbreitern und Zonen
planen t:ns(ar‘(ef: — "Sprunginseln® i SO
Der (immer) — Alltagswe
Schubwaga'= Thema Schulwege enger (Fatiza
B Vs,
auch Schulwege werdends
Mebeneingange =Sehdiler % Gffentl. Raum! Flanieren
berticksichtigen
coachen —
— Mo:; Besandere ohne gute
“neus Fulwege ist

Konkurrenzsitua s
— ten” Fuliganger
vs. Fahrrad

barrierefreie

Neue OPNY nutzlos
Barrierafraiheit Mabilitatsang —
m aftent. Raurm ebote = neue

Barrieren

Gute Beispiele — — —

Osterstr. Langenfelder

= Damm =

Hlimaschulz und Motilital
ge‘ungen gelungen
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Herausforderungen:

Licht / Zugangsbarrieren

Thema Durchgangsverkehre

Sichere Querungen in 30er-Zonen

»Sprunginseln®

Herausforderung ,Strallenraum queren®

Schulwege: Keine ,definierten” Schulwegenetze = Argumentationshilfe
Der (immer) enger werdende o6ffentl. Raum

Zunehmende Flachenkonkurrenz (auch durch Mobilitatswende)
Besondere ,neue Konkurrenzsituation“ FuRganger gegen Fahrrad
ohne gute FuRwege ist der barrierefreie OPNV nutzlos
»Zusammendenken® der Verkehrstrager wird immer komplexer
Barrierefreiheit im 6ffentl. Raum

Neue Mobilitdtsangebote = neue Barrieren

Aspekte der Konkretisierung:

Temporare Sperrungen

Mehr ,Sprunginseln®

Mehr von ,Auf’en nach Innen“ planen

Themenkomplex Instandsetzung

FulRwege befestigen, verbreitern und barrierefrei gestalten
FuRRgangerfokus / “Nahmobilitat* wirklich ein Thema
Relevanz steigt auch durch demographischen Wandel
Schulwege = auch Nebeneingange berlicksichtigen
Thema Schulwege = Schiiler coachen

Gute Beispiele:

OsterstralRe = gelungen
Langenfelder Damm = gelungen
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Thema: Autoarme Quartiere

Grelckstrafie

—— Zabi Bevolkerungs-
Haupf L dichte
teures Bewohnerparken

(Stockholm), i)

ginstiger OPNY (Tallinn) aktuelle Baustellen in Eimsbittel o
sl Sperre SartoriustraBe zum
usstrabe Muggenkampsweg, Bei der

Spita ler Apostelkirche zur SillemstraCe hin,

wachenlange Baustellen im
— Stralle Langenfelder Damm. Klappt alles ;)

Herausforderungen:

=  Kommunikation mit Akteuren vor Ort

= Gewerbetreibende einbinden

= Leichtigkeit des Umweltverbunds

» Auslegung StVO — Strallenverkehrsbehérde und StralRenverkehrsrecht

= Klimaziele erreichen

= MIV mindestens halbieren

» Laufender Beteiligungsprozess

= umfangreiches StralRennetz, welches umgestaltet werden musste

= Akzeptanz in Politik und Bevolkerung herstellen

*= Mobilitat polarisiert, es gibt widerstreitende Anspruche

» den gesamten Umweltverbund férdern, der teils unterschiedliche Anspriche besitzt
= Je Lage unterschiedliche Anspriiche an den OPNV (Bus, On-Demand) berlicksichtigen
» standhafte Politik steht noch — das muss sich andern

=  OPNV starken und gleichzeitig MIV zuriicknehmen

= Positive Kommunikations- und WERBE-Begleitung fiir diese Mallhahmen

» je weiter aus der Stadt heraus, desto weniger Dichte

geringe Bevdlkerungsdichte

Aspekte der Konkretisierung:

Verknipfung Stadtplanung und Verkehrsplanung — ,Stadt der kurzen Wege*
Temporares Ausprobieren — Mutig sein

ernsthaftes und konsequentes Testen: Beispiel Grelckstrale: Warum Durchfahrtssper-
rung nur am Wochenende? (Motto muss sein: Wenn schon, denn schon)

Positives Erleben in den Vordergrund stellen

wissenschaftliche Begleitung

Familien ins Zentrum stellen

Aut Quarti e s
utoarme Quartiere Stadeplanung und Lelchvigheit des Berirksamt
— R Umweltverbunds Hamburg | tinssaceel
Sty or kurzen
Wege"
¥ Auslegung
Aspekte der Konkretisierung Herausforderungen ——— SIVO
Familien
0 i Kommunikation StraBenverkemr—
Temporires e s U R Kimaziele v
i sgnaluiene Zentrum e * ainbinden Strafienverke erreichen  mindestens
: Begleitung stellen hrsrecht etk
Mutig - o — — halbieren
g umfangreiches —
Umweltverbund | S€IN Strafiennetz,
muss attraktiver —— - — laufender welches Akzeptanz in
sein als MIV- kleine viele MaBnahmen im Beteili- umgestaket Politik und Mobilitat den gesamten
leztnr Kummerer vorhandenen StraRenraum, foh o = tf;‘::::f:f Bevolkerung polarisiert, es Umweltverbund férdern,
- vor Ort Fahrradbiigel, Parklets zur A i herstellen widwfl‘ililmdc dEf;:llS um:rs;medhthe
; e spriiche besitzt
Attraktiver Reduzierung des Parkraums Anspriche HLE .
OPNV " - Pl handackende Je Lage unterschiedliche
erforderlich Umgestaltung im StraBennetz Anspriche an den OPNV
Erprobungs- isterforderlich, um Wirkung (Bus, On-Demand)
— 2u erzielen, nicht nur einzelne  Zugangzum beriicksichtigen
klauseln Quartiere denken 4 Positive
Kommunikations- und
Gute Beispiele WERBE- Begleitung fur
R il diese MaBnahmen
Barcelona Mebilitstspolitik insgesamt: heraus ‘:ti‘m
Superblocks Tempo 40/30 innerorts : WEnRRIIOHS
partiell: At
(H N geringe
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Umweltverbund muss attraktiver sein als MIV-Nutzung

attraktiver OPNV erforderlich

sehr gute Alternativen bieten (FuR, Rad und OPNV)

Kimmerer vor Ort

kleine viele MalRnahmen im vorhandenen Stral’enraum, Fahrradbugel, Parklets zur Re-
duzierung des Parkraums

Flachendeckende Umgestaltung im Stra’ennetz ist erforderlich, um Wirkung zu erzielen,
nicht nur einzelne Quartiere denken

Zugang zum Umweltverbund vereinfachen (Radstationen, Bushaltestellen)

laufender Beteiligungsprozess

umfangreiches StralRennetz, welches umgestaltet werden musste, Finanzierung!!
Erprobungsklauseln

Gute Beispiele:

Barcelona Superblocks

Sartoriusstralie

Mobilitatspolitik insgesamt: Tempo 40/30 innerorts (Helsinki), viel mehr Zebrastreifen
auch an Hauptstralen, Citymaut, teures Bewohnerparken (Stockholm), glinstiger OPNV
(Tallinn)

Spitalerstralie

partiell: Grelckstralle

aktuelle Baustellen in Eimsbduttel: Sperre Sartoriusstralie zum Miggenkampsweg, Bei
der Apostelkirche zur Sillemstraf3e hin, wochenlange Baustellen im Langenfelder Damm.
Klappt alles :)
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Thema: Kommunikation und Beteiligung

Kommunikation und Beteiligung

Aspekte der Konkretisierung Herausforderungen

Man kdnnte nach

"Richtiger"

Ressourcen fiir

e Zeitpunkt ; :
einem gewissen Kontinuierliche Koninuierliche Nicht jede E'dpeur" Beteiligung in
TR Beteiligungsfor Mdghchke\t Blrger:in ist ein Bt (Verkehrs-)Pla
mate
uberprifen, ob man um Ideen Fan ooy = nungsprozesse
weiterhin mit den einzubringen Mobilitatswende n schaffen
Ergebnissen
zufrieden ist. e ——
—
Differenzierung Initiativen,
2w, Mitwirkung Gutes Dialogformat Transparenz M°b'“5|':’ Ausschuss,
und "Gute Ideen e nlorne des RN EZaKL e
sammeln” i ivitaten
Beteiligung; Wichtig Prozesses Austausch / Ablauf;
ist, dass Kapazitaten Kliigere
zur Auswertung e Zusammenfigung
verhanden sind
Biindelung von
—— h Ideen; ansonsten
e ‘”” viel Zeit & Geld fir
Schubladen Einzelansatze;
denken Gesamiblick
Gute Beispiele
Je mehr die Beider
Beﬂyimuces Menschen Aktivierung Formate Uber
nicht nur in 2 35ChUZ U
e involviert loka\: Akt:ure langere Zeit Kimaschutz und !
: : einbeziehen e
sondern auch in werden, je Zur Betelhgung Kommunikation un
anderen Stadten besser ist es — anbieten Ausgangspunke: !
suchen alen Mobiatsthamy
Das
i z.B. DIPAS von
Mobilitatsforum -
heute ist ein
Stadtwerkstatt

gutes Beispiel ;-)
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Herausforderungen:

Nicht jede Burger:in ist ein Fan der Mobilitatswende

,Richtiger” Zeitpunkt der Beteiligung

Ressourcen flir Beteiligung in (Verkehrs-)Planungungsprozessen schaffen

Transparenz des Prozesses

Mobilisierungsaktivitaten

Initiativen, Ausschuss, Verwaltung: reibungsloserer Austausch / Ablauf; Kligere Zusam-
menfligung

nicht in Schubladen denken

Bindelung von Ideen; ansonsten viel Zeit & Geld fur Einzelansatze; Gesamtblick

Aspekte der Konkretisierung:

Man kénnte nach einem gewissen Zeitraum Uberprifen, ob man weiterhin mit den Ergeb-
nissen zufrieden ist

Kontinuierliche Beteiligungsformate

Kontinuierliche Moglichkeit, um Ideen einzubringen

Differenzierung zw. Mitwirkung und ,Gute Ideen sammeln®

Gutes Dialogformat wie z.B. Online-Beteiligung; Wichtig ist, dass Kapazitaten zur Aus-
wertung vorhanden sind
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Gute Beispiele:

Best practices nicht nur in Hamburg, sondern auch in anderen Stadten suchen
Je mehr die Menschen involviert werden, je besser ist es

Bei der Aktivierung lokale Akteure einbeziehen

Formate Uber langere Zeit zur Beteiligung anbieten

Das Mobilitdtsforum heute ist ein gutes Beispiel ;-)

z.B. DIPAS der Stadtwerkstatt

Thema: Anbindung der duBeren Stadtteile

Anbindung der auBeren Stadtteile

Aspekte der Konkretisierung

—
Bezirksamt

Verkehrstrager Hamburg | &b

kombinieren //

Herausforderunge Konkurrenzim

offentlichen Konzept der

gute Raum Alternativen
Anbindung groBe Planungs-
i Standards
FuRverkehr —_—
an den OPNV Hauptverke etablieren berticksichtigen! Autonutzung
(Erste und hrsstral3en einzelner Gerigere
Letzte Meile) aeee o Gruppen Bebauungsdichte
P— gewachsene 1 e e
Infrastruktur Zuzug/
Bedarfe der
paceti unterschiedliche
TI— n Gruppen geringere
berucksichtigen— Faehhage
Schiler S &
Exkusion durch  u— .ionen | DeIM OPNV
Gute Beispiele Bus DR und Sharing
und unklare
Expressbuslinien Beschleuni R
(nicht nur zur UNgsprogr . = 1
Innenstadt, g g p g -
amm

Erweiterung
Veloroutennetz

Radschnellwege

sondern auch zu
wichtigen Zielen)

Stadtzentrum
Schnellsen
(erreichbar und
angeschlossen)

S

Carsharing in

BUrgerbus  pu— Finkenwerder
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Herausforderungen:

groflde Hauptverkehrsstrallen

gute Planungsstandards etablieren

FuRverkehr bertlicksichtigen

Verkehrstrager kombinieren // Konkurrenz im 6ffentlichen Raum
gewachsene Infrastruktur

Zuzug/Wachstum

Konzept der Alternativen

Autonutzung einzelner Gruppen (Senioren)

Bedarfe der unterschiedlichen Gruppen (Schler:innen)
Exklusion durch App-basierte Dienstleistungen und unklare Fahrpreise
Geringere Bebauungsdichte -> lange Wege

geringere Nachfrage beim OPNV und Sharing

Aspekte der Konkretisierung:

Anbindung an den OPNV (Erste und Letzte Meile)
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Gute Beispiele:

= Erweiterung Veloroutennetz

= Radschnellwege

= Buirgerbus

» Expressbuslinien (nicht nur zur Innenstadt, sondern auch zu wichtigen Zielen)
= Busbeschleunigungsprogramm

» Stadtzentrum Schnelsen (erreichbar und angeschlossen)

= Carsharing in Finkenwerder
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