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Rechtsprechung

1. Das freie Mandat gemaf Art. 7 Abs. 1 HV gewahrleistet die Freiheit der Abgeordneten in der

Ausubung ihrer Mandate, die Gleichheit in ihrem Status als Vertreter des ganzen Volkes und
das Recht auf gleiche Teilhabe am Prozess der politischen Willensbildung.

Die aus dem freien Mandat folgende Mitwirkungsbefugnis an der parlamentarischen
Willensbildung umfasst nicht nur das Recht auf Beteiligung an der Beschlussfassung, sondern
auch an deren Vorbereitung. Dies erfordert, dass die Abgeordneten hinreichend tber die in der
Burgerschaft sowie in ihren Ausschiissen zu behandelnden Angelegenheiten informiert sind
und nicht unvorbereitet in eine Abstimmung gedrangt werden.

Das aus Art. 7 Abs. 1 HV abgeleitete Recht auf gleichberechtigte Teilhabe am Prozess der
politischen Willenshildung durch hinreichende Information tGiber die in der Blrgerschaft sowie in
ihren Ausschissen zu behandelnden Angelegenheiten steht originar den Abgeordneten zu, die
zur Geltendmachung dieses Rechts — im Unterschied zum Recht auf Gleichbehandlung bei
Verteilungsentscheidungen im innerparlamentarischen Raum — nicht ihrer Fraktion bedurfen.

Den Prifungsmafstab des Hamburgischen Verfassungsgerichts im Organstreitverfahren bilden
allein die Bestimmungen der Hamburgischen Verfassung, nicht hingegen die lediglich in der
Geschéftsordnung der Burgerschaft nach Art. 18 Abs. 1 Satz 2 HV getroffenen Regelungen.

Sofern Bestimmungen der Geschéftsordnung der nicht einvernehmlichen Abstimmung unter
dem Tagesordnungspunkt ,Verschiedenes®, auf die die Abgeordneten hinreichend vorbereitet
sind, entgegenstanden, ginge ihre Reichweite Uber den verfassungsrechtlich geman Art. 7 Abs.
1 HV gebotenen Schutz der Abgeordnetenrechte hinaus.
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Hamburgisches Verfassungsgericht,
Urteil vom 06.Januar 2023, HVerfG 2/22 194

1.

Etwaige formelle Mangel im Verfahren der Wahlprifung durch die Birgerschaft kénnen nicht
zur Annahme eines die Glltigkeit der Wahl berthrenden Wahlfehlers im Sinne von 8§ 5
WabhlprifG fuhren.

Unterschiedliche ,faktische Sperrklauseln® fir das Erreichen eines sicheren Mandats (sog.
Maximalhiirden) in Mehrmandatswahlkreisen mit unterschiedlicher Anzahl zu vergebender
Mandate sind nicht geeignet, eine Beeintrachtigung der Gleichheit der Wahl gemaR Art. 6 Abs.
2 Satz 1 HV zu begrunden. Die Wabhlgleichheit soll zwar grundsatzlich gleiche rechtliche
Erfolgschancen fir die Stimmen aller Wahlberechtigten gewahrleisten. Hieraus folgt aber nicht
die Notwendigkeit, gleiche Bedingungen dafirr zu schaffen, dass eine abgegebene Stimme mit
Sicherheit zur Zuteilung eines Mandats fiihren wird.

Unterstellt, der Grundsatz der Gleichheit der Wahl gemaR Art. 6 Abs. 2 Satz 1 HV
gewabhrleistete auch die Gleichheit der Bedingungen dafiir, dass eine abgegebene Stimme mit
Sicherheit zur Zuteilung eines Mandats fuhren kann, wére die durch die Einrichtung von
Mehrmandatswahlkreisen mit unterschiedlicher Anzahl zu vergebender Mandate — und damit
unterschiedlichen sog. Maximalhirden — bewirkte Beeintrachtigung der Wabhlgleichheit
verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

Die sog. Heilungsregelung in § 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG beeintrachtigt den Grundsatz der
Gleichheit der Wabhl nicht. Die Regelung bewirkt nicht etwa, dass auch ungultige Stimmen bei
der Sitzverteilung berlcksichtigt werden. Vielmehr erweitert die Regelung die Méglichkeiten der
Wahlberechtigten, finf — glltige — Stimmen fir eine Landesliste zu vergeben, damit diese bei
der Sitzverteilung auf die jeweiligen Landeslisten gemaR 8 5 Abs. 4 Satz 1 BUWG
Berticksichtigung finden.

Die auch der Biurgerschaft obliegende Aufgabe der Staatsleitung schlie3t als integraler
Bestandteil die Befugnis zur Informations- und Offentlichkeitsarbeit ein. Die Zulassigkeit der
Offentlichkeitsarbeit der Staatsorgane endet dort, wo Werbung fiir oder Einflussnahme gegen
einzelne im politischen Wettbhewerb stehende Parteien oder Personen beginnt.

Fiur die dem Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl unterliegende Ermittlung des
Wabhlergebnisses sind allein die abgegebenen Stimmzettel malR3gebend, deren Anzahl
festzustellen ist und die auszuzéhlen sind. Auf die bei der Wahlhandlung nicht benutzten
Stimmzettel kommt es fur die Feststellung des Wahlergebnisses hingegen nicht an.

Hamburgisches Verfassungsgericht,
Urteil vom 03.Februar 2023, HVerfG 13/20 202

Allgemeine Verfigungen

Benachrichtigung in Nachlasssachen

AV der Behdrde flr Justiz und Verbraucherschutz Nr. 28/2022 vom 14. Dezember 2022 (Az. 3804/1)

Inverwahrnahme einer Verfiigung von Todes wegen, Errichtung eines Erbvertrags im

gerichtlichen Vergleich
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1.1

Die Notarin oder der Notar, vor der bzw. dem ein Testament errichtet wird, vermerkt auf dem
Umschlag, in dem das Testament gemalR § 34 des Beurkundungsgesetzes zu verschliel3en
ist, die folgenden Angaben:

1.1.1
den Familiennamen, den Geburtsnamen und die Vornamen der Erblasserin oder des
Erblassers,

1.1.2
das Geburtsdatum und den Geburtsort (bei Bedarf zusatzlich mit der gebrauchlichen amtlichen
Schreibweise zum Zeitpunkt der Geburt),

1.1.3

das zum Zeitpunkt der Geburt zustandige Standesamt und — soweit bekannt — die
Geburtenregisternummer, wenn die Geburt im Inland beurkundet wurde; den Staat der Geburt
(bei Bedarf zuséatzlich mit der gebrauchlichen amtlichen Schreibweise zum Zeitpunkt der
Geburt), wenn die Erblasserin oder der Erblasser im Ausland geboren wurde,

1.1.4
die Art der Verfugung von Todes wegen, das Datum der Urkunde und die
Urkundenverzeichnisnummer sowie den Namen der Notarin oder des Notars nebst Amtssitz,

1.1.5

das Verwahrgericht und die ZTR-Verwahrnummer nach 8§ 3 Absatz 1 Satz 1 und 2 der
Testamentsregister-Verordnung vom 11. Juli 2011 (ZTRV).

Satz 1 gilt entsprechend, wenn vor der Notarin oder dem Notar ein Erbvertrag geschlossen
wird (8§ 2276 BGB), es sei denn, die VertragschlieRenden haben die besondere amtliche
Verwahrung ausgeschlossen (8 34 Absatz 2 BeurkG).

1.2
Fur das Verwahrgericht gilt Folgendes:

1.2.1

Wird ein eigenhandiges Testament in besondere amtliche Verwahrung genommen (8§ 2248
BGB), so ist entsprechend Ziffer 1.1. Satz 1 zu verfahren. Die Angabe der Urkundenver-
zeichnisnummer sowie des Namens der Notarin oder des Notars nebst Amtssitz entfallt. Satz
1 gilt entsprechend, wenn ein Erbvertrag nach der erstmaligen Erdffnung in besondere
amtliche Verwahrung genommen wird. Wenn die Urkunde unter der ZTR-Verwahrnummer
nach § 3 Absatz 1 Satz 1 und 2 ZTRV bei der Verwahrstelle nicht aufgefunden werden kann,
soll die Verwahrbuchnummer nach § 1 Satz 1 Nummer 3 ZTRV angegeben werden.

1.2.2
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Der zu verwendende Umschlag ist mit dem Pragesiegel oder dem Dienstsiegel des
Verwahrgerichts zu verschlie3en.

1.2.3
Das Verwahrgericht hat eine Angabe nach Ziffer 1.1 Satz 1 auf dem Umschlag zu berichti-gen
oder zu ergadnzen, wenn ihm bekannt wird, dass die Angabe fehlerhaft oder unvollstandig ist.

1.3

Fur den Umschlag soll ein Formular nach der Anlage verwendet werden. Von der Verwen-
dung des amtlichen Formulars in der Anlage kann abgesehen werden, wenn ein Umschlag
(Format DIN C 5) mit dem von der Bundesnotarkammer als Registerbehérde nach 8§ 78c
BNotO zur Verfiigung gestellten Aufdruck flr den Testamentsumschlag versehen wird;
Abschnitt 1ll. Satz 3 gilt entsprechend. Wird ein Erbvertrag zwischen Personen, die nicht
Ehegatten oder Lebenspartner sind, in besondere amtliche Verwahrung genommen, sind die
auf die Ehegatten- oder Lebenspartnereigenschaft hinweisenden Textteile des Formulars
entsprechend Zu andern.

1.4

Sofern an einer Verfugung von Todes wegen mehr als zwei Personen als Erblasserinnen oder
Erblasser beteiligt sind, ist fir die dritte und jede weitere Person ein besonderer Umschlag zu
verwenden. Die Umschlage werden mindestens an drei Stellen des unteren Randes durch
Heftung oder in anderer Weise dauerhaft miteinander verbunden. Um zu verhiiten, dass die
Verfligung von Todes wegen hierbei beschadigt wird, sollen die Umschlage vor dem Einlegen
der Verfiigung zusammengeheftet werden. Die Verfligung von Todes wegen ist in den
obersten Umschlag zu legen; dieser ist zu versiegeln. Anstelle der weiteren Umschlage
kénnen auch die von der Registerbehdrde zur Verfligung gestellten weiteren Aufdrucke fur
Testamentsumschlage verwendet werden.

15

Wenn vor Gericht ein Erbvertrag in einem gerichtlichen Vergleich errichtet wird oder sonstige
Erklarungen in den gerichtlichen Vergleich aufgenommen werden (8 127a BGB), welche die
Erbfolge beeinflussen kdnnen, nimmt das Gericht fiir jede Erblasserin bzw. jeden Erblasser
einen Ausdruck der Eintragungsbestatigung nach § 3 Absatz 2 Satz 1 ZTRV zu den Akten.

Benachrichtigung des Gerichts oder der Notarin bzw. des Notars
vom Tode der Erblasserin oder des Erblassers

Die durch die Registerbehdrde gemal § 78e Satz 3 BNotO benachrichtigte Stelle verfahrt nach
den Vorschriften der 88§ 2259, 2300 Absatz 1 BGB, 348, 350 FamFG sowie nach § 34a Absatz
3 BeurkG. Verwahrt die von der Registerbehdrde benachrichtigte Stelle die Verfiigung von
Todes wegen nicht mehr, meldet sie der Registerbehérde diesen Umstand.
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[l
Formulare

Werden amtliche Formulare eingefiihrt, die eine maschinelle Beleglesung erméglichen, so sind
diese Formulare zu verwenden. Werden Textverarbeitungsgerate eingesetzt, kann von der
Verwendung des amtlichen Formulars in der Anlage abgesehen werden. Der Inhalt muss in
jedem Fall dem Inhalt der Anlage entsprechen.

V.

Inkrafttreten

Diese Allgemeine Verfligung tritt am 1. Januar 2023 in Kraft.
Zum selben Zeitpunkt tritt die Gemeinsame Verfigung der Justizbehdrde und der Behérde
fur Inneres Nr. 29/2010 vom 13. Juli 2010 (HmbJVBI. S. 23) mit den Anderungen durch die

Gemeinsame Verfigung Nr. 69/2011 vom 13.12.2011 (HmbJVBI. 2012, S. 4) aul3er Kraft.

Noch vorhandene Bestande der Anlage in der bisherigen Fassung kénnen aufgebraucht
werden.
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Anlage

zu der AV vom 14. Dezember 2022

Umschlag flr Verfligungen von Todes wegen
(Format DIN C 5, Grof3e des Aufdrucks 140 x 195 mm)

ZTR-Verwahr-Nr.......coocccoveviiviniinnnnn,

Verwahrungsbuch-Nr. .....................

Personalien der Erblasserin/des
Erblassers

Familienname

Geburtsname

Vornamen

Geburtsdatum

Geburtsort

Standesamt und Registernummer
oder Staat der Geburt

der Ehefrau/Frau, der
LPartnerin/des LPartners

des Ehemannes/Mannes, des
LPartners/der LPartnerin

.................................................... cden
AMLSeriCht - ... - Notarin/Notar
(Unterschrift)
Gemeinschaftliches Testament Erbvertrag Urkunde vom Urk.verz.-Nr.
[] [] [] []
der Notarin/ in
des Notars
Geschafts-Nr. des

gerichts

Nach Ableben

eroffnet am

|:| des Ehemannes/Mannes,
Lebenspartners

|:| der Ehefrau/Frau,
Lebenspartnerin

und wieder verschlossen.

Ort, Datum Amtsgericht

Rechtspfleger/in/lUdG

(Unterschrift)
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Gerichtsvollzienherordnung (GVO) und Geschaftsanweisung fur Gerichtsvollzieher
(GVGA)

AV der Behdrde fur Justiz und Verbraucherschutz Nr. 33/2022 vom 21. Dezember 2022 (Az. 2342/4)

Die AV der Behorde flr Justiz und Gleichstellung Nr. 6/2013 vom 17. Juli 2013 (HmbJVBI. S
82) mit der Anderung durch die AV Nr. 15/2016 vom 29. August 2016 (HmbJVBI. S. 186), der
Anderung durch die AV der Justizbehérde Nr. 11/2018 vom 6. Dezember 2018 (HmbJVBI.
2019 S. 2) sowie der Anderung durch die AV der Behorde fiir Justiz und Verbraucherschutz
Nr. 3/22 vom 21. Februar 2022 (HmbJVBI. S. 38) wird wie folgt geandert:

Die Landesjustizverwaltungen haben bundeseinheitliche Anderungen der Gerichtsvollzieher-
ordnung (GVO) und der Geschéaftsanweisung fir Gerichtsvollzieher (GVGA) vereinbart.
Diesen Anderungen vorangestellt gilt Folgendes:

Umsatzsteuerrechtliche Regelungen/Vordrucke

Die im nachfolgendem Abschnitt 1l (GVO) enthaltenen Regelungen zur Umsetzung der
Umsatzbesteuerung nach 8§ 2b des Umsatzsteuergesetzes sind bis auf Weiteres nicht
anzuwenden. Soweit in einzelnen Spalten der Vordrucke GV 1 bis GV 8 die Erfassung von
umsatzsteuerrechtlichen Betréagen vorgesehen ist, sind diese Spalten bis auf Weiteres nicht
auszufullen. Der Vordruck GV-ML ist bis auf Weiteres nicht auszufillen. Hamburgspezifische
Vordrucke werden mit den hiesigen Erganzungsbestimmungen zur GVO bekannt gegeben
werden.

Die Landesjustizverwaltungen haben folgende bundeseinheitliche Anderungen der
Gerichtsvollzieherordnung (GVO) vereinbart:

1. Das Inhaltsverzeichnis wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe zu § 16 wird wie folgt neu gefasst:
»8 16 Zustellungen®.
b) Die Angabe zu 8§ 63 wird wie folgt neu gefasst:
,8 63 Hinweispflicht®.
¢) Nach ,§ 81 Hilfsbeamte® werden folgende Worte angefigt:

»Vierzehnter Abschnitt

Behandlung steuerbarer Geschéfte
§ 82 Meldung an die jeweilige Organisationseinheit
§ 83 Anforderung an die Kostenrechnung®

2. 8 6 Abs. 1 wird wie folgt neu gefasst:
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,(1) Endet die Beschaftigung des Gerichtsvollziehers bei der Dienstbehdrde zum Beispiel
durch Tod, Versetzung, Eintritt in den Ruhestand, Ablauf des Dienstleistungsauftrags,
vorlaufige Dienstenthebung oder Entlassung, so veranlasst die Dienstbehoérde, dass

1. die im Besitz des Gerichtsvollziehers befindlichen Dienstgegenstdnde (zum Beispiel
Dienstsiegel (Dienststempel), Geschaftsbicher und Akten) sowie der Dienstausweis an sie
abgeliefert werden und das Schild (§ 30 Absatz 2 Satz 1) entfernt wird,

2. die aus dienstlichem Anlass der Verfugung des Gerichtsvollziehers unterliegenden
Gegenstande (zum Beispiel Geld, Giroguthaben, Pfandstiicke, Schriftstiicke) sichergestellt
werden,

3. ihr eine vollstandige Datensicherung des vom Gerichtsvollzieher dienstlich genutzten IT-
Systems (inshesondere bestehend aus Dienstregistern und Kassenblichern) zur Verfiigung
gestellt wird und samtliche elektronisch gespeicherten Daten des Gerichtsvollziehers geldscht
werden,

4. das Ende der Beschéftigung unmittelbar dem zentralen Vollstreckungsgericht nach § 882h
der Zivilprozessordnung (ZPO) mitgeteilt wird,

5. EGVP-Postfacher oder andere nach dem OSCI-Standard eingerichtete Postfacher sowie
ausschlieBlich dienstlich genutzte E-Mail-Postfacher, sofern diese im Falle einer Versetzung
nicht weiterhin dienstlich benétigt werden, geldéscht und die bis zur Léschung eingegangenen
elektronischen Nachrichten und Dokumente dem Vertreter oder Nachfolger zugeleitet werden;
hierzu darf die Dienstbehdrde die gemald § 30 Absatz 2 Satz 6 GVO hinterlegten
Zugangsdaten nutzen und in den Geschéftszimmern des Gerichtsvollziehers dessen IT-
Systeme nutzen,

6. das Bundeszentralamt fur Steuern, das Kraftfahrtbundesamt, die Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung, die berufsstandischen Versorgungseinrichtungen, das Registerportal der
Lander und die nach dem Umsatzsteuergesetz (UStG) zustdndige Organisationseinheit tber
das Ende der Beschéftigung unterrichtet werden,

7. die Aussteller der Signaturkarten tber den Wegfall der bestatigten Eigenschaft (Attribut) als
Gerichtsvollzieher in Kenntnis gesetzt werden.”

3. 8 7 Abs. 2 wird wie folgt neu gefasst:

.(2) !Als Entschadigung fur den Aufwand bei der Erledigung der Auftrdge werden dem
Gerichtsvollzieher die von ihm vereinnahmten Auslagen gemanR Nummer 701 bis 716 des
Kostenverzeichnisses zum Gesetz Uber Kosten der Gerichtsvollzieher (KV-GvKostG)
Uberlassen. 2Sofern fur Auslagen in Eingangsrechnungen ein Vorsteuerabzug erfolgt, erhalt
der Gerichtsvollzieher auch die Auslagen nach Nummer 717 KV-GvKostG als Entschadigung
fur die hierauf gezahlte Umsatzsteuer.”

4.1n § 9 Abs. 3 Satz 2 wird der Klammerzusatz ,(Spalte 8, 9 und 12 des Kassenbuchs II)*
durch den Klammerzusatz ,(Spalte 8 und 12 des Kassenbuchs I) ersetzt.
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5. § 16 wird wie folgt neu gefasst:
.S 16
Zustellungen

(1) Fur Zustellungen ist der Gerichtsvollzieher zustandig, in dessen Bezirk der Schuldner oder
in Ermangelung eines solchen der Zustellungsempféanger seinen allgemeinen Gerichtsstand
hat.

(2) 'Personliche Zustellungen darf der Gerichtsvollzieher nur in dem ihm zugewiesenen
Gerichtsvollzieherbezirk ausfiihren. 2Bei gerichtlichen Pfandungsbeschliissen mit mehreren
Drittschuldnern kann der fir die personliche Zustellung (8 840 Absatz 3 Satz 2 ZPO) an den
im Pfandungsbeschluss zuerst genannten Drittschuldner zustandige Gerichtsvollzieher auch
die personliche Zustellung an die anderen in demselben Amtsgerichtsbezirk ansassigen
Drittschuldner vornehmen. 3Zudem kann er samtliche elektronisch durchfiihrbaren
Zustellungen vornehmen.”

6. 8 17 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:
»(2) Fur die Einholung von Dirittstellenauskinften (§ 8021 ZPO) gilt Absatz 1 entsprechend.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

7. 8 39 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:

,’Uber die im Einzelnen vorgeschriebenen Protokolle oder Aktenvermerke hinaus ist alles
festzuhalten, was zum Verstandnis und zur rechtlichen Wertung der Amtshandlungen des
Gerichtsvollziehers, zur Begrindung des Kostenansatzes und der Steuerpflichten, zur
Uberprufung der Dauer der einzelnen Verrichtungen und zum Nachweis des Verbleibs von
Urkunden und sonstigen Schriftstlicken erforderlich ist.*

8. 8 42 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingeflgt:

,’Abweichend von Satz 1 ist bei Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen § 757a Absatz 5 Satz
2 ZPO zu beachten.”

b) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Séatze 3 und 4.

9. 8§ 43 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

,(1) !Der Gerichtsvollzieher hat die Akten nach Jahrgangen geordnet und so aufzubewahren,
dass jeder Missbrauch, insbesondere eine Einsichthahme durch Unberechtigte,
ausgeschlossen ist. 2Erfolgt die Aufbewahrung ausnahmsweise in Archivraumen auRerhalb
des Geschaftszimmers, ist dies der unmittelbaren Dienstaufsicht unter genauer Bezeichnung
der Lage anzuzeigen.®

10. § 49 wird wie folgt geandert:

HmbJVBI 3 /2023 157



a) Absatz 6 wird wie folgt ge&ndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,5 und 6“ durch die Worte ,5, 6 und 9 und gegebenenfalls nach
landesspezifischer Regelung Spalte 7° ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Zahl ,9“ durch die Zahl ,,10“ ersetzt.

cc) In Satz 3 wird die Angabe ,,5 und 6“ durch die Worte ,5, 6, 9 und gegebenenfalls 7“ ersetzt.

b) Absatz 8 wird wie folgt geandert:

aa) In Nummer 3 wird die Angabe ,5 und 6“ durch die Worte ,5, 6, 9 und gegebenenfalls 7¢
ersetzt.

bb) In Nummer 4 wird die Angabe ,5a und 5b* durch die Angabe ,5a, 5b und 5e* ersetzt.

11. § 55 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 3 wird die Angabe ,,5 und 6* durch die Worte ,5, 6, 9 und gegebenenfalls 7“ ersetzt.

b) Absatz 5 wird wie folgt neu gefasst:

,(5) Der Dienstnachfolger oder Vertreter des ausgeschiedenen Gerichtsvollziehers fuhrt die
noch nicht vollstandig erledigten Auftrage weiter aus, wickelt die von ihm Gbernommenen,
noch nicht verwendeten Einzahlungen ab und zieht die riickstandigen Kosten ein. 2Er hat
unverzuglich zu prifen, ob die nach Umsatzsteuerrecht erforderliche Meldung und Abfiihrung
an die von der Justizverwaltung bestimmte zustéandige Stelle erfolgt ist. 2Die durch die Tatigkeit
des ausgeschiedenen Beamten entstandenen Gebuhren und Auslagen sind bei der Buchung
im Kassenbuch Il besonders zu kennzeichnen.®

c) In Absatz 6 Satz 2 wird die Angabe ,5 und 6“ durch die Worte ,,5, 6, 9 und gegebenenfalls
7“ ersetzt.

12.1n § 56 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,5 und 6“ durch die Worte ,5, 6, 9 und gegebenenfalls
7“ ersetzt.

13. In § 60 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,§ 122 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe 3a ZPO*
durch die Worte ,§ 122 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a ZPO" ersetzt.

14. § 63 wird wie folgt neu gefasst:
.S 63
Hinweispflicht

Werden im Wege der Zwangsvollstreckung Sachen offentlich versteigert oder freihandig
verkauft und fallt die VerduRerung beim Schuldner in den Rahmen seines Unternehmens (8 2
Absatz 1 Satz 2 UStG; zum Beispiel weil die Sache zum Unternehmensvermégen gehort), so
unterliegt die VerédufRerung beim Schuldner gemaR § 1 Absatz 1 Nummer 1 UStG der
Umsatzsteuer. ?Das gleiche gilt fir den Auftraggeber bei freiwilligen Versteigerungen,
Pfandverk&ufen und Versteigerungen auf Grund gesetzlicher Ermachtigung, wenn im Wege
einer Versteigerung oder eines Pfandverkaufs Sachen abgesetzt werden und die Veraulierung
in den Rahmen des Unternehmens des Auftraggebers fallt. *Der Gerichtsvollzieher weist in
den Féllen des Satzes 1 den Schuldner und in den Fallen des Satzes 2 den Auftraggeber
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darauf hin, dass die Veraufl3erungen der Umsatzsteuer unterliegen und dass die Umsétze in
den Umsatzsteuervoranmeldungen und Jahreserklarungen anzugeben sind.*
15. § 74 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 7 wird am Ende der Punkt durch ein Komma ersetzt.

b) Folgende Nummer 8 wird angeflgt:

,8. die Erfassungs- und Meldelisten Uber umsatzsteuerbare Geschafte.”

16. 8 75 Abs. 1 wird wie folgt neu gefasst:

,(1) !Die Priifung soll feststellen, ob der Gerichtsvollzieher seine Dienstgeschafte wéahrend des
Prufungszeitraums ordnungsgeman erledigt hat. 2Sie umfasst daher den gesamten Inhalt der
Geschaftsbiicher und Akten. *Die dienstlichen Daten in den vom Gerichtsvollzieher genutzten
Fachsoftwares sind ebenfalls von der Geschéftsprifung erfasst. “Bei der Prifung ist
besonders darauf zu achten, ob

1. die Auftrage vollzahlig in die Dienstregister eingetragen und die geleisteten Vorschiisse
richtig gebucht sind,

2. die Auftrage rechtzeitig erledigt sind,

3. die Kosten einschlie3lich Umsatzsteuer richtig angesetzt und eingetragen sind,

4. die eingezogenen Geldbetréage richtig und rechtzeitig an die Auftraggeber und sonstigen
Empfangsberechtigten ausgezahlt oder an die Kasse abgeliefert sind,

5. die im Dienstregister | Spalte 8 und im Dienstregister |l Spalte 5 eingetragenen Vermerke
zutreffen,

6. die Eintragungen in den Sonderakten, den Dienstregistern, den Kassenblichern, dem
Reisetagebuch, den Quittungsblécken und den Kontoausziigen des Kreditinstituts miteinander
Ubereinstimmen,

7. die Kassenblicher richtig und sauber gefihrt und die Geldspalten richtig aufgerechnet sind,
8. die Sonderakten ordentlich gefiihrt sind und die Belege lber die Auslagen enthalten,

9. unverhaltnismaRig viele Vollstreckungsverfahren erfolglos geblieben sind,

10. die Vollstreckungskosten in auffallendem Missverhaltnis zu dem Ergebnis der
Vollstreckung stehen,

11. die Meldepflichten gemafd § 82 in Bezug auf die Abfliihrung der Umsatzsteuer eingehalten
werden.®

17. Nach § 81 wird folgender vierzehnter Abschnitt angeflgt:
,Vierzehnter Abschnitt
Behandlung steuerbarer Geschéfte

§ 82
Meldung an die jeweilige Organisationseinheit

(1) 'Der Gerichtsvollzieher meldet die fir die Umsatzsteuerbemessung maRgeblichen Entgelte
sowie Umsatzsteuerbetrage und umsatzsteuerbaren Geschéfte innerhalb der festgelegten
Meldefrist an die nach dem Umsatzsteuergesetz zustandige Organisationseinheit oder an eine
von dieser bestimmten Stelle. 2Wenn keine umsatzsteuerbaren Geschafte angefallen sind, ist
eine Nullmeldung zu erstatten.
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(2) 'Die Meldung enthélt eine Einzelauflistung der im vergangenen Monat fuir

a)

b)

c)

d)
e)

im Inland steuerbare Leistungen in Rechnung gestellten Netto-Entgelte und
Umsatzsteuerbetrage,
nicht steuerbare sonstige Leistungen ins EU-Gemeinschaftsgebiet nach § 18a Absatz
2 UStG in Rechnung gestellten Netto-Entgelte sowie die Umsatzsteuer-
identifikationsnummer des Leistungsempfangers,
ubrige nicht steuerbare Umsatze in ein Drittland in Rechnung gestellten Netto-Entgelte
sowie

in Abzug zu bringende Vorsteuerbetrage und

eventuelle Berichtigungen zu bereits erfolgten Meldungen

unter Angabe der jeweiligen Rechnungsnummer nach Vordruck GV-ML. 2Sofern die
Meldung elektronisch erfolgt, ist sie gemaR § 130a Absatz 3 ZPO einzureichen.

§83

Anforderung an die Kostenrechnung

(1) Die Kostenrechnung des Gerichtsvollziehers hat die sich aus § 14 Absatz 4, § 14a Absatz
1 UStG ergebenden Angaben zu enthalten.

(2) Die nach § 14 Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 UStG erforderliche Rechnungsnummer wird
durch die Geschaftsnummer in Verbindung mit der laufenden Nummer der Rechnung in dem
jeweiligen Verfahren und einen Zusatz nach landesspezifischer Vorgabe gebildet.*

18. Das Verzeichnis der Vordrucke wird wie folgt neu gefasst:
,verzeichnis der Vordrucke

Gvl1
GV 2
GV 3
Gv4
GV 5
GV 6
Gv7
GV 8

GV o9

Dienstregister |

Dienstregister Il

Kassenbuch |

Kassenbuch II

Abrechnungsschein

Reisetagebuch

Quittung

Nachweis der den Vollstreckungsbeamten zustehenden  Entschadigung
ohne Abbildung

Kosteneinziehungsantrag ohne Abbildung

GV 10 Kostenmitteilung ohne Abbildung

GV 11 Ubersicht tber Diensteinnahmen  ohne Abbildung

GV 12 Ubersicht tiber Geschaftstatigkeit  ohne Abbildung

GV 13 Niederschrift Gber eine Geschaftsprifung ohne Abbildung

GV-ML Meldung der Gerichtsvollzieher nach UStG (Inland, EU-Ausland, Drittland)

(Die Vordrucke GV 5 sowie GV 8 bis GV 13 sind nicht bundeseinheitlich gefasst.)*
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Die Landesjustizverwaltungen haben folgende bundeseinheitliche Anderungen
Geschaftsanweisung flr Gerichtsvollzieher (GVGA) vereinbart:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe zu § 11 wird wie folgt neu gefasst:
»8 11 Zustellung eines Dokuments an mehrere Beteiligte®“.
b) Die Angabe zu 8 12 wird wie folgt neu gefasst:
»8 12 Zustellung mehrerer Dokumente an einen Beteiligten®.
c) Die Angabe zu § 14 wird wie folgt neu gefasst:
»8 14 (aufgehoben)*
d) Die Angabe zu § 15 wird wie folgt neu gefasst:
»8 15 Wahl der Zustellungsart bei Schriftstiicken®
e) Die Angabe zu § 16 wird wie folgt neu gefasst:
»§ 16 Empfangnahme von Dokumenten und Beglaubigung der Schriftstiicke®
f) Die Angabe zu § 24 wird wie folgt neu gefasst:
»§ 24 Zustellungsnachweis®
g) Die Angabe zu § 73 wird wie folgt neu gefasst:
»8 73 Unpfandbare Sachen und Tiere*

2. § 4 wird wie folgt neu gefasst:

§4

Form des Auftrags

der

(8 161 GVG, 88 168, 192, 753 Absatz 2, 3 und 4, 88§ 754, 754a, 802a Absatz 2 ZPO)

lAuftrage an den Gerichtsvollzieher bedirfen keiner Form, soweit nicht durch
Rechtsverordnung gem. § 753 Absatz 3 der Zivilprozessordnung (ZPO) verbindliche
Formulare fur den Auftrag eingefihrt sind. 2Auftrage zur Vollstreckung einer
Geldforderung sind unter Verwendung des nach § 5 der Verordnung tber das Formular
fur den Vollstreckungsauftrag an den Gerichtsvollzieher (GVFV) verbindlich zu
nutzenden Formulars zu stellen. 2Einer Verwendung des Formulars bedarf es nicht fur
einen Auftrag, der ausschliellich die Zustellung eines Schriftstiicks zum Inhalt hat oder
fur einen Auftrag zur Beitreibung von o6ffentlich-rechtlichen Forderungen (8 1 Absatz 2
GVFV). “Ein elektronisch eingereichter Auftrag muss den Anforderungen des § 130a
Absatz 2 bis 4 ZPO und denjenigen der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
(ERVV) genlgen; § 130a Absatz 6 ZPO gilt entsprechend. °Der nach § 298 Absatz 2
und 3 ZPO anzufertigende Aktenvermerk kann durch den Ausdruck des Prifvermerks
ersetzt werden. ®Mundlich erteilte Auftrage sind aktenkundig zu machen.*

3. In § 5 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 werden nach dem Wort ,Post“ die Worte ,oder elektronisch*

eingefugt.

4. 8§ 10 wird wie folgt neu gefasst:
,§ 10
Zustellungsauftrage mit Auslandsbezug
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(1) 'Gehen dem Gerichtsvollzieher Auftrage in einem Verfahren vor einer ausléandischen
(nichtdeutschen) Behotrde unmittelbar von einer auslandischen Behotrde, einem
Beteiligten oder einem Beauftragten (zum Beispiel einem deutschen Rechtsanwalt oder
Notar) zu, so legt er sie unerledigt seiner vorgesetzten Dienststelle vor und wartet ihre
Weisungen ab (§ 126 der Rechtshilfeordnung fir Zivilsachen (ZRHO)). 2Eine Vorlage ist
nicht erforderlich, soweit
1. auslandische Schuldtitel zur Vollstreckung geeignet sind (88 40, 41),

2. auf der Grundlage des deutsch-britischen Rechtshilfeabkommens vom 20. Mé&rz 1928
unmittelbare Zustellungen im Parteibetrieb erfolgen sollen,

3. gerichtliche oder auRergerichtliche Schriftstiicke nach Artikel 20 und 21 der
Verordnung (EU) 2020/1784 des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 25.
November 2020 Uber die Zustellung gerichtlicher und auRergerichtlicher Schriftstlicke
in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten (Zustellung von Schriftstiicken)
(ABI. L 405 vom 02.12.2020, S. 40; ABI. L 173 vom 30.06.2022, S. 133) im Inland
unmittelbar durch den Gerichtsvollzieher zugestellt werden kénnen und dieser das
hierbei zu beachtende Verfahren einhalt.
3Der Empfanger hat ein Annahmeverweigerungsrecht von zwei Wochen, sofern das
zuzustellende Schriftstlick nicht in einer Sprache abgefasst oder in eine Sprache
Ubersetzt ist, die er versteht oder die Amtssprache am Zustellungsort ist. “Der
Empfanger ist durch den Gerichtsvollzieher mit dem Formblatt L Uber sein
Annahmeverweigerungsrecht zu belehren, sofern das zuzustellende Schriftstiick
nicht in der Amtssprache oder einer der Amtssprachen am Zustellungsort abgefasst
oder in diese Ubersetzt ist. °Zu diesem Zweck sollte dem Zustellungsantrag
erforderlichenfalls das Formblatt L in der oder einer der Amtssprachen des
Ursprungsstaats und der oder einer der Amtssprachen am Zustellungsort beigefiigt
sein. ®Bei Anzeichen dafur, dass der Empfanger eine Amtssprache eines weiteren
Mitgliedstaates versteht, ist das Formblatt auch in dieser Sprache beizufiigen.

(2) 'Auftrage zu Zustellungen nach Orten auBerhalb des Bereichs deutscher
Gerichtsbarkeit legt der Gerichtsvollzieher unerledigt seiner vorgesetzten Dienststelle
vor und wartet ihre Weisung ab. ?Fir Pfandungs- und Uberweisungsbeschliisse gelten
die besonderen Bestimmungen nach § 15 Absatz 1 Satz 3.

5. § 11 wird wie folgt neu gefasst:

,§ 11

Zustellung eines Dokuments an mehrere Beteiligte

(1) Eine Zustellung an mehrere Beteiligte ist bei der Zustellung eines Dokuments als
Schriftstiick (§ 193 ZPO) durch Ubergabe einer Ausfertigung oder beglaubigten Abschrift
und bei der Zustellung eines Dokuments als elektronisches Dokument (8 193a ZPO)
durch Zustellung an jeden einzelnen Beteiligten zu bewirken. ?Dies gilt auch, wenn die
Zustellungsempféanger in hauslicher Gemeinschaft leben (zum Beispiel Ehegatten,
Lebenspartner, Eltern, Kinder).

HmbJVBI 3 /2023 162



10.

(2) 'Bei der Zustellung an den Vertreter mehrerer Beteiligter (zum Beispiel den
gesetzlichen Vertreter oder Prozessbevolimachtigten) genugt es, wenn dem Vertreter
nur eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift eines Schriftstlicks tGbergeben oder das
elektronische Dokument einmal zugestellt wird. ’Einem blof3en
Zustellungsbevollméachtigten mehrerer Beteiligter sind in einer einzigen Zustellung so
viele Ausfertigungen oder Abschriften eines Schriftstiicks zu Ubergeben, wie Beteiligte
vorhanden sind.

(3) Ist der Zustellungsadressat der Zustellung zugleich fur seine eigene Person und als
Vertreter beteiligt, so muss die Zustellung an ihn in seiner Eigenschaft als Vertreter
besonders erfolgen.”

§ 12 wird wie folgt neu gefasst:
.§ 12
Zustellung mehrerer Dokumente an einen Beteiligten

(1) Sind einem Beteiligten mehrere Dokumente zuzustellen, die verschiedene
Rechtsangelegenheiten betreffen, so stellt der Gerichtsvollzieher jedes Dokument
besonders zu.

(2) Betreffen die Dokumente dieselbe Rechtsangelegenheit, so erledigt der
Gerichtsvollzieher den Auftrag durch eine einheitliche Zustellung, wenn die Dokumente
als zusammengehdrig gekennzeichnet sind oder wenn der Auftraggeber eine
gemeinsame Zustellung beantragt hat.”

§ 13 wird wie folgt neu gefasst:
,§ 13
Vorbereitung der Zustellung

!Die Zustellung ist mit Sorgfalt vorzubereiten. 2Der Gerichtsvollzieher priift dabei auch,
ob Schriftstiicke unterschrieben und ordnungsgemaf beglaubigte Abschriften in der
erforderlichen Zahl vorhanden sind. °Reicht der Auftraggeber das zuzustellende
Dokument als elektronisches Dokument ein, priuft der Gerichtsvollzieher, ob das
Dokument nach Mafl3gabe des § 130a ZPO wirksam eingegangen ist. “Er sorgt dafiir,
dass Mangel auf dem kirzesten Wege abgestellt werden, mdglichst sofort bei
Entgegennahme des Auftrags. *Soweit es angéngig ist, beseitigt er die Mangel selbst.”

§ 14 wird aufgehoben.
Die Uberschrift von § 15 wird wie folgt gefasst:
.S 15

Wahl der Zustellungsart bei Schriftsticken®

§ 16 wird wie folgt geéndert:

HmbJVBI 3 /2023 163



11.

12.

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.§ 16
Empfangnahme von Dokumenten und Beglaubigung der Schriftstiicke
(8§ 192, 193 ZPO)*

b) Absatz 1 wird wie folgt neu gefasst:

,(1) 'Beim Empfang der zuzustellenden Schriftstiicke vermerkt der Gerichtsvollzieher
den Zeitpunkt der Ubergabe auf den Urschriften, Ausfertigungen und allen
Abschriften. 2Bei unmittelbar erteilten Auftragen bescheinigt er der Partei auf
Verlangen den Zeitpunkt der Ubergabe. 3Fertigt der Gerichtsvollzieher von einem
elektronischen Dokument die fur die Zustellung als Schriftstiick erforderlichen
Abschriften als Ausdrucke selbst, vermerkt er auf allen Abschriften den Zeitpunkt des
Eingangs und den Ubermittlungsweg oder fligt den Abschriften jeweils einen
Ausdruck des technischen Prufdokuments bei.*

¢) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt neu gefasst:
. Soll ein Dokument als Schriftstiick zugestellt werden, hat der Rechtsanwalt, der eine
Partei vertritt, dem Gerichtsvollzieher die zur Ausfihrung des Zustellungsauftrags
erforderlichen Abschriften mit zu tbergeben, wenn er dem Gerichtsvollzieher das
zuzustellende Dokument in Papierform Gbermittelt.*

d) In Absatz 3 Satz 3 wird der Klammerzusatz ,(EDRDG)“ durch den Klammerzusatz

(RDGEG)" ersetzt.

8§ 17 wird wie folgt neu gefasst:

817
!Die personliche Zustellung fihrt der Gerichtsvollzieher nach MaRgabe der 8§
191 bis 193, 194, 195 und 88 166 bis 172, 174 bis 190 ZPO aus. 8 58 Absatz
1 Satz 2 ist zu beachten.”

§ 18 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,Zustellung“ die Worte ,eines
Schriftstlicks* eingeflgt.

b) Absatz 4 wird wie folgt neu gefasst:
.(4) lst im Auftrag eine Person als rechtsgeschéaftlich bestellter Vertreter mit den
erforderlichen Angaben bezeichnet, so stellt der Gerichtsvollzieher nach Vorlage der
schriftichen Vollmacht an diese Person zu. ?Das gilt auch, wenn anlasslich der
Zustellung ein anderer rechtsgeschéftlich bestellter Vertreter die Vertretung des
Adressaten anzeigt. *Die Vollmacht kann als elektronisches Dokument Ubermittelt
werden, wenn der Aussteller der Erklarung dieser seinen Namen hinzugefuigt und das
elektronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen hat.
4Es bedarf keiner Ermittlungen dariiber, ob ein Dritter bevollméchtigt ist oder ob die
ihm vorgelegte Vollmacht ordnungsgemaR ist. °Die Zustellung unterbleibt, wenn der
Gerichtsvollzieher Zweifel an der Echtheit und am Umfang der Vollmacht hat. SAuf
der Zustellungsurkunde (8 24) ist zu vermerken, dass die Vollmachtsurkunde
vorgelegen hat. ‘Erfolgt die Zustellung als elektronisches Dokument kann der
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13.

14.

Gerichtsvollzieher einen gesonderten Vermerk erstellen, aus dem er mit
automatisierter Eingangsbestatigung und zuzustellendem Dokument ein neues,
einheitliches elektronisches Dokument herstellt.”

§ 22 Satz 4 wird wie folgt neu gefasst:

,*Dies gilt nicht, wenn die Ersatzzustellung mit der Aufforderung zur Abgabe der
Erklarung nach 8§ 840 Absatz 1 ZPO verbunden und der Ersatzempfanger zur Abgabe
der Erklarung bereit ist und seine Befugnis versichert oder sich an die Zustellung sofort
eine Vollstreckungshandlung anschlief3t.”

§ 24 wird wie folgt neu gefasst:
.§ 24
Zustellungsnachweis
(88 193, 182, § 193a Absatz 2 ZPO)

(1) 'Der Gerichtsvollzieher nimmt Uber jede von ihm bewirkte Zustellung eines
Schriftstiicks am Zustellungsort eine Urkunde auf, die den Bestimmungen des § 193
Absatz 2 und § 182 ZPO entsprechen muss. 2Als Nachweis der Zustellung eines
elektronischen Dokuments dient die automatisierte Eingangsbestatigung (8 193a Absatz
2 Satz 1 ZPO).

(2) Hat der Auftraggeber die genaue Angabe der Zeit der Zustellung verlangt oder
erscheint diese Angabe nach dem Ermessen des Gerichtsvollziehers im Einzelfall von
Bedeutung, so ist die Zeit in der Zustellungsurkunde auch nach Stunden und Minuten zu
bezeichnen. ?Dies gilt zum Beispiel bei der Zustellung eines Pfandungsbeschlusses an
den Drittschuldner, bei der Benachrichtigung des Drittschuldners nach § 845 ZPO sowie
dann, wenn durch die Zustellung eine nach Stunden berechnete Frist in Lauf gesetzt
wird.

(3) Die Zustellungsurkunde ist auf die Urschrift des zuzustellenden Schriftstiicks oder
auf einen damit zu verbindenden Vordruck nach Anlage 1 der
Zustellungsvordruckverordnung zu setzen. 2Auf der Zustellungsurkunde vermerkt der
Gerichtsvollzieher die Person, in deren Auftrag er zugestellt hat. *Hat der Auftraggeber
dem Gerichtsvollzieher das zuzustellende Dokument elektronisch auf einem sicheren
Ubermittlungsweg ubermittelt, verbindet der Gerichtsvollzieher die automatisierte
Eingangsbestatigung mit dem zuzustellenden elektronischen Dokument und Ubermittelt
diese anschlieBend dem Auftraggeber. 4 Hierzu kann der Gerichtsvollzieher aus
automatisierter Eingangsbestatigung und zuzustellendem Dokument ein neues,
einheitliches elektronisches Dokument herstellen.

(4) *Eine durch den Gerichtsvollzieher beglaubigte Abschrift der Zustellungsurkunde ist
auf das bei der Zustellung zu Ubergebende Schriftstiick oder auf einen mit ihm zu
verbindenden Bogen zu setzen. 2Die Ubergabe einer Abschrift der Zustellungsurkunde
kann dadurch ersetzt werden, dass der Gerichtsvollzieher den Tag der Zustellung auf
dem zu Ubergebenden Schriftstiick vermerkt. 2Jedoch soll der Gerichtsvollzieher von

HmbJVBI 3 /2023 165



15.

16.

17.

18.

dieser Moglichkeit keinen Gebrauch machen, wenn der Zustellungsadressat ein
anzuerkennendes Interesse daran hat, die Wirksamkeit der Zustellung anhand einer
Zustellungsurkunde nachzuprdfen.

(5) lst die Zustellungsurkunde auf einem Vordruck oder die fir den Empfanger
beglaubigte Abschrift auf einem besonderen Bogen geschrieben, so ist besonders
darauf zu achten, dass die herzustellende Verbindung mit dem Schriftstiick haltbar ist.
2Auf der Urkunde ist in diesem Fall auch die Geschaftsnummer anzugeben, die das
zuzustellende Schriftstiick tragt.

(6) 'Die Zustellungsurkunde ist der Partei, fir welche die Zustellung erfolgt, unverziglich
zu Ubergeben oder zu Ubersenden. ?War der Auftrag von mehreren Personen erteilt, so
Ubermittelt der Gerichtsvollzieher beim Fehlen einer besonderen Anweisung die
Urkunde an eine von ihnen, die er nach seinem Ermessen auswé&hlt. 3Hatte die
Geschéftsstelle den Auftrag vermittelt, so Ubermittelt der Gerichtsvollzieher die
Zustellungsurkunde unmittelbar dem Auftraggeber, der die Vermittiung der
Geschéftsstelle in Anspruch genommen hatte.”

In § 27 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Zustellung” die Worte ,des Schriftstiicks®
eingeflgt.

§ 29 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt neu gefasst:
»(2) Die Zustellung von Dokumenten mit unsittichem, offensichtlich rechts-
missbrauchlichem, beleidigendem oder sonst strafbarem Inhalt sowie die Zustellung
von verschlossenen Sendungen im Parteiauftrag lehnt der Gerichtsvollzieher ab.*

b) Absatz 4 wird wie folgt neu gefasst:

,(4) llst bei der Zustellung einer schriftichen Willenserklarung dem Adressaten
zugleich eine Urkunde vorzulegen (vergleiche zum Beispiel 88§ 111, 174, 410, 1160,
1858 Absatz 2 des Biurgerlichen Gesetzbuches (BGB)), so bewirkt der
Gerichtsvollzieher auf Verlangen des Auftraggebers auch die Vorlegung. 2Die
Zustellung durch die Post oder auf elektronischem Weg ist in diesem Fall
ausgeschlossen. 3Trifft der Gerichtsvollzieher den Adressaten nicht an, so legt er die
Urkunde der Person vor, an die er ersatzweise zustellt. *In der Zustellungsurkunde ist
anzugeben, welcher Person die Urkunde vorgelegt worden ist. ®Ist die Vorlegung
unterblieben, so sind die Grinde hierfir in der Zustellungsurkunde zu vermerken;
aul3erdem ist ausdriicklich zu beurkunden, ob der Gerichtsvollzieher zur Vorlegung
imstande und bereit gewesen ist. ®Die vorzulegende Urkunde wird nur zugestellt,
wenn der Auftraggeber dies ausdricklich verlangt.*

In 8 30 Abs. 2 Nr. 3 wird nach der Angabe ,§ 372a Absatz 2“ ein Komma gesetzt und
nach der Angabe ,§ 380 Absatz 2“ ein Komma gestrichen.

§ 31 wird wie folgt geéndert:
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19.

20.

21.

22.

a) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:
,.Der Gerichtsvollzieher hat den Mangel der Vollmacht oder der Versicherung der
ordnungsgeméfRen Bevollméchtigung gemall 8§ 753a ZPO grundsatzlich von Amts
wegen zu berlcksichtigen (zum Beispiel bei Inkassodienstleistern).*

b) Absatz 4 wird wie folgt neu gefasst:

.(4) *Aufgrund eines entsprechenden Auftrags hat der nach § 17 GVO zustandige
Gerichtsvollzieher den Aufenthalt des Schuldners nach Mal3gabe des § 755 ZPO zu
ermitteln. 2Der Glaubiger kann dem Gerichtsvollzieher zum Nachweis, dass der
Aufenthaltsort des Schuldners nicht zu ermitteln ist (§ 755 Absatz 2 Satz 1 ZPO), eine
entsprechende Auskunft der Meldebehérde vorlegen, die der Glaubiger selbst bei
dieser eingeholt hat. *Die Negativauskunft sollte in der Regel bei der Auftragserteilung
nach § 755 Absatz 2 Satz 1 ZPO nicht alter als ein Monat sein.”

c) Nach Absatz 9 wird folgender Absatz 10 angeflgt:

,(10) Der Gerichtsvollizieher kann die zustandige Polizeidienststelle um Auskunft
dahingehend, ob nach polizeilicher Einschétzung eine Gefahr fur Leib und Leben des
Gerichtsvollziehers oder einer weiteren an der Vollstreckung beteiligten Person
besteht, sowie Unterstlitzung bei einer durchzufihrenden Vollstreckungshandlung
ersuchen (8§ 757a ZPO). 2Der notwendige Inhalt eines Auskunftsersuchens ist in §
757a Absatz 2 ZPO geregelt. °Ein Unterstiitzungsersuchen kann dartber hinaus
entweder sogleich mit einem Auskunftsersuchen verbunden werden (8 757a Absatz
3 Satz 2 ZPO), erst nach einer polizeilichen Auskunft (§ 757a Absatz 3 Satz 1 ZPO)
oder unter besonderen Voraussetzungen auch isoliert von einem Auskunftsersuchen
(8 757a Absatz 4 Satz 1 ZPO) gestellt werden. “Der notwendige Inhalt eines isoliert
gestellten Unterstiitzungsersuchens ist in 8§ 757a Absatz 4 Satz 2 ZPO normiert.
°Nach Erledigung des Vollstreckungsauftrages hat der Gerichtsvollzieher die
betroffenen Personen unverziiglich tiber das oder die vorangegangenen Ersuchen zu
informieren (§ 757a Absatz 5 Satz 1 ZPO).”

In § 33 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 901 ZPQO* durch die Angabe ,§ 802g ZPO*
ersetzt.

In § 35 Abs. 4 Satz 3 wird die Angabe ,§ 901 ZPQO* durch die Angabe ,§ 802g ZPO*
ersetzt.

In 8 38 Nr. 25 werden nach der Angabe ,(§ 257 InsO)“ die Worte ,,sowie rechtskraftig
bestatigten Restrukturierungsplanen (§ 71 StaRUG)“ eingefugt.

§ 43 Nr. 1 wird wie folgt neu gefasst:

»1. bei gerichtlichen Entscheidungen und Vergleichen grundsatzlich der Urkundsbeamte
der Geschaftsstelle des Gerichts erster Instanz; ist der Rechtsstreit bei einem hoéheren
Gericht anhéngig, so kann die vollstreckbare Ausfertigung auch von dem
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle dieses Gerichts erteilt werden (88 724, 725 ZPO);
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23.

24,

25.

26.

dies gilt auch fur die Gerichte fur Arbeitssachen und die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit;*

§ 51 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
aa) In Satz 3 wird der Klammerzusatz ,(§§ 88, 139 InsO)“ durch den Klammerzusatz
»(§ 88 Absatz 1, § 139 InsO)* ersetzt.
bb ) Satz 4 wird wie folgt neu gefasst:
,"Wird ein Verbraucherinsolvenzverfahren eroffnet, so betragt die Frist drei
Monate (8 88 Absatz 2 InsO).*

b) In Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 werden die Worte ,sowie im vereinfachten Insolvenzverfahren
(§ 313 Absatz 3 Inso)“ gestrichen.

c) Absatz 6 Satz 1 wird wie folgt neu gefasst:
,IEin auslandisches Insolvenzverfahren erfasst auch das im Inland befindliche
Vermogen des Schuldners (Artikel 102c des Einfuhrungsgesetzes zur
Insolvenzordnung (EGInsO), Artikel 20 der Verordnung (EU) 2015/848 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 Uber Insolvenzverfahren
—ABI. L 141 S. 19, ber. 2016 L 349 S. 6).”

d) Absatz 7 wird wie folgt neu gefasst:
,(7) Nach der Entscheidung des Insolvenzgerichts Uber die Erlangung der
Restschuldbefreiung (8§ 287a InsO) ist die Zwangsvollstreckung zugunsten einzelner
Insolvenzglaubiger in das Vermdgen des Schuldners nicht zulassig, solange nicht die
Restschuldbefreiung versagt worden ist (§ 294 Absatz 1, § 299 InsO).*

8 60 Abs. 1 Satz 8 wird gestrichen.

8§ 63 Abs. 5 Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:

,>Der Gerichtsvollzieher kann die Aufforderung oder Mitteilung auch unter
entsprechender Anwendung des § 191 ZPO in Verbindung mit 8§ 173, 178 bis 181
ZPO zustellen.”

§ 73 wird wie folgt neu gefasst:
873
Unpfandbare Sachen und Tiere
(88 811, 863 ZPO)

1Die in § 811 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a und b sowie Nummer 2 ZPO
bezeichneten Sachen oder die in 8 811 Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe b ZPO
bezeichneten Tiere kann der Gerichtsvollzieher nur dann pfanden, wenn
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27.

28.

29.

1. der Vorbehaltsverkdufer wegen der durch Eigentumsvorbehalt gesicherten
Kaufpreisforderung aus dem Verkauf der zu pfandenden Sache oder des zu
pfandenden Tieres vollstreckt und auf die Pfandbarkeit hinweist,

2. ein einfacher Eigentumsvorbehalt, der sich lediglich auf die verkaufte, unter
Eigentumsvorbehalt Ubereignete Sache oder auf das verkaufte, unter
Eigentumsvorbehalt Gibereignete Tier erstreckt und mit dem Eintritt der Bedingung der
sofortigen Kaufpreiszahlung erlischt, oder ein weitergegebener einfacher
Eigentumsvorbehalt gegeben ist, bei dem der Vorbehaltsverkaufer mit dem Kaufer
einen einfachen Eigentumsvorbehalt vereinbart hat, aber seinerseits die Sache oder
das Tier von seinem Lieferanten ebenfalls nur unter einfachem Eigentumsvorbehalt
erworben hatte, und

3. der Vorbehaltskaufer die Vereinbarung des Eigentumsvorbehalts durch
Originalurkunden oder beglaubigte Ablichtungen derselben nachweist.

2Wegen der an ihn abgetretenen Kaufpreisforderung kann auch der Lieferant des
Verkaufers die Sache oder das Tier pfanden lassen. *Soweit sich der Nachweis des
einfachen oder weitergegebenen einfachen Eigentumsvorbehalts nicht aus dem zu
vollstreckenden Titel ergibt, kommen als Nachweis auch andere Urkunden (§ 416 ZPO),
insbesondere der Kaufvertrag, in Betracht.”

In § 77 Satz 3 wird der Klammerzusatz ,(§ 851b Absatz 2 Satz 1, § 813b Absatz 2 ZPO)*
durch den Klammerzusatz ,(§ 851b Absatz 2 Satz 1 ZPO)“ ersetzt.

In § 86 Abs. 6 Satz 2 Nr. 4 wird der Klammerzusatz ,(§ 811c Absatz 2 ZPO)* durch den
Klammerzusatz ,(§ 811 Absatz 3 ZPO)" ersetzt.

§ 100 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt neu gefasst:
st der Gerichtsvollzieher mit der Pfandung bei einer Person beauftragt, die

Landwirtschaft betreibt, und werden voraussichtlich
1. Frichte, die vom Boden noch nicht getrennt sind,
2. Sachen nach 8§ 811 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b ZPO,
3. Tiere nach 8§ 811 Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe b ZPO oder
4. landwirtschaftliche Erzeugnisse
zu pfanden sein, so zieht der Gerichtsvollzieher einen landwirtschaftlichen
Sachverstandigen hinzu, wenn anzunehmen ist, dass der Wert der zu pfandenden
Sachen und Tiere insgesamt den Betrag von 2 000 Euro Ubersteigt.”

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach dem Wort ,Sachen” werden die Worte ,und Tiere* eingeflgt.
bb) Die Worte ,§ 811 Absatz 1 Nummer 4 ZPO* werden durch die Angabe ,§ 813
Absatz 3 ZPO" ersetzt.
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30.

31.

32.

§ 101 Absatz 1 wird wie folgt geédndert:
a) In Satz 1 werden die Worte ,§ 811 Absatz 1 Nummer 4 ZPO* durch die Worte ,§ 811
Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b ZPO* ersetzt.

b) In Satz 3 werden die Worte ,§ 811 Absatz 1 Nummer 4 ZPO" durch die Worte ,§ 811
Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b ZPO* ersetzt.

§ 102 Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 1 und 4 wird jeweils die Angabe ,500 Euro® durch die Angabe ,2 000 Euro®
ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worte ,und ob die Friichte ganz oder zum Teil zur Fortfiihrung
der Wirtschaft bis zu der Zeit erforderlich sind, zu der voraussichtlich gleiche oder
ahnliche Erzeugnisse gewonnen werden (8 811 Absatz 1 Nummer 4 ZPO)“ durch die
Worte ,und ob die Frichte ganz oder zum Teil fir die Ausibung der Erwerbstatigkeit
bendtigt werden (§ 811 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b ZPO)* ersetzt.

§ 121 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt neu gefasst:
,.Die Pfandung einer Forderung ist mit der Zustellung des Pfandungsbeschlusses an
den Drittschuldner als bewirkt anzusehen (8§ 829 Absatz 3 ZPO). 2Die Zustellung an
den Drittschuldner ist daher regelmaRig vor der Zustellung an den Schuldner
durchzufiihren, wenn nicht der Auftraggeber ausdricklich etwas anderes verlangt
(vergleiche Absatz 3). 32Diese Zustellung ist zu beschleunigen; in der
Zustellungsurkunde Uber die Zustellung eines Schriftstiicks ist der Zeitpunkt der
Zustellung nach Stunde und Minute anzugeben. “Bei Zustellung durch die Post ist
nach § 26 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 zu verfahren. °Ist der Gerichtsvollzieher mit der
Zustellung mehrerer Pfandungsbeschliisse an denselben Drittschuldner beauftragt,
so stellt er sie alle in dem gleichen Zeitpunkt zu. ®Der Gerichtsvollzieher vermerkt in
den einzelnen Zustellungsurkunden, welche Beschliisse er gleichzeitig zugestellt hat.
’Lasst ein Glaubiger eine Forderung pfanden, die dem Schuldner gegen ihn selbst
zusteht, so ist der Pfandungsbeschluss dem Glaubiger wie einem Drittschuldner
zuzustellen.”

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird wie folgt neu gefasst:
».Die Aufforderung zur Abgabe dieser Erklarungen muss, wenn der Beschluss
als Schriftstiick zugestellt wird, in die Zustellungsurkunde aufgenommen werden
(§ 840 Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1 ZPO).”

bb) Nach Satz 3 wird folgender Satz 4 eingefigt:
,AStellt der Gerichtsvollzieher den Pfandungsbeschluss als elektronisches
Dokument zu, muss die Aufforderung als elektronisches Dokument zusammen
mit dem Beschluss ubermittelt werden (8§ 840 Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO)."
cc) Die bisherigen Satze 4 bis 10 werden Satze 5 bis 11.
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33.

34.

dd) In dem neuen Satz 5 wird nach den Worten ,Erklarung, die der Drittschuldner bei
der” das Wort ,personlichen® eingeftigt.

ee) Die neuen Séatze 8 bis 11 werden wie folgt gefasst:

,2Sollen mehrere Drittschuldner, die in verschiedenen Amtsgerichtsbezirken
ansassig, aber in einem Pfandungsbeschluss genannt sind, mindlich zur Abgabe
der Erklarungen aufgefordert werden, so flhrt zunachst der fir die Zustellung an
den zuerst genannten Drittschuldner zustéandige Gerichtsvollzieher die
erforderlichen Zustellungen aus. °Hiernach gibt er den Pfandungsbeschluss an
den Gerichtsvollzieher ab, der fur die persénliche Zustellung an den an oberster
Stelle stehenden unerledigten Drittschuldner 6rtlich zustandig ist. °Dieser
verfahrt ebenso, bis an samtliche Drittschuldner zugestellt ist. 'Die Zustellung
an den Schuldner (vergleiche Absatz 3) nimmt der zuletzt tatig gewesene
Gerichtsvollzieher vor.*

¢) Absatz 3 wird wie folgt neu gefasst:

,(3) INach der Zustellung an den Drittschuldner stellt der Gerichtsvollzieher den
Pfandungsbeschluss mit dem Zustellungsnachweis an den Drittschuldner — im Fall
der Zustellung durch die Post mit einer beglaubigten Abschrift der
Postzustellungsurkunde — auch ohne besonderen Auftrag sofort dem Schuldner zu.
2Muss diese Zustellung im Ausland bewirkt werden, so geschieht sie in der Regel
durch Aufgabe zur Post. 3Die Zustellung an den Schuldner unterbleibt, wenn eine
offentliche Zustellung erforderlich sein wiirde. “Ist auf Verlangen des Glaubigers die
Zustellung an den Schuldner erfolgt, bevor die Zustellung an den Drittschuldner
stattgefunden hat oder ehe die Postzustellungsurkunde dem Gerichtsvollzieher
zugegangen ist, so stellt der Gerichtsvollzieher dem Schuldner den
Zustellungsnachweis nachtraglich zu. ®°Ist ein Drittschuldner nicht vorhanden (zum
Beispiel bei Pfandung von Urheber- und Patentrechten), so ist die Pfandung mit der
Zustellung des Pfandungsbeschlusses an den Schuldner erfolgt (8 857 Absatz 2
ZPO).*

§ 126 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 eingeflgt:

,2Stellt er die Benachrichtigung als elektronisches Dokument zu, dient ihm zur
Beurkundung die automatisierte Eingangsbestatigung.®

b) Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Sétze 3 und 4.

§ 128 wird wie folgt ge&ndert:
a) Absatz 2 Satz 6 wird wie folgt neu gefasst:

.°Die Zustellung kann unterbleiben, wenn der Schuldner unbekannt verzogen oder

sein Aufenthalt unbekannt ist und ihm die Benachrichtigung auch nicht als elektronisches
Dokument Ubermittelt werden kann.*
b) In Absatz 7 Satz 2 wird die Angabe ,811c, 812, gestrichen.
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35

36.

37.

38.

39.

40.

In § 134 wird in Absatz 1 Satz 5 im Klammerzusatz die Angabe ,§ 176 Abs. 1 ZPO® durch
die Angabe ,§ 176 Absatz 1 ZPO* ersetzt.

§ 141 wird wie folgt neu gefasst:
.S 141
Einholung der Auskiinfte Dritter zu Vermégensgegenstanden
(8 8021 ZPO)

'Der Glaubiger kann den Gerichtsvollzieher beauftragen, gemaR § 802l Absatz 1 ZPO
bei Dritten Auskiinfte zu Vermogensgegenstanden des Schuldners einzuholen. ?Im
Hinblick auf Antrage von Folgeglaubigern ist § 802| Absatz 4 und 5 ZPO zu beachten.”

§ 145 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Satz 14 wird wie folgt neu gefasst:
,4Einer Vollziehung des Haftbefehls steht entgegen, dass der Schuldner sofortige
Beschwerde gegen den Haftbefehl eingelegt hat (§ 570 Absatz 1 ZPO).*

b) Satz 15 wird gestrichen.

§ 152 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt neu gefasst:
,(3) IDie Vollziehung des Arrestes ist innerhalb einer Ausschlussfrist von einem Monat
zulassig. 2Die Frist beginnt mit der Verkiindung des Arrestbefehls oder dessen
Zustellung an den Glaubiger (8§ 929 Absatz 2 Satz 1 ZPO). 3Kann ein auslandischer
Sicherungstitel im Inland ohne vorherige Vollstreckbarerklarung vollzogen werden,
betragt die Frist nach Satz 1 zwei Monate (§ 929 Absatz 2 Satz 2 ZPO). *Dasselbe
gilt fur die Vollziehung einer einstweiligen Verfigung, soweit sich nicht aus den darin
getroffenen Anordnungen etwas anderes ergibt (§ 936 ZPO). *Der Gerichtsvollzieher
pruft selbststandig, ob die Ausschlussfrist abgelaufen ist. °Er beachtet dabei, dass
der Arrestbefehl dem Glaubiger auch dann zugestellt ist, wenn er ihm an der
Amtsstelle ausgehandigt worden ist (8 174 ZPO). 'Die Frist ist schon dadurch
gewahrt, dass der Antrag des Glaubigers auf Vornahme der Vollstreckungshandlung
vor ihrem Ablauf bei dem Gerichtsvollzieher eingeht. 8Soweit die Vollziehung nicht
mehr statthaft ist, lehnt er den Auftrag ab.”

b) In Absatz 5 Satz 2 werden die Worte ,von einem Monat* gestrichen.

§ 153 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,Artikel 3 SchRG" durch die Angabe ,§ 3 SchRG*
ersetzt.

b) In Absatz 4 Satz 2 wird der Klammerzusatz ,(§ 482 HGB)* durch den Klammerzusatz
»(§ 930 Absatz 4 ZPO)* ersetzt.

In § 181 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 wird der Klammerzusatz ,(§§ 397, 398, 410, 421, 440
HGB)* durch den Klammerzusatz ,(§§ 397, 398, 464, 475b, 440 HGB)“ ersetzt.
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41. In § 187 Abs. 2 Satz 4 wird der Klammerzusatz ,(§§ 440, 623 HGB)“ durch den
Klammerzusatz ,(§ 440 HGB)" ersetzt.

V.

Diese AV tritt am 1.1.2023 in Kraft. Abweichend von Satz 1 treten in Abschnitt Il die Nummer
5 sowie in Abschnitt Il Nummer 1 Buchstabe ¢, Nummer 8 und Nummer 32 Buchstabe b
Doppelbuchstabe ee am 1.6.2023 in Kraft.

Anlagen:
- GV1 Vordruck Dienstregister | mit Anleitung

- GV 4 Vordruck Kassenbuch Il mit Anleitung und Schlusszusammenstellung
- GV-ML Meldung der Gerichtsvollzieher nach UStG
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Amtsgericht 20

Ober-Gerichtsvollzieher/in

Dienstregister |

Dieses Register enthélt einschlie3lich des Titelblattes

(i. B.:

) Blatter,
die mit einer — amtlich angesiegelten — mit Trocken-
stempel befestigten — Schnur durchzogen sind*).

, den
D. Geschéftsleiter/in des Amtsgerichts

(Unterschrift und Amtsbezeichnung)

*) Bei Registern, die in einen festen Einband gebunden und
beschnitten sind, sind die Worte von ,die”“ bis ,sind“ zu streichen.

Die Richtigkeit der Ubertragung der Seitennummern in
das Kassenbuch Il wird bescheinigt

, den
D. Geschéftsleiter/in des Amtsgerichts

(Unterschrift und Amtsbezeichnung)

Anleitung

1. Jeder Auftrag erhdlt in Spalte 1 eine besondere Nummer. 2Zustellungsauftrage sind nur einzutragen, wenn
sie allein auf die Durchfuhrung von Zustellungen gleich welcher Art gerichtet sind (z. B. Pfandungs- und
Uberweisungsbeschliisse, vorlaufige Zahlungsverbote usw.). 3Zustellungen, die innerhalb eines
Vollstreckungs- oder sonstigen Auftrags zu veranlassen sind, sind nicht gesondert zu erfassen.

2. In Spalte 2 sind Tag und Monat anzugeben, bei Ubertragungen aus frilheren Registern auch die Jahreszahl.

3. ln Spalte 3 sind zur Bezeichnung des Auftrags der Name der Parteien — unter Voranstellung des Namens
der auftraggebenden Partei — , bei Behérden auch deren Geschéftszeichen, und das Dienstgeschéaft
anzugeben. 2Bei Zustellungsersuchen ist das Aktenzeichen des Gerichts, bei auswartigen Gerichten auch der
Gerichtsort anzugeben. 3Sachen, in denen Prozess- oder Verfahrenskostenhilfe bewilligt worden ist, sind als
solche zu kennzeichnen. “Bei Dienstgeschéften auRerhalb des Amtssitzes des Gerichtsvollziehers ist auch der
Geschaftsort zu vermerken. 5Bei der Bezeichnung des Dienstgeschafts sind Abkirzungen statthaft, z. B.:
Z = Zustellung, Pr = Protest.
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10.

11.

12.

Eintragungsbeispiele:

Mdller ./. Schulz Meyer ./. Meyer
30 B 1316/80 Hamburg 8 C 950/80
Z pZ in Neuhaus

lIn Spalte 4 sind die einzelnen Dienstverrichtungen alsbald nach ihrer Vornahme zu vermerken.?ln der
Spalte 4a ist das Datum, in den Spalten 4b bis 4f die Anzahl der erledigten und versuchten gebuhrenpflichtigen
Dienstverrichtungen einzutragen. ®Bei Zustellungen durch die Post und durch Aufgabe zur Post (Spalte 4b) ist
das Datum des an die Post gerichteten Ersuchens maRgebend. 4In Spalte 4b bis 4d werden nur Zustellungen
von Schriftstiicken erfasst. In Spalte 4e werden die elektronischen Zustellungen (8 193a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
und 2 ZPO) eingetragen und hierzu in Spalte 8 die Anzahl der Zustellungen nach § 840 ZPO vermerkt. 5In
Spalte 4g werden sonstige Dienstverrichtungen, z. B. Beglaubigungen vermerkt.

1Die Gebuhren und Auslagen sind in Spalte 5 einzutragen, sobald sie entstanden sind, also nicht erst nach
ihrem Eingang. 2In Spalte 5e ist bei umsatzsteuerpflichtigen Dienstgeschaften die Umsatzsteuer anzugeben.
3Die Eintragungen missen mit den Kostenrechnungen auf den Urkunden, Niederschriften usw.
Ubereinstimmen. “Die Wegegelder nach Nr. 711 KV-GvKostG und die Reisekosten nach Nr. 712 KV-GvKostG
sind in Spalte 5d einzustellen. °In Spalte 5f ist die Pauschale nach Nr. 716 KV-GvKostG, in Spalte 5g sind die
Auslagen nach Nummern 701 bis 710 und 713 bis 715 KV-GvKostG einzustellen. Soweit bei bewilligter
Prozess- oder Verfahrenskostenhilfe, bei Auftrdgen des Gerichts und bei Gebihren- und Kostenfreiheit die
entstandenen Kosten nicht eingezogen werden kénnen, wird Spalte 5 nicht ausgefullt (vgl. Anleitung 7). 7Stellt
sich die Unmdglichkeit der Einziehung aus den vorgenannten Grinden erst nachtraglich heraus, sind die in
Spalte 5 eingestellten Betrage dort erkennbar abzusetzen.

In Spalte 6 ist nach dem Kosteneingang der eingegangene Betrag zu vermerken.

In Spalte 7 sind die nach § 7 Abs. 3 GVO aus der Landeskasse zu erstattenden Auslagen zu vermerken (z. B.
in den Fallen der Nummer 6 Abs. 2 und 3 DB-GvKostG). 2Die nach dem GvKostG fallig gewordenen Kosten
sind in voller Hohe aufgeschlisselt in Spalte 8 zu vermerken. 3Dort ist auch die Absendung der
Kostenmitteilung oder der Grund fiir inre Unterlassung zu vermerken. *Werden in den in Satz 1 bis 3 genannten
Fallen Kosten an den Gerichtsvollzieher abgefiihrt oder von ihm eingezogen, sind sie in Spalte 5 einzutragen.
5Die friiher in Spalte 7 vermerkten Betrage werden, soweit sie nunmehr durch die in Spalte 5 eingetragenen
Betrage gedeckt sind, in Spalte 7 erkennbar abgesetzt:- *War die Seitensumme bereits in das KB I
Ubernommen, ist der Zahlungseingang unmittelbar in das KB Il einzutragen; die in Spalte 7 des DR |
eingetragenen Betrage sind im KB Il in den Spalten 12 und d13 gleichzeitig erkennbar abzusetzen. “Auf die
Eintragungen ist im DR | in Spalte 8 und im KB Il in Spalte 14 gegenseitig zu verweisen.

Spalte 8 ist zur Aufnahme aller Vermerke bestimmt, die zur Klarstellung zweckméaRig erscheinen oder
angeordnet sind.

1Die Kosten der Spalte 5 und 7 sind nach ihrem Eingang, spatestens aber sechs Wochen nach Eingang des
letzten auf der Seite verzeichneten Auftrags, seitenweise aufzurechnen und mit den Seitensummen in das
KB Il zu Gbernehmen. ?Bis zu diesem Zeitpunkt nicht eingegangene Kostenbetrage (Spalte 5) sind vorher
erkennbar abzusetzen und unter gegenseitigen Vermerken in Spalte 8 auf die laufende Seite des DR | zu
Ubertragen. 3Dabei ist in Spalte 8 jeweils anzugeben ,Ubertrag”. “Die laufende Nummer und der Jahrgang des
KB Il sind am Ende der Spalte 8 zu vermerken.

Das DR wird am 31. 12. jeden Jahres geschlossen. 2Seitensummen kdnnen noch bis zum 15.2. des
Folgejahres in das KB Il des neuen Jahres tbernommen werden. 3Danach ist entsprechend Nr. 9 Satz 2 und
Satz 3 zu verfahren.

Hinter die letzte Eintragung ist folgender Abschlussvermerk zu setzen:

»Mit Nr. fir Neueintragungen geschlossen.

, den

(Unterschrift und Amtsbezeichnung)*

1Auf der Grundlage der gemaR Nr. 11 vermerkten Auftragsnummer wird die bereinigte Anzahl der in dem Jahr
erteilten Zustellungsauftrage ermittelt. 2Dazu werden von der letzten am 31.12. vermerkten Nr. fur
Neueintragungen die in dem Jahr vorangegangenen Neueintragungen abgezogen, bei denen in der Spalte 8
,Ubertrag“ vermerkt worden ist (vgl. Nr. 9). 3AuRerdem ist die Zahl der sachlich nicht begriindeten
Mehrfacheintragungen abzuziehen, d. h. z. B. irrtimliche erneute Eintragungen bereits eingetragener Auftrage,
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irrtimlich (fehlerhafte Annahme der Zustandigkeit des Gerichtsvollziehers) von der Verteilungsstelle zugeteilte
und anschlieBend von dem unzustandigen Gerichtsvollzieher unmittelbar an den zustandigen
Gerichtsvollzieher abgegebene Auftrage, soweit sie von dem unzustdndigen Gerichtsvollzieher zuvor in
seinem Dienstregister erfasst wurden, oder lediglich aufgrund eines Wechsels der Gerichtsvollzieher-Software
wiederholt registrierte Auftrage. “Ferner wird die Anzahl der Protestauftrage, die anhand der Bezeichnung des
Dienstgeschéafts in Spalte 3 zu ermitteln ist (vgl. Nr. 3 Satze 1 und 5), abgezogen. ®Die Berechnung ist unter
Angabe der konkret abgezogenen Nrn. und des Ergebnisses der Subtraktion im Anschluss an den
Abschlussvermerk zu dokumentieren:

.Feststellung der bereinigten Anzahl der
Zustellungsauftrage

Von der vorstehend vermerkten Nr. der Neueintragungen
(z. B. 151) sind nach Satz 2 die Nummern

- (z.B. 25)

- (z.B. 58)

- (z.B. 114)

d. h. (Anzahl der Nummern; z. B. 3),
abzuziehen, z. B. 151 minus 3 = 148.
Zwischenergebnis der Subtraktion: (z. B. 148).

Davon sind nach Satz 3 (sachlich nicht begriindete
Mehrfacheintragungen) die Nummern

- (Nr. 12)

- (Nr. 23)

- (Nr. 52)

- (Nr. 71)

d.h.__ (Anzahl der Nummern; z. B. 4)

abzuziehen, z. B. 148 minus 4 = 144.
Zwischenergebnis der Subtraktion: (z. B. 144).
Davon sind nach Satz 4 (Protestauftrage) die Nummern
- (Nr. 10)

- (Nr. 63)

d.h.__ (Anzahl der Nummern; z. B. 2)

abzuziehen, z. B. 144 minus 2 = 142.

Endergebnis der Subtraktion: (z. B. 142), d. h.

bereinigte Anzahl der Zustellungsauftrage.

, den

(Unterschrift und Amtsbezeichnung)®
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Erledigung des Auftrags

Entstanden sind

Aus der Landeskasse zu
erstattende Auslagen
Einge-  Jwennprozess- oder
Durch | Tag Wegegelder Auslagen gangen | Vverfahrenskostenilf
d a Zust. un Abzu- Doku u. Umsatz- | Pauschale | nach Nrn. sind e
as es . . Zust. . f . i i bewilligt ist und bei :
Jahr Ein- Bezeichnung des Auftrags ter Mit- nac Persoén Elektronische Wech- Sonstige Gebiihren I|efe(nde menten- Reisekosten | steuer nach nach 701 bis (Summe d. Auftrigen des Sonstige Vermerke
Datum |wirkung liche sel- X Klein- pauschale nach Nr. | Nr.717 KV-| Nr. 716 KV-| 710 und Sp. 5a-5g) Gerichts: Auslagen
Ifd. Nr. | gangs der | 8840 | 2t Zust. protest |  Erledigungen betrage 711u.712 | Gukostc | GvkostG [713bis 715 Wegegeler g
pore | 2P0 KV-GuKostG KV-GvKostG Kosten
EUR | Cent | EUR | Cent| EUR [ Cent| EUR [ Cent| EUR [ Cent| EUR | Cent| EUR | Cent | EUR | Cent] EUR Cent | EUR | Cent
1 2 3 4a 4b 4c 4d 4e 4f 4g 5a 5b 5c 5d 5e 5f 5g 6 7a 7b 8
Summe| KB Il Nr.

GV 1 Dienstregister | (§ 47 Abs. 1 GVO) - Einlagebogen - (11.2022)

HmbJVBI 3 /2023

177



Amtsgericht Vierteljahr 20

Ober-Gerichtsvollzieh-er/-in

Kassenbuch I

Verwendete Einnahmen

Dieses Kassenbuch enthalt einschliellich des
Titelblattes

(i. B.:

) Blatter,
die mit einer — amtlich angesiegelten — mit Trocken-
stempel befestigten — Schnur durchzogen sind*).

, den
D. Geschéftsleiter/in des Amtsgerichts

(Unterschrift und Amtsbezeichnung)

*) Bei Buichern, die in einen festen Einband gebunden und beschnitten
sind, sind die Worte von ,die" bis ,sind” zu streichen.

Anleitung

1. Einzutragen sind alle Einnahmen im baren und unbaren Zahlungsverkehr, die binnen drei Tagen verwendet
werden kénnen, sowie Vorschiisse nach § 4 Abs. 3 in Verbindung mit § 3 Abs. 4 Satz 2 und 3 GVKostG;
Scheckbetrége sind - unter Kennzeichnung der Zahlungsart in Spalte 14 - in die Spalten 4 und 11
einzutragen, wenn der Scheck an den Glaubiger weitergeleitet wird (§ 60 Abs. 5 Satz 5 GVGA); andere
Scheckbetréage sind erst nach Einlésung des Schecks durch den Gerichtsvollzieher einzutragen. Bei der
Ubernahme der Betrage aus dem KB | ist die Anleitung 1 zum KB | zu beachten.

2. Die Spalten 1 bis 4 sind unverzuglich nach Eingang der Zahlung, bei Zahlungen, die in Abwesenheit des
Gerichtsvollziehers oder an den Gerichtsvollzieher au3erhalb des Geschéaftszimmers geleistet werden,
unverziglich nach seiner Ruckkehr auszufillen. In Spalte 3 ist auch das Jahr zu vermerken, wenn ein
anderes als das laufende in Frage kommt.

3. In Spalte 4 ist der Gesamtbetrag der Zahlung in einer Summe einzutragen, auch wenn er mehreren
Empfangern zusteht.

Kommen mehrere Dienstregisternummern in Frage, so sind sie in Spalte 3 und die in den einzelnen Sachen
verwendeten Teilbetrdge in den Spalten 5 bis 11 je auf einer besonderen Zeile einzutragen.

4. Die Spalten 5 bis 11 sind spatestens am dritten Tag nach dem Zahlungseingang auszufullen. Unverziglich
nach einer Buchung in Spalte 11 ist der Uberweisungsauftrag auszuschreiben oder die Barzahlung
auszufihren.

5. Inden Spalten 5 bis 10a sind alle eingegangenen Betrdge nachzuweisen. An die Kasse abzuliefernde
Betrage sind nach landesspezifischer Vorgabe mit einem *-Vermerk gekennzeichnet. Betrage, die nicht mit
einem *-Vermerk gekennzeichnet sind, werden dem Gerichtsvollzieher nach den geltenden landesrechtlichen
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10.

11.

12.

Bestimmungen uberlassen. Die dem Gerichtsvollzieher zustehenden Anteile an Gebiihren und ggf.
Dokumentenpauschalen sind in den Spalten 5 und 7 nicht abzuziehen. Sofern ein Vorsteuerabzug (einzeln
oder pauschaliert) erfolgt, sind die Auslagen fir Drittrechnungen nach Abzug der in der Drittrechnung
ausgewiesenen Umsatzsteuer (netto) in die Spalte 10a einzustellen. Erfolgt kein Vorsteuerabzug, so sind die
Auslagen ohne Abzug der in der Drittrechnung ausgewiesenen Umsatzsteuer (brutto) in die Spalte 10a
einzustellen.

Eingezogene und an die Kasse abzuliefernde Umsatzsteuer nach Nr. 717 KV-GvKostG ist in Spalte 9
nachzuweisen. Sofern auf Drittauslagen ein Vorsteuerabzug (einzeln oder pauschaliert) erfolgt ist, wird die
hierauf entfallende Umsatzsteuer nach Nr. 717 KV-GvKostG in die Spalte 13 eingestellt. (Dies gilt nur, wenn
der Gerichtsvollzieher nicht steuerpflichtige Organisationseinheit ist).

In Spalte 11 sind alle Zahlungen an die Parteien oder an Dritte einschlielich der Hinterlegungen und der
Riickzahlung von Vorschiissen und Uberschiissen darzustellen. Auszahlungen, die im Zusammenhang mit
Auslagen des Gerichtsvollziehers stehen, sind jedoch hier nicht darzustellen; insoweit bleibt es bei der
Buchung in den Spalten 10 und 10a.

In Spalte 12 und 13 sind hinsichtlich der im DR Il verzeichneten Auftrage die nach § 7 Abs. 3 GVO aus der
Landeskasse zu erstattenden Auslagen einschlieRlich der bei erfolgten Vorsteuerabzug zu erstattenden
Umsatzsteuer zu vermerken. Dabei sind nur die Spalten 1 bis 3, 12 und 13 auszufiillen. In den Sonderakten
sind die Nummer des KB Il und die nach dem GVKostG entstandenen Kosten in voller Hohe zu vermerken.
Dort sind auch die Vermerke nach Nummer 6 Abs. 5 DB-GVKostG zu fertigen. Gehen solche Kosten
nachtréglich ein, so sind sie unter einer neuen laufenden Nummer des KB |l zu buchen. Gleichzeitig sind in
den Spalten 12 und 13 die friiher gebuchten Betrage, soweit sie durch den Eingang gedeckt sind, erkennbar
abzusetzen.

Fir die Buchung der aus der Landeskasse zu erstattenden Auslagen wird, soweit im DR | verzeichnete
Auftrage betroffen sind, auf die Anleitung 7 zum DR | verwiesen.

Spalte 14 ist zur Aufnahme aller Vermerke bestimmt, die zur Klarstellung zweckmaRig erscheinen oder
angeordnet sind. Bei Einstellung von Umsatzsteuerbetrdgen in Spalte 13 ist zu vermerken, dass es sich um
die als Ausgleich fir vom Gerichtsvollzieher verauslagte Umsatzsteuer bei Vorsteuerabzug handelt.

Die Geldspalten sind zum nachsten Abrechnungstag unter einer besonderen laufenden Nummer (Spalte 1)
aufzurechnen. Die Schlusssummen sind doppelt zu unterstreichen. Innerhalb des Abrechnungsabschnitts
sind die einzelnen Seiten bereits aufzurechnen, sobald auf ihnen weitere Eintragungen nicht mehr
vorgenommen werden kénnen.

Alle ausgezahlten Gelder, die an den Gerichtsvollzieher zuriickgelangen, sind als Geldeingénge erneut in
das Kassenbuch einzutragen.

Das Kassenbuch Il ist am 31.3., 30.6., 30.9. und 31.12. jeden Jahres abzuschlieRen und die
Schlusszusammenstellung dieses Vordrucks auszufillen.
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Von dem Betrag in Spalte 4 sind
die mit einem * Vermerk gekennzeichneten Betrdge der Spalten 5 bis 10a nach landesspezifischer Festlegung an Aus der Landeskasse zu
die Kasse abzuliefern. Der Restbetrag ist dem Gerichtsvollzieher als Entschadigung fiir Auslagen zu tberlassen. erstattende Auslagen
Durch i
it Tag Nr. des DR Ei ngezahlter
" N etra Wi Id . Ausl h
Jahr der Ein- (bei DRI & ceegelder u Pauschale ustagen Nach |-, usauzahlen Sonstige Auslagen Vermerke
Sei Reisekosten | Umsatzsteuer Nrn. 701 bis
Ifd. Nr. | fra8UNE eite) - . N Dokumenten- nach N Wenn Prozess- oder einschlieRl
- N Geblhren Kleinbetrage hal nach Nr. 711 u.| nach Nr. 717 710, 713 bis Verfahrenskostenhilfe N
pauschale 712 K- KV-GVKoStG Nr.716 715 beuilligt ist und bei Auf-| Umsatzsteuer nach
KV-GvKostG trégen des Gerichts: Nr. 717 KV-GvKostG
GvKostG KV-GvKostG Wegegelder und .
Reisekosten auf Drittauslagen bei
Vorsteuerabzug
EUR Cent EUR Cent EUR Cent EUR Cent EUR Cent| EUR | Cent EUR Cent EUR Cent EUR Cent EUR Cent EUR Cent
1 2 3 4 5 6 7 8 10 10a 11 12 13 14
Ubertrag

Zu Ubertragen

GV 4 Kassenbuch II: Verwendete Einnahmen (§ 49 GVO)
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Schlusszusammenstellung

Von dem Betrag in Spalte 4 sind

Laut Abrechnungsschein sind
die mit einem * Vermerk gekennzeichneten Betriage der Spalten 5 bis 10a nach landesspezifischer

Aus der Landeskasse zu
Festlegung an die Kasse abzuliefern. erstattende Auslagen . .
Der Restbetrag ist dem Gerichtsvollzieher als Entschadigung fur Auslagen zu Gberlassen. Gebuhrenanteile und
Dokumentenpauschale
s hﬁfd- Nr. der Eingezahlt sonstige
chlusssummen-
Wegegelder Auslagen Auslagen Kleinbetrdge | Umsatzsteuer
buchung des v Umsatzst Pauschale nach Ausgezahlt o abgeliefert abgeliefert
msatzsteuer i i .
Abrechnungs- . Kleinbetrage | Dokumenten-| Reisekosten nach Nrn. 701 bis Wenn Prozess- oder einschlieRl. ein- & &
- Gebiihren nach Nr. 717 ! Verfahrenskostenhilfe | Umsatzsteuer
abschnitts pauschale | nach Nr.711 KV-GvKostG Nr. 716 710, 713 bis bewilligt ist und bei Auf- behalten ab-
u.712 os KV-GvKostG 715 tragen des Gerichts: | N@ch Nr.717 Kv- _ :
als Ver- geliefert
KV-GvKostG KV-GvKostG Wegegelder und GvKostG auf >
Reisekosten Drittauslagen gutung
bei
Vorsteuerabzug
(wie Sp. 4) (wie Sp. 5) (wie Sp. 6) (wie Sp. 7) (wie Sp. 8) (wie Sp. 9) (wie Sp. 10) (wie Sp. 10a) (wie Sp. 11) (wie Sp. 12) (wie Sp. 13)
EUR | Cent | EUR | Cent| EUR Cent EUR Cent EUR Cent| EUR Cent EUR Cent EUR Cent EUR Cent EUR Cent EUR Cent EUR Cent EUR Cent EUR Cent EUR Cent

Summe

(wie Sp.
(wie Sp. "Umsatzsteuer
"Kleinbetrzge") nach Nr.717
EUR EUR Ce t
Cent en KV-GvKostG")
(wie Sp.
(wie Sp. "Eingezahlt")

"Gebuhren und
Dokumenten-
pauschale")

den

(Unterschrift und Amtsbezeichnung
GV 4 Kassenbuch Il Schlusszusammenstellung: Verwendete Einnahmen (§ 49 GVO)
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Durchfiihrungsbestimmungen zum Gerichtsvollzieherkostengesetz (DB-GvKostG)

AV der Behorde fiir Justiz und Verbraucherschutz Nr. 34/2022 vom 21. Dezember 2022 (Az. 5653-)

1. Die Landesjustizverwaltungen haben die in der Anlage aufgefiihrte bundeseinheitliche
Neufassung der Durchfuhrungsbestimmungen zum Gerichtsvollzieherkostengesetz
(DB-GvKostG) vereinbart, die hiermit von der Behdorde fur Justiz und Verbraucherschutz
fur die Freie und Hansestadt Hamburg erlassen wird.

2. Es gilt zudem:
2.1 Umsatzsteuerrechtliche Regelungen

Die in der Anlage enthaltenen Regelungen zur Umsetzung der Umsatzbesteuerung nach
8 2b des Umsatzsteuergesetzes sind bis auf Weiteres nicht anzuwenden.

2.2 Nr. 7 Abs. 1 Satz 2 Buchst. b) DB-GvKostG findet bis auf Weiteres keine Anwendung.

1. Diese AV tritt am 1. Januar 2023 in Kraft.

2. Zum selben Zeitpunkt tritt die AV der Justizbehérde Nr. 14/2001 vom 30. Mai 2001
(HmbJVBI. S. 67), zuletzt ge&ndert durch AV Nr. 25/2013 vom 23. Dezember 2013
(HmbJVBI. 2014, S. 7), AV Nr. 26/2017 vom 17. November 2017 (HmbJVBI. 2018, S.
28) sowie AV der Behorde fir Justiz und Verbraucherschutz Nr. 15/2020 vom 12. No-
vember 2020 (HmbJVBI. S. 106), aul3er Kraft.

Anlage
Durchfihrungsbestimmungen zum Gerichtsvollzieherkostengesetz

(DB-GvKostG)

Die Landesjustizverwaltungen haben die folgende bundeseinheitliche Neufassung der
Durchfihrungsbestimmungen zum Gerichtsvollzieherkostengesetz (DB-GvKostG) be-
schlossen:
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Grundsatze von allgemeiner Bedeutung

Zu81l
Nr. 1
Die Gerichtsvollzieherkosten (GV-Kosten) werden fur die Landeskasse erhoben.

Zu 83
Nr. 2

(1) 1Gibt die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher einen unvollstdndigen oder
fehlerhaften Auftrag zuriick, so ist die Auftraggeberin oder der Auftraggeber darauf
hinzuweisen, dass der Auftrag als abgelehnt zu betrachten ist, wenn er nicht bis zum Ablauf
des auf die Ricksendung folgenden Monats erganzt oder berichtigt zuriickgereicht wird. 2Wird
der Mangel innerhalb der Frist behoben, so liegt kostenrechtlich kein neuer Auftrag vor. 3Die
Satze 1 und 2 gelten nicht, wenn der Auftrag zurlickgegeben wird, weil die Anschrift der
Schuldnerin oder des Schuldners unzutreffend und die zutreffende Anschrift der
Gerichtsvollzieherin oder dem Gerichtsvollzieher nicht bekannt ist und auch nicht ermittelt
werden konnte.

(2) 1Bei bedingt erteilten Auftragen gilt der Auftrag mit Eintritt der Bedingung als erteilt.
28 3 Abs. 2 Satz 2 GvKostG bleibt unberihrt.

(3) 1Es handelt sich um denselben Auftrag, wenn die Gerichtsvollzieherin oder der
Gerichtsvollzieher gleichzeitig beauftragt wird, einen oder mehrere Vollstreckungstitel
zuzustellen, aufgrund der Titel Vollstreckungshandlungen gegen die Schuldnerin oder den
Schuldner auszufiihren und beim Vorliegen der Voraussetzungen nach 8§ 807 Abs. 1 ZPO die
Vermogensauskunft abzunehmen. 2Verbindet die Glaubigerin oder der Glaubiger den
Vollstreckungsauftrag mit dem Auftrag zur Abnahme der Vermdgensauskunft (§ 807 Abs. 1
ZPO0), so liegt kostenrechtlich derselbe Auftrag auch dann vor, wenn die Schuldnerin oder der
Schuldner der sofortigen Abnahme der Vermogensauskunft widerspricht. 3Scheitert die
sofortige Abnahme nur deshalb, weil die Schuldnerin oder der Schuldner abwesend ist,
handelt es sich um zwei Auftrage.

(4) Wird die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher gleichzeitig beauftragt, mehrere
Auskiinfte Giber das Vermogen der Schuldnerin oder des Schuldners nach § 8021 Abs. 1
Satz 1 ZPO einzuholen oder mehrere der nach 8§ 802l Abs. 1 Satz 1 ZPO

erhobenen Daten gemal § 802l Abs. 4 ZPO an Dritte zu Ubermitteln, handelt es sich um einen
Auftrag.

(5) 1Bei der Zustellung eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses an mehrere
Drittschuldnerinnen oder Drittschuldner handelt es sich um mehrere Auftrage. 2Die
Zustellungen an Schuldnerin oder Schuldner und Drittschuldnerin oder Drittschuldner sind ein
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Auftrag. 3Satz 1 gilt fir die Zustellung eines Europdischen Beschlusses zur vorlaufigen
Kontenpfandung entsprechend.

(6) 1Mehrere Auftrage liegen vor, wenn die Auftraggeberin oder der Auftraggeber lediglich als
Vertreterin oder Vertreter (z. B. als Inkassounternehmen, Hauptzollamt, Rechtsanwaéltin oder
Rechtsanwalt) fir mehrere Glaubigerinnen oder Glaubiger tétig wird; mafgebend ist die Zahl
der Glaubigerinnen oder Glaubiger. 2Es handelt sich jedoch um denselben Auftrag, wenn
mehrere Glaubigerinnen oder Glaubiger, denen die Forderung gemeinschaftlich zusteht (z. B.
Gesamtglaubigerinnen oder Gesamtglaubiger - § 428 BGB -, Mitglaubigerinnen oder
Mitglaubiger - § 432 BGB -, Gesamthands-gemeinschaften) auf Grund eines gemeinschatftlich
erwirkten Titels die Vollstreckung oder die Zustellung des Titels beantragen.

(7) Nebengeschéfte im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz 3 GvKostG sind insbesondere

a) die Entgegennahme einer Zahlung im Zusammenhang mit einem Vollstreckungsauftrag
oder einem sonstigen selbstandigen Auftrag; dies gilt auch dann, wenn im Zeitpunkt der
Entgegennahme der Zahlung das Hauptgeschéft bereits abschlielend erledigt ist,

b) die Einholung von Auskinften bei einer der in § 755 ZPO genannten Stellen,

c) das Verfahren zur gutlichen Erledigung der Sache (8§ 802b ZPO), es sei denn, die
Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher wurde isoliert mit dem Versuch der gutlichen
Erledigung der Sache beauftragt (§ 802a Abs. 2 Satz 2 ZPO).

(8) 1Stellt die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher fest, dass die Schuldnerin oder
der Schuldner in einen anderen Amtsgerichtsbezirk verzogen ist, sind die bis zum Zeitpunkt
der Auftragsabgabe fallig gewordenen Geblhren und Auslagen anzusetzen. 2st die
Schuldnerin oder der Schuldner innerhalb des Amtsgerichtsbezirks verzogen, sind die
entstandenen Gebihren und Auslagen der Gbernehmenden Gerichtsvollzieherin oder dem
tbernehmenden Gerichtsvollzieher zum Zweck des spateren Kostenansatzes (8 5 Abs. 1 Satz
1 GvKostG) mitzuteilen. 3Satz 3 der Vorbemerkung zum 6. Abschnitt des
Kostenverzeichnisses (Anlage zu 8 9 GvKostG) bleibt unberiihrt. 4Hat die abgebende
Gerichtsvollzieherin oder der abgebende Gerichtsvollzieher einen Vorschuss gemal § 4
GvKostG erhoben, sind die durch Abrechnung des Vorschusses bereits eingezogenen
Gebihren und Auslagen der Gibernehmenden Gerichtsvollzieherin oder dem ibernehmenden
Gerichtsvollzieher mitzuteilen.

Zu 84
Nr. 3
(1) Ein Vorschuss soll regelmaRig nicht erhoben werden bei
a) Auftrdgen von Behorden oder von Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen des
offentlichen Rechts, auch soweit ihnen keine Kostenfreiheit zusteht,
b) Auftrdgen, deren Verzdgerung der Auftraggeberin oder dem Auftraggeber einen
unersetzlichen Nachteil bringen wirde,
c) Auftrdgen zur Erhebung von Wechsel- oder Scheckprotesten.
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(2) Bei der Einforderung des Vorschusses ist die Auftraggeberin oder der Auftraggeber darauf
hinzuweisen, dass der Auftrag erst durchgefuhrt wird, wenn der Vorschuss gezahlt ist und
dass der Auftrag als zurtickgenommen gilt, wenn der Vorschuss nicht bis zum Ablauf des auf
die Absendung der Vorschussanforderung folgenden Kalendermonats bei der
Gerichtsvollzieherin oder dem Gerichtsvollzieher eingegangen ist.

(3) Fir die Einhaltung der Fristen nach 8 3 Abs. 4 Satz 5 und § 4 Abs. 2 Satz 2 GvKostG ist
bei einer Uberweisung der Tag der Gutschrift auf dem Dienstkonto und bei der Ubersendung
eines Schecks der Tag des Eingangs des Schecks unter der Voraussetzung der Einlésung
maf3gebend.

(4) Die Riuckgabe der von der Auftraggeberin oder dem Auftraggeber eingereichten
Schriftsticke darf nicht von der vorherigen Zahlung der Kosten abhangig gemacht werden.

(5) Bei langer dauernden Verfahren (z.B. Ratenzahlung, Ruhen des Verfahrens) kénnen die
Gebluhren bereits vor ihrer Falligkeit (§ 14 GvKostG) vorschussweise erhoben oder den von
der Schuldnerin oder vom Schuldner gezahlten Betragen (8 15 Abs. 2 GvKostG) entnommen
werden.

Zu 85

Nr. 4
(2) 1Solange eine gerichtliche  Entscheidung oder eine  Anordnung im
Dienstaufsichtswege nicht ergangen ist, hat die Gerichtsvollzieherin oder der
Gerichtsvollzieher auf Erinnerung oder auch von Amts wegen unrichtige Kostenansatze
richtigzustellen (vgl. Nr. 7 Abs. 6). 2Soweit einer Erinnerung abgeholfen wird, wird sie
gegenstandslos.

(2) 1Hilft die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher einer Erinnerung der
Kostenschuldnerin oder des Kostenschuldners nicht oder nicht in vollem Umfang ab, so ist sie
mit den Vorgéngen der Bezirksrevisorin oder dem Bezirksrevisor vorzulegen. 2Dort wird
geprift, ob der Kostenansatz im Verwaltungsweg zu andern ist oder ob Anlass besteht, fir die
Landeskasse ebenfalls Erinnerung einzulegen. 3Soweit der Erinnerung nicht abgeholfen wird,
veranlasst die Bezirksrevisorin oder der Bezirksrevisor, dass die Erinnerung mit den
Vorgéngen unverziglich dem Gericht vorgelegt wird.

(3) Alle gerichtlichen Entscheidungen tber Kostenfragen hat die Gerichtsvollzieherin oder der
Gerichtsvollzieher der zustandigen Bezirksrevisorin oder dem zustdndigen Bezirksrevisor
mitzuteilen, sofern diese nicht nach Absatz 2 an dem Verfahren beteiligt waren.

Zus87

Nr. 5
1Hilft die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher einem Antrag der Kostenschuldnerin
oder des Kostenschuldners auf Nichterhebung von GV-Kosten wegen unrichtiger
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Sachbehandlung nicht oder nicht in vollem Umfang ab, so ist die Entscheidung der
Kostenschuldnerin oder dem Kostenschuldner mitzuteilen. 2Erhebt diese oder dieser gegen
die Entscheidung Einwendungen, so legt die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher
die Vorgange unverziglich mit einer dienstlichen AuRerung der unmittelbaren
Dienstvorgesetzten oder dem unmittelbaren Dienstvorgesetzten (8 1 Satz 3 GVO) vor. 3Von
dort wird die Bezirksrevisorin oder der Bezirksrevisor beteiligt; die Nichterhebung der Kosten
nach 8 7 Abs. 2 Satz 3 GvKostG im Verwaltungsweg wird angeordnet, wenn die
Voraussetzungen hierfur erfillt sind. 4Anderenfalls wird zunachst geprift, ob die
Kostenschuldnerin oder der Kostenschuldner eine Entscheidung im Verwaltungswege oder
eine gerichtliche Entscheidung begehrt. 5Nach dem Ergebnis der Prifung entscheidet die
Dienstvorgesetzte oder der Dienstvorgesetzte entweder selbst oder legt die Vorgange mit der
AuRerung der Gerichtsvollzieherin oder des Gerichtsvollziehers dem Amtsgericht (§ 7 Abs. 2
i.V.m. 8 5 Abs. 2 GvKostG) zur Entscheidung vor.

Zu 813

Nr. 6
(1) Von Prozess- oder Verfahrensbevollmachtigten oder sonstigen Vertreterinnen oder
Vertretern der Auftraggeberin oder des Auftraggebers sollen Kosten nur eingefordert werden,
wenn sie sich zur Zahlung bereit erklart haben.

(2) 1Kdnnen die GV-Kosten wegen Bewilligung von Prozess- oder Verfahrenskostenhilfe auch
von der Auftraggeberin oder vom Auftraggeber nicht erhoben werden, so teilt die
Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher die nicht bezahlten Kosten ohne Rucksicht auf
die aus der Landeskasse ersetzten Betrédge dem Gericht mit, das die Sache bearbeitet hat (vgl.
8 57 GVO). 2Das gleiche gilt bei gerichtlichen Auftrdgen. 3Soweit ein umsatzsteuerpflichtiges
Geschaft betroffen ist, meldet die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher dem Gericht
im Rahmen der Kostenmitteilung auch das maR3gebliche umsatzsteuerpflichtige Entgelt und
die Hohe des Entgelts, welches sie oder er zum Vorsteuerabzug angemeldet hat.

(3) 1Genieldt die Auftraggeberin oder der Auftraggeber Kostenfreiheit, so sind die nicht
bezahlten Kosten nach Absatz 2 der nach Landesrecht fir die Vollstreckung zustandigen
Stelle mitzuteilen; diese hat die Einziehung der Kosten zu veranlassen. 2Die in einem
Verfahren nach der Einforderungs- und Beitreibungsanordnung entstandenen Kosten sind
jedoch zu den Sachakten mitzuteilen. 3Bei Gebuhrenfreiheit der Auftraggeberin oder des
Auftraggebers sind etwaige Auslagen von dieser oder diesem einzufordern.

(4) Mitteilungen nach den Abséatzen 2 oder 3 konnen unterbleiben, wenn die Kosten
voraussichtlich auch spéter nicht eingezogen werden kdnnen.

(5) In den Sonderakten oder — bei Zustellungs- und Protestauftrdgen — in Spalte 8 des
Dienstregisters | ist zu vermerken, dass die Kostenmitteilung abgesandt oder ihre Absendung
gemal Absatz 4 unterblieben ist.
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Zu 8§14

Nr. 7
D 1Die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher stellt Gber jeden kostenpflichtigen
Auftrag unverziglich nach Falligkeit der Gebihren und Auslagen in den Akten eine
Kostenrechnung auf.

2Darin sind anzugeben:

a) Bezeichnung der Sache

b.) eine eindeutig identifizierbare, fortlaufende und einmalig vergebene Rechnungs-nummer
nach landesspezifischer Vorgabe

c) die einzelnen Kostenanséatze unter Hinweis auf die angewendeten Kostenvorschriften

d) ggf. der auf die Einzelbetréage nach c.) anzuwendende Steuersatz und Steuerbetrag, sowie
e) empfangene Vorschisse, gegebenenfalls aufgegliedert in den Nettovorschuss fur
umsatzsteuerpflichtige Leistungen und darauf entfallende Umsatzsteuer.

3Sofern die Hohe der Kosten davon abhangt, sind auch der Wert des Gegenstandes  (§ 12
GvKostG) und die Zeitdauer des Dienstgeschafts, beim Wegegeld und bei Reisekosten geman
Nr. 712 KV auch die nach Nr. 18 Abs. 1 malgebenden Entfernungen anzugeben. 4Die
Urschrift der Kostenrechnung ist unter Angabe von Ort, Tag und Amtsbezeichnung
eigenhandig zu unterschreiben.

(2) 1Die der Kostenschuldnerin oder dem Kostenschuldner umgehend, gegebenenfalls mit
Zahlungsaufforderung zuzuleitende Reinschrift der Kostenrechnung hat neben den Angaben
in Absatz 1 zu enthalten:

a) Name, Biuroanschrift und Kontoverbindung der Gerichtsvollzieherin oder des
Gerichtsvollziehers,

b) das Rechnungsdatum,
c) eine kurze Bezeichnung der Sache sowie
d) Angaben zur Zahlungsfrist.

2Werden mit der Kostenrechnung auch Kosten fur Leistungen der Gerichtsvollzieherin oder
des Gerichtsvollziehers geltend gemacht, die der Umsatzsteuer unterliegen, sind tber die in
Absatz 1 genannten Angaben hinaus in der Kostenrechnung auch anzugeben:

a) der vollstandige Name und die vollstdndige Anschrift der nach dem Umsatzsteuergesetz
(UStG) zustandigen Organisationseinheit nebst der ihr erteilten Steuernummer bzw.
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (USt-IdNr.),

b) fur den Fall einer unternehmerischen Auftraggeberin oder eines unternehmerischen
Auftraggebers mit Sitz im Ausland deren oder dessen USt-IdNr. und die Angabe
~Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers®,
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c) der vollstandige Name und die vollstandige Anschrift der Rechnungsempfangerin oder des
Rechnungsempfangers,

d) das Datum der letzten von der Kostenrechnung erfassten mafgeblichen
Vollstreckungshandlung sowie

e) der Zeitpunkt der Vereinnahmung eines etwa empfangenen Vorschusses.

3Die Reinschrift der Kostenrechnung ist mit der Unterschrift oder dem Dienststempel zu
versehen, die auch maschinell erzeugt sein kénnen, und der Kostenschuldnerin oder dem
Kostenschuldner unter Beifiigung der gemall 8§ 3a GvKostG vorgeschriebenen
Rechtsbehelfsbelehrung sowie eines Hinweises auf die nach Artikel 13 und 14 der
Datenschutz-Grundverordnung vorgeschriebenen Informationen zum Datenschutz zu
Ubermitteln.

(3) Ist Uber die Amtshandlung eine Urkunde aufzunehmen, so ist die Kostenrechnung auf die
Urkunde zu setzen, mit dieser zu verbinden und auf alle Abschriften zu tUbertragen.

(4) 1Bei der Zustellung eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses als Schriftstiick an
eine Drittschuldnerin oder einen Drittschuldner ist die Abschrift der Kostenrechnung entweder
auf die beglaubigte Abschrift des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses oder auf die mit
dieser zu verbindenden Abschrift der Zustellungsurkunde zu setzen. 2Erfolgt die Zustellung als
elektronisches Dokument, so ist die Kostenrechnung mit dem zuzustellenden Pfandungs- und
Uberweisungsbeschluss und der automatisierten Eingangsbestatigung zu verbinden.

(5) Erhalt die Kostenschuldnerin oder der Kostenschuldner, eine Reinschrift der
Kostenrechnung nicht bereits nach Absadtzen 3 bis 4, so ist ihr oder ihm eine solche,
gegebenenfalls mit Zahlungsaufforderung, umgehend mitzuteilen.

(6) 1Bei unrichtigem Kostenansatz stellt die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher
eine berichtigte Kostenrechnung auf und zahlt den etwa lberzahlten Betrag zurlick. 2Dieser
Betrag wird in den laufenden Geschaftsbiichern unter besonderer Nummer als Minusbuchung
von den Kosten abgesetzt.

(7) Bei der Nachforderung von Kosten ist § 6 GvKostG, bei der Zuriickzahlung von
Kleinbetrdgen 8§ 59 GVO zu beachten.

Nr. 8

(1) 1Kosten im Betrag von weniger als 2,50 Euro sollen nicht fir sich allein eingefordert,
sondern vielmehr gelegentlich kostenfrei oder zusammen mit anderen Forderungen
eingezogen werden. 2Kleinbetrage, die hiernach nicht eingezogen werden kénnen, sind durch
einen Vermerk bei der Kostenrechnung in den Sonderakten zu léschen. 3Die der
Gerichtsvollzieherin oder dem Gerichtsvollzieher nach den geltenden Bestimmungen (8 7 Abs.
3 GVO) aus der Landeskasse zu ersetzenden Betrdge sind in die Spalten 12 und 13 des
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Kassenbuchs Il einzutragen. 4Der Buchungsvorgang ist dort in Spalte 14 durch den
Buchstaben K zu kennzeichnen. 5Bei im Dienstregister | verzeichneten Auftragen sind dort in
Spalte 5 die Kosten durch Minusbuchung zu lI6schen, die aus der Landeskasse zu ersetzenden
Auslagen in Spalte 7 einzutragen und der Buchungsvorgang durch den Buchstaben K in Spalte
8 zu kennzeichnen. 6Auch wenn Betrage geldscht sind, konnen sie spater nach Satz 1
eingezogen werden.

(2) Die GV-Kosten kénnen inshesondere erhoben werden

a) durch Einlésung eines Ubersandten oder tibergebenen Schecks;

b) durch Einziehung im Lastschriftverfahren;

¢) durch Aufforderung an die Kostenschuldnerin oder den Kostenschuldner, die Kosten
innerhalb einer Frist, die regelmaRig zwei Wochen betrdgt, unter Angabe der
Geschaftsnummer an die Gerichtsvollzieherin oder den Gerichtsvollzieher zu zahlen,

d) ausnahmsweise durch Nachnahme, wenn dies zur Sicherung des Eingangs der Kosten
angebracht erscheint.

Nr. 9

(1) 1Zahlt eine Kostenschuldnerin oder ein Kostenschuldner die angeforderten GV-Kosten
nicht fristgeman, so soll sie oder er gemahnt werden. 2Die Mahnung kann unterbleiben, wenn
damit zu rechnen ist, dass die Kostenschuldnerin oder der Kostenschuldner sie unbeachtet
lasst. 3War die Einziehung der Kosten durch Nachnahme versucht, so ist nach Nr. 8 Abs. 2
Buchstabe c zu verfahren; einer Mahnung bedarf es in diesem Falle nicht.

(2) 1Die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher beantragt bei der fiir den Wohnsitz
oder Sitz der Kostenschuldnerin oder des Kostenschuldners nach Landesrecht fur die
Vollstreckung zustandigen Stelle die zwangsweise Einziehung der riickstéandigen Kosten, falls
eine Mahnung nicht erforderlich ist oder die Schuldnerin oder der Schuldner trotz Mahnung
nicht gezahlt hat (vgl. 8 57 GVO). 2Bei einem Rickstand von weniger als 25 Euro soll ein
Antrag nach Satz 1 in der Regel nur gestellt werden, wenn Anhaltspunkte fiir die Annahme
vorliegen, dass bei der nach Landesrecht fur die Vollstreckung zustandigen Stelle noch weitere
Forderungen gegen die Kostenschuldnerin oder den Kostenschuldner bestehen; Nr. 8 Abs. 1
Satz 2 bis 6 gilt entsprechend. 3Der Kosteneinziehungsantrag ist mit dem Abdruck des
Dienststempels zu versehen, der auch maschinell erzeugt sein kann. 4In den Sonderakten
oder - bei Zustellungs- und Protestauftragen - in Spalte 8 des Dienstregisters | ist der Tag der
Absendung des Antrags zu vermerken und anzugeben, warum kein Kostenvorschuss erhoben
ist. 5Zahlt die Kostenschuldnerin oder der Kostenschuldner nachtréaglich oder erledigt sich der
Kosteneinziehungsantrag aus anderen Grinden ganz oder teilweise, so ist dies der nach
Landesrecht fur die Vollstreckung zustandigen Stelle unverzuglich mitzuteilen.

(3) 1Die eingegangenen Betrage sind in folgender Reihenfolge auf die offenstehenden Kosten
anzurechnen, sofern sie zu ihrer Tilgung nicht ausreichen:

a) Wegegelder und Reisekosten geman Nr. 712 KV,
b) Dokumentenpauschalen,
c) Pauschale fir sonstige bare Auslagen gemaf Nr. 716 KV,
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d) sonstige Auslagen,

e) Gebuhren.

2Sind Kosten fir Leistungen der Gerichtsvollzieherin oder des Gerichtsvollziehers geltend
gemacht, die der Umsatzsteuer unterliegen, sind zunachst die auf nicht steuerbare Kosten,
steuerbare Kosten und Umsatzsteuer entfallenden Anteile des nach der Kostenrechnung
insgesamt zu zahlenden Betrages in das Verhdltnis zur Teilzahlung zu setzen. 3Die danach
errechneten anteiligen Betrage fir steuerbare und nicht steuerbaren Kosten sind nach Abzug
des auf die Umsatzsteuer entfallenden Betrages im Ubrigen gemaR Satz 1 zu verrechnen.

(4) 1Die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher 16scht die rickstdndigen Kosten,
wenn

a) die Kostenforderung nicht oder nicht in voller Héhe einziehbar ist, insbesondere die nach
Landesrecht fur die Vollstreckung zustdndige Stelle mitgeteilt hat, dass der Versuch der
zwangsweisen Einziehung ganz oder zum Teil erfolglos verlaufen sei, und

b) nach der Mitteilung der nach Landesrecht fir die Vollstreckung zustandigen Stelle oder der
eigenen Kenntnis keine Anhaltspunkte daftr vorhanden sind, dass die Kosten in Zukunft
einziehbar sein werden.

2Die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher |6scht die Betréage durch Vermerk bei der
Kostenrechnung in den Sonderakten und stellt gleichzeitig die zu erstattenden Auslagen in die
Spalten 12 und 13 des Kassenbuchs Il ein. 3Bei Zustellungs- und Protestauftrdgen sind die
Betrage durch Minusbuchung in Spalte 5 des Dienstregisters | zu léschen und die zu
erstattenden Auslagen dort in Spalte 7 einzustellen.

Grundsatze, die nur fur einzelne Kostenvorschriften von Bedeutung sind
Zu Nrn. 100, 101 KV

Nr. 10
Fir Zustellungen von Amts wegen wird keine Zustellungsgebuhr erhoben.

Zu Nr. 102 KV
Nr. 10a
Fur die Beglaubigung der von der Gerichtsvollzieherin oder dem Gerichtsvollzieher selbst
gefertigten Abschriften wird keine Beglaubigungsgebuihr erhoben.

Zu Nr. 205 KV
Nr. 11
(1) 1Fdr eine Anschlusspfandung wird dieselbe Gebuhr erhoben wie fir eine Erstpfandung.
2Durch die Gebihr wird auch die Zustellung des Pfandungsprotokolls durch die
nachpfandende Gerichtsvollzieherin oder den nachpfandenden Gerichtsvollzieher an die
erstpfandende Gerichtsvollzieherin oder den erstpfandenden Gerichtsvollzieher (§ 826 Abs. 2
ZPO, § 116 Abs. 2 GVGA) abgegolten.
(2) Fur die Hilfspfandung (8 106 GVGA) wird die Gebuhr nicht erhoben.

Zu Nr. 220 KV
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Nr. 12

(1) Die Gebuhr wird ohne Ricksicht auf die Zahl der entfernten Sachen und die Zahl der
Auftrage erhoben.

(2) Bei der Berechnung der Zeitdauer (vgl. Nr. 15) ist auch die Zeit zu beriicksichtigen, die
erforderlich ist, um die Sachen von dem bisherigen an den neuen Standort zu schaffen.

(3) 1Werden Arbeitshilfen hinzugezogen, so genlgt es, wenn die Gerichtsvollzieherin oder der
Gerichtsvollzieher ihnen an Ort und Stelle die nétigen Weisungen gibt und ihnen die weitere
Durchfiihrung Uberlasst. 2Dabei rechnet nur die Zeit, wahrend welcher die Gerichtsvollzieherin
oder der Gerichtsvollzieher zugegen ist.

Zu Nr. 221 KV
Nr. 13
1Im Fall der Hilfspfandung (8 106 GVGA) wird die Gebuhr nur erhoben, wenn die Glaubigerin
oder der Glaubiger den Pfandungsbeschluss Uber die dem Papier zugrunde liegende
Forderung vorlegt, bevor die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher das Papier an
die Schuldnerin oder den Schuldner zurlickgegeben hat. 2Sonst werden nur die Auslagen
erhoben.

Zu Nrn. 410, 411 KV

Nr. 14

(1) 1Die in den Nrn. 410, 411 KV bestimmten Gebihren werden nur erhoben, wenn die
Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher mit dem Angebot der Leistung oder der
Beurkundung des Leistungsangebots aul3erhalb eines Auftrags zur Zwangsvollstreckung
besonders beauftragt war. 2Ein Leistungsangebot im Rahmen eines Vollstreckungsauftrags
nach § 756 ZPO oder die Beurkundung eines solchen Angebots ist Nebengeschaft der
Vollstreckungstatigkeit (vgl. § 45 Abs. 4 GVGA).

(2) Gebluhren werden nicht erhoben, wenn die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher
nach Landesrecht fir die Amtshandlung sachlich nicht zustandig ist.

Zu Nr. 500 KV

Nr. 15

(1) 1Bei der Berechnung des Zeitaufwandes fir eine Amtshandlung ist auch die Zeit fur die
Aufnahme des Protokolls, fir die Zuziehung von weiteren Personen oder fir die Herbeiholung
polizeilicher Unterstitzung mit einzurechnen. 2Dagegen darf weder die Zeit fur Hin- und
Ruckweg noch die Zeit, die vor der Amtshandlung zur Herbeischaffung von Transportmitteln
verwendet worden ist, in die Dauer der Amtshandlung eingerechnet werden (vgl. auch Nr. 12
Abs. 2 und 3).

(2) Bei der Wegnahme von Personen oder beweglichen Sachen rechnet die fur die Ubergabe
erforderliche Zeit mit. Nr. 12 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend.
Zu Abschnitt 6. KV
Nr. 16
(weggefallen)
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Zu Nr. 710 KV
Nr. 17
(1) Die Pauschale nach Nr. 710 KV wird nur erhoben, wenn die Beforderung der Erledigung
einer Amtshandlung dient und durch die Benutzung des eigenen Beférderungsmittels die
ansonsten erforderliche Benutzung eines fremden Befdrderungsmittels vermieden wird.

(2) Der Name einer mitgenommenen Person und der Grund fir die Beforderung durch die
Gerichtsvollzieherin oder den Gerichtsvollzieher sind in den Akten zu vermerken.

Zu Nrn. 711, 712 KV

Nr. 18

(1) 1Die Hohe des Wegegeldes nach Nr. 711 KV hangt davon ab, in welcher Entfernungszone
der Ort der am weitesten entfernt stattfindenden Amtshandlung liegt, sofern sich aus einer
Rechtsverordnung nach § 12a GvKostG nichts anderes ergibt. 2Fir jede Amtshandlung
kommen zwei Entfernungszonen in Betracht. 3Mittelpunkt der ersten Entfernungszone ist das
Hauptgebaude des Amtsgerichts und zwar auch dann, wenn sich die Verteilungsstelle (§ 22
GVO) in einer Nebenstelle oder Zweigstelle des Amtsgerichts befindet. 4Mittelpunkt der
zweiten Entfernungszone ist das Geschaftszimmer der Gerichtsvollzieherin oder des
Gerichtsvollziehers. 5Mal3gebend ist in beiden Fallen die (einfache) nach der Luftlinie zu
messende Entfernung vom Mittelpunkt zum Ort der Amtshandlung. eDie kirzere Entfernung
ist entscheidend.

(2) Neben dem Wegegeld werden andere durch die auswartige Tatigkeit bedingte Auslagen,
insbesondere Fahr- und Briickengelder sowie Aufwendungen fiir eine Ubernachtung oder
einen Mietkraftwagen nicht angesetzt.

(3) Wird eine Amtshandlung von der Vertretungskraft der Gerichtsvollzieherin oder des
Gerichtsvollziehers vorgenommen, so gilt Folgendes:

a) Sind die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher und die Vertretungskraft
demselben Amtsgericht zugewiesen, so ist flr die Berechnung des Wegegeldes in den Féallen
der Nr. 711 KV das Geschéaftszimmer der Vertretungskraft maf3gebend.

b) 1Sind die Gerichtsvollzieherin oder der Gerichtsvollzieher und die Vertretungskraft nicht
demselben Amtsgericht zugewiesen, so liegt bei Amtshandlungen der Vertretungskraft im
Bezirk der Gerichtsvollzieherin oder des Gerichtsvollziehers ein Fall der Nr. 712 KV nicht vor.
2Fur die Berechnung des Wegegeldes ist in diesem Fall das Amtsgericht mafRgebend, dem
die vertretene Gerichtsvollzieherin oder der vertretene Gerichtsvollzieher zugewiesen ist.
3Unterhalt die Vertretungskraft im Bezirk dieses Amtsgerichts ein Geschaftszimmer, so ist fur
die Vergleichsberechnung nach Absatz 1 von diesem auszugehen.
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Entscheidung Uber die Pflicht zur Unterrichtung der Registerbehtrde geman
§ 58d Absatz 1 Bundeszentralregistergesetz (BZRG)

AV der Behdrde fir Justiz und Verbraucherschutz Nr. 4/2023 vom 27. Februar 2023 (Az. 9500/62/14)

Sofern fur die Mitteilung nach 8 20 Absatz 1 Satz 1 BZRG eine Stelle der Freien und
Hansestadt Hamburg zustandig ist, trifft die zust&ndige Vollstreckungsbehorde die
Entscheidung, ob die Registerbehtrde gemaf § 58d Absatz 1 BZRG zu unterrichten ist.

Il.
Diese Allgemeine Verfligung tritt am 1. April 2023 in Kraft.

Rechtsprechung

1. Das freie Mandat gemal Art. 7 Abs. 1 HV gewahrleistet die Freiheit der Abgeordneten in
der Auslibung ihrer Mandate, die Gleichheit in ihrem Status als Vertreter des ganzen
Volkes und das Recht auf gleiche Teilhabe am Prozess der politischen Willensbildung.

2. Die aus dem freien Mandat folgende Mitwirkungsbefugnis an der parlamentarischen
Willensbildung umfasst nicht nur das Recht auf Beteiligung an der Beschlussfassung,
sondern auch an deren Vorbereitung. Dies erfordert, dass die Abgeordneten hinreichend
Uber die in der Biurgerschaft sowie in ihren Ausschissen zu behandelnden
Angelegenheiten informiert sind und nicht unvorbereitet in eine Abstimmung gedrangt
werden.

3. Das aus Art. 7 Abs. 1 HV abgeleitete Recht auf gleichberechtigte Teilhabe am Prozess
der politischen Willensbildung durch hinreichende Information uUber die in der
Burgerschaft sowie in ihren Ausschiissen zu behandelnden Angelegenheiten steht
originar den Abgeordneten zu, die zur Geltendmachung dieses Rechts —im Unterschied
zum Recht auf Gleichbehandlung bei Verteilungsentscheidungen im
innerparlamentarischen Raum — nicht ihrer Fraktion bedirfen.

4. Den Prafungsmalstab des Hamburgischen Verfassungsgerichts im
Organstreitverfahren bilden allein die Bestimmungen der Hamburgischen Verfassung,
nicht hingegen die lediglich in der Geschéaftsordnung der Blrgerschaft nach Art. 18 Abs.
1 Satz 2 HV getroffenen Regelungen.

5. Sofern Bestimmungen der Geschéftsordnung der nicht einvernehmlichen Abstimmung
unter dem Tagesordnungspunkt ,,Verschiedenes®, auf die die Abgeordneten hinreichend
vorbereitet sind, entgegenstanden, ginge ihre Reichweite tiber den verfassungsrechtlich
geman Art. 7 Abs. 1 HV gebotenen Schutz der Abgeordnetenrechte hinaus.

Hamburgisches Verfassungsgericht
Urteil vom 06.Januar 2023, HVerfG 2/22

Tatbestand

Die Antragsteller begehren die Feststellung, dass ein Beschluss des Verfassungs- und
Bezirksausschusses der Antragsgegnerin sie in dem gemal Art. 7 Abs. 1 der Verfassung der Freien
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und Hansestadt Hamburg vom 6. Juni 1952 (HmbBL | 100-a, zuletzt gedndert am 3. November 2020,
HmbGVBI. S. 559; HV) geschuitzten freien Mandat verletzt.

Die Antragstellerin zu 1. ist die AfD-Fraktion in der Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg,
der Antragsgegnerin des vorliegenden Verfahrens. Der Antragsteller zu 2. ist Mitglied der AfD-Fraktion
sowie des Verfassungs- und Bezirksausschusses der Antragsgegnerin.

Der Verfassungs- und Bezirksausschuss beschloss in seiner Sitzung am 19. August 2021
einvernehmlich, sich nach § 53 Abs. 2 der Geschéftsordnung der Hamburgischen Biirgerschaft vom 1.
April 2020 (Amtl. Anz. 2020, 518; GO HmbB{) mit dem Entwurf eines Antrags der Fraktionen von CDU,
SPD und GRUNEN zum Thema ,Klares Bekenntnis zur Bekampfung des Nationalsozialismus,
Antisemitismus und Extremismus sowie zur Forderung des Ehrenamts — auch in der Verfassung der
Freien und Hansestadt Hamburg“ zu befassen und eine Anhérung von Auskunftspersonen nach § 58
Abs. 2 GO HmbBU durchzufihren. In der Ausschusssitzung am 16. September 2021 bat die Vorsitzende
die Obleute der Fraktionen, sich Uber die einzuladenden Expertinnen und Experten zu verstandigen,
damit die Anhdrung noch im Jahr 2021 durchgefiihrt werden kénne. In der Ausschusssitzung am
28. Oktober 2021 stellte die Vorsitzende fest, dass Einigkeit dartiber bestehe, grundsatzlich eine
Auskunftsperson pro Fraktion zu benennen. Sollten die Auskunftspersonen nicht am 2. Dezember 2021
an einer Anhoérung teilnehmen kdnnen, sei das Einvernehmen hergestellt, die Anhérung am 13. Januar
2022 durchzufuhren.

Nachdem der Obmann der SPD-Fraktion zwischenzeitlich die Absicht zur Benennung von drei
Auskunftspersonen fiir seine Fraktion angemeldet hatte, sprachen die Obleute der Fraktionen am
10. Dezember 2021 im Nachgang zu einer Videositzung des Verfassungs- und Bezirksausschusses
Uber die Zahl der von den einzelnen Fraktionen zu benennenden Auskunftspersonen und die
Anwendung einer Proporzregelung. Der Antragsteller zu 2. widersprach einer solchen Regelung und
behielt sich eine weitere Prifung vor. Er benannte mit E-Mail vom 10. Dezember 2021 zwei
Auskunftspersonen fir die Antragstellerin zu 1. In einer E-Mail vom 14. Dezember 2021 schlug der
Obmann der SPD-Fraktion zur Verstandigung tber die Anzahl der von den Fraktionen zu benennenden
Auskunftspersonen vor, dass die SPD und die GRUNEN jeweils zwei und die CDU, die LINKE und die
AfD jeweils eine Auskunftsperson benennen dirften. Diesen Vorschlag lehnte der Antragsteller zu 2. in
einer E-Mail vom 16. Dezember 2021 ab und begriindete seine Entscheidung néher. Dabei kiindigte er
an, dass er weder einer Erweiterung der Tagesordnung fir die Sitzung vom 17. Dezember 2021
zustimmen werde, um einen entsprechenden Beschluss in der Sitzung fassen zu kdnnen, noch einer
Sondersitzung mit Verkirzung der Einladungsfrist von einer Woche, um dort einen derartigen Beschluss
zu fassen. Er bot an, zur urspringlichen Vereinbarung ,eine Fraktion, eine Auskunftsperson®
zuruckzukehren, sofern die anderen Fraktionen sich so sehr an zwei von ihm benannten Experten
storten.

In der Ausschusssitzung am 17. Dezember 2021 beschloss der Verfassungs- und Bezirksausschuss
unter dem Tagesordnungspunkt 3 (,Verschiedenes®) auf den Antrag des Obmanns der SPD-Fraktion,
dass die Koalitionsfraktionen jeweils zwei Auskunftspersonen und die Oppositionsfraktionen jeweils
eine Auskunftsperson benennen durften. Der Antragsteller zu 2. rigte die Beschlussfassung ohne
vorherige Bezeichnung des Beschlussgegenstands in der Tagesordnung. Er teilte der Vorsitzenden mit
E-Mail vom 5. Januar 2022 die von ihm benannte Auskunftsperson mit.

Am 6. Januar 2022 haben sich die Antragsteller mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung (HVerfG 1/22) und dem vorliegenden Antrag im Organstreitverfahren sowohl durch
Ubermittlung eines von einem Verfahrensbevollmé&chtigten der Antragsteller signierten elektronischen
Dokuments aus dessen besonderem elektronischen Anwaltspostfach als auch per Telefax an das
Hamburgische Verfassungsgericht gewandt.

Das Hamburgische Verfassungsgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit
Beschluss vom 12. Januar 2022 (HVerfG, Beschl. v. 12.1.2022, 1/22, juris) als offensichtlich unzuléssig
verworfen.

In der Ausschusssitzung am 13. Januar 2022 hat der Verfassungs- und Bezirksausschuss die Anhérung
von sieben eingeladenen Auskunftspersonen — einschlie3lich der vom Antragsteller zu 2. benannten
Auskunftsperson — durchgefihrt.

HmbJVBI 3 /2023 195



Zur Begrindung des Antrags im Organstreitverfahren tragen die Antragsteller vor, fir die von Art. 7 Abs.
1 HV geschutzte gleichberechtigte Teilhabe an der parlamentarischen Willensbildung sei es erforderlich,
dass den Abgeordneten die Beschlussgegensténde einer Sitzung im Vorfeld bekannt seien, damit sie
sich darauf vorbereiten, sich mit den weiteren Abgeordneten ihrer Fraktion abstimmen und bei den
anderen Abgeordneten und Fraktionen fir die eigene Position werben kdnnten. Er, der Antragsteller zu
2., sei von der Beschlussfassung in der Sitzung am 17. Dezember 2021 (berrascht worden. Die
Tagesordnung habe auf eine ausschlie3liche Befassung mit den Corona-Eindammungsverordnungen
hingedeutet. Er habe auch nicht aufgrund der vorangegangenen Diskussion mit einer Beschlussfassung
in der Ausschusssitzung rechnen missen. Soweit er in der Sitzung zur Zuldssigkeit der
Beschlussfassung referiert habe, sei er hierzu ohne weitere Vorbereitung in der Lage gewesen. Bei
rechtzeitiger Anklndigung der Beschlussfassung héatte er vor der Sitzung das Gesprach mit den
anderen Fraktionen gesucht, fir seine Position geworben und gegebenenfalls vor dem Hintergrund der
Mehrheitsverhaltnisse einen Kompromiss angeboten.

Die Geschéftsordnung sehe in den 88 53 Abs. 2 Satz 2 und 57 GO HmbBU Regelungen zum Schutz
der Abgeordneten und Fraktionen vor einem ,Uberfallen® vor, nach denen insbesondere die Erweiterung
der Tagesordnung nur im Einvernehmen der Fraktionen zulassig sei. Dies gelte auch fir
Beschlussfassungen Uber die Benennung von Auskunftspersonen nach § 58 Abs. 2 Satz 2 GO HmbBU.
Diese Vorschrift schreibe die Benennung der Auskunftspersonen durch den Ausschuss ausdriicklich
vor. |hre Benennung habe erhebliche Bedeutung fir die parlamentarische Willensbildung, da die
Anhorung gerade dazu diene, die Entscheidungsfindung des Ausschusses inhaltlich zu beeinflussen.
Eine parlamentarische Praxis, die eine nicht einvernehmliche Beschlussfassung tiber Verfahrensfragen
ohne Ankiindigung in der Einladung bzw. Erweiterung der Tagesordnung beinhalte, existiere entgegen
der Auffassung der Antragsgegnerin nicht.

Die Antragsteller beantragen,

festzustellen, dass der auf der Sitzung des Verfassungs- und Bezirksausschusses der
Antragsgegnerin vom 17. Dezember 2021 unter TOP 3 gefasste Beschluss des Inhalts, nach §
58 Absatz 2 Satz 2 der Geschaftsordnung der Hamburgischen Birgerschaft fir die
Expertenanhérung am 13. Januar 2022 in Bezug auf die Anzahl der von den Fraktionen zu
benennenden Experten zu bestimmen, dass die Koalitionsfraktionen jeweils zwei Experten und
die anderen Fraktionen jeweils einen Experten benennen, gegen Art. 7 Abs. 1 der Verfassung
der Freien und Hansestadt Hamburg verstéf3t und sie insoweit in ihren Rechten verletzt.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zurlickzuweisen.

Sie macht geltend, der Antrag sei unbegriindet. Insbesondere sei eine Beeintrachtigung des Rechts der
Antragsteller auf gleiche Teilhabe am Prozess der parlamentarischen Willenshildung nicht erkennbar.
Es sei nicht ersichtlich, inwieweit eine ausdriickliche Nennung des rein organisatorischen
Beschlussgegenstands in der Tagesordnung die verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Statusrechte der
Antragsteller gestarkt hatte, die auf die Thematik vorbereitet gewesen seien. Vor dem Hintergrund des
vorausgegangenen Austauschs uUber die Anzahl der von den Fraktionen zu benennenden
Auskunftspersonen kénne der Antragsteller zu 2. nicht von der Fortfihrung der Diskussion unter dem
Tagesordnungspunkt ,Verschiedenes® in der Sitzung am 17. Dezember 2021 iberrascht worden sein.
Dem Antragsteller zu 2. seien keine Einwirkungsmdglichkeiten ,abgeschnitten® worden. Er habe fir
seine Position werben, einen Kompromissvorschlag unterbreiten und seine ablehnende Haltung mit
einer Gegenstimme zum Ausdruck bringen kénnen.

Die Normen der Geschéaftsordnung schitzten nicht vor der Mdglichkeit eines Ausschusses, unter
.verschiedenes* Verfahrensbeschlisse zur Planung und Strukturierung des Sitzungsgeschéfts zu
treffen. Ein entsprechendes Vorgehen sei zur Sicherstellung eines geordneten Ausschusswesens
erforderlich, um auf organisatorische Anforderungen zeitnah reagieren zu kénnen. Dies entspreche der
standigen parlamentarischen Praxis, die bei der Auslegung der Geschéaftsordnungsbestimmungen
heranzuziehen sei. In den Ausschusssitzungen wirden unter dem Tagesordnungspunkt
,verschiedenes" regelmalig Verfahrensbeschlisse gefasst. Warum es insoweit auf die Frage der
Einvernehmlichkeit ankomme, sei nicht ersichtlich. In der parlamentarischen Praxis werde eindeutig
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zwischen Verfahrensbeschliissen und Beschlissen zu inhaltlichen Fragestellungen unterschieden. Die
Bestimmung der Auskunftspersonen nach § 58 Abs. 2 Satz 2 GO HmbBU erfolge tberdies durch eine
einfache Mehrheitsentscheidung. Ein Minderheitenschutz sei nicht vorgesehen.

Entscheidungsgrinde

Der Antrag festzustellen, dass der auf der Sitzung des Verfassungs- und Bezirksausschusses der
Antragsgegnerin vom 17. Dezember 2021 unter TOP 3 (,Verschiedenes®) gefasste Beschluss zur
Anzahl der Auskunftspersonen, die die Fraktionen fur die Anhérung am 13. Januar 2022 benennen
durfen, die Antragsteller in ihrem geman Art. 7 Abs. 1 HV geschiitzten freien Mandat verletzt, ist zulassig
(hierzu 1.), aber unbegrundet (hierzu 2.).

1. Der Antrag ist zulassig.

a) Der Antrag im Organstreitverfahren ist gemaf Art. 65 Abs. 3 Nr. 2 HV i.V.m. § 14 Nr. 2 des Gesetzes
Uber das Hamburgische Verfassungsgericht in der Fassung vom 23. Marz 1982 (HmbGVBI. S. 53,
zuletzt geéndert am 3. November 2020, HmbGVBI. S. 559; HmbVerfGG) statthaft. Danach entscheidet
das Hamburgische Verfassungsgericht Uber die Auslegung der Verfassung aus Anlass von
Streitigkeiten Uber den Umfang der Rechte und Pflichten eines Verfassungsorgans oder anderer
Beteiligter, die durch die Verfassung mit eigenen Rechten ausgestattet sind. Zwischen den
Antragstellern und der Antragsgegnerin besteht Streit dariiber, ob die Antragsteller durch den auf der
Sitzung des Verfassungs- und Bezirksausschusses der Antragsgegnerin vom 17. Dezember 2021 unter
TOP 3 (,Verschiedenes”) gefassten Beschluss zur Anzahl der Auskunftspersonen, die die Fraktionen
fur die Anhdrung am 13. Januar 2022 benennen dirfen, in Art. 7 Abs. 1 HV verletzt sind.

b) Die Antragsteller und die Antragsgegnerin sind gemafl Art. 65 Abs. 3 Nr. 2 HV i.V.m. § 39a
HmbVerfGG parteiféhig. Nach § 39a HmbVerfGG kénnen Antrage nur von der Blrgerschaft, dem Senat
und den in der Verfassung mit eigenen Rechten ausgestatteten Teilen dieser Organe gestellt werden
und sich auch nur gegen sie richten. Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Antragsteller zu 2. ist als
Abgeordneter Teil der Burgerschaft und in Art. 7 Abs. 1, 9 Abs. 2 Satz 1, 13, 14 Abs. 1, 15, 17 und 25
HV mit eigenen Rechten ausgestattet (vgl. HVerfG, Urt. v. 21.12.2021, 14/20, LVerfGE 32, 187, juris
Rn. 43; Urt. v. 2.3.2018, 3/17, LVerfGE 29, 133, juris Rn. 21; Urt. v. 28.11.2013, 1/13, LVerfGE 24, 220,
juris Rn. 40; David, Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg, 2. Auflage 2004, Art. 65 Rn. 42).
Die Antragstellerin zu 1. ist als Blrgerschaftsfraktion im Organstreitverfahren ebenfalls parteifahig, da
es sich bei Burgerschaftsfraktionen um von der Hamburgischen Verfassung anerkannte Teile der
Burgerschaft handelt. Sie finden ausdriicklich zwar nur in Art. 60a Abs. 3 Satz 2 HV Erwahnung. lhre
Rechtsstellung ist dariiber hinausgehend jedoch aus Art. 7 Abs. 1 HV abzuleiten, da ihre Bildung auf
einer Entscheidung der Abgeordneten beruht, die diese in Auslbung des nach dieser Norm
gewabhrleisteten freien Mandats getroffen haben (HVerfG, Urt. v. 21.12.2021, 14/20, LVerfGE 32, 187,
juris Rn. 30 m.w.N.). Die Antragsgegnerin ist als Verfassungsorgan in 8§ 39a HmbVerfGG ausdricklich
als parteifahig benannt.

c) Die Antragsbefugnis der Antragsteller gemaR § 39b Abs. 1 HmbVerfGG ist anzunehmen. Danach ist
ein Antragsteller nur antragsbefugt, wenn er schliissig behauptet, dass er und der Antragsgegner an
einem verfassungsrechtlichen Rechtsverhéltnis unmittelbar beteiligt sind und der Antragsgegner
hieraus erwachsende eigene verfassungsmafige Rechte und Zustandigkeiten des Antragstellers durch
die beanstandete MaRnahme oder das Unterlassen verletzt oder unmittelbar gefahrdet hat. Diesen
Anforderungen wird der Vortrag der Antragsteller gerecht. Sie fuhren an, durch die Beschlussfassung
des Verfassungs- und Bezirksausschusses zur Anzahl der Auskunftspersonen, die die Fraktionen
benennen dirfen, unter dem mit ,Verschiedenes® gekennzeichneten TOP 3 der Tagesordnung in ihrem
aus Art. 7 Abs. 1 HV abgeleiteten Recht auf gleichberechtigte Teilhabe an der parlamentarischen
Willensbildung verletzt zu sein. Fir eine gleichberechtigte Teilhabe sei erforderlich, dass die
Beschlussgegenstande einer Sitzung den Abgeordneten bereits im Vorfeld bekannt seien. Diesem
Schutz diene auch 8§57 Abs. 2 GO HmbBU, der die Erweiterung der Tagesordnung nur im
Einvernehmen der Fraktionen zulasse.
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Mit der gleichberechtigten Teilhabe an der parlamentarischen Willensbildung benennen die
Antragsteller eine riigefahige Position, deren Verletzung im Organstreitverfahren nach Art. 65 Abs. 3
Nr. 2 HV und 8§ 39b Abs. 1 HmbVerfGG gerigt und gegebenenfalls festgestellt werden kann (s. bereits
HVerfG, Beschl. v. 12.1.2022, 1/22, juris Rn. 19; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 4.5.2020, 2 BvE 1/20,
BVerfGE 154, 1, juris Rn. 28 f.).

d) Der Antrag ist fristgerecht beim Hamburgischen Verfassungsgericht eingegangen. Nach § 39b Abs.
3 HmbVerfGG muss der Antrag binnen sechs Monaten, nachdem die beanstandete MaRnahme den
Antragstellern bekannt geworden ist, gestellt werden. Die Frist ist gewahrt, da der Antrag im
Organstreitverfahren zum beanstandeten Beschluss vom 17. Dezember 2021 bereits am 6. Januar 2022
in der gemalR § 26 Abs. 1 Satz 1 HmbVerfGG erforderlichen Schriftform beim Verfassungsgericht
eingegangen ist. Da die Antragsteller den Antrag sowohl durch Ubermittlung eines von einem
Verfahrensbevollméchtigten signierten elektronischen Dokuments aus dessen besonderem
elektronischen Anwaltspostfach als auch per Telefax eingereicht haben, kann dahinstehen, ob geman
§ 16 Abs. 1 HmbVerfGG fir schriftformbeddrftige verfahrenseinleitende Schriftsatze nach § 55a Abs. 1
der Verwaltungsgerichtsordnung (neugefasst am 19. Marz 1991, BGBI. | S. 686, in der Fassung vom 8.
Oktober 2021, BGBI. | S. 4650; VwWGO) die Moglichkeit zur Einreichung als elektronisches Dokument
sowie die in §55d Satz 1 VwGO fir die dort genannten Nutzer angeordnete Verpflichtung hierzu
besteht.

e) Das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis der Antragsteller liegt vor. Im Organstreitverfahren entfallt
das Rechtschutzinteresse nicht allein dadurch, dass die beanstandete Rechtsverletzung in der
Vergangenheit liegt und bereits abgeschlossen ist (HVerfG, Urt. v. 21.12.2021, 14/20, LVerfGE 32, 187,
juris Rn. 56; BVerfG, Urt. v. 27.2.2018, 2 BvE 1/16, BVerfGE 148, 11, juris Rn. 35; s. auch StGH
Niedersachsen, Urt. v. 15.1.2019, 1/18, LVerfGE 30, 297, juris Rn. 44; VerfGH Bayern, Vf. 51-IVa-17,
Entscheidung v. 26.2.2019, juris Rn. 52). Selbst wenn man in diesen Fallen ein besonderes
Fortsetzungsfeststellungsinteresse fordern wollte (offen gelassen von BVerfG, a.a.O., Rn. 35), lage
dieses in Gestalt einer Wiederholungsgefahr und eines objektiven Klarstellungsinteresses vor. Nach
Auffassung der Antragsgegnerin stand die Vorgehensweise des Verfassungs- und Bezirksausschusses
sowohl mit den verfassungsrechtlich geschiitzten Abgeordnetenrechten als auch mit den Vorgaben der
Geschaftsordnung im Einklang. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei Ausschusssitzungen
zukunftig in vergleichbaren Situationen entsprechend vorgegangen wird.

2. Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

Die von den Antragstellern geltend gemachte Verletzung in ihren Rechten aus Art. 7 Abs. 1 HV kann
nicht festgestellt werden (hierzu a]). Ob ein Versto3 gegen Bestimmungen der Geschéftsordnung
vorliegt, ist im vorliegenden Organstreitverfahren nicht zu prufen, da den Prifungsmalfistab des
Hamburgischen Verfassungsgerichts im Organstreitverfahren allein die Bestimmungen der
Hamburgischen Verfassung, nicht hingegen die lediglich in der Geschéaftsordnung der Birgerschaft
getroffenen Regelungen bilden (hierzu b]).

a) Durch den auf der Sitzung des Verfassungs- und Bezirksausschusses der Antragsgegnerin vom 17.
Dezember 2021 unter TOP 3 (,Verschiedenes“) gefassten Beschluss zur Anzahl der
Auskunftspersonen, die die Fraktionen fur die Anhérung am 13. Januar 2022 benennen dirfen, sind die
Antragsteller nicht in ihren Rechten aus Art. 7 Abs. 1 HV verletzt worden.

aa) Nach Art. 7 Abs. 1 HV sind die Abgeordneten Vertreterinnen und Vertreter des ganzen Volkes. Sie
sind nur ihrem Gewissen unterworfen und an Auftréage nicht gebunden.

(1) Das freie Mandat gemaR Art. 7 Abs. 1 HV gewéhrleistet die Freiheit der Abgeordneten in der
Ausibung ihrer Mandate, die Gleichheit in ihrem Status als Vertreter des ganzen Volkes und das Recht
auf gleiche Teilhabe am Prozess der politischen Willensbildung (HVerfG, Urt. v. 21.12.2021, 14/20,
LVerfGE 32, 187, juris Rn. 35 und Rn. 61; David, Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg, 2.
Auflage 2004, Art. 7 Rn. 10 ff.).

Die aus dem freien Mandat folgende Mitwirkungsbefugnis an der parlamentarischen Willensbildung
umfasst nicht nur das Recht auf Beteiligung an der Beschlussfassung, sondern auch an deren
Vorbereitung (BVerfG, Urt. v. 22.3.2022, 2 BvE 2/20, juris Rn. 44). Dies erfordert, dass die
Abgeordneten hinreichend Uber die in der Burgerschaft sowie in ihren Ausschiissen zu behandelnden
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Angelegenheiten informiert sind und nicht unvorbereitet in eine Abstimmung gedrangt werden (vgl.
HVerfG, Urt. v. 15.1.2013, 3/12, juris Rn. 77 und 83). Abgeordnete bedirfen grundsétzlich einer
umfassenden Information, um ihren Aufgaben genigen zu konnen; das gilt insbesondere fir
parlamentarische Minderheiten. Nur wenn die Abgeordneten Uber die parlamentarischen Vorhaben so
umfassend wie moglich unterrichtet sind und sich deshalb auf sie einstellen kdnnen, kénnen sie ihre
politischen Wirkungsmaoglichkeiten voll ausschodpfen. Es stellt daher eine Verletzung von Rechten der
Abgeordneten dar, wenn sie erforderliche Informationen so spéat erhalten, dass sie nicht mehr in der
Lage sind, sich fundiert mit diesen zu befassen und sich vor der Beratung oder Abstimmung eine
Meinung zu dem Vorgang zu bilden (vgl. BVerfG, Urt. v. 22.9.2015, 2 BvVE 1/11, BVerfGE 140, 115, juris
Rn. 111 m.w.N.).

(2) SchlieRen sich Abgeordnete zu einer Fraktion zusammen, setzt sich ihre Gleichheit im
aullengerichteten Anspruch der Fraktion auf proportionale Beteiligung an der parlamentarischen
Willensbildung fort. Das Recht auf formale Gleichheit der Abgeordneten und ihrer Zusammenschliisse
betrifft samtliche Gegenstande der parlamentarischen Willensbildung (s. BVerfG, Beschl. v. 22.3.2022,
2 BVE 9/20, juris Rn. 28 m.w.N.). Hieraus resultiert der Grundsatz der Gleichbehandlung aller Fraktionen
bei Verteilungsentscheidungen im innerparlamentarischen Raum (HVerfG, Urt. v. 21.12.2021, 14/20,
LVerfGE 32, 187, juris Rn. 35 m.w.N.).

bb) Diese Rechte der Antragsteller sind durch den Beschluss des Verfassungs- und
Bezirksausschusses vom 17. Dezember 2021 unter dem Tagesordnungspunkt ,Verschiedenes® zur
Anzahl der Auskunftspersonen, die die Fraktionen fur die Anhérung am 13. Januar 2022 benennen
durfen, nicht beeintrachtigt worden.

(1) Der Antragsteller zu 2. war als Mitglied im Verfassungs- und Bezirksausschuss bei der Abstimmung
frei, im Vergleich zu den anderen Abgeordneten nicht in seinen Rechten eingeschrankt und auch in der
gleichberechtigten Teilhabe nicht beeintrachtigt.

Ebenso wie die anderen Abgeordneten konnte der Antragsteller zu 2. frei Gber die Anzahl der
Auskunftspersonen entscheiden, die die Fraktionen benennen dirfen. Die Tagesordnung legt lediglich
die Beratungs- und Abstimmungsgegenstande fest, ohne auf den Inhalt der Beratungen und
Abstimmungen Einfluss zu nehmen. Eine Festlegung der Tagesordnung ist deshalb fir sich genommen
nicht geeignet, die Freiheit des Mandats zu beeintrachtigen (vgl. VerfGH Thuringen, Urt. v. 25.9.2018,
24/17, LVerfGE 29, 276, juris Rn. 272). Gleiches gilt im Falle einer Abstimmung unter dem
Tagesordnungspunkt ,Verschiedenes“. Auch hier sind die Abgeordneten inhaltlich nicht festgelegt,
sondern koénnen frei entscheiden. Der Umstand, dass allein der Antragsteller zu 2. der
Beschlussfassung unter dem Tagesordnungspunkt 3 (,Verschiedenes®) widersprochen hat, sie aber
gleichwohl durchgefuhrt wurde, begriindet weder eine Ungleichbehandlung des Antragstellers zu 2. in
seinem Status als Abgeordneter noch eine Verletzung seines Rechts, auf Beschlussfassungen
angemessen vorbereitet zu sein. Denn er hatte sich mit der genannten Verfahrensfrage im Vorfeld
bereits ausfiihrlich auseinandergesetzt, sodass die Gefahr einer Uberrumpelung nicht bestand.

Der Antragsteller zu 2. macht zwar geltend, von der Beschlussfassung in der Sitzung des Verfassungs-
und Bezirksausschusses am 17. Dezember 2021 Uberrascht worden zu sein. Die Tagesordnung habe
auf eine ausschlieRliche Befassung mit den Corona-Eindammungsverordnungen hingedeutet. Er habe
auch nicht aufgrund der vorangegangenen Diskussion mit einer Beschlussfassung in der
Ausschusssitzung rechnen mussen. Dies vermag vor dem Hintergrund des zwischen den Beteiligten
unstreitigen Geschehensablaufs im Vorfeld der Sitzung jedoch nicht zu Uberzeugen. Vielmehr war bei
objektiver Wiirdigung des Geschehensablaufs zu erwarten, dass der Obmann der SPD-Fraktion seinen
bereits per E-Mail vom 14. Dezember 2021 vorgelegten Vorschlag in der Sitzung des Verfassungs- und
Bezirksausschusses am 17. Dezember 2021 erneut unterbreiten wirde.

Mit der E-Mail vom 14. Dezember 2021 hatte der Obmann der SPD-Fraktion versucht, eine — von der
ursprunglichen Absprache aus der Sitzung des Verfassungs- und Bezirksausschusses am 28. Oktober
2021 abweichende — Verstandigung uber die Anzahl der von den Fraktionen fir die Anhérung am 13.
Januar 2022 zu benennenden Auskunftspersonen zu erreichen, indem er vorschlug, dass SPD und
GRUNE jeweils zwei Auskunftspersonen und CDU, Linke und AfD jeweils eine Auskunftsperson
benennen dirften. Dem Vorschlag hatten die anderen Fraktionen zugestimmt, der Antragsteller zu 2.
hingegen hatte ihn mit E-Mail vom 16. Dezember 2021 abgelehnt. Aus der Begriindung der
ablehnenden Entscheidung ergibt sich, dass der Antragsteller zu 2. mit der Thematisierung der vom

HmbJVBI 3 /2023 199



Obmann der SPD-Fraktion angesprochenen Frage in der nachfolgenden Ausschusssitzung rechnete.
Denn er kiindigte ausdricklich an, dass er weder einer Erweiterung der Tagesordnung fur die Sitzung
vom 17. Dezember 2021 zustimmen werde, um einen entsprechenden Beschluss in der Sitzung fassen
zu kénnen, noch eine Sondersitzung mit Verkirzung der Einladungsfrist akzeptieren wirde, um dort
einen derartigen Beschluss zu fassen. Er bot an, zur urspriinglichen Vereinbarung ,eine Fraktion, eine
Auskunftsperson® zurtickzukehren.

Dass eine Thematisierung der vom Obmann der SPD-Fraktion angesprochenen Frage in der
nachfolgenden Ausschusssitzung erfolgen wirde, lag auch deshalb nahe, weil die Anhérung am 13.
Januar 2022 stattfinden sollte und vor dem Hintergrund der bevorstehenden Weihnachtsfeiertage und
des Jahreswechsels die Zeit fur die noch nicht erfolgte Bestimmung der Auskunftspersonen drangte.
Die erneute Unterbreitung des per E-Mail vom 14. Dezember 2021 vorgelegten Vorschlags durch den
Obmann der SPD-Fraktion in der Sitzung des Verfassungs- und Bezirksausschusses am 17. Dezember
2021 erfolgte demnach nicht Uberraschend, sondern erwartungsgemars.

Soweit der Antragsteller zu 2. vortragt, bei rechtzeitiger Ankiindigung der Beschlussfassung héatte er vor
der Sitzung das Gesprach mit den anderen Fraktionen gesucht, fiir seine Position geworben und
gegebenenfalls vor dem Hintergrund der Mehrheitsverhéltnisse einen Kompromiss angeboten, ist dies
nicht nachvollziehbar, da ihm die von ihm genannten Mdéglichkeiten nicht nur offenstanden, sondern er
von ihnen auch tatséchlich Gebrauch gemacht hat. Der Antragsteller zu 2. hat nicht nur in der Sitzung
am 17. Dezember 2021 versucht, die anderen Abgeordneten von seiner Position zu Uberzeugen,
Expertenwissen sollte nicht quotiert werden, sondern war auch im Vorfeld der Sitzung mit den Obleuten
der anderen Fraktionen im Austausch und hat dabei erfolglos angeboten, zur urspriinglichen
grundsatzlichen Vereinbarung ,eine Fraktion, eine Auskunftsperson® zurlickzukehren. Der Antragsteller
zu 2. hat nicht geltend gemacht und es ist auch sonst angesichts der leicht Uberschaubaren
Fragestellung nicht ersichtlich, dass er zur Entscheidungsfindung einer weiteren Vorbereitung bedurft
hatte, nachdem er sich bereits eine Meinung gebildet und den zur Entscheidung stehenden Vorschlag
per E-Mail abgelehnt hatte.

(2) Daruiberhinausgehende Rechte der Antragstellerin zu 1. als Birgerschaftsfraktion sind nicht berthrt.

(a) Soweit die Antragsteller in der mundlichen Verhandlung geltend gemacht haben, auch die
Antragstellerin zu 1. sei durch den Beschluss des Verfassungs- und Bezirksausschusses vom 17.
Dezember 2021 zur Anzahl der Auskunftspersonen, die die Fraktionen fur die Anhérung am 13. Januar
2022 benennen dirfen, wegen der unterbliebenen vorherigen Ankiindigung des Beschlussgegenstands
im Recht auf gleichberechtigte Teilhabe am Prozess der politischen Willensbildung beeintrachtigt, greift
dies nicht durch.

Das aus Art. 7 Abs. 1 HV abgeleitete Recht auf gleichberechtigte Teilhabe am Prozess der politischen
Willensbildung durch hinreichende Information Gber die in der Blrgerschaft sowie in ihren Ausschiissen
zu behandelnden Angelegenheiten steht originar den Abgeordneten zu, die zur Geltendmachung dieses
Rechts — im Unterschied zum Recht auf Gleichbehandlung bei Verteilungsentscheidungen im
innerparlamentarischen Raum — nicht ihrer Fraktion bedurfen. Als Fraktion kann die Antragstellerin zu
1. zudem keine Rechte ihrer Mitglieder aus Art. 7 Abs. 1 HV im Wege der Prozessstandschaft geltend
machen. Hierfiir besteht auch kein Bedirfnis, da den Abgeordneten dies im Organstreitverfahren selbst
mdoglich ist (HVerfG, Urt. v. 21.12.2021, 14/20, LVerfGE 32, 187, juris Rn. 37; BVerfG, Beschl. v.
17.9.2013, 2 BVE 6/08, 2 BvR 2436/10, BVerfGE 134, 141, juris Rn. 170; StGH Hessen, Beschl. v.
9.12.2020, P.St. 2781, LVerfGE 31, 274, juris Rn. 34 ff.; StGH Niedersachsen, Urt. v. 15.1.2019, 1/18,
LVerfGE 30, 297, juris Rn. 37; VerfG Brandenburg, Beschl. v. 20.2.2003, 112/02, LVerfGE 14, 139, juris
Rn. 17; VerfGH Saarland, Urt. v. 31.10.2002, Lv 1/02, LVerfGE 13, 303, juris Rn. 79).

Da es kein eigenes, aus Art. 7 HV resultierendes Recht der Antragstellerin zu 1. auf umfassende und
rechtzeitige Information Uber die Ablaufe in den Ausschiissen der Antragsgegnerin gibt, kann sie
hinsichtlich der Ausschussentscheidung vom 17. Dezember 2021, die den Antragsteller zu 2. nicht
Uberrascht hat, nicht ihrerseits eine Uberrumpelung geltend machen. Die Kenntnis Uber
Ausschussablaufe vermittelt sich einer Fraktion tber ihre sie vertretenden Abgeordneten. Es obliegt den
in einen Ausschuss entsandten Abgeordneten aufgrund ihrer Stellung als Vertreter der Fraktion (8 52
Abs. 1 Satz 3 GO HmbBU) und als Adressaten der Einladung zur Ausschusssitzung und der
Tagesordnung (8 57 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1 GO HmbBU), ggf. die Ubrige Fraktion — jenseits
der in 861 GO HmMbBU geregelten Berichte — Uber laufende Beratungen und anstehende
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(Verfahrens-)Entscheidungen zu unterrichten.

(b) Den materiellen Gehalt der Entscheidung hat die Antragstellerin zu 1. selbst nicht gertigt. Fiir dessen
Unvereinbarkeit mit dem Recht der Antragstellerin zu 1. auf proportionale Beteiligung an der
parlamentarischen Willensbildung bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte. Insbesondere handelt es
sich bei der Bestimmung der Auskunftspersonen nach § 58 Abs. 2 Satz 2 GO HmbBU nicht um eine
vom Recht der Fraktionen auf Gleichbehandlung umfasste Verteilungsentscheidung im
innerparlamentarischen Raum.

Nach 8§ 58 Abs. 2 Satz 2 GO HmbBU obliegt es dem Ausschuss, die Auskunftsperson zu bestimmen.
Kommt es nicht zu einer einvernehmlichen Losung, bedarf es einer Abstimmung, bei der nach § 58 Abs.
1 iV.m. § 34 GO HmbBU die Mehrheit der abgegebenen Stimmen entscheidet. Dabei sind die
Abgeordneten ihrerseits gemal Art. 7 Abs. 1 HV frei und nicht auf ein bestimmtes Ergebnis festgelegt
(vgl. zur Wahl der Stellvertreter des Bundestagsprasidenten: BVerfG, Beschl. v. 22.3.2022, 2 BVE 9/20,
juris Rn. 31 f.). Die Benennung von Auskunftspersonen durch die Fraktionen ist in § 58 Abs. 2 Satz 2
GO HmbBU — im Unterschied zu § 70 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages vom
2. Juli 1980 (BGBI. | S. 1237, zuletzt gedndert am 8.7.2022, BGBI. | S. 1383; GO BT) und dem dieser
Regelung folgenden Parlamentsbrauch (s. Austermann/Waldhoff, Parlamentsrecht, 2020, Rn. 130) —
nicht vorgesehen. Im Ubrigen hat der Verfassungs- und Bezirksausschuss im Beschluss vom 17.
Dezember 2021 die Belange der Antragstellerin zu 1. insofern berlcksichtigt, als er ihr das Recht zur
Benennung einer von sieben Auskunftspersonen eingerdumt hat, obwohl sie nur Uber sechs von
insgesamt 123 Sitzen der Birgerschaft und einen der 16 Sitze des Verfassungs- und
Bezirksausschusses verflgte.

b) Im vorliegenden Organstreitverfahren kommt eine verfassungsgerichtliche Uberpriifung der von der
Antragsgegnerin zugrunde gelegten Auslegung ihrer Geschaftsordnung, nach der auch die nicht
einvernehmliche Beschlussfassung zu Verfahrensfragen ohne vorherige Ankindigung in der
Tagesordnung unter dem Tagesordnungspunkt ,Verschiedenes® zulassig sei, nicht in Betracht (zum
eigenstéandigen Verfahren bei Meinungsverschiedenheiten oder Zweifeln bei der Auslegung oder
Anwendung des Landesrechts s. Art. 65 Abs. 3 Nr. 4 HV; zur aufgrund der Parlamentsautonomie
eingeschrankten verfassungsgerichtlichen Prifungstiefe vgl. BVerfG, Urt. v. 22.3.2022, 2 BVE 2/20, juris
Rn. 60 f.).

Den Prufungsmalstab des Hamburgischen Verfassungsgerichts im Organstreitverfahren bilden allein
die Bestimmungen der Hamburgischen Verfassung, nicht hingegen die lediglich in der
Geschéftsordnung der Burgerschaft nach Art. 18 Abs. 1 Satz 2 HV getroffenen Regelungen (vgl. zur
Bundesebene: BVerfG, Urt. v. 22.3.2022, 2 BVE 2/20, juris Rn. 40; HVerfG, Urt. v. 21.12.2021, 14/20,
LVerfGE 32, 187, juris Rn. 59). Hiermit tberstimmend haben die Antragsteller ihren Antrag allein auf die
Feststellung einer Verletzung ihrer Rechte aus Art. 7 Abs. 1 HV gerichtet.

Die Geschaftsordnung gestaltet die Art und Weise aus, in der die Abgeordneten ihre
verfassungsrechtlichen Statusrechte ausiben. Sie sichert die grundlegenden Bedingungen fir die
geordnete Wahrnehmung dieser Rechte, die den Abgeordneten zwar unmittelbar aus ihrem
verfassungsrechtlichen Status zuflieRBen, die aber nur als Mitgliedschaftsrechte bestehen und nur als
solche geordnet wahrgenommen werden koénnen. Es ist daher Aufgabe des Parlaments, die
Statusrechte aller Abgeordneten einander zuzuordnen und sie aufeinander abzustimmen, um eine
sachgerechte Aufgabenerfiillung zu erméglichen (HVerfG, Urt. v. 15.1.2013, 3/12, juris Rn. 78; vgl. auch
BVerfG, Urt. v. 13.6.1989, 2 BvE 1/88, BVerfGE 80, 188, juris Rn. 104). Daraus folgt allerdings nicht,
dass ein Geschéftsordnungsverstol stets einen Verfassungsverstol3 zu begriinden vermag. Dies ist nur
der Fall, wenn es sich bei der als verletzt geriigten Bestimmung der Geschéftsordnung zugleich um ein
Verfassungsgebot handelt (vgl. BVerfG, Urt. v. 22.3.2022, 2 BvE 2/20, juris Rn. 40; Klein, in:
Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 98. EL Marz 2022, Art. 40 Rn. 56;
Austermann/Waldhoff, Parlamentsrecht, 2020, Rn. 109 und Rn. 112). So liegt es hier nicht. Sofern
Bestimmungen der Geschaftsordnung der nicht einvernehmlichen Abstimmung unter dem
Tagesordnungspunkt ,Verschiedenes®, auf die die Abgeordneten hinreichend vorbereitet sind,
entgegenstanden — was die Antragsteller unter Hinweis auf 8§ 53 Abs. 2 Satz 2 GO HmbBU und 8§ 57
GO HmbBU im Gegensatz zur Antragsgegnerin annehmen —, ginge ihre Reichweite (ber den
verfassungsrechtlich gemaf Art. 7 Abs. 1 HV gebotenen Schutz der Abgeordnetenrechte hinaus.

Gemal 8 57 Abs. 1 Satz 1 GO HmbBU bestimmt die oder der Vorsitzende — sofern nicht der Ausschuss
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selbst dartiber Beschluss gefasst hat — im Benehmen mit den Fraktionen und Gruppen Zeit, Ort und
Tagesordnung der Ausschusssitzungen. Die Tagesordnung soll den Ausschussmitgliedern geméan § 57
Abs. 3 Satz 1 GO HmbBU in der Regel spéatestens eine Woche vor der Sitzung zugeleitet werden. Der
Ausschuss kann die Tagesordnung nach § 57 Abs. 2 GO HmbBU &ndern; erweitern kann er sie nur,
wenn nicht eine Fraktion oder Gruppe widerspricht. Gegenstande, die nicht auf der Tagesordnung oder
einem Nachtrag stehen, kdnnen nach § 58 Abs. 1i.V.m. § 24 Abs. 4 Satz 2 GO HmbBU nicht verhandelt
werden. Die genannten Bestimmungen dienen dazu, den Abgeordneten eine sachgerechte
Sitzungsvorbereitung zu ermdglichen und sie vor unbedachten und unvorbereiteten Entscheidungen zu
schitzen (vgl. zu der insoweit vergleichbaren Bestimmung in § 29 Abs. 2 Satz 3 BetrVG: BAG, Beschl.
v. 22.11.2017, 7 ABR 46/16, juris Rn. 13; Beschl. v. 15.4.2014, 1 ABR 2/13 (B), juris Rn. 26; zur
Gleichstellung einer geplanten Beschlussfassung unter dem Tagesordnungspunkt ,Verschiedenes® mit
dem Fehlen einer Tagesordnung: BAG, Beschl. v. 28.10.1992, 7 ABR 14/92, juris Rn. 19 m.w.N.; der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts folgen fiur das Personalvertretungsrecht: OVG Minster,
Beschl. v. 27.4.2015, 20 A 122/14.PVB, juris Rn. 39 ff.; VGH Minchen, Beschl. v. 16.10.2014,
17 P 13.91, juris Rn. 28). Die rechtzeitige Ladung unter Ubermittlung der Tagesordnung soll den
Abgeordneten Gelegenheit geben, sich ein Bild Uber die zu treffenden Entscheidungen zu machen und
ihnen die Mdglichkeit eréffnen, sich sachgerecht und ordnungsgemald auf die Sitzung vorbereiten zu
kénnen. Damit wird eine demokratischen Grundprinzipien gerecht werdende Willensbildung des
Ausschusses gesichert und der Gefahr einer Uberrumpelung einzelner Ausschussmitglieder bei der
Beratung und anschlieRenden Abstimmung entgegengewirkt. Allein in Bezug auf diesen — im Falle der
hinreichenden Vorbereitung der Abgeordneten nicht berihrten — Schutzzweck stellen die genannten
Vorschriften der Geschaftsordnung eine Auspragung der Gewahrleistung des freien Mandats gemaf
Art. 7 Abs. 1 HV dar.

Il.
Im Verfahren vor dem Hamburgischen Verfassungsgericht werden Kosten nicht erhoben (8§ 66 Abs. 1
HmbVerfGG). Anlass, eine Kostenerstattung gemafR 8 67 Abs. 3 HmbVerfGG anzuordnen, besteht
nicht.

Die Entscheidung ist einstimmig ergangen.

1. Etwaige formelle Méangel im Verfahren der Wahlprifung durch die Blurgerschaft konnen
nicht zur Annahme eines die Gultigkeit der Wahl berithrenden Wahlfehlers im Sinne von
§ 5 WahlprufG fuhren.

2. Unterschiedliche ,faktische Sperrklauseln® fiir das Erreichen eines sicheren Mandats
(sog. Maximalhurden) in Mehrmandatswahlkreisen mit unterschiedlicher Anzahl zu
vergebender Mandate sind nicht geeignet, eine Beeintrachtigung der Gleichheit der Wahl
gemal Art. 6 Abs. 2 Satz 1 HV zu begriinden. Die Wahlgleichheit soll zwar grundsatzlich
gleiche rechtliche Erfolgschancen fir die Stimmen aller Wahlberechtigten gewahrleisten.
Hieraus folgt aber nicht die Notwendigkeit, gleiche Bedingungen daflr zu schaffen, dass
eine abgegebene Stimme mit Sicherheit zur Zuteilung eines Mandats fiithren wird.

3. Unterstellt, der Grundsatz der Gleichheit der Wahl gem&R Art. 6 Abs. 2 Satz 1 HV
gewadhrleistete auch die Gleichheit der Bedingungen dafir, dass eine abgegebene
Stimme mit Sicherheit zur Zuteilung eines Mandats fihren kann, wéare die durch die
Einrichtung von Mehrmandatswahlkreisen mit unterschiedlicher Anzahl zu vergebender
Mandate —und damit unterschiedlichen sog. Maximalhurden —bewirkte Beeintrachtigung
der Wahlgleichheit verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

4. Die sog. Heilungsregelung in § 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG beeintrachtigt den Grundsatz der
Gleichheit der Wahl nicht. Die Regelung bewirkt nicht etwa, dass auch ungultige Stimmen
bei der Sitzverteilung bertcksichtigt werden. Vielmehr erweitert die Regelung die
Moglichkeiten der Wahlberechtigten, funf — glltige — Stimmen fir eine Landesliste zu
vergeben, damit diese bei der Sitzverteilung auf die jeweiligen Landeslisten gemal § 5
Abs. 4 Satz 1 BUWG Bericksichtigung finden.

5. Die auch der Birgerschaft obliegende Aufgabe der Staatsleitung schliel3t als integraler
Bestandteil die Befugnis zur Informations- und Offentlichkeitsarbeit ein. Die Zulassigkeit
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der Offentlichkeitsarbeit der Staatsorgane endet dort, wo Werbung fiir oder
Einflussnahme gegen einzelne im politischen Wettbewerb stehende Parteien oder
Personen beginnt.

6. Fur die dem Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl unterliegende Ermittlung des
Wahlergebnisses sind allein die abgegebenen Stimmzettel malRgebend, deren Anzahl
festzustellen ist und die auszuzahlen sind. Auf die bei der Wahlhandlung nicht benutzten
Stimmzettel kommt es fiir die Feststellung des Wahlergebnisses hingegen nicht an.

Hamburgisches Verfassungsgericht,
Urteil vom 03. Februar 2023, HVerfG 13/20

Tatbestand

Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen die Giltigkeit der Wahl zur 22. Hamburgischen Birgerschaft
am 23. Februar 2020.

1. Der Beschwerdefiihrer war bislang nicht Mitglied der Hamburgischen Blrgerschaft. Bei der
Wahl zur 22. Hamburgischen Birgerschaft am 23. Februar 2020 war er wahlberechtigt und kandidierte
auf Listenplatz 5 der Landesliste der FDP.

2. Nach dem Gesetz Uber die Wahl zur Hamburgischen Birgerschaft in der Fassung vom 22. Juli
1986 (HMbGVBI. S. 223, zuletzt gedndert am 13. September 2019, HmbGVBI. S. 280; BUWG) besteht
die Buirgerschaft vorbehaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichungen aus 121
Abgeordneten (8§ 2 Abs. 1 Satz 1 BUWG), von denen 71 nach Wabhlkreislisten in
Mehrmandatswahlkreisen und die Ubrigen nach Landeslisten gewéhlt werden (§ 2 Abs. 2 BiWG). Die
Verteilung der Sitze auf die Parteien und Wéahlervereinigungen richtet sich nach dem Verhaltnis der flr
die Landeslisten abgegebenen Gesamtstimmen (§ 3 Abs. 4 BUWG).

a) Die Wahl nach Wabhlkreislisten erfolgt in 17 Wahlkreisen, in denen zwischen drei und finf Sitze
zu vergeben sind (8 18 Abs. 1 Satz 1, Abs. 8 i.V.m. Anlage BUWG). Dabei haben die Wahlberechtigten
funf Wabhlkreisstimmen (8 3 Abs. 1 BUWG), die sie beliebig auf die in den Wabhlkreislisten genannten
Personen verteilen kdnnen (8§ 3 Abs. 2 BUWG). Die Verteilung der im jeweiligen Wahlkreis zu
vergebenden Sitze erfolgt nach dem Divisorverfahren mit Standardrundung. Dabei erhélt jede
Wahlkreisliste so viele Sitze, wie sich nach Teilung der Summe ihrer Wahlkreisstimmen durch die
Wahlzahl ergeben; bei Zahlenbruchteilen unter 0,5 wird insoweit ab-, ab 0,5 wird aufgerundet. Die
Wahlzahl wird zunachst berechnet, indem die Zahl der insgesamt im Wahlkreis abgegebenen giltigen
Wahlkreisstimmen durch die Zahl der im Wahlkreis zu vergebenden Sitze geteilt wird. Falls hiernach
mehr Sitze auf die Wahlvorschlage entfallen, als im Wahlkreis zu vergeben sind, ist die Wahlzahl so
heraufzusetzen, dass insgesamt genau so viele Sitze auf die Wahlkreislisten entfallen, wie im jeweiligen
Wabhlkreis zu vergeben sind. Entfallen zu wenige Sitze auf die Wabhlkreislisten, ist die Wahlzahl in
entsprechender Weise herunterzusetzen (8 4 Abs. 2 BUWG). Die auf eine Wahlkreisliste entfallenen
Sitze werden den Personen sodann in der Reihenfolge der individuellen Stimmenzahl zugewiesen (8 4
Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 BUWG).

b) Die Wahlberechtigten haben zudem funf Landesstimmen (§ 3 Abs. 1 BUWG), die sie beliebig
auf die Landeslisten (als Listenstimmen) und die in ihnen genannten Personen (als Personenstimmen)
verteilen kénnen (§ 3 Abs. 3 BUWG). Die Personen- und Listenstimmen fur jede Landesliste insgesamt
werden als Gesamtstimmen bezeichnet (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 BUWG). Werden auf dem Stimmzettel der
Landeslisten fur eine Landesliste insgesamt mehr als finf Stimmen abgegeben, so sind den
Gesamtstimmen dieser Landesliste funf Stimmen zuzurechnen; es erfolgt keine Differenzierung nach
Listen- und Personenstimmen (8 29 Abs. 1 Satz 5 BuWG, sog. Heilungsregelung).

Bei der Verteilung der nach Landeslisten zu vergebenden Sitze werden nur Landeslisten berticksichtigt,
die mindestens 5 % der insgesamt abgegebenen giltigen Gesamtstimmen erhalten haben (§ 5 Abs. 2
BUWG). Zu den 121 Abgeordnetensitzen werden die von Einzelbewerberinnen und Einzelbewerbern
erlangten Sitze hinzugeflgt; dasselbe gilt fir Sitze, die auf eine Partei oder Wahlervereinigung entfallen,
wenn fur sie keine Landesliste zugelassen ist oder ihre Landesliste nach § 5 Abs. 2 BUWG nicht
beriicksichtigt wird. Ist die hierdurch erhthte Gesamtzahl der Sitze eine gerade Zahl, so wird sie um
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einen zuséatzlichen Sitz erhoht (8§ 5 Abs. 3 BUWG). Die 121 Abgeordnetensitze werden ohne
Berucksichtigung der nach 8 5 Abs. 3 BUWG hinzuzufiigenden Sitze auf die Landeslisten nach dem
Verhaltnis der fiur diese abgegebenen Gesamtstimmen verteilt. Fir die Verteilung gilt das
Divisorverfahren mit Standardrundung (8§ 5 Abs. 4 BUWG). Von der fir jede Landesliste so ermittelten
Zahl der Sitze wird die Zahl der von der Partei oder Wahlervereinigung in den Wahlkreisen errungenen
Sitze abgerechnet (§ 5 Abs. 6 BUWG).

3. Im Zeitraum vom 9. Dezember 2019 bis zum 10. Januar 2020 fiihrte die DSA youngstar GmbH
— eine Marketingagentur mit Sitz in Hamburg, die es sich ausweislich der Selbstbeschreibung auf der
Homepage ,zur Aufgabe gemacht (hat), die Schulen und Bildungseinrichtungen bei der Erflllung ihrer
Aufgaben durch die Vermittlung privatwirtschaftlicher Kooperationen zu unterstitzen“ — im Rahmen der
Jt's Your Choice“-Tour anlasslich der Birgerschaftswahl 15 Podiumsdiskussionen an Hamburger
Schulen mit Vertreterinnen und Vertretern der in der Blrgerschaft vertretenen Fraktionen durch. Die
Veranstaltungen finanzierte zu 60 % die Deutsche Telekom und zu 40 % die Hamburgische
Birgerschaft. Im Umfang des Finanzierungsanteils der Burgerschaft durften nur Mitglieder der
Burgerschaft teilnehmen; im Ubrigen waren die Fraktionen in der Besetzung frei und durften auch
Vertreter entsenden, die nicht Mitglied der Birgerschaft waren. Der Beschwerdefihrer als
Nichtmandatstrager nahm fir die FDP-Fraktion an finf Podiumsdiskussionen teil. Insgesamt besuchten
etwa 2.200 Schulerinnen und Schiiler, die 15 Jahre und alter waren, die Veranstaltungen.

Dartber hinaus fanden vom 11. Dezember 2019 bis zum 21. Februar 2020 an Hamburger Schulen
insgesamt 21 Veranstaltungen im Rahmen des vom Kumulus e.V. — einem Verein mit Sitz in Berlin,
dessen satzungsgemalRer Zweck ,die Férderung der Kunst und Kultur, sowie der Bildung und
Erziehung® ist — durchgefiihrten und von der Bulrgerschaft finanzierten Projekts ,dialogP“ statt. Bei
diesen Veranstaltungen diskutierten Schilerinnen und Schiiler nach vorangegangenem Unterricht Giber
die Arbeits- und Funktionsweise des Landesparlaments an Thementischen mit jeweils einem Mitglied
der Burgerschaft. AnschlieBend fand eine Nachbereitung im Unterricht statt. Der Beschwerdefihrer
nahm an diesen Veranstaltungen nicht teil. Insgesamt waren etwa 700 Schulerinnen und Schuler bei
den Veranstaltungen anwesend.

Auch vor den Europa- und Bezirksversammlungswahlen am 26. Mai 2019 hatten Veranstaltungen im
Rahmen einer ,It's Your Choice-Tour® und des Projekts ,dialogP“ stattgefunden, an denen der
Beschwerdefihrer nicht teilgenommen hatte.

4, Bei der Wahl zur 22. Hamburgischen Burgerschaft am 23. Februar 2020 entfielen nach dem
amtlichen Endergebnis 202.059 der insgesamt 4.062.376 gultigen Gesamtstimmen auf die Landesliste
der FDP. Dies entspricht einem Anteil von 4,97 %. Die fur die Verteilung der nach Landeslisten zu
vergebenden Sitze erforderliche Uberwindung der Sperrklausel von 5 % verfehlte die FDP um 1.060
Gesamtstimmen. Blieben die insgesamt 49.940 von der sog. Heilungsregelung in § 29 Abs. 1 Satz 5
BUWG erfassten Stimmen, von denen 1.785 auf die Landesliste der FDP entfielen, unberticksichtigt,
hatte die FDP die Uberwindung der Sperrklausel um 348 Gesamtstimmen verfehlt. Auf den
Beschwerdefiihrer entfielen 3.192 Personenstimmen. Dies entspricht einer Platzierung auf Listenplatz
4,

5. Der Beschwerdeftihrer erhob am 23. April 2020 gegenuber der Blrgerschaft Einspruch gegen
die Glltigkeit der Wahl. Er riigte einen Verstol3 gegen den Grundsatz der gleichen Wahl durch die
Einrichtung unterschiedlich groRBer Wahlkreise. Er habe als Wahlberechtigter in einem
Dreimandatswahlkreis einen anderen Einfluss auf die Zusammensetzung der Biirgerschaft gehabt als
ein Wahlberechtigter in einem Vier- oder Finfmandatswahlkreis. Seine Stimme habe einen anderen
Erfolgschancenwert gehabt als eine Stimme in einem gréBeren Wahlkreis. In einem
Dreimandatswahlkreis seien im Verhdltnis mehr Stimmen notwendig, um ein sicheres Mandat zu
erzielen, als in einem Vier- oder Finfmandatswahlkreis (,faktische Sperrklausel®). Zudem bewirke die
sog. Heilungsregelung einen Verstol3 gegen den Grundsatz der gleichen Wahl. Mit dieser werde der
Wahlerwille unzuldssig interpretiert. Dartber hinaus rigte der Beschwerdefiihrer einen Verstol3 gegen
den Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien durch die Versagung der Teilnahme an einem Teil
der Veranstaltungen der Birgerschaft fur Kandidierende, die nicht Mandatstrager gewesen seien. Dies
stelle einen unzuléassigen Eingriff in den Parteienwettbewerb dar, der geeignet sei, die Chancen der
politischen Parteien und Kandidaten zu verandern. Der Fehler habe Mandatsrelevanz, da die FDP die
Sperrklausel nur sehr knapp unterschritten habe. Uberdies sei das Vernichten der nicht gebrauchten
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Stimmzettel bereits vor der Feststellung des amtlichen Endergebnisses nicht mit dem Grundsatz der
Offentlichkeit der Wahl vereinbar. Es konne nicht ausgeschlossen werden, dass Stimmzettel
ausgetauscht worden seien. Eine Wéhlerin habe ihm mitgeteilt, dass sie im Wabhllokal 31401 fiinf
Stimmen auf Listenplatz 5 der FDP gesetzt habe. In der Ergebnisdarstellung seien jedoch nur vier
Stimmen aufgefuhrt worden. Hilfsweise beantrage er aufgrund des sehr knappen Unterschreitens der
Sperrklausel durch die FDP eine komplette Neuauszahlung.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2020, das die Birgerschaft dem Beschwerdefiihrer mit einem am 23. Juli
2020 zur Post gegebenen Schreiben Ubersandte, empfahl der Landeswahlleiter, den Einspruch des
Beschwerdefuihrers als unbegriindet zuriickzuweisen. Der Verfassungs- und Bezirksausschuss der
Birgerschaft schloss sich in seiner Sitzung vom 20. August 2020 der Empfehlung des Landeswahlleiters
an (Protokoll Nr. 22/2, S. 11; Bu-Drs. 22/1275, S.21). Am 16. September 2020 beschloss die
Birgerschaft, den Einspruch des Beschwerdefuihrers zurtickzuweisen (Plenarprotokoll 22/10, S. 633,
642).

Mit Bescheid vom 22. September 2020, dem Beschwerdefiihrer am 5. Oktober 2020 zugestellt, teilte
die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer die Entscheidung der Birgerschaft Uber seinen
Einspruch mit. Die Beschwerdegegnerin flhrte aus, ein knappes Ergebnis allein rechtfertige nicht die
hilfsweise beantragte Neuauszéhlung. Zu den Einwendungen des Beschwerdefuhrers fihrte sie im
Ubrigen insbesondere Folgendes aus:

Die Wahlkreiseinteilung verletze den Grundsatz der Gleichheit der Wahl — auch in seiner Auspragung
der Chancengleichheit der Parteien — nicht. Die nach der Anzahl der Sitze je Wabhlkreis
unterschiedlichen faktischen Sperrklauseln (,sicheres Mandat) - 16,7 % in einem
Dreimandatswahlkreis, 12,5 % in einem Viermandatswahlkreis und 10 % in einem
Funfmandatswahlkreis — seien die Folge der Zuteilung der Sitze nach dem Stimmenverhéltnis der
jeweiligen Wahlkreislisten. Die damit verbundene Einschrankung der Erfolgswertgleichheit sei
gerechtfertigt. Das geltende Wahlsystem mit Mehrmandatswahlkreisen unterschiedlicher Sitzzahl diene
einer starkeren Personalisierung. Der Spielraum fir die Wabhlkreiseinteilung sei durch die gesetzliche
Festlegung von 71 Wahlkreissitzen, die einzuhaltenden Bezirksgrenzen und die Abweichungstoleranz
sowie die grundsatzlich zu beriicksichtigenden Stadtteilgrenzen und das Ziel der Bestandigkeit der
Wabhlkreiseinteilung begrenzt. Zur Einhaltung dieser Vorgaben bediirfe es einer zusatzlichen Variablen,
die mit den unterschiedlichen Sitzzahlen vorliege.

Die Anwendung der sog. Heilungsregelung begrinde keinen Versto3 gegen den Grundsatz der
Wahlgleichheit. Mit der Heilungsregelung werde keine Umdeutung vorgenommen, sondern nur der
erkennbar dokumentierte Erklarungswert der Stimmabgabe beriicksichtigt. Es erfolge keine
Schmalerung des Z&hl- oder Erfolgswerts der (Ubrigen) giltigen Stimmen, da allein diese die personelle
Zuordnung der Mandate bestimmten.

Der geltend gemachte Verstol3 gegen die Chancengleichheit der Parteien und der Bewerber durch die
Veranstaltungen ,dialogP“ und ,It's Your Choice“-Tour liege ebenfalls nicht vor. Die Veranstaltungen im
Format ,dialogP* stellten eine zulassige Malnahme der Offentlichkeitsarbeit dar. Mit dem Format sollten
die Begeisterung fir politische Teilhabe und gesellschaftliches Engagement geweckt und
Meinungsbildungsprozesse sowie die Wertschatzung fir die parlamentarische Demokratie gefordert
werden. Die unterschiedlichen Positionen der politischen Vertreter stinden nicht im Vordergrund. Die
nur mit einem Anteil von 40 % von der Birgerschaft finanzierte ,It's Your Choice“-Tour habe nicht in der
sog. heiRen Phase des Wahlkampfs stattgefunden. Zudem dirften die Stellung und die Bedeutung der
Parteien bei der konkreten Ausgestaltung berlicksichtigt werden. Die Beschrankung auf die in der
Biirgerschaft vertretenen Parteien stelle eine geeignete Abstufung dar. Im Ubrigen sei eine
Mandatsrelevanz der Veranstaltungen ,dialogP* und , It's Your Choice®-Tour nicht zu erkennen.Die nicht
benutzten Stimmzettel, deren Anzahl nach den gesetzlichen Vorgaben fur die Ergebnisermittlung nicht
festzustellen sei, seien nicht aufzubewahren. Die Behauptung, dass damit ein Austausch von
Stimmzetteln nicht ausgeschlossen werden kdnne, sei nicht substantiiert dargelegt. Zu den Vorgéngen
im Wahlbezirk 31401 seien keine weiteren Angaben gemacht worden.

6. Am 5. November 2020 hat der Beschwerdefiihrer Wabhlprufungsbeschwerde beim
Hamburgischen Verfassungsgericht erhoben und tragt erganzend insbesondere vor:

HmbJVBI 3 /2023 205



Das Wabhlprufungsverfahren weise formelle Fehler auf. Die Stellungnahme des Landeswahlleiters habe
er nicht erhalten. Sowohl die Plenarsitzung am 16. September 2020 als auch die Sitzungen des
Verfassungs- und Bezirksausschusses hétten nicht offentlich stattgefunden. Im Gegensatz zur
Birgerschaftssitzung sei fur die Ausschusssitzungen kein Livestream eingerichtet worden. Zur
Nachvollziehbarkeit der Entscheidungsfindung wére zumindest die Anfertigung eines Wortprotokolls
erforderlich gewesen.

Es lagen auch materielle Fehler vor. Zwar seien Drei-, Vier- und Fiinfmandatswahlkreise nicht per se
unzuldssig. Etwas anderes gelte aber fir die Einrichtung von Wahlkreisen mit einer unterschiedlichen
Anzahl von zu vergebenden Mandaten bei derselben Wahl. Die ,faktischen Sperrklauseln“ fir das
Erreichen eines sicheren Mandats lagen entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin — jeweils
zuzuglich einer Stimme — bei 25 % in einem Dreimandatswahlkreis, 20 % in einem
Viermandatswahlkreis und 16,6 % in einem Finfmandatswahlkreis. Die unterschiedlichen ,faktischen
Sperrklauseln® fihrten dazu, dass Wahlberechtigte in einem Fiunfmandatswahlkreis eine wesentlich
bessere Chance hétten, einen Kandidierenden sicher zu wahlen, als in einem Dreimandatswahlkreis.
Das bedeute zugleich, dass Bewerber kleiner Parteien in drei Fiinfmandatswahlkreisen deutlich gro3ere
Chancen hatten, ein (sicheres) Mandat zu erringen, als in finf Dreimandatswahlkreisen. Das
Wahlsystem flihre so zu paradoxen Ergebnissen. Es sei wertungswiderspriichlich, wenn eine Partei im
Falle einer Aufteilung eines Finfmandatswahlkreises in zwei Dreimandatswahlkreise bei gleichem
Stimmenanteil weniger Mandate erhalten kénnte. Es kdnne auch nicht richtig sein, dass zur Erlangung
eines sicheren Mandats in einem kleineren Dreimandatswahlkreis mehr Stimmen in absoluten Zahlen
notig sein kdnnten als in einem grélReren Finfmandatswahlkreis. Der danach vorliegende Eingriff in die
Gleichheit der Wabhl sei nicht gerechtfertigt. Die Einrichtung unterschiedlicher Mehrmandatswahlkreise
fordere nicht das Ziel einer engeren personlichen Beziehung der Wabhlkreisabgeordneten zu den
Wahlkreisen. Auch ein Ankntipfen an die Bezirksstrukturen konne unterschiedliche Erfolgschancen der
jeweils abgegebenen Stimmen nur in engen Grenzen rechtfertigen, die hier Giberschritten seien. Zudem
verhalte sich der Staat widerspriichlich, wenn er den Bezirksgrenzen bei der Einteilung der Wahlkreise
einen absoluten Stellenwert einrdume, die Grenzen der Bezirke aber — wie mit der
Bezirksverwaltungsreform im Jahr 2006 geschehen — selbst verandere. Der Wabhlfehler habe auch
Mandatsrelevanz. Bei einer einheitlichen Gestaltung der Wahlkreise als Drei-, Vier- oder
Finfmandatswahlkreise waren andere Bewerber gewahlt worden. 8 2 Abs. 2 BUWG, der vorsehe, dass
71 Abgeordnete nach Wahlkreislisten in Mehrmandatswahlkreisen gewahlt wirden, sei vor diesem
Hintergrund verfassungswidrig. Zwingende Grinde flir die in der Vorschrift vorgesehene Zahl an
Wahlkreisabgeordneten bestiinden nicht. Zumindest bestehe ein Optimierungsgebot, mdglichst gleich
groRe Wahlkreise einzurichten.

Die Heilungsregelung in 8 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG verstofR3e gegen den Grundsatz der Gleichheit der
Wahl. Mit der Heilungsregelung werde der Wahlerwille verfalscht. Ein Stimmzettel mit mehr als flnf
Stimmen innerhalb einer Landesliste beinhalte nicht den Erklarungswert, die Stimmen als
Gesamtstimmen fir die Landesliste abzugeben. Die aus den Personen- und Listenstimmen gebildeten
Gesamtstimmen stellten nur eine RechengréRe dar. Durch die Berticksichtigung der Stimmen aus der
Heilungsregelung werde das Stimmengewicht aller anderen Wéahler unzulassig reduziert. Zudem sei der
Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl verletzt. Die bei der Blrgerschaftswahl unterbliebene
Bericksichtigung der Stimmen aus der Heilungsregelung fir die Mandatsberechnung nach § 5 Abs. 7
BUWG fuhre dazu, dass fur die Frage, wer Uber die Landesliste fur die Partei ins Parlament einziehe,
lediglich die Stimmen aller anderen Wahler der Partei ausschlaggebend seien. Dies stelle Uiberdies
ebenfalls eine Umdeutung des Wahlerwillens dar. Sofern mehr als fiinf Stimmen an Kandidierende
derselben Landesliste oder an Kandidierende einer Landesliste und die Landesliste vergeben worden
seien, liege der Wahlerwille darin, dass eine Mandatsverteilung Uiber die Personenwahl nach § 5 Abs. 8
BUWG erfolge. Diesem Wahlerwillen wirde nicht entsprochen.

Die Burgerschaft habe unter Verletzung des Gebots &uRRerster Zurtickhaltung im Wahlkampf unzuléssig
in den Parteienwettbewerb und in sein Recht, sich ungehindert um ein Mandat zu bewerben,
eingegriffen. Die Vorwahizeit, in der fiir die Offentlichkeitsarbeit das Gebot duRerster Zuriickhaltung
gelte, habe bereits mit der Bekanntmachung des Wahltermins am 15. Januar 2019 begonnen. Daher
seien auch die im Rahmen der Europa- und Bezirksversammlungswahlen vom 26. Mai 2019
durchgefihrten 24 Veranstaltungen im Format ,dialogP“ sowie elf Veranstaltungen der ,lt's Your
Choice"-Tour zu bericksichtigen. Mitgliedern der Bezirksversammlungen und Kandidierenden fur das
Europaische Parlament sei die Teilnahme gestattet worden. Gerade bei Gesprachen von Schilerinnen
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und Schilern mit nur einem Mitglied der Burgerschaft im Format ,dialogP*“ bestehe die besondere
Gefahr der Beeinflussung. Die ,lt's Your Choice“-Tour sei der Birgerschaft zuzurechnen, da sie
mafgeblichen Einfluss auf die Konzeption gehabt habe. Ihm sei die Teilnahme an ca. der Halfte der 15
Podiumsdiskussionen im Vorfeld der Burgerschaftswahl verwehrt worden. Es liege nahe, dass die
Veranstaltungen Auswirkungen auf das Wahlergebnis gehabt hatten. Es sei unzulassig, die abgestufte
Leistungsgewahrung an den Mandatsstatus zu knlpfen, da dies insbesondere neue und junge
Bewerber benachteilige. Dies gelte besonders fiir das Hamburger Wahlrecht, in dem Bewerber tber die
Personenstimmen gewahlt werden kénnten.

Die Weigerung der Beschwerdegegnerin, die Stimmen erneut auszahlen zu lassen, verletze den
Grundsatz der Gleichheit der Wahl. Die Stimmzettel seien erneut auszuzédhlen, da die FDP die
Sperrklausel nur &uRerst knapp unterschritten habe und das Wahlsystem fehleranfallig sei. Das
Wabhlergebnis habe bereits zwischen dem Wahlabend sowie der Feststellung des vorlaufigen und des
endgultigen Endergebnisses starken Schwankungen unterlegen. Es sei zu mehreren Fehlern
gekommen. In einem Wabhllokal in Eimsbdttel seien Uber Nacht 465 Stimmzettel — nach Auskunft des
Wahlleiters Wahlkreisstimmzettel — im Mull gelandet, von denen 18 Stimmzettel verschollen seien. Im
Wahlkreis 17 seien 16 Stimmzettel mit falschen Namen gedruckt worden. In der Wahlnacht seien in
einem Wahllokal in Langenhorn die Stimmergebnisse von FDP und Griinen sowie in Winterhude die
Ergebnisse von SPD und CDU vertauscht worden. Die Vernichtung der nicht gebrauchten Stimmzettel
bereits vor der Feststellung des amtlichen Endergebnisses verstoRe gegen den Grundsatz der
Offentlichkeit der Wahl, da dadurch eine vollstandige Uberpriifung und ein Nachvollziehen der Wahl
nicht mdglich seien. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass Stimmzettel ausgetauscht worden
seien. So sei nicht nachvollziehbar, ob es sich bei den spater aufgefundenen Stimmzetteln — bis auf 18
Stimmzettel — um die 465 Stimmzettel handele, die im Mull gelandet seien, oder um unbenutzte
Stimmzettel.

Die Wabhlfehler seien so gewichtig, dass sie zur Ungultigkeit der Wahl flihren mussten. Bei den
Wahlfehlern aufgrund der Einrichtung von Mehrmandatswahlkreisen sowie der Kombination aus der
Heilungsregelung und der unzulassigen Offentlichkeitsarbeit der Biirgerschaft handele es sich um
schwere Verstol3e gegen die Wahlrechtsgrundsatze und den demokratischen Wettbewerb, die sich
parlamentsbestimmend und -pragend auf die Zusammensetzung der Blrgerschaft ausgewirkt hatten.
Von den Wabhlfehlern lasse sich nur die Anwendung der Heilungsregelung rechnerisch korrigieren.

Der Beschwerdefuihrer hat urspriinglich beantragt,

1. den Beschluss der Hamburgischen Blrgerschaft vom 16. September 2020 und den Bescheid
vom 22. September 2020 aufzuheben,

2. festzustellen, dass die Wahlkreiseinteilung nach 88§ 18 Abs. 1 Satz 1, Abs. 8i.V.m. Anlage 1, §
2 Abs. 2 BUWG das Grundrecht auf Gleichheit der Wahl aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 HV i.V.m. Art. 28 Abs.
2 Satz 1, Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG verletzt,

3. § 18 Abs. 1 Satz 1, Abs. 8i.V.m. Anlage 1, § 2 Abs. 2 BUWG fir nichtig zu erklaren,

a) hilfsweise festzustellen, dass 8 18 Abs. 1 Satz 1 BUWG den Gesetzgeber verpflichtet,
Mehrmandatswahlkreise so zu bilden, dass in jedem Wabhlkreis gleich viele Sitze vergeben werden, und
§ 2 Abs. 2 und Anlage 1 BUWG fiir nichtig zu erklaren,

b) aulerst hilfsweise festzustellen, dass § 18 Abs. 1 Satz 1 BUWG den Gesetzgeber verpflichtet,
Mehrmandatswahlkreise so zu bilden, dass in jedem Wahlkreis mdglichst gleich viele Sitze vergeben
werden, und die Anlage 1 BUWG fur nichtig zu erklaren,

4. festzustellen, dass die Heilungsregel nach § 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG, § 42 Abs. 2 HmbBUWO
und die entsprechende Geschéaftsanweisung fir Wahlvorstdnde das Grundrecht auf Gleichheit und
Unmittelbarkeit der Wahl aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 HV i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1, Art. 38 Abs. 1 Satz 1
GG verletzt,

5. § 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG, § 42 Abs. 2 HmbBUWO und die entsprechende Geschéftsanweisung
fur Wahlvorstande fur nichtig zu erklaren,
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6. festzustellen, dass der Ausschluss von der Teilnahme an einem Teil der Podiumsdiskussionen
der It's Your Choice“-Tour und der Veranstaltungsreihe ,dialogP“ der Hamburgischen Burgerschaft im
Rahmen der Birgerschaftswahl fir Kandidierende, die nicht Mitglied der Hamburgischen Burgerschaft
oder einer Bezirksversammlung sind, eine unzuléassige Form der Offentlichkeitsarbeit der Biirgerschaft
darstellt, die in unzuldssiger Art und Weise in den Wahlkampf eingegriffen hat und den Grundsatz der
Chancengleichheit der Parteien aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 HV i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1, Art. 3 i.V.m.
Art. 21, Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG und das Recht, sich ungehindert um ein Mandat zu bewerben, aus
Art. 13 Abs. 3 Satz 1, 3HV, 8 8 Abs. 1 HmbAbgG i.V.m. Art. 28 Satz 1, Art. 48 Abs. 2 Satz 1 GG verletzt,

7. festzustellen, dass die Durchflihrung des Teils der Podiumsdiskussionen der ,It's Your Choice“-
Tour und der Veranstaltungsreihe ,dialogP“ der Hamburgischen Birgerschaft im Rahmen der
Birgerschaftswahl, an denen nur Mitglieder der Hamburgischen Birgerschaft oder einer
Bezirksversammlung teilnehmen durften, eine unzuldssige Form der Offentlichkeitsarbeit der
Birgerschaft darstellt, die in unzuldssiger Art und Weise in den Wahlkampf eingegriffen hat und den
Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 HV i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1,
Art. 3i.V.m. Art. 21, Art. 38 Abs. 1 Satz 1 GG verletzt,

8. festzustellen, dass die endgultige Vernichtung der nichtgebrauchten Stimmzettel bereits vor der
Feststellung des amtlichen Endergebnisses und die entsprechende Geschéaftsanweisung fir
Wahlvorstande das Grundrecht auf Offentlichkeit der Wahl aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 HV i.V.m. Art. 28
Abs. 2 Satz 1, Art. 38 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und Abs. 2 GG verletzt,

9. die Beschwerdegegnerin bis zur nachsten Bezirksversammlungswahl zu verpflichten eine
entsprechende Regelung zu erlassen, nach der zukinftig die nichtgebrauchten Stimmzettel bis zur
Feststellung des amtlichen Endergebnisses zu verwahren [sind] und die nichtgebrauchten Stimmzettel
erfasst werden,

10. die Wahl der Hamburgischen Blrgerschaft vom 23. Februar 2020 fur ungiltig zu erklaren,
hilfsweise die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, eine Neuauszéhlung der Wahl der Hamburgischen
Burgerschaft vom 23. Februar 2020 durchzufuhren.

In der mindlichen Verhandlung vom 2. Dezember 2022 hat der Beschwerdeflihrer seine Antrage mit
Ausnahme des Hauptantrags zu 10. zuriickgenommen; dem haben die Ubrigen Beteiligten zugestimmt.
Er beantragt nunmehr noch,

die Wahl der Hamburgischen Burgerschaft vom 23. Februar 2020 unter Aufhebung des Beschlusses
der Hamburgischen Birgerschaft vom 16. September 2020 und des Bescheides vom 22. September
2020 fur ungultig zu erklaren.

Die Beschwerdegegnerin beantragt,
die Beschwerde zurtckzuweisen.

Sie tragt vor, die Beschwerde sei insgesamt unbegrtindet. Ihre Entscheidung sei formell rechtmafig.
Ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Parlamentsdffentlichkeit sei nicht festzustellen. Nach Art. 21 der
Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg vom 6. Juni 1952
(HmbBL | 100-a, zuletzt geandert am 3. November 2020, HmbGVBI. S. 559; HV) sei
verfassungsrechtlich allein die Sitzungsoffentlichkeit des Plenums, nicht aber der Ausschusssitzungen
vorgesehen. Einer ,Live-Ubertragung“ der Ausschusssitzungen bediirfe es nicht. Der Bericht des
Verfassungs- und Bezirksausschusses zu den Beratungen uber die eingegangenen Wahleinspriiche
(BU-Drs. 22/1275) sei in der Parlamentsdatenbank frei zuganglich. Ein Verfahrensfehler liege auch nicht
darin, dass die Stimmzettel vor der Beschlussfassung der Birgerschaft nicht erneut ausgezéhlt worden
seien. Ein knappes Wahlergebnis rechtfertige die Anordnung einer Nachzahlung fur sich genommen
nicht. Méangel oder Fehler bei der Ermittlung des Wahlergebnisses, die eine Neuauszahlung erforderlich
machen wirden, habe der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert vorgetragen.

Auch materiell sei die Entscheidung der Birgerschaft rechtmé&Rig. Ein Wahlfehler liege nicht vor. Die
Wahlkreiseinteilung sei verfassungsgemaR. Die Bestimmungen zur Wahlkreiseinteilung schrankten den
Grundsatz der Gleichheit der Wahl nicht unzuléssig ein. Die Berechnungen des Beschwerdefiihrers zu
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den ,faktischen Sperrklauseln® seien unzutreffend. Die aus der Einrichtung von
Mehrmandatswahlkreisen  mit  differenzierter  Sitzzahl resultierende  Einschrankung  der
Erfolgschancengleichheit der Stimmen sei gerechtfertigt. Die Wahl in Wahlkreisen verfolge das Ziel, die
.Burgerndhe“ durch die Bindung zwischen Abgeordneten und Wahlkreisen sowie die Unabhangigkeit
der Abgeordneten zu starken. Zur Erreichung dieses Ziels sei die Wahl in Mehrmandatskreisen
geeignet, erforderlich und angemessen. Es werde ein engerer 6rtlicher Bezug zu den im Wabhlkreis
aufgestellten Kandidaten hergestellt. Durch § 18 Abs. 3 BUWG wirden die Auswirkungen auf die
Erfolgschancengleichheit begrenzt. Die Abweichung bei der Erfolgschancengleichheit schlage zudem
nicht auf das Krafteverhaltnis in der Birgerschaft durch, sondern bleibe auf die Sitzvergabe nach
Wabhlkreisen beschrankt. Die Bestimmungen zur Wahlkreiseinteilung verstiel3en auch nicht gegen den
Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien. Es komme nicht zu einer strukturellen Differenzierung
zwischen den Parteien. Auch sei die Annahme des Beschwerdefiihrers, das Wahlsystem sei paradox,
unzutreffend. Es sei nicht paradox, dass sich das Ergebnis einer mathematischen Berechnung andere,
wenn zugrundeliegende Parameter geadndert wirden.

Die Heilungsregelung in 8§ 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG verstoRe nicht gegen den Grundsatz der
Unmittelbarkeit der Wahl. Die Regelung helfe, den Erklarungswert des Wahlerwillens madglichst
weitgehend zur Geltung zu bringen. Die Abgabe einer Personenstimme auf einer Landesliste umfasse
ebenso wie die Abgabe einer Stimme fiir eine Landesliste selbst stets die Erklarung, dass diese Stimme
bei der Verteilung der Birgerschaftssitze fir die Partei bericksichtigt werden solle. Die
Heilungsregelung sei fir die Wahlenden zudem erkennbar gewesen, da sie schon vor dem Wahltag
aufgrund gesetzlicher Regelungen festgestanden habe. Die Heilungsregelung verstoRe auch nicht
gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wabhl. Ihre relativ geringen Auswirkungen auf den Erfolgswert
der Stimmen seien durch hinreichende sachliche Griinde gerechtfertigt.

Die Biirgerschaft habe nicht unzulassig durch ihre Offentlichkeitsarbeit in den Wahlkampf eingegriffen.
Mit den Veranstaltungen unter dem Programmnamen ,dialogP“ habe die Blirgerschaft nicht gegen das
Gebot staatlicher Neutralitat und Zuriickhaltung und nicht gegen den Grundsatz der Chancengleichheit
der Parteien verstoRen. Die Veranstaltungsreihe ,dialogP“ sei weder der Konzeption noch der
Zielrichtung nach darauf ausgelegt gewesen, die Jugendlichen von der Wahl einer bestimmten Partei
oder Person zu Uberzeugen. Ziel sei es vielmehr gewesen, die Jugendlichen zu informieren und ihnen
durch einen Dialog mit Blrgerschaftsabgeordneten unterschiedlicher Fraktionen — darunter auch der
FDP-Fraktion — die parlamentarische Arbeitsweise néaherzubringen. Die Begrenzung des
Teilnehmerkreises auf Mitglieder der 21. Wahlperiode der Hamburgischen Burgerschaft sei vor dem
Hintergrund der Konzeption und der Zielrichtung der Veranstaltung sachgerecht. Es liege in der Natur
der Sache, dass nur die Mandatstrager der Schulerschaft authentisch die Arbeit und den Alltag im
Parlament vermitteln kdnnten. In der Nichtzulassung des Beschwerdefiihrers bei den Veranstaltungen
der Veranstaltungsreihe ,dialogP“ liege auch keine unzuldssige Behinderung der Ubernahme und
Ausiibung des Amts eines Abgeordneten im Sinne von Art. 13 Abs. 3 Satz 1 HV. Im Ubrigen fehle es
an der Mandatsrelevanz.

Auch im Hinblick auf die ,It's Your Choice“-Tour liege ein Wabhlfehler nicht vor. Die Veranstaltungsreihe
sei der Blrgerschaft bereits nicht zuzurechnen, da sie von einer privaten Agentur durchgeftihrt und nur
zu einem Anteil von 40 % von der Blrgerschaft finanziert worden sei. Mit der Veranstaltungsreihe sei
auch kein Verstol3 gegen den Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien erfolgt. Das Format habe
einen Austausch Uber die anstehenden Wahlen als Chance zur demokratischen Teilhabe und
Moglichkeit der politischen Partizipation ermdglichen sollen. Die Beschrankung auf die in der
Birgerschaft vertretenen Parteien im Hinblick auf die vom Finanzierungsanteil der Burgerschaft
umfasste Teilnahme sei sachgerecht. Im Ubrigen lasse sich auch aus der Nichtteilnahme des
Beschwerdeflhrers an der ,It's Your Choice®-Tour keine Mandatsrelevanz ableiten.

Der Beteiligte zu 3. ist dem Verfahren beigetreten und beantragt ebenfalls,

den Antrag des Beschwerdefuihrers zurtickzuweisen.
Der Beteiligte zu 3. trdgt ergédnzend zum Vorbringen der Beschwerdegegnerin vor: Abweichungen
zwischen dem Ergebnis der Vorabauszéhlung am Wahlabend und dem vorlaufigen Ergebnis auf Basis

der vollstandigen Auszéahlung lagen in der Natur der Sache. Abweichungen zwischen vorlaufigem und
endglltigem Ergebnis seien auf Fehler bei der Ergebnisermittlung zuriickzufuhren, betrafen aber alle
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Parteien und wirden dadurch nivelliert.

Die Heilungsregelung in 8 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG orientiere sich an der Regelung im Bayerischen
Landeswahlgesetz, zu der der Bayerische Verfassungsgerichtshof festgestellt habe, dass darin keine
unzuldssige Delegation der Wahlentscheidung liege. Bei der Berechnung der nach Listenwahl und
Personenwahl zuzuteilenden Mandate Uber die Landeslisten seien die jeweiligen Stimmen aufgrund der
Heilungsregelung zutreffend nicht berticksichtigt worden. Aus dem Zweck der Heilungsregelung und der
Begriindung des zugrundeliegenden Gesetzentwurfs (BU-Drs. 21/12700, S. 27) folge, dass so
vorzugehen sei.

Das Hamburgische Verfassungsgericht hat die Akte der Beschwerdegegnerin beigezogen.

Entscheidungsgrinde

Soweit der Beschwerdeflhrer die Wahlpriufungsbeschwerde zurickgenommen hat, ist das Verfahren
einzustellen (8 16 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Hamburgische Verfassungsgericht in der Fassung
vom 23. Marz 1982 [HmbGVBI. S. 53, zuletzt geandert am 3. November 2020, HmbGVBI. S. 559;
HmbVerfGG] i.V.m. 8§ 92 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Méarz 1991 [BGBI. | S. 686, zuletzt geandert am 20. Juli 2022, BGBI. | S. 1325]).

Im Ubrigen hat die Wahlpriifungsbeschwerde keinen Erfolg. Sie ist (nur) teilweise zulassig (hierzu 1.).
Soweit die Wahlprifungsbeschwerde zuléssig ist, ist sie unbegriindet (hierzu 2.).

1. Die Wahlprufungsbeschwerde ist (nur) teilweise zulassig.

a) Die Wahlprifungsbeschwerde ist, soweit der Beschwerdefiihrer sie aufrechterhalt, nach Art. 9
Abs. 2, 65 Abs. 3 Nr. 7 Alt. 1 HV i.V.m. 8§ 14 Nr. 7 Alt. 1 HmbVerfGG statthaft. Nach diesen Vorschriften
entscheidet das Hamburgische Verfassungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen der
Burgerschaft, welche die Gultigkeit der Wahl betreffen. Bei einer Wahlprifungsbeschwerde hat das
Gericht, ebenso wie die Burgerschaft im vorangegangenen Wahlprifungsverfahren (s. 8 6 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Priifung der Wahlen zur Birgerschaft und zu den Bezirksversammlungen vom 25.
Juni 1997 [HMbGVBI. S. 282, zuletzt gedndert am 6. Juni 2001, HmbGVBI. S. 127; WahlprufG]), tber
die Giltigkeit oder — gegebenenfalls teilweise — Unguiltigkeit der Wahl zu entscheiden (vgl. auch HVerfG,
Urt. v. 4.5.1993, 3/92, juris Rn. 87 und 174; zum Bundesrecht: Klein/Schwarz, in: Durig/Herzog/Scholz,
Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 98. EL Mérz 2022, Art. 41 Rn. 95). Daneben ist im Falle der
Ungultigkeit der Wahl die vorausgegangene Entscheidung der Beschwerdegegnerin Uber die
Zurickweisung des Einspruchs gegen die Giltigkeit der Wahl aufzuheben (vgl. Klein/Schwarz, in:
Darig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Werkstand: 98. EL Marz 2022, Art. 41 Rn. 94 m.w.N.;
Schmidt-Bleibtreu, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Werkstand:
61. EL Juli 2021, § 48 Rn. 40).

b) Der Beschwerdefihrer ist nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 HmbVerfGG beschwerdeberechtigt, weil er
am 23. Februar 2020 zur Birgerschaft wahlberechtigt war und diese seinen Einspruch gegen die
Glultigkeit der Wahl zuriickgewiesen hat.

C) Die einmonatige Beschwerdefrist gemafl} § 49 HmbVerfGG ist gewahrt. Diese lief bis zum 5.
November 2020, da dem Beschwerdefiihrer das Schreiben der Beschwerdegegnerin am 5. Oktober
2020 zugestellt wurde. Am 5. November 2020 ist die Wahlprifungsbeschwerde beim Hamburgischen
Verfassungsgericht eingegangen.

d) Der Beschwerdefiihrer hat die von ihm erhobenen Rigen indes nur teilweise ordnungsgeman
gegenuber der Beschwerdegegnerin erhoben.

Die verfassungsgerichtliche Uberpriifung einer Wabhl ist im Wabhlprifungsbeschwerdeverfahren auf die
von dem Beschwerdeflhrer im Einspruchsverfahren ordnungsgemaf erhobenen Rigen beschréankt
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(sog. Anfechtungsprinzip, zuletzt HVerfG, Beschl. v. 12.4.2021, 10/20, LVerfGE 32, 173, juris Rn. 18;
Urt. v. 23.1.2017, 8/15, juris Rn.90 m.w.N.). Die ordnungsgeméfe Erhebung der Rigen im
Einspruchsverfahren ist zugleich Zulassigkeitsvoraussetzung der nachfolgenden
Wabhlprifungsbeschwerde (BVerfG, Beschl. v. 31.1.2012, 2 BvC 11/11, juris Rn. 5; Beschl. v.
11.10.1988, 2 BvC 5/88, BVerfGE 79, 50, juris Rn. 3; StGH Hessen, Urt. v. 11.1.2021, P.St. 2733, P.St.
2738, juris Rn. 106). Der Einspruch kann gemaf § 5 Abs. 1 WahlprifG nur mit einem dort genannten
Wabhlfehler, durch den die Verteilung der Abgeordnetensitze beeinflusst worden sein kann, begriindet
werden. Dabei gelten erhdhte Substantiierungsanforderungen. Eine ordnungsgemafle Begrindung
verlangt eine hinreichend substantiierte und aus sich heraus verstandliche Darlegung eines
Sachverhalts, aus dem erkennbar ist, worin ein Wahlfehler liegen soll, der Einfluss auf das Wahlergebnis
haben kann. Vermutungen, Andeutungen moglicher Wabhlfehler oder allgemeine Behauptungen uber
solche Fehler oder nicht unwahrscheinliche Fehlerquellen reichen zur Substantiierung einer Riige nicht
aus (HVerfG, Urt. v. 23.1.2017, 8/15, juris Rn. 92).

Gemessen an diesen Vorgaben hat der Beschwerdeflhrer seine Riigen gegen die Giltigkeit der Wahl
nur teilweise ordnungsgemal gegeniiber der Burgerschaft erhoben. Der Beschwerdefuhrer hat
gegenuber der Beschwerdegegnerin wegen der Einrichtung von Mehrmandatswahlkreisen mit
unterschiedlicher Anzahl zu vergebender Mandate sowie der Heilungsregelung in 8 29 Abs. 1 Satz 5
BUWG VerstoRRe gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wahl, im Hinblick auf die Offentlichkeitsarbeit
der Burgerschaft einen Verstof3 gegen den Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien sowie der
Wahlbewerber und hinsichtlich der Vernichtung nicht gebrauchter Stimmzettel einen Verstol3 gegen den
Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl geltend gemacht. Der diesbeziigliche Vortrag des
Beschwerdeflihrers ermdglichte der Burgerschaft eine Prifung der geltend gemachten Wabhlfehler.

Soweit der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Wabhlprufungsbeschwerdeverfahren hingegen einen
Versto3 von § 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl und eine
Verletzung des Rechts in Art. 13 Abs. 3 Satz 1 HV, sich ungehindert um ein Mandat zu bewerben, durch
die Offentlichkeitsarbeit der Biirgerschaft geltend macht, kann dies der Beschwerde von vornherein
nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil er diese Rigen bzw. einen Sachverhalt, aus dem sich eine
Verletzung der vorgenannten Vorschriften bzw. Wahlrechtsgrundsatze schliissig ergeben kann, nicht
zuvor gegeniber der Beschwerdegegnerin geltend gemacht hatte. Der Vortrag auf Seite 10 der
Einspruchsschrift vom 23. April 2020, auf den der Beschwerdefuihrer in der mindlichen Verhandlung
verwiesen hat, bezog sich nicht auf eine Verletzung von Art. 13 Abs. 3 Satz 1 HV, sondern auf eine
Verletzung des Grundsatzes der Chancengleichheit der Parteien sowie der Wahlbewerber.

2. Soweit die Wahlpriifungsbeschwerde zulassig ist, ist sie unbegriindet.

Die Burgerschaft hat den Einspruch des Beschwerdefihrers zu Recht zuriickgewiesen. Gemaf Art. 9
Abs. 1 HV sowie § 1 Abs. 1 WahlprifG entscheidet die Birgerschaft Gber die Gltigkeit der Wahl zur
Birgerschaft. Der Einspruch gegentber der Birgerschaft kann nur auf die in § 5 WahlprifG genannten
Griunde gestitzt werden. Ein solcher Wabhlfehler liegt hier nicht vor.

a) Soweit der Beschwerdeflhrer formelle Mangel der Entscheidung der Birgerschaft geltend
macht, sind diese nicht geeignet, einen Wahlfehler im Sinne von 8 5 WahlprifG zu begriinden. Dies gilt
sowonhl fiir den Vortrag, dass eine Ubersendung der Stellungnahme des Landeswahlleiters unterblieben
sei, als auch fur die Rugen, dass die Birgerschaft anlasslich der Sitzungen des Plenums am 16.
September 2020 sowie des Verfassungs- und Bezirksausschusses am 12. Mai 2020 und am 20. August
2020 gegen den Grundsatz der Offentlichkeit verstoBen habe und eine erneute Auszahlung der
Stimmzettel hatte anordnen muissen.

Die vorstehend genannten Einwénde des Beschwerdefilhrers gehen allesamt bereits von vornherein
ins Leere. Denn etwaige formelle Méngel im Verfahren der Wahlprifung durch die Birgerschaft kdnnen,
wie der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung selbst eingeraumt hat, nicht zur Annahme
eines die Gultigkeit der Wahl berihrenden Wabhlfehlers fiihren, da die Wahlprifung erst im Anschluss
an die Wahl selbst einschlie3lich der Feststellung des Wahlergebnisses durch den Landeswahlleiter
stattfindet (vgl. HVerfG, Urt. v. 23.1.2017, 8/15, juris Rn. 109; vgl. auch VerfGH Sachsen, Beschl. v.
24.3.2021, Vf. 21-V-20, juris Rn. 14; StGH Bremen, Urt. v. 13.8.2020, St 3/19, LVerfGE 31, 198, juris
Rn. 43 und 46; LVerfG Schleswig-Holstein, Beschl. v. 29.10.2018, LVerfG 7/17, LVerfGE 29, 239, juris
Rn. 29; Urt. v. 13.9.2013, LVerfG 7/12, juris Rn. 50; Urt. v. 30.8.2010, LVerfG 1/10, LVerfGE 21, 434,
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juris Rn. 33 und 35).

b) Das Hamburgische Verfassungsgericht kann Uber die Wahlprifungsbeschwerde entscheiden,
ohne zuvor eine erneute Stimmenauszahlung zu veranlassen.

aa) Die Birgerschaft war nicht dazu verpflichtet, eine erneute Stimmenauszahlung durchfiihren zu
lassen, nachdem der Beschwerdefiihrer dies mit seinem Einspruch gefordert hatte.

Ob und in welchem Umfang die Wahlprifungsorgane nach der Erhebung eines substantiierten
Einspruchs den Sachverhalt zu ermitteln haben, hangt wesentlich von der Art des beanstandeten
Wahlergebnisses und des gerugten Wabhlfehlers ab. Lasst sich ausschlieRen, dass dieser sich auf das
im konkreten Fall in Zweifel gezogene Wahlergebnis und die Zuteilung von Mandaten ausgewirkt haben
kann, so bedarf es regelméRig keiner Ermittlungen und kann der Einspruch ohne weitere Prifung
zuriickgewiesen werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.12.1991, 2 BvR 562/91, BVerfGE 85, 148, juris Rn.
39; Kammerbeschl. v. 24.8.1993, 2 BvR 1858/92, juris Rn. 17). So liegt der Fall hier.

Soweit sich der Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines Antrags, eine vollstandige Neuauszéhlung
der Stimmen zu veranlassen, auf das nur sehr knappe Unterschreiten der Sperrklausel durch die FDP
berufen hat, hat er damit einen Wahlfehler bei der Ermittlung des Wahlergebnisses nicht aufgezeigt. Ein
knappes Ergebnis ist keine rechtserhebliche Tatsache, die weitere Nachprifungen zur Aufdeckung
eines Wahlfehlers gebietet (vgl. HVerfG, Urt. v. 26.11.1998, 4/98 u. a., LVerfGE 9, 168, juris Rn. 86).

Sonstige Verfahrensfehler bei der Auszéhlung der Stimmen, die Auswirkungen auf das Wabhlergebnis
gehabt haben kénnten, hat der Beschwerdefiihrer in der Einspruchsschrift ebenso wenig dargelegt. Sein
nicht naher substantiierter Verweis darauf, dass eine Wahlerin ihm mitgeteilt habe, im Wahllokal 31401
funf Stimmen fur den Listenplatz 5 der FDP vergeben zu haben, gleichwohl aber in der
Ergebnisdarstellung nur vier Stimmen aufgefihrt gewesen seien, hat keine erneute Auszahlung der
Stimmen im Wahlbezirk 31401, geschweige denn aller Stimmen der Blrgerschaftswahl geboten. Es ist
ausgeschlossen, dass der gertigte Zahlfehler — sein Vorliegen unterstellt — Auswirken auf das (Nicht-
JUberschreiten der Sperrklausel durch die FDP hatte. Wiirden den Gesamtstimmen der FDP fiinf
weitere Stimmen hinzugefiigt, hatte auch dies nicht zum Uberschreiten der Sperrklausel ausgereicht.

bb) Der Beschwerdeflhrer hat auch im Wahlprifungsbeschwerdeverfahren keine Verfahrensfehler
bei der Auszahlung der Stimmzettel dargelegt, die Auswirkungen auf das Uber- bzw. Unterschreiten der
Sperrklausel durch die FDP gehabt haben konnten. Da sich die vereinfachte Vorab-Auszahlung am
Wahltag auf die eindeutig gultigen Landeslisten-Stimmzettel beschréankt (8§ 39 Abs. 1 und 5 der
Verordnung fir die Wahlen zur Hamburgischen Birgerschaft vom 27. Mai 2014 [HmbGVBI. S. 179,
zuletzt gedndert am 6. Oktober 2020, HmMbGVBI. S. 523; HmbBUWO]), kann aus Abweichungen
zwischen der Vorab-Auszahlung und der vollstandigen Auszahlung am Tag nach der Wahl (8§ 41
HmbBUWO) nicht auf die Fehlerhaftigkeit der vollstandigen Auszahlung geschlossen werden.

Auch aus den Abweichungen zwischen dem vorlaufigen und dem endgultigen Endergebnis (s. hierzu
den Erfahrungsbericht des Landeswabhlleiters, der Bezirkswahlleitungen und des Statistischen Amts
fur Hamburg und Schleswig-Holstein zur Wahl der Hamburgischen Blurgerschaft am 23. Februar 2020,
S. 35 f., abrufbar unter

»https://lwww.hamburg.de/contentblob/14539068/50f5c8b9fc3607 1ed398adb0bc96ed97data/erfahrung
sbericht-bue-wahl-2020.pdf*, letzter Abruf am 6. Dezember 2022; im Folgenden: Erfahrungsbericht)
ergeben sich keine Hinweise auf Zahlfehler, die Auswirkungen auf das Uber- bzw. Unterschreiten der
Sperrklausel durch die FDP gehabt haben kénnten. Der Vortrag des Beschwerdefiihrers, in einem
Wahllokal in Langenhorn seien die Stimmergebnisse von FDP und Griinen sowie in einem Wabhllokal
in Winterhude die Ergebnisse von SPD und CDU vertauscht worden (laut Erfahrungsbericht, S. 33,
wurden im Wahlbezirk 41008 die Stimmen nicht von SPD und CDU, sondern von Griinen und CDU
vertauscht), bezieht sich auf die vereinfachte Vorab-Auszahlung, nicht aber auf die vollstdndige
Auszéhlung am Tag nach der Wabhl.

Soweit der Beschwerdefiihrer schlief3lich geltend macht, in einem Wabhllokal in Eimsbuttel seien 465
Stimmzettel in den Mull geworfen worden (ausweislich des Erfahrungsberichts, S. 33 f., waren es 483
Stimmzettel), tragt er hierzu selbst vor, dass es sich nach Auskunft des Wabhlleiters um Stimmzettel fur
die Sitzvergabe nach Wabhlkreislisten (§ 4 BUWG) gehandelt habe, die auf die fur die Sperrklausel
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maligebenden Gesamtstimmen der Landeslisten (8 5 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 BUWG) keinen Einfluss
haben; im Ubrigen konnten 465 der 483 versehentlich entsorgten Stimmzettel geborgen und
nachtraglich ausgezéhlt werden (vgl. Erfahrungsbericht, S. 34). Nichts anderes gilt fir den von dem
Beschwerdefiihrer dartiber hinaus angefiihrten —im Ubrigen auch nicht die Auszéhlung der Stimmzettel
betreffenden — Umstand, es seien 16 Stimmzetteln mit falschen Namen fiir den Wahlkreis 17 gedruckt
worden (s. auch Erfahrungsbericht, S. 32 f.).

C) Die Rige, die Einrichtung von Mehrmandatswahlkreisen mit unterschiedlicher Anzahl zu
vergebender Mandate bewirke einen Versto3 gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wahl gemaR
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 HV, greift nicht durch.

aa) Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl tragt der nach dem Demokratieprinzip vorausgesetzten
Gleichberechtigung der Staatsbirgerinnen und -birger Rechnung. Er gebietet, dass diese das passive
und aktive Wahlrecht moglichst in formal gleicher Weise ausuben kdnnen, und ist im Sinne einer
formalen und strengen Gleichheit zu verstehen. Fir das passive Wahlrecht verlangt die Gleichheit der
Wahl die Chancengleichheit aller Kandidierenden (vgl. HVerfG, Urt. v. 26.1.2016, 2/15, juris Rn. 62
m.w.N.). Fur das aktive Wahlrecht gilt, dass die Stimme eines und einer jeden Wabhlberechtigten
grundsatzlich den gleichen Zahlwert und die gleiche rechtliche Erfolgschance haben muss. Alle
Wahlerinnen und Wahler sollen mit der Stimme, die sie abgeben, den gleichen Einfluss auf das
Wahlergebnis haben kénnen (vgl. BVerfG, Urt. v. 3.7.2008, 2 BvC 1/07, BVerfGE 121, 266, juris Rn.
92).

Dieser MafR3stab wirkt sich in den Systemen der Mehrheits- und der Verhaltniswahl unterschiedlich aus.
Dem Zweck der Mehrheitswahl entspricht es, dass nur die fur den Mehrheitskandidaten abgegebenen
Stimmen zur Mandatsverteilung fuhren. Die auf den Minderheitskandidaten entfallenden Stimmen
bleiben hingegen bei der Vergabe der Mandate unbertcksichtigt. Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl
fordert hier Uber den gleichen Zahlwert aller Stimmen hinaus nur, dass bei der Wahl alle Wahlerinnen
und Wahler auf der Grundlage mdglichst gleich groRer Wahlkreise und von daher mit annahernd
gleichem Stimmgewicht am Kreationsvorgang teilnehmen kénnen. Hingegen bedeutet der Grundsatz
der Gleichheit der Wahl bei der Verhaltniswahl, dass alle Wahlerinnen und Wahler mit ihren Stimmen
den gleichen Einfluss auf die Zusammensetzung der Vertretung haben muissen. Ziel des
Verhéaltniswahlsystems ist es, dass alle Parteien in einem méglichst den Stimmenzahlen angendherten
Verhéltnis in dem zu wahlenden Organ vertreten sind. Zur Zahlwertgleichheit tritt im Verhaltniswahlrecht
damit die Erfolgswertgleichheit hinzu (vgl. BVerfG, Urt. v. 3.7.2008, 2 BvC 1/07, BVerfGE 121, 266, juris
Rn. 93).

Eng verbunden mit dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl ist der Grundsatz der Chancengleichheit
der Parteien gemaR Art. 21 Abs. 1 GG. Dieser sichert inhaltlich den freien Wettbewerb der Parteien um
die Teilnahme an der politischen Willensbildung. Fir die Verhéltniswabhl folgt daraus, dass alle Parteien
in einem madglichst den Stimmenzahlen angendherten Verhaltnis in dem zu wahlenden Organ vertreten
sein muassen, und dass jeder Partei bzw. jeder Wahlervereinigung und ihren Wahlbewerbern
grundsatzlich die gleichen Chancen bei der Verteilung der Sitze eingerdumt werden. Dieser Grundsatz
gilt nicht nur fir den Bereich des Wahlrechts im engeren Sinn, sondern im gesamten Vorfeld von Wahlen
(vgl. HVerfG, Urt. v. 26.1.2016, 2/15, juris Rn. 60 m.w.N.).

Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl unterliegt ebenso wie der Grundsatz der Chancengleichheit der
politischen Parteien keinem absoluten Differenzierungsverbot. Allerdings folgt aus dem formalen
Charakter des Grundsatzes der Gleichheit der Wahl, dass dem Gesetzgeber bei der Ordnung des
Wahlrechts nur ein eng bemessener Spielraum fir Differenzierungen verbleibt. Differenzierungen
bedirfen zu ihrer Rechtfertigung stets eines besonderen, sachlich legitimierten, ,zwingenden“ Grundes.
Differenzierungen im Wabhlrecht kénnen durch Griinde gerechtfertigt werden, die durch die Verfassung
legitimiert und von einem Gewicht sind, das der Wahlgleichheit die Waage halten kann. Hierzu zahlt
insbesondere die Verwirklichung der mit der Wahl verfolgten Ziele. Dazu gehoren die Sicherung des
Charakters der Wahl als eines Integrationsvorgangs bei der politischen Willensbildung des Volkes und
die Gewahrleistung der Funktionsféhigkeit der zu wahlenden Volksvertretung (vgl. BVerfG, Urt. v.
3.7.2008, 2 BvC 1/07, BVerfGE 121, 266, juris Rn. 97 f.).

Differenzierende Regelungen missen zur Verfolgung ihrer Zwecke geeignet und erforderlich sein. lhr
erlaubtes Ausmal? richtet sich auch danach, mit welcher Intensitéat in das — gleiche — Wabhlrecht
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eingegriffen wird. Ebenso kénnen gefestigte Rechtsiiberzeugung und Rechtspraxis Beachtung finden.
Der Gesetzgeber muss sich bei seiner Einschatzung und Bewertung nicht an abstrakt-konstruierten
Fallgestaltungen, sondern an der politischen Wirklichkeit orientieren. Gegen die Grundsatze der
Wahlgleichheit und der Chancengleichheit der Parteien wird versto3en, wenn der Gesetzgeber mit der
Regelung ein Ziel verfolgt, das er bei der Ausgestaltung des Wabhlrechts nicht verfolgen darf, oder wenn
die Regelung nicht geeignet und erforderlich ist, um die mit der jeweiligen Wahl verfolgten Ziele zu
erreichen (vgl. BVerfG, Urt. v. 3.7.2008, 2 BvC 1/07, BVerfGE 121, 266, juris Rn. 99).

bb) Gemessen an diesen Vorgaben liegt der gerligte Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichheit
der Wahl aufgrund der Einrichtung von Mehrmandatswahlkreisen mit unterschiedlicher Anzahl zu
vergebender Mandate nicht vor.

aaa) Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers lasst sich schon keine Beeintréachtigung der
Wabhlgleichheit ableiten.

Der Beschwerdefuhrer geht bereits von unzutreffenden wahlrechtlichen Grundbedingungen aus. Er
bezieht die Kategorie des ,sicheren Mandats” bzw. der ,faktischen Sperrklausel“ unmittelbar auf die im
Wahlkreis kandidierenden Personen anstatt auf die Wahlkreislisten. Insoweit macht er geltend, die
ofaktischen Sperrklauseln“ fir das Erreichen eines sicheren Mandats von 25 % in einem
Dreimandatswahlkreis, von 20 % in einem Viermandatswahlkreis und von 16,6 % in einem
Finfmandatswahlkreis — jeweils zuztglich einer Stimme — fihrten dazu, dass Wahlberechtigte in einem
Funfmandatswahlkreis eine wesentlich bessere Chance als in einem Dreimandatswahlkreis héatten,
einen Kandidierenden sicher zu wéahlen. Dies ist deshalb bereits im Grundansatz nicht plausibel, weil
bei der Verteilung der Sitze im Wabhlkreis in einem ersten Schritt allein die von den Wabhlkreislisten
erzielten Wahlkreisstimmen maRgebend sind (8 4 Abs. 2 Satz 2 BUWG). Nur im Verhéltnis der
Wahlkreislisten zueinander greifen die vom Beschwerdefuhrer angefiihrten ,faktischen Sperrklauseln®
fur das Erreichen eines sicheren Mandats somit ein. Erst bei der in einem zweiten Schritt erfolgenden
Zuweisung der auf die Wahlkreislisten entfallenen Sitze kommt es auf die Stimmenzahlen der Personen
auf der jeweiligen Wahlkreisliste an (8 4 Abs. 3 Satz 1 BUuwaG).

Zudem sind die vom Beschwerdefiihrer angefiihrten unterschiedlichen ,faktischen Sperrklauseln® fir
das Erreichen eines sicheren Mandats (sog. Maximalhirden, s. Pukelsheim, Sitzzuteilungsmethoden,
2016, S. 41; s. auch Kopfermann, Mathematische Aspekte der Wahlverfahren, 1991, S. 131 f.) nicht
geeignet, eine Beeintrachtigung der Gleichheit der Wahl zu begriinden (s. aber fiir das Verhaltnis einer
sfaktischen Sperrklausel” zur gesetzlichen Sperrklausel: BVerfG, Urt. v. 25.7.2012, 2 BvE 9/11 u.a., juris
Rn. 80). Denn die Wabhlgleichheit soll zwar grundsatzlich gleiche rechtliche Erfolgschancen fir die
Stimmen aller Wahlberechtigten gewéhrleisten (vgl. BVerfG, Urt. v. 3.7.2008, 2 BvC 1/07, BVerfGE 121,
266, juris Rn. 92). Hieraus folgt aber nicht die Notwendigkeit, gleiche Bedingungen dafiir zu schaffen,
dass eine abgegebene Stimme mit Sicherheit zur Zuteilung eines Mandats fiihren wird. Ziel des
Verhéaltniswahlsystems ist es, dass alle Parteien in einem méglichst den Stimmenzahlen angendherten
Verhéltnis in dem zu wahlenden Organ vertreten sind (s.0.). Das Erreichen dieses Ziels hangt nicht
davon ab, dass in allen Wahlkreisen die gleichen Bedingungen gelten, um einer Liste ein ,sicheres
Mandat® zu verschaffen. Belegt wird dies auch dadurch, dass in keinem der Wahlkreise eine
Wabhlkreisliste ein Mandat deswegen nicht erreicht hat, weil die Maximalhirde 25 % bzw. 20 % statt 16,6
% der Stimmen betrug. Vielmehr besteht auch bei einem (deutlichen) Unterschreiten der jeweiligen
Maximalhurde fur die Wahlkreislisten — abhangig von weiteren Faktoren wie der Anzahl der zur Wahl
zugelassenen Wahlkreislisten und der Verteilung der Stimmen auf diese — die Méglichkeit, ein Mandat
zu erhalten. In der Praxis geschieht dies auch regelmafiig. So haben bei der Blrrgerschaftswahl 2020
im Wabhlkreis 6 (drei Mandate) die Partei Die Linke mit 13 % der Wabhlkreisstimmen, im Wahlkreis 11
(vier Mandate) die CDU mit 14,1 % der Wahlkreisstimmen sowie im Wabhlkreis 3 (funf Mandate) die CDU
mit 7,6 % der Wahlkreisstimmen und im Wabhlkreis 4 (ebenfalls finf Mandate) die FDP mit 10,2 % der
Wahlkreisstimmen jeweils einen Sitz erhalten.

Die von dem Beschwerdefiihrer angefiihrten Maximalhirden beschreiben vor diesem Hintergrund
lediglich die Stimmenanteile, die — theoretisch — erforderlich sind, um ausschlie3en zu kénnen, dass
unabhéngig von allen anderen auf die Mandatszuteilung einwirkenden Faktoren ein Fall denkbar ist, in
dem die jeweilige Wahlkreisliste kein Mandat erhalt. Das Hamburgische Verfassungsgericht vermag
nicht zu erkennen, dass bzw. aus welchem Grund dies fir die Beurteilung der gleichen rechtlichen
Erfolgschance der Wahlerstimmen maRgebend ist. Auch der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, dass
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und warum aus der Wabhlgleichheit folgt, dass die Maximalhtirden in allen Wahlkreisen gleich hoch sein
mussen. Dass die Zahl der in einem Wabhlkreis zu vergebenden Sitze Einfluss auf die Erfolgschancen
der im Wahlkreis abgegebenen Stimmen hat, steht zwar nicht in Frage. Denn je geringer die Anzahl der
zu vergebenden Sitze in einem Wahlkreis ist, desto héher muss der dortige Stimmenanteil einer Liste
sein, damit eine Sitzzuteilung nicht ausgeschlossen ist (vgl. HVerfG, Urt. v. 26.1.2016, 2/15, juris Rn.
78; Urt. v. 26.1.2016, 3/15, juris Rn. 78). Die in den Wahlkreisen nicht einheitliche Anzahl zuzuteilender
Sitze hat zur Folge, dass in den Wahlkreisen unterschiedliche sog. Minimalhirden - also
Stimmenanteile, unterhalb derer die Zuteilung eines Sitzes ausgeschlossen ist (s. Pukelsheim,
Sitzzuteilungsmethoden, 2016, S. 41; Kopfermann, Mathematische Aspekte der Wahlverfahren, 1991,
S. 131) — bestehen. Dies hat der Beschwerdefiihrer, auch wenn er in der mindlichen Verhandlung
hierzu — und nicht zu den Auswirkungen unterschiedlicher Maximalhirden — eingehende Ausfihrungen
gemacht hat, im Einspruchsverfahren jedoch ebenso wenig geriigt wie die Beeintrachtigung der
Gleichheit der Wahl und der Chancengleichheit der Parteien innerhalb des Wahlkreises durch die
Anwendung des Divisorverfahrens mit Standardrundung auf die Vergabe einer nur geringen Anzahl von
Wahlkreissitzen (vgl. hierzu HVerfG, Urt. v. 26.1.2016, 2/15, juris Rn. 90 ff.; Urt. v. 26.1.2016, 3/15, juris
Rn. 90 ff.).

bbb)  Unterstellt, der Grundsatz der Gleichheit der Wahl gewahrleistete auch die Gleichheit der
Bedingungen dafir, dass eine abgegebene Stimme mit Sicherheit zur Zuteilung eines Mandats fiihren
kann, ware die durch die Einrichtung von Mehrmandatswahlkreisen mit unterschiedlicher Anzahl zu
vergebender Mandate bewirkte Beeintrachtigung der Wahlgleichheit verfassungsrechtlich
gerechtfertigt.

Es ist die Aufgabe des Gesetzgebers und nicht die Aufgabe des Verfassungsgerichts, bei der
Ausgestaltung des Wahlsystems alle relevanten tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte zu
ermitteln und gegeneinander abzuwagen. Denn es ist grundsatzlich Sache des Gesetzgebers,
verfassungsrechtlich legitime Ziele und die Grundsatze der Gleichheit der Wahl sowie der
Chancengleichheit der Parteien zum Ausgleich zu bringen. Das Hamburgische Verfassungsgericht pruft
hiernach lediglich, ob der Gesetzgeber die verfassungsrechtlichen Grenzen seines
Gestaltungsspielraums eingehalten hat, nicht aber, ob er zweckmafige oder rechtspolitisch erwiinschte
Losungen gefunden hat. Es kann daher einen Verstol3 gegen die Grund-sétze der Gleichheit der Wahl
oder der Chancengleichheit der Parteien nur feststellen, wenn der Gesetzgeber mit der Regelung einen
Zweck verfolgt hat, den er bei der Ausgestaltung des Wahlrechts nicht verfolgen darf, oder wenn die
Regelung zur Erreichung dieses Zweckes nicht geeignet ist oder das Maf3 des zur Erreichung dieses
Zweckes Erforderlichen Uberschreitet. Die Ausgestaltung des Wahlrechts unterliegt insofern strikter
verfassungsgerichtlicher Kontrolle (vgl. HVerfG, Urt. v. 26.1.2016, 2/15, juris Rn. 88 m.w.N.).

Gemessen an diesen Vorgaben hat der Gesetzgeber die Grenzen seines Gestaltungsspielraums nicht
verletzt.

(1) Der Gesetzgeber hat mit der Einrichtung von Wahlkreisen mit unterschiedlicher Anzahl zu
vergebender Sitze (drei bis fuinf) verfassungslegitime Ziele verfolgt.

Zweck der Vergabe eines Teils der Sitze der Burgerschaft nach Wabhlkreislisten und der Einteilung der
Wahlkreise mit drei bis flnf Sitzen ist, dass die nhach Wabhlkreislisten gewahlten Birgerschaftsmitglieder
einen ortlichen Bezug zum Wabhlkreis aufweisen und dabei der politische Wille der Wéhlerinnen und
Wabhler abgebildet wird (vgl. HVerfG, Urt. v. 26.1.2016, 2/15, juris Rn. 92 m.w.N.; Urt. v. 8.12.2015, 5/15,
juris Rn. 88; Bi-Drs. 19/3280 S. 16 f., BU-Drs. 17/2005 S. 4 bis 6, 9). Diesen Zielen dient es, dass die
Wabhlkreise ein zusammenhdngendes Ganzes bilden und mdglichst unter Wahrung der 6rtlichen
Verhéltnisse sowie der Einhaltung der Bezirksgrenzen gebildet werden; das Gebiet von Stadtteilen darf
nur ausnahmsweise durchschnitten werden; die Wabhlkreise sollen auch im Hinblick auf die
Bevolkerungsentwicklung moglichst bestandig sein (vgl. 8 18 Abs. 2 BUWG). Bei all dem handelt es sich
um verfassungslegitime Ziele (vgl. zum Ziel einer Starkung der Verbindung zwischen Wahlerinnen und
Wahlern und Abgeordneten im Rahmen der sog. personalisierten Verhaltniswahl BVerfG, Urt. v.
25.7.2012,2 BvE 9/11, 2 BvF 3/11, 2 BvR 2670/11, BVerfGE 131, 316, juris Rn. 132 ff.; Urt. v. 10.4.1997,
2 BvF 1/95, BVerfGE 95, 335, juris Rn. 84).

(2) Die Einrichtung von Wabhlkreisen mit unterschiedlicher Anzahl zu vergebender Sitze (drei bis
funf) ist zur Erreichung dieser Ziele geeignet.
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Die Aufteilung des Wahlgebiets in 17 Wahlkreise mit — je nach Bevdlkerungszahl — drei bis funf
Mandaten ist geeignet, den Bezug der in den Wahlkreisen gewéahlten Abgeordneten zu ihrem Wabhlkreis
zu starken. Verglichen mit einem nicht in mehrere Wabhlkreise eingeteilten Wahlgebiet kénnen die
Wabhlerinnen und Wabhler sich starker auf die in ihrem Wabhlkreis kandidierenden und gewahlten
Personen und diese sich umgekehrt auf ihren Wahlkreis konzen-trieren. Dies kann den ortlichen Bezug
der Abgeordneten zu ihrem Wabhlkreis starken. Gleichzeitig kann die Wahl nach Wahlkreislisten den
politischen Willen der Wahlerinnen und Wabhler differenzierter abbilden, wenn im Wabhlkreis nicht nur ein
Mandat, sondern — im Divisorverfahren mit Standardrundung — drei bis fiinf Mandate zu vergeben sind.

3) Die getroffenen Regelungen uberschreiten im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die
Moglichkeit, einer Liste ein ,sicheres Mandat® zu verschaffen, nicht das Mal} des zur Erreichung des
verfassungslegitimen Zwecks Erforderlichen.

Bei der vorzunehmenden Abwéagung Uberwiegt das Gewicht der nach Auffassung des
Beschwerdefuhrers beeintrachtigten Belange der Gleichheit der Wahl sowie der Chancengleichheit der
Parteien das Gewicht der verfassungslegitimen Zwecke nicht. Wahrend den verfassungslegitimen
Zielen der Starkung des ortlichen Bezugs der Blrgerschaftsmitglieder zu ihrem Wahlkreis und der
Abbildung des politischen Willens der Wahlerinnen und Wéahler erhebliches Gewicht beizumessen ist,
wiegen die bemangelten Einschrankungen der Wahlgleichheit und der Chancengleichheit der Parteien
nicht besonders schwer.

Dabei ist zunachst zu berucksichtigen, dass die Einschrankungen der Wabhlgleichheit zwischen den
unterschiedlichen Wabhlkreisen nicht relevant auf die Landesebene durchschlagen, da sich die
Verteilung der Sitze auf die Parteien und Wahlervereinigungen — unbeschadet der seltenen Félle eines
Wahlkreismandats fiir eine Partei oder Wahlervereinigung, die auf Landesebene die 5 %-Hirde nicht
Uberwindet — gemaf § 3 Abs. 4 BUWG nur nach dem Verhaltnis der fir die Landeslisten abgegebenen
Gesamtstimmen richtet (vgl. HVerfG, Urt. v. 26.1.2016, 2/15, juris Rn. 98), die die 5 %-Hirde
Uberschreiten (8 5 Abs. 2 BUWG). Die Wabhlkreisstimmen in den unterschiedlichen Wabhlkreisen sind
zudem voneinander unabhangig. Die Wahl nach Wabhlkreislisten dient nur dazu, die Sitze im jeweiligen
Wahlkreis zu besetzen. Dies wirkt sich auf die anderen Wahlkreise nicht aus. Der Erfolgswert der
Wabhlkreisstimmen im einen Wahlkreis konkurriert daher nicht unmittelbar mit dem Erfolgswert der
Wahlkreisstimmen in einem anderen Wabhlkreis.

Soweit der Beschwerdefuhrer auf Nachteile fir kleinere Parteien in Dreimandatswahlkreisen gegenuber
Funfmandatswahlkreisen  verweist, stehen diesen Nachteilen Vorteile in  Vier- und
Funfmandatswahlkreisen gegentber. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass die Einrichtung von
Mehrmandatswahlkreisen im Ausgangspunkt einen erheblichen Vorteil fur kleinere Parteien gegeniiber
Einmandatswahlkreisen, wie es sie etwa bei den Bundestageswahlen gibt, darstellt. Zu einer weiteren
Begunstigung kleinerer Parteien in den Mehrmandatswahlkreisen kommt es durch die Anwendung des
Divisorverfahrens mit Standardrundung (HVerfG, Urt. v. 26.1.2016, 2/15, juris Rn. 81 f. und Rn. 95).

d) Der gerligte Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wahl aufgrund der sog.
Heilungsregelung in § 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG liegt nicht vor.

aa) Werden auf den Stimmzetteln der Landeslisten fiir eine Landesliste mehr als finf Stimmen
abgegeben, so sind den Gesamtstimmen dieser Landesliste nach § 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG finf
Stimmen zuzurechnen; es erfolgt keine Differenzierung nach Listen- und Personenstimmen. Diese
Regelung bewirkt keine Beeintréachtigung der Gleichheit der Wahl.

Die Anwendung von 8 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG verringert weder den Zahlwert noch die rechtlichen
Erfolgschancen der Stimmen der Wéhlerinnen und Wéhler, die im Einklang mit den Vorgaben in § 3
Abs. 1 und Abs. 3 BUWG bis zu fuinf Stimmen auf den Stimmzetteln der Landeslisten abgegeben haben.
Ebenso wie diese Stimmen sind die von 8§ 29 Abs. 1 Satz 5 BUuWG erfassten Stimmen giltig. Es handelt
sich um eine den § 29 Abs. 1 Satz 4 BUWG — danach sind alle Stimmen auf dem Stimmzettel ungultig,
wenn ein Stimmzettel mehr als die vorgesehene Anzahl von Stimmen enthalt — modifizierende
Bestimmung, die vor der Wahl und damit fur die Wahlerinnen und Wahler im Vorhinein erkennbar
ausdriicklich gesetzlich geregelt war. Die Regelung bewirkt nicht etwa, dass auch ungiltige Stimmen
bei der Sitzverteilung beriicksichtigt werden. Vielmehr erweitert die Regelung die Méglichkeiten der
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Wahlberechtigten, funf — giltige — Stimmen fur eine Landesliste zu vergeben, damit diese bei der
Sitzverteilung auf die jeweiligen Landeslisten gemaf § 5 Abs. 4 Satz 1 BUWG Berlicksichtigung finden.

Damit bewirkt die Anwendung von § 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG eine unzuldssige ,Interpretation des
Waéhlerwillens schon aus den vorstehend genannten Griinden nicht. Aber auch dessen ungeachtet
erscheint die dem § 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG zugrunde liegende Annahme des Gesetzgebers, dass der
Waéhlerwille im Fall des § 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG typischerweise auf die Unterstitzung der Landesliste
oder der darauf kandidierenden Personen mit der maximal mdéglichen Stimmenzahl gerichtet ist,
plausibel. Zwar kénnen die Wahlberechtigten die Landesstimmen nicht unmittelbar als Gesamtstimmen
einer Landesliste abgeben, sondern nur als Listen- und/oder Personenstimmen (8 3 Abs. 3 BUWG).
Jede auf eine Landesliste (als Listenstimme) oder eine in ihr genannte Person (als Personenstimme)
verteilte Stimme z&hlt aber zugleich als Gesamtstimme der Landesliste (vgl. 8 5 Abs. 1 Nr. 4 BUWG)
und hat als solche Bedeutung fir die Verteilung der 121 Abgeordnetensitze nach 8§ 5 Abs. 4 Satz 1
BUWG. Insoweit liegt es nahe, dass auch die von § 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG erfassten Stimmen, die die
Unterstitzung einer bestimmten Landesliste zum Ausdruck bringen, bei der Sitzverteilung
Berucksichtigung finden (vgl. zur bayerischen Regelung in Art. 40 Abs. 2, 42 Abs. 2 bayLWG: VerfGH
Bayern, Entscheidung v. 10.3.2020, Vf. 56-111-19, juris Rn. 45 f.).

bb) Ungeachtet der vorstehenden Erwagungen hatte die Anwendung der sog. Heilungsregelung in
§ 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG bei der Burgerschaftswahl am 23. Februar 2020 keine Mandatsrelevanz. Wie
der Beschwerdefuhrer selbst einrAumt, hatte insbesondere die FDP die fur die Verteilung der nach
Landeslisten zu vergebenden Sitze erforderliche Uberwindung der Sperrklausel von 5 % auch dann
verfehlt, wenn die sog. Heilungsregelung in § 29 Abs. 1 Satz 5 BUWG nicht angewendet worden wére.
Fur die Uberwindung der Sperrklausel hatten der FDP dann immer noch 348 Gesamtstimmen gefehlt.
Die Mandatsrelevanz besteht insoweit auch nicht ,in Kombination® mit weiteren von dem
Beschwerdefuhrer monierten Wabhlfehlern, denn solche liegen nicht vor und es fehlt auch insoweit die
Mandatsrelevanz (s. hierzu sogleich zu e]).

e) Die Riige des Beschwerdefiihrers, die Offentlichkeitsarbeit der Biirgerschaft im Vorfeld der
Burgerschaftswahl begriinde aufgrund eines VerstoR3es gegen den Grundsatz der Chancengleichheit
der Parteien und der Wahlbewerber einen Wabhlfehler, greift nicht durch.

aa) Die auch der Burgerschaft obliegende Aufgabe der Staatsleitung schlief3t als integraler
Bestandteil die Befugnis zur Informations- und Offentlichkeitsarbeit ein. Diese ist nicht nur
verfassungsrechtlich zuldssig, sondern notwendig, um den Grundkonsens im demokratischen
Gemeinwesen lebendig zu erhalten und die Burgerinnen und Birger zur eigenverantwortlichen
Mitwirkung an der politischen Willensbildung sowie der Bewadltigung vorhandener Probleme zu
befahigen (vgl. BVerfG, Urt. v. 9.6.2020, 2 BVE 1/19, BVerfGE 154, 320, juris Rn. 49; Urt. v. 27.2.2018,
2 BVE 1/16, BVerfGE 148, 11, juris Rn. 51; Beschl. v. 23.2.1983, 2 BvR 1765/82, BVerfGE 63, 230, juris
Rn. 53).

Staatliche Organe haben sich dabei politischen Parteien und Wahlbewerbern gegeniber neu-tral zu
verhalten. Dies folgt fiir politische Parteien aus dem von Art. 21 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrleisteten
Recht, gleichberechtigt am politischen Wettbewerb teilzunehmen, das in engem Zusammenhang mit
den Grundsatzen der Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl steht (zur Bundesebene: BVerfG, Urt. v.
9.6.2020, 2 BVE 1/19, BVerfGE 154, 320, juris Rn. 43), und fur Wahlbewerber aus dem Grundsatz der
Gleichheit der Wahl selbst (vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.2.1983, 2 BvR 1765/82, BVerfGE 63, 230, juris
Rn. 50; Beschl. v. 9.3.1976, 2 BvR 89/74, BVerfGE 41, 399, juris Rn. 36). Die Neutralitatspflicht wird
verletzt, wenn Staatsorgane als solche parteiergreifend zu Gunsten oder zu Lasten einer politischen
Partei oder von Wahlbewerbern in den Wahlkampf einwirken (vgl. BVerfG, Urt. v. 2.3.1977, 2 BVE 1/76,
BVerfGE 44, 125, juris Rn. 61). Die Zulassigkeit der Offentlichkeitsarbeit der Staatsorgane endet dort,
wo Werbung fur oder Einflussnahme gegen einzelne im politischen Wettbewerb stehende Parteien oder
Personen  beginnt (zur Bundesebene: BVerfG, Urt. v. 9.6.2020, 2 BvE 1/19,
BVerfGE 154, 320, juris Rn. 51; Urt. v. 27.2.2018, 2 BVE 1/16, BVerfGE 148, 11, juris Rn. 54; Beschl.
v. 23.2.1983, 2 BvVR 1765/82, BVerfGE 63, 230, juris Rn. 54).

bb) Gemessen an diesen Vorgaben legt der Beschwerdefiihrer mit der Rlge, die
Offentlichkeitsarbeit der Biirgerschaft im Vorfeld der Biirgerschaftswahl habe gegen den Grundsatz der
Chancengleichheit der Parteien (hierzu aaa]) und der Wahlbewerber (hierzu bbb]) verstol3en, einen
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mandatsrelevanten Wabhlfehler nicht dar.

aaa) Hinsichtlich der Chancengleichheit der Parteien ergibt sich aus dem Vortrag des
Beschwerdeflihrers ein Wahlfehler mit Mandatsrelevanz nicht.

(1) Die vom Kumulus e.V. durchgefiihrte und von der Birgerschaft finanzierte Veranstaltungsreihe
,dialogP*“ verfolgt die Ziele, das Interesse von Jugendlichen an Politik zu fordern, Begeisterung fir
politische Teilhabe und gesellschaftliches Engagement zu wecken, Meinungsbildungsprozesse zu
fordern und das Urteilsvermdgen zu starken sowie Wertschatzung fir die parlamentarische Demokratie
zu vermitteln. Nach dem zugrundeliegenden Konzept diskutieren Abgeordnete mit acht bis zwolf
Schilerinnen und Schilern an Thementischen. Die Diskussionen werden im Unterricht unter
Verwendung von Unterrichtsmaterial zur Arbeits- und Funktionsweise des Parlaments sowie zur
Beobachtung politischer Prozesse vor- und nachbereitet (s. ,http://www.dialog-p.de®, letzter Abruf am
6. Dezember 2022). Damit tragt die Veranstaltungsreihe ,dialogP“ dazu bei, Schulerinnen und Schiler
zur eigenverantwortlichen Mitwirkung an der politischen Willensbildung sowie der Bewdltigung
vorhandener Probleme zu beféahigen.

(2) Die von der DAS youngstar GmbH durchgefuhrte und zu 40 % von der Birgerschaft finanzierte
.I's your choice“-Tour soll die jungen und zuklnftigen Wahlerinnen und Wahler durch ein
niederschwelliges und kontrovers-informatives Angebot zur Teilnahme an demokratischen Prozessen
bewegen. In 90-minitigen Podiumsdiskussionen in den Schulen kénnen die Schilerinnen und Schiler
ihre vorher im Politikunterricht erarbeiteten Fragen direkt an die Vertreterinnen und Vertreter der im
Parlament vertretenen Fraktionen stellen, die haufig aus den Jugendorganisationen der Parteien
kommen (s. ,https://its-your-choice.net/fuer-schulen/*, letzter Abruf am 10. Februar 2022). Auch diese
politisch-kontroversen Diskussionsveranstaltungen unter Einbeziehung der Schilerinnen und Schuler
konnen deren Fahigkeit zur eigenverantwortlichen Mitwirkung an der politischen Willensbildung férdern.

3) Ein Versto3 gegen den Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien ist nicht erkennbar. Denn
der Beschwerdeflhrer riigt nicht, dass an den Veranstaltungen keine Politiker von nicht im Parlament
vertretenen Parteien teilnehmen durften (vgl. hierzu OVG Minster, Beschl. v. 21.4.2017, 5 B 467/17,
juris). Er rigt vielmehr die Begrenzung der Teilnahmemaoglichkeit auf Abgeordnete der Blirgerschaft und
macht im Hinblick auf das Unterschreiten der Sperrklausel durch die FDP um 1.060 Gesamtstimmen
geltend, fir das Uberschreiten der Sperrklausel hétte sich nur eine iberschaubare Anzahl der
Teilnehmer der Veranstaltungen in den Formaten ,dialogP“ und ,It's your choice“ anders entscheiden
missen. Die hieraus abgeleitete Annahme eines VerstoRes gegen den Grundsatz der
Chancengleichheit der Parteien liegt indes fern, da die FDP ebenso wie die SPD, die CDU, die Griinen,
die Linke und die AfD zur Teilnahme sowohl an der Veranstaltungsreihe ,dialogP* als auch an den
Podiumsdiskussionen der ,lt's your choice“-Tour berechtigt war. Auch die Beschrankung der
Teilnahmemadglichkeit auf Abgeordnete der Birgerschaft im Rahmen der Veranstaltungsreihe ,dialogP*
sowie auf der ,It's your choice®-Tour bestand fiir die FDP und die anderen Parteien gleichermalfien.

bbb)  Soweit der Beschwerdeflihrer einen Verstol3 gegen den Grundsatz der Chancengleichheit der
Wahlbewerber rugt und beanstandet, ihm sei als Nichtmandatstrager die Teilnahme an der
Veranstaltungsreihe ,dialogP* sowie an etwa der Halfte der Podiumsdiskussionen der ,It’s your choice®-
Tour verwehrt worden, legt er einen Wabhlfehler mit Mandatsrelevanz ebenfalls nicht dar.

(1) Mit der Finanzierung der Veranstaltungsreihe ,dialogP* hat die Birgerschaft nicht
parteiergreifend zu Lasten des Beschwerdefiihrers in den Wahlkampf eingegriffen. Das Format zielt
nicht auf die Vermittlung politischer Positionen der teilnehmenden Abgeordneten als Wahlbewerber,
sondern allgemein auf die Forderung des Interesses der Jugendlichen an der Politik und darauf,
Verstandnis fur die Arbeits- und Funktionsweise des Parlaments zu wecken. Es ist nicht zu beanstanden
und im Ubrigen nachvollziehbar, dass dabei ausschlieRlich auf Abgeordnete der Biirgerschaft
zuriickgegriffen wird, die aus eigener Erfahrung tiber die parlamentarische Tatigkeit berichten kénnen.

(2) Auch mit der Beschrankung der Teilnahmemdoglichkeit auf Birgerschaftsabgeordnete bei den
Podiumsdiskussionen der ,It’s your choice“-Tour vor der Burgerschaftswahl in dem von der Birgerschaft
finanzierten 40-prozentigen Umfang hat die Burgerschaft die Chancengleichheit des
Beschwerdefuhrers nicht verletzt. Unabhangig von der Frage, ob diese Beschrankung zulassig oder
sogar geboten war, ist die Chancengleichheit des Beschwerdefiihrers gewahrt gewesen, da die
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genannte Beschrankung nur im Rahmen des Finanzierungsanteils der Birgerschaft bestand. Der
Beschwerdeflhrer hat dementsprechend im Zeitraum vom 9. Dezember 2019 bis zum 10. Januar 2020
auch tatséchlich an funf der insgesamt 15 Diskussionsveranstaltungen teilgenommen. Insoweit haben
die Veranstaltungen im Rahmen der Europa- und Bezirksversammlungswahlen vom 26. Mai 2019 aul3er
Betracht zu bleiben. Diese haben nicht im Vorfeld der Birgerschaftswahl vom 23. Februar 2020
stattgefunden. Wenngleich der Wahltermin bereits durch Beschluss der Birgerschaft vom 30. Januar
2019 (Plenarprotokoll 21/92, S. 7127) bekanntgemacht wurde, ergibt sich daraus nicht, dass die
gesamte bis zum Wabhltermin verbleibende Zeit als Vorwahlzeit angesehen werden misste (nicht auf
einen genauen Stichtag, aber auf die Wahlanordnung des Bundesprasidenten abstellend: BVerfG, Urt.
v. 2.3.1977, 2 BVE 1/76, BVerfGE 44, 125, juris Rn. 78; Beschl. v. 23.2.1983, 2 BvR 1765/82, BVerfGE
63, 230, juris Rn. 56). Die Vorwabhlzeit Ubersteigt bei praxisnaher Betrachtung jedenfalls nicht einen
Zeitraum von mehr als neun Monaten (vgl. zur Bemessung der Vorwahlzeit aus der Rechtsprechung
der Landesverfassungsgerichte: VerfGH Saarland, Urt. v. 1.7.2010, Lv 4/09, LVerfGE 21, 299, juris Rn.
73 ff.; StGH Hessen, Urt. v. 20.12.1990, P.St. 1114, juris Rn. 46 ff.; StGH Baden-Wurttemberg, Urt. v.
27.2.1981, GR 1/80, juris [Ls]).

3) Im Ubrigen zeigt der Beschwerdefiihrer die Mandatsrelevanz auch im Hinblick auf den geriigten
Verstol3 gegen den Grundsatz der Chancengleichheit der Wahlbewerber nicht auf.

Im Wahlprufungsbeschwerdeverfahren zur Gultigkeit einer Wahl hat der Beschwerdefihrer
grundsatzlich auch die Mandatsrelevanz des geltend gemachten Wabhlfehlers substantiiert darzulegen.
Es muss zwar nicht der Nachweis einer Auswirkung des Wabhlfehlers auf die Sitzverteilung erbracht
werden. Die nur theoretische Mdoglichkeit eines Kausalzusammenhangs zwischen der geltend
gemachten Rechtsverletzung und dem Ergebnis der angefochtenen Wahl gentigt jedoch nicht. Vielmehr
gilt der Grundsatz der potentiellen Kausalitat. Demgemal hat der Beschwerdefiihrer dazulegen, dass
es sich bei der Auswirkung des Wabhlfehlers auf die Sitzverteilung um eine nach der allgemeinen
Lebenserfahrung konkrete und nicht ganz fernliegende Méglichkeit handelt (vgl. BVerfG, Beschl. v.
23.3.2022, 2 BvC 22/19, juris Rn. 32 m.w.N.; HVerfG, Urt. v. 23.1.2017, 8/15, juris Rn. 175; vgl. auch
die vom Beschwerdefuihrer in der mindlichen Verhandlung angesprochene Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs des Landes Berlin, mit der der rechtliche Mal3stab ausdricklich nicht geandert
werden sollte:
VerfGH Berlin, Urt. v. 16.11.2022, 154/21, 156/21, 171/21, 172/21, juris Rn. 38 und Rn. 125 ff.).
Gemessen an diesen Anforderungen legt der Beschwerdefiihrer die Mandatsrelevanz eines Verstol3es
gegen den Grundsatz der Chancengleichheit der Wahlbewerber nicht dar.

Der Beschwerdefiihrer hat selbst nicht auf einer Wahlkreisliste, sondern nur auf der Landesliste der
FDP kandidiert. Er hétte nur dann einen Sitz in der Burgerschaft erlangen kénnen, wenn es der FDP
gelungen ware, die Sperrklausel zu Uberwinden. Insoweit folgerichtig hat der Beschwerdefuhrer die
Mandatsrelevanz des vermeintlichen Wabhlfehlers mit dem nur sehr knappen Unterschreiten der
Sperrklausel durch die FDP begrindet. Dass dies anders gewesen ware, wenn er — der
Beschwerdefiihrer — an mehr/allen Veranstaltungen hatte teilnehmen koénnen, ist spekulativ und eher
fernliegend. Insoweit ist zu bertcksichtigen, dass die FDP auch bei den Veranstaltungen des Formats
,<dialogP“ und der ,It's your choice- Tour vertreten war und sich den Schulerinnen und Schiilern
prasentieren konnte, an denen der Beschwerdefihrer nicht teilgenommen hat. Der in diesem Kontext
im Ubrigen vorgenommene und nicht ndher substantiierte Verweis des Beschwerdefiihrers auf den
geringen Abstand zwischen den erfolglosen Bewerbern der in der 21. Legislaturperiode in der
Birgerschaft vertretenen Parteien, die selbst kein Mitglied der Birgerschaft oder einer
Bezirksversammlung gewesen seien, und den erfolgreichen Bewerbern, die bereits ein Mandat in der
Birgerschaft oder einer Bezirksversammlung gehabt hatten, erschlief3t sich nicht.

f) Ohne Erfolg riigt der Beschwerdefiihrer einen Versto? gegen den Grundsatz der Offentlichkeit
der Wahl durch die Vernichtung nicht benutzter Stimmzettel. Auch insoweit zeigt er einen
mandatsrelevanten Wahlfehler nicht auf.

Der aus den verfassungsrechtlichen Grundentscheidungen fir Demokratie, Republik und Rechtsstaat
abgeleitete (vgl. BVerfG, Urt. v. 3.3.2009, 2 BvC 3/07, 2 BvC 4/07, BVerfGE 123, 39, juris Rn. 107 ff.)
und fir die Stimmenauszahlung einfachgesetzlich in § 31 Abs. 1 BUWG normierte Grundsatz der
Offentlichkeit der Wahl (s. HVerfG, Urt. v. 23.1.2017, 8/15, juris Rn. 152) ist Grundvoraussetzung fur
eine demokratische politische Willensbildung. Sie sichert die Ordnungsgemafheit und
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Nachvollziehbarkeit der Wahlvorgdnge und schafft damit eine wesentliche Voraussetzung fur
begriindetes Vertrauen der Birger in den korrekten Ablauf der Wahl. Die Staatsform der
parlamentarischen Demokratie, in der die Herrschaft des Volkes durch Wahlen mediatisiert, also nicht
dauernd unmittelbar ausgeiibt wird, verlangt, dass der Akt der Ubertragung der staatlichen
Verantwortung auf die Parlamentarier einer besonderen offentlichen Kontrolle unterliegt. Die
grundsétzlich gebotene Offentlichkeit im Wahlverfahren umfasst das Wahlvorschlagsverfahren, die
Wahlhandlung (in Bezug auf die Stimmabgabe durchbrochen durch das Wahlgeheimnis) und die
Ermittlung des Wahlergebnisses (vgl. BVerfG, Urt. v. 3.3.2009, 2 BvC 3/07, 2 BvC 4/07, BVerfGE 123,
39, juris Rn. 106; Urt. v. 3.7.2008, 2 BvC 1/07, 2 BvC 7/07, BVerfGE 121, 266, juris Rn. 82). Gemessen
an diesen Vorgaben liegt der geltend gemachte Wabhlfehler nicht vor.

Fir die dem Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl unterliegende Ermittlung des Wabhlergebnisses sind
allein die abgegebenen Stimmzettel maRgebend, deren Anzahl festzustellen ist (vgl. § 48 Abs. 3 Nr. 3
HmbBUWO) und die auszuzahlen sind (vgl. 8 41 Abs. 2 HmbBUWO). Auf die bei der Wahlhandlung nicht
benutzten Stimmzettel kommt es fiir die Feststellung des Wahlergebnisses hingegen nicht an. Damit ist
die (Nicht-)Aufbewahrung von Stimmzetteln auch nicht mandatsrelevant. Denn dies kann die Verteilung
der Abgeordnetensitze nicht beeinflusst haben. Etwas anderes gilt nicht deshalb, weil es — wie der
Beschwerdefiihrer geltend macht — der nicht verwendeten Stimmzettel zur vollstéandigen Uberpriifung
und Nachvollziehung der Wahl bedirfe, da nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass Stimmzettel
ausgetauscht worden seien. Dieses Vorbringen zielt auf die Aufbewahrung der nicht verwendeten
Stimmzettel als Mittel zum Zweck der Feststellung eines anderweitigen Wahlfehlers. Fir einen solchen
anderweitigen mandatsrelevanten Wahlfehler gibt es vorliegend indes keine durchgreifenden Hinweise.

1.
Im Verfahren vor dem Hamburgischen Verfassungsgericht werden Kosten nicht erhoben (§ 66 Abs. 1
HmbVerfGG). Anlass, eine Kostenerstattung gemal 8 67 Abs. 3 HmbVerfGG anzuordnen, besteht

nicht.

Die Entscheidung ist einstimmig ergangen.
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