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1. Einfiihrung

Uber die Erforderlichkeit und Zulissigkeit von Sanktionen im Sozialrecht besteht eine
kontroverse gesellschaftliche, rechtliche und politische Diskussion (Berlit, 2020: 3). Im Kern
der Auseinandersetzung steht dabei die Frage, ob der Staat die Gewéhrleistung von existenzsi-
chernden Sozialleistungen an die verpflichtende Mitwirkung der Betroffenen zur Uberwindung
der eingetretenen Hilfebediirftigkeit kniipfen darf (Sieper, 2020: 202). Diskutiert wird insbe-
sondere, inwiefern staatlicher Druck zur Verhaltenssteuerung von Hilfebediirftigen aufgebaut
werden darf (Schifferdecker/Brehm, 2020: 1). Wihrend die einen der Auffassung sind, dass
»alttestamentarisch[e] Strenge [...] keine Verhaltensdnderung im positiven Sinne* bewirke
(Butterwegge, 2019), vertreten die anderen die Ansicht, dass der Solidargemeinschaft keine
bedingungslose Grundsicherung zugemutet werden konne. So postuliert Ro3bach (2019), dass
»[d]ie vornehmste Rolle der Politik [...] nicht die des barmherzigen Versorgers, sondern die
des entschlossenen Moglichmachers* sei. Dem Anschein nach letztgenannter Position fol-
gend beabsichtigt der Gesetzgeber mit den Sanktionen im Rahmen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende eine ,,Drohkulisse® aufzubauen (Knickrehm, 2011: 241). Mit ihrer Hilfe sol-
len erwerbsfahige Leistungsberechtigte dazu animiert werden, vor allem durch die Aufnahme
einer bedarfsdeckenden Arbeit eigenstidndig an der Verringerung oder Beseitigung ihrer Hil-
febediirftigkeit mitzuwirken (§ 2 SGB II). Im Gegenzug sind allen voran hohere Freibetrige
bei der Beriicksichtigung von Erwerbseinkommen (§ 11b SGB II) und Weiterbildungsprdmien
(§ 16 Abs. 1 Satz2 Nr. 4 SGB I1'i. V. m. § 131a Abs. 3 SGB III) im Zusammenhang mit der
unmittelbaren Existenzsicherung vorgesehen. Damit versucht der Gesetzgeber das Verhalten
der Arbeitsuchenden durch Belastungen und Belohnungen zu lenken (Schifferdecker/Brehm,
2020: 1 1.).

Das hier gegenstdandliche Sozialrecht ist ein duBBerst umfangreiches und einem stetigen
Wandel unterliegendes Rechtsgebiet, das insbesondere Regelungen zur Sozialversicherung,
sozialen Entschiddigung und sozialen Hilfe enthilt (BT-Drs. 7/868: 19 f.). Es dient zur Ver-
wirklichung von sozialer Gerechtigkeit und sozialer Sicherheit (§ 1 Abs. 1 Satz 1 SGB I) und
ist insoweit dahingehend bestrebt, Antworten auf soziale Herausforderungen zu finden. Cha-
rakteristisch ist dabei die Begriindung und Ausgestaltung sozialer Rechte der oder des Einzel-
nen gegeniiber einer schiitzenden und solidarischen Gemeinschaft (BT-Drs. 7/868: 21). Seine
verfassungsrechtlichen Grundlagen findet das Sozialrecht vor allem in der Achtung und dem
Schutz der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) sowie der Ausgestaltung des Sozialstaatsprin-
zips (Art. 20 Abs. 1 GQG). Anders als die Leistungen der gesetzlichen Sozialversicherung, die
aus den fiinf Zweigen der Arbeitslosen-, Kranken-, Pflege-, Renten- und Unfallversicherung
bestehen und sich im Wesentlichen durch die Beitrdge ihrer Mitglieder finanzieren, konnen
steuerfinanzierte Leistungen der sozialen Hilfe in diesem Rahmen subsididr erbracht werden.
Sie setzen damit regelmifBig eine Bediirftigkeit der Betroffenen voraus, die diese nicht durch
eigenes Einkommen und Vermdgen oder jenes ihrer Unterhaltspflichtigen iberwinden kdnnen
(BT-Drs. 7/868: 19 f.). Entscheidend fiir den Leistungsanspruch ist in diesem Fall also nicht
der bestehende Versicherungsschutz durch die Mitgliedschaft in der Sozialversicherung, son-
dern dass die notwendige Hilfe nicht auf andere Weise sichergestellt werden kann. Infolge
eines Vorlagebeschlusses des SG Gotha vom 02.08.2016 (S 15 AS 5157/14) hatte das BVerfG
nunmehr dartiber zu urteilen, inwiefern der Staat solche Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes von erwerbsfahigen Hilfebediirftigen kiirzen darf, wenn diese an ihrer (Wieder-)
Eingliederung in Arbeit nicht hinreichend mitwirken (BVerfGE 152, 68 = NJW 2019, 3703).
Es war somit aufgerufen dariiber zu entscheiden, wie viel Einfluss der Staat auf das Verhalten
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der Hilfebediirftigen nehmen darf.

Der nachfolgende Beitrag geht vor diesem Hintergrund der im Kern insbesondere auch
rechtswissenschaftlichen Fragestellung nach, inwieweit Leistungsminderungen zur Durchset-
zung von Mitwirkungspflichten im Kontext der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende mit dem
Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums vereinbar sind.
Dazu wird zunichst kurz die Intention und der Regelungsinhalt des SGB II skizziert (2.), um
anschlieend vertieft auf die darin vorgesehenen Mitwirkungspflichten und die Rechtsfolgen
ihrer Verletzung einzugehen (3.1). Sodann erfolgt eine kritische Analyse der diesbeziiglich
getroffenen Entscheidung des BVerfG vom 05.11.2019 (3.2), damit darauf aufbauend ein An-
derungsvorschlag der hierin beanstandeten Normen entwickelt werden kann (4.). Abschlieend
wird angesichts der anstehenden Regierungsbildung infolge der kiirzlich abgehaltenen Bun-
destagswahl ein Ausblick auf die Realisierungschancen des zuvor prisentierten Anderungs-
vorschlags gegeben (5.).

2.  Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

2.1 Hintergrund und Zielsetzung

Eingefiihrt mit Art. 1 des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
24.12.2003 (BGBI. I S. 2954) soll die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende es den Leistungs-
berechtigten ermoglichen, ein Leben zu fiihren, das der Wiirde des Menschen entspricht (§ 1
Abs. 1 SGB II). Damit ordnet sich das Gesetz als zweites Buch in das Kodifikationsvorhaben
des Sozialgesetzbuches ein (BT-Drs. 7/868: 1, 19 f.). Es fiihrte im Rahmen der sogenannten
,Agenda 2010° der zweiten rot-griinen Koalition unter Bundeskanzler Schroder (2002-2005)
die Arbeitslosenhilfe als Leistung des Arbeitsforderungsrechts mit der Sozialhilfe fiir erwerbs-
fahige Hilfebediirftige zusammen und 16ste erstere vollstdndig und letztere teilweise als ein-
heitliches Regelungswerk ab. Dadurch sollen ineffiziente und uniibersichtliche Doppelstruk-
turen vermieden und ein nachhaltiger Riickgang der Arbeitslosigkeit erzielt werden (BT-Drs.
15/1516: 1 ff.). Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich in diesem Kontext aus
Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG. Eine bundesgesetzliche Regelung ist zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhiltnisse und zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit nach Auffassung der
Bundesregierung erforderlich (Art. 72 Abs. 2 GG), um eine einheitliche Leistungsberechnung
sicherzustellen und regionalen Differenzen beziiglich ,,des Beschéftigungsstandes und des Ein-
kommensniveaus* entgegenzuwirken (BT-Drs. 15/1516: 49).

Verfassungsrechtlich ldsst sich aus der Pflicht des Staates zur Achtung und zum Schutz
der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) und dem Sozialstaatsprinzip als Zielbestimmung
(Art. 20 Abs. 1 GG) ein Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenz-
minimums ableiten (BVerfGE 125, 175 = NJW 2010, 505). Wihrend die Menschenwiirde
uneingeschrinkte Geltung entfaltet (BVerfGE 115, 118 [152] = NJW 2006, 751 [757 Rn.
119]), riumt das Sozialstaatsprinzip dem Gesetzgeber einen weiten Gestaltungsspielraum
ein (BVerfGE 1, 97 [105] = NJW 1952, 297 [298]; 82, 60 [80] = NJW 1990, 2869 [2870]).
Dabei begriindet die Menschenwiirde den Anspruch des Einzelnen auf Gewéhrleistung eines
Existenzminimums, wogegen das Sozialstaatsprinzip ,,dem Gesetzgeber den Auftrag [erteilt],
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jedem ein menschenwiirdiges Existenzminimum zu sichern®, die ,,Bestimmung der Hohe des
Existenzminimums*® in ihrer Konkretisierung jedoch grundsitzlich dem Gesetzgeber iiberldsst
(BVerfGE 125, 175 [222] = NJW 2010, 505 [507 Rn. 133]).

Das SGB II verfolgt vor diesem Hintergrund eine Regelungssystematik, welche die Eigen-
verantwortung der Arbeitsuchenden zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes und Beendigung
der Hilfebediirftigkeit herausstellt (BT-Drs. 15/1516: 2). Dazu erhalten die Leistungsberech-
tigten zielgerichtete Mallnahmen, um die Eingliederung in Arbeit zu erreichen (§ 1 Abs. 3
SGB II). Insoweit werden staatliche Hilfeleistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes mit
Instrumenten der Arbeitsforderung kombiniert. Dieses Prinzip kann treffend mit Fordern und
Fordern beschrieben werden (§§ 2 und 14 SGB II). Im Zuge dessen sind die vorgesehenen
Unterhaltsleistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende grundsétzlich subsididr gegen-
iiber anderen Sozialleistungen (§ 5 Abs. 1 SGB II). Sie sind allerdings vorrangig gegeniiber
der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII (§ 5 Abs. 2 SGB II).

2.2 Leistungsumfang und -berechtigte

Die Leistungen nach dem SGB II umfassen zum einen Leistungen zur Eingliederung in Ar-
beit. Diese sind in den §§ 14 ff. SGB II abschlieBend geregelt (§ 31 SGB I) und verweisen in
Teilen auf Leistungen nach dem SGB III. Sie haben unter Beachtung der Grundsétze von Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit durch die zustindigen Trager erbracht zu werden, soweit sie im
Einzelfall zur Eingliederung in Arbeit erforderlich sind (§ 14 Abs. 4 SGB II). In diesem Sinne
sind Arbeitsuchende umfassend zu unterstiitzen. Dies beinhaltet bei Bedarf auch eine intensive
Betreuung, die iiber das blof3e Beraten und Vermitteln hinausgeht (BT-Drs. 15/1516: 54). Zum
anderen sieht das SGB II Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vor. Im Einzelnen
sind dies das Arbeitslosgeld II fiir Erwerbsfahige, das Sozialgeld fiir nicht Erwerbsféhige, die
zusammen mit einer oder einem Erwerbsfahigen eine Bedarfsgemeinschaft bilden, sowie Leis-
tungen fiir Bildung und Teilhabe (§§ 19 ff. SGB II). Sie setzen sich weitestgehend pauschaliert
aus dem Regelbedarf, den Kosten fiir Unterkunft und Heizung und etwaigen einmaligen oder
fortlaufenden Mehrbedarfen zusammen (§ 19 Abs. 1 Satz 3 SGB 1I).

Der Regelbedarf wird durch eine entsprechende Auswertung der Einkommens- und Ver-
braucherstichprobe fiir Leistungen nach dem SGB II und XII gemeinsam ermittelt und jahrlich
angepasst (§§ 20 Abs. la SGB 11, 28 SGB XII, 1 RBEG). Seit dem 01.01.2021 betrégt der
Regelsatz fiir Alleinstehende 446 Euro, fiir Partnerinnen und Partner in einer Bedarfsgemein-
schaft jeweils 401 Euro, fiir Jugendliche 373 Euro, fiir Kinder bis zur Vollendung des 14. Le-
bensjahres 309 Euro und bis zur Vollendung des sechsten Lebensjahres 283 Euro (§ 20 Abs.
laSGB II'i. V. m. § 8 RBEQG). Zusitzlich zum Regelbedarf werden die nach den ortlichen Be-
dingungen angemessenen und tatsdchlich anfallenden Kosten fiir die Unterkunft und Heizung
iibernommen (§ 22 SGB II). Dartiber hinaus sind Zusatzzahlungen fiir einmalige oder laufende
Mehrbedarfe vorgesehen. Einmalige Mehrbedarfe konnen etwa im Zuge der erstmaligen Woh-
nungsausstattung (§ 24 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB II), laufende Mehrbedarfe beispielsweise bei
aufwendiger Erndhrung aus medizinischen Griinden anerkannt werden (§ 21 Abs. 5 SGB 1II).
Das BVerfG hat es hierbei im Grundsatz fiir zuldssig erachtet, dass die Unterhaltsleistungen
nach dem SGB II pauschaliert erbracht werden, allerdings muss in diesem Zusammenhang
auch die Anerkennung eines ,,unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligen, besonderen
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Bedarfs* ermdglicht werden (BVerfGE 125, 175 [252] = NJW 2010, 505 [516 Rn. 204]).!
Bei Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen werden zudem Bedarfe fiir Bildung und
Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft neben dem Regelbedarf ge-
sondert beriicksichtigt (§§ 28 ff. SGB II).

Leistungsberechtigt zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist, wer das 15. Lebensjahr
vollendet und die Altersgrenze von grundsitzlich 67 Jahren noch nicht erreicht hat, erwerbs-
fahig und hilfebediirftig ist, sowie seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland hat (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II). Die Altersgrenze wurde im Zuge des Gesetzes
zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die demografische Entwicklung und zur Stiarkung der
Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung vom 20.04.2007 (BGBI. I S.
554 [565]) stufenweise von 65 auf 67 Jahre angehoben. Personen sind erwerbsfahig, wenn sie
nicht wegen Krankheit oder Behinderung iiber sechs Monate auflerstande sind (Umkehrschluss
zu § 101 Abs. 1 SGB V1), unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens drei Stunden tdglich erwerbstdtig zu sein (§ 8 Abs. 1 SGB II). Sie sind ferner
hilfebediirftig, soweit der Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu beriick-
sichtigenden Einkommen oder Vermogen gesichert werden kann und die erforderliche Hilfe
nicht von anderen, insbesondere von Angehorigen oder von Tréigern anderer Sozialleistungen,
erhalten (§ 9 Abs. 1 SGB II).? In diesem Kontext ist von Bedeutung, dass der oder dem er-
werbsfihigen Leistungsberechtigen grundsitzlich jede Arbeit zumutbar ist und insofern insbe-
sondere kein Berufsschutz besteht (§ 10 Abs. 1 und 2 SGB II). Der gewohnliche Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland ist anzunehmen, wenn die Umstidnde erkennen lassen, dass
die Person nicht nur voriibergehend an diesem Ort oder in diesem Gebiet verweilt (§ 30 Abs.
3 Satz 2 SGB I).

Des Weiteren sind diejenigen nicht erwerbsfihigen Personen leistungsberechtigt, die mit
einer oder einem erwerbsfiahigen Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft leben
(§ 7 Abs. 2 SGB II). Eine Bedarfsgemeinschaft liegt vor, sofern die oder der Antragstellende
in einem gemeinsamen Haushalt mit anderen Personen lebt und diese eine enge personliche
Beziehung zueinander haben (§ 7 Abs. 3 und 3a SGB II). In diesem Fall hangt die Leis-
tungsberechtigung der Mitglieder von der Hilfebediirftigkeit der Bedarfsgemeinschaft ab (§
9 Abs. 2 SGB II). Eingeschrénkt leistungsberechtigt sind Auszubildende, deren Ausbildung
dem Grunde nach im Rahmen des BAfOG forderungsféhig ist (§ 7 Abs. 5 und 6 SGB II). Nicht
leistungsberechtigt sind demgegeniiber Ausldnderinnen und Ausldnder, die weder in der Bun-
desrepublik Deutschland Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder Selbstindige noch aufgrund
des § 2 Abs. 3 FreiziigG/EU freiziigigkeitsberechtigt sind,® Ausldinderinnen und Ausldnder,
die kein Aufenthaltsrecht haben oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der
Arbeitssuche ergibt, Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG sowie jeweils deren Familien-
angehorige (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB II). Der Ausschluss nicht erwerbstitiger Unionsbiirgerin-
nen und -biirger, die von ihrer Freiziigigkeit allein mit dem Ziel des Sozialleistungsbezugs in
einem anderen Mitgliedstaat Gebrauch machen, stellt indes kein Versto3 gegen Unionsrecht
dar (EuGH, NJW 2015, 145 [147 Rn. 78]).

1 Mit Art. 3a Nr. 2 des Gesetzes zur Abschaffung des Finanzplanungsrates und zur Ubertragung der fortzufiihrenden Auf-
gaben auf den Stabilititsrat sowie zur Anderung weiterer Gesetze vom 27.05.2010 (BGBL I S. 671 [672]) wurde diese
Bedingung des BVerfG in § 21 Abs. 6 SGB II aufgenommen. Zur Begriindung vgl. BT-Drs. 17/1465: 8 f.

2 Das Verfahren zur Feststellung der Erwerbsfahigkeit bestimmt sich nach § 44a Abs. 1-3 SGB II. Im Widerspruchsfall
erstellt der zustdndige Rentenversicherungstriger ein bindendes Gutachten (§ 44a Abs. 1 Satz 5 und 6 SGB 1I). In § 44a
Abs. 4-6 SGB 11 ist zudem das Verfahren zur Feststellung der Hilfebediirftigkeit geregelt.

3 Mit Ausnahme derer, die sich mit einem Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des AufenthG aus volkerrechtlichen,
humanitéren oder politischen Griinden in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten (§ 7 Abs. 1 Satz 3 SGB II).
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2.3 Aufgabentriger und Finanzierung

Getragen wird die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in der Regel von der Bundesagentur fiir
Arbeit sowie den kreisfreien Stddten und Kreisen (§ 6 Abs. 1 Satz 1 SGB II).* Sie erbringen die
Leistungen nach dem SGB II einheitlich in einer gemeinsamen Einrichtung (§ 44b Abs. 1 SGB
I1).° Dazu wurde mit dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 21.07.2010 (BGBL. I
S. 944) eigens Art. 91e GG eingefiihrt, nachdem das BVerfG geurteilt hatte, dass die vormals
als Arbeitsgemeinschaften bezeichnete Mischverwaltung dem Grundsatz eigenverantwortli-
cher Aufgabenwahrnehmung widerspricht (BVerfGE 119, 331 = NVwZ 2008, 183). Dariiber
hinaus kdnnen Kommunen als zugelassene Triger in begrenzter Zahl sdmtliche Leistungen
nach dem SGB II in Eigenverantwortung erbringen (§ 6a SGB II).¢ Unabhingig von der Tri-
gerschaft fiihren die Einrichtungen zur Durchfiihrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
die Bezeichnung Jobcenter (§ 6d SGB II). Das Verwaltungsverfahren der Jobcenter richtet
sich dabei nach den Bestimmungen des SGB X (§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB II). Im Falle 6ffent-
lich-rechtlicher Streitigkeiten steht der Rechtsweg vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
offen (§ 51 Abs. 1 Nr. 4a SGG). Vor Erhebung der Anfechtungsklage ist ein Widerspruchsver-
fahren durchzufiihren (§ 78 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. § 83 SGG).

Die Finanzierung der Sozialhilfeleistungen nach dem SGB II erfolgt aus Steuermitteln
(BT-Drs. 15/1516: 2). Dabei werden die Aufwendungen groBtenteils vom Bund getragen (§ 46
SGB II). Er beteiligt sich auch zweckgebunden an den Ausgaben fiir die Leistungen fiir Unter-
kunft und Heizung (§ 46 Abs. 5 SGB II), um die dafiir im Grunde zustindigen Kommunen fi-
nanziell weiter zu entlasten (BT-Drs. 19/20598: 1, 10, 15). Den erhohten Ausgaben des Bundes
stehen nach Auffassung des Gesetzgebers erhebliche Einsparungen durch den beabsichtigten
Riickgang der Langzeitarbeitslosigkeit und die Effizienzsteigerungen bei der Durchfithrung der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zur Seite (BT-Drs. 15/1516: 4 f.). Im Jahr 2020 beliefen
sich die Ausgaben fiir Leistungen nach dem SGB II auf etwa 45,9 Milliarden Euro, was ei-
nem Anteil von rund 3,9 Prozent am Sozialbudget der Bundesrepublik Deutschland entspricht
(Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, 2021: 295).

4 In den Léndern Berlin, Bremen und Hamburg kann die kommunale Zusténdigkeit dem besonderen Verwaltungsaufbau
dieser Lander angepasst werden (§ 6 Abs. 3 SGB II). So ist in Hamburg etwa die Behorde fiir Arbeit, Gesundheit, Sozi-
ales, Familie und Integration als Einrichtung der Landesverwaltung gemeinsam mit der Agentur flir Arbeit Hamburg
fiir die Durchfithrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zusténdig (HmbBii-Drs. 19/8032: 3).

5 Als offentlich-rechtliche Gesellschaft sui generis wird die Organisation der gemeinsamen Einrichtung in den §§ 44c ff.
SGB II bestimmt.

6  Die Vorschrift des § 6a Abs. 2 Satz 3 SGB II, wonach der Antrag auf Zulassung als kommunaler Tréager einer Mehrheit
von zwei Dritteln der Mitglieder in den dafiir zustdndigen Vertretungskorperschaften der kommunalen Triger bediirfe,
verstoit gegen Art. 28 Abs. 2 1. V. m. Art. 70 Abs. 1 GG, indem mit ihr eine Regelung des Kommunalverfassungsrechts
getroffen wird, fiir das ausschlie8lich die Lander zustindig sind (BVerfGE 137, 108 [161 f.] = NVwZ 2015, 136 [144
Rn. 125]). Fiir bestehende Zulassungen gilt die mit dem GG unvereinbare Vorschrift zwar weiterhin fort, fiir neue
Zulassungsverfahren gemil} § 6a SGB II darf sie jedoch keine Anwendung mehr finden (a. a. O. [171 Rn. 147]).
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3. Sanktionen zur Durchsetzung von Mitwirkungspflichten

3.1 Leistungsminderung infolge von Pflichtverletzungen

Mit den Sanktionsregelungen in den §§ 31 bis 32 SGB II soll dem Grundsatz des Forderns
Wirkung verliehen werden (§ 2 SGB II). Sie zielen darauf ab, dass die Leistungsberechtigten
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende den ihnen obliegenden Pflichten hinreichend nach-
kommen (Weber in jurisPK-SGB 11, 2020: § 31 Rn. 17). Dem liegt die Auffassung des Ge-
setzgebers zugrunde, nach der eine hilfebediirftige Person im Gegenzug fiir die finanzielle
Unterstiitzung der Gemeinschaft alles zu unternehmen hat, um fortan wieder aus eigener Kraft
den Lebensunterhalt zu bestreiten (BT-Drs. 17/3404: 110). Insofern misst er den Sanktions-
regelungen im SGB II eine zentrale Bedeutung zur Erreichung dieses Ziels bei (ebd.). Deren
Anwendbarkeit wurde durch ein Urteil des BVerfG vom 05.11.2019 im Sinne eines engen
VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatzes jedoch eingeschrinkt (BVerfGE 152, 68 = NJW 2019, 3703).
Nachfolgend soll daher zunéchst insbesondere die Rechtslage in der Fassung des Gesetzes zur
Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwdélften Buches Sozialge-
setzbuch vom 24.03.2011 (BGBI. I S. 453, 456 [470 f.])” betrachtet werden (3.1.1 bis 3.1.6),
um darauf aufbauend die Unvereinbarkeit einzelner Bestimmungen mit dem GG néher zu
analysieren und die daraus resultierenden Folgen abzuwégen (3.2).

3.1.1 Grundlegende Voraussetzungen

Die Verwirklichung einer Pflichtverletzung nach § 31 Abs. 1 SGB II bedingt, dass diese von
einer oder einem erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten gemdl3 § 7 Abs. 1 SGB II begangen
wird. Insofern beschrénkt sich der Personenkreis auf jene, die bereits Leistungen nach dem
SGB II beziehen oder zum Zeitpunkt der Pflichtverletzung jedenfalls dem Grunde nach leis-
tungsberechtigt sind und einen Antrag auf Arbeitslosengeld II gestellt haben (Lauterbach in
Gagel, 2021: § 31 SGB II Rn. 12). Ferner sind auch diejenigen hilfebediirftigen Personen ein-
bezogen, die mit ihrem Einkommen oder Vermodgen zwar den eigenen Bedarf decken konnten,
nicht aber den gesamten Bedarf aller Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (§ 9 Abs. 2 Satz 3
SGB 1II). Die Sanktionierung einer Pflichtverletzung verlangt in diesem Kontext stets, dass
diese subjektiv vorwerfbar und insofern schuldhaft begangen wird (BSG, NJW 2011, 2073
[2076 Rn. 28]). Soweit von dem Pflichtkreis des SGB II bisher nicht erfasste Personen ein
vorwerfbares Verhalten zeigen, das zur Hilfebediirftigkeit nach § 9 SGB II fiihrt, kann dieses
nur in den Fillen von § 31 Abs. 2 SGB II sanktioniert werden.

Eine vorwerfbare Pflichtverletzung setzt die schriftliche Belehrung iiber die Rechtsfolgen
oder deren Kenntnis voraus (§ 31 Abs. 1 Satz 1, 1. HS. SGB II). Die Rechtsfolgenbelehrung
muss dabei konkret, verstindlich, richtig und vollstdndig sein (BSGE 102, 201 [211] =NJOZ
2010, 76 [79 Rn. 36]; 105, 297 [301] = NJW 2011, 254 [255 Rn. 19]; Urteil vom 17.12.2009

7 Neugefasst durch Bekanntmachung vom 13.05.2011, BGBI. I S. 850, 2094. Gedndert durch Art. 5 Nr. 12 des Gesetzes
zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20.12.2011, BGBI. I S. 2854, 2917 [2920], und Art.
1 Nr. 25 des Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung - sowie zur
voriibergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26.07.2016, BGBI. I S. 1824 [1829]. Der Wortlaut vom
Unterabschnitt 5 des Abschnitts 2 im Kapitel 3 SGB II entspricht trotz der beiden vorgenannten Anderungen derzeit im
Wesentlichen der oben genannten Fassung vom 24.03.2011.
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- B 4 AS 30/09 R, juris Rn. 22). Sie sollte grundsitzlich schriftlich erfolgen, weil der zustan-
dige Leistungstrager andernfalls die vorhandene und aktuelle Kenntnis der oder des betreffen-
den erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten iiber die konkreten Rechtsfolgen einer bestimmten
Pflichtverletzung in einer konkreten Situation nachzuweisen hat (Weber in jurisPK-SGB 11,
2020: § 31 Rn. 141 f.). Von einer solchen Kenntnis kann ohne eine vorangegangene schrift-
liche Rechtsfolgenbelehrung insbesondere dann ausgegangen werden, ,,wenn zeitnah zu der
aktuellen Pflichtverletzung wegen einer gleichartigen Pflichtverletzung bereits einmal eine
Sanktion eingetreten ist (Bundesagentur fiir Arbeit, Fachliche Weisungen §§ 31, 31a, 31b
SGB Il vom 03.12.2019, Rn. 31.15%). Eine schriftliche Rechtsfolgenbelehrung kann in diesem
Zusammenhang auch noch zu einem spéteren Zeitpunkt nachgeholt werden, soweit es der oder
dem erwerbsfahigen Leistungsberechtigten dadurch noch moglich ist, ihr oder sein Verhalten
dementsprechend anzupassen (BSGE 105, 297 [303 f.] = NJW 2011, 254 [256 Rn. 24]). In-
soweit werden an eine wirksame Rechtsfolgenbelehrung strenge Anforderungen gestellt, um
deren Warn- und Steuerungsfunktion gegeniiber der oder dem Betroffenen hinreichend zu
verwirklichen (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 26.05.2015 - L 7 AS 1059/13, juris
Rn. 30). Es ist daher keineswegs ausreichend, wenn ,,auf einer Seite alle moglichen Sankti-
onen [abgehandelt werden], die nach dem SGB II denkbar sind* (SG Dortmund, Urteil vom
02.02.2009 - S 31 AS 317/07, juris Rn. 22). Die Aushdndigung eines bloBen Merkblatts gentigt
insofern nicht dem erforderlichen konkreten Bezug zum Einzelfall (BSGE 102, 201 [211] =
NJOZ 2010, 76 [80 Rn. 36]; 105, 297 [301 f.] = NJW 2011, 254 [255 Rn. 19]).

Nach § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB II verletzen erwerbsfahige Leistungsberechtigte indes nicht
ihre Pflichten, soweit sie fiir ihr Verhalten einen wichtigen Grund darlegen und nachweisen
konnen. In Anlehnung an die Rechtsprechung des BSG zum Sperrzeitrecht im SGB 111 liegt ein
wichtiger Grund dann vor, wenn der oder dem Leistungsberechtigten unter Beriicksichtigung
aller Umstidnde des Einzelfalls und unter Abwigung ihrer oder seiner Interessen mit denen
der Steuerzahlenden ein anderes Verhalten nicht zugemutet werden kann (BSGE 66, 94 [97]
= NZA 1990, 628 [629]). Dabei konnen berufliche oder persdnliche Griinde, vor allem mit
Blick auf die Gesundheit und Familie, zu beriicksichtigen sein (Lauterbach in Gagel, 2021: §
31 SGB II Rn. 19). So liegt fiir gewo6hnlich ein wichtiger Grund bei dem Aufenthalt in einem
Frauenhaus vor (Bundesagentur fiir Arbeit, Fachliche Weisungen §§ 31, 31a, 31b SGB I vom
03.12.2019, Rn. 31.17). Bevor sich eine leistungsberechtigte Person jedoch berechtigt auf
einen wichtigen Grund berufen kann, hat sie vorab alles Mogliche und Zumutbare zu unterneh-
men, um diesen Grund zu beseitigen oder zu vermeiden (BSGE 66, 94 [97 f.] = NZA 1990, 628
[629]). Das Vorliegen eines wichtigen Grundes ist von der oder dem Betroffenen nachzuweisen
(§ 31 Abs. 1 Satz 2 SGB II). Daraus ergibt sich jedoch keine Aufthebung des Amtsermittlungs-
grundsatzes nach § 20 Abs. 1 und 2 SGB X, sodass der zustéindige Leistungstrager im Rahmen
der Anhorung (§ 24 Abs. 1 SGB X) das etwaige Vorliegen eines wichtigen Grundes zu erfra-
gen und infolgedessen anlassbezogen Ermittlungen aufzunehmen hat (Weber in jurisPK-SGB
I, 2020: § 31 Rn. 114). Soweit die oder der erwerbsfdhige Leistungsberechtigte dabei irrtiim-
licherweise einen wichtigen Grund annimmt, dndert dies nichts an der Verwirklichung des
Sanktionstatbestandes, weil der wichtige Grund objektiv vorliegen muss (BSGE 66, 94 [101
f.] =NZA 1990, 628 [631]).

8 Die Fachlichen Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit zu den §§ 31, 31a, 31b SGB II vom 03.12.2019 koénnen als
verbindliche Verwaltungsvorschrift mit AuBlenwirkung (Art. 3 Abs. 1 GG) unter folgender Internetadresse abgerufen
werden: https://www.arbeitsagentur.de/datei/fw-sgb-ii-31-31b_ba015902.pdf, letzter Zugriff: 12.09.2021.
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3.1.2 Die Sanktionstatbestiinde nach § 31 Absatz 1 SGB 11

Wenn sich erwerbsfiahige Leistungsberechtigte weigern, die in der Eingliederungsvereinba-
rung oder in dem diese ersetzenden Verwaltungsakt festgelegten Pflichten zu erfiillen, liegt
eine Pflichtverletzung nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB II vor. ,,Weigern [...] bedeutet [in
diesem Sinne] regelméBig die vorsitzliche, ausdriickliche oder stillschweigende, schriftlich,
miindlich oder in anderer Weise [...] zum Ausdruck gebrachte fehlende Bereitschaft, sich an
die durch das Gesetz auferlegte Pflicht zu halten* (BSG, Urteil vom 15.12.2010 - B 14 AS
92/09 R, juris Rn. 21). Eine Weigerung kann insofern auch durch konkludentes Verhalten
erfolgen (ebd.). Der Weigerungswille muss sich jedoch ,,eindeutig und zweifelsfrei aus dem
Gesamtverhalten des Arbeitsuchenden ergeben [...], wobei der Leistungstriger dafiir die ma-
terielle Darlegungslast trégt (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 02.05.2008 - L 7 B
321/07 AS ER, juris Rn. 30). Zur Beurteilung, ob eine Weigerung vorliegt, sind vor diesem
Hintergrund folglich simtliche Umsténde und die vollumféangliche Verhaltensweise der oder
des Leistungsberechtigten heranzuziehen. Dabei miissen ihre oder seine intellektuellen Fihig-
keiten und Erfahrungen in der konkreten Situation Berticksichtigung finden (Lauterbach in
Gagel, 2021: § 31 SGB II Rn. 26).

Die einzelnen Pflichten der oder des erwerbsfihigen Leistungsberechtigen sind in einer
Eingliederungsvereinbarung oder in einem diese ersetzenden Verwaltungsakt bestimmt (§ 15
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB II). Mit der Eingliederungsvereinbarung wird das Sozialrechtsver-
héltnis zwischen der oder dem Leistungsberechtigten und dem Leistungstriager konkretisiert,
denn ,,[s]ie enthilt verbindliche Aussagen zum Fordern und Fordern des Erwerbsfahigen, ins-
besondere zu den abgesprochenen Leistungen zur Eingliederung in Arbeit und den Mindestan-
forderungen an die eigenen Bemiithungen um berufliche Eingliederung nach Art und Umfang*
(BT-Drs. 15/1516: 54). Hierbei haben die Leistungsberechtigten allerdings keinen Anspruch
auf den Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung. Vielmehr entscheidet das Jobcenter im
Einzelfall, ob eine Eingliederungsvereinbarung oder ein Verwaltungsakt als Handlungsform
fiir die beabsichtigte Eingliederung in Arbeit zielfithrender ist (BSGE 104, 185 [187] = NJOZ
2010, 1072 Rn. 13). Die Eingliederungsvereinbarung ist vor diesem Hintergrund als 6ffent-
lich-rechtlicher Vertrag in Form eines subordinationsrechtlichen Austauschvertrags nach §§ 53
Abs. 1 Satz 2, 55 SGB X zu klassifizieren (BSGE 121, 261 [264 Rn. 16]).° Insofern ist in ihr
die Vereinbarung von Eigenbemiihungen nur dann angemessen, wenn auch die Unterstiitzung
durch Leistungen der zustdndigen Behorde individuell, konkret sowie verbindlich ist und in
einem ausgewogenen Verhiltnis der gegenseitigen Verpflichtungen steht (a. a. O. [267 Rn. 22
f.]). Als Eigenbemiihungen kdnnen dabei grundsétzlich alle nach dem SGB II zuldssigen und
im Einzelfall zumutbaren Verpflichtungen in eine Eingliederungsvereinbarung aufgenommen
werden (Lauterbach in Gagel, 2021: § 31 SGB II Rn. 31). Soweit eine Eingliederungsverein-
barung nicht zustande kommt, stellt dies allerdings keinen Sanktionstatbestand dar (BT-Drs.
17/3404: 111). Stattdessen soll ein ersetzender Verwaltungsakt erlassen werden (§ 15 Abs. 3
Satz 3 SGB 1), fiir den mit Blick auf die Sanktionierung nicht geleisteter Eigenbemiihungen
jedoch dhnlich strenge Anforderungen an deren RechtméBigkeit gelten, wie fiir die Eingliede-
rungsvereinbarung selbst (Weber in jurisPK-SGB 11, 2020: § 31 Rn. 41).

Gemadl § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB II verletzten erwerbsfahige Leistungsberechtigte
ihre Pflichten, wenn sie sich weigern, eine zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit
nach § 16d SGB II oder ein nach § 16e SGB II gefordertes Arbeitsverhdltnis aufzunehmen,

9  Andere Ansicht: Spellbrink, 2010: 49 ff. Demnach sei eine Eingliederungsvereinbarung weder ein 6ffentlich-rechtlicher
Vertrag, noch ein Realakt, und insofern als 6ffentlich-rechtliche Handlungsform sui generis anzusehen.
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Sfortzufiihren oder deren Anbahnung durch ihr Verhalten verhindern. Unter Arbeit ist dabei
,jede (lohn-)abhéngige Erwerbstitigkeit, die sozialversicherungsrechtlich ein (sozialversi-
cherungspflichtiges) Beschéftigungsverhiltnis konstituiert”, zu verstehen (LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 02.05.2008 - L 7 B 321/07 AS ER, juris Rn. 25). Ausbildung meint
hingegen die Berufsausbildung (a. a. O., Rn. 26). Eine Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwands-
entschadigung nach § 16d SGB II dient zur Erhaltung oder Wiedererlangung der Beschéfti-
gungsfdhigkeit, um eine Eingliederung in Arbeit zu erreichen. Sie muss im 6ffentlichen In-
teresse liegen, wettbewerbsneutral sein und zusitzliche Arbeit schaffen (§ 16d Abs. 1 Satz
1, 2. HS. SGB II). Es wird kein Arbeitsverhéltnis im arbeitsrechtlichen Sinne und auch kein
Beschiftigungsverhiltnis im Sinne des SGB IV begriindet (§ 16d Abs. 7 Satz 2, 1. HS SGB
IT). Mit § 16e SGB II soll schlieBlich die Eingliederung von Langzeitarbeitslosen erleichtert
werden, indem das geschlossene Arbeitsverhiltnis fiir zwei Jahre finanziell bezuschusst und
ganzheitlich begleitet wird. Dadurch sollen besondere Vermittlungshemmnisse ausgeglichen
und zugleich Arbeitgebende gefordert werden, die fiir diesen Personenkreis sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigungsverhiltnisse anbieten (BT-Drs. 16/5715: 1, 5, 7).

Eine Pflichtverletzung ist im Grundsatz bereits dann verwirklicht, sofern es die oder der
erwerbsfiahige Leistungsberechtigte ablehnt, eine zumutbare Tétigkeit aufzunehmen (Lauter-
bach in Gagel, 2021: § 31 SGB II Rn. 51). Demgegeniiber liegt die Weigerung, eine Arbeit
fortzufiihren, nur dann vor, ,,wenn der erwerbsfdhige Hilfebediirftige selbst kiindigt, einen
Authebungsvertrag schlieft oder die abhidngige oder selbstindige Tétigkeit einfach aufgibt™
(BSG, NZS 2011, 72 [73 Rn. 12]). Ein Verhalten, das die Anbahnung einer Tatigkeit ver-
hindert, impliziert in der Regel bereits die Weigerung der Aufnahme ebendieser, sodass mit
der gewihlten Formulierung lediglich eine Klarstellung des Gesetzgebers erfolgt (BT-Drs.
17/3404: 111). Die Zumutbarkeit der aufgezahlten Tatbestandsmerkmale richtet sich dabei
zunichst nach § 10 SGB II. Demnach ist grundsitzlich jede Arbeit zumutbar, solange sie den
gesetzlichen Bestimmungen entspricht. Dabei ist jedoch insbesondere die korperliche, geistige
und seelische Verfassung der oder des erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten zu berticksichti-
gen (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB II). Insofern ist die vollschichtige Ausiibung einer Tétigkeit nicht
zumutbar, soweit die oder der Leistungsberechtigte aufgrund gesundheitlicher Einschrankun-
gen, die durch eine fachliche medizinische Begutachtung bestitigt werden, dazu erst nach
einer stufenweisen Wiedereingliederung von sechs Monaten in der Lage wire (SG Dresden,
Urteil vom 10.08.2015 - S 20 AS 1507/14, juris Rn. 29). Unzumutbar ist ferner eine Tatigkeit,
wenn das Arbeitsentgelt in einem auffélligen Missverhiltnis zur geschuldeten Arbeitsleistung
steht. ,,Ein auffilliges Missverhéltnis, das die Sittenwidrigkeit im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB
begriindet [...], ist anzunehmen, wenn der angebotene Lohn bei Vollzeitarbeit mit einer durch-
schnittlichen Arbeitsleistungserwartung unter dem Grundsicherungsniveau fiir eine volljdhrige
alleinstehende Person ohne Unterhaltsverpflichtungen, bei grundsicherungsrechtlich angemes-
sener Unterkunft und bei uneingeschriankter Erwerbsfahigkeit liegt* (SG Berlin, Beschluss
vom 19.09.2011 - S 55 AS 24521/11 ER, juris Rn. 14).

Bei der Aufnahme einer Ausbildung ist in besonderem Malie das Grundrecht der Berufs-
freiheit zu beachten (Art. 12 Abs. 1 GG). Die freie Berufswahl beinhaltet, dass erwerbsféhige
Leistungsberechtigte nach Eignung, Begabung und Berufswunsch eine Entscheidung iiber ihre
Ausbildung treffen diirfen, ohne dabei eine Sanktion befiirchten zu miissen (Lauterbach in
Gagel, 2021: § 31 SGB II Rn. 44). Dazu zéhlt auch die Moglichkeit, eine Ausbildung abzubre-
chen, wenn sie sich nachvollziehbar als ungeeignet offenbart. Insoweit konnen Betroffene in
der Regel einen wichtigen Grund vorweisen, wenn sie sich weigern, eine bestimmte Berufs-
ausbildung anzutreten oder ein Ausbildungsverhéltnis wihrend der Probezeit auflésen (zum
Sperrzeitrecht: BSG, NZA 1990, 956; Urteil vom 04.07.1991 - 7 RAr 124/90, juris Rn. 21).
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Das Angebot einer Arbeitsgelegenheit nach § 16d SGB II muss hinreichend bestimmt sein.
Andernfalls darf aus der Ablehnung eines solchen Angebots keine Sanktion folgen (Burkiczak
in BeckOK SozR, 2021: § 31 SGB II Rn. 21). Demzufolge muss in dem Angebot ,,die Art der
Arbeit, ihr zeitlicher Umfang und ihre zeitliche Verteilung sowie die Hohe der angemessenen
Entschadigung fiir Mehraufwendungen im Einzelnen bestimmt sein* (BSGE 102, 201 [209]
=NJOZ 2010, 76 [79 Rn. 32] mit Verweis auf BVerwGE 67, 1 [6] = NVwZ 1983, 410 [411];
68, 97 [99] = NVwZ 1984, 243; NVwZ 1993, 371). Dartiiber hinaus ist gegeniiber den Ar-
beitsuchenden verbindlich zu bezeichnen, welche Leistungen ihnen bei der Teilnahme an der
MafBnahme dem Grunde nach zustehen (zum Sperrzeitrecht: BSGE 66, 140 [141 f.]). Die oder
der erwerbsfahige Leistungsberechtigte muss auf der Grundlage eines hinreichend bestimmten
Angebotes zum einen die ,,Entscheidung iiber die Teilnahme an der Maflnahme treffen* und
zum anderen erkennen konnen, ,,0ob die angebotene Arbeitsgelegenheit den inhaltlichen und
formellen Anforderungen an eine zuldssige Arbeitsgelegenheit, die zur Erreichung des Einglie-
derungsziels geeignet und erforderlich ist, geniigt™ (BSGE 102, 201 [210] = NJOZ 2010, 76
[79 Rn. 32 f.]). Es obliegt dabei allein dem zusténdigen Leistungstréiger, die konkrete Tatigkeit
sowie die Rechte und Pflichten der oder des Leistungsberechtigten festzulegen, dies kann nicht
durch den Maflnahmetréager erfolgen (LSG Sachsen, Beschluss vom 02.04.2008 - L 2 B 141/08
AS-ER, juris Rn. 31).

Eine Arbeitsgelegenheit nach § 16d SGB II ist grundsédtzlich zumutbar, soweit sie nicht
offensichtlich ungeeignet ist, die Eingliederungschancen der oder des erwerbsfihigen Leis-
tungsberechtigten zu verbessern (SG Berlin, Beschluss vom 14.07.2008 - S 37 AS 19402/08
ER, juris Rn. 11). Sie stellt ausdriicklich keine Gegenleistung fiir die gewihrten Grundsiche-
rungsleistungen dar, sondern muss geeignet, erforderlich und angemessen sein, das Ziel der
Eingliederung in Arbeit zu fordern (BSGE 102, 201 [206] = NJOZ 2010, 76 [77 f. Rn. 22 f.]).
Der zeitliche Umfang einer Arbeitsgelegenheit bemisst sich insoweit nach den spezifischen Er-
fordernissen des Einzelfalls, weshalb ein Umfang von bis zu 30 Stunden pro Woche angemes-
sen und damit zumutbar sein kann (a. a. O. [205 Rn. 19]). Fiir geforderte Arbeitsverhéltnisse
zur Eingliederung von Langzeitarbeitslosen nach § 16e SGB II gelten die vorangegangenen
Ausfithrungen zur Zumutbarkeit der Arbeit gleichermallen (Lauterbach in Gagel, 2021: § 31
SGB II Rn. 50).

Soweit erwerbsfdhige Leistungsberechtigte eine zumutbare Mafinahme zur Eingliederung
in Arbeit nicht antreten, abbrechen oder Anlass fiir den Abbruch gegeben haben, begehen sie
eine Pflichtverletzung nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB II. Malnahmen zur Eingliederung in
Arbeit sind hierbei alle in den §§ 16 ff. SGB II angefiihrten MaBBnahmen. Ausgenommen sind
jedoch reine Geldleistungen wie das Einstiegsgeld nach § 16b SGB II (Weber in jurisPK-SGB
II, 2020: § 31 Rn. 96). Ihre Zumutbarkeit richtet sich nach § 10 Abs. 1 und 2 SGB II (§ 10
Abs. 3 SGB II). Sie setzt insbesondere voraus, dass die Maflnahme geeignet ist, die Eingliede-
rung in Arbeit zu fordern und insoweit Kenntnisse vermittelt, ,,deren Erwerb fiir den Arbeitsu-
chenden in seiner konkreten Situation sinnvoll ist* (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
15.07.2008 - L 14 B 568/08 AS ER, juris Rn. 5). Wenn die Teilnahme an einer bestimmten
MafBnahme in der Eingliederungsvereinbarung oder in dem diese ersetzenden Verwaltungsakt
hinreichend konkretisiert wurde, ist § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB II die speziellere Norm.
Insofern findet § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB II dann Anwendung, soweit in der Eingliede-
rungsvereinbarung oder in dem ersetzenden Verwaltungsakt keine hinreichende Bestimmung
der jeweiligen Maflnahme erfolgt ist oder wenn eine MaBBnahme auBerhalb der Eingliederungs-
vereinbarung oder des ersetzenden Verwaltungsaktes angeboten wird (Lauterbach in Gagel,
2021: § 31 SGB II Rn. 57).

,Abbruch bzw. Abbrechen meint die vorsitzliche, ausdriickliche oder konkludente, gleich
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in welcher Form erfolgende Beendigung einer zuvor begonnenen Eingliederungsmafinahme*
(SG Koblenz, Urteil vom 30.11.2005 - S 2 AS 72/05, juris Rn. 21). Dieses Verhalten kann
gegeniiber dem Leistungs- oder dem Mallnahmetrédger erfolgen (ebd., m. w. N.). Ausdriicklich
erfasst ist auch der Fall, dass eine MaBBnahme zur Eingliederung in Arbeit gar nicht erst ange-
treten wird (Burkiczak in BeckOK SozR, 2021: § 31 SGB II Rn. 24). ,,Anlass fiir den Abbruch
gibt [demgegeniiber], wer durch sein vorsitzliches oder fahrlassiges Verhalten als erwerbsfa-
higer Hilfebediirftiger dem Leistungs- bzw. Mallnahmetréger Grund gibt, die Eingliederungs-
mafBnahme zu beenden* (SG Gieflen, Beschluss vom 15.12.2008 - S 27 AS 1387/08 ER, juris
Rn. 17 m. w. N.).

3.1.3 Die Sanktionstatbestiinde nach § 31 Absatz 2 SGB 11

In § 31 Abs. 2 SGB II werden iliberwiegend Tatbestinde normiert, die ein Verhalten sanktio-
nieren, das vor dem Eintritt der Hilfebediirftigkeit nach § 9 SGB 11 liegt. Zu diesem Zeitpunkt
haben die Betroffenen insofern mehrheitlich noch keine Leistungen nach dem SGB II bezogen.
Ihre Pflichtverletzung wird deshalb ,,[a]us systematischen Griinden [...] fingiert” (BT-Drs.
17/3404: 111). Mit Ausnahme von Pflichtverletzungen nach § 31 Abs. 2 Nr. 2 SGB 11 ist dafiir
im Vorwege keine Belehrung iiber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis erforderlich. Von den
in § 31 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGB II bestimmten Féllen und deren Rechtsfolgen sind dariiber hi-
naus auch nicht erwerbsfihige Leistungsberechtigte erfasst, die einen Anspruch auf Sozialgeld
nach § 19 Abs. 1 Satz 2 SGB II haben (§ 31a Abs. 4 SGB 1I).

Sofern erwerbsfiahige Leistungsberechtigte nach Vollendung des 18. Lebensjahres ihr
Einkommen oder Vermogen in der Absicht vermindert haben, die Voraussetzungen fiir die
Gewdhrung oder Erhohung des Arbeitslosengeldes 11 herbeizufiihren, ist eine Pflichtverlet-
zung nach § 31 Abs. 2 Nr. 1 SGB II anzunehmen. Der Tatbestand gilt als erfiillt, ,,wenn der
Hilfebediirftige nach einer Wertung in der Laiensphédre hitte wissen miissen, dass er das vor-
handene Einkommen oder Vermodgen zur Deckung seines Lebensunterhalts einsetzen musste
(LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 25.08.2005 - L 6 B 200/05 AS ER, juris Rn. 13).
Dafiir wird die unmittelbare Absicht, also der direkte Vorsatz, durch die Verschlechterung der
finanziellen Situation Leistungen nach dem SGB II zu erhalten oder den gegebenen Anspruch
zu erhohen, vorausgesetzt (Lauterbach in Gagel, 2021: § 31 SGB II Rn. 63). Ein bloBes Un-
terlassen des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft, um Einkommen zu erzielen, ist insoweit nicht
ausreichend (BSGE 105, 194 [200] = NJW 2010, 3115 [3117 Rn. 23]). Liegt eine schuldhafte
Pflichtverletzung nach § 31 Abs. 2 Nr. 1 SGB 11 vor, ist ferner zu priifen, ob zusitzlich auch
ein Ersatzanspruch des Jobcenters nach § 34 SGB II gegeniiber der betreffenden Person fiir die
infolge des sozialwidrigen Verhaltens erbrachten Geld- und Sachleistungen besteht (Bundes-
agentur fiir Arbeit, Fachliche Weisungen §§ 31, 31a, 31b SGB II vom 03.12.2019, Rn. 31.24;
Fachliche Weisungen § 34 SGB II vom 20.07.2016, Rn. 34.4, 34.11'°).

Setzen erwerbsfahige Leistungsberechtigte trotz Belehrung iiber die Rechtsfolgen oder
deren Kenntnis ihr unwirtschaftliches Verhalten fort, wird eine Pflichtverletzung geméf § 31
Abs. 2 Nr. 2 SGB II angenommen. ,,Unwirtschaftliches Verhalten [...] liegt dann vor, wenn
ein hilfebediirftiger Erwerbsfahiger unter Beriicksichtigung der ihm durch die Allgemeinheit
gewihrten Hilfe bei allen oder einzelnen seiner Handlungen jede wirtschaftlich verniinftige
Betrachtungsweise vermissen ldsst und hierbei ein Verhalten zeigt, das vom Durchschnitt

10 Die Fachlichen Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit zu § 34 SGB II vom 20.07.2016 koénnen als verbindliche
Verwaltungsvorschrift mit AuSenwirkung (Art. 3 Abs. 1 GG) unter folgender Internetadresse abgerufen werden: https://
www.arbeitsagentur.de/datei/fw-sgb-ii-34_ba015869.pdf, letzter Zugrift: 04.07.2021.
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wesentlich abweicht™ (BT-Drs. 15/1516: 61). Zuvor ist eine miindliche oder schriftliche Be-
lehrung tiber die Rechtsfolgen erforderlich, sodass die oder der Betroffene zum Zeitpunkt der
Belehrung bereits Leistungen nach dem SGB II beziehen muss und ihr oder sein Verhalten
trotz Kenntnis der rechtlichen Konsequenzen wissentlich fortsetzt (Weber in jurisPK-SGB 11,
2020: § 31 Rn. 164). Die Unwirtschaftlichkeit muss dabei objektiv durch den Leistungstriger
ersichtlich sein (Burkiczak in BeckOK SozR, 2021: § 31 SGB II Rn. 30).

Wenn der Anspruch der erwerbsfiahigen Leistungsberechtigten auf Arbeitslosengeld ruht
oder erloschen ist, weil die Agentur fiir Arbeit das Eintreten einer Sperrzeit oder das Erloschen
des Anspruchs nach dem Arbeitsforderungsrecht festgestellt hat, muss eine Pflichtverletzung
nach § 31 Abs. 2 Nr. 3 SGB II angenommen werden. Einschlédgig sind hierbei insbesondere
Sperrzeiten aufgrund von Arbeitsaufgabe (§ 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB III), Ablehnung eines
Vermittlungsangebotes (§ 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB I1I), unzureichenden Eigenbemiihungen
(§ 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB III), Ablehnung oder Abbruch einer beruflichen Eingliede-
rungsmafBnahme (§ 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 und 5 SGB III) oder eines Integrationskurses oder
einer berufsbezogenen Deutschsprachforderung (§ 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 und 7 SGB I1I),
Meldeversdumnissen (§ 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 8 SGB III) sowie verspéteter Arbeitsuchendmel-
dung (§ 159 Abs. 1 Satz Nr. 9 SGB III). Letztgenannte stellt jedoch auch wegen der kurzwei-
ligen Dauer von einer Woche (§ 159 Abs. 6 SGB III) nach Auffassung der Bundesagentur fiir
Arbeit keine Pflichtverletzung geméf § 31 Abs. 2 Nr. 3 SGB II dar (Fachliche Weisungen §§
31, 31a, 31b SGB II vom 03.12.2019, Rn. 31.28)." Bei Meldeversdumnissen ist zu beachten,
dass die Rechtsfolgen abschliefend in § 32 SGB II normiert sind und sich insoweit nicht aus §
31a SGB II ergeben (Weber in jurisPK-SGB 11, 2020: § 31 Rn. 170).!? Der Eintritt einer Sperr-
zeit nach § 159 SGB III oder das Erloschen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld nach § 161
SGB 111 ist durch die Agentur fiir Arbeit festzustellen und entfaltet sodann Tatbestandswirkung
fiir das zustdndige Jobcenter (Lauterbach in Gagel, 2021: § 31 SGB II Rn. 67).

Eine Pflichtverletzung ist entsprechend § 31 Abs. 2 Nr. 4 SGB II auch dann anzunehmen,
soweit erwerbsfihige Leistungsberechtigte die im Dritten Buch genannten Voraussetzungen
fiir das Eintreten einer Sperrzeit erfiillen, die das Ruhen oder Erloschen eines Anspruchs auf
Arbeitslosengeld begriinden. Damit erfolgt eine Fiktion der Sperrzeit nach dem SGB 111, die
anders als im Fall von § 31 Abs. 2 Nr. 3 SGB II durch das Jobcenter zu priifen und festzustellen
ist (BT-Drs. 15/1516: 61). In beiden Fillen sind jedoch nur diejenigen Personen erfasst, die
zum Zeitpunkt des sperrzeitrelevanten Ereignisses in einem Sozialrechtsverhéltnis zur Bundes-
agentur fiir Arbeit als Tragerin der Leistungen nach dem SGB III stehen, insbesondere weil sie
eine versicherungspflichtige Beschiftigung ausiiben (BSGE 105, 194 [200] = NJW 2010, 3115
[3118 Rn. 24]). Im Fall von § 31 Abs. 2 Nr. 4 SGB 1II haben sie dabei allerdings die Anwart-
schaftszeit fiir Leistungen der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung (noch) nicht erfiillt. Dem-
entsprechend findet die Regelung keine Anwendung fiir Personen, ,,die keine Versicherungs-
zeiten nach dem SGB III zuriickgelegt haben® (a. a. O. [201 Rn. 25-26]). Die Anwendbarkeit
der Norm erstreckt sich zwar tiberwiegend auf Zeiten vor dem Bezug von Leistungen nach
dem SGB 11, sie kann sich aber auch auf Zeiten wihrend des aufstockenden Leistungsbezugs
durch sozialversicherungspflichtig beschéftigte Geringverdienende beziehen, solange das den
Leistungsberechtigten abverlangte Verhalten nicht schon von anderen Sanktionstatbesténden
aus § 31 Abs. 1 SGB II erfasst ist (BSG, NZS 2011, 72 [74 Rn. 14]).

11 Zugelassene kommunale Triger i. S. v. § 6a SGB II sind nach Ansicht des LSG Berlin-Brandenburg an Weisungen
der Bundesagentur fiir Arbeit nicht gebunden und kdnnen auch bei festgestellter Sperrzeit wegen verspateter Arbeitsu-
chendmeldung (§ 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 SGB III) eine Sanktion nach § 31 Abs. 2 Nr. 31i. V. m. § 31a Abs. 1 Satz 1
SGB II verhidngen (Urteil vom 11.03.2020 - L 5 AS 623/18 WA, juris Rn. 37).

12 Néheres hierzu in Kapitel 3.1.6.
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3.1.4 Rechtsfolgen

Welche Rechtsfolgen das Vorliegen der in § 31 SGB Il normierten Tatbestéinde statuiert, ist
in § 31a SGB II geregelt. Die Rechtsfolgen beziehen sich unmittelbar auf den individuellen
Anspruch der oder des Leistungsberechtigten, die oder der eine vorwerfbare Pflichtverletzung
begangen hat. Mittelbar wirkt sich die Sanktion allerdings auch auf die Mitglieder einer etwa-
igen Bedarfsgemeinschaft aus (Lauterbach in Gagel, 2021: § 31a SGB II Rn. 2). Fiir Melde-
versdumnisse gilt abweichend sowohl hinsichtlich der Tatbestéinde als auch der Rechtsfolgen
§ 32 SGB II abschlieBend. Die Anwendung von § 31a SGB II ist durch eine Entscheidung
des BVerfG vom 05.11.2019 nur mehr eingeschrankt zulédssig, weil die Norm eine eventuell
vorliegende auBBergewohnliche Harte fiir die Betroffenen im Einzelfall nicht hinreichend be-
rlicksichtigt, im Falle einer wiederholten Pflichtverletzung eine unzumutbare Hohe der Leis-
tungsminderung vorsieht und sich eine etwaige Nachholung der den Leistungsberechtigten
obliegenden Pflichten oder die Bereiterklarung zur entsprechenden Mitwirkung unzureichend
auf die starre Dauer der Minderung auswirkt (BVerfGE 152, 68 [120 f.] = NJW 2019, 3703
[3707 Rn. 137]). Auf die Konsequenzen und Hintergriinde dieser teilweisen Unvereinbarkeit
mit dem GG wird im weiteren Verlauf des Beitrags, insbesondere in Kapitel 3.2, ndher einge-
gangen. Zunéchst soll jedoch vornehmlich diejenige Rechtslage betrachtet werden, die dem
zitierten Urteil zugrunde liegt."

Bei einer Pflichtverletzung nach § 31 SGB Il mindert sich das Arbeitslosengeld II in einer
ersten Stufe um 30 Prozent des fiir die erwerbsfihige leistungsberechtigte Person nach § 20
SGB Il mafigebenden Regelbedarfs (§ 31a Abs. 1 Satz 1 SGB II). Gemindert wird insoweit
der Betrag des gemiB § 19 SGB II zustehenden Arbeitslosengeldes II. Dieses umfasst den
Regelbedarf nach § 20 SGB II, Mehrbedarfe nach § 21 SGB II und den Bedarf fiir Unterkunft
und Heizung nach § 22 SGB II (§ 19 Abs. 1 Satz 3 SGB II). Die Leistungen werden in der
Hohe dieser Bedarfe erbracht, soweit sie nicht durch anzurechnendes Einkommen oder Ver-
mogen gedeckt sind (§ 19 Abs. 3 Satz 1 SGB II). Der konkrete Leistungsanspruch bemisst sich
folglich danach, inwieweit Einkommen und Vermégen als bedarfsdeckend zu beriicksichtigen
sind. Bei der Leistungsminderung handelt es sich um eine gebundene Rechtsfolge. Es steht
nicht im Ermessen des zustdndigen Jobcenters, ob eine Pflichtverletzung nach § 31 SGB 11
eine Sanktion nach § 31a SGB II zur Folge hat (LSG Sachsen, Beschluss vom 16.12.2008 - L
7 B 613/08 AS-ER, juris Rn. 34). Liegen die entsprechenden Tatbestandsmerkmale vor, er-
folgt somit nach dem Wortlaut der Norm zwingend eine Minderung des Arbeitslosengeldes II.
Sie wird als fester Betrag in Abhéngigkeit von der Hohe des jeweils ma3gebenden pauscha-
lierten Regelbedarfs nach § 20 SGB II ermittelt. Unterschreitet die Bemessung des Regel-
bedarfs wegen der Anrechnung von Einkommen oder Vermdgen im Einzelfall die Hohe des
festen Minderungsbetrags, werden auch etwaige Mehrbedarfe und der Bedarf fiir Unterkunft
und Heizung bis zur Erreichung der Hohe des Minderungsbetrags gekiirzt (Weber in jurisPK-
SGB 1I, 2020: § 31a Rn. 23). Dadurch kann bei aufstockenden Leistungsbeziehenden, die
durch ihre Erwerbstitigkeit kein bedarfsdeckendes Einkommen erzielen, bereits in der ersten
Minderungsstufe der gesamte Anspruch auf Arbeitslosengeld II fiir die Dauer der Minderung
vollstandig entfallen (Lauterbach in Gagel, 2021: § 31a SGB II Rn. 4). Von einer Minderung
werden jedoch keine Leistungen nach den §§ 16 (Leistungen zur Eingliederung einschlieBlich
Einstiegsgeld nach § 16b SGB II), 24 (unabweisbarer Bedarf in Sonderfillen einschlieBlich
besonderer Bedarfe, die nicht vom Regelbedarf umfasst sind), 26 (Zuschiisse zu Kranken-
und Pflegeversicherungsbeitragen), 27 (Leistungen flir Auszubildende) und 28 (Leistungen fiir

13 Vgl. hierzu auch Fulinote 7.
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Bildung und Teilhabe) SGB II erfasst, weil diese Leistungen nach § 19 Abs. 1 Satz 3 SGB II
nicht Bestandteil des Arbeitslosengeldes II sind.

Mit der ersten wiederholten Pflichtverletzung nach § 31 SGB Il mindert sich das Arbeits-
losengeld II um 60 Prozent des fiir die erwerbsfihige leistungsberechtigte Person nach § 20
SGB Il mafsgebenden Regelbedarfs (§ 31a Abs. 1 Satz 2 SGB II). GemiB § 31a Abs. 1 Satz
3 SGB 1l entfdllt das Arbeitslosengeld Il bei jeder weiteren wiederholten Pflichtverletzung
dann vollstdndig. Eine wiederholte Pflichtverletzung liegt dabei nur vor, soweit bereits zuvor
eine Minderung festgestellt wurde und der Beginn des vorangegangenen Minderungszeitraums
nicht ldnger als ein Jahr zuriickliegt (§ 31a Abs. 1 Satz 4 und 5 SGB II; BT-Drs. 17/3404: 111
f.). In diesem Fall kommen ergdnzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen nach § 31a
Abs. 3 SGB II in Betracht. Auch besteht die Moglichkeit, ein Darlehen nach § 42a Abs. 1 SGB
IT zu erhalten. Sollten sich erwerbsfahige Leistungsberechtigte nachtraglich bereiterkléren,
ihren Pflichten nachzukommen, kann der zustindige Tréger im Falle des vollstindigen Entfalls
des Arbeitslosengeldes II (§ 31a Abs. 1 Satz 3 SGB II) die Leistungsminderung ab diesem
Zeitpunkt auf 60 Prozent des fiir sie mafigebenden Regelbedarfs begrenzen (§ 31a Abs. 1 Satz
6 SGB II). Fiir nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte, die nach § 19 Abs. 1 Satz 2 SGB 11
einen Anspruch auf Sozialgeld haben, gelten die Regelungen in § 31a Abs. 1 und 3 SGB II
bei Pflichtverletzungen nach § 31 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGB II indes entsprechend (§ 31a Abs.
4 SGB 1II).

Abweichend von § 31a Abs. 1 SGB II ergeben sich die Rechtsfolgen fiir erwerbsfahige
Leistungsberechtigte, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, bei Pflichtverletzun-
gen nach § 31 SGB Il aus § 31a Abs. 2 SGB II. Demnach ist das Arbeitslosengeld II im Falle
einer einfachen Pflichtverletzung bereits in der ersten Stufe auf die fiir die Bedarfe nach § 22
SGB II zu erbringenden Leistungen zu beschrianken (§ 31a Abs. 2 Satz 1 SGB II). Bedarfe
nach § 22 SGB II umfassen die ortsangemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Bei
einer wiederholten Pflichtverletzung entfillt das Arbeitslosengeld II sodann vollstindig (§ 31a
Abs. 2 Satz 2 SGB II). Es kann wieder auf den Bedarf fiir Unterkunft und Heizung beschrénkt
werden, wenn sich die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, nachtrdglich bereiterklaren, ihren Pflichten nachzukommen (§ 31a Abs.
2 Satz 4 SGB II). Mit diesen strengeren Regelungen fiir Leistungsberechtigte im Alter von
unter 25 Jahren verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, Langzeitarbeitslosigkeit durch eine unein-
geschrinkte Mitwirkung der jungen Erwachsenen an ihrer Eingliederung in Arbeit von vorn-
herein entgegenzuwirken (BT-Drs. 15/1516: 61).

Sofern das Arbeitslosengeld II um mehr als 30 Prozent des nach § 20 SGB II mafige-
benden Regelbedarfs gemindert wird, kann der Trdger auf Antrag in angemessenem Um-
fang ergdnzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen erbringen (§ 31a Abs. 3 Satz
1 SGB II). Ergéinzende Sach- und geldwerte Leistungen sollen insbesondere in Form von
Lebensmittelgutscheinen erbracht werden (BT-Drs. 15/1516: 61). Sie setzen einen Antrag der
oder des Betroffenen voraus (§ 37 Abs. 1 Satz 1 SGB II), sodass ein Tatigwerden von Amts
wegen ausscheidet (Burkiczak in BeckOK SozR, 2021: § 31a SGB II Rn. 14). Die Gewéhrung
von ergdnzenden Sach- und geldwerten Leistungen steht im pflichtgemédfen Ermessen der
zustidndigen Behorde (§ 39 Abs. 1 SGB ). Wenn Leistungsberechtigte mit minderjihrigen
Kindern in einem Haushalt leben, hat der Trager ergdnzende Sach- und geldwerte Leistungen
zu erbringen (§ 31a Abs. 3 Satz 2 SGB II). ,,Hierdurch soll das Existenzminimum von minder-
jéhrigen Kindern besonders gesichert werden, die ohne ihr eigenes Zutun Gefahr laufen, von
der Leistungskiirzung eines Mitglieds ihrer Bedarfsgemeinschaft mitbetroffen zu werden* (BT-
Drs. 17/3404: 112). Beléuft sich die Minderung des Arbeitslosengeldes 11 auf mindestens 60
Prozent des maBBgebenden Regelbedarfs, sollen die Kosten fiir Unterkunft und Heizung direkt
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an den Vermieter oder andere Empfangsberechtigte gezahlt werden (§ 31 Abs. 3 Satz 3 SGB
IT). Damit mochte der Gesetzgeber Obdachlosigkeit vermeiden und eine Zweckentfremdung
der Transferleistungen fiir die Wohnkosten unterbinden (BT-Drs. 17/3404: 112).

3.1.5 Beginn und Dauer der Minderung

In § 31b SGB II wird normiert, wann der Sanktionszeitraum beginnt und wie lange er an-
dauert. Dazu bedarf es zunichst eines Verwaltungsaktes nach § 31 Satz 1 SGB X, der die
Pflichtverletzung und den Umfang der Minderung der Leistung feststellt (§ 31b Abs. 1 Satz 1
SGB II). Es ist in diesem Kontext jedoch nicht ausreichend, lediglich durch einen Bescheid
den Auszahlungsanspruch der oder des Leistungsberechtigten kraft Gesetzes zu mindern.'
Zusitzlich ist die formliche (Teil-)Authebung des bisherigen Bewilligungsbescheides und et-
waiger Anderungsentscheidungen gemif § 48 Abs. 1 SGB X um die Hohe und fiir die Dauer
der Leistungsminderung erforderlich, damit der oder dem Betroffenen ihr oder sein Leistungs-
anspruch fiir den gesamten Bewilligungszeitraum einfach ersichtlich wird (BSGE 119, 17
[21 Rn. 16]). Die Bundesagentur fiir Arbeit gibt ihren Sachbearbeitenden deshalb vor, dass
,»|d]er Sanktionsbescheid [...] als kombinierter Verwaltungsakt auszugestalten [ist], der sowohl
die Feststellung der Pflichtverletzung als auch deren Umsetzung mittels Authebung nach § 48
Absatz 1 SGB X beinhaltet* (Fachliche Weisungen §§ 31, 31a, 31b SGB II vom 03.12.2019,
Rn. 31.31). Dabei ist die Feststellung einer Pflichtverletzung nach § 31 SGB II und des Ein-
tritts einer Rechtsfolge nach § 31a SGB 11 allerdings nur innerhalb von sechs Monaten ab dem
Zeitpunkt der Pflichtverletzung zuldssig (§ 31b Abs. 1 Satz 5 SGB II). Damit soll ein zeitlicher
Zusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und dem Eintritt der Rechtsfolge hergestellt
werden, der den Leistungsberechtigten die Ursédchlichkeit ihres pflichtwidrigen Handelns fiir
die Leistungsminderung bewusst macht (BT-Drs. 17/3404: 112). Diese Frist von sechs Mona-
ten gilt uneingeschrinkt, sodass es nicht darauf ankommt, wann der Leistungstriger Kenntnis
von der Pflichtverletzung erlangt, und entsprechende Ermittlungen aufgenommen hat (Weber
in jurisPK-SGB 11, 2020: § 31b Rn. 24 f).

Die Leistungsminderung beginnt kraft Gesetzes zum Anfang des Kalendermonats,
der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsaktes folgt (§ 31b Abs. 1 Satz 1 SGB II). Ein
Verwaltungsakt wird durch Bekanntgabe gegeniiber der Adressatin oder dem Adressaten
wirksam (§ 39 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Bei postalischer Ubermittlung eines schriftlichen Ver-
waltungsaktes gilt dieser grundsitzlich am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als bekannt
gegeben (§ 37 Abs. 2 Satz 1 SGB X). Widerspruch und Anfechtungsklage gegen den Sankti-
onsbescheid haben keine aufschiebende Wirkung (§ 39 Nr. 1 SGB II). Bei einer Minderung
des Leistungsanspruchs um 30 Prozent des mallgebenden Regelbedarfs ist wegen des Grund-
rechts auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums deshalb grundsitzlich
von einer Eilbedirftigkeit in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG auszugehen (VerfGH Berlin,
Beschluss vom 11.12.2019 - 43/17, juris Rn. 14).

Fiir Pflichtverletzungen nach § 31 Abs. 2 Nr. 3 SGB II tritt die Minderung abweichend
mit Beginn der Sperrzeit oder mit dem Erloschen des Anspruchs nach dem Dritten Buch ein
(§ 31b Abs. 1 Satz 2 SGB II). Der Eintritt einer Sperrzeit oder das Erldschen des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld wird durch die Agentur fiir Arbeit fiir den Grundsicherungstriager bin-
dend festgestellt (BT-Drs. 15/1516: 61). Unabhingig von der Dauer der Sperrzeit nach dem
SGB 1III betrdgt der Minderungszeitraum fiir alle Pflichtverletzungen nach § 31 SGB II dem

14 Andere Ansicht: Burkiczak in BeckOK SozR, 2021: § 31b SGB II Rn. 11a.
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Gesetzeswortlaut entsprechend stets drei Monate (§ 31b Abs. 1 Satz 3 SGB II)."° Dies stellt
auch dann keinen Verstof3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dar,
wenn sich die Sperrzeit nach dem SGB III auf weniger als zwolf Wochen belduft, weil ,,die
Leistungssysteme des SGB III und SGB 1I [...] wesentlich ungleich [sind]*“ (LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 11.03.2020 - L 5 AS 623/18 WA, juris Rn. 54). Denn der allgemeine
Gleichheitssatz gebietet es, ,,wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich
zu behandeln* (BVerfGE 126, 400 [416] =NJW 2010, 2783 [2784 Rn. 79 m. w. N.]). Wihrend
die Leistungsberechtigten nach dem SGB II steuerfinanzierte Grundsicherungsleistungen be-
ziehen, erhalten Anspruchsberechtigte nach dem SGB III wesentlich ungleiche Arbeitsforde-
rungsleistungen, die eine bestimmte Anwartschaftszeit voraussetzen und durch Beitrdge der
Versicherten (mit-)finanziert werden (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11.03.2020 - L 5
AS 623/18 WA, juris Rn. 54). Fiir den Sanktionszeitraum besteht bei allen Pflichtverletzungen
nach § 31 SGB II zudem ausdriicklich kein Anspruch auf ergdnzende Hilfe zum Lebensun-
terhalt nach den Vorschriften des Zwdélften Buches (§ 31b Abs. 2 SGB II). Damit soll der
Sanktionscharakter der tempordren Leistungsminderung unterstrichen werden (BT-Drs.
15/1516: 61 f.).

Bei erwerbsfihigen Leistungsberechtigten, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, kann der Sanktionszeitraum auf sechs Wochen verkiirzt werden (§ 31b Abs. 1 Satz 4
SGB II). Der zustdndige Tréger hat dabei alle Umsténde des Einzelfalls zu beriicksichtigten
(BT-Drs. 16/1410: 26). ,,Zu den zu beriicksichtigenden Umsténden gehoren unter anderem Art
und Umsténde des PflichtenverstoB3es, der Grad des Verschuldens, Alter und Einsichtsfahigkeit
des Leistungsberechtigten, das Verhalten nach dem Pflichtenverstof3, die Wirkungen, die bei
unverkiirzter Sanktionsdauer auf die Integrationsfahigkeit und -bereitschaft des Jugendlichen
oder jungen Erwachsenen zu erwarten sind, sowie, ob es sich um einen wiederholten Pflich-
tenverstoB3 handelt (SG Bremen, Beschluss vom 14.11.2014 - S 34 AS 2038/14 ER, juris Rn.
13). Wenn die Begriindung der Ermessensentscheidung des Leistungstragers nicht hinreichend
auf den Einzelfall bezogen wird, liegt ein Ermessenausfall vor (a. a. O., Rn. 14). Sollte sich im
Rahmen der Entscheidungsfindung abzeichnen, dass die beabsichtigte Wirkung der Sanktion,
also die Bereitschaft zur entsprechenden Mitwirkung, auch mit der verkiirzten Minderungs-
dauer erreicht werden kann, reduziert sich das auszuiibende Ermessen auf null (Lauterbach in
Gagel, 2021: § 31b SGB II Rn. 10).

3.1.6 Meldeversidumnisse

Durch § 32 SGB II wird der Tatbestand und die Rechtsfolge eines Meldeversaumnisses von
den Leistungsberechtigten geregelt. Die Pflichtverletzung @hnelt insoweit der Sperrzeit bei
Meldeversdumnissen fiir gesetzlich Arbeitslosenversicherte nach § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 8
SGB II1. Sie stellt mit Abstand den hiufigsten Grund fiir eine Sanktionierung von Leistungsbe-
rechtigten nach dem SGB II dar. Im Jahr 2019 wurden 78 Prozent der insgesamt 807.000 Sank-
tionen gegeniiber erwerbsfahigen Leistungsberechtigten aufgrund eines Meldeversdumnisses
festgestellt (Bundesagentur fiir Arbeit, 2020: 8 f.).'* Von der allgemeinen Meldepflicht um-
fasst ist die Verpflichtung der Leistungsberechtigten, nach einer entsprechenden Aufforderung

15  Anders Lauterbach in Gagel, 2021: § 31b SGB II Rn. 6. Demnach sei § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB II fiir Pflichtverlet-
zungen nach § 31 Abs. 2 Nr. 3 SGB II aufgrund einer Regelungsliicke dahingehend auszulegen, dass sich Beginn und
Ende des Sanktionszeitraums nach der Dauer der Sperrzeit im SGB III bestimmen. So auch Bundesagentur fiir Arbeit,
Fachliche Weisungen §§ 31, 31a, 31b SGB Il vom 03.12.2019, Rn. 31.39.

16 Die Zahlen fiir das Jahr 2020 sind infolge der Kontaktbeschrankungen aufgrund der Coronavirus-Pandemie im Ver-
gleich zu den Vorjahren wenig aussagekréftig (Bundesagentur fiir Arbeit, 2021: 21).
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personlich beim Jobcenter oder zu einem drztlichen oder psychologischen Untersuchungster-
min zu erscheinen (§ 59 SGB IIi. V. m. § 309 Abs. 1 Satz 1 SGB III). Meldepflichtig sind
dabei erwerbsfiahige Hilfebediirftige mit Anspruch auf Arbeitslosengeld II geméf § 19 Abs.
1 Satz 1 SGB II ebenso wie nicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte mit Anspruch auf So-
zialgeld nach § 19 Abs. 1 Satz 2 SGB II, und zwar unabhéngig von ihrem Alter (§ 32 Abs. 1
Satz 1 SGB II). Dies gilt auch fiir Leistungsberechtigte, denen eine Beschéftigungsaufnahme
aufgrund der Betreuung eines Kleinkindes gegenwirtig nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB II nicht
zumutbar ist (SG Detmold, Beschluss vom 13.06.2013 - S 18 AS 859/13 ER, juris Rn. 23).
Beginnend mit dem Antrag auf Leistungen nach dem SGB 11, endet die Meldepflicht erst mit
dem letzten Tag des Leistungsbezuges beziechungsweise dem Ende eines Widerspruchs- oder
Klageverfahrens tiber die Anfechtung nicht bewilligter Leistungen (§ 59 SGB I11. V. m. § 309
Abs. 1 Satz 1 SGB III). Die Meldepflicht besteht ausdriicklich auch dann, soweit Leistungen
wegen einer Sanktion gemindert oder vollstandig entfallen sind (§ 59 SGB I i. V. m. § 309
Abs. 1 Satz 3 SGB III).

Eine Aufforderung zur Meldung beim Jobcenter kann mit dem Ziel der Berufsberatung,
Vermittlung in Ausbildung oder Arbeit, Vorbereitung aktiver Arbeitsforderungsleistungen oder
von Entscheidungen in Leistungsverfahren sowie zur Priifung des Vorliegens der Vorausset-
zungen fiir den Leistungsanspruch veranlasst werden (§ 59 SGB IIi. V. m. § 309 Abs. 2 SGB
III). Insoweit ist der Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung nach § 15 Abs. 2 Satz 1
SGB II kein gesetzlicher Meldezweck (SG Magdeburg, Beschluss vom 06.12.2005 - S 27 AS
702/05 ER, juris Rn. 17). Bevor ein Meldeversdumnis wirksam festgestellt werden darf, ist die
RechtsméBigkeit der Meldeaufforderung inzident zu priifen (BSGE 119, 17 [25 Rn. 30]). Dabei
begriindet die Aufforderung zu einem &rztlichen oder psychologischen Untersuchungstermin
zu erscheinen keinen eigenstindigen Meldezweck, sondern muss zur Verwirklichung der in §
309 Abs. 2 SGB III genannten Zwecke dienen (BSG, NJW 2011, 2073 [2076 Rn. 25]). Dem-
nach konnte es sich hierbei etwa um die Abklarung der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir
die Vermittlung in eine Ausbildung oder Arbeit nach § 309 Abs. 2 Nr. 2 SGB III handeln. Fiir
nicht erwerbsfihige Leistungsberechtigte kann sich die Verpflichtung zur Wahrnehmung eines
arztlichen oder psychologischen Untersuchungstermins beispielsweise dadurch ergeben, dass
ein zum Haushalt gehorendes Kind wegen einer Alkoholabhingigkeit der oder des Sozialgeld-
beziehenden nur von der oder dem erwerbsfihigen Leistungsberechtigten betreut werden kann
und durch diesen Umstand in ihrer oder seiner Person ein Vermittlungshemmnis fiir die oder
den erwerbsfahigen Leistungsberechtigten liegt (BT-Drs. 15/1516: 62).

Bei der Meldeaufforderung handelt es sich um einen Verwaltungsakt i. S. v. § 31 Satz 1
SGB X (BSG, Beschluss vom 19.12.2011 - B 14 AS 146/11 B, juris Rn. 6 m. w. N.). Dieser
muss deshalb inhaltlich hinreichend bestimmt sein (§ 33 Abs. 1 SGB X) und insofern den
Zweck, den Zeitpunkt und den Ort der Meldung konkret benennen (LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 16.01.2008 - L 28 B 2119/07 AS ER, juris Rn. 4). Durch den Verwaltungsakt
muss es der oder dem Leistungsberechtigten mdglich sein, dass ihr oder ihm abverlangte Ver-
halten zu erkennen (BSG, NJW 2011, 2073 [2075 Rn. 25]). AuBBerdem muss die Meldeauffor-
derung wirksam gegeniiber der Adressatin oder dem Adressaten bekanntgegeben worden sein
(§ 39 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Im Hinblick auf Meldeversdumnisse ist § 32 SGB II gegeniiber
§ 66 SGB I die speziellere Vorschrift, sodass die Anwendung der letztgenannten Norm al-
lein aufgrund eines Meldeversdumnisses ausgeschlossen ist (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 20.02.2009 - L 5 B 376/08 AS ER, juris Rn. 50). Gleiches gilt wegen des unterschied-
lichen Charakters der beiden Regelungen fiir eine Umdeutung des Leistungsentziehungsbe-
scheids nach § 66 SGB I in einen Sanktionsbescheid nach § 32 SGB II gemiB § 43 Abs. 1
SGB X (a. a. O., Rn. 53). Zwar sind die in den §§ 60 bis 67 SGB I normierten allgemeinen
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Mitwirkungspflichten ergénzend auch im Bereich des SGB II anwendbar (§ 37 Satz 1 SGB
I). Dies gilt allerdings nur, solange und soweit die besonderen Mitwirkungspflichten im SGB
IT deren Anwendung nicht ausschlieBen, ,,also den Lebenssachverhalt nicht ausdriicklich oder
stillschweigend abweichend und/oder abschlieBend regel[n]*“ (BSGE 101, 260 [262] = NVwZ-
RR 2009, 1005 [1006 Rn. 13]).

Die Meldeaufforderung steht im pflichtgeméfen Ermessen der Behorde (§ 39 Abs. 1 SGB
I). Bei mehreren aufeinanderfolgenden Meldeaufforderungen mit denselben Zwecken in kur-
zen zeitlichen Abstinden liegt, zumindest nach der dritten gleichlautenden Meldeaufforderung
mit dem Ergebnis der Nichtwahrnehmung des Termins, eine Ermessenunterschreitung vor
(BSGE 119, 17 [28 f. Rn. 45 f.]). Es handelt sich bei den Sanktionsbestimmungen der §§ 31
bis 32 SGB II ,,nicht um Strafvorschriften [...], sondern um die gesetzlichen Folgen von Ob-
liegenheitsverletzungen® (a. a. O. [29 Rn. 47]). Konnen den Leistungsberechtigten obliegende
Pflichten durch die Sanktionierung des vorwerfbaren Verhaltens nicht durchgesetzt werden, ist
insofern gegebenenfalls die Verpflichtung zur Teilnahme an einer &drztlichen oder psychologi-
schen Untersuchung zu priifen (a. a. O. [29 Rn. 48]).

Als Meldeorte kommen neben den Dienststellen des Jobcenters und der von ihm einge-
schalteten drztlichen und psychologischen Dienste auch Praxen oder Kliniken der mit der
Untersuchung beauftragten Arztinnen und Arzte oder Psychologinnen und Psychologen in
Betracht (Lauterbach in Gagel, 2021: § 32 SGB II Rn. 10). Die Meldung hat personlich zu er-
folgen (§ 59 SGB I1i. V. m. § 309 Abs. 1 Satz 1 SGB III). Es geniigt in diesem Zusammenhang
nicht, wenn die oder der Leistungsberechtige im Eingangsbereich des bezeichneten Dienstge-
baudes vorspricht, sich anschlieend aber weigert, das in der Meldeaufforderung bestimmte
Zimmer der oder des Sachbearbeitenden aufzusuchen (LSG Bayern, Urteil vom 19.03.2014
- L 16 AS 383/11, juris Rn. 42). Ein Meldeversaumnis liegt insoweit vor, wenn die oder der
Leistungsberechtigte nicht zu dem in der Meldeaufforderung bestimmten Zeitpunkt an dem
dort bestimmten Ort erscheint und damit ihre oder seine allgemeine Meldepflicht oder die Mel-
depflicht beim Wechsel der Zusténdigkeit (§ 59 SGB I i. V. m. § 310 SGB III) verletzt (ebd.).
Dies gilt nicht, soweit der Meldetermin zu einer anderen Zeit am selben Tag wahrgenommen
und der Zweck der Meldung damit erreicht wird (§ 59 SGB I11. V. m. § 309 Abs. 3 Satz 2 SGB
IIT). Sofern Leistungsberechtigte ordnungsgemal zu einer drztlichen oder psychologischen
Untersuchung erscheinen, diese jedoch anschlieend ablehnen, liegt kein Meldeversdumnis
nach § 32 Abs. 1 SGB 11 vor (Weber in jurisPK-SGB 11, 2020: § 32 Rn. 40).!” Gleiches gilt bei
nachgewiesener Arbeitsunfdhigkeit zum Zeitpunkt des Meldetermins. In diesem Fall wirkt die
Meldeaufforderung auf den ersten Tag der Arbeitsfihigkeit fort, wenn das Jobcenter dies zuvor
in der Meldeaufforderung bestimmt hat (§ 59 SGB 11 1. V. m. § 309 Abs. 3 Satz 3 SGB III).

Das Meldeversaumnis muss der oder dem Leistungsberechtigten subjektiv vorwerfbar
sein, damit es zu einer Sanktion fiihren darf (BSG, NJW 2011, 2073 [2076 Rn. 28]). Zudem
bedarf es zuvor grundsétzlich einer schriftlichen Rechtsfolgenbelehrung.!® Legen Leistungs-
berechtigte einen wichtigen Grund fiir ihr Verhalten dar und weisen diesen nach, liegt kein
Meldeversdumnis vor (§ 32 Abs. 1 Satz 2 SGB II)."” Berufen sich die Leistungsberechtigten
in diesem Kontext auf gesundheitliche Griinde fiir ihr Nichterscheinen, kann regelméfig eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung als Nachweis dienen. Eine Arbeitsunfahigkeit ist allerdings

17  Stattdessen kann bei der Ablehnung erforderlicher Untersuchungen unter den Voraussetzungen von §§ 62, 65 SGB I die
Leistung nach § 66 SGB I ganz oder teilweise versagt oder entzogen werden (vgl. BSG, Urteil vom 14.05.2014 - B 11
AL 8/13 R, juris Rn. 28).

18  Zu den Anforderungen an eine schriftliche Rechtsfolgenbelehrung und der Frage, wann von einer Kenntnis der Rechts-
folgen ausgegangen werden kann, s. im Einzelnen Kapitel 3.1.1.

19 Auch hinsichtlich des Vorliegens eines wichtigen Grundes wird im Wesentlichen auf Kapitel 3.1.1 verwiesen.
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nicht zwangsldufig gleichbedeutend mit einer gesundheitlichen Unfdhigkeit, zu einem Mel-
determin zu erscheinen, sodass weitere Ermittlungen des Jobcenters erforderlich sind, wenn
Zweifel an den gesundheitlichen Griinden fiir das Nichterscheinen der oder des Leistungs-
berechtigten bestehen (BSG, NJW 2011, 2073 [2076 f. Rn. 32]). Dazu kann von den Leis-
tungsberechtigten eine drztliche Bescheinigung zum Nachweis des wichtigen Grundes verlangt
werden, aus der ersichtlich wird, dass im konkreten Fall aus gesundheitlichen Griinden keine
Maoglichkeit besteht, der Aufforderung zur Meldung nachzukommen (LSG Bayern, Urteil vom
29.03.2012 - L 7 AS 961/11, juris Rn. 24). Ebenso kann die akute Erkrankung eines Kleinkin-
des einen wichtigen Grund fiir das Nichterscheinen zu einem Meldetermin darstellen, wenn
die Betreuung kurzfristig nicht anderweitig sichergestellt ist (SG Detmold, Beschluss vom
13.06.2013 - S 18 AS 859/13 ER, juris Rn. 24). Das Fehlen von Fahrgeld ist hingegen grund-
sdtzlich kein wichtiger Grund fiir das Versdumen eines Meldetermins, weil die Reisekosten auf
Antrag vom Jobcenter erstattet werden konnen (§ 59 SGB I11. V. m. § 309 Abs. 4 SGB III). Bei
Mittellosigkeit sind die Reisekosten zu erstatten beziechungsweise vorab zu gewéhren (LSG
Bayern, Beschluss vom 21.07.2014 - L 7 AS 587/13 NZB, juris Rn. 20). Dafiir hat sich die oder
der Leistungsbeziehende rechtzeitig vor dem Meldetermin an das Jobcenter zu wenden, damit
dieses entsprechend reagieren kann (a. a. O., Rn. 25).

Der Auszahlungsanspruch der Leistungsberechtigten mindert sich kraft Gesetzes um 10
Prozent des maBgebenden Regelbedarfs nach § 20 SGB 11, wenn der Tatbestand eines Melde-
versdumnisses erfiillt ist (§ 32 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz2i. V. m. § 31b Abs. 1 Satz 1 SGB II).
Diese gebundene Rechtsfolge rdumt der zustidndigen Behorde keinerlei Ermessen ein (BSGE
119, 17 [20 Rn. 14]). Bei der Minderung handelt es sich um einen festen Betrag. Ubersteigt der
Minderungsbetrag infolge der Anrechnung von Einkommen oder Vermdgen den tatséchlich be-
willigten Regelbedarf, so erstreckt sich die Minderung bis zur Hohe dieses Betrages auch auf
eventuelle Mehrbedarfe nach § 21 SGB II und den Bedarf fiir Unterkunft und Heizung nach §
22 SGB II (Bundesagentur fiir Arbeit, Fachliche Weisungen § 32 SGB II vom 03.12.2019, Rn.
32.2%). Die Sanktionszeitrdume und -betrdge von mehreren Meldeversdumnissen kdnnen sich
zwar jeweils tiberlappen, es gibt jedoch keine weitere Sanktionsstufe, sodass die Feststellung
wiederholter Pflichtverletzungen in diesem Fall ausscheidet (BT-Drs. 17/3404: 112).

Leistungsminderungen nach § 32 SGB II treten zu einer Minderung nach § 31a SGB II
wegen Pflichtverstofen gemdl3 § 31 SGB II hinzu (§ 32 Abs. 2 Satz 1 SGB II). Soweit die Min-
derungen dadurch 30 Prozent des maBBgebenden Regelbedarfs iibersteigen, kommen ergénzen-
de Sach- und geldwerte Leistungen nach § 31a Abs. 3 SGB II in Betracht (§ 32 Abs. 2 Satz 2
SGB II). Der Minderungszeitraum betrdgt drei Monate (§ 32 Abs. 2 Satz2 1. V. m. § 31b Abs.
1 Satz 3 SGB II) und beginnt am Anfang des Kalendermonats, der auf das Wirksamwerden des
die Pflichtverletzung und den Minderungsumfang feststellenden Verwaltungsaktes folgt (§ 32
Abs. 2 Satz2 1. V.m. § 31b Abs. 1 Satz 1 SGB II; zum Wirksamwerden des Verwaltungsaktes
vgl. § 39 Abs. 1 SGB X). Bei erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, kann der Minderungszeitraum, ebenso wie bei Pflichtverletzungen
nach § 31 SGB II, im Einzelfall auf sechs Wochen verkiirzt werden (§ 32 Abs. 2 Satz 2 1. V.
m. § 31b Abs. 1 Satz 4 SGB 1I).

20 Die Fachlichen Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit zu § 32 SGB II vom 03.12.2019 kénnen als verbindliche
Verwaltungsvorschrift mit AuBlenwirkung (Art. 3 Abs. 1 GG) unter folgender Internetadresse abgerufen werden: https://
www.arbeitsagentur.de/datei/fw-sgb-ii-32_ba015867.pdf, letzter Zugrift: 12.09.2021.
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3.2 (Un-)Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz

Infolge der Anfechtung zweier Sanktionsbescheide durch den diese betreffenden erwerbsfzhi-
gen Leistungsberechtigten hat das SG Gotha mit einem Vorlagebeschluss nach Art. 100 Abs. 1
Satz 1 GG vom 26.05.2015 (S 15 AS 5157/14) das eingeleitete Klageverfahren ausgesetzt und
die streitgegenstidndlichen Normen dem BVerfG zur Priifung vorgelegt. Der Auszahlungsan-
spruch des Kliagers wurde im Ausgangsverfahren von dem beklagten Jobcenter zundchst um
30 Prozent des maB3igebenden Regelbedarfs fiir drei Monate gemindert, weil sich dieser trotz
schriftlicher Belehrung iiber die Rechtsfolgen geweigert habe, ein Beschiftigungsangebot als
Lager- und Transportarbeiter anzunehmen (SG Gotha, Vorlagebeschluss vom 26.05.2015 - S
15 AS 5157/14, juris Rn. 5). Dem gegen diese Sanktionsentscheidung gerichteten Widerspruch
wurde nicht abgeholfen (a. a. O., Rn. 9). Aufgrund einer wiederholten Pflichtverletzung min-
derte das beklagte Jobcenter stattdessen den Auszahlungsanspruch des Kldgers um 60 Prozent
des mallgebenden Regelbedarfs fiir weitere drei Monate, nachdem dieser einen Aktivierungs-
und Vermittlungsgutschein zur praktischen Erprobung bei einem Arbeitgeber im Verkaufs-
bereich binnen eines Monats nicht eingeldst habe, obwohl er dazu in einem Eingliederungs-
verwaltungsakt verpflichtet worden sei (a. a. O., Rn. 16 f.). Auch dem hiergegen eingelegten
Widerspruch des Kldgers wurde von dem beklagten Jobcenter nicht abgeholfen (a. a. O., Rn.
19). Streitgegenstindlich sind insofern Pflichtverletzungen nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und
2 SGB II verbunden mit den Rechtsfolgen nach § 31a Abs. 1 Sitze 1 und 2 SGB II sowie dem
Beginn und der Dauer der Minderung nach § 31b Abs. 1 Sdtze 1 und 3 SGB II. Das SG Gotha
fiihrt hierzu aus, dass diese Normen insbesondere mit dem Grundrecht auf Gewéhrleistung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG) unver-
einbar seien (a. a. O., Rn. 44 f.) und deshalb einer Uberpriifung durch das BVerfG bediirften
(a. a. O., Rn. 43).

Der skizzierte Vorlagebeschluss des SG Gotha wurde vom BVerfG am 06.05.2016 zu-
nichst als unzuléssig zuriickgewiesen (NVwZ 2016, 1318). Die Entscheidungserheblichkeit
der Vorlagefragen fiir das Ausgangsverfahren sei nicht hinreichend nachvollziehbar dargelegt
worden (a. a. O. [1319 Rn. 18]). Insbesondere mangele es dem Vorlagebeschluss an Ausfiihrun-
gen dartiiber, ob die Rechtsfolgenbelehrungen der streitgegenstdndlichen Sanktionsbescheide
die gesetzlichen Anforderungen erfiillen (ebd.). Allerdings konne vor allem die Uberpriifung
der Vereinbarkeit der §§ 31 ff. SGB II mit dem Grundrecht auf Gewihrleistung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums grundsitzlich Gegenstand eines Normenkontrollverfahrens
vor dem BVerfG sein (a. a. O. [1319 Rn. 17]). Zuvor hatte das BVerfG die Anforderungen an
die Bemessung des Bedarfs zur Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
dahingehend konkretisiert, dass ,,der Gesetzgeber alle existenznotwendigen Aufwendungen
[...] in einem transparenten und sachgerechten Verfahren nach dem tatséchlichen Bedarf, also
realitdtsgerecht®, ermitteln miisse (BVerfGE 125, 175 [225] = NJW 2010, 505 [508 Rn. 139]).
Uber die Vereinbarkeit der Sanktionsnormen im SGB II mit dem GG wurde in diesem Zusam-
menhang jedoch nicht entschieden (SG Gotha, Vorlagebeschluss vom 26.05.2015 - S 15 AS
5157/14, juris Rn. 94). Das BSG sah zuletzt keine durchgreifenden Anhaltspunkte fiir eine
Verfassungswidrigkeit der Sanktionierung von Pflichtverletzungen im SGB II (BSGE 119, 17
[30 Rn. 50]).

Am 02.08.2016 erneuerte das SG Gotha seinen Vorlagebeschluss an das BVerfG (S 15
AS 5157/14). Bezugnehmend auf die vom BVerfG zuvor fiir diese Vorlage formulierten Zu-
lassigkeitsbedingungen (NVwZ 2016, 1318) gab das SG nunmehr insbesondere an, dass die
Rechtsfolgenbelehrung ,,im Wesentlichen den von der Rechtsprechung aufgestellten Kriterien
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gerecht [wird]“ (SG Gotha, Vorlagebeschluss vom 02.08.2016 - S 15 AS 5157/14, juris Rn.
88). Damit geniigen die erweiterten Ausfithrungen zur formellen RechtmifBigkeit der beiden
im Ausgangsverfahren angegriffenen Sanktionsbescheide nach Ansicht des BVerfG im zweiten
Anlauf den Anforderungen aus § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG (BVerfGE 152, 68 [108 Rn. 106]).
Uberdies sei die Vorlage wegen ihrer inhaltlichen Vergleichbarkeit um Pflichtverletzungen
nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB II und die Rechtsfolge nach § 31a Abs. 1 Satz 3 SGB 11
zu erweitern (a. a. O. [111 Rn. 115]). Die nachfolgend zu besprechende Priifung des BVerfG
betrifft insoweit Pflichtverletzungen nach § 31 Abs. 1 SGB II, Rechtsfolgen nach § 31a Abs.
1 SGB II und die Regelungen zu Beginn und Dauer der Minderung nach § 31b Abs. 1 Sitze
1,3 und 5 SGB II.

3.2.1 Zulissigkeit von Mitwirkungspflichten

Aus Art. 1 Abs. 1 1. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG ergibt sich das Grundrecht auf Gewéhrleistung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums (BVerfGE 125, 175 [222] =NJW 2010, 505 [507
Rn. 133 m. w. N.]). Dieses ,,gewihrleistet das gesamte Existenzminimum durch eine einheitli-
che grundrechtliche Garantie, die sowohl die physische Existenz des Menschen, also Nahrung,
Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit [...], als auch die Sicherung
der Mdglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen und zu einem Mindestmal an
Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben umfasst™ (a. a. O. [223 Rn.
135]). Es konne an den Nachranggrundsatz gebunden werden, um die finanziellen Mittel der
Allgemeinheit nicht iiber Gebiihr zu beanspruchen und insoweit nur in Féllen zugestanden
werden, in denen eine tatsdchliche Bediirftigkeit bestehe (BVerfGE 142, 353 [371] = NJW
2016, 3774 [3776 Rn. 39]). Dies beinhalte auch die Moglichkeit des Gesetzgebers ,,von den-
jenigen, die staatliche Leistungen der sozialen Sicherung in Anspruch nehmen, zu verlangen,
an der Uberwindung ihrer Hilfebediirftigkeit selbst aktiv mitzuwirken oder die Bediirftigkeit
gar nicht erst eintreten zu lassen® (BVerfGE 152, 68 [117] =NJW 2019, 3703 [3705 Rn. 126]).
Solche Mitwirkungspflichten wiirden jedoch die allgemeine Handlungsfreiheit der Betroffe-
nen beschrianken und seien deshalb verfassungsrechtlich zu rechtfertigen (a. a. O. [117 Rn.
128]). Sie konnen demnach verhiltnisméBig sein, wenn sie ,,dazu dienen, die existenzielle
Bediirftigkeit zu vermeiden oder zu iiberwinden® (a. a. O. [118 Rn. 131]). Ihr Ziel miisse darin
liegen, ,,Menschen zumindest mittelbar wieder in Erwerbsarbeit zu bringen® (a. a. O. [122 Rn.
141]). Demgegeniiber wiaren Mitwirkungsobliegenheiten verfassungswidrig, wenn sie ,,zur
Bevormundung, Erziehung oder Besserung missbraucht werden® (ebd.). Die in § 31 Abs. 1
SGB II normierten Mitwirkungspflichten wiirden allerdings den aufgezeigten Anforderungen
geniigen, weshalb das BVerfG gegen diese ,,keine verfassungsrechtlichen Bedenken* habe
(ebd.).

Ebenso diirfe die Verletzung von zumutbaren Mitwirkungspflichten auch durchsetzbar
sanktioniert werden (BVerfGE 152, 68 [117] = NJW 2019, 3703 [3706 Rn. 129]). An diesen
erheblichen Grundrechtseingriff sei jedoch ein strenger VerhéltnismaBigkeitsmaf3stab anzu-
legen (a. a. O. [118 Rn. 132]). Ihm werde nur dann entsprochen, soweit ,,es den Betroffenen
tatsdachlich moglich ist, die Minderung staatlicher Leistungen durch eigenes zumutbares Ver-
halten abzuwenden und die existenzsichernde Leistung wiederzuerlangen® (a. a. O. [119 Rn.
133]). Dazu miissten die existenziell bedarfsdeckenden Leistungen zumindest vollumfanglich
bereitstehen, damit die Bediirftigen in zumutbarer Weise durch ihr eigenes Verhalten die Vo-
raussetzungen fiir die ungekiirzte Leistungsgewdhrung schaffen konnten (ebd.). Zuvor fiihrte
das BVerfG allerdings aus, dass es ,,dem nicht relativierbaren Gebot der Unantastbarkeit [wi-
derspriache], wenn nur ein Minimum unterhalb dessen gesichert wiirde, was der Gesetzgeber
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bereits als Minimum normiert hat; insbesondere lisst sich [das Grundrecht auf Gewihrleistung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums] nicht in einen ,Kernbereich® der physischen und
einen ,Randbereich® der sozialen Existenz aufspalten® (a. a. O. [113 Rn. 119]). Genau diese
Aufspaltung folgt jedoch unausweichlich aus der Minderung des Auszahlungsanspruchs der
Hilfebediirftigen. Daher iiberzeugt die Argumentation des Gerichts an dieser Stelle nicht. Der
Umfang der Grundsicherungsleistungen miisste iber dem menschenwiirdigen Existenzmini-
mum liegen, damit jenes trotz einer Minderung tatsichlich unangetastet bliebe (so auch zutref-
fend das vorlegende Gericht: SG Gotha, Vorlagebeschluss vom 02.08.2016 - S 15 AS 5157/14,
juris Rn. 116, 174 ff., 226 ff., 256 ff. m. w. N.). Mit der gegenwirtig vorliegenden Rechtslage
sinkt der Auszahlungsanspruch der Hilfebediirftigen im Falle einer Leistungsminderung aber
unweigerlich, je nach Hohe und Dauer der Minderung stirker oder schwicher eingreifend,
unter das verfassungsrechtlich garantierte Existenzminimum (zumindest kritisch hinterfragend
auch Greiser/Susnjar, 2019: 3684, und Sieper, 2020: 202). Dieser folgenschwere Widerspruch
in der Urteilsbegriindung des BVerfG konnte der Preis dafiir sein, dass die Entscheidung letzt-
lich ,,im Ergebnis einstimmig ergangen* ist (BVerfGE 152, 68 [151]=NJW 2019, 3703 [3715
Rn. 225]). Auch der zeitliche Abstand von elf Monaten zwischen der miindlichen Verhandlung
und der Urteilsverkiindung ldsst eine intensive Debatte um Kompromissformulierungen unter
den Richterinnen und Richtern am BVerfG mutmaBen (Schifferdecker/Brehm, 2020: 2).

3.2.2 Miindliche Anhorung

Wenn die erwerbsfihigen Leistungsberechtigten einen wichtigen Grund fiir ihr Verhalten ha-
ben, liegt keine Pflichtverletzung nach § 31 Abs. 1 Satz 1 SGB II vor (§ 31 Abs. 1 Satz 2 SGB
I1).2! Uber den unbestimmten Rechtsbegriff des wichtigen Grundes sei deshalb sicherzustellen,
dass eine Minderung im Einzelfall unterbleibt, wenn die betreffende Mitwirkungspflicht von
vornherein objektiv ungeeignet ist, das Ziel der Eingliederung in Arbeit zu fordern (BVerfGE
152,68 [123] =NJW 2019, 3703 [3707 Rn. 143]). Die Priifung des Vorliegens eines wichtigen
Grundes erfolgt im Rahmen der Anhdrung der oder des Betroffenen (§§ 20 Abs. 1, 24 Abs. 1
SGB X). Dabei miisse im Einzelfall eine miindliche Anhérung ermoglicht werden (BVerfGE
152, 68 [123, 133] = NJW 2019, 3703 [3707 Rn. 143, 3710 Rn. 173]). Dies diirfte bei denje-
nigen Leistungsbeziehenden erforderlich sein, die sich aufgrund von in ihrer Person liegenden
Griinden weder schriftlich duern noch hierzu eigenstiandig Hilfe suchen konnen und auch
nicht unaufgefordert persénlich im Jobcenter erscheinen (Greiser/Susnjar, 2019: 3685). Auch
wenn diese Anhaltspunkte wohl nur auf einen kleinen Personenkreis zutreffen werden, ist die
Konkretisierung des Verwaltungsverfahrens durch das BVerfG zu begriilen. Eine Missachtung
fithrt zur formellen Rechtswidrigkeit des Sanktionsbescheides. Sie kann durch die Nachholung
der miindlichen Anhdrung, beispielsweise im Widerspruchsverfahren, jedoch geheilt werden
(§ 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X).

3.2.3 Aufergewohnliche Hiirten

Soweit Leistungsminderungen aufgrund einer Pflichtverletzung auch dann zwingend festzu-
stellen sind, wenn dies fiir die Betroffenen eine auBergewo6hnliche Harte darstellen wiirde, sei-
en sie mit dem Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
nicht vereinbar (BVerfGE 152, 68 [69 f.] = NJW 2019, 3703 Tenor Nr. 1). Zwar konne die
Verletzung einer Mitwirkungspflicht schon infolge des Vorliegens eines wichtigen Grundes

21  Fiir detaillierte Ausfithrungen zum wichtigen Grund wird auf Kapitel 3.1.1 verwiesen.
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gerechtfertigt sein (§ 31 Abs. 1 Satz 2 SGB II), allerdings beziehe sich dieser ,,auf die Mit-
wirkungspflicht und nicht auf die dann folgende Sanktion* (BVerfGE 152, 68 [134 f.] = NJW
2019, 3703 [3711 Rn. 176]). Eine Leistungsminderung sei vor diesem Hintergrund in wei-
terer Folge unzumutbar, wenn es den Betroffenen zwar moglich ist, die Mitwirkungspflicht
zu erfiillen, eine Sanktion im Einzelfall aber dennoch untragbar erscheine (a. a. O. [138 Rn.
184]). Dies konne ,,[i]nsbesondere bei Menschen mit mehrfachen Vermittlungshemmnissen
und oft erheblichen psychischen Problemen* zutreffend sein, sofern sich mit der Sanktion
,»die gewiinschten Durchsetzungs- und Integrationseffekte nicht, nicht zu diesem Zeitpunkt
oder nicht mehr* erreichen lieen (a. a. O. [135 Rn. 176]). Weitere Anhaltspunkte konnen sich
aus familidren oder gesundheitlichen Problemen sowie einer ,,Gefdhrdung der Restschuldbe-
freiung® im Rahmen eines Insolvenzverfahrens ergeben (Bundesagentur fiir Arbeit, Fachliche
Weisungen §§ 31, 31a, 31b SGB Il vom 03.12.2019, Rn. 31.19).

Bei der Priifung des Jobcenters, ob eine auBBergewohnliche Hirte fiir die Betroffenen im
Einzelfall vorliegt (§ 20 Abs. 1 SGB X)), sind insoweit sehr enge Voraussetzungen mal3ge-
bend (Schifferdecker/Brehm, 2020: 3). ,,Eine solche Ausnahmekonstellation liegt nicht schon
allein deshalb vor, weil sich die Betroffenen schlicht weigern, an der Uberwindung ihrer
Hilfebediirftigkeit selbst aktiv mitzuwirken, und damit wissentlich die Vorenthaltung staat-
licher Leistungen in Kauf nehmen® (BVerfGE 152, 68 [138] = NJW 2019, 3703 [3712 Rn.
184]). In die Priifung des Vorliegens einer aulergewdhnlichen Hérte ist jedes Mitglied der Be-
darfsgemeinschaft einzubeziehen (Bundesagentur fiir Arbeit, Fachliche Weisungen §§ 31, 31a,
31b SGB Il vom 03.12.2019, Rn. 31.19). Die Entscheidung der zustdndigen Behorde ist dabei
aufgrund des unbestimmten Rechtsbegriffs der auBergewdhnlichen Hérte vollstdndig gericht-
lich tiberpriitbar (Lauterbach in Gagel, 2021: § 31a SGB II Rn. 11). Insgesamt erscheint diese
Hartefallregelung zur verfassungsrechtlich vorgegebenen Gewihrleistung des Grundrechts auf
ein menschenwiirdiges Existenzminimum zielfiihrend, weil sie die Einzelfallgerechtigkeit ei-
ner Sanktionsentscheidung verbessert.

3.2.4 Verkiirzung des Sanktionszeitraums

Des Weiteren sei der starr andauernde Sanktionszeitraum von drei Monaten unzumutbar, so-
weit die Betroffenen ihre Mitwirkungspflicht nachholen oder im Falle der objektiven Unmog-
lichkeit einer Nachholung sich zur kiinftigen Mitwirkung ernsthaft und nachhaltig bereiterkl-
ren wiirden (BVerfGE 152, 68 [139] = NJW 2019, 3703 [3712 Rn. 186]). Bezugnehmend auf
die Eigenverantwortung der Betroffenen sei eine Leistungsminderung insofern nur zumutbar,
,wenn sie grundsitzlich endet, sobald die Mitwirkung erfolgt™ (ebd.). Nur fiir den Fall, dass
die Mitwirkungspflicht fortwidhrend verletzt wird, sei ein Minderungszeitraum von drei Mo-
naten beanstandungslos (ebd.). Die Verkiirzung oder zumindest Abmilderung von Sanktionen
sei dem Gesetzgeber auch keinesfalls fremd, sie finde sich etwa bereits in §§ 31a Abs. 1 Satz
6,31b Abs. 1 Satz4 SGB II oder § 67 SGB I wieder (a. a. O. [140 Rn. 188]). AuBBerdem sei es
den Jobcentern auch praktisch mdglich, die Leistungen der Hilfebediirftigen mit zumutbarem
Aufwand jederzeit wieder zu erbringen (ebd.).

Damit das Arbeitslosengeld II vor dem Ablauf des Zeitraums von drei Monaten fortan
vom zustidndigen Trager wieder in vollem Umfang gewdhrt wird, muss die sanktionierte Mit-
wirkungspflicht tatsdchlich nachgeholt oder, sofern dies objektiv nicht (mehr) moglich ist,
eine zukiinftige Mitwirkung ernsthaft und glaubhaft erklért werden (Bundesagentur fiir Arbeit,
Fachliche Weisungen §§ 31, 31a, 31b SGB II vom 03.12.2019, Rn. 31.21). Hierdurch wird
der Sanktionsnorm ihr reiner Strafcharakter genommen und zur nachhaltigen Mitwirkung mo-
tiviert (Schifferdecker/Brehm, 2020: 3). Die Betroffenen konnen durch ihr eigenes Handeln
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insoweit selbst und unmittelbar die Grundlage fiir eine ungekiirzte Leistungserbringung durch
das Jobcenter schaffen. Dies ist uneingeschrinkt begriiBenswert.

3.2.5 Umfang der Leistungsminderung

Eine Minderung des Auszahlungsanspruches um 30 Prozent des ma3gebenden Regelbedarfs
nach § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB II infolge einer Pflichtverletzung nach § 31 Abs. 1 SGB II sei
mit dem GG vereinbar, soweit dabei eine etwaige auBBergewohnliche Harte fiir die Betroffenen
beriicksichtigt und eine Verkiirzungsmoglichkeit des Sanktionszeitraums eingerdumt werde
(BVerfGE 152, 68 [120 f.] = NJW 2019, 3703 [3707 Rn. 137]). ,,Das Grundgesetz steht der
Entscheidung nicht entgegen, nicht nur positive Anreize zu setzen oder reine Obliegenheiten
zu normieren® (a. a. O. [117 Rn. 130]). Aufgrund der auBBerordentlichen Belastung fiir die
Betroffenen sei hier jedoch ein strenger VerhéltnisméaBigkeitsmafstab anzulegen (a. a. O. [118
Rn. 132]). Dabei miisse der Gesetzgeber die VerhdltnisméaBigkeit seiner Regelungen mit einer
tragfahigen Einschidtzung begriinden und ihre Wirkung fortlaufend iiberpriifen (a. a. O. [119
Rn. 134]). ,,Je langer eine Minderungsregel in Kraft ist und der Gesetzgeber damit in der Lage,
fundierte Einschidtzungen zu erlangen, umso weniger geniigt es, sich auf plausible Annahmen
zur Wirkung der Durchsetzungsmafinahmen zu stiitzen* (ebd.). In Ermangelung solcher Er-
kenntnisse hat das BVerfG jedoch sowohl an der Eignung als auch an der Erforderlichkeit von
Leistungsminderungen fiir Grundsicherungsbeziehende zur Durchsetzung von Mitwirkungs-
pflichten Bedenken. Zum einen ,,ist [...] zweifelhaft, ob mit der Leistungsminderung tatsdch-
lich in groBerem Umfang erreicht wird, dass Menschen die in § 31 Abs. 1 SGB II benannten
Pflichten erfiillen und letztlich wieder Arbeit suchen und finden* (a. a. O. [131 Rn. 167]).
Zum anderen ,,erscheint [...] fraglich, ob es sich hier um das mildeste unter gleich geeigneten
Mitteln handelt, um die angestrebten Ziele zu erreichen (a. a. O. [136 Rn. 178]). Hinsichtlich
einer Leistungsminderung im Umfang von 30 Prozent des maB3gebenden Regelbedarfs sei es
allerdings ,,jedenfalls plausibel, dass eine spiirbar belastende Reaktion die Betroffenen dazu
motivieren kann, ihren Pflichten nachzukommen, und eine geringere Sanktion oder positive
Anreize keine generell gleichermafBlen wirksame Alternative darstellen® (a. a. O. [136 Rn.
180]). Dabei verweist das BVerfG auf den weiten Einschétzungs- und Entscheidungsspielraum
des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung des Sozialrechts (a. a. O. [137 f. Rn. 183]). Verwun-
derlich ist dies bei der Priifung der VerhéltnismiBigkeit im engeren Sinne insofern, als dass
die Verfassungsrichterinnen und -richter zuvor ausfiihrten, dieser Spielraum des Gesetzgebers
werde enger beim Zugriff auf existenzsichernde Leistungen und bediirfe daher hinreichend
verléssliche Prognosen zur Wirkung der getroffenen Regelungen (a. a. O. [119 f. Rn. 134]).
Insoweit kann zwar der nachvollziehbaren Annahme zugestimmt werden, dass die Androhung
von Konsequenzen zur Durchsetzung von Obliegenheiten forderlich ist, nicht aber der unzu-
reichenden Priifung im Hinblick auf Art und Umfang dieser Sanktionen. Das zu ihrer Wirk-
samkeit eine Leistungsminderung von mindestens 30 Prozent des maf3gebenden Regelbedarfs
erforderlich sei, konnte in dem Verfahren nicht tiberzeugend begriindet werden (vgl. hierzu a.
a. 0. [94 Rn. 60]).

Demgegeniiber seien Leistungsminderungen im Umfang von 60 Prozent des ma3gebenden
Regelbedarfs ,,mit dem Grundgesetz in der derzeitigen Ausgestaltung vor allem mangels trag-
fahiger Erkenntnisse zur Eignung und Erforderlichkeit einer Sanktion in dieser gravierenden
Hoéhe nicht vereinbar® (BVerfGE 152, 68 [140 £.] =NJW 2019, 3703 [3712 f. Rn. 189]). Zwar
sei es verfassungsrechtlich grundsétzlich zuldssig, bei einer wiederholten Pflichtverletzung
auch erneut zu sanktionieren (ebd.). Allerdings verstof3e die Regelung in § 31a Abs. 1 Satz
2 SGB 1II gegen den Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit, ,,weil sie jedenfalls unzumutbar ist*
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(ebd.). Sie ,,bewirkt gravierende Belastungen fiir die Betroffenen* und ,,reicht weit in das
grundrechtlich gewédhrleistete Existenzminimum hinein® (a. a. O. [141 Rn. 190]). Ein milderes
und womdglich gleich wirksames Mittel konnte eine neuerliche Sanktion in geringerer Hohe
bei gegebenenfalls ldngerer Dauer sein (a. a. O. [144 Rn. 199]). Die Erforderlichkeit miisse
jedoch tragfihig begriindet werden (ebd.). Es stehe dem Gesetzgeber verfassungsrechtlich
zudem frei, ergidnzende Sach- und geldwerte Leistungen nach § 31a Abs. 3 Satz 1 SGB II be-
reitzustellen (a. a. O. [143 Rn. 196]). ,,Zur Eignung der Sanktion, Menschen letztlich wieder
in Arbeit zu bringen, tragen die Ergénzungsleistungen in der derzeitigen Ausgestaltung jedoch
nicht geniigend bei* (a. a. O. [143 Rn. 197]).

Das BVerfG stiitzt seine Entscheidung an dieser Stelle maf3geblich auf die ungentigende
Wirkungsforschung zu den vom Gesetzgeber getroffenen Regelungen. Zu dieser hatte er sich
selbst in § 55 SGB 1II verpflichtet. Insoweit ist die Beschrankung seines Gestaltungsspielraums
an dieser Stelle durchaus gerechtfertigt (Greiser/Susnjar, 2019: 3684). Wire das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Soziales seinen Verpflichtungen zur Priifung der Wirksamkeit hinrei-
chend nachgekommen, konnte die vorgesehene Rechtsfolge nach § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB II
eventuell verfassungsgemaif sein. Nun ist jedoch auf absehbare Zeit, unabhiingig von etwaigen
politischen Mehrheiten,” keine Leistungsminderung in Hohe von 60 Prozent des mal3geben-
den Regelbedarfs mehr zu erwarten. Es erscheint schwerlich moglich, die Wirksamkeit einer
Sanktion tragfahig zu untersuchen, wenn sie in dieser Form durch die Jobcenter gar nicht mehr
angewandt werden darf (Schifferdecker/Brehm, 2020: 4).

Gleichfalls sei der vollstindige Wegfall des Arbeitslosengeldes II nach § 31a Abs. 1 Satz
3 SGB II aus den vorgenannten Griinden nicht mit dem GG vereinbar (BVerfGE 152, 68 [144
f.] =NJW 2019, 3703 [3714 Rn. 201]). In Anbetracht des Risikos von Wohnungsverlust und
Beitragsriickstdnden bei der Kranken- und Pflegeversicherung sei es noch zweifelhafter, ob
dadurch die Mitwirkungsbereitschaft der Betroffenen erhalten bleiben konne (a. a. O. [145 f.
Rn. 203 f.]). Es bestehe die Gefahr, dass der Kontakt zum Jobcenter vollsténdig abgebrochen
werde (a. a. O. [146 f. Rn. 206]). Darauf hat selbst die Bundesagentur fiir Arbeit im Rahmen
der miindlichen Verhandlung hingewiesen (a. a. O. [104 Rn. 90, 106 f. Rn. 100]). Hinsichtlich
der Erforderlichkeit sei keinesfalls belegt, dass die MaBBnahme zur Zielerreichung notwendig
wire (a. a. O. [147 Rn. 207]). AuBBerdem konne ,,eine Minderung der Regelbedarfsleistungen
in geringerer Hohe, eine Verldngerung des Minderungszeitraums oder auch eine teilweise Um-
stellung von Geldleistungen auf Sachleistungen und geldwerte Leistungen® sogar wirksamer
sein (ebd.). Den liberzeugenden Ausfiihrungen des BVerfG ist hier, insbesondere mit Verweis
auf die dargelegten Studien (a. a. O. [97 Rn. 66 m. w. N.]), zuzustimmen.

Zunichst iiberraschend schrinken die Verfassungsrichterinnen und -richter ihre Aussagen
abschliefend dahingehend ein, dass Totalsanktionen dann verfassungsgemaif seien, ,,wenn und
solange Leistungsberechtigte es selbst in der Hand haben, durch Aufnahme einer ihnen ange-
botenen zumutbaren Arbeit (§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB II) ihre menschenwiirdige Existenz
[...] selbst zu sichern* (BVerfGE 152, 68 [148] = NJW 2019, 3703 [3715 Rn. 209]). Dies
entspreche einer Situation, in der Einkommen oder Vermdgen aktuell verfiigbar seien und zu-
mutbar eingesetzt werden konnten (ebd.). Dann ldge faktisch keine Bediirftigkeit vor (ebd.),
sodass kein verfassungsrechtlicher Anspruch auf staatliche Leistungen zur Existenzsicherung
bestiinde (a. a. O. [115 f. Rn. 123 m. w. N.]). Insofern weicht die anfangliche Verwunderung in
diesem Fall einer im Ergebnis nachvollziehbaren Klarstellung der Bedeutung des Nachrang-
grundsatzes im Grundsicherungsrecht.

22 Die Positionierung der voraussichtlich im 20. Deutschen Bundestag vertretenen Parteien zu dieser Thematik wird in
Kapitel 5 betrachtet.
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3.2.6 Ubergangsregelungen

Die besprochene Entscheidung des BVerfG vom 05.11.2019 hat Gesetzeskraft (§ 31 Abs. 2
Satz 1 1. V.m. § 13 Nr. 11 BVerfGG). Ferner ist vom Gesetzgeber ,,neu zu regeln, ob und wie
Pflichtverletzungen nach § 31 Abs. 1 SGB II sanktioniert werden* (BVerfGE 152, 68 [151]
=NJW 2019, 3703 [3715 Rn. 224]). Bisher hat die Bundesregierung allerdings im Wesentli-
chen nur ihre Pflicht aus § 31 Abs. 2 Satz 3 BVerfGG erfiillt und die Entscheidungsformel des
Urteils im BGBI. veroffentlicht (2019 1 S. 2046 f.). Das BVerfG hat dem Gesetzgeber fiir die
verfassungskonforme Neuregelung der mit dem GG unvereinbaren Normen jedoch auch keine
Frist gesetzt (BVerfGE 152, 68 [151] = NJW 2019, 3703 [3715 Rn. 224]). Insoweit ist mit ihr
frithestens in der 20. Wahlperiode des Deutschen Bundestages zu rechnen. Bis dahin gelten die
vom BVerfG aufgestellten Ubergangsregelungen zur Anwendbarkeit von § 31a Abs. 1 Siitze 1,
2 und 3 sowie § 31b SGB Il in den Féllen des § 31 Abs. 1 SGB II (a. a. O. [150 Rn. 218]). Die-
se sehen vor, dass § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB II fiir Pflichtverletzungen nach § 31 Abs. 1 SGB
IT ,,mit der MaBBgabe anzuwenden [ist], dass die Leistungsminderung [...] nicht erfolgen muss,
wenn dies im konkreten Einzelfall unter Berlicksichtigung aller Umstidnde zu einer au3erge-
wohnlichen Hérte fiihren wiirde. Insbesondere kann von einer Minderung abgesehen werden,
wenn nach Einschétzung der Behorde die Zwecke des Gesetzes nur erreicht werden konnen,
indem eine Sanktion unterbleibt.” (a. a. O. [70 Tenor Nr. 2 lit. a]). Bei wiederholten Pflicht-
verletzungen gilt fiir § 31a Abs. 1 Sitze 2 und 3 SGB II zusitzlich, ,,dass [...] eine Minderung
der Regelbedarfsleistungen nicht tiber 30 Prozent des maBBgebenden Regelbedarfs hinausgehen
darf* (a. a. O. [71 Tenor Nr. 2 lit. b]). Hinsichtlich der Dauer des Sanktionszeitraums ist § 31b
Abs. 1 Satz 3 SGB II fiir Pflichtverletzungen nach § 31 Abs. 1 SGB II fortan dahingehend an-
zuwenden, dass die zustindige Behorde unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls
die Leistung wieder in vollem Umfang erbringen kann, wenn die Leistungsberechtigten ihre
Mitwirkungspflicht(en) erfiillen oder sich hierzu nachtraglich ernsthaft und nachhaltig bereit-
erkldren (a. a. O. [Tenor Nr. 2 lit. c]).

Wihrend der zustindigen Behorde bis zur Urteilsverkiindung am 05.11.2019 kein Ermes-
sen darin zugestanden wurde,” ob eine Pflichtverletzung nach § 31 Abs. 1 SGB Il eine Leis-
tungsminderung nach § 31a Abs. 1 SGB II zur Folge hat, besteht fiir die Jobcenter nunmehr
die Moglichkeit, im Hértefall von einer Sanktion abzusehen und die Dauer einer rechtméafig
ausgesprochenen Sanktion zu verkiirzen. Dabei hat das BVerfG eine allgemeine Hértefall-
regelung zur Zumutbarkeit der Leistungsminderung (BVerfGE 152, 68 [70 f.] = NJW 2019,
3703 [3704 Tenor Nr. 2 lit. a Satz 1, lit. b Satz 2]) und eine spezielle Regelung zur Eignung
der Sanktion (a. a. O. [Tenor Nr. 2 lit. a Satz 2, lit. b Satz 3]) aufgestellt. Insofern ist zunichst
zu priifen, ob eine Leistungsminderung infolge einer Pflichtverletzung nach § 31 Abs. 1 SGB
II im Einzelfall geeignet ist, das legitime Ziel der Eingliederung in Arbeit zu férdern. Im
Anschluss folgt dann die Priifung der Zumutbarkeit dieser Sanktion fiir die davon betroffene
Person (Greiser/Susnjar, 2019: 3685). Bei der moglichen Verkiirzung des Sanktionszeitraumes
ist dariliber hinaus zu beachten, dass die Leistungsminderung ldngstens noch einen Monat nach
der geforderten Pflichterfiillung oder der entsprechend erklérten Bereitschaft zur Mitwirkung
anhalten darf (BVerfGE 152, 68 [71] = NJW 2019, 3703 [3704 Tenor Nr. 2 lit. c]).

23 Zur bis hierhin geltenden Fassung s. Fufinote 7.
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3.2.7 Verfahrensrechtliche Folgen

Vom BVerfG wurden die gepriiften Sanktionsnormen nicht (riickwirkend) fiir nichtig, sondern
fiir unvereinbar mit dem GG erklart (BVerfGE 152, 68 [148 ff.] = NJW 2019, 3703, [3715 Rn.
210 ff.]). Fiir zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung bereits unanfechtbare Sanktionsbescheide
ergibt sich mit Verweis auf § 40 Abs. 3 Satz 1 SGB 11, dass sie bestandskréftig bleiben und
auch nicht nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickgenom-
men werden miissen (a. a. O. [150 f. Rn. 220]). Auch Minderungsbescheide, die zum Zeitpunkt
der Urteilsverkiindung noch nicht bestandskréftig sind und eine Sanktion nach § 31a Abs. 1
Satz 1 SGB II festgestellt haben, ,,bleiben wirksam® (a. a. O. [151 Rn. 221]). Nur Verwal-
tungsakte, in denen infolge einer wiederholten Pflichtverletzung eine Sanktion nach § 31a
Abs. 1 Satz 2 oder 3 SGB II festgestellt wurde und die zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung
noch nicht bestandskréftig sind, miissen, auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit, aufgehoben
werden, soweit die Minderung {iber 30 Prozent des mal3gebenden Regelbedarfs hinausgeht (a.
a. O. [Rn. 222]). Nach Auffassung der Bundesagentur fiir Arbeit sind allerdings ebenso noch
anfechtbare Minderungsbescheide, die eine Sanktion von 30 Prozent des maligebenden Regel-
bedarfs nicht iibersteigen, zuriickzunehmen, wenn im Einzelfall eine aulergewdhnliche Hérte
vorliegt oder die geforderte Mitwirkung nachtriglich erfiillt beziechungsweise die Bereitschaft
hierzu erklirt wird, und zwar auch fiir den Zeitraum vor der Urteilsverkiindung durch das
BVerfG (Weisung 201912003 vom 03.12.2019, Nr. 4 lit. b Aufzahlungspunkt 1%4). Die entspre-
chende Priifung habe von Amts wegen zu erfolgen, soweit zuvor kein Widerspruch eingelegt
worden sei (ebd.). Bei der Kostenentscheidung sei im Widerspruchsverfahren nach § 63 SGB
X und im Klageverfahren nach § 193 SGG ,,[d]ie Verfassungswidrigkeit der Regelungen [...]
angemessen zu bertlicksichtigen® (BVerfGE 152, 68 [151]=NJW 2019, 3703 [3715 Rn. 223]).

3.2.8 Auswirkungen

Das BVerfG hat sich in seiner Entscheidung vom 05.11.2019 ausschlieBlich mit Pflichtver-
letzungen nach § 31 Abs. 1 SGB II und den daraus resultierenden Rechtsfolgen nach §§ 31a
Abs. 1,31b Abs. 1 Sdtze 1, 3 und 5 SGB 1II befasst (BVerfGE 152, 68 [108] = NJW 2019, 3703
[3704 Rn. 105]). Ausdriicklich nicht Bestandteil des Verfahrens waren insoweit Pflichtverlet-
zungen nach § 31 Abs. 2 SGB II, Meldeversdaumnisse nach § 32 SGB II, hohere Belastungen
der Betroffenen, die durch ein Zusammentreffen dieser Leistungsminderungen mit den im
Vorlageverfahren gepriiften Sanktionen entstehen konnen und die speziellen Vorschriften zur
Leistungsminderung bei erwerbsfahigen Leistungsberechtigten unter 25 Jahren nach §§ 31a
Abs. 2,31b Abs. 1 Satz4 SGB I (a. a. O. [111 Rn. 114]). Fiir eine Uberpriifung dieser Normen
auf die Vereinbarkeit mit dem GG bot das Ausgangsverfahren vor dem SG Gotha keinen An-
lass (ebd.). Sollten auch sie verfassungswidrig sein, bedarf es dariiber folglich einer erneuten
Entscheidung des BVerfG auf Grundlage eines instanzgerichtlichen Vorlageverfahrens nach
Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG. Die Exekutive konnte sich jedoch vorerst mit einer Nichtanwen-
dung der betreffenden Regelungen behelfen, bis eine verfassungskonforme Neuregelung durch
den Gesetzgeber erfolgt ist (Schifferdecker/Brehm, 2020: 5).

So gelten die Hartefallregelung und die Verkiirzungsmoglichkeit nach Auffassung der fiir
die Ausfiihrung dieser Vorschriften grundsétzlich zustindigen Bundesagentur fiir Arbeit auch

24 Die Weisung 201912003 vom 03.12.2019 der Bundesagentur fiir Arbeit gilt als verbindliche Dienstanweisung fiir alle
gemeinsamen Einrichtungen nach § 44b SGB II und, im Hinblick auf aufstockende Leistungsbeziehende, auch fiir alle
Agenturen fiir Arbeit. Sie kann unter folgender Internetadresse abgerufen werden: https://www.arbeitsagentur.de/datei/
ba900098.pdf, letzter Zugriff: 27.06.2021.
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fiir Pflichtverletzungen nach § 31 Abs. 2 SGB II (Fachliche Weisungen §§ 31, 31a, 31b SGB
1T vom 03.12.2019, Rn. 31.22) und Meldeversdumnisse nach § 32 SGB II (Fachliche Weisun-
gen § 32 SGB II vom 03.12.2019, Rn. 32.1, 32.4a und 32.12a). Das erscheint im Ergebnis
ausweglos, schlieBlich miissen auch in diesen Féllen die Rechtsfolgen in einem angemessenen
Verhiltnis zum legitimen Ziel der Uberwindung der Hilfebediirftigkeit stehen. Anders als Sie-
per (2020: 208) hierbei annimmt, sind auch die Mitwirkungspflichten aus § 31 Abs. 2 SGB
IT als verfassungsgemdl anzusehen, weil sie auf die im Grundsatz zuldssige Mitwirkung zur
Vermeidung der Hilfebediirftigkeit abzielen, sodass diese gar nicht erst eintritt oder im Falle
unwirtschaftlichen Verhaltens gemif3 § 31 Abs. 2 Nr. 2 SGB II kiinftig abgewendet werden
kann (so auch Weber in jurisPK-SGB 11, 2020: § 31a Rn. 21). Dies gilt auch fiir die allgemeine
Meldepflicht (§ 59 SGB Il i. V. m. § 309 SGB III), deren legitime Zwecke sich aus § 309 Abs.
2 SGB 1II ergeben.

Abweichend von § 31a Abs. 1 Sétze 2 und 3 sowie § 32 Abs. 2 Satz 1 SGB II koénnen sich
iiberlappende Sanktionszeitrdume und -betrdge fortan zwar bis zu einer Hohe von 30 Prozent
des jeweils maf3gebenden Regelbedarfs addiert werden, eine iiber diesen Betrag hinausgehende
Addition ist allerdings unzuldssig (Bundesagentur fiir Arbeit, Fachliche Weisungen §§ 31, 31a,
31b SGB II vom 03.12.2019, Rn. 31.34; Fachliche Weisungen § 32 SGB Il vom 03.12.2019,
Rn. 32.4). Die Entscheidungsgrundsitze des BVerfG diirften vor diesem Hintergrund auch auf
Sozialgeldbeziehende nach § 19 Abs. 1 Satz 2 SGB II libertragbar sein (Lauterbach in Gagel,
2021: § 31a SGB II Rn. 14).” Fiir diese gelten die Rechtsfolgen nach § 31a Abs. 1 und 3 SGB
IT entsprechend, soweit sie eine vorwerfbare Pflichtverletzung nach § 31 Abs. 2 Nr. 1 (absicht-
liche Verminderung des Einkommens oder Vermogens) und 2 (unwirtschaftliches Verhalten)
SGB II begangen haben (§ 31a Abs. 4 SGB II).

Gleiches ist fiir erwerbsfahige Leistungsberechtigte im Alter von 15 bis 24 Jahren an-
zunehmen. Die Bundesagentur fiir Arbeit fiihrt dazu aus, dass bei ihnen die Regelungen fiir
Personen ab 25 Jahren nach § 31a Abs. 1 SGB II ebenfalls Anwendung finden, ,,soweit dies
nicht zu einer Schlechterstellung der Person unter 25 Jahren im Vergleich zur gesetzlichen Re-
gelung des § 31a Absatz 2 SGB I fiihrt* (Fachliche Weisungen §§ 31, 31a, 31b SGB II vom
03.12.2019, Nr. 5.2). Daraus kann wohl gefolgert werden, dass auch fiir leistungsberechtigte
Personen unter 25 Jahren keine Sanktionierung von iiber 30 Prozent des ma3gebenden Regel-
bedarfs mehr erfolgen darf und die gesetzlich vorgesehene Minderung im Falle aulergewhn-
licher Harte entféllt. Dabei ist stets sicherzustellen, dass die angemessenen und tatsdchlich
anfallenden Kosten fiir Unterkunft und Heizung, eventuell abziiglich des anzurechnenden Ein-
kommens oder Vermogens, weiterhin vom Leistungsumfang abgedeckt werden (Lauterbach in
Gagel, 2021: § 31a SGB II Rn. 9). Die Differenzierung des Gesetzgebers bei den Rechtsfolgen
einer Pflichtverletzung nach dem Alter der erwerbsfahigen Leistungsberechtigen war schon
vor der Entscheidung des BVerfG vom 05.11.2019 fragwiirdig (Sieper, 2020: 208). Nun aber
ist keine tragfahige Begriindung mehr ersichtlich, warum die Regelungen in § 31a Abs. 2 SGB
II nicht mit Art. 1 Abs. 1 i. V. m. Art. 20 Abs. I GG unvereinbar sein sollten (Greiser/Susnjar,
2019: 3686). Insofern ist die Auslegung der Bundesagentur fiir Arbeit an dieser Stelle sehr zu
begriilen.

Die Aufrechnung von Erstattungs- und Ersatzanspriichen des Jobcenters gegen Anspriiche
von leistungsberechtigten Personen auf Geldleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach § 43 Abs. 1 SGB II diirfte hingegen auch wéhrend einer Leistungsminderung mit der
Maligabe des § 43 Abs. 3 SGB 1I zuléssig bleiben (Schifferdecker/Brehm, 2020: 6). Fiir eine
Vorlage dieser Regelungen beim BVerfG nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG konnte sich das

25  Andere Ansicht: Weber in jurisPK-SGB 11, 2020: § 31a Rn. 21, 86.
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BSG zuletzt ,nicht die notwendige Uberzeugung verschaffen (BSGE 121, 55 [68 Rn. 49]).
Eine dagegen gerichtete Verfassungsbeschwerde nahm das BVerfG nicht zur Entscheidung an
(BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 10.08.2017 - 1 BvR 1412/16, juris Rn. 1). Wenn das
Arbeitslosengeld II beziehungsweise das Sozialgeld infolge von Meldeversdumnissen nach §
32 SGB II um weniger als 30 Prozent des maBBgebenden Regelbedarfs gemindert ist, besteht
nach Ansicht der Bundesagentur fiir Arbeit insofern weiterhin die Moglichkeit, ,,eine Aufrech-
nung in Hohe der Differenz zwischen Minderungsbetrag und 30 % des maf3gebenden Regel-
bedarfs* vorzunehmen (Fachliche Weisungen § 43 SGB I vom 04.08.2016, Rn. 43.13%¢). Der
Auszahlungsanspruch der Leistungsberechtigten reduziert sich damit insgesamt hochstens um
30 Prozent des jeweils maBgebenden Regelbedarfs. Diese Regelung gilt im Ubrigen auch fiir
die Riickzahlungsverpflichtung von gewéhrten Darlehen wihrend des Leistungsbezuges (§ 42a
Abs. 2 Satz 2 SGB 1I).

3.2.9 Zusammenfassung

Dem BVerfG war die schwierige Aufgabe zugetragen, einen verhéltnismiBigen Kompromiss
zwischen dem Existenzsicherungsrecht der oder des Einzelnen und der Erwartungshaltung der
Gemeinschaft auf eine sparsame staatliche Mittelbewirtschaftung zu finden. Arbeitsunwillige
sollen nicht auf Kosten der Steuerzahlenden leben, unverschuldet Hilfebediirftige verdienen
die besondere Fiirsorge des Sozialstaats. Mit der vorgenommenen Beschrinkung des Gestal-
tungsspielraums der Legislative und zugleich Erweiterung des Handlungsspielraums der Ex-
ekutive auf angemessene Sanktionen bei Pflichtverletzungen von Leistungsberechtigten nach
dem SGB II versucht das BVerfG die widerstreitenden Interessen in Einklang zu bringen. Das
ist im Grundsatz zwar gelungen, erweckt allerdings unverdandert auch Zweifel an der gegen-
wiartigen monetdren Bemessung des Existenzminimums. Dem Gesetzgeber obliegt es nun,
eine mit dem Grundrecht auf die Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
vereinbare Neuregelung im Grundsicherungsrecht zu schaffen. Wie diese rechtlich aussehen
konnte, wird im nachfolgenden Kapitel erortert.

26  Die Fachlichen Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit zu § 43 SGB II vom 04.08.2016 koénnen als verbindliche
Verwaltungsvorschrift mit Aulenwirkung (Art. 3 Abs. 1 GG) unter folgender Internetadresse abgerufen werden: https://
www.arbeitsagentur.de/datei/fw-sgb-ii-43_ba016218.pdf, letzter Zugrift: 04.07.2021.
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4. Entwurf einer verfassungskonformen Neuregelung zur
Sanktionierung von Pflichtverletzungen

4.1 Zielsetzung

Aufgrund der zuvor besprochenen Entscheidung des BVerfG vom 05.11.2019 ist nunmehr
eine Neufassung der Sanktionsvorschriften im SGB II erforderlich (BVerfGE 152, 68 [151]
= NJW 2019, 3703 [3715 Rn. 224]). ,.Der Gesetzgeber kann [dabei] insbesondere auf die
Vorgabe der Leistungsminderungen als Sanktionen verzichten, anstelle von Sanktionen die
Umstellung von Geldleistungen auf Sachleistungen oder geldwerte Leistungen vorgeben, oder
auch eine Regelung schaffen, die bei einer Verletzung von Mitwirkungspflichten geringere als
die bisher geregelten oder je nach Mitwirkungshandlung unterschiedliche Minderungsh6hen
vorsieht™ (a. a. O. [149 Rn. 213]). Im Rahmen des Vorlageverfahrens hat die Bundesregierung
allerdings bereits deutlich gemacht, dass sie die bisher im SGB II vorgesehene Minderung des
Auszahlungsanspruches zur Durchsetzung von den Leistungsberechtigten obliegenden Mit-
wirkungspflichten auch weiterhin fiir notwendig erachtet (a. a. O. [104 Rn. 89, 106 Rn. 99]).
Die Bedeutung der Einforderung einer zumutbaren Mitwirkung der Leistungsberechtigten zur
Uberwindung der eigenen Hilfebediirftigkeit durch andernfalls drohende Sanktionen wurde
schon mit der Einfiihrung des SGB II vom Gesetzgeber hervorgehoben (BT-Drs. 15/1516: 47).
Denn ,,[d]ie Vorschrift des § 31 zu den Sanktionen ist eine der zentralen Normen im SGB 11,
da sie die Schnittstelle zwischen den Leistungen zur Eingliederung in Arbeit und den Leistun-
gen zur Sicherung des Lebensunterhalts darstellt und dazu beitrégt, dass die Aufnahme und
Austlibung von Erwerbstétigkeit attraktiver bleibt als die Inanspruchnahme existenzsichernder
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts® (BT-Drs. 17/3404: 44 f.). Deshalb verfolgt
der sich anschlieBende Anderungsvorschlag eine verfassungskonforme Weiterentwicklung der
Sanktionsregelungen im Grundsicherungsrecht auf Grundlage der dargelegten Absichten des
Gesetzgebers mit den einschldgigen Vorschriften. Dabei wird zudem beriicksichtigt, dass dem
Gesetzgeber durch das BVerfG keine, wie sonst iibliche, Frist zur Neuregelung der mit dem
GG unvereinbaren Vorschriften auferlegt wurde (BVerfGE 152, 68 [151] = NJW 2019, 3703
[3715 Rn. 224)). Hieraus kann wohl abgeleitet werden, dass die vom BVerfG aufgestellten
Ubergangsregelungen aus seiner Sicht auch lingerfristig einem verfassungskonformen Zu-
stand gentigen. Zumindest rechnet Groth (2020: 2382) vor diesem Hintergrund nicht mit einer
raschen Reaktion des Gesetzgebers. Inwieweit der nachfolgende Vorschlag zur Neufassung
der gegenstdndlichen Normen jedenfalls grundlegend mit den politischen Absichten der vor-
aussichtlich im 20. Deutschen Bundestag vertretenen Parteien vereinbar ist, wird schlielich
in Kapitel 5 diskutiert.

4.2 Anderungsvorschlag

Das Zweite Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. Mai 2011 (BGBI. I S. 850, 2094), das zuletzt durch Artikel 34 des
Gesetzes vom 20. August 2021 (BGBI. I S. 3932) gedndert worden ist, kann mit Zustimmung
von Bundestag und Bundesrat wie folgt geédndert werden:
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1.

§ 31a wird wie folgt gefasst:

.§3la

Rechtsfolgen bei Pflichtverletzungen

(1) ! Bei einer Pflichtverletzung nach § 31 mindert sich das Arbeitslosengeld 11 um
30 Prozent des fiir die erwerbsfdhige leistungsberechtigte Person nach § 20 maB-
gebenden Regelbedarfs. ? Fiir Pflichtverletzungen nach § 31 Absatz 2 Nummer 3
gelten in den Féllen einer Sperrzeit bei Meldeversdumnis nach § 159 Absatz 1 Satz
2 Nummer 8 des Dritten Buches abweichend die Rechtsfolgen des § 32.

(2) ! Eine Minderung des Auszahlungsanspruches erfolgt nicht, wenn dies unter Be-
riicksichtigung aller Umstédnde des Einzelfalls zu einer auBergewohnlichen Hérte
fiihren wiirde. ? Insbesondere soll von ihr abgesehen werden, wenn nach Einschit-
zung des Tragers die Zwecke dieses Gesetzes nur erreicht werden konnen, indem
eine Minderung unterbleibt. * Zur Ermittlung des Sachverhalts soll die Anhérung
nach § 24 des Zehnten Buches personlich erfolgen, wenn die Leistungsberechtigten
dies verlangen oder sie ihre Pflichten nach § 31 und § 59 ohne wichtigen Grund

wiederholt verletzten.

(3) ' Bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes Il kann der Trager auf Antrag
in angemessenem Umfang erginzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen
erbringen. > Der Triger hat Leistungen nach Satz 1 zu erbringen, wenn Leistungs-

berechtigte mit minderjdhrigen Kindern in einem Haushalt leben.

(4) Fiir nichterwerbsfiahige Leistungsberechtigte gelten die Absitze 1 bis 3 bei
Pflichtverletzungen nach § 31 Absatz 2 Nummer 1 und 2 entsprechend.

(5) Die Minderungen nach dieser Vorschrift und § 32 diirfen insgesamt 30 Prozent
des fiir die leistungsberechtigte Person nach § 20 ma3gebenden Regelbedarfs nicht

uberscheiten.
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2. § 31b Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) ' Der Auszahlungsanspruch mindert sich mit Beginn des Kalendermonats,
der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsaktes folgt, der die Pflichtverletzung
und den Umfang der Minderung der Leistung feststellt. * Der Minderungszeit-
raum betrdgt drei Monate. > Wenn die Mitwirkungspflicht erfiillt wird oder sich die
Leistungsberechtigten nachtriglich ernsthaft und nachhaltig bereiterkldren, ihren
Pflichten nachzukommen, endet die Minderung ab diesem Zeitpunkt. * In den Fal-
len des § 31 Absatz 2 Nummer 3 tritt die Minderung mit Beginn der Sperrzeit oder
mit dem Erléschen des Anspruchs nach dem Dritten Buch ein. ° Sie endet in diesem
Fall mit Ablauf der Sperrzeit nach dem Dritten Buch; Satz 3 gilt entsprechend.
¢ Die Feststellung der Minderung ist nur innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeit-

punkt der Pflichtverletzung zulassig.

3. § 32 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,(2) § 31a Absitze 2 und 3 sowie § 31b gelten entsprechend.*

4.3 Begriindung

Die Rechtsfolgen einer Pflichtverletzung nach § 31 SGB II bleiben im Hinblick auf die Hohe
der Minderung des Auszahlungsanspruches von 30 Prozent des nach § 20 SGB II maligeben-
den Regelbedarfs und deren Dauer von drei Monaten zunichst grundsétzlich unverédndert.
Sie wurden vom BVerfG insoweit nicht beanstandet (BVerfGE 152, 68 [120 f.] = NJW 2019,
3703 [3707 Rn. 137]). Von der Feststellung einer wiederholten Pflichtverletzung wird kiinftig
jedoch abgesehen. Sie entfaltet keine andere Rechtsfolge als eine einfache Pflichtverletzung
(Lauterbach in Gagel, 2021: § 31a SGB II Rn. 5). Aus dem Urteil des BVerfG vom 05.11.2019
ergibt sich auch keine Verpflichtung des Gesetzgebers, wiederholte Pflichtverletzungen anders
zu behandeln als einfache Pflichtverletzungen (Sieper, 2020: 209). Eine Stufenregelung ist
mithin tiberholt. Fiir die verbleibende Minderung in Hohe von 30 Prozent des nach § 20 SGB
IT maBgebenden Regelbedarfs hat das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales nunmehr
unverziiglich mit der Forschung iiber deren Wirkungen zu beginnen (§ 55 SGB II). Nur wenn
eine geeignete Verhaltenssteuerung der Beziehenden von Arbeitslosengeld II und Sozialgeld
mit dem Ziel der Uberwindung der Hilfebediirftigkeit nach § 9 SGB II tragfihig nachgewiesen
werden kann, ist diese Sanktion auch in Zukunft verfassungsgemif (Schifferdecker/Brehm,
2020: 6). Die Rechtsfolgen von Meldeversdumnissen werden demgegeniiber abschliefend in §
32 SGB II geregelt. Tritt bei aufstockenden Leistungsbeziehenden, die zusétzlich zum Arbeits-
losengeld nach dem SGB III auch Arbeitslosengeld II nach dem SGB II erhalten, eine Sperrzeit
infolge eines Meldeversdumnisses nach § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 8 SGB I1I ein, ergibt sich die
Rechtsfolge insofern fortan auch dem Wortlaut der Norm folgend aus § 32 SGB II und nicht
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aus § 31a SGB II. Damit erfolgt eine gesetzliche Klarstellung, die der bereits geldufigen Praxis
in den Jobcentern entspricht (Bundesagentur fiir Arbeit, Fachliche Weisungen §§ 31, 31a, 31b
SGB II vom 03.12.2019, Rn. 31.27).

Von einer Sanktion soll kiinftig abgesehen werden, wenn sie im Einzelfall ungeeignet ist,
auf das legitime Ziel der Bestreitung des Lebensunterhaltes der Hilfebediirftigen aus eigenen
Mitteln und Kriften hinzuwirken oder fiir die Betroffenen eine unzumutbare Hérte darstellen
wiirde. Die Regelung ist angelehnt an den Tenor der Entscheidung vom 05.11.2019 (BVerfGE
152, 68 [70 f.] = NJW 2019, 3703 [3704 Tenor Nr. 2 lit. a und b]). Sie setzt das Urteil des
BVerfG um (a. a. O. [69 f. Tenor Nr. 1]). Insoweit kann die zustdndige Behorde kiinftig von
der grundsétzlich gebundenen Rechtsfolge in atypischen Fillen abweichen, sodass eine Leis-
tungsminderung in dieser Konstellation nicht mehr zwingend festzustellen ist. Dadurch wird
die Einzelfallgerechtigkeit der Entscheidung verbessert. Auf die Einfiihrung einer reinen Er-
messensvorschrift wird hingegen verzichtet, weil die Rechtsfolge einer Pflichtverletzung in
diesem Fall fiir die Leistungsberechtigten nicht mehr eindeutig vorhersehbar wire und das
Vertrauensverhéltnis zwischen den Sachbearbeitenden im Jobcenter und den Hilfebediirftigen
nachhaltig gestort werden konnte (a. a. O. [106 f. Rn. 100]). Zur verpflichtenden Ermittlung
des Sachverhalts von Amts wegen nach § 20 SGB X soll die Anhdrung nach § 24 Abs. 1 SGB
X zudem in Zukunft miindlich erfolgen, soweit anzunehmen ist, dass die Betroffenen ihre
personliche Situation nicht allein schriftlich vortragen kénnen (a. a. O. [123 Rn. 143]). Davon
wird insbesondere dann auszugehen sein, wenn die Leistungsberechtigen dies ausdriicklich
einfordern oder durch eine wiederholte Verletzung ihrer Obliegenheiten einen Anlass dafiir
zeigen, dass die besonderen Umstidnde im Einzelfall ndher betrachtet werden miissen (Greiser/
Susnjar, 2019: 3685). Dadurch wird perspektivisch auch die (Wieder-)Eingliederung in Arbeit
erleichtert.

Wie auch schon bisher kdnnen bei einer Leistungsminderung weiterhin ergdnzende Sach-
leistungen oder geldwerte Leistungen, insbesondere in Form von Lebensmittelgutscheinen,
erbracht werden (BT-Drs. 15/1516: 61). Dadurch soll, trotz gekiirzter Leistungsgewéhrung,
ein menschenwiirdiges Existenzminimum der Betroffenen sichergestellt werden (BT-Drs.
17/3404: 112). Damit dieses Ziel fortan tatsidchlich erreicht werden kann, gilt die Regelung
nunmehr unabhingig von der Hohe der Minderung des Auszahlungsanspruches. Sofern Leis-
tungsberechtigte mit minderjdhrigen Kindern in einem Haushalt leben, hat das Jobcenter un-
verdndert verpflichtend Sach- oder geldwerte Leistungen zu erbringen. Das menschenwiirdige
Existenzminimum von minderjéhrigen Kindern soll nicht durch die Pflichtverletzungen der
erwachsenen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft gefahrdet werden (ebd.). Eine Sonderrege-
lung zur Direktzahlung der Kosten fiir Unterkunft und Heizung an die Vermieterin oder den
Vermieter oder andere Empfangsberechtigte, wie etwa Energieversorgungsunternehmen, wird
dagegen nicht mehr als notwendig erachtet (kontrér zur bisherigen Auffassung des Gesetzge-
bers, ebd.). Mit der Beschrinkung auf eine Leistungsminderung in Hohe von 30 Prozent des
mafgebenden Regelbedarfs sollte die Gefahr der Obdachlosigkeit nicht mehr gegeben sein.

AuBerdem wird kiinftig bei den Rechtsfolgen einer Pflichtverletzung nach § 31 SGB II
nicht mehr nach dem Alter der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten unterschieden. Fiir Leis-
tungsberechtigte unter 25 Jahren gelten somit die gleichen Rechtsfolgen wie fiir erwerbsféhige
Leistungsberechtigte iiber 25 Jahren. Eine derartige Unterscheidung mit erheblich verschérf-
ten Sanktionen fiir Personen unter 25 Jahren ist nach iiberwiegender Auffassung nicht mit
dem Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums vereinbar
(Greiser/Su§njar, 2019: 3686; Schifferdecker/Brehm, 2019: 5; Sieper, 2020: 208). Es ist auch
kein stichhaltiger Grund ersichtlich, warum ein Festhalten an dieser Regelung sachgerecht sein
sollte. Sie entfillt deshalb ersatzlos. Stattdessen sollte iiberlegt werden, ob und wie verbesserte
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Anreize geschaffen werden konnen, damit eine drohende Langzeitarbeitslosigkeit von jungen
Erwachsenen mdoglichst vermieden wird. Hierzu sind etwa hohere Pramien fiir eine erfolgreich
abgeschlossene berufliche Aus- oder Weiterbildung denkbar (zum Hintergrund vgl. BT-Drs.
19/17740: 21, 25). Fiir nichterwerbsfihige Leistungsberechtigte gelten die neu gefassten Sank-
tionsvorschriften demgegeniiber unverindert bei Pflichtverletzungen nach § 31 Abs. 2 Nr. 1
und 2 SGB 1II fort (BT-Drs. 15/1516: 62). Auch weiterhin hat die absichtliche Verminderung
von Einkommen oder Vermogen sowie das Fortsetzen unwirtschaftlichen Verhaltens somit
eine Minderung des Auszahlungsanspruches in Hohe von 30 Prozent des mafigebenden Regel-
bedarfs zur Folge, sofern diese Sanktion im Einzelfall geeignet und zumutbar ist.

Insgesamt diirfen die Minderungen nach § 31a und § 32 SGB II eine Hohe von 30 Prozent
des jeweils nach § 20 SGB II maBigebenden Regelbedarfs nicht mehr {iberschreiten. Zwar
ist die Uberlappung von Minderungszeitriumen unverindert zulissig, jedoch wird die Hohe
aller Minderungen auf 30 Prozent des maB3gebenden Regelbedarfs begrenzt (Bundesagentur
fiir Arbeit, Weisung 201912003 vom 03.12.2019, Nr. 2). Soweit mehrere Pflichtverletzungen
nach § 31 SGB II oder Meldeversdumnisse nach § 32 SGB II festgestellt werden, kénnen
die Leistungsminderungen insofern zusammengerechnet grundsitzlich ldnger als drei Monate
andauern. Dadurch wird die maximal zuldssige Hohe aller Minderungen aber nicht beriihrt.
Infolge der in § 31b Abs. 1 Satz 3 SGB II fortan normierten Verkiirzungsmdglichkeit wird da-
von abgesehen eine Hochstdauer fiir sich iiberlappende Minderungszeitrdume zu bestimmen.
Es liegt damit an den Betroffenen selbst, in zumutbarer Weise die Voraussetzungen fiir eine
ungekiirzte Leistungsgewédhrung zu schaffen.

Die Dauer der Minderung betragt insoweit auch kiinftig grundsétzlich drei Monate. Sie
beginnt nach wie vor am Anfang des Kalendermonats, der auf das Wirksamwerden des die
Pflichtverletzung und den Umfang der Minderung feststellenden Verwaltungsaktes folgt (BT-
Drs. 15/1516: 61 f.). Wenn die Leistungsberechtigten die eingeforderte Mitwirkungspflicht
nachtréglich erfiillen oder sich ernsthaft und nachhaltig bereiterklédren, ihren Pflichten in Zu-
kunft nachzukommen, endet die Minderung bereits vorzeitig ab diesem Zeitpunkt. Angelehnt
an die vom BVerfG aufgestellte Ubergangsregelung wird mit dieser Vorschrift die eigene Ver-
antwortung der Leistungsberechtigen fiir ihr Handeln betont (BVerfGE 152, 68 [71] = NJW
2019, 3703 [3704 Tenor Nr. 2 lit. ¢]). Bei einer Pflichtverletzung nach § 31 Abs. 2 Nr. 3 SGB
II beginnt die Minderung abweichend vom zuvor genannten Grundsatz mit dem Eintritt der
Sperrzeit oder dem Erloschen des Anspruchs nach dem SGB III. Sie endet in diesem Fall spa-
testens mit Ablauf der Sperrzeit nach dem SGB III. Durch diese gesetzliche Konkretisierung
dauert die Leistungsminderung aufgrund einer Pflichtverletzung nach § 31 Abs. 2 Nr. 3 SGB 11
grundsitzlich genauso lang, wie die Sperrzeit nach § 159 SGB III. Dies entspricht dem bereits
verstetigten Vorgehen der Jobcenter (Bundesagentur fiir Arbeit, Fachliche Weisungen §§ 31,
31a, 31b SGB II vom 03.12.2019, Rn. 31.39). Es geniigt auch der urspriinglichen Intention
des Gesetzgebers, wonach eine durch die zustindige Agentur fiir Arbeit festgestellte Sperrzeit
im SGB III fiir die aufstockende Auszahlung von Leistungen nach dem SGB II nicht folgenlos
bleiben soll (BSGE 105, 194 [200] = NJW 2010, 3115 [3118 Rn. 24]). Unabhéngig von der
Art der Pflichtverletzung ist die Feststellung ebendieser weiterhin nur innerhalb von sechs
Monaten ab dem Zeitpunkt des die Minderung begriindenden Ereignisses zulédssig, um den
Leistungsberechtigten die Ursédchlichkeit ihres Verhaltens fiir die Kiirzung des Auszahlungs-
anspruches zu verdeutlichen (BT-Drs. 17/3404: 112).

Fiir Meldeversdaumnisse nach § 32 SGB II gelten die Hartefallregelung und die Verkiir-
zungsmoglichkeit nunmehr entsprechend (Bundesagentur fiir Arbeit, Fachliche Weisungen §
32 SGB 11 vom 03.12.2019, Rn. 32.4a, 32.12a). Eine Sanktion soll demnach unterbleiben, wenn
sie im Einzelfall ungeeignet oder unzumutbar ist. Sie ist zu verkiirzen, sobald die geforderte
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Meldung nachgeholt oder die Bereitschaft zur entsprechenden Mitwirkung ernsthaft und nach-
haltig von den Leistungsberechtigten erklédrt wird. Die Ernsthaftigkeit der Erklarung setzt da-
bei in der Regel das personliche Erscheinen im Jobcenter voraus (Schifferdecker/Brehm, 2020:
5). Wiahrend der Leistungsminderung kommen, unabhéngig von deren Hohe, ergdnzende
Sachleistungen oder geldwerte Leistungen fiir die Betroffenen in Betracht. Hinsichtlich des
Beginns und der Dauer der Minderung gelten auch weiterhin die Regelungen des § 31b SGB
I1, sodass sich diese grundsétzlich iiber einen Zeitraum von drei Monaten erstreckt (BT-Drs.
15/1516: 61 £.). Bei sich liberlappenden Minderungszeitrdumen ist der neu gefasste § 31a Abs.
5 SGB II zu beachten. Daher diirfen die Minderungen insgesamt eine Hohe von 30 Prozent des
nach § 20 SGB II mafigebenden Regelbedarfs nicht tiberschreiten.

5. Ausblick

Bereits eine Woche nachdem das BVerfG die Sanktionsregelungen im SGB II in Teilen fiir
unvereinbar mit dem GG erklért hat, haben die Bundestagsfraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE die Bundesregierung in einem gemeinsamen Antrag dazu auf-
gefordert, Leistungsminderungen im Grundsicherungsrecht fortan gesetzlich zu unterbinden
(BT-Drs. 19/15078). Thre Forderung nach einer sanktionsfreien Grundsicherung wiederholten
sie in diesem Jahr erneut in jeweils fraktionseigenen Antrdgen (BT-Drs. 19/25706; 19/29439).
Beide Fraktionen begriinden ihr Anliegen insbesondere damit, dass der Sozialstaat den Hilfe-
bediirftigen ein menschenwiirdiges Existenzminimum uneingeschrénkt gewdhrleisten miisse.
Sanktionen seien ,,fiir eine erfolgreiche Vermittlungsarbeit in den Jobcentern kontraproduktiv*
(BT-Drs. 19/15078: 2). Stattdessen miisse die personliche und passgenaue Beratung und Be-
treuung der Arbeitsuchenden intensiviert werden, um diese nachhaltig in ein bedarfsdeckendes
Beschéftigungsverhéltnis vermitteln zu kénnen (ebd.). Alle drei Antridge fanden jedoch keine
politische Mehrheit im Bundestag. Auch im Bundesrat konnte ein Antrag der Lander Berlin
und Bremen zur Anderung der gesetzlichen Sanktionsregelungen im SGB II keine Mehrheit
fiir sich gewinnen (BR-Drs. 358/20). Mit diesem Antrag sollte die Bundesregierung dazu auf-
gefordert werden, einen Gesetzentwurf vorzulegen, der unter anderem Leistungsminderungen
fiir Personen unter 25 Jahren und gegeniiber Bedarfsgemeinschaften mit Kindern und Jugend-
lichen ausschlief3t. ,,Sanktionen bedeuten fiir sie eine besondere Harte* (a. a. O., Anlage S. 2).
Dieser Personenkreis sei deshalb besonders schiitzenswert (ebd.).

Anfang des Jahres legte das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales sodann einen
Referentenentwurf fiir ein Elftes Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze?’ vor. Dieser sieht insbesondere vor, dass die Leistungsminderungen 30
Prozent des jeweils ma3gebenden Regelbedarfs nicht mehr iiberschreiten diirfen, die Son-
derregelungen fiir Personen unter 25 Jahren abgeschafft werden sollen, im Fall einer auf3er-
gewohnlichen Hérte keine Sanktionierung erfolgt und der Minderungszeitraum nicht mehr
langer als einen Monat andauert, sofern die Mitwirkungspflicht wieder erfiillt wird oder sich
die Leistungsberechtigten nachtriglich ernsthaft und nachhaltig zur Mitwirkung bereiterkléren.
AuBerdem soll der Minderungszeitraum fiir Meldeversdumnisse nach § 32 SGB II demnach

27  Der Referentenentwurf eines Elften Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales vom 07.01.2021 kann auf folgender Internetseite des Erwerbslosen-
vereins Tacheles abgerufen werden: https://tacheles-sozialhilfe.de/fa/redakteur/Harald 2021/RefE_11-SGBIL.pdf, letz-
ter Zugriff: 15.08.2021. Tacheles e. V. hat zu dem Vorlageverfahren iiber Sanktionen im Sozialrecht vor dem BVerfG
inhaltlich Stellung genommen und wurde miindlich gehort (BVerfGE 152, 68 [103 f. Rn. 88, 106 Rn. 98]).
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generell auf einen Monat beschriankt und den betroffenen Leistungsberechtigten die Mog-
lichkeit der miindlichen Anhdrung im Bedarfsfall erdffnet werden.?® Der Referentenentwurf
wurde im Bundestag in der 19. Wahlperiode jedoch nicht mehr beraten und unterliegt insofern
der Diskontinuitit. Eine entsprechende Anderung des SGB II kénnte somit friihestens in der
20. Wahlperiode erfolgen. Inwieweit sich dafiir eine politische Mehrheit abzeichnet, kann mit
Blick auf die Wahlprogramme der bisher und aller Voraussicht nach auch kiinftig im Deutschen
Bundestag vertretenen Parteien zuriickhaltend prognostiziert werden.

Die beiden Schwesterparteien CDU und CSU (2021: 61) wollen in diesem Kontext
auch in Zukunft an den Sanktionsregelungen im SGB II festhalten. Sie seien zur Durchset-
zung des Prinzips von Fordern und Foérdern unabdingbar (ebd.). Dagegen mochte die SPD
,»[s]innwidrige und unwiirdige Sanktionen* abschaffen (SPD, 2021: 33). Was die Partei darun-
ter konkret versteht, fiihrt sie allerdings nicht niher aus. Jedenfalls sollen demzufolge einige
Mitwirkungspflichten erhalten bleiben (ebd.). Anhand des gescheiterten Referentenentwurfes
aus dem von der SPD gefiihrten Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales vom Anfang die-
ses Jahres zeigt sich insofern, dass in der scheidenden Regierungskoalition keine mehrheits-
fihige Ubereinkunft gefunden werden konnte, wie mit den Obliegenheitsverpflichtungen im
SGB II und ihrer etwaigen Verletzung durch die Leistungsberechtigten kiinftig umgegangen
werden soll. Auch bei den Oppositionsparteien der 19. Wahlperiode des Bundestags ist kein
einheitliches Verstindnis dartiber ersichtlich, wie die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende fort-
an ausgestaltet werden soll. AfD und FDP scheinen gegeniiber den Leistungsminderungen zur
Durchsetzung von Mitwirkungspflichten tendenziell eher zustimmend eingestellt. Gleichwohl
treffen sie in ihren Wahlprogrammen keine konkrete Aussage dazu, wie mit den Sanktionen im
Sozialrecht in Zukunft verfahren werden soll. Wahrend sich die AfD fiir eine ,,Aktivierende
Grundsicherung® einsetzt (AfD, 2021: 121), in der erwerbstitige Leistungsbeziehende mehr
Geld zur Verfiigung haben sollen als erwerbslose Leistungsberechtigte, beabsichtigt die FDP
ein ,,Liberales Biirgergeld* einzufiihren (FDP, 2021: 64). Damit verfolgt sie ebenfalls das Ziel,
den Betrag fiir das anrechnungsfreie Einkommen beim Bezug von Arbeitslosengeld II zu erhé-
hen und den Verwaltungsaufwand zu reduzieren (ebd.). DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fordern hingegen eine sanktionsfreie ,,Mindestsicherung* (DIE LINKE, 2021: 26)
beziehungsweise ,,Garantiesicherung® (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, 2021: 111). Sie setzen
damit thren Kurs aus der 19. Wahlperiode des Deutschen Bundestags fort. Die pauschalierten
Regelleistungen sollen demnach erhoht und unter keinen Umstdnden gekiirzt werden diirfen.

Zusammenfassend ergibt sich somit ein uneinheitliches Bild dariiber, inwieweit die gegen-
wartigen Sanktionsvorschriften in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende auch im neuen Bun-
destag Bestand haben werden. Nach dem vorldufigen Ergebnis der Wahl zum 20. Deutschen
Bundestag entfallen auf die SPD 25,7, auf CDU und CSU zusammen 24,1, auf BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN 14,8, auf die FDP 11,5, auf die AfD 10,3, auf DIE LINKE 4,9, auf den SSW
0,1 und auf alle sonstigen Parteien 8,6 Prozent der giiltigen Zweitstimmen (Bundeswahllei-
ter, 2021). Erstmals seit der 1. Wahlperiode ist der SSW als Partei nationaler Minderheiten
damit wieder mit einem Mandat im Bundestag vertreten (ebd.). Auf sie findet die Sperrklau-
sel keine Anwendung (§ 6 Abs. 3 Satz 2 BWahlG). In ihrem Wahlprogramm steht die Partei
fiir eine ,,aktive Arbeitsmarktpolitik* ein (SSW, 2021: 38). Arbeitsuchende sollen demnach
individueller beraten und unterstiitzt werden (ebd.). Den Sanktionen im SGB II scheint der
SSW dabei zumindest skeptisch gegeniiberzustehen, trifft zu ihnen allerdings keine konkrete

28 Eine Zusammenfassung der wesentlichen Eckpunkte des Referentenwurfes kann unter folgender Internetadresse abge-
rufen werden: https://tacheles-sozialhilfe.de/fa/redakteur/Harald_2021/SGB_II-AEndG_Zusammenfassung.pdf, letzter
Zugriff: 15.08.2021.
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Aussage. Aufgrund der Grundmandatsklausel ist auch DIE LINKE weiterhin in Fraktionsstér-
ke im Bundestag vertreten (§ 6 Abs. 3 Satz 1 Alt. 2 BWahlG), weil sie drei Direktmandate
erringen konnte (Bundeswahlleiter, 2021). Von den mithin voraussichtlich acht im 20. Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien erwecken insoweit zumindest fiinf den Anschein, als ob
sie grundlegend an den Leistungsminderungen gegeniiber Hilfebediirftigen bei Pflichtverlet-
zungen festhalten wollen. In den gegenwértigen Sondierungen iiber eine Regierungskoalition
zwischen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP oder aus CDU und CSU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sowie FDP sind die allgemein sanktionsbefiirwortenden Parteien in der
Mehrzahl. Insofern kénnte der in Kapitel 4.2 dieses Beitrags prisentierte Anderungsvorschlag
eine Diskussionsgrundlage fiir die Uberarbeitung des SGB 1I in den anstehenden Koalitions-
verhandlungen bilden. Es bleibt hierbei instdndig zu hoffen, dass sich die neue Bundesregie-
rung rasch einer entsprechenden Reform annimmt, damit im Grundsicherungsrecht endlich
gesetzliche Klarheit fiir die Arbeitsuchenden iiber die kiinftige Bedeutung von Obliegenheiten
und die Folgen ihrer Missachtung hergestellt werden kann. Bis dahin gelten die wegweisenden
Ubergangsregelungen des BVerfG.
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