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Escalate to De-Escalate: Ein Mythos
uber die russische Nuklearstrategie

O yap pofog wevons uovrg, 6 oédoike, tadt otfjoetor kai yiyveoou.
Furcht ist ein falscher Wahrsager:

Wovor sie sich dngstigt, davon wird sie glauben, dass es auch eintritt.
[Onasander (1. Jh. n. Chr.), Strategikos 42,1]

Seit 2014 wird in der sicherheitspolitischen Fachpresse davor gewarnt, dass die
Russische Foderation sub-strategische Nuklearwaffen zur Durchsetzung von operativen
Zielen einsetzen konnte: Deren frithestmoglicher Einsatz wiirde wihrend einer Krise
den Zwang zu weiterer Eskalation der NATO auferlegen und aufgrund der damit fiir
diese verbundenen Risiken Erfolge sichern.? Die vermeintliche Schwiiche der NATO in
Reaktion und Kohésion solle dadurch ausgenutzt werden. Vielfach wird hierbei auf die
russische Nukleardoktrin verwiesen, die diese Eskalation zum Zwecke der Deeskalation
vorsehe. In den offiziellen Dokumenten zur russischen Nuklearstrategie finden sich
allerdings keine Hinweise auf diese Doktrin.?2 Vielmehr stellt das Konzept des Escalate
to De-Escalate eine hypothetische Zuschreibung dar, deren Plausibilitdt dadurch
gestiitzt wird, dass die NATO selbst im Kalten Krieg zur Kompensation konventioneller
Schwiche ein dhnliches Konzept verfolgt hatte; man glaubt daher, dass das heute
konventionell unterlegene Russland ebenso vorgehe. Dabei werden den westlichen
Demokratien der 80er Jahre und dem expansiven Russland des 21. Jahrhunderts
dhnliche Logiken, Anthropologien, Habitus, Werte und Interessen unterstellt. Sollte
diese Unterstellung unzutreffend sein, ergédben sich aber u. U. fatale Folgen fiir die
nukleare Abschreckungskommunikation gegeniiber der russischen Fdderation: von
Fehleinschitzungen bis zu ldhmender Selbstabschreckung. Zeitablauf, Entwicklung,
Technik und Formen der Riistungskontrolle haben sich in den letzten 30 Jahren
verdndert, verdndert haben sich die Komposition der NATO und der Charakter
Russlands. Daher bedarf diese Idee des vermeintlichen Escalate to De-Escalate einer
Uberpriifung, und das Bild des russischen nuklearen Abschreckungspotentials bedarf
moglicherweise einer Korrektur.

Analyse strategischer Militardoktrinen

Zur Analyse politisch-strategischer Intentionen betrachtet man in der Regel
militdrstrategische Doktrinen sowie die dazugehoérigen Fahigkeiten, um Verhalten und
Motive erkennen® und defensive wie offensive Ziele identifizieren zu konnen.
Kommentatoren aus dem Westen tendieren im Zuge einer gewissen nuklearen

1 Kroenig2018. Vgl. Ryan 2020.
2 MeiBner/Pleyer 2020.
3 Yarhi-Milo 2014: 29.
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Revolution nach dem Kalten Krieg dazu, zwischen offensiven und defensiven
(Abschreckungs-)Waffen zu unterscheiden und Nuklearwaffen nur als Mittel der
Abschreckung und Konfliktvermeidung anzusehen. Andererseits gehorte es bereits in
der Zeit des Kalten Krieges zur Rhetorik der Abschreckung, Doktrinen ,,offensiv zu
nennen, die nur das eigene Territorium vor mdglichen Invasionen bewahren sollten.*
Um von ,Bedrohung“ und Defension zu reden, sind alle, auch politische
Entscheidungstriger, auf eine Einordnung des jeweiligen Gegeniibers angewiesen;
Offensive und Defensive sind keine Eigenschaften des Verhaltens, der Sachen, Staaten
oder Waffen an sich, sondern der wechselseitigen Interaktion. So hat die russische
Informationskriegfiihrung wiederholt mit Angaben iiber nukleare Wirkmittel und mit
der Unterstreichung vermeintlicher Konflikte innerhalb der NATO gearbeitet, um die
Angst vor einem nuklearen Schlag in der Offentlichkeit der westlichen Staaten zu
bestdrken. Diese Angst wird dabei als Waffe instrumentalisiert, um Staats- und
Regierungschefs von einem Handeln, etwa dem umfénglichen Eingreifen in den
Konflikt zwischen Russland und der Ukraine, abzuhalten.’

Eskalationstheorie

Grundelement jeder Logik der Eskalation ist eine klar zu benennende, geographisch,
militdrisch, wirtschaftlich oder politisch abgegrenzte Krise, in der sich
gegeniiberstehende Staaten oder Biindnisse implizit darin ibereinstimmen, sich in einer
solchen Krise zu befinden.® Das heiBt, eine gewisse indirekte Verstindigung iiber
Regeln und Rahmen der Auseinandersetzung erfolgt bereits durch die
Krisenwahrnehmung.” Jene Regeln werden aber, anders als bei einem Spiel, nicht durch
Schiedsrichter durchgesetzt, sondern allenfalls implizit und ggf. gegenseitig beachtet.
Eine Eskalation kann nun entweder im Wettbewerb innerhalb der Grenzen impliziter
Regeln geschehen oder als Bruch derselben und Eskalation auf einer anderen Ebene.®
Vielfach werden solche Eskalationen als eine Art Aushandeln betrachtet;® dies aber
wiirde Affektkontrolle, Rationalitdt und Argumente im (symbolischen) Austausch
voraussetzen — und kann doch nicht immer vorausgesetzt werden.

Fir Eskalationsprozesse als Aspekte politischer Krisen haben sich besondere
Terminologien herausgebildet, und doch hat bereits Hermann Kahn beobachtet, dass die
Terminologie der (operativen) Kriegfilhrung mit derjenigen fiir (strategische)
Abschreckung oft vermengt und eine Dynamik der Eskalation als sicher angenommen
wird. ,,Eskalationsdominanz® oder ,,-kontrolle* bezeichnet demgegeniiber ein Konzept
v. a. westlicher Strategen, um Konflikte einordnen und beherrschbar denken zu kénnen.
Dieses Konzept beruht auf der Absicht, die Kosten fiir den Gegner zu erhéhen, um ihn
zum Einschwenken zu bewegen. Die Berechenbarkeit dieser Strategie, als ein Moment
der Stabilitdt gedacht, stellt im Hinblick auf die Russische Foderation eine Schwéche
dar: Sie macht die westliche Nuklearstrategie ndmlich vorhersagbar.

Sowjetische und russische Nuklearstrategen stellten zwar, dhnlich wie im Westen,
auf strategische Stabilitét als ,,Endstate* ab, trennten jedoch die nukleare Abschreckung
begrifflich viel weniger deutlich von anderen Aspekten des politischen und

Yarhi-Milo 2014: 30-31.

McDermott 2017.

Kahn 2017: 7.

Schelling 2005.

Kahn 2017: 6-7.

Smoke 1977; Schelling 2005, 2008; Morgan 2003.

O 00N UV &

G'DS statement 7/2022



Escalate to De-Escalate: Ein Mythos Uber die russische Nuklearstrategie — 3

militdrischen Handelns. Strategische Stabilitdt im Sinne russischer Denker umfasst
neben nuklearen auch konventionelle militirische, politische und wirtschaftliche
Fihigkeiten.’® Abschreckung im russischen Verstindnis soll vielmehr jegliche
Erpressung durch andere Machttriger, nicht nur nukleare, unterbinden.

Zur russischen Militardoktrin

Russlands Streitkriafte mussten im Luftkrieg gegen den Kosovo feststellen, modernen
Bedrohungen nicht gewachsen zu sein. Die Uberlegenheit der NATO gegeniiber der
serbischen Luftverteidigung erschiitterte die russischen militarischen Grundsitze bis ins
Mark. General Vladimir Slipchenko, der daher fiir Reformen pliddierte, konstatierte,
dass die Kriegfiihrung in der von ihm iiberschauten Zeit bis zum Luftkieg gegen Serbien
1999 sechs Generationen durchlaufen habe.!! In den russischen Streitkriften, seit den
1930er Jahren immer im Streit um ihre Ausrichtung, gab dieser Schock den
Modernisierern einen gewissen Auftrieb.?

Wabhrscheinlich war der Verlauf dieser Debatten sogar vergleichsweise milde und
fiir die Nuklearstrategie Russlands'® unproblematisch. Bereits seit 1985 nimlich
unterhielt der russische Generalstab ein Zentrum fiir militérstrategische Studien, das
eine politisch unabhingige Bewertung militdrischer Bedrohungen und mdglicher
Reformen sicherstellen sollte.*® Die Arbeit dieser militdrwissenschaftlichen Einrichtung
zeitigte auch einigen Erfolg; so hat sie mit dazu beigetragen, die Abhingigkeit der
russischen Foderation und ihrer Kriegsplanungen von Nuklearwaffen zu reduzieren und
einen Dialog mit westlichen Staaten tiber Fragen der Nuklearriistung und Sicherheit
aufrechtzuerhalten. Diese Einrichtung aber wurde mit der Militarreform 2004 in ihrer
Funktion erheblich geschwicht, als fithrende russische Strategen aus dem Generalstab
in das Verteidigungsministerium versetzt wurden. Gewichte und Koordinaten des
militdrstrategischen Denkens in Russland verschoben sich dadurch in Richtung einer
weniger reformerischen, operativ und strategisch deutlicher riickwiértsgewandten
Ausrichtung.

Fiir diese Doktrin bezeichnend sein diirften Personlichkeiten wie Armeegeneral
Makhmut Akhmetovich Gareev; Gareev war von 1995 bis zu seinem Tod im Jahr 2019
Direktor der Akademie fiir Militarwissenschaften in Moskau, die wissenschaftliche
Studien fiir die Streitkrafteplanung und -reform im Hinblick auf neue Konflikte und
Konflikttypen durchfiihrt.?> General Gareev wirkte dabei gleichsam als konservativer
Reformer, weil er die Ursachen und Losungen fiir Konfliktherde der Zukunft in der
Vergangenheit suchte. Das Hinzutreten ostmitteleuropdischer und osteuropéischer
Staaten zur NATO z. B. betrachtete er unter der Perspektive der GroBmachtpolitik des
19. Jahrhunderts als ,historische Bedrohung®“.}® Auch seine Sichtweise auf die
Ausbildung des militdrischen Nachwuchses zeigt diesen fir die gegenwértigen
russischen Eliten nicht untypischen revisionistischen, wenn nicht reaktionidren Zug:
Neue Fiahigkeiten und Anforderungen wie etwa der Bau und Einsatz von
Prazisionswaffen, sollten allenfalls als zusdtzliche Fahigkeiten erworben bzw.

10 Kokoshin 2015.

11 Bukkvoll 2011: 684.

12 Bukkvoll 2011: 685—-686.
13 Catudal 1989: 112-123.
14 Adamsky 2010, 49-51.
15 T'apees 2022.

16 Putin 2021.
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ausgebildet werden, nicht als Ersatz élterer, vermeintlich obsoleter Formen des
Kampfes: Die Vorbereitung auf traditionelle Planungen und Durchfiihrung von
ctablierten Gefechtsoperationen stand in seiner Arbeit im Vordergrund gegeniiber
modernen Formen des Kampfes.!”

Konventionelle Schwache und Abschreckung

Beziiglich der konventionellen Stirke und Kampfkraft der unter sehr widerspriichlichen
Vorzeichen reformierten russischen Truppen bestehen im Westen zwei kontrare Thesen.
Dem einen Urteil zufolge sind die russischen Truppen konventionell den Truppen der
NATO quantitativ und qualitativ unterlegen.!® In Analogie zu den Erfahrungen eigener
konventioneller Unterlegenheit der NATO seit den 1960er Jahren {ibertrdgt man als
Konsequenz die NATO-Doktrin der “flexible response” auf die Nuklearstrategie der
Russischen Foderation: So, wie die NATO durch flexiblen Einsatz nuklearer Waffen
auf allen Ebenen, von Gefechtsfeldwaffen bis zu strategischen Nuklearwaffen, eine
nukleare Kompensation konventioneller Unterlegenheit ohne notwendige Eskalation zu
einer thermonuklearen Weltausloschung denk- und handhabbar machen wollte, so sehe
sich Russland heute in einer analogen Situation konventioneller Unterlegenheit zu deren
stufenweiser nuklearer Kompensation veranlasst. In dieser Finschitzung liegt eine
Ubertragung westlicher Erfahrungen auf Russland und dies unter véllig anderen
Randbedingungen. Vor unbegriindetem anthropologischem Transfer solcher Art warnte
bereits Garthoff im Jahre 1962:

»in order to establish the strategic thought and doctrine of an alien military culture, it
is first necessary to escape the confines of one’s own implicit and unconscious

strategic concept.”*?

Unter den ganz anderen Bedingungen der Wende von den 50er zu den 60er Jahren des
20.Jahrhunderts hatte die Griindung der sowjetischen Raketentruppe im Westen zu der
Einschédtzung gefiihrt, die Sowjetunion sei besessen von dem Einsatz von
Nuklearwaffen?® — in einer Zeit, die ihrerseits von einer deutlichen nuklearen Euphorie
auch in Amerika geprigt war,?! die man damals wohl teilweise auf Russland iibertrug.
Die Gegenthese lautet: Russland habe sich in einer massiven Anstrengung, mindestens
seit 2004, um eine konventionelle Nachriistung in qualitativer und quantitativer Hinsicht
bemiiht, habe seine Truppen modernisiert und reformiert und betrachte daher seine
Nuklearwaffen, dhnlich wie der Westen die seinen, als nuklearen strategischen
Schutzschirm, nicht als operatives oder operativ-strategisches Instrument.??

Beide Thesen kommen nicht ohne Analogien zur eigenen, westlichen Sicht der
Dinge aus, um Wissensliicken zu schlieBen und Verstdndnisgrenzen zu iiberwinden.
Wabhrscheinlich werden immer bis zu einem gewissen Grade Selbstdeutungen Einfluss
nehmen auf die Interpretation der Absichten und Fahigkeiten eines anderen Staates.
Auffillig ist jedoch, in wie umfangreicher, jedoch selektiver Weise Erinnerungen an
den Kalten Krieg in den sicherheitspolitischen Zirkeln auf westlicher Seite die Sicht auf

17 Bukkvoll 2011: 688.
18 Ven Bruusgaard 2020.
19 Garthoff 1962: 11.

20 Catudal 1989: 281.

21 Ringholz 2020.

22 Renz 2018.
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die russische strategische Kultur bestimmen. Im Falle der These von der russischen
Strategie des Escalate to De-Escalate hat bereits Becker beobachtet, dass keines der
bekannten russischen Dokumente zur Nuklearstrategie eine solche Doktrin benennt oder
beschreibt; es handelt sich bei dieser vermeintlichen Doktrin vielmehr um eine
Konstruktion amerikanischer Analysten, die diese durch eine Kombination aus
Betrachtungen provokanter Aktionen sowie aus anthropologischen Unterstellungen und
Teildeutungen von Grundsatzerklirungen der russischen Féderation gewonnen haben.?3

Beide Deutungen der russischen Nuklearstrategie, insbesondere aber die These des
Escalate to De-Escalate, diirften daher nur vor dem Hintergrund ihrer gedanklichen
Folie, der US-Nukleardoktrin, zu verstehen sein. Diese Doktrin baut im Kern auf
Ambiguitdt auf. Moglichkeiten des Handelns mit Nuklearwaffen aus der
AuBenperspektive klar einzugrenzen erlaubt diese Doktrin nicht; der letzte 6ffentlich
gewordene Operationsplan (OPLAN 8010-12) fiir den FEinsatz nuklearer und
konventioneller Waffen sieht als Moglichkeit auch eine friihe nukleare Eskalation vor,
um dadurch eine Krise frithzeitig beenden zu kénnen.?* Russland erscheint im Kontext
jener These als Alter Ego der USA. Von der vermeintlichen konventionellen Schwéche
Russlands bzw. von deren mehr oder weniger erfolgreicher Behebung durch Reform
und Aufriistung haben wir aber nur ein diirres empirisches Bild und damit allenfalls
grobe Ideen lber die Vulnerabilitdten Russlands gegeniiber konventionellen Angriffen.
Aktuelle Entwicklungen im Krieg in der Ukraine deuten nun tatsdchlich auf
konventionelle Schwichen der russischen Streitkriafte hin: Sie beherrschen nicht die
Operationsarten, die konservativen Vorstellungen vom Gefecht widersprechen;
Schwerpunkte werden falsch gesetzt; neue Waffen, vermeintlich seit acht Jahren
ausentwickelt (T-14), sind nicht einsatzreif; Logistik und Nachschub sind fehleranfallig,
Ausbildung, Leistungen und Féhigkeiten auf allen Ebenen ungeniigend — insbesondere
im Unteroffizierscorps.

Russische Nuklearstrategie

Die Russische Nukleardoktrin von 2020%° liefert keine Anhaltspunkte fiir die These
eines Escalate to De-Escalate-Prinzips.?® Der russische Wissenschaftler Adamsky
stellte heraus, dass die Russische Foderation derzeit iiberhaupt keine einheitliche
Haltung bzgl. des Einsatzes von taktischen Atomwaffen habe.?” Die Verdffentlichung
der Russischen Nukleardoktrin 2020 schaffte hierbei auch keine Klarheit iiber die
russischen Uberlegungen hinsichtlich eines Einsatzes der jeweiligen Fihigkeiten seines
Arsenals. Somit ist es wichtig, bei der Analyse auf die russischen akademischen
Diskussionen der letzten zehn Jahre einzugehen. Russische nuklearstrategische
Uberlegungen unterscheiden zwischen lokalen, regionalen Operationen und dem
Einsatz des gesamten Arsenals.?® Lokale Konflikte sind definitorisch als solche Kriege
und Operationen bestimmt, die nur zwei Staaten in einem geographisch beschrénkten
Raum betreffen, hierfiir sind keine Nuklearwaffen vorgesehen.?? Im Gegensatz dazu ist
der Ubergang zu regionalen Kriegen flieBend. Bei regionalen Kriegen ist die Russische

23 Becker 2020: 118.

24 Kristensen/Korda 2021.

25 Meifner/Pleyer, 2020.

26 War on the Rocks 2018.

27 Adamsky 2014

28 Ven Bruusgaard 2020:15-16.
29 Davis et al. 2019: 26.
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Foderation im erweiterten Sinn auch gegen eine Koalition im Krieg, die sich fiir einen
gegnerischen Staat einsetzt. In diesem Szenarium ist auch der Einsatz von taktischen
nuklearen Gefechtsfeldwaffen vorgesehen. Welche Waffen genau hierbei gemeint sind,
kann nur durch die Betrachtung der russischen Definitionen erschlossen werden. Eine
Problematik ergibt sich hierbei aus einer gegeniiber anderen Nuklearwaffenstaaten und
der NATO verschiedenen Differenzierung der nuklearen Waffensysteme. Das NATO-
Russland-Glossar der nuklearen Terminologie und Definitionen von 2003 weisen auf
diese unterschiedlichen Kategorien hin:*® Russland verwendet insbesondere fiir die
NATO-Kategorie der sub-strategischen Waffen andere Abgrenzungen. Fiir die
Russische Foderation sind Systeme mit bis zu 5.500 Kilometer Reichweite, die nicht als
strategisch klassifiziert sind, sub-strategisch. Weiterhin unterscheiden die russischen
Streitkrafte zwischen taktischen und operativen Waffen. Taktische Waffen z. B. sind
Waffen mit einer maximalen Reichweite von 300 Kilometer. Sie sollen es im Ernstfall
ermdglichen, taktische Liicken zu schlieBen.3? In all diesen Konflikt- und
Operationsarten spielen nukleare Systeme eine Rolle fiir die russischen Streitkrifte.

Russlands Streitkriafte weisen, wie sich in der Ukraine bestétigt, nur eng begrenzte
und wohl gegeniiber den sowjetischen Streitkriaften der 1980er Jahre erheblich
reduzierte konventionelle Fahigkeiten auf, insbesondere aber auch einen Mangel an
konventionellen interkontinentalen Fihigkeiten.3? Die USA dagegen sind bereits seit
1980 fiihrend im Bereich priziser konventioneller Fahigkeiten und entwickeln seitdem
konsequent ihre konventionelle ,,Prompt Global Strike”“ Kompetenz. Diese
technologisch anspruchsvolle Fahigkeit hebelt allerdings zu einem gewissen Grade die
klassische Unterscheidung zwischen nuklearen strategischen Wirkmitteln und
nichtnuklearen Waffen auf und gewinnt daher strategische Bedeutung. Erstmals
ndmlich in der Nuklearstrategie konnen konventionelle ICBM in einer ,,Counter-Force-
Rolle” benutzt,3® also gegen nukleare strategische Waffen eingesetzt werden.
Voraussetzung dafiir war eine enorme Zunahme der Pridzision von US-ICBMs.
Ausrichtung und Entwicklung der Fidhigkeiten der russischen nuklearen
Abschreckungskrifte lassen dagegen den Trend erkennen zu Waffensystemen mit
immer groBerem nuklearem Potenzial, die nicht auf eine zielgenaue Zerstérung setzen,
sondern in der Rolle des Counter-Value eingesetzt werden (Zerstorung gegnerischer
Stadte). Eine solche Counter-Value-Strategie ist allerdings auch mit technisch weniger
ausgekliigelten und prézisen Waffensystemen moglich (und auch mit konventionellen
Bombardements) und diese erlaubt es, die Kosten der Waffensystementwicklung zu
minimieren. Eine solche Ausrichtung der Nuklearstrategie ist vor allem fiir Staaten mit
einem kleineren und wenig raffinierten nuklearen Arsenal geeignet.

Eine Counter-Value-Strategie eignet sich andererseits jedoch nicht fiir eine Strategie
des Erstschlages, sofern dieser nicht eine umfassende und vollstdndige Zerstorung des
Gegners und aller seiner Fahigkeiten zur Vergeltung sicherstellen kann. Daher stellt
eine Counter-Value-Strategie den Regel-Ansatz dar fiir die Abschreckung gegen
potentielle Angriffe. Unter dieser Perspektive sollte die russische Nukleardoktrin
zundchst einmal im Licht einer defensiven Abschreckungsstrategie betrachtet und
gedeutet werden. Andererseits ist der Trend zu erkennen, dass Nuklearwaffen als
Antwort auf ein breiteres Feld auch konventioneller Bedrohungen eingesetzt werden
konnten — im Falle Russlands ausdriicklich solcher Bedrohungen, die als Bedrohungen
der staatlichen Existenz Russlands aufgefasst werden, und mit der Relativierung des

30 NATO Headquarters 2003.
31 NATO Headquarters 2003.
32 Ven Bruusgaard/Kristin 2020.
33 Woolf 2022a.
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strategischen Unterschiedes zwischen konventionellen und nuklearen Waffen wird auch
eine klare Einschéitzung des gegnerischen Verhaltens in Krisensituationen erschwert.
Nuklearstrategie ist daher im 21. Jahrhundert sowohl im Blick auf Russland wie auf die
USA etwas Anderes als vor 1990.

Technologische Weiterentwicklung

Wie das moderne Leben und die modernen Sicherheitssysteme, so sicht sich auch die
Nuklearstrategie neuen Herausforderungen gegeniiber durch die Digitalisierung von
Kiritischer Infrastruktur, Gerdten und Kommunikation. Die klassische Einteilung in
nukleare und konventionelle C3 Strukturen (command, control, communication bzw.
C4ISR Systeme) wird durch den Prozess zunehmender Digitalisierung relativiert und
aufgelost. Alle Radarsysteme und Satellitenkomplexe sind gleichermaf3en anfillig fiir
Cyberattacken.3* Auch wenn Computersysteme vom Internet getrennt werden, kdnnen
sie dennoch durch Insider (Anwerbung durch Geheimdienste) oder durch Angriffe auf
tertidre Strukturen infiltriert werden. Fiir das Funktionieren nuklearer Abschreckung
stellen aber Netze und die Weitergabe und Interpretation von Informationen, die durch
Friihwarnsysteme gewonnen werden, den Kern der Entscheidungsgrundlagen dar. Die
Integritét aller komplexen Systeme, die eine Vielzahl kleinerer Betriebe nétig machen,
ist grundsétzlich in unserer Welt bedroht. Immer wieder erlebt man sogenannte
»Backdoors®, die Cyberangriffe ermoglichen sollen. Eine Hauptbedrohung besteht
dabei weniger in der Gefahr eines illegitimen Einsatzes nuklearer Wirkmittel, sondern
im Nichtfunktionieren der jeweiligen Nukleararsenale. Deren Verlésslichkeit aber ist
ein grundlegendes Element nuklearer Abschreckung. Zweifel an der Wirksamkeit der
Netze sind daher geeignet, die Effektivitit nuklearer Abschreckung zu untergraben.
Wenn es moglich ist, dass Schadsoftware auf Rechnern verweilt, die mit der
Verbringung von Nuklearwaffen betraut sind, diirfte dies im Blick auf den Einsatz der
Waffen zur Verunsicherung von Entscheidern beitragen.3® Russische C3 Strukturen
sind fir lhre begrenzte Zuverldssigkeit bekannt und diirften somit auch eine
Gefahrenquelle im Ernstfall darstellen.3® Es sollte daher ein Interesse daran bestehen,
diese Verunsicherung im Konfliktfall zu vermeiden.

Zur aktuellen Situation der russischen Nuklearstreitkrafte

Dass Grammatik, Semantik und Terminologie Einfluss auf strategische Belange haben,
ist allgemein anerkannt; die P5 Staaten haben darum 2017 eine Ubereinkunft iiber
Schliisselbegriffe der Nuklearstrategie getroffen.3” Im Bereich der Waffen bestehen
dennoch terminologische Differenzen zwischen den russischen Namen fiir nukleare
russische Waffensysteme und den durch die NATO vergebenen Bezeichnungen; dies
erschwert die Analyse. Russische Waffensysteme erhalten namlich eine eigene NATO-
Designation, im Gegensatz zu chinesischen, die auch in der NATO durch ihre
chinesischen Initialen beschrieben werden (z. B. DF 41 ,Dong Feng”). Um der
Einheitlichkeit und Klarheit verwenden wir hier die russischen Betitelungen der
Waffensysteme. Dies ist auch deswegen zweckmidBig, weil die russischen Namen,
anders als die von der NATO vergebenen schematischen Klassifikationen, die

34 Futter 2018.

35 Futter 2018.

36 Pavel Podvig 2002.

37 US Department of State 2017.
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intendierten Zwecke, Einsatzmdglichkeiten oder psychologischen Wirkungen der
Waffen zum Ausdruck bringen. So wird etwa der bekannte, in der NATO als SSC-X-9
,Skyfall“ bezeichnete nuklear angestriebene Marschflugkérper durch die russischen
Streitkrifte als 9M730 ,,Burevestnik® betitelt.3® Burevestnik kann iibersetzt werden mit
HSturmvogel” — einer Vogelart, die in den nordlichen Gewédssern Russlands heimisch
ist.3® Diese Bezeichnung ldsst Riickschliisse auf das vorgesehene geographische
Einsatzgebiet zu: den noch in geringem Mafle von Radarsystemen fiir Marschflugkorper
iiberwachten Nordpol, das Polargebiet und den Norden Kanadas. Der Name Burevestnik
verweist dariiber hinaus auf ein Gedicht des russischen Schriftstellers Maxim Gorki,*°
das von der Unerschrockenheit des allen Stiirmen und Gewittern trotzenden
Sturmvogels handelt und damit die kommende bolschewistische Revolution
umschreibt. Zahlreiche Schulen, Militdrbasen und Hotels in Russland trugen und tragen
diesen Namen, die sowjetische Propaganda machte das Gedicht zu einem der
bekanntesten Russlands. Thr Name wurde dieser Waffe 2018 im Rahmen einer offenen
Abstimmung mit begleitender Social-Media-Kampagne im russischen Internet von den
beteiligten russischen Biirgern verlichen: Dieser Name soll den Einsatzzweck zum
Ausdruck bringen, aber auch eine hohe Akzeptanz der Waffe wie der hinter ihr stehen-
den Riistungsanstrengungen und der diese tragenden politischen Fiihrung Russlands.**

Aktuelles Arsenal

Der New-Start-Vertrag verpflichtet die Russische Fdderation, maximal 1.550
Sprengkdpfe einsatzbereit zu halten.*? Diese verteilen sich auf die verschiedenen Arten
strategischer Waffensysteme: stationdre und bewegliche Interkontinentalraketen
(ICBM), Bomber und U-Boot-gestiitzte strategische Raketen (SLBM).*3 Jeder einzelne
Sprengkopf unterliegt der Zdhlung im Rahmen des New-Start-Vertrages. Das russische
Arsenal konzentriert sich auf eine Nutzung von MIRVs in der Erwartung, dass
Raketenabwehrsysteme nur eine gewisse Menge davon abfangen koénnen. Durch die
Aufkiindigung des Vertrages (2001) iiber das Verbot der Raketenabwehr zwischen den
USA und der Russischen Foderation nahm daher die Einfiihrung von Systemen zu,
durch die mit einer erh6éhten Anzahl von MIRVs eine Raketenabwehr iiberfordert
werden kann.**

Unklare Abgrenzungen der nuklearen sub-strategischen
Waffensysteme

Die Zahl der russischen sub-strategischen Waffensysteme wird meist mit 2.000
angegeben;* es gibt allerdings Analysten, die die mit ca. 6.000 russischen taktischen

38 IISS 2022.

39 Encyclopedia Britannica 2022, s.v.

40 Briggs 1974.

41 Osborn, 2018.

42 Rudesill 2017.

43 Rudesill 2017: 100. Nicht beschrénkt ist die Anzahl der Multiple Reentry Vehicles (MIRV), die
die ICBM und SLBM jeweils tragen; die USA haben allerdings ihrerseits einseitig die Anzahl
threr MIRVs pro Rakete reduziert.

44 Kristensen/Korda 2022.

45 Kiristensen/Korda 2022.
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Nuklearwaffen rechnen.?® Die Aufkiindigung des Intermediate Nuclear Forces Treaty
hat zur Folge, dass keine Limitierungen fiir die Verbringungsart im Bereich dieser
Waffen bestehen.*” So unsicher ihre Zahl, so auch die Information iiber die
Einsatzbereitschaft dieser Waffen: Hinzurechnen kann man nédmlich Sprengkopfe fiir
taktische Trigermittel, die offiziell als ausgemustert gelten.*® Grundsitzlich wurde
Russlands nukleares Arsenal, anders als in vielen Publikationen behauptet, allem
Anschein nach nicht quantitativ ausgeweitet, sondern einer gewissen technischen
Modernisierung  unterzogen.*® Im  Zuge dieses nicht abgeschlossenen
Modernisierungsschubes erschienen auch neue strategische Waffensysteme wie etwa
der Marschflugkorper mit nuklearem Antrieb Burevestnik.

Strategische Raketentruppe

Verantwortlich fiir den Einsatz der strategischen landgestiitzten Systeme der Russischen
Foderation ist die strategische Raketentruppe; diese stellt mit derzeit 50.000 Soldaten
eine der wichtigsten Teilstreitkrifte des russischen nuklearen Arsenals dar.® Die
Raketentruppe ist nur fiir die Verbringung von Nuklearsprengképfen mit Hilfe von
ICBM Raketen zustindig. Iskander M und Raketen niedrigerer Reichweite dagegen
werden, auch wenn sie mit nuklearen Sprengkdpfen bestiickt sind, durch die
Landstreitkrifte gefiihrt.

Modernisierung

Schaut man auf das russische nukleare Arsenal und dessen Zwecke — Mittel
strategischer Abschreckung einerseits, Mittel taktischer Unterstiitzung der
Landstreitkrifte andererseits — so scheint es gerade nicht durch eine durchgingige
Kontinuitét moglicher Eskalationsstufen und nicht durch bruchlos gestufte Hierarchien
von Zwecken und Mitteln auf allen Ebenen gekennzeichnet zu sein. Die westliche
Diskussion um das vermeintliche Escalate to De-Escalate diirfte daher die Konstruktion
der russischen Nuklearstrategie nur unzureichend beschreiben, und sie diirfte
moglicherweise sogar dazu beigetragen haben, dass tatsdchlich wichtige Gefahren, die
von der russischen Nuklearstrategie ausgehen, im Westen moglicherweise verkannt
oder iibersehen wurden.

Tatsdchlich ndmlich und im Gegensatz zu den Annahmen der Nuclear Posture
Review von 2018 wurde das russische Arsenal zu ,,aktiver® Abschreckung benutzt; und
zwar ggf. auBlerhalb eskalierenden oder gar kriegerischen Geschehens. Immer ging es
um die Limitierung von Konflikten auf beschrankte geographische Rdume, in die man
Dritte, v. a. die NATO, nicht eingreifen lassen wollte — bzw. nur um den Preis einer
Eskalation. Diese Art russischer Abschreckung schiebt die Entscheidung iiber eine

46 Kristensen/Korda 2022.

47 Kristensen/Korda 2022. Zu den Waffen zéhlen auch (ggf. nuklear zu bewaffnende)
Flugabwehrraketen und Minen, die allerdings nur wenig zu einer nuklearen Eskalation mit
offensiven Waffen beitragen und wenig geeignet sind, die Einnahme von Territorium zu
unterstiitzen.

48 Eastwood 2022: Sprengkopfe des Typs 3BV2 fiir Geschiitze des Typs 257 ,,Malka*“ bzw. ,,Pion*
sind offiziell auller Dienst gestellt, doch die Modernisierung einiger Malka-Geschiitze 2020 lasst
Zweifel daran zu.

49 Agence France-Presse 2022.

50 Bowen 2022.
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Eskalation gezielt der NATO zu. Dies geschieht regelmdBig durch geschickte
Kommunikation der Gefahr, Ansprechen der mit ihr verbundenen Angste und
Ansprache v.a. ganz bestimmter Teile der westlichen Offentlichkeit und
Zivilbevolkerung. Wenn etwas (neben der strategischen Abschreckung in defensiver
Absicht) dem vermeintlichen Esclate to De-Escalate nahekommt, dann ist es diese
Strategie, die allerdings weniger eine Strategie nuklearer Eskalation darstellt als
vielmehr eine Strategie der politischen Kommunikation. Diese zielt auf den Angst- und
Vorsichtsdiskurs in der westlichen Offentlichkeit und soll die Handlungsfreiheiten und
-moglichkeiten westlicher Entscheidungstrdger einschrinken. In unterschiedlichem
Grad ist diese Strategie erfolgreich: weniger erfolgreich in den USA und
Ostmitteleuropa, erfolgreicher dagegen in West- und Mitteleuropa.

Interessen und historische Sendung: Russlands strategische
Metaphysik

Welche Ziele und Absichten leiten diese nukleare Kommunikation Russlands? Am
2. Juli 2021 hat der russische Président einen Ukas ver6ffentlicht, der eine neue
nationale Sicherheitsstrategie definiert und in Kraft setzt.’! Diese Strategie sieht
Russland eingespannt in fiinf Entwicklungstrends ([I:1]: Erhéhung der militirischen
Verteidigungsfahigkeit, der inneren Einheit und politischen Stabilitdt, Modernisierung
der Wirtschaft und der Entwicklung der industriellen der 6konomischen Modernitét und
Weiterentwicklung der industriellen Basis) Diese Trends werden auf drei strategische
Hauptziele hin (politische Unabhéngigkeit im Inneren und nach Aullen, Resilienz bzw.
effektive Widerstandsfahigkeit gegeniiber dufierem Druck) geordnet. Den Rahmen fiir
die hier angedeutete Entwicklung sollen Verfassung und Rechtsordnung Russlands
bilden; aufféllig ist, dass der orientierende Fundamentalwert dabei nicht als Wiirde aller
Menschen, sondern als Wiirde der Biirger Russlands bestimmt wird.’? Eine weitere
Auffilligkeit besteht in der Idee, dass aus einer Harmonie bzw. Proportionalitit von
Macht und Stirke einerseits und Wohlergehen (Omaromonyume) andererseits eine
gerechte Gesellschaft und der Wohlstand Russlands folgen werden. Macht und
militdrische Stirke, in einem ,,harmonischen* Verhéltnis zum guten Leben der Biirger,
gelten so als notwendige Voraussetzungen fiir die Verheilung von Gerechtigkeit und
Wohlstand. Gerechtigkeit als zeitliche und kausale Folge von Macht und Stérke
Russlands, und Wohlstand in den Grenzen, die diese Macht und Stirke erfordern: Das
ist das innenpolitische Versprechen einer &uBleren Politik des Sieges und der
militirischen Stérke.

Werte und strategische Ziele werden in diesen einleitenden Bemerkungen des Ukas
nicht hergeleitet aus Absichten und Zielen der konkreten Menschen und aus ihren
Vorstellungen von einem gelingenden Leben; diese sind vielmehr nur Teile eines
objektiv gedachten Systems vermeintlicher Wohlab- und Ausgewogenheit.
Gerechtigkeit und gutes Leben sind in dieser Konzeption nicht die strategisch zu
sichernden Eigenschaften einer praktizierten Lebensform, sondern VerheiBungen einer
auf der Grundlage von Macht und Stirke gewiss gedachten Zukunft. Sicherheit und
Entwicklungsmoglichkeiten werden dabei natiirlich interdependent gesehen [I:3].
Sicherheitsgefahrdungen  miissten  sich  demnach  konsequenterweise  in

51 Ukaz 2021. Verweise auf den Text in eckigen Klammern: in romischen Ziffern die Abschnitte
des Textes, in arabischen dessen Paragraphen, entsprechend der Zdhlung des Originals.

52 3amuTa IMOCTOWMHCTBA TpaxaaH Poccuiickoit ®enepammii — Schutz der Wiirde bzw. des
Wertes der Biirger der Russischen Foderation [I:1].
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Einschrankungen bzw. Disharmonien von Entwicklung, Macht und Wohlergehen
manifestieren. Die Gefédhrdungen der Sicherheit Russlands werden nun aber in dem Text
gar nicht in erster Linie als Negationen der Bedingungen der Sicherheit Russlands
beschrieben, sondern vor allem als durch dessen Interessen bestimmt gesehen, genauer
gesagt, durch Bedingungen und Umstidnde bestimmt, aus denen sich die Mdglichkeiten
eines Schadens fiir die nationalen Interessen der Russischen Foderation ergeben konnen
[[:5,5]. Zwei konkurrierende Sicherheitsbegriffe bestimmen insofern das
Sicherheitskonzept: Im positiven Sinne die VerheiBung von Gerechtigkeit und
Wohlergehen als Sicherheit einerseits, im negativen Sinne die Wahrung nationaler
Interessen als Sicherheit andererseits; ,,Interesse* bezeichnet dabei Entwicklungs- und
Sicherheitsbediirfnisse von Gesellschaft, Staat und Individuen, unabhéngig davon, ob
diese als solche iiberhaupt bewusst und erfahrbar sind. Die eine der beiden
Terminologien und Konzeptionen innerhalb der russischen Strategie richtet sich
erkennbar an eine ,realistische” Perspektive der AuBenpolitik, wie sie westliche
Theorien der Internationalen Beziehungen formuliert haben; die andere Konzeption
jedoch hat ihre Griindung in einer Doktrin von der historischen Sendung und
verheiflenen geopolitischen Zukunft Russlands als einer grofen euroasiatischen
Landmacht.

Worin sieht die russische Politik die charakteristischen Entwicklungen der
Gegenwart und die Gefdhrdungen der Sicherheit und Interessen Russlands, denen es
entgegenzutreten gilt? Der zweite Teil des Textes [I1:6-24] stellt genau diese
vermeintlichen Tendenzen und Gefahrdungen aus der Perspektive der russischen
Regierung dar, und in dieser Darstellung werden beide terminologischen Kontexte,
Zweck- und Interessenrationalitdt einerseits, historische Sendung Russlands
andererseits, miteinander verbunden und vermengt; in der Diagnose oder Pathologie der
Gegenwart aus russischer Sicht iiberwiegt aber am Ende die an Hegel gemahnende
strategische Idee einer historischen Konfrontation des eurasischen Russland mit dem
litoralen Westen. Als wesentliche Charakteristika dieser Gegenwart und ihrer Krisen
behandelt der Text die Vervielféltigung politisch-6konomischer Entwicklungszentren
und die Entstehung neuer Méchte, die eine neue Weltordnung schiifen [11:6]. Innere und
dulBlere Probleme und Instabilitdten, Autoritdtsverluste zwischenstaatlicher Institutionen
und globale Unsicherheiten werden dabei allein als Resultate angeblicher westlicher
Hegemonialbestrebungen interpretiert mit der Folge einer Krise von
Entwicklungsvorstellungen und -methoden, von zunehmenden Unterschieden der
Entwicklung, von sozialen Differenzen und dem Wirken supranationaler Konzerne
[1I:7]. Spannungen und Extremismen diagnostiziert das Dokument [I1:8f.]. Neben den
cher en passant erwédhnten internationalen Organisationen wie der UNO [ebda.] sind es
v. a. interne Faktoren, die dagegen geeignet seien, Russland zu stabilisieren und es in
die Lage zu versetzen, seinerseits die Weltlage zu stabilisieren: Nach Auffassung der
Verfasser gewdhrten Russlands wirtschaftliche, politische, militarische und geistig-
moralische (myxoBHbii) Potentiale dem Land Stabilitdt und die Mdoglichkeit, ein
Machtzentrum (BnusitensHbii IeHTp) des 21. Jahrhunderts zu sein. Das Bild Russlands
innerhalb der skizzierten Krisenwelt der Moderne ist also das eines Poles der Stabilitit,
Prosperitit [11:11-13] und kiinftig zunehmender Autarkie inmitten eines Umfeldes der
Instabilitdt. Nur angedeutet werden die schweren demographischen Probleme seiner
eigenen Gesellschaft (Alterung, Gesundheitsversorgung, Altersarmut,
Gewerbestruktur) und Umweltschdden — nicht ohne deren stetige Losung bzw.
Verbesserung zu verheiflen [11:14]. Allerdings werden diese Probleme der Umwelt, des
Klimas und der Rolle Russlands in der arbeitsteiligen internationalen Wirtschaft auch
als Resultate feindlicher Propaganda, von Krisentendenzen der Weltwirtschaft und einer
allgemeinen Behinderung und sogar Bekdmpfung Russlands gedeutet [II:15f.]:
Russland wird beim Spielen seiner Rolle als Stabilisator der Welt von anderen gehemmt
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und kann diese Probleme daher gar nicht selbst 16sen, weil v. a. der Westen es nicht
zulésst. Diese angebliche Feindschaft gegeniiber einer produktiven und prosperierenden
Teilhabe Russlands an Weltwirtschaft und Welthandel werde, so die Verfasser, von
zunechmenden Konflikten begleitet und der Bereitschaft zu Gewalt und
Waftengebrauch, zur Missachtung des internationalen Rechts, das in heuchlerischer
Absicht nur zu partikularen Zwecken geltend gemacht werde, wodurch Wirtschaft,
Kommunikationssysteme und Weltraum zu neuen Sphéren der Kriegfiihrung wiirden
[II:17]. Unter diesen Bedingungen gelinge es internationalen Organisationen immer
weniger, gemeinsame Sicherheit zu gewdhrleisten, Terrorismus, Extremismus,
Drogenhandel, organisiertes Verbrechen und ansteckende Krankheiten zu bekdmpfen
und Informationsaustausch sowie die Losung 6kologischer Probleme sicherzustellen
[11:18].

Zwei zentrale Kerngedanken bilden den Abschluss dieser Lagebeschreibung aus
russischer Regierungssicht: Die westliche liberale Lebensform sei in einer Krise; in
Staaten und Gesellschaften, die durch diese gepridgt seien, wiirden tradierte Werte
bewusst entwertet, die Weltgeschichte falsch und die Rolle Russlands in ihr verzerrt
dargestellt, Faschismus rehabilitiert und ethnische sowie religiose Konflikte angeheizt.
In der Welt der Medien, der Kultur und des Sportes werde Russlands Einfluss kiinstlich
beschrinkt, Russland zu Unrecht des Interventionismus, der Informationskriegfithrung
und der Missachtung internationalen Rechts beschuldigt; Russen wiirden iiberall
diskriminiert und verfolgt. Zugleich suche man von auBlen die interne Kohédrenz
Russlands zu unterminieren [11:19f.]. Gegen diese Bestrebungen sei es notwendig, auch
weil internationale Organisationen dazu nicht in der Lage seien, die Souverénitit, den
Staat und dessen territoriale Integritdt sowie die geistigen und habituellen Wurzeln
Russlands und seiner Gesellschaft zu bewahren [11:21] und als Voraussetzungen einer
bliihenden Entwicklung Russlands tatkriftig zu verteidigen [I1:22]. Unter diesen
Vorzeichen erstrebt die russische Gesamtstrategie nichts weniger als eine Abgrenzung
Russlands nach aullen einerseits und andererseits die Formung einer neuen Architektur,
neuer Regeln und neuer Prinzipien der ganzen Weltordnung (¢popmupoBaHne HOBBIX
APXHUTEKTYpPHI, TIPABWJI W TPUHITUIIOB MHUpPOyCTpoiicTBa). Dies sei verbunden mit
Risiken, aber auch Chancen fiir Russland, sofern dieses seine innere Kohédrenz bewahre
[1I:23] — mit Moglichkeiten internationaler Kooperation nach ganz neuen Regeln in
einer Art pax russica [11:24].

Wir haben diese Darstellung der Weltlage aus russischer Perspektive ausfiihrlich
paraphrasiert, weil sie den ideologischen Kern des russischen strategischen Konzeptes
zum Ausdruck bringt. Dieser ideologische Kern bildet in der Einleitung des Textes noch
neben Interessen und ihrer Rationalitdt einen entwicklungsgedanklichen Nebenstrang,
tritt in dem Teil der Strategie, der der Analyse der Weltlage gewidmet ist, dann aber
deutlich in den Vordergrund: Russland hat eine welthistorische Sendung; diese wird
gefdhrdet durch Gegner seiner Lebensordnung, die recht eigentlich Gegner jeder
Ordnung Uberhaupt sind. Russlands Strategie griindet in einer Geschichtsphilosophie
bzw. Geschichtstheologie, die der Berater Putins und Gesandte bei den russisch-
ukrainischen Verhandlungen, WIladimir Rostislawowitsch Medinskij, in den
vergangenen Jahren entwickelt hat, indem er ca. zehn Biicher verfasste, in denen er
,.Mythen iiber die russische Geschichte, also Verzerrungen im Sinne des Strategie-
Ukaz, vermeintlich richtigstellte.>® Medinskij war Parteifunktionir und Abgeordneter
der Partei ,Einiges Russland“ (Eamnas Poccusa) und Mitglied einer durch den
seinerzeitigen Prasidenten Medvedjev eingesetzten ,,Kommission beim Prasidenten der
Russischen Foderation zur Verhinderung der Féalschung der Geschichte zum Schaden
der Interessen Russlands* (Komuccus mpu Ilpesunente Poccuiickoit denepanmii mo

53 Vgl. Medinskij 2020.
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MPOTHBOJICHCTBHIO TOMBITKaM (aibcupuKau HCTOPUM B yIIepOd WHTEpecam
Poccun).>* Nicht allein eine Geschichtsmetaphysik der historischen Sendung Russlands
im Sinne des ,weilen russischen Exilideologen eines groBrussischen
antidemokratischen Autoritarismus Ivan Iljin formuliert Medinskij in seinen Werken,
sondern zugleich auch eine politische Theologie: Russlands Orthodoxie ist niitzlich,
dem Land eine ideologische Basis und eine Moral in den Auseinandersetzungen mit
seinen Gegnern zu vermitteln.>®> Von 2012 bis 2020 war Medinskij Kulturminister
Russlands und verbreitete seine Geschichtstheologie in Russland, seitdem berit er den
Prasidenten strategisch und amtiert 2022 als Unterhdndler fiir den russischen
Prisidenten in den Verhandlungen mit der von Russland angegriffenen Ukraine.’®
Gedankliche Anleihen macht seine Konzeption einer kulturellen, religiésen und
habituellen Opposition zwischen Russland und dem Westen auch bei dem
Panslawismus von Nikolai Jakowlewitsch Danilewskij, der in Poccus u Espoma
[deutsch: RuBlland und Europa, Stuttgart 1960, orig.: 1920] die ganze slawische
Welt der Orthodoxie als eine duldende und friedfertige im Kampf gegen die Dynamik
und Aggressivitdt des katholisch und protestantisch gepragten Westens darstellte,
welcher jedoch seinerseits dem Ende des vermeintlichen Zyklus seiner kulturellen
Entwicklung entgegengehe.

Alle wesentlichen strategischen Interessen Russlands und alle zu deren Sicherung
artikulierten Prinzipien leitet die Strategie aus diesen Ideen einer Sendung Russlands
zum Aufbau einer neuen Weltordnung her, und in einem merkwiirdigen Text, der am
26. Februar 2022 von der Agentur RIA-Novosti publiziert und von zahlreichen
russischen Staatsmedien verbreitet wurde, eigentlich aber erst nach einem Sieg
Russlands iiber die Ukraine hétte verdffentlicht werden sollen und daher sehr schnell
wieder von den Websites verschwand,®” wurde der vermeintlich errungene Sieg iiber
die Ukraine und die vermeintliche Entfernung der ukrainischen Regierung im Sinne
dieser Strategie prasentiert: als Beginn einer neuen Weltordnung, die mit der Welt
zugleich auch Russlands System und seine Rolle in ihr stabilisiert und verbessert. Der
falschlich veroffentlichte Text setzt voraus, dass es zur Zeit seiner Verdffentlichung
noch Biirgerkrieg in der Ukraine gebe; doch im Stil des 19. Jahrhunderts konstatiert er:
Die ukrainische Frage habe Vladimir Putin gel6st; dieser habe die Ukraine wieder zu
einem Teil der russischen Welt gemacht und zugleich verdeutlicht, dass nicht die ganze
Welt nach Regeln der westlichen Welt spielt. Die Ukraine gehort zu den Nachbarn
Russlands, in die sich Russlands Strategie ein Eingriffsrecht vorbehdlt, um
vermeintliche innere Spannungen und Konflikte zu beenden oder zu verhindern.>® Die
skizzierte russische Geschichtsideologie begriindet insofern eine Strategie der
Expansion, des Interventionismus, der Geschichtsrevision und der auBlenpolitischen
Erpressung.

Nuklearwaffen und die Aufrechterhaltung einer nuklearen Abschreckung werden
den oben ausfiihrlicher skizzierten Zielen als Mittel untergeordnet [IV:40, insb. Nr. 3;
IV:47 Nr. 6]. Eine nukleare Bedrohung Russlands wird dabei regelrecht konstruiert: Die
USA entzogen sich zunehmend nuklearen Riistungskontrollvereinbarungen und
entwickelten zugleich Raketenabwehrsysteme, und sie bedrohten auflerdem in Europa

54 Ukaz 2010/2012.

55 Vgl. im Ukaz 2021 auch I1:19; IV: 93 (13).

56 Harris 2022. Vgl. Schmid 2015.

57 Axomnos 2022.

58 IV:101 (11): conelicTBue YCTpaHEHMI0 M IPEJOTBAPILEHUIO BO3HUKHOBEHUS OUYaroB
HANpPSHDKEHHOCTH W KOH(IMKTOB Ha TEPPUTOPHAX coceqHux ¢ Poccuiickoit Deneparueit
rocyzapcts - Mitwirkung bei der Elimination und Prévention der Entstehung von Konfliktherden
und Konflikten auf den Gebieten von Staaten, die der Russischen Foderation benachbart sind.

G'DS statement 7/2022



14 — Burkhard Meil3ner, Severin Pleyer

und Asien das strategische Gleichgewicht durch die Stationierung von Mittel- und
Kurzstreckenwaffen. Dieses Szenario folgt unmittelbar auf die Behauptung, die
Moglichkeiten von Nuklearwaffen wiirden gegen Russland ausgenutzt und
Riistungskontrolle abgebaut [IV: 35f.]. Wahrnehmung und Darstellung der Lage
erscheinen plausibel allenfalls vor dem Hintergrund der welthistorischen
Auseinandersetzung, in der Russland sich wéhnt, und die extrapoliert gedacht wird in
zukiinftige Auseinandersetzungen nicht so sehr konkreter Machte als vielmehr
historischer Prinzipien im Sinne eines welthistorischen Idealismus.

Nuklearwaffen betrachtet Russland, seiner Nukleardoktrin entsprechend, zunichst als
Mittel zur Sicherung seiner staatlichen Existenz; das heifst aber auch: seiner historischen
Sendung bei einer Ordnung der ganzen Welt. Man wird dem russischen AuBenminister
also einerseits Recht geben miissen: Russische Nukleardrohungen oder -schldge in
erster Linie zu operativen Zwecken zu erwarten im Sinne eines Escalate to De-
Escalate®® diirfte eine zu vereinfachende Auffassung von der russischen

Nuklearstrategie zur Voraussetzung haben.®® Diese Nuklearstrategie ordnet sich
andererseits aber ein in eine philosophische bzw. theologische Konzeption — ,,Ideen‘
nennt sie der Text an zahlreichen Stellen — und die skizzierte Metaphysik der
geschichtlichen Sendung Russlands. Die Strategie, auch die Nuklearstrategie, ist ein
Mittel zur Verwirklichung dieser historischen Sendung, und insofern ist ,,defensiv* und
der staatlichen Existenz Russlands dienend, was dieser Sendung dient. In dieser
Perspektive sind Nuklearwaffen (wie alle Waffen) nicht nur ein Mittel der strategischen
Abschreckung gegen Angriffe von auflen, nicht ein operatives Instrument begrenzter
Erfolgs- oder Faustpfandsicherung (Escalate to De-Escalate), sondern ein strategisches
Mittel zur Verwirklichung einer geschichtlichen Mission, zur Erzwingung des Guten
gegen das Bose, also ein Element politischer, historisch legitimierter Erpressung mit
den Mitteln von Sprache und Propaganda. In dieser Hinsicht griindet die russische
Nuklearstrategie nicht nur in einem Kalkiil nuklearer Eskalation, sondern auch in einer
nuklearen Eschatologie, und diese gibt der Sicherheits- und Abschreckungsstrategie
Russlands und seiner Rhetorik den geschichtsphilosophischen bzw. -theologischen
Rahmen vor.

Thesen:

1)  Die russischen Nuklearwaffen dienen strategisch in erster Linie der
Abschreckung gegeniiber nuklearen Angriffen auf Russland und gegeniiber
Angriffen auf die staatliche Existenz der Russischen Foderation.

2)  Ein operativer Zweck nuklearer Wirkmittel im Sinne des Escalate to De-
Escalate scheint nicht in der Konsequenz des Aufbaus der russischen
Nuklearstreitkréfte und ihrer strategischen Konzeptionen zu liegen.

3)  Nukleare Waffen spiclen eine selbstverstindliche Rolle als taktische
Sonderwaffen.

4)  Eine wichtige Facette der russischen Nuklearstrategie ist ihre Rolle als
Element einer Propaganda, die sich an die Offentlichkeit des Westens richtet
und an deren Angste und Emotionen. Sie zielt auch darauf, die Freiheitsgrade
der politischen Eliten und Entscheidungstrager des Westens zu begrenzen und

59 Kroenig 2018.

60 In einem langen Propagandainterview, das auf den Seiten der russischen Botschaften
verdffentlicht worden ist (Lavrov (2022)) wird Lawrow zitiert: ,,We have a military doctrine that
describes the parameters and conditions for using nuclear weapons. There is no “escalation for the
sake of de-escalation” there, though Western analysts claim otherwise.*
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zu beschneiden.

5)  Materielle Schiaden durch die strategischen Nuklearwaffen Russlands sind
aullerhalb eines nuklearen Krieges oder eines Weltkrieges nicht zu erwarten;
mit einer Deeskalations-Eskalation ist eher nicht zu rechnen, der Einsatz
taktischer Nuklearwaffen ist moglich, aber nicht absehbar. Die grofite akute
Gefahr  geht zurzeit wohl vom  rhetorisch-propagandistischen
Erpressungspotential russischer Nuklearwaffen aus und davon, dass dieses
eine emotionale Wirkung auf Teile der politischen und publizistischen Eliten
des Westens ausiibt.

6)  Der momentane Krieg in der Ukraine diirfte aus russischer Sicht nur teilweise
in Begriffen von Interessen, Ressourcen und Stirkeverhéltnissen verstanden
werden; in hohem Maf3e sind die hinter diesem Krieg stehenden Motive und
Absichten vielmehr Teil einer historischen Eschatologie. Prinzipien des
Konfliktabbaus wie Gesichtswahrung und Kompromiss diirften daher fiir eine
Beendigung dieses Krieges aus russischer Perspektive eine untergeordnete
Rolle spielen. Aus westlicher Sicht diirfte daher die Bemiihung um
Erschopfung und Desintegration der russischen Kréfte durch Riistungshilfen
fir die Ukraine, verbunden mit eigener Einigkeit, Determination und
Abschreckungsbereitschaft, das aussichtsreichere Bemiihen darstellen.
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