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Impact Free

Was ist das?
Impact Free ist eine Publikationsmdglichkeit fir hochschuldidaktische Texte,

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beitrdgen online ge-
hen, oder

- die aus thematischen Griinden oder infolge noch nicht abgeschlossener
Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Biichern finden, oder

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen.

Wer steckt dahinter?

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universitat Hamburg. Es handelt
sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte, vertffent-
licht auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik
schreiben wollen. Texte von Gastautorinnen kénnen dann natirlich auch in de-
ren Blogs eingebunden werden.

Und was soll das?

Impact Free war gedacht als ein personliches Experiment. Falls zu wenige
Texte Uber einen gewissen Zeitraum zusammengekommen wéren, hétte ich das
Vorhaben wieder eingestellt. Dem ist aber nicht so, sodass ich Impact Free bis
auf Weiteres fortsetze. Inzwischen sind die Texte auch uber die Staats- und
Universitétshibliothek Hamburg hier erreichbar.

In diesem Journal mache ich in Textform &ffentlich, was mir wichtig erscheint:
(a) Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich fir mehr als Blog-Posts
eignen, (b) Texte, die aus diversen Griinden noch nicht geeignet sind fiir andere
Publikationsorgane, (c) Texte, die in Reviews abgelehnt wurden oder infolge
von Reviews so weit hatten verdndert werden miissen, dass es meinen Inten-
tionen nicht mehr entspricht, (d) Texte mit hoher Aktualitét, fir welche andere
Publikationswege zu langsam sind, (e) inhaltlich passende Textbeitrdge von
anderen Autorinnen. Genderschreibweise und Textlange sind bewusst variabel
und konnen frei gewahlt werden.

Kontaktdaten an der Universitat Hamburg:

Prof. Dr. Gabi Reinmann

Universitat Hamburg

Hamburger Zentrum fur Universitares Lehren und Lernen (HUL)

Leitung | Professur fir Lehren und Lernen an der Hochschule

Jungiusstralie 9 | 20355 Hamburg

reinmann.gabi@googlemail.com

gabi.reinmann@uni-hamburg.de

https://www.hul.uni-hamburg.de/
http://gabi-reinmann.de/
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»FFACHKRAFTE-ON-DEMAND*
AUS DEN HOCHSCHULEN (?)
EIN KOMMENTAR ZU DEN PLA-
NEN DER EUROPAISCHEN
KOMMISSION

EIKE ZIMPELMANN

Die Europaische Kommission legte im Juli
2020 in der Europdischen Kompetenzagenda
fiir nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit, soziale
Gerechtigkeit und Resilienz dar, dass im Rah-
men der Initiative ,,Europdische Hochschulen*
ein ,Fachkrifte-On-Demand‘-Wissensaus-
tausch zwischen Hochschulen und Unterneh-
men etabliert werden soll und die Hochschulen
dahingehend umgestaltet werden sollen, dass
sie besser am wirtschaftlichen Umfeld ausge-
richtet sind. Der vorliegende Beitrag verweist
auf die radikal-utilitaristische Haltung der Eu-
ropaischen Kommission und Kkritisiert die in
dieser Ausdrucksweise (Menschen-,,on-de-
mand‘) implizit enthaltene menschenverach-
tende Haltung. Er stellt ein Pladoyer an die Wis-
senschaft (insbesondere an die Hochschuldi-
daktik und die tbrigen Bildungswissenschaften,
aber auch an andere Hochschullehrende) dar,
dagegen deutlich Stellung zu beziehen. Dabei
wird die Bezugnahme auf ,,die Wirtschaft im
Rahmen des Beitrags grundsatzlich begrifit. Sie
sollte jedoch auch dazu dienen, die Befahigung
zur kritischen Reflexion und selbstbestimmten
Positionierung zu den Rahmenbedingungen der
Lebens- und Arbeitswelt zu entwickeln. Dies
sollte nicht zugunsten einer rein utilitaristischen
hochschulischen Ausbildung ignoriert werden.

wFachkrifte-On-Demand“-Ansatz
fur die Hochschulen

Im Juli 2020 teilte die Européische Kommission
im Rahmen der Europdischen Kompetenza-
genda fir nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit,
soziale Gerechtigkeit und Resilienz (im Folgen-
den: ,,Europidische Kompetenzagenda®) dem
Europdischen Parlament, dem Rat, dem Europé-
ischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und
dem Ausschuss der Regionen mit, dass — im
Rahmen der Initiative ,,Europdische Hochschu-
len*—zwischen Hochschulen und Unternehmen
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ein ,,Fachkrifte-On-Demand‘“‘-Wissensaus-
tausch etabliert werden und die Hochschulen
dahingehend umgestaltet werden sollen, dass
sie besser am wirtschaftlichen Umfeld ausge-
richtet sind. Konkret wurde dabei folgender
Wortlaut verwendet:

Zur Einrichtung weiterer Europaischer Hoch-
schulen (Hervorhebung im Original, E.Z.) wird die
Kommission in enger Zusammenarbeit mit den In-
teressentrdgern und den Mitgliedstaaten [...] die
akademische Welt und die Industrie zusammenbrin-
gen, indem sie einen neuen “Fachkrdfte-On-De-
mand ”-Wissensaustausch erprobt, um den For-
schungs- und Innovationsbedarf der Unternehmen
zu decken und die Zusammenarbeit zwischen Hoch-
schulen und Unternehmen zu ergénzen. (Europai-
sche Kommission, 2020, S. 14).

Weiterhin heif3t es dort;

Die Hochschulbildung ist ein wichtiges Instru-
ment, um Studierenden die Kompetenzen zu ver-
mitteln, die sie in Zukunft bendtigen (Hervorhe-
bung im Original, E.Z.). Die Hochschulen generie-
ren (Kursivsetzung durch E.Z.) fortgeschrittene
Kenntnisse und Kompetenzen, die Innovationen zur
Bewaltigung der grof3en gesellschaftlichen Heraus-
forderungen fordern. Sie vermitteln den Menschen
Kompetenzen auf hohem Niveau flr ihre berufliche,
soziale und personliche Entwicklung. Der sich
rasch wandelnde Arbeitsmarkt und der gesell-
schaftliche Wandel erfordern eine Umgestaltung
der Hochschuleinrichtungen und ihre bessere Aus-
richtung am wirtschaftlichen Umfeld, damit die Ab-
solventen tber die auf dem Arbeitsmarkt und fur
den 6kologischen und digitalen Wandel erforderli-
che Bildung und die entsprechenden Kompetenzen
verfugen. (Europaische Kommission, 2020, S. 14).

Und weiter:

Auf das lebenslange Lernen (Hervorhebung im
Original, E.Z.), auch noch in héherem Alter, wird
es ankommen. [...] Der Erwerb arbeitsplatzrele-
vanter Kompetenzen (Hervorhebung im Original,
E.Z.) sollte dabei das Leitprinzip sein. (Europaische
Kommission, 2020, S. 3).

Und:

Menschen, die mit den richtigen Kompetenzen ausge-
stattet [(sic!, E.Z.)] sind, kénnen effektiver arbeiten
und moderne Technologien besser nutzen[...]; so
wird das groBte Hindernis fur Unternehmensinvesti-
tionen [...] aus dem Weg gerdumt, Missverhdltnisse
zwischen Arbeitskréafteangebot und -nachfrage wer-
den vermieden/...] und die Grundlagen fiir For-
schung und Entwicklung (FUE) sowie fiir firmenba-
sierte Innovation geschaffen. (Européische Kommis-
sion, 2020, S. 2).
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Bei den beiden letztgenannten Zitaten wird im
Gegensatz zu den zuvor zitierten Passagen nicht
ausschlieBlich auf Hochschulen, sondern auf
das ganze System der beruflichen Bildung Be-
zug genommen. Hochschulbildung ist dabei al-
lerdings eingeschlossen.

Betrachtet man die zitierten Passagen nun in der
Gesamtschau, so werden m.E. ein problemati-
sches Menschenbild und ein problematisches
Bildungsverstandnis deutlich.

Instrumentelles Menschenbild und
Bildungsverstandnis

Die Ausdrucksweise der Europdischen Kom-
mission verweist auf eine zugrundeliegende Lo-
gik, nach der Hochschulen wie Fabriken funkti-
onieren und ein Produkt — in diesem Fall ,,fort-
geschrittene Kenntnisse und Kompetenzen”
(Européaische Kommission, 2020, S. 14) und
eine ,erforderliche Bildung* (Europdische
Kommission, 2020, S.14) — herstellen soll.
Menschen sollen dann — als eine Art Tragerma-
terial — mit diesen ,,ausgestattet (Européische
Kommission, 2020, S. 2) werden. Dies idealer-
weise ,,on-demand‘ ausgerichtet an den (antizi-
pierten) Bedarfen der Wirtschaft. Dass die
Hochschulen ,,den Menschen Kompetenzen auf
hohem Niveau fiir ihre [...] soziale und person-
liche Entwicklung® (Europdische Kommission,
2020, S. 14) vermitteln sollen, darf angesichts
des Grundtenors — d.h. des massiven Uberge-
wichts der Betonung wirtschaftlicher Verwert-
barkeit — getrost als politische Prosa und Fei-
genblatt angesehen werden. Diese radikal-utili-
taristische Denkweise, welche nur noch die
Verwertung im Rahmen der Wirtschaft im
Blick hat, bringt mannigfaltige Probleme mit
sich.

Menschen als ,,auf Abruf* anpassbares
Tréagermaterial: Wo bleibt die Men-
schenwirde?

Menschen werden hier offensichtlich als ,,Tra-
germaterial“ fiir Kompetenzen betrachtet. Kern
meiner Kritik ist, dass Menschen durch die Eu-
ropéische Kommission verdinglicht und zu Ge-
genstdnden abgestuft werden. Dazu muss man

1 Dem Autor ist durchaus bewusst, dass ,,die Unterneh-
men“ und ,,die Wirtschaft“ keine einheitlichen Gruppen
darstellen, sondern dass vielfaltige Unternehmensformen,
-grélen, -philosophien und -ziele existieren. Hier wird
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sich die Forderungen noch mal detailliert vor
Augen fuhren.

Der , Fachkrifte-on-demand“-Ansatz soll im-
plementiert werden,

um den Forschungs- und Innovationshedarf der
Unternehmen zu decken und die Zusammenarbeit
zwischen Hochschulen und Unternehmen zu ergan-
zen (Europdaische Kommission 2020, S. 14).

Die Hochschuleinrichtungen sollen hierfir der-
art umgestaltet und starker am wirtschaftlichen
Umfeld ausgerichtet werden,

damit die Absolventen Uber die auf dem Arbeits-
markt und fur den dkologischen und digitalen Wan-
del erforderliche Bildung und die entsprechenden
Kompetenzen verfiigen (Européische Kommission
2020, S. 14).

Gefordert wird lebenslanges Lernen durch die
Bevolkerung, bei dem das Leitprinzip der Er-
werb arbeitsplatzrelevanter Kompetenzen sein
soll (Europdische Kommission, 2020, S. 3).
Denn ,,Menschen, die mit den richtigen Kompe-
tenzen ausgestattet [(sic!, E.Z.)] sind, kdnnen
effektiver arbeiten und moderne Technologien
besser nutzen“ (Europdische Kommission,
2020, S. 2). Wenn Menschen Uber — aus Sicht
der Unternehmen — | falsche* Kompetenzen
verfugen (d.h. dass diese Menschen nicht per-
fekt im Markt ,,funktionieren), wird dies kur-
zerhand als ,,das grofte Hindernis fiir Unterneh-
mensinvestitionen (Europdische Kommission,
2020, S. 2) betitelt, das durch die starkere Aus-
richtung von BildungsmalRnahmen am wirt-
schaftlichen Umfeld und den ,,Fachkrifte-on-
demand“-Ansatz im Hochschulwesen ,,aus dem
Weg gerdumt (Europédische Kommission,
2020, S. 2) werden soll.

Die Européaische Kommission stellt es sich of-
fensichtlich so vor, dass die Unternehmen vor-
geben, was gelernt werden soll. N&mlich das,
was sie gerade oder — prognostiziert — in der Zu-
kunft brauchen. Menschen, die sich bereits im
Arbeitsmarkt befinden, sollen durch ,,]lebenslan-
ges Lernen* (,,auch noch in héherem Alter) na-
tiirlich ebenfalls ,,up-to-date” bleiben und den
Anforderungen der Unternehmen* folgen. Kein
Wort von Autonomie und Mitgestaltungsfahig-
keit der Studierenden oder der Menschen, die
sich bereits im Arbeitsmarkt befinden. Utilita-
ristischer geht es kaum!

dennoch vereinfachend von ,,der Wirtschaft und ,,den
Unternehmen® gesprochen, da dies der Logik der Europé-
ischen Kommission entspricht.
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Die folgende bereits 2007 von Krautz vorgetra-
gene Kritik — die hier stellvertretend flr viele
weitere angefihrt werden soll — hat also auch
heute noch ihre Berechtigung: ,,Der Markt dik-
tiert, welches Wissen relevant sein soll. Aus
Bildung wird Ausbildung, Wissen wird zur
Ware, Schiiler und Studenten zu ,Humankapi-
tal*“ (Krautz, 2007, S. 8, zitiert nach Lederer,
2014, S. 474)

Pointiert formuliert: Menschen werden hier nur
als Wirtschaftsfaktor betrachtet und auf die
Qualitat ihrer Nutzung von Technologien und
die Effizienz ihrer Arbeit reduziert. Dement-
sprechend wird Menschen, die der Doktrin der
ewigen Anpassung an die Bedurfnisse und For-
derungen der Unternehmen nicht folgen konnen
oder wollen, vorgeworfen, dass sie aufgrund ih-
rer Weigerung oder Unfdhigkeit ,,das grofite
Hindernis fiir Unternehmensinvestitionen* (Eu-
ropéische Kommission, 2020, S. 2) seien. Es
schwingt immer die Beurteilung mit, welcher
Mensch sich lohnt (sprich: welches ,,Humanka-
pital“ Rendite bringt) und welcher nicht. Die
Sprechweise zeigt: Wirtschaft (Unternehmens-
investitionen) vor Menschenwdirde.

Was dies fiir Menschen bedeutet, bringt Precht
(2015, S. 81-82) wie folgt auf den Punkt:

Wer all sein Wissen und seine Fahigkeiten einzig
und allein deshalb erwirbt, um spéater einen geld-
werten Vorteil davon zu haben, ist ein sehr armer,
in seinen naturlichen Fahigkeiten reduzierter
Mensch. Ein Mensch ohne inneren Reichtum.
(Hervorhebung durch E.Z.) [...]. FUr Aristoteles ist
das Lernen aus SpaR das, was den Menschen von
allen Tieren unterscheidet. Es ist das, was es aus-
macht, ein Mensch zu sein.

Hier ist also der menschliche Wesenskern ange-
sprochen, der durch die radikal-utilitaristische
Haltung der Européischen Kommission — nett
formuliert — zumindest angekratzt wird. Prechts
Argumentation geht dabei in eine d&hnliche
Richtung wie frithere Aussagen zur ,,Men-
schwerdung* durch zweckfreie Bildung, bei der
einem sicher sofort der Name Humboldt in den
Sinn kommt.

Dabei bleibt es das Geheimnis der Européi-
schen Kommission, wie dies mit der Allgemei-
nen Erklarung der Menschenrechte zusammen-
passen soll. Dort ist von der ,,Anerkennung der

2 Genauer gesagt sind die Mitgliedsstaaten der Europdi-
schen Union dazu verpflichtet, nicht die Union selbst, da
sie als supranationale Organisation die AEMR nicht rati-
fiziert hat.
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angeborenen Wirde und der gleichen und un-
verduflRerlichen Rechte aller Mitglieder der Ge-
meinschaft der Menschen* (AEMR, 1948, Pra-
ambel) die Rede und davon, dass die ,,die Mit-
gliedstaaten sich verpflichtet haben, in Zusam-
menarbeit mit den Vereinten Nationen auf die
allgemeine Achtung und Einhaltung der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten hinzuwirken®
(AEMR, 1948, Praambel). Just zu diesen Men-
schenrechten gehort Folgendes (AEMR, 1948,
Art. 26):

Artikel 26
1. Jeder hat das Recht auf Bildung. [...]

2. Die Bildung mu auf die volle Entfaltung der
menschlichen Personlichkeit und auf die Starkung
der Achtung vor den Menschenrechten und Grund-
freiheiten gerichtet sein. [...]

Artikel 28

Jeder hat Anspruch auf eine soziale und internatio-
nale Ordnung, in der die in dieser Erklarung verkiin-
deten Rechte und Freiheiten voll verwirklicht werden
konnen.

Die Europaische Union? ist also verpflichtet,
eine Bildungspolitik zu verfolgen, die die volle
Entfaltung der menschlichen Personlichkeit er-
moglicht und befordert. Die Forderung der Eu-
ropaischen Kommission nach Marktférmigkeit
der BildungsmalRnahmen wird dem nicht ge-
recht!

Die Menschenwiirde gilt Gbrigens auch dann,
wenn sich eine Person selbstbestimmt entschei-
det, dieses Spiel der ewigen Anpassung an den
Markt und die Bedurfnisse der Wirtschaft nicht
mitzumachen. Auch dann hat sie ein Recht auf
wirdevolle Existenz und Bildung im Sinne der
freien Entfaltung der eigenen Personlichkeit.
Vielleicht ist diese Person ja kinstlerisch tatig
oder pflegt unentgeltlich Angehorige, oder sie
lebt von Subsistenzwirtschaft und Containern®;
oder sie mdchte sich einfach bilden, um sich
personlich weiterzuentwickeln. All dies negiert
die Menschenwdrde nicht.

Schon alleine die Verwendung des Ausdrucks
»on-demand“ in Verbindung mit Menschen
stellt m.E. eine massive Herabwirdigung dieser
dar. Es klingt ganz so, als wirde man sich per
,,Video-on-demand* das anschauen, worauf
man gerade Lust hat. Menschen werden hier
also implizit zu einem auf Wunsch form- und

3 Damit ist die haufig in alternativen Kreisen ausgetibte
Vorgehensweise gemeint, bei der noch genieRbares Essen
aus den Miillcontainern von Supermérkten usw. geholt
und verzehrt wird.
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abrufbaren Gut herabgewdrdigt! Der Wert des
jeweiligen Menschen bemisst sich dann darin,
wie gut es ihm gelingt, sich an die Bedurfnisse
des Marktes anzupassen, um dann auch abgeru-
fen und bendtigt zu werden. Letztlich also
ebenso eine Verdinglichung von Menschen wie
bei den vorigen Ausfithrungen zum ,,Humanka-
pital“ und bei der im Ersten und Zweiten Welt-
krieg iiblichen Rede vom ,,Menschenmaterial .

Es bleibt ein Ratsel, wie dies mit dem Grundge-
setz (Art. 1 Abs. 1 GG: ,,Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar*) — das Kommissionprasi-
dentin Ursula von der Leyen bestens kennen
und verinnerlicht haben sollte — vereinbar sein
sollte.

Zu Ende gedacht fordert die Européische Kom-
mission also letztlich, dass die Menschen in der
Europdischen Union ihren Wesenskern beisei-
teschieben, innerlich verarmen und entmensch-
licht werden. Sie fordert, dass das Menschen-
recht auf Bildung zur vollen Entfaltung der ei-
genen Personlichkeit ignoriert wird. Und dies
beides ausdriicklich auch an Universitaten, wo
doch gerade diese eine lange Tradition ganz-
heitlicher Bildung vorweisen kénnen.

In meinen Augen ist es erschitternd und — im
Wortsinn — bemerkenswert, wie schamlos die
Europdische Kommission ein solches Men-
schenbild in aller Offentlichkeit vertritt — und
das noch, ohne dass ein Aufschrei aus der Wis-
senschaft, insbesondere aus der Hochschuldi-
daktik und den anderen Bildungswissenschaf-
ten, folgt! Wo waren sie, die entsprechenden
Verbande? Wieso begehren sie gegen solche
Positionen in der Politik nicht auf?

Insbesondere die Hochschuldidaktik und andere
Bildungswissenschaften mussten sich dazu
deutlich positionieren, wenn sie ernsthaft einen
— diese Bezeichnung verdienenden — Bildungs-
anspruch haben, der sich nicht in utilitaristi-
scher Verwertbarkeit erschopft. Denn gerade
die Bildungswissenschaften verraten sich selbst
und ihre Tradition, wenn sie dagegen nicht mas-
siv aufbegehren.

4 Dieser Ausdruck wurde zum Unwort des 20. Jahrhun-
derts erklart, und zwar gerade, weil sich hieraus auch
menschenverachtende Begriffe wie ,,Humankapital“ ab-
leiten (vgl. dazu Gottfried Oy (2020)).

5 Sicher agieren auch in Unternehmen Menschen. Ich be-
trachte diese hier jedoch als ,,handelnde Organisationen®
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Anpassbarkeit der Bevolkerung an
vorab definierte Kompetenzbedarfe:
Keine Losung fur die groBen gesell-
schaftlichen Probleme

Den Forderungen der Européischen Kommis-
sion ist zudem ein Denken inhérent, nach dem
die Menschen auf dem Arbeitsmarkt flexibel
und vor allem an vorher definierte Kompetenz-
bedarfe anpasshar sein sollen. Zeitgleich sollen
die Unternehmen bestimmen, wohin die Zu-
kunft geht und welche Kompetenzen benétigt
werden.® Die groRen Herausforderungen unse-
rer Zeit und der Zukunft (allem voran der Kli-
mawandel und die Frage nach einer nachhalti-
gen Wirtschaftsweise) lassen sich aber nicht
dadurch 16sen, dass Menschen sich einfach nur
reaktiv an alles anpassen, was seitens ,,des
Marktes™ von ihnen erwartet und vorher defi-
niert wird. Eine solche Passivierung — die an-
ders gelagerte Wiinsche und Interessen der
Menschen geradezu negieren wiirde — passt
zwar hervorragend zum aktuellen Schulsystem
(Precht, 2015, S. 19), ist jedoch nicht zukunfts-
trachtig. Zur Losung der grofRen Herausforde-
rungen mussen Menschen vielmehr proaktiv
und eigeninitiativ mitgestalten (vgl. dazu auch
Rauner, 1988), z.B. indem sie neue Geschéftsi-
deen entwickeln, Start-ups griinden, Probleme
vor Ort erkennen und Ldsungen entwickeln. O-
der auch, indem sie eigenstandig erkennen, wel-
che Fahigkeiten, Kompetenzen usw. ihnen feh-
len und sich diese dann aneignen — wenn man
schon im Verwertungskontext bleiben will.
Dazu braucht es Kreativitat ebenso wie kriti-
sches Hinterfragen der 6konomischen, sozialen,
politischen, technologischen und 6kologischen
Rahmenbedingungen. Es braucht Ideen, die sich
erst dann entwickeln kénnen, wenn ,,Bildung*
eben nicht immer auf konkrete VVerwendungs-
zwecke ausgerichtet ist, sondern in einem um-
fassenderen Sinne verstanden wird, wie z. B.
Precht (2015, S. 47) ihn zusammenfasst:

In erster Linie bedeutet Bildung, sehr viele verschie-
dene Dinge produktiv miteinander verbinden zu kén-
nen und damit vielfaltige Gedanken zu entwickeln.
Der Gebildete pragt einen eigenen Stil des Denkens
aus und verleiht seinem Wissen vielfaltige Abstufun-
gen und Schattierungen.

(mit allen organisationalen und strukturellen Zwéngen
wie z.B. der Notwendigkeit von Wachstum und Profitma-
ximierung) und unterscheide sie damit von handelnden
Individuen.
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Und es braucht die Selbstbestimmungsfahigkeit
aller Menschen. Das schlief3t auch ein, dass
diese eine gewisse Haltung entwickelt haben,
die dartiber hinausgeht, sich einfach an alles an-
zupassen, was von einem gefordert wird. Ein
bloBes ,,Mitmachen® und ,,Funktionieren im
vorgegebenen Kontext™ wird diesen Herausfor-
derungen nicht gerecht werden und nicht zu ih-
rer Loésung beitragen. Die Forderungen und
Plane der Européaischen Kommission sind also
noch nicht einmal zielfiihrend fir die groRRen
Herausforderungen unserer Zeit und der Zu-
kunft.

Sicher bringt die Selbstbestimmung der Men-
schen flr die Politik erst einmal Unsicherheit
mit sich. Ihr Verhalten ist dann weniger vorher-
seh- und steuerbar. Fur die Politik drfte es eine
grolRe Herausforderung werden, ihr modernisti-
sches Bedurfnis nach Steuerung und Kontrolle
(1. wieso brauchte man (berhaupt eine Bil-
dungspolitik, wenn sie nichts steuern und regeln
kann? und 2. seit wann mdchte sich die Politik
schon Druck aus der Wirtschaft machen lassen,
weil die Menschen ,,fehlqualifiziert* sind?) we-
niger zu befriedigen. Durch zentrale Steuerung
werden die groBen Probleme aber nicht gelost
werden. Wir brauchen (geistig) freie und wahr-
haft gebildete Menschen, die die Probleme und
deren Hintergriinde vor Ort selbstbestimmt er-
kennen, Loésungen erarbeiten und diese ange-
hen. Zu dieser Form der Bildung gehért es auch,
Perspektiven anderer Menschen zu verstehen
und sich in diese hineindenken und -fiihlen zu
kdnnen sowie kooperativ zu handeln. Auch dies
ist eine explizit menschliche Fahigkeit, wie To-
masello (2006) ausfuhrlich darlegte. Ein blofRes
,,2Ausstatten” von Menschen mit bestimmten —
vorher definierten — Kompetenzen ist hier der
falsche Weg, insbesondere dann, wenn diese
Menschen auch fiir unvorhergesehene bzw.
vorab nicht ernst genommene Probleme (wie
jungst die Corona-Pandemie) Losungen finden
kénnen sollen.

Kompetenz-Planwirtschaft

Bemerkenswert ist, dass die oben dargelegte, an
der Wirtschaft ausgerichtete, Position zu einer
Schlussfolgerung fiihrt, die man guten Gewis-
sens als ,,Kompetenz-Planwirtschaft bezeich-
nen kann. Zuné&chst sollen die in der Européi-
schen Union vorhandenen Kompetenzen erfasst
und die Bedarfe der Unternehmen ermittelt wer-
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den. Dann soll ein Soll-Ist-Abgleich vorgenom-
men werden, aus dem abgeleitet wird, wer wie
weitergebildet wird.

Dies steht in deutlichem Widerspruch zur sonst
Ublichen Rhetorik, namlich, dass Planwirtschaft
— korrekter ware eigentlich die Bezeichnung
»Zentralverwaltungswirtschaft™ — nicht funktio-
nal sei und man die Krafte des freien Marktes
brauche, um Wohlstand zu erzeugen. Anschei-
nend verhdlt sich dies in den Augen der Euro-
paischen Kommission bei Kompetenzen bezie-
hungsweise ,,Bildung* anders.

Von der Europdischen Kommission wird also
eine zentralistische Planung der ,,Bildungs®-
MaRnahmen angestrebt. Dabei wird jedoch die
Erkenntnis ignoriert, dass Bildungsprozesse
eben nicht administrativ planbar sind (vgl. dazu
Holzkamp (1992), der dies als ,,Fiktion* be-
zeichnet).

Vergessen darf man auch den Zeitverzug nicht,
den BildungsmaRRnahmen nun einmal mit sich
bringen. Ein Studium abzuschlieRen, dauert in
der Regel mehrere Jahre. Nun verhélt es sich
aber nicht so, dass Studierende erst am Tag ih-
res Abschlusses samtliche Kompetenzen des
Studiengangs erwerben, sondern diese sich im
Laufe des Studiums entwickeln. Selbst bei ,,per-
fekter” Umsetzung des Fachkrifte-on-demand-
Ansatzes ergabe sich bereits ein Zeitversatz
zwischen den eingebrachten Kompetenzbedar-
fen der Wirtschaft und dem, was die Studieren-
den mitbringen. Zumindest die in den ersten
Studienjahren ,,erworbenen Kompetenzen wé-
ren dann ggf. schon wieder obsolet.

Eine Mdglichkeit, dieses Problem zu umgehen
wére das Erstellen von Zukunftsprognosen,
sprich: die Ausrichtung von Studiengéngen auf
antizipierte Kompetenzbedarfe. Nun sind Zu-
kunftsprognosen immer mit einer gewissen Un-
sicherheit behaftet. Niemand kann garantieren,
dass die antizipierten Kompetenzbedarfe der
Wirtschaft dann auch tatséchlich so eintreten,
wenn die Studierenden ihr Studium abgeschlos-
sen haben. Hierzu gibt es mehrere Beispiele:
Die Corona-Pandemie hat massive Disruptio-
nen in der Wirtschaft nach sich gezogen. Ein
Jahr vor der Corona-Pandemie war die Ein-
schatzung, welche Kompetenzen gebraucht
werden, sicher anders als mit der dann eingetre-
tenen Pandemie-Situation. Es bedarf aber kei-
ner h6heren Gewalt wie einer Pandemie, damit
Zukunftsprognosen bzgl. bendtigter Kompeten-
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zen in die Irre leiten. Generell beinhalten Ent-
wicklungsprozesse immer auch soziale Aus-
handlungsprozesse, die vorher weder in ihrem
Verlauf noch in ihren Auswirkungen determi-
nierbar sind.

Aus den vorigen Ausfiihrungen wird klar, dass
die intendierte ,,Kompetenz-Planwirtschaft
schon alleine aus ganz praktischen Griinden
zum Scheitern verurteilt ist.

Gefahr fur die Wissenschaftsfreiheit

Der erwihnte ,,Fachkrifte-on-demand‘-Ansatz
sowie die intendierte ,,Umgestaltung der Hoch-
schuleinrichtungen und ihre bessere Ausrich-
tung am wirtschaftlichen Umfeld [...], um den
Forschungs- und Innovationsbedarf der Unter-
nehmen zu decken® (Europédische Kommission,
2020, S. 14) fordern eine starkere Wirtschafts-
orientierung der Hochschulen.

Nun ist der Transfer wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in Gesellschaft und Wirtschaft sicher
nicht grundsatzlich abzulehnen und mit Blick
auf die grofRen Herausforderungen unserer Zeit
und der Zukunft sogar notwendig. Die Ausrich-
tung am wirtschaftlichen Umfeld darf aber nicht
S0 weit gehen, dass nur noch die direkte Ver-
wertbarkeit im Vordergrund von (forschungs-
orientierter) Lehre und Forschung steht.

Wieso wiirde eine an Verwertungsinteressen
der Wirtschaft ausgerichtete Hochschullehre zu
einer ebenso ausgerichteten Forschung fuhren?
Gerade durch die Forderung nach forschungs-
orientierter Lehre besteht eine enge Verbindung
zwischen Lehre und Forschung. Sprich: Wird
die Lehre mehr an die 6konomische Verwert-
barkeit ausgerichtet, gilt dies auch fur die For-
schung, auf die sich die Lehre ja beziehen soll.
Forschungs- und zeitgleich verwertungsorien-
tierte Lehre ist nun einmal nicht méglich, wenn
die Forschung, auf die man sich bei der Lehre
bezieht, nicht auch auf 6konomische Verwert-
barkeit ausgerichtet ist.

Wirde die Strategie der Européischen Kommis-
sion wie intendiert umgesetzt, dann brachte dies
also auch Probleme fiir die Wissenschaftsfrei-
heit mit sich. Wenn Hochschulen nur noch als
Zulieferer fir die Wirtschaft verstanden werden
und ihnen nur noch die Aufgabe zukommt, als
Lehranstalt ,,Fachkrifte-On-Demand* fiir die
Wirtschaft zu liefern, dann ist dies m.E. nicht
mit dem Grundsatz der Wissenschafts- und
Lehrfreiheit aus Artikel 5 Abs. 3 GG vereinbar
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und es ist noch nicht einmal mit Blick auf eine
sog. ,,Wissensgesellschaft“ wiinschenswert.
Wissenschaft braucht Grundlagenforschung!
Wissenschaft muss die Freiheit haben, neue
Wege auszutesten und dabei auch Irrwege zu
beschreiten. Wissenschaft muss die Moglichkeit
haben, sich Themenbereichen zu widmen, die
zunachst nicht 6konomisch verwertbar erschei-
nen. Ware dies in der Vergangenheit nicht der
Fall gewesen, hatten wir heutzutage weder Mo-
biltelefone noch Plasmabildschirme, ganz zu
schweigen von Mikroelektronik jedweder Art.

Die starke Ausrichtung — auch — der Forschung
an okonomischer Verwertbarkeit, die sich aus
dem ,,Fachkrifte-On-Demand‘““-Ansatz ergibt,
wirde mittel- bis langfristig zu einer Reduktion
an Grundlagenerkenntnissen fiihren und damit
sowohl technologische als auch ékonomische
(z.B. alternative Wirtschaftsmodelle) und sozi-
ale (z.B. alternative soziale Sicherungssysteme)
Durchbriiche unwahrscheinlicher machen. Ge-
rade wenn die Lésung existenzieller Probleme
wie der Klimakrise technologieoffen erfolgen
soll und auch soziale Faktoren Berticksichti-
gung finden sollen, ist es allerdings unabding-
bar, dass Forschung alternative Wege austesten
darf.

Vollige Abgewandtheit von wirtschaftli-
cher Realitat: Keine Alternative!

Es ist sicher nicht von der Hand zu weisen, dass
es Personen gibt, die ein Studium beginnen,
weil sie Zugang zu einer bestimmten Erwerbs-
tatigkeit erlangen wollen. Das ist meines Erach-
tens auch legitim und verniinftig, weshalb ich
hier nicht fur eine voéllige Abgewandtheit der
hochschulischen Lehre von bestimmten berufli-
chen Tétigkeiten oder der Wirtschaft im Allge-
meinen pladiere. Grundsatzlich ist es meines
Erachtens sogar durchaus erstrebenswert, dass
das an den Hochschulen vermittelte Wissen in
einen Handlungszusammenhang gestellt wird,
da sonst allzu haufig ,triges Wissen® die Folge
sein durfte. Auch die im Zuge der Bologna-Re-
form eingefiuhrte Kompetenzorientierung an
den Hochschulen ist m.E. durchaus begriif3ens-
wert.

Die Bezugnahme auf bestimmte berufliche Té-
tigkeiten oder die Wirtschaft ist in einem bil-
dungstheoretischen Sinne dahingehend wichtig,
dass die Studierenden in der Lage sein (bezie-
hungsweise in diese versetzt werden) sollen,
sich selbstbestimmt zu ihrer Lebenswelt sowie
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zu ihrer zukunftigen Arbeitswelt zu positionie-
ren und diese aktiv mitzugestalten. Genau hier-
fur ist die kritische Reflexion der sozialen, 6ko-
nomischen, 6kologischen, technologischen und
politischen Rahmenbedingungen unerlasslich,
was ohne Bezugnahme auf eben diese Rahmen-
bedingungen — und damit auch auf die Wirt-
schaft — tiberhaupt nicht moglich ist (vgl. dazu
auch den Ansatz der gestaltungsorientierten Be-
rufsbildung von Rauner, 1995). Deshalb spre-
che ich mich ausdriicklich gegen eine von der
gesellschaftlichen (Arbeits-)Praxis losgeltste
Ausgestaltung von Studiengéngen aus und be-
grie grundsatzlich die Ausrichtung an Kom-
petenzen.

Die Bezugnahme auf bestimmte berufliche Ta-
tigkeiten oder die Wirtschaft darf sich aber nicht
darin erschopfen, die vorgefundenen Rahmen-
bedingungen unhinterfragt als gegeben hinzu-
nehmen und nur diejenigen Kompetenzen zu
entwickeln, die dort gerade — oder vermeintlich
in der Zukunft — gebraucht werden. Sie wird
dann zum Problem, wenn ,,Bildung® nur noch
utilitaristisch gedacht wird und Selbstbestim-
mung, kritisches Denken und freie Entfaltung
der Personlichkeit Gberhaupt keine Rolle mehr
spielen. Reetz (1984, S. 99-105) wies fur die
Wirtschaftsdidaktik darauf hin, dass die Orien-
tierung an beruflichen Handlungen unterschied-
lich ausgestaltet werden kann, und zwar in di-
versen Auspragungen zwischen den beiden Po-
len funktionaler Anpassung einerseits und Mit-
gestaltung von Situationen andererseits, wobei
der erstgenannte Pol mehrfach kritisiert wurde
(vgl. hierzu auch die zusammenfassende Dar-
stellung von Zimpelmann, 2020, S. 11-13, in
der unterschiedliche Positionen aus der Berufs-
und Wirtschaftspadagogik zur starkeren Aus-
richtung von Studiengdngen des beruflichen
Lehramts an beruflicher Arbeit zusammenge-
tragen wurden). Genau diese Ausrichtung findet
sich allerdings in der Forderung der Europdi-
schen Kommission.

Hiergegen wende ich mich ausdriicklich. Stu-
dierende sollten nicht ausschlieflich als (zu-
kiinftige) Kompetenztrdger und Humankapital
angesehen werden. Ich stelle mich hier also ex-
plizit gegen das Bildungsverstandnis der Euro-
paischen Kommission, welches einem diese Be-
zeichnung verdienenden Bildungsanspruch
nicht gerecht wird. Wissenschaft (allem voran
die Hochschuldidaktik und die anderen Bil-
dungswissenschaften) und Hochschullehre soll-
ten meines Erachtens daher nicht nur blind dem
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»Hype® der Kompetenzorientierung in Kombi-
nation mit der maximalen ékonomischen Ver-
wertbarkeit folgen und sich auf deren Steige-
rung konzentrieren, sondern auch stets die Bil-
dungsfrage im Blick behalten — und zwar ge-
rade, wenn man Menschen dazu beféhigen
mochte, gesellschaftliche Probleme zu 16sen

Fazit: Pladoyer fur einen Auf-
schrei der Wissenschaft

Es wurde darauf hingewiesen, dass die radikal-
utilitaristische Ausdrucksweise ,,Fachkrafte-on-
demand“ der Europdischen Kommission ein
problematisches Menschenbild impliziert, nach
dem Menschen jederzeit abrufbar sein und sich
den Bediirfnissen des ,,Marktes* anpassen sol-
len. Ihr Wert bemisst sich dann darin, wie gut
ihnen dies gelingt. Die als Menschenrecht ga-
rantierte freie Entfaltung der Personlichkeit
durch Bildung spielt in der Logik der Europdi-
schen Kommission keine Rolle bzw. wird ledig-
lich als prosaisches Feigenblatt angefiihrt, das
aber keine Auswirkungen auf die konkreten po-
litisch geforderten Malinahmen mit sich bringt.

Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass
die Europdische Kommission die Européischen
Hochschulen nur noch als Zulieferer fur die Be-
durfnisse der Wirtschaft ansieht, wodurch sie
ihrer humanistischen Tradition letztlich voll-
ends beraubt wiirden. Dass dabei auch der An-
satz einer Kompetenz-Planwirtschaft verfolgt
wird, verwundert zumindest vor dem Hinter-
grund der sonst Ublichen neoliberalen Politik
und dem neoliberalen Grundgedanken ,,Wirt-
schaft vor Menschenwiirde®. Genau diese radi-
kal-utilitaristische Ausrichtung der hochschuli-
schen Lehre tragt aber nicht zur Lésung der gro-
Ren gesellschaftlichen Herausforderungen bei,
da eine solche Passivierung der Menschen und
ihre reine Anpassungsfahigkeit an zuvor defi-
nierte Kompetenzbedarfe nicht zielfiihrend fir
deren Bewdltigung sind.

Es besteht die — zugegebenermalen unwahr-
scheinliche — Mdglichkeit, dass die EU-Politik
ihren Irrtum erkennt, dem sie aufsitzt, wenn sie
mit ihrer Bildungspolitik auf an die (antizipier-
ten) Bedirfnisse der Wirtschaft angepasste und
anpassbare Menschen abzielt. Die Ldsung der
grolRen gesellschaftlichen Herausforderungen
wird mit Personen, die sich nur reaktiv anpas-
sen, nicht gelingen. Vielmehr werden Men-
schen benétigt, die aktiv mitgestalten (kénnen).
Dazu muss das Bildungssystem — insbesondere
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das Hochschulsystem — aber auch dahingehend
ausgestaltet sein, dass Selbstbestimmung gefor-
dert und kritisches Denken und Reflexionsfa-
higkeit — und eben nicht nur Anpassungsféahig-
keit — entwickelt werden.

Vor dem Hintergrund der oben vorgetragenen
Kritik verwundert es, dass kein massiver Auf-
schrei aus der Wissenschaft (insbesondere aus
der Hochschuldidaktik und anderen Bildungs-
wissenschaften) stattgefunden hat. Mdglicher-
weise liegt dies daran, dass niemand die Forde-
rung der Europdischen Kommission wahrge-
nommen hat; oder man hat die Tragweite nicht
erkannt (mdglicherweise — aber nicht zwingend
— deshalb, weil man selbst in utilitaristischer
Manier unterwegs ist und nur auf bessere Pas-
sung der vermittelten Kompetenzen zu den Be-
dirfnissen der Wirtschaft achtet). Oder man hat
sich so bequem im ,Burgfrieden zwischen
Wissenschaft und Politik eingerichtet (immer-
hin ist man als Forschende(r) ja auch auf For-
dermittel angewiesen), dass man keinen Auf-
schrei wagt. Moglicherweise hat in den Bil-
dungswissenschaften aber auch Resignation
Einzug gehalten, da in der Vergangenheit vor-
getragene Kritik an utilitaristischer Denkweise
der Bildungspolitik auch nichts gedndert hat.
Dies kann hier nicht abschlieend beurteilt wer-
den.

Jedoch hege ich die Hoffnung, dass der vorlie-
gende Beitrag einen ,,Weckruf* darstellt und
dass aus ,,der Wissenschaft zeitnah massive
Kritik an der zuvor dargelegten menschenver-
achtenden und radikal-utilitaristischen Doktrin
der Europdischen Kommission folgen wird. Im-
merhin existiert eine gegenseitige Abhangigkeit
(einerseits sind Forschende zwar auf Fordermit-
tel angewiesen, andererseits braucht die (EU-)
Politik aber auch die Legitimation durch die
Wissenschaft), die genutzt werden kann und
sollte, um solch menschenverachtenden und uti-
litaristischen ldeologien entgegenzutreten. Je-
denfalls missen die Bildungswissenschaften
sich massiv dafir einsetzen, dass die Bildungs-
politik auch andere Aspekte als wirtschaftliche
Verwertbarkeit beriicksichtigt (vgl. dazu auch
die sich in der Berufspadagogik seit deren
Grundung abspielenden bildungstheoretischen
Diskurse um die Frage zum Verhéaltnis von all-
gemeiner und beruflicher Bildung, zusammen-
fassend Kutscha, 2020), sonst geben sie ihre
Existenzberechtigung auf. Das wird auch nicht
dadurch geschmaélert, dass die im Nachgang
vom Européischen Rat beschlossene Fassung
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immerhin an mehreren Stellen das ,kritische
Denken* explizit erwahnt. Die Bildungswissen-
schaften mussen dennoch auch politisch aktiv
werden, um Bestrebungen, wie sie von der Eu-
ropéischen Kommission verfolgt werden, von
Anfang an zu kritisieren und auf Verbesserun-
gen hinzuwirken. Hier sind insbesondere die
entsprechenden Verbénde gefordert.
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