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Dr. Deniz Kocak | German Institute for Defence and Strategic Studies (GIDS)

Eine Grand Strategy als strategischer 
Ansatz für die deutsche Außen- und 
Sicherheitspolitik im 21. Jahrhundert

Einleitung
Seit einigen Jahren gibt es vermehrt Debatten um eine notwendige strategische 
Neuausrichtung Deutschlands und eine stärkere Positionierung im Bereich der 
Außen- und Sicherheitspolitik für das 21. Jahrhundert; nicht zuletzt auch un-
ter dem Gesichtspunkt des von der Bundesrepublik angestrebten permanenten 
Sitzes im UN-Sicherheitsrat.1 

Die argumentativen Positionen klaffen hierbei weit auseinander. Die einen 
sehen Flexibilität und Fallentscheidungen in der Außen- und Sicherheitspoli-
tik als sinnvoll an,2 die anderen sprechen Deutschland das Vorhandensein ei-
ner zielgerichteten außen- und sicherheitspolitischen Strategie ab.3 Auch fehle 
eine strategische Leitlinie, wie die sicherheitspolitischen Verpflichtungen – un-
ter anderem der bewaffnete Einsatz der Bundeswehr im Ausland – mit der zu-
nehmenden Skepsis der deutschen Bevölkerung gegenüber dem gewachsenen 
militärischen Engagement im Ausland in Einklang gebracht werden könne, wie 
beispielsweise Gareis4 argumentiert.  

Das 2016 erschienene Weißbuch der Bundesregierung5 weist zwar unter 
der Überschrift „Strategiefähigkeit fördern und ausbauen“ auf die Notwendig-
keit einer Auseinandersetzung mit der Thematik der Strategieentwicklung für 
die deutsche Außen- und Sicherheitspolitik hin, Bindenagel6 erkennt in dem 
Weißbuch jedoch eher Züge einer „Krisenmanagementstrategie“ anstelle ei-
ner Erarbeitung grundständiger strategischer Leitlinien für die kommenden 
Jahre. Tatsächlich erwecken die auf einer knappen halben Seite im Weißbuch7 
ausgearbeiteten Überlegungen zur Strategieentwicklung den Eindruck, als ob 
auch weiterhin kleinteilige, teilweise nicht klar miteinander verbundene Maß-
nahmenpakete die Außen- und Sicherheitspolitik der Bundesrepublik in den 
nächsten Jahren bestimmen sollen.

Vermehrt wurde in der deutschsprachigen wissenschaftlichen Debatte die 
teilweise widersprüchliche deutsche Außen- und Sicherheitspolitik seit der 

1	 Siehe Christian/Coni-Zimmer 2020; Eisentraut 2017.
2	 Siehe u. a. Roos 2012.
3	 Siehe Krause 2005; Maull 2011; Thiels 2019.
4	 Gareis 2013.
5	 Bundesregierung 2016: 57.
6	 Bindenagel 2019: 281.
7	 Siehe Bundesregierung 2016: 57.
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deutschen Vereinigung mit dem Fehlen einer Grand Strategy begründet.8 Je-
doch wird nicht nur in der deutschen, sondern auch in der internationalen 
Debatte um strategische Leitlinien deutlich, dass es offenbar unterschiedliche 
Rezeptionen und Perzeptionen von Grand Strategy sowie den Sinn und Zweck 
einer Grand Strategy im 21. Jahrhundert gibt.9 Eine praktikable Arbeitsdefini-
tion der Grand Strategy als Grundlage für die weitere Diskussion scheint daher 
geboten. 

Im Folgenden wird daher der Begriff der Grand Strategy in der internati-
onalen politikwissenschaftlichen Debatte betrachtet, um ein grundlegendes 
Verständnis von Grand Strategy für die deutsche Strategieentwicklung zu 
schaffen. Anschließend werden die in der internationalen Debatte genannten 
Kritikpunkte sowie die Vorteile um die Grand Strategy reflektiert und ein mög-
licher Mittelweg für eine Grand Strategy im 21. Jahrhundert erörtert. Zuletzt 
werden die gegenwärtigen außen- und sicherheitspolitischen Herausforderun-
gen für die Bundesrepublik Deutschland skizziert und Lösungswege mit Hilfe 
der Grand Strategy vorgeschlagen.

Es wird in diesem Beitrag argumentiert, dass das Konzept der Grand Stra-
tegy für die deutsche Außen- und Sicherheitspolitik relevanter denn je ist, 
denn es ordnet strategische Überlegungen, ist ressortübergreifend und mul-
tiperspektivisch. Insbesondere mit Blick auf ressortgemeinsame Aufgaben ist 
ein holistischer Blick auf gegenwärtige und zukünftige sicherheitspolitische 
Herausforderungen notwendig. Im Gegensatz zu einem außen- und sicher-
heitspolitischen Ansatz des reaktiven Krisenmanagements und kleinteiliger 
Handlungspakete, schafft die Erarbeitung einer Grand Strategy eine gesamtge-
sellschaftliche Diskursivität und Inklusivität und somit eine deutsche Außen- 
und Sicherheitspolitik, welche von der Bevölkerung langfristig unterstützt und 
mitgetragen wird.

Zum Konzept der Grand Strategy
Grundsätzlich ist es notwendig, zwischen unterschiedlichen Strategiebegrif-
fen zu differenzieren: Während beispielsweise die US-amerikanische National 
Security Strategy (NSS) eine politische Willensbekundung beziehungsweise 
eine politische Agenda in der Außen- und Sicherheitspolitik darstellt, deckt die 
Grand Strategy einen umfassenden Gestaltungsbereich ab, welcher neben mi-
litärischen auch nicht-militärische Aspekte in der Planung berücksichtigt. Ge-
rade dieser Aspekt ist, in Verbindung mit einem erweiterten Sicherheitsbegriff 
und -verständnis,10 hervorzuheben, welcher, so von Bredow,11 nunmehr auch 
auf der politischen Ebene Anwendung findet.

8	 Enskat/Masala 2015: 374; Krause 2005; Masala 2013: 248.
9	 Siehe u. a. in Balzacq et al. 2019; Kiszely 2019; Popescu 2018; Strachan 2019; Vennes-

son 2017.
10	 Siehe Gießmann 2019: 666f; Dolman 2005: 28.
11	 von Bredow 2018: 451.
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In der Forschung wird gemeinhin zwischen der Grand Strategy bzw. Major 
Strategy und der (Minor) Strategy unterschieden. Während die Grand Strategy 
alle relevanten Politikfelder des Staates umfasst, also politische, wirtschaftli-
che, soziodemographische und natürlich auch militärische Dimensionen in die 
Planung mit einbezieht, fokussiert die (Minor) Strategy allein auf die Pläne des 
Militärs. Unterhalb der militärisch-strategischen Ebene sind die operativen 
und taktischen Ebenen angesiedelt. Im Gegensatz zur (Minor) Strategy ist bei 
der Grand Strategy dementsprechend der Einsatz militärischer Mittel nur eines 
von vielen Instrumenten, um das angestrebte strategische Ziel zu erreichen.12 

Der Grand Strategy wird von Silove,13 mit Blick auf die englischsprachige Li-
teratur, eine Definitionsunschärfe attestiert und Bunde14 stellt fest, dass es kei-
ne eindeutige Übersetzung des Begriffes ins Deutsche gäbe und ein konklusi-
ves definitorisches Verständnis von Grand Strategy im deutschen Sprachraum 
fehle. Tatsächlich dominiert bis heute der angelsächsische Diskurs in Bezug 
auf die Grand Strategy.15 Umso wichtiger ist daher eine nähere Auseinander-
setzung mit dem Konzept der Grand Strategy in der deutschen sicherheits- und 
außenpolitischen Debatte, insbesondere in Bezug auf die strategische Kultur.16 
Auch wenn sich bislang keine klaren Definitionen in der Debatte um die Grand 
Strategy etabliert haben,17 so ist es dennoch möglich, aus der Vielzahl der vor-
handenen Konzepte eine Arbeitsdefinition zu schaffen: Eine Grand Strategy ist 
ein multiperspektivischer Ansatz, welcher unter Einbeziehung aller für die Au-
ßen- und Sicherheitspolitik relevanten Governance-Ebenen der langfristigen 
Festlegung politischer Handlungsoptionen dient.

Die Grand Strategy in der Diskussion
Ihre Blütezeit hatte die Grand Strategy während des Kalten Krieges. Der Kal-
te Krieg wurde maßgeblich von strategischen Überlegungen im Sinne einer 
Grand Strategy, wie unter anderem der Containment-Strategie, seitens der 
Vereinigten Staaten geführt. Nach dem Zusammenbruch der UdSSR schien die 
Thematik der Grand Strategy jedoch aus der Zeit gefallen und verlor in wissen-
schaftlichen und medialen Debatten an Relevanz. Spätestens seit 9/11 und dem 
Beginn des Dritten Golfkrieges fand jedoch, so Rotte und Schwarz,18 eine Rück-
besinnung auf die wichtige Funktion langfristiger strategischer Ansätze in au-
ßen- und sicherheitspolitischen Kreisen statt. Im Rahmen von internationalen 
außen- und sicherheitspolitischen Debatten tauchte fortan regelmäßig wieder 
die Grand Strategy auf. Die Forderung nach einer endgültigen Abkehr von ei-

12	 Strachan 2019: 172 f.; Larsdotter 2019: 156 f.; Stoker und Whiteside 2020: 15 f.
13	 Silove 2018: 28.
14	 Bunde 2019: 34 f.
15	 Strachan 2005: 38; Larsdotter 2019: 156 f.
16	 Zur Besonderheit der strategischen Kultur in Deutschland siehe Daase/Junk 2012; Maull 

2011.
17	 Siehe Balzacq et al. 2019: 68.
18	 Rotte/Schwarz 2011: 2 f.
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nem der wichtigsten strategischen Konzepte der internationalen Außen- und 
Sicherheitspolitik ebbte jedoch nicht ab. So werden seit mehreren Jahren Pu-
blikationen veröffentlicht, welche erhebliche Kritik an dem Konzept der Grand 
Strategy äußern.19 In diesem Sinne ist kürzlich auch ein mit „The end of Grand 
Strategy“ betitelter Fachbeitrag von drei US-amerikanischen Politikwissen-
schaftlern in der renommierten Fachzeitschrift für Außen- und Sicherheitspo-
litik, Foreign Affairs, veröffentlicht worden.20 In dem Artikel bezeichnen die drei 
Autoren das Konzept der Grand Strategy als nicht-tragfähig für die komplexen 
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts und fordern eine Neuorientierung in 
der Außen- und Sicherheitspolitik. 

Traditionell wurden in der akademischen Debatte Grand Strategies militä-
rischen und politischen Großmächten zugeordnet.21 Diese zugeschriebene Ex-
klusivität liegt jedoch in der jeweils verwendeten Definition der Grand Strategy 
begründet. Gerade weil kleinere Staaten über vergleichsweise weniger finan-
zielle und materielle Ressourcen verfügen als Großmächte, so Vennesson und 
Layton,22 sei eine effektive strategisch-vorrausschauende Planung notwendig. 
Bunde23 führt daher auch zu Recht das Argument auf, dass die Formulierung 
von strategischen Zielen ein legitimer Ansatz der Politikgestaltung eines jeden 
politischen Gemeinwesens sei; ganz unabhängig von dem jeweiligen politi-
schen und militärischen Status.

Die Hauptargumente gegen die Verwendung einer Grand Strategy lauten in 
der internationalen wissenschaftlichen Debatte dahingehend, dass eine Grand 
Strategy aufgrund ihrer langfristigen Zielsetzung nicht adäquat auf kurzfris-
tig auftretende Krisen reagieren könne und auch generelle Entwicklungen in 
den internationalen Beziehungen nicht vorhersagbar seien. Eine multipolare, 
volatile und politisch fragmentierte Welt, wie sie zurzeit bestehe, könne nicht 
zielführend von einer Grand Strategy erfasst werden.24 Anstelle einer auf meh-
rere Jahre fixierten Strategie zu folgen, die auf kurzfristig auftretende exogene 
Schocks keine Handlungsoptionen bereithält, erschiene eine flexible strategi-
sche Variante, welche auch auf komplexe aktuelle Herausforderungen zeitnah 
reagieren könne, so Popescu,25 sinnvoller. Betts sowie Edelstein und Krebs26 
lehnen daher jegliche Strategieentwicklung a priori ab und plädieren vielmehr 
für ein case-by-case decisionmaking und ad-hoc-Entscheidungen im Bereich 
der Außen- und Sicherheitspolitik. 

19	 Siehe u. a. in Edelstein und Krebs 2015; Reich/Dombrovski 2018.
20	 Siehe Drezner et al. 2020.
21	 Siehe Balzacq, et al. 2019 2.
22	 Vennesson 2010; Layton 2012: 59.
23	 Bunde 2019: 37.
24	 Siehe Betts 2000; Edelstein/Krebs 2015; Drezner et al. 2020; Reich/Dombrovski 2018.
25	 Popescu 2018: 446.
26	 Betts 2000; Edelstein/Krebs 2015.
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Demgegenüber argumentiert unter anderem Layton,27 dass Grand Strategy 
vielmehr als ein Denkmodell zu verstehen sei, mit dessen Hilfe, und im Gegen-
satz zu den aufgeführten alternativen Konzepten zur Grand Strategy, insbeson-
dere komplexe außen- und sicherheitspolitische Szenarien zu bewerkstelligen 
seien. Der von Grand Strategy-Kritikern geforderte case-by-case decisionma-
king-Ansatz gleiche jedoch nicht nur einem permanenten Krisenmanagement 
und stelle somit jegliche Planungssicherheit in Frage, sondern würde auch, wie 
Layton28 betont, ausschließlich reaktiver Natur sein und wäre somit von Ereig-
nissen und Handlungen anderer Akteure abhängig. Eine langfristige und stra-
tegische Politikgestaltung und -planung würde somit im Bereich der Außen- 
und Sicherheitspolitik deutlich erschwert.  

Als Reaktion auf die Kritik an der Grand Strategy gibt Brands29 zu bedenken, 
dass eine realistisch umsetzbare Grand Strategy immer von den jeweiligen Pla-
nern und Analysten abhänge. Das grundsätzliche Konzept der Grand Strategy 
sei jedoch nicht zu beanstanden. Anpassungen und Abänderungen seien aber 
wichtig und notwendig, um auf kurzfristige Ereignisse adäquat reagieren zu 
können.30 So ist auch Schwegmann zuzustimmen, wenn er argumentiert, dass 
eine Strategie „[…] Raum für taktisch situative Anpassungen […]“ lassen müs-
se.31 Eine Grand Strategy sollte dementsprechend als ein Prozess und nicht als 
ein unveränderliches Prinzip verstanden werden. 

Mintzbergs Ansatz der Emergent Strategy, also der sich entwickelnden Stra-
tegie, hebt sich von dem Vorschlag des ad-hoc-Krisenmanagements der Grand 
Strategy-Kritiker ab, und schafft einen Mittelweg zwischen einer starren Stra-
tegie und einem adaptiven Strategieansatz, als dass er durchaus für eine lang-
fristige strategische Planung eintritt, welche aber an kurzfristig auftretende 
Ereignisse angepasst werden kann. Strategisches Denken, so Mintzberg,32 sei 
wichtig, um Visionen über Handlungsoptionen und strategische Ziele zu ent-
wickeln. Eine deckungsgleiche Umsetzung der erarbeiteten Maßnahmen und 
Erreichung der festgelegten Ziele sei jedoch in vielen Fällen aufgrund verschie-
denster intervenierender und nicht antizipierter Variablen kaum umzusetzen. 
Dementsprechend unterscheiden Mintzberg und Waters33 auch zwischen „in-
tended strategies“, als den angestrebten Strategieabläufen, und den „realized 
strategies“, welche sich aus den praktischen Handlungsmustern der Implemen-
tierungsphase ergeben haben. Für einen realistischen Umgang mit Strategien 
müsse daher die tatsächliche Implementierung der strategischen Maßnahmen 
auf einem permanenten Lernprozess beruhen, welcher auf dem Erkennen und 

27	 Layton 2018.
28	 Layton 2018.
29	 Brands 2014: 190 ff.
30	 Brands 2014.
31	 Schwegmann 2019: 27.
32	 Mintzberg 1994: 107 f.; Mintzberg et al. 1998.
33	 Mintzberg/Waters 1985: 257 f.
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der kontinuierlichen Analyse von Handlungsmustern beruht. Auch Luttwack34 
plädiert für eine eindeutige Unterscheidung zwischen einer doktrinalen, fixier-
ten Strategie und der in der Praxis umgesetzten Strategie, wobei er letztere als 
Ergebnis des Zusammenspiels vieler kleinteiliger Prozesse auf politischer und 
militärischer Ebene versteht. Mit Hilfe eines holistisch-strategischen, aber ad-
aptiven Verständnisses der Grand Strategy ist auch die Beschreibung Laytons 
zu begreifen: „Grand strategy tries to shape the future in a certain sequence 
that displays the desired orderliness and stability.“35 Eine Grand Strategy dient 
dementsprechend dazu, eigene Vorstellungen von Kontrolle über die Zukunft, 
und damit Muster von Stabilität, zu schaffen.36 

Aus dieser Perspektive erscheint eine Grand Strategy als ein Konzept zur 
Einordnung und Festlegung politischer Handlungsoptionen sowie als Ansatz, 
um als demokratisch verfasstes politisches Gemeinwesen im 21. Jahrhundert 
nationale sowie multilaterale strategische Lösungswege und Szenarien zu er-
arbeiten und grundsätzliche politische Zielvorstellungen für die Zukunft fest-
zulegen.  

Allein schon die Einbindung unterschiedlicher Politikfelder in die Erarbei-
tung einer strategischen Zielsetzung im Sinne einer Grand Strategy bedarf 
umfassender Aushandlungsprozesse zwischen Ministerialverwaltungen, po-
litischen Entscheidungsträgern und weiteren relevanten Akteuren wie, unter 
anderem, dem Militär. Gerade die Notwendigkeit deliberativer Aushandlungs-
prozesse zwischen den involvierten Akteuren beschreibt Kiszely37 als essenti-
ellen Bestandteil der zivil-militärischen Beziehungen demokratisch verfasster 
politischer Gemeinwesen. Des Weiteren benötigt die Erarbeitung einer Grand 
Strategy, wie Bunde und von Bredow38 betonen, eine Einbeziehung der Bevölke-
rung, um langfristige strategische Zielsetzungen zur öffentlichen Disposition 
zu stellen und auch durch diesen Aushandlungsprozess an Legitimität zu ge-
winnen. Gerade dieser deliberative Prozess im Rahmen der Formulierung einer 
Grand Strategy stellt eine Möglichkeit dar, das historisch-bedingte, kritische 
Verhältnis der deutschen Bevölkerung gegenüber einer strategischen Kultur in 
der Bundesrepublik Deutschland zu überwinden.

Eine Grand Strategy als Ansatz für die deutsche Außen- 
und Sicherheitspolitik

Trotz der geopolitischen Umwälzungen durch das Ende des Kalten Krieges und 
die deutsche Wiedervereinigung hat sich die deutsche Außen- und Sicherheits-
politik einerseits programmatisch kaum verändert, andererseits aber hat die 

34	 Luttwack 2003: 281 f.
35	 Layton 2012: 59.
36	 Brands 2014: 190; Vennesson 2010: 59.
37	 Kiszely 2019: 236–238.
38	 Bunde 2019: 49 f.; von Bredow 2020: 79.
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„Zivilmacht“39 Deutschland, unter anderem mit dem robusten Einsatz der Bun-
deswehr im Ausland, neue Wege beschritten. Der Anspruch Deutschlands, auch 
zukünftig international eine größere Rolle zu spielen, zeigt sich beispielsweise 
in den Bemühungen um einen ständigen Sitz im UN-Sicherheitsrat.40 

Der Multilateralismus stellt noch immer eine Konstante in der deutschen 
Außen- und Sicherheitspolitik dar.41 Dieser Multilateralität fühlt sich die Bun-
desrepublik in ihrer EU-Politik, in ihrer NATO- und der transatlantischen Politik 
sowie in ihrer Politik gegenüber Russland verpflichtet. Des Weiteren stellen hy-
bride Bedrohungslagen wie der internationale Terrorismus, zerfallende Staat-
lichkeit und daraus resultierende staatliche Instabilität im Nahen Osten und 
auf dem afrikanischen Kontinent sowie Cyberkriegsführung komplexe Heraus-
forderungen für die deutsche Außen- und Sicherheitspolitik dar.42 Nicht zuletzt 
darf auf die noch andauernde Neuausrichtung der Bundeswehr hingewiesen 
werden, welche sich ebenfalls an die neuen Bedrohungslagen anpassen muss.43

Die Europäische Union verfügt mit der European Security Strategy (ESS) von 
2003 und der EU Global Strategy (EUGSS) von 2016 über eine nominelle Grand 
Strategy, in welcher die außen- und sicherheitspolitischen Leitlinien der EU 
dargelegt wurden. Flott und Simón44 weisen jedoch darauf hin, dass erst in der 
EU Global Strategy eine realistische Bestandsaufnahme konkreter sicherheits-
politischer Bedrohungen und entsprechende strategische Leitlinien formuliert 
wurden, die von Bredow45 allerdings eher als „Absichtserklärungen“ beschreibt. 
Aufgrund der Vielzahl der involvierten Akteure im Erstellungsprozess und der 
jeweiligen nationalen Partikularinteressen seien die ESS von 2003 sowie die 
EUGSS von 2016 als Dokumente zu verstehen, welchen es, aufgrund der unter-
schiedlichen Positionen der Mitgliedsstaaten, an Kohärenz fehle.46 Dement-
sprechend beschreibt Biscop die EUGSS von 2016 auch als „[…] middle way bet-
ween dreamy idealism and unprincipled power politics.“47 

Solange die nationalstaatliche Souveränität über die Außen- und Sicher-
heitspolitik bei den jeweiligen nationalen Regierungen verbleibt und nicht zu-
nehmend an die EU delegiert wird, wird es auch weiterhin eine große Herausfor-
derung bleiben, eine kohärente EU-Strategie der Außen- und Sicherheitspolitik 
zu generieren.48 Schon allein auf die Schwierigkeit eines konsensualen strate-
gischen Diskurses zwischen Frankreich und der Bundesrepublik verweist un-
ter anderem Peddinghaus.49 Und realistischerweise muss man feststellen, dass 

39	 Maull 2014: 124.
40	 Siehe Eisentraut 2017; Christian/Coni-Zimmer 2020.
41	 Kunz 2016: 86.
42	 Böckenförde 2011: 89 ff.; von Bredow 2020: 37 f.; Masala 2018.
43	 Bartels/Glatz 2020.
44	 Flott/Simón 2019: 262, 271 f.
45	 von Bredow 2018: 453.
46	 Flott/Simón 2019: 269 f.; Vennesson 2010: 58.
47	 Biscop 2019: 32.
48	 Vennesson 2010: 60; Bendiek et al. 2018: 3.
49	 Siehe Peddinghaus 2021.
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die effektive Implementierung der EU-Außen- und Sicherheitspolitik bisher von 
dem Engagement und der Federführung einzelner weniger Mitgliedsstaaten 
abhing.50 Gerade deshalb ist es auch für die Bundesrepublik wichtig, eine natio-
nale Grand Strategy zu formulieren, welche in den EU-internen Verhandlungen 
über zukünftige gemeinsame außen- und sicherheitspolitische Positionen ein-
gebracht werden kann. Nicht umsonst wird im Weißbuch51 postuliert, die „Stra-
tegiefähigkeit“ auszubauen.

Inwiefern die gegenwärtigen und zukünftigen außen- und sicherheitspo-
litischen Herausforderungen bewältigt werden können, wird innerhalb der 
deutschen Policy-Debatte unterschiedlich beantwortet. Während Maull52 der 
deutschen Außenpolitik eine strategisch-analytische „Orientierungslosigkeit“ 
konstatiert, schreibt Overhaus53 bezüglich der institutionellen Aufstellung im 
deutschen Sicherheitsbereich von einem „visionslosen Pragmatismus“. Roos54 
hingegen sieht zwar eine „sowohl-als-auch-Politik“ in der deutschen Außen-
politik, beschreibt dies aber als einen Ansatz der Vermittlung zwischen den 
Partnern in der NATO und der EU, um einerseits Konflikte und divergierende 
Interessen auszutarieren, und gleichzeitig die EU als außenpolitischen Akteur 
zu stärken. 

Auch wenn die von Roos vorgetragene Vermittlungsfunktion sinnvoll sein 
mag und sicherlich im Kontext des deutschen Multilateralismus-Ansatzes zu 
verstehen ist, scheint eine grundlegende und zukunftsweisende Strategie für 
die deutsche Außen- und Sicherheitspolitik tatsächlich zu fehlen. Eine Strate-
giedebatte, so Gareis,55 sei in Deutschland jedoch längst überfällig. Zu sehr wür-
de die deutsche Außen- und Sicherheitspolitik mittels ad-hoc-Entscheidungen 
geführt. Die in Deutschland historisch bedingte „strategische Kultur“ der Zu-
rückhaltung gegenüber dem Einsatz der Bundeswehr hat ohne jeden Zweifel 
seine Berechtigung. Dennoch scheinen diesbezüglich der normative Anspruch 
und die Realität seit dem Ende des Kalten Krieges nicht mehr deckungsgleich 
zu sein. Kampfeinsätze der Bundeswehr im Ausland sind seit nunmehr zwanzig 
Jahren Realität.56 Zu Recht fragt Kunz57 daher nach der Vereinbarkeit von der 
deutschen strategischen Kultur mit dem Engagement der Bundeswehr im Aus-
land. 

Um diesen Widerspruch zu lösen, ist eine Neubestimmung der deutschen 
Außen- und Sicherheitspolitik im Rahmen einer Grand Strategy notwendig.

Eine Grand Strategy schafft nicht nur interne Planungssicherheit, son-
dern auch Planungssicherheit für Verbündete und Partner. Anstelle einer „so-

50	 Siehe Flott/Simón 2019: 275.
51	 Bundesregierung 2016: 57.
52	 Maull 2011: 95 f.
53	 Overhaus 2014: 168.
54	 Roos 2012: 25 f.
55	 Gareis 2011: 165.
56	 Glatz et al. 2018.
57	 Kunz 2016: 85.
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wohl-als-auch-Politik“ bedeuten formulierte außen- und sicherheitspolitische 
Leitlinien im Rahmen einer umfassenden deutschen Grand Strategy auch eine 
Stärkung der Europäischen Union gegenüber dem NATO-Partner USA sowie ge-
genüber Russland und China. Nur mit klaren außenpolitischen Zielstellungen 
ist eine Positionierung der Europäischen Union im komplexen, multipolaren, 
System möglich.  

Zweitens schafft eine Grand Strategy, im Gegensatz zu einem case-by-ca-
se decisionmaking, eine verlässliche und unabdingbare Planungspolitik für die 
Bundeswehr und eine nachhaltige Ausrichtung der Bundeswehr im Rahmen 
der andauernden Transformation.58

Drittens schafft eine Grand Strategy eine notwendige und grundlegende öf-
fentliche Debatte zur Außen- und Sicherheitspolitik Deutschlands im 21. Jahr-
hundert. Der Erarbeitungsprozess des Weißbuchs von 2016 stellte insofern eine 
Neuerung dar, als nun auch Einschätzungen und Meinungen aus einem erwei-
terten Expertenkreis mit einbezogen wurden, was unter den Schlagwörtern 
„inklusiv“ und „partizipativ“ firmierte.59 Eine notwendige öffentliche Debatte 
über die strategische Ausrichtung der Bundesrepublik, wie unter anderem Bin-
denagel fordert,60 fand jedoch bisher nicht statt.61 

Die Bundesregierung ist auf die Unterstützung seitens der Gesellschaft, der 
Parteien und des Parlaments angewiesen, wenn sie außen- und sicherheits-
politische Entscheidungen trifft.62 Wenn die Zustimmung der Bevölkerung zu 
bewaffneten Auslandseinsätzen der Bundeswehr in den letzten Jahren merk-
lich abgenommen hat, wie Algieri63 schreibt, und wenn tatsächlich eine rela-
tiv große Skepsis seitens der deutschen Bevölkerung gegenüber den Einsätzen 
der Bundeswehr im Ausland existiert, dann erscheint die Formulierung einer 
Grand Strategy dringender denn je. Während ad-hoc-Entscheidungen für die 
Außen- und Sicherheitspolitik im Sinne eines Krisenmanagements auf Fal-
lentscheidungen beruhen, welche in der Regel nur innerhalb von Ausschüssen 
und dem Bundestag diskutiert werden, schafft erst eine Grand Strategy durch 
die für eine Grand Strategy notwendigen gesamtgesellschaftlichen Aushand-
lungsprozesse eine Debatte und einen notwendigen Dialog über die zukünfti-
ge außen- und sicherheitspolitische Ausrichtung dieses Landes. Gerade dieser 
gesamtgesellschaftliche Dialog im Rahmen einer Grand Strategy ermöglicht 
schließlich einen breiten und tragfähigen Konsens, welcher die bisherige stra-
tegische Kultur an die komplexen außen- und sicherheitspolitischen Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts anpasst.

58	 Siehe Bartels/Glatz 2020; Overhaus 2014.
59	 Bundesregierung 2016: 17.
60	Bindenagel 2019: 281.
61	 Geis 2020: 220; Thiels 2019: 181.
62	 Oppermann/Höse 2011: 44.
63	 Algieri 2011: 133.
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Fazit und Empfehlungen
Die außen- und sicherheitspolitischen Herausforderungen der Gegenwart sind 
zahlreich. Gerade um diesen Herausforderungen gerecht zu werden, bedarf es 
einer kohärenten außen- und sicherheitspolitischen Strategie. Die im Weiß-
buch erhobene Forderung „Strategie fördern und ausbauen“64 geht in zwar in 
die richtige Richtung, muss aber zeitnah programmatisch gefüllt werden.

Festzuhalten ist, dass die Grand Strategy einen multisektoralen Ansatz ver-
folgt, alle relevanten Governance-Ebenen des Staates umfasst und in erster Li-
nie ein Konzept für eine längerfristige Außen- und Sicherheitspolitik darstellt. 
Im Gegensatz zu einer politischen Agenda ermöglicht eine Grand Strategy pla-
nerische Stabilität und Klarheit bezüglich der außen- und sicherheitspoliti-
schen Leitlinien sowie Berechenbarkeit gegenüber Verbündeten und Partnern. 
Aus diesem Grund wäre eine deutsche Grand Strategy, gemäß der strategi-
schen Taxonomie von Dolman,65 hierarchisch sowohl über dem Weißbuch als 
auch über den Leitlinien deutscher Außen- und Sicherheitspolitik einzuordnen.

Der Kritik, dass eine Grand Strategy unflexibel sei und nicht auf kurzfristig 
auftretende Ereignisse und Krisen reagieren könne, kann insofern Rechnung 
getragen werden, als dass bei den erarbeiteten strategischen Leitlinien Raum 
für adaptives Handeln gelassen werden muss. Nur mit klar formulierten politi-
schen Vorstellungen im Rahmen einer Strategie kann man die gegenwärtigen 
und zukünftigen außen- und sicherheitspolitischen Herausforderungen aktiv 
gestalten und beeinflussen. Das Konzept der Grand Strategy stellt daher eine 
sinnvolle Option für eine langfristige deutsche Außen- und Sicherheitspolitik 
im 21. Jahrhundert dar.  
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