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Impact Free

Was ist das?
Impact Free ist eine Publikationsmdglichkeit fir hochschuldidaktische Texte,

- die als Vorversionen von Zeitschriften- oder Buch-Beitrdgen online ge-
hen, oder

- die aus thematischen Griinden oder infolge noch nicht abgeschlossener
Forschung keinen rechten Ort in Zeitschriften oder Biichern finden, oder

- die einfach hier und jetzt online publiziert werden sollen.

Wer steckt dahinter?

Impact Free ist kein Publikationsorgan der Universitdt Hamburg. Es handelt
sich um eine Initiative, die allein ich, Gabi Reinmann, verantworte, vertffent-
licht auf meinem Blog (http://gabi-reinmann.de/).

Herzlich willkommen sind Gastautoren, die zum Thema Hochschuldidaktik
schreiben wollen. Texte von Gastautorinnen kénnen dann natirlich auch in de-
ren Blogs eingebunden werden.

Und was soll das?

Impact Free war gedacht als ein personliches Experiment. Falls zu wenige
Texte Uber einen gewissen Zeitraum zusammengekommen wéren, hétte ich das
Vorhaben wieder eingestellt. Dem ist aber nicht so, sodass ich Impact Free bis
auf Weiteres fortsetze. Inzwischen sind die Texte auch uber die Staats- und
Universitétshibliothek Hamburg hier erreichbar.

In diesem Journal mache ich in Textform &ffentlich, was mir wichtig erscheint:
(a) Gedanken, bei denen ich so weit bin, dass sie sich fir mehr als Blog-Posts
eignen, (b) Texte, die aus diversen Griinden noch nicht geeignet sind fiir andere
Publikationsorgane, (c) Texte, die in Reviews abgelehnt wurden oder infolge
von Reviews so weit hatten verdndert werden miissen, dass es meinen Inten-
tionen nicht mehr entspricht, (d) Texte mit hoher Aktualitét, fir welche andere
Publikationswege zu langsam sind, (e) inhaltlich passende Textbeitrdge von
anderen Autorinnen. Genderschreibweise und Textlange sind bewusst variabel
und konnen frei gewahlt werden.

Kontaktdaten an der Universitat Hamburg:

Prof. Dr. Gabi Reinmann

Universitat Hamburg
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Jungiusstralie 9 | 20355 Hamburg
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HOCHSCHULLEHRE ALS
DESIGNBASIERTE PRAXIS:
LERNEN VON DEN
DESIGNWISSENSCHAFTEN

GABI REINMANN

In diesem Beitrag widme ich mich einem de-
signwissenschaftlichen Text von Erik Stol-
terman aus dem Jahr 2021 zur Verbesserung
von Designprozessen via Forschung. Ich eror-
tere die Kernaussagen des Textes vor dem Hin-
tergrund der Frage, was man daraus fur die Ver-
besserung von Hochschullehre als einer reflek-
tierten designbasierten Handlungspraxis lernen
kann. Zugrunde liegt die Annahme, dass es zwi-
schen Lehre an Hochschulen bzw. der Gestal-
tung von Hochschullehre einerseits und dem
Design als einem designwissenschaftlichen Ge-
genstand andererseits analoge Strukturen gibt.
Mein Ziel ist es, zu analysieren, welche Aussa-
gen von Stolterman auf den Gegenstand Hoch-
schullehre Ubertragbar sind und was die Hoch-
schuldidaktik von den Designwissenschaften in
der Folge lernen kénnte. Es geht mir nicht um
Gleichsetzungen oder einen einfachen Transfer
von einer Disziplin in die andere. Vielmehr er-
hoffe ich mir Impulse zum Verstandnis von
Lehre als einer Handlungspraxis sowie zur
Rolle von Forschung fur deren Verbesserung
aufgrund einer ,,Wesensverwandtschaft” zwi-
schen Lehren und Design.

Autor und Text

Erik Stolterman kommt urspriinglich aus der In-
formatik; seine heutigen Forschungsschwer-
punkte sind Interaktionsdesign, Philosophie und
Theorie des Designs, Informationstechnologie
und Gesellschaft sowie Design von Informati-
onssystemen. Er ist an der Indiana University in
Bloomington (USA) sowie an der Universitat
Umea (Schweden) am Institut fir Design als
Professor tatig. VVor einigen Jahren habe ich be-
reits mit groRem Gewinn das Buch The Design
Way — Intentional Change in an Unpredictable
World gelesen, das er 2012 (in der zweiten Auf-
lage) zusammen mit Herold Nelson geschrieben
hat (Nelson & Stolterman, 2012). Meine Lek-
tire war gepragt von Fragen aus dem Kontext
Design-Based Research (DBR), da DBR als ein
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methodologisches Rahmenkonzept fur die Bil-
dungswissenschaften immer auch nach dem
Wesen von Design (als einem Erkenntnismo-
dus) Ausschau halten muss und dabei, so meine
Einschatzung, die designwissenschaftliche Li-
teratur nicht auler Acht lassen kann. Eine er-
neute Lektlre des Buches unter dem Blickwin-
kel der Hochschullehre als einer designbasier-
ten Praxis konnte aus heutiger Sicht gewinn-
bringend sein. Nun aber geht es um den Acrtikel
The Challenge of Improving Designing, in dem
Stolterman (2021) diskutiert, welchen Beitrag
Forschung leisten kann, um die Designpraxis zu
verbessern. Ins Zentrum seiner Analyse stellt er
das Konstrukt der Vorhersagbarkeit, das in der
Forschung, insbesondere der, die nach natur-
wissenschaftlichem Vorbild praktiziert wird
(Stichwort: Science), von groRer Relevanz ist.
Er geht von der designtheoretisch weit verbrei-
teten Basisannahme aus, dass der Designhpro-
zess nicht vollstandig kontrollierbar ist, sodass
man keine erwiinschten Resultate garantieren
kann. Wenn dem so ist, stellt sich die Frage, wie
Designforschung (dennoch) zur Verbesserung
der Designpraxis beitragen kann und welche Ri-
siken dabei im Auge zu behalten sind. Stol-
termans (2021) Kernargument ist, dass jede
Forschung, die Designprozesse unterstiitzen
und besser machen will, das Wesen von Design
verstehen muss. Ist das nicht der Fall, bestehe
die Gefahr, dass Forschung mehr Schaden an-
richtet als Nutzen stiftet.

Im Folgenden fasse ich die Kernaussagen von
Stolterman (2021) zusammen, ordne sie stellen-
weise neu, priife, ob und inwieweit sie so oder
ahnlich fur den Akt des Lehrens an Hochschu-
len gelten kdnnten, und erldutere, welche Impli-
kationen dies fir die hochschuldidaktische For-
schung haben kann.

Designpraxis und die Rolle der
Forschung

Was die Designpraxis kennzeichnet. Stol-
terman (2021, pp. 66f.) beginnt seine Ausfiih-
rungen, indem er sich fragt, warum es selbst flr
erfahrene Designer oft sehr schwierig ist, ihre
Erfolge zu wiederholen und aus welchem
Grund Design-Methoden in der Hand verschie-
dener Designer nicht zu gleichen Ergebnissen
fuhren, insgesamt also Vorhersagbarkeit im
Kontext von Design offenbar nicht besonders
gut funktioniert.

Reinmann



Seine Antwort darauf ist, dass Design ein Pro-
zess mit eigener Logik und Rationalitat ist, der
darauf abzielt, Losungen zu generieren, die
noch nicht existieren. Design verlange daher
nach Kreativitdt und Imagination und sei letzt-
lich in hohem MafRe von der Person des Desig-
ners und dem jeweiligen Kontext abhéngig. Ein
groBer Teil designtheoretischer Literatur attes-
tiere dem Design einen entsprechend unvorher-
sagbaren Charakter. Design, so Stoltermans
(2021, p. 73) Zusammenfassung, sei eben im-
mer riskant. Nichtsdestotrotz versuchen viele
Designforscherinnen mit ihren Forschungsar-
beiten Uber und fur Design (research about/for
design) die Designpraxis zu verbessern, indem
sie diese zuverl&ssiger, weniger riskant und vor-
hersehbarer machen (Stolterman, 2021, p. 65) —
eine letztlich paradoxe Situation.

Was in der Designforschung als ideal gilt.
Stolterman (2021, p. 66 ff.) greift das Konstrukt
der Vorhersagbarkeit (predictability) heraus,
um sich ndher mit dieser paradoxen Situation zu
beschéftigen: Im Alltag, so seine Argumenta-
tion, gibt es viele Beispiele dafiir, dass wir eine
gewisse Vorhersagbarkeit benétigen, um hand-
lungsfahig zu sein. Ebenso aber lassen sich Bei-
spiele dafur finden, dass Menschen mitunter
uberrascht werden wollen und sich dann genau
nicht wiinschen, etwas vorherzusehen. VVorher-
sagbarkeit sei folglich ein Konstrukt, das nicht
per se gut oder schlecht ist; dies lasse sich nur
in Abhéngigkeit von spezifischen Zwecken,
Zielen und Winschen bestimmen. In der Wis-
senschaft ist Vorhersagbarkeit ein Erfolgskrite-
rium — zumindest in den Naturwissenschaften,
die allerdings fiir viele andere Disziplinen als
Vorbild dienen!: Im Idealfall fungieren Theo-
rien als Instrument, um etwas vorherzusagen.
Stolterman (2021, p. 68) fragt sich nun in sei-
nem Text, warum Vorhersagbarkeit auch dann
zu einem wissenschaftlichen Kriterium ge-
macht wird, wenn es gar nicht angemessen ist —
zumal da es nicht das einzige Kriterium flr Wis-
senschaftlichkeit ist.

Was Design ausmacht. Im Zusammenhang mit
Design jedenfalls erachtet Stolterman (2021, p.
68) das Kriterium der Vorhersagbarkeit als
kaum angemessen. Er charakterisiert Design als
einen professionellen und intentionalen Wan-

! Zur Erlduterung sei erginzt, dass unter ,,Vorher-
sage® (oder Prognose) quasi die Umkehrung einer
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del, angetrieben durch Ziele, Bedarfe und Wiin-
sche (Desiderata): Es geht darum, etwas, das
noch nicht existiert, zu gestalten, wofur Imagi-
nation unerlasslich ist. Der Designer entwickle
eine Vorstellung vom Ganzen und (ersten) De-
tails, was anschlussféhig an das sein miisse, was
schon existiert, wie auch — gedanklich — in Re-
sonanz mit den Menschen treten solle, die es be-
trifft. Design setzt also voraus, dass man sich et-
was vorstellt, ohne es aber vorhersagen zu kon-
nen. Zudem kdnne man den Designprozess nur
begrenzt planen; realisiert sei ein Design erst,
wenn es implementiert wird, also Teil der beste-
henden Realitéat wird (Stolterman, 2021, p. 69).

Lehrpraxis und die Rolle der
Forschung

Was die Lehrpraxis kennzeichnet. Vergleicht
man Stoltermans (2021) Beschreibung der De-
signpraxis mit der Praxis der Hochschullehre,
lassen sich einige Parallelen erkennen: Lehrper-
sonen mit langjahriger Erfahrung und Expertise
kénnen Erfolge in der Hochschullehre ebenfalls
nicht mit allen Zielgruppen und in allen Situati-
onen quasi auf Knopfdruck wiederholen. Auch
als bewéhrt geltende Lehr-Lernmethoden sind
kein Garant fur gute Hochschullehre: Die jewei-
lige Lehrperson mit ihrem Wissen und Kénnen
ebenso wie der je spezifische Kontext haben
Einfluss darauf, wie einzelne Methoden reali-
siert werden und ihr Potenzial entfalten kénnen
(Renkl, 2015, S. 214). Es scheint mir im Ver-
gleich zur designtheoretischen Literatur aller-
dings weniger Konsens darin zu bestehen, wo-
rin dieser Umstand begriindet ist: Tendenziell
fragt man sich weniger, ob mangelnde Vorher-
sagbarkeit in einer eigenen Logik von Lehren
und Lehre begriindet liegen kénnte, wie Stol-
terman (2021) fiir das Design beschriebt; viel-
mehr geht man tendenziell davon aus, dass es zu
wenig Forschung und in der Folge zu wenig be-
lastbares Wissen Uber relevante Zusammen-
h&nge beim Lehren gibt.

Was in der Bildungsforschung als ideal gilt.
Entsprechend bemiht man sich, vor allem mit
Mitteln der empirischen Lehr-Lernforschung
Erkenntnisse zu generieren, die Hochschullehre
besser machen —und zwar unabhéngig von kon-
kreten Personen und Kontexten.

kausalen Erklarung zu verstehen ist, und ,,\VVorher-
sagbarkeit* entsprechend die Mdglichkeit meint, et-
was zu prognostizieren.

Reinmann



Das von Stolterman (2021) ins Feld gefiihrte na-
turwissenschaftliche ldeal der Vorhersagbarkeit
spielt in dieser Art zu forschen eine wichtige
Rolle. Kritische Stimmen bezweifeln zwar, dass
dies dem Wesen von Lehren und Lernen gerecht
wird (Biesta, 2020, pp. 47 ff.), bilden aber wohl
nicht die Mehrheit in der Forschungslandschaft
zum Lehren und Lernen. Es lassen sich zwi-
schen Design- und Bildungswissenschaften
folglich interessante Gemeinsamkeiten ausma-
chen — sowohl, was die Ambition von Forsche-
rinnen betrifft, vorhersagbare Resultate zu er-
zielen, also auch, was den Zweifel genau daran
und an der Adaquatheit naturwissenschaftlicher
Kriterien wie Vorhersagbarkeit fir den Gegen-
standsbereich Lehren, Lernen, Bildung angeht.

Was Hochschullehre ausmacht. Man kann
sich bei der Frage nach der Verbesserung von
Lehre durch Forschung vom designwissen-
schaftlichen Diskurs durchaus anregen lassen,
denn es gibt gute Grunde anzunehmen, dass
Lehren eine Handlungspraxis ist, die in vieler
Hinsicht auf Design basiert (Reinmann, in
Druck): Lehren umfasst immer auch Designpro-
zesse — in der Planung und Konzeption, aber
auch in der Umsetzung (z.B. Laurillard, 2012;
Goodyear, 2015). Qualitativ gute Lehrangebote
entstehen haufig durch vielféltiges Ausprobie-
ren in iterativen Zyklen des Entwerfens und Er-
probens, ahnlich wie das im Kontext von De-
sign beschrieben wird. Allerdings ist das Lehr-
handeln nicht zwingend darauf ausgerichtet,
immer etwas Neues hervorzubringen wie beim
Design generell: In der Lehre gibt es auch so et-
was wie Standardsituationen (Tremp, 2011, S.
275 ff.); zudem verfolgt man in der Regel vorab
festgelegte Lehr-Lernziele. Allerdings sprechen
wir bewusst auch von Hochschulbildung, weil
Bildungsprozesse angestrebt werden, die weder
durch bestimmte Lehrmethoden herstellbar
noch vorhersagbar sind. Das heif3t: Man kann
man Hochschullehre (als Prozess und Ergebnis)
zwar nicht mit Design aus designwissenschaft-
licher Sicht gleichsetzen; es gibt jedoch deutli-
che Uberschneidungen, sodass Stoltermans
(2021) Ausfiihrungen uber Designforschung
zur Verbesserung der Designpraxis eine anre-
gende Grundlage fir die Lehrpraxis und Bil-
dungsforschung in der Hochschule liefert.
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Wege zur Verbesserung von Design-
praxis

Wie man Design theoretisch verbessern
kann. Stolterman (20131, p. 70) analysiert,
welche Mdglichkeiten es im Prinzip gibt, um
das Ergebnis von Design zu verbessern und da-
bei Forschung in Anspruch zu nehmen: Aus der
Forschungsperspektive betrachtet, kénne man
insbesondere den Einfluss des Designers (der
als besonders unkontrollierbarer Faktor gilt) so-
wie des Kontextes reduzieren; zudem konne
man (was vor allem fir Novizen ein probates
Mittel ist) den Einfluss von Methoden und
Werkzeugen sowie von gesichertem Wissen
(Evidenz) erhéhen. Wenn Forschung (liber und
fur Design) praktiziert wird, dann gehe es um
genau solche Optionen. Bis zu einem gewissen
Grad seien diese auch sinnvoll, aber zugleich
mit der Gefahr verbunden, bestehende Ldsun-
gen zu konservieren. Einschrénkend weist Stol-
terman (2021) darauf hin, dass Forscher an sich
gar keine strikte VVorhersagbarkeit als Erfolgs-
kriterium ihrer Forschung meinen, diese aber
dann doch so kommunizieren wiirden, dass die-
ser Eindruck entsteht. Mit Blick auf die Charak-
teristika von Design ergébe das allerdings we-
nig Sinn.

Welche Wege zur Verbesserung von Design
sinnvoll sind. Fir Stolterman (2021) ist For-
schung damit allerdings keineswegs obsolet. Er
pladiert fir eine weiche Vorhersagbarkeit in
dem Sinne, dass man Aussagen generiert wie:
,,JJch mache immer X, wenn ich Y tue, und fiir
mich funktioniert es meist* (Stolterman, 2021,
p.72). Zudem spricht sich er sich dafur aus, dass
Forschung die Designpraxis inspiriert: mit Ar-
tefakten und Wissen, die dann auf komplexe
und reichhaltige Situationen treffen bzw. mit
diesen kollidieren und Designer entsprechend
anregen.  Schlieflich  verweist Stolterman
(2021) auf die Relevanz einer guten Vorberei-
tung fir die Designpraxis: also auf (Aus-)Bil-
dung, fiir deren Erfolg es aber wiederum keine
Garantie gabe (Stolterman, 2021, p. 73). Versu-
che, Design — wie auch immer — zu verbessern,
wirden letztlich immer zu unerwarteten, also
auch nicht vorhersehbaren, Ergebnissen fuhren
(Stolterman, 2021, p. 73).

Reinmann



Was folgt daraus fir die Designforschung?
Jeder Forschungsansatz, so Stolterman (2021,
p. 73), der die Designpraxis verbessern will,
muss das Wesen des Designs in der Tiefe ver-
standen haben. Forschung sei wichtig und habe
die Designpraxis auch schon in vieler Hinsicht
beeinflusst und verdndert: ,,But when it comes
to using predictability as a way to establish evi-
dence for an improved design process, we have
to be careful” (Stolterman, 2021, p. 74). Dieses
Zitat bringt Stoltermans Kernbotschaft auf den
Punkt. Der Wert der Designforschung wirde
nicht kleiner werden, wenn man resultierende
Aussagen weniger nach naturwissenschaftli-
chem Vorbild formulieren und auslegen wiirde,
solange sichergestellt sei, dass sie fur alle am
Designprozess beteiligten Akteure niitzlich
bzw. unterstutzend ist.

Wege zur Verbesserung von Lehr-
praxis

Wie man Hochschullehre theoretisch verbes-
sern kann. Legt man versuchsweise die von
Stolterman (2021) genannten, theoretisch mog-
lichen, Wege zur Verbesserung der Designpra-
xis an die Hochschullehre und deren Erfor-
schung an, kann man durchaus Parallelen fest-
stellen: Insbesondere psychologisch motivierte
Lehr-Lernforschung bemiiht sich, Forschungs-
resultate zu erzielen, aus denen sich Aussagen
fiir die Verbesserung der Hochschullehre ablei-
ten lassen, die moglichst unabhéngig von der
Person Hochschullehrender und vom je spezifi-
schen Kontext sind (z.B. Schneider & Mustafi¢,
2015). Gleichzeitig geht es in vielen empiri-
schen Studien um die Frage, welche Lehr-Lern-
methoden welche Wirkungen erzielen, damit
man sie in der Hochschullehre sozusagen guten
Gewissens einsetzen kann. Unter dem Stich-
wort der evidenzbasierten Praxis ist es erklartes
Ziel in weiten Teilen der Bildungsforschung
(auch Uber die Hochschule hinaus), gesichertes
Wissen flr die Gestaltung von Lehre zur Verfi-
gung zu stellen. Dieses Evidenzstreben wird al-
lerdings von gut begriindeten Zweifeln beglei-
tet, ob das in dieser Form Uberhaupt moglich
und sinnvoll ist (z.B. Scharlau, 2019). Es zeigen
sich also deutliche Ahnlichkeiten zwischen dem
design- und bildungswissenschaftlichen Ver-
such, via Forschung die Praxis zu verbessern
und dabei relativ unkritisch naturwissenschaft-
liche Standards heranzuziehen.
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Welche Wege zur Verbesserung von Hoch-
schullehre sinnvoll sind. Trotzdem besteht na-
trlich das legitime Anliegen (ich wurde sagen:
die Notwendigkeit), die Hochschullehre zu ver-
bessern und dazu auch Forschung heranzuzie-
hen. Die Frage ist nur: Wie muss diese For-
schung beschaffen sein, damit sie zum Gegen-
stand passt? Stolterman (2021) stellt diese
Frage flr das Design ganz explizit; in der Hoch-
schullehre stellen wir sie aus meiner Sicht nicht
konsequent genug. Bildungswissenschaftliche
Forschung ist vielfaltig und ich sehe an sich gar
keine Notwendigkeit, Vorhersagbarkeit zum
wissenschaftlichen Erfolgskriterium zu erklaren
und/oder eine evidenzbasierte Praxis im stren-
gen Sinne anzustreben. Stoltermans (2021)
Vorschlag, wissenschaftliche Aussagen ,,wei-
cher* so zu formulieren, dass deutlich wird, was
unter welchen Bedingungen erfahrungsgemaf
(aus welchen Grunden) funktioniert, findet sich
beispielsweise im Kontext von DBR und in der
Generierung von Designprinzipien wieder (z.B.
Bakker, 2018). DBR fihrt daruber hinaus zu
konkreten Artefakten und Beispielen flr die
Hochschullehre, die nicht nur Designprinzipien
liefern, sondern Hochschullehrende auch inspi-
rieren kdnnen. Dass eine bessere Vorbereitung
auf die Gestaltung von Lehre an Hochschulen
nétig und hilfreich ist, steht wohl auRRer Frage;
allerdings — das sei hier nur am Rande bemerkt
— reiht sich dieser Vorschlag von Stolterman
(2021) aus meiner Sicht nicht ganz nahtlos in
seine Argumentation ein, Praxis durch For-
schung zu verbessern.

Was folgt daraus fir die hochschuldidakti-
sche Forschung? Auch wenn Lehre nicht mit
Design gleichzusetzen ist, basiert sie doch auf
Design-Téatigkeiten und besitzt ebenfalls eine
eigene Logik und Rationalitat. Vor diesem Hin-
tergrund kann man Stoltermans (2021) Folge-
rung fir die Designforschung meiner Einschét-
zung zufolge auch fiir die hochschuldidaktische
Forschung zur Verbesserung der Lehre Uber-
nehmen: Jeder Forschungsansatz, der die Lehr-
praxis verbessern will, misste das Wesen des
Lehrens in der Tiefe verstanden haben. Und da
ein einfacher Transfer des naturwissenschaftli-
chen Ideals auf die Erforschung von Lehre eben
dieser nicht in der Tiefe gerecht werden kann,
sollte man — &hnlich wie im Kontext von Design
— sehr vorsichtig sein mit Erwartungen oder
Versprechen in Richtung Vorhersagbarkeit und
evidenzbasierter Praxis.

Reinmann



Konzipiert man Hochschullehre als reflektierte
designbasierte Praxis, erweist sich DBR als be-
sonders gut daflr geeignet, Hochschullehre
Uber den Weg von Designprinzipien und Inspi-
ration zu verbessern, was man natirlich auch in
(Aus-)Bildungsangebote einflielen lassen kann
(Reinmann, Brase & Libcke, in Druck). Dass
Stolterman (2021) bei seinen Uberlegungen zur
Rolle der Forschung fur die Designpraxis aus-
schliefllich research about/for design, nicht
aber Forschung durch Design (research through
design) — was DBR sehr ahnlich ist — in Erwa-
gung zieht, verwundert mich etwas. Ich erklare
mir das damit, dass es ihm in seinem Text um
die Forschungsanséatze ging, die in den Design-
wissenschaften an Bedeutung gewinnen,
obschon (oder weil) sie sich am naturwissen-
schaftlichen Ideal, und damit auch an Vorher-
sagbarkeit, orientieren (was bei research
through design genau nicht der Fall ist), um de-
ren Risiken und Grenzen in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit zu riicken.

Fazit

Designwissenschaftliche Diskurse sind fiir die
Hochschullehre aus zwei Griinden relevant:
Zum einen lasst sich Lehren als designbasierte
Handlungspraxis modellieren; aus dieser Per-
spektive kann man sich fragen, welche Impulse
die Praxis und Erforschung des Designs der Pra-
xis und Erforschung von Hochschullehre geben
kénnen. Zum anderen erweist sich DBR als ein
geeigneter methodologischer Rahmen flr eine
Forschung, mit der man Hochschullehre verbes-
sern kann; ohne Kenntnis designwissenschaftli-
cher Diskurse scheint mir das Verstandnis des
besonderen Erkenntnismodus von DBR unvoll-
stdndig zu bleiben. DBR schlief3t die (analoge)
Liicke, die Stolterman (2021) in seinem Beitrag
zur Verbesserung von Design ausfindig macht —
interessanterweise aber ohne design through re-
search explizit in seine Argumentation mit auf-
zunehmen.
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