HRRS

Ausgabe 4/2022
23. Jahrgang

ISSN 1865-6277

Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht

http://www.hrr-strafrecht.de

SCHRIFTLEITUNG

Prof. Dr. Karsten Gaede

Lehrstuhl fir dt., evrop. und int.
Strafrecht und Strafprozessrecht ein-
schlieBlich Medizin-, Wirtschafts-
und Steverstrafrecht

Bucerius Law School

JungiusstraBe 6

20355 Hamburg
karsten.guede@strate.net

REDAKTION

Prof. Dr. Christian Becker; Prof. Dr.
Karsten Gaede; RiKG Dr. Holger
Mann; RA Sina Aaron Moslehi; RA Dr.
Stephan Schlegel

STANDIGE MITARBEITER

RA Dr. Christoph Henckel; Wiss. Mit.
Julia HeB (Redaktionsassistenten);
RiLG Dr. Ulf Buermeyer, LL.M.; Prof. Dr.
Jochen Bung, M.A., Univ. Hamburg;
Prof. Dr. Christoph Burchard, LL.M.
(NYU), Univ. Frankfurt; Prof. Dr. Daniela
Demko, LLM, Univ. Leipzig; Prof. Dr. Lutz
Eidam, LL.M., Univ. Bielefeld; Dr. Antje
du Bois-Pedain, MJur (Oxon), Univ.
Cambridge; Prof. Dr. Diethelm Kle-
sczewski, Univ. Leipzig; Prof. Dr. Hans
Kudlich, Univ. Erlangen-Nirnberg; Prof.
Dr. Frank Meyer, LL.M. (Yale), Univ. Zi-
rich; RA Tilo Mihlbaver, Dresden; RA
Prof. Dr. Ralf Neuhaus, Dortmund; RA
Dr. Markus Ribenstahl, mag. iur.,
Frankfurt a.M.; Prof. Dr. Frank Saliger,
LMU Miinchen; RA Dr. Hellen Schilling,
Frankfurt a.M.; Prof. Dr. Christoph So-
wada, Univ. Greifswald; RA Klaus-Ulrich
Ventzke, Hamburg und Prof. Dr. Wolf-
gang Wohlers, Univ. Basel

Publikationen

Entscheidungen

HERAUSGEBER

RA Dr. iur. h.c. Gerhard Strate
Holstenwall 7, 20355 Hamburg
gerhard.strate@strate.net

Prof. Dr. Bernd Hecker, Tibingen — Herabwerfen von Steinen von einer Brij-
cke auf fahrende Kfz — nicht immer strafbar nach § 315b Abs. 1 Nr. 3
St6GB? Zugl. Besprechung zv BGH HRRS 2022 Nr. 126 S. 147

Morten Boe, MPI Freiburg — Befungenheit hei sachlicher Vorhefassung:
eine iberfiillige Rekalibrierung? Zugl. Besprechung zu EGMR
HRRS 2022 Nr. 348 S. 151

EuGH  Vollstreckung von EU-Hafthefehlen aus Polen

EGMR  Befangenheit infolge Vorbefassung (Meng v. Deutschland)
BVerfG  Priifung unmenschlicher Hafthedingungen in Rumiinien
BVerfG ~ Schutz der Meinungsfreiheit bei Machtkritik

BGHSt  Verwertharkeit von Enrochat-Daten

BGHSt  Wirkung der Revision der Nebenklage

BGHSt  Nicht geringe Menge synthetischer Cannabinoide

BGHR  Hiirteausgleich in transnationalen Fiillen

Die Ausgabe umfasst 115 Entscheidungen.




HRRS

Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche
Rechtsprechung zum Strafrecht
http://www.hrr-strafrecht.de

HERAUSGEBER

RA Dr. h.c. Gerhard Strate
Holstenwall 7, 20355 Hamburg
gerhard.strate@strate.net

SCHRIFTLEITUNG

Prof. Dr. Karsten Gaede

Lehrstuhl fiir dt., europ. und int. Strafrecht und Strafprozessrecht einschlieB-
lich Medizin-, Wirtschafts- und Steuverstrafrecht

Bucerius Law School

JungiusstraBe 6

20355 Hamburg

karsten.gunede@strate.net

REDAKTION
Prof. Dr. Christian Becker; Prof. Dr. Karsten Gaede; RiKG Dr. Holger Mann; RA
Sina Aaron Moslehi, RA Dr. Stephan Schlegel

Als stiindige Mitarbeiter wirken mit:

RA Dr. Christoph Henckel; Wiss. Mit. Julia HeB (Redaktionsassistenten); RiLG
Dr. Ulf Buermeyer, LLM.; Prof. Dr. Jochen Bung, M.A., Univ. Hamburg; Prof. Dr.
Christoph Burchard, LL.M. (NYU), Univ. Frankfurt; Prof. Dr. Daniela Demko,
LLM, Univ. Leipzig; Dr. Antje du Bois-Pedain, MJur (Oxon.), Univ. Cambridge;
Prof. Dr. Lutz Eidam, LLM., Univ. Bielefeld; Prof. Dr. Diethelm Klesczewski,
Univ. Leipzig; Prof. Dr. Hans Kudlich, Univ. Erlangen-Niirnberg; Prof. Dr. Frank
Meyer, LL.M. (Yale), Univ. Zirich; RA Tilo Mihlbauer, Dresden; RA Prof. Dr. Ralf
Neuhaus, Dortmund; RA Dr. Markus Ribenstahl, mag. iur, Frankfurt a.M.;
Prof. Dr. Frank Saliger, LMU Minchen; RA Dr. Hellen Schilling, Frankfurt a.M.;
Prof. Dr. Christoph Sowada, Univ. Greifswald; RA Klaus-Ulrich Ventzke, Ham-
burg und Prof. Dr. Wolfgang Wohlers, Univ. Basel.

ISSN 1865-6277 4
23. Jahrgang, April 2022, Ausgabe

Rechtsprechung

Strafrechtliche/strafverfahrensrechtliche
Entscheidungen des BVerfG/EuGH/EGMR

462. EuGH C-562/21 (C-563/21) PPU - Urteil
des EuGH (Grofie Kammer) vom 22. Februar
2022

ECLI:EU:C:2022:100; Eilvorabentscheidungsverfahren;
Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen; Grundsatz
der gegenseitigen Anerkennung und des gegenseitigen
Vertrauens; Europdischer Haftbefehl (Vollstreckungsvo-
raussetzungen und laufendes Rechtsstaatsverfahren ge-
gen Anordnungsstaat, echte Gefahr der Verletzung des
Grundrechts auf ein faires Verfahren vor einem unab-
hingigen und unparteiischen Gericht und zuvor durch
Gesetz errichteten Gerichts; Darlegungslast des zu
Ubergebenden/Auszuliefernden).

Art. 2 EUV; Art. 3 EUV; Art. 6 EUV; Art. 7 EUV; Art.
19 EUV; Art. 267 AEUV; Art. 47 GRC; Art. 48 GRC; Art.
6 EMRK; Art. 1 Abs. 2 und 3 RBEuHB; Art. 3 RBEuHB;

HRRS April (4/2022)

Art. 4 RBEuHB; Art. 4a RBEuHB; Art. 5 RBEuHB; Art.
7 RBEuHB; Art. 15 RBEuHB; Art. 107 EuGH-Verfah-
rensordnung

1. Art.1 Abs.2 und 3 des Rahmenbeschlusses
2002/584/]1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Euro-
piischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten in der durch den Rahmenbeschluss
2009/299/]1 des Rates vom 26. Februar 2009 gednderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass die vollstreckende Jus-
tizbehorde, wenn sie iiber die Ubergabe einer Person zu
entscheiden hat, gegen die ein Europiischer Haftbefehl er-
gangen ist, und iiber Anhaltspunkte fiir das Bestehen sys-
temischer oder allgemeiner Méngel in Bezug auf die Un-
abhingigkeit der Justiz des Ausstellungsmitgliedstaats
verfiigt, insbesondere was das Verfahren zur Ernennung




der Mitglieder der Justiz betrifft, die Ubergabe dieser Per-
son nur dann verweigern darf, wenn sie

- bei einem zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
oder einer freiheitsentziehenden Mal3regel der Sicherung
ausgestellten Europidischen Haftbefehl feststellt, dass es
unter den besonderen Umstidnden des Falles ernsthafte
und durch Tatsachen bestitigte Griinde fiir die Annahme
gibt, dass insbesondere unter Beriicksichtigung der Anga-
ben dieser Person zur Zusammensetzung des Spruchkor-
pers, der mit ihrer Strafsache befasst war, oder zu jedem
anderen fiir die Beurteilung der Unabhdngigkeit und Un-
parteilichkeit dieses Spruchkorpers relevanten Umstand
das in Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Eu-
ropdischen Union verankerte Grundrecht dieser Person auf
ein faires Verfahren vor einem unabhingigen, unpartei-
ischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht verletzt
wurde, und

- bei einem zur Strafverfolgung ausgestellten Europa-
ischen Haftbefehl feststellt, dass es unter den besonderen
Umstdnden des Falles ernsthafte und durch Tatsachen be-
stdtigte Griinde fiir die Annahme gibt, dass diese Person
insbesondere unter Beriicksichtigung ihrer Angaben zu ih-
rer personlichen Situation, der Art der strafverfolgungsbe-
griindenden Straftat, dem Sachverhalt, auf dem der Euro-
péische Haftbefehl beruht, oder jedem anderen Umstand,
der fiir die Beurteilung der Unabhingigkeit und Unpartei-
lichkeit des Spruchkorpers, der voraussichtlich mit dem
Verfahren gegen sie befasst sein wird, relevant ist, im Fall
der Ubergabe einer echten Gefahr der Verletzung dieses
Grundrechts ausgesetzt ist. (EuGH)

2. Es ist Sache der Person, gegen die ein Europdischer
Haftbefehl ergangen ist, konkrete Anhaltspunkte dafiir
vorzubringen, dass sich die systemischen oder allgemei-
nen Maingel des Justizsystems des Ausstellungsmitglied-
staats im Fall eines Ubergabeverfahrens zum Zweck der
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsent-
ziehenden MafRregel der Sicherung konkret auf die Be-
handlung ihrer Strafsache ausgewirkt haben bzw. im Fall
eines Ubergabeverfahrens zum Zweck der Strafverfolgung
konkret auswirken kénnen. (Bearbeiter)

3. Die Information, dass ein oder mehrere Richter, die an
dem Verfahren beteiligt waren, das zur Verurteilung der
Person gefiihrt hat, um deren Ubergabe ersucht wurde, auf
Vorschlag eines Gremiums ernannt worden sind, das sich
tiberwiegend aus Mitgliedern zusammensetzt, die die Le-
gislative oder die Exekutive vertreten oder von diesen aus-
gewihlt werden, wie dies im Falle Polens beim KRS seit
dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 8. Dezember 2017 der
Fall ist, reicht zur Darlegung der echten Gefahr einer Ver-
letzung des Art. 47 Abs. 2 GRC nicht aus. Gleiches gilt fiir
die Moglichkeit, dass einer oder mehrere Richter im Fall
einer begehrten Ubergabe zur Strafverfolgung unter Betei-
ligung der KRS ernannt worden sind. Eine solche Feststel-
lung setzt in jedem Fall eine Einzelfallpriifung des Verfah-
rens zur Ernennung des betreffenden Richters oder der be-
treffenden Richter voraus. Dies gilt auch dann, wenn eine
solche Priifung erst nach der Ubergabe méglich sein sollte.
(Bearbeiter)

4. Die vollstreckenden Justizbehérden kénnen die Voll-
streckung eines Europidischen Haftbefehls grundsitzlich

nur aus den im Rahmenbeschluss 2002/584 abschlieRend
aufgezihlten Griinden fiir die Ablehnung der Vollstre-
ckung verweigern, und die Vollstreckung des Haftbefehls
kann nur an eine der Bedingungen gekniipft werden, die
in Art. 5 des Rahmenbeschlusses erschopfend aufgefiihrt
sind. Folglich stellt die Vollstreckung des Europiischen
Haftbefehls den Grundsatz dar, wihrend die Ablehnung
der Vollstreckung als Ausnahme ausgestaltet und eng aus-
zulegen ist. (Bearbeiter)

5. Bei der Auslegung des Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbe-
schluss 2002/584 ist sicherzustellen, dass nicht nur die
Grundrechte der Personen gewahrt werden, deren Uber-
gabe beantragt wird, sondern auch andere Interessen be-
rlicksichtigt werden, wie die Notwendigkeit, gegebenen-
falls die Grundrechte der Opfer der betreffenden Straftaten
zu wahren. (Bearbeiter)

6. Die Anwendung des Mechanismus des Europiischen
Haftbefehls gegeniiber einem Mitgliedstaat darf gemil
Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584 nicht fak-
tisch ausgesetzt werden, wenn nicht eine schwere und an-
haltende Verletzung der in Art.2 EUV enthaltenen
Grundsitze, einschlieBlich des Rechtsstaatsprinzips,
durch einen Mitgliedstaat vorliegt und diese vom Europi-
ischen Rat gemil3 Art. 7 Abs. 2 EUV mit den Folgen von
Art. 7 Abs. 3 EUV festgestellt wird. (Bearbeiter)

7. Zum Beispiel Informationen, {iber die die vollstreckende
Justizbehorde verfligt und aus denen sich ergibt, dass ein
bestimmter Richter an den mit der Strafsache gegen die
betreffende Person befassten Spruchkorper abgeordnet
wurde wobei der Justizminister diese Abordnung nach
Kriterien, die nicht im Vorhinein bekannt sind, beschlie-
Ben und jederzeit ohne Angabe von Griinden beenden
kann, kénnen ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte
Griinde fiir die Feststellung sein, dass in diesem konkreten
Fall eine echte Gefahr der Verletzung des besagten Grund-
rechts besteht. (Bearbeiter)

8. Gesichtspunkte, die eine echte Gefahr der Verletzung
des besagten Grundrechts belegen, kénnen unter anderem
in Erkldrungen staatlicher Behorden bestehen, die sich auf
den konkreten Fall auswirken kénnten. Die vollstreckende
Justizbehorde kann sich auch auf jede andere ihr relevant
erscheinende Information stiitzen, wie beispielsweise In-
formationen {iber die personliche Situation der betroffe-
nen Person, die Art der strafverfolgungsbegriindenden
Straftat und des der Ausstellung des betreffenden Europi-
ischen Haftbefehls zugrunde liegenden Sachverhalts, aber
gegebenenfalls auch auf alle sonstigen Informationen,
tiber die sie in Bezug auf die Richter verfiigt, mit denen die
Spruchkorper besetzt sind, die fiir das Verfahren gegen
diese Person nach ihrer Ubergabe an den Ausstellungsmit-
gliedstaat wahrscheinlich zustidndig sein werden. (Bear-
beiter)

348. EGMR Nr. 1128/17 - Urteil der Dritten
Sektion vom 16. Februar 2021 (Meng v.
Deutschland)

Unparteilichkeit (subjektiver und objektiver Ansatz;
Mitwirkung eines Berufsrichters bei fritherer Verurtei-
lung des Mitbeschuldigten; rechtliche Beurteilung des
Verhaltens der spiter angeklagten Person; Feststellung
der zur Erfiillung eines Straftatbestands erforderlichen




Kriterien auch im Hinblick auf die spiter angeklagte Per-
son; Vorwegnahme der Schuld; Vorverurteilung).

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 23 StPO; § 24 StPO; § 30
StPO

1. Ob Unparteilichkeit im Sinne von Artikel 6 Abs. 1
EMRK gegeben ist, ist zum einen anhand einer Priifung
nach subjektiven Kriterien zu bestimmen, bei der auf die
personliche Uberzeugung und das Verhalten des betreffen-
den Richters in einem bestimmten Fall abzustellen ist, und
zum anderen anhand einer Priifung nach objektiven Krite-
rien, bei der festgestellt wird, ob der Richter hinreichend
Gewihr dafiir bot, dass diesbeziiglich alle berechtigten
Zweifel auszuschliel3en sind.

2. Beim objektiven Ansatz muss bestimmt werden, ob es
— abgesehen von dem personlichen Verhalten der einzel-
nen Mitglieder dieses Spruchkdérpers — feststellbare Tatsa-
chen gibt, die Zweifel an dessen Unparteilichkeit begriin-
den kénnen. In dieser Hinsicht kann bereits der Anschein
von einer gewissen Bedeutung sein.

3. Die Besorgnis der Unparteilichkeit ldsst sich nicht schon
allein damit begriinden, dass ein Tatrichter frithere Ent-
scheidungen wegen derselben Straftat erlassen hat.
Gleichermal3en reicht allein die Tatsache, dass ein Richter
bereits iiber dhnliche, aber selbstdndige Tatvorwiirfe ent-
schieden hat oder in einem gesonderten Strafverfahren ge-
gen einen Mitbeschuldigten verhandelt hat, nicht aus, um
Zweifel an der Unparteilichkeit dieses Richters in einem
nachfolgenden Fall zu begriinden.

4. Objektiv gerechtfertigte Zweifel konnen sich ergeben,
wenn die innerstaatlichen Gerichte iiber die Beschreibung
der Tatsachen, die die spiter angeklagte Person betreffen,
hinaus auch eine rechtliche Bewertung des Verhaltens die-
ser Person vornahmen.

5. Zu priifen ist, ob das vorangegangene Urteil Feststellun-
gen enthielt, durch welche die Beurteilung iiber die Frage
der Schuld der spiter angeklagten Person tatsdchlich vor-
weggenommen wurde. Dies ist insbesondere zu bejahen,
wenn das Gericht detaillierte Feststellungen zur Tataus-
fithrung und zum Tatmotiv der spiter angeklagten Person
getroffen und damit zum Ausdruck gebracht hat, dass die
zur Erfiillung eines Straftatbestands erforderlichen Krite-
rien auch im Hinblick auf die spéter angeklagte Person er-
fiillt waren.

351. BVerfG 2 BvR 1214/21 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 27. Januar
2022 (Saarlindisches OLG)

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen eine Auslie-
ferung nach Ruminien zum Zwecke der Strafvollstre-
ckung aufgrund eines Europdischen Haftbefehls (uni-
onsgrundrechtliches Verbot unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung; gerichtliche Aufklirungs-
pflicht; zweistufiges Priifprogramm; Gesamtwiirdigung
der konkret zu erwartenden Haftbedingungen; Bedeu-
tung der HaftraumgroBe; Vermutung eines VerstolRes
bei unter 3 m? Bodenfliche pro Gefangenem in einem
Gemeinschaftshaftraum; mogliche Grundrechtsverlet-
zung zwischen 3 m? und 4 m? bei Hinzutreten weiterer
defizitirer Haftbedingungen; Grundsatz des gegenseiti-
gen Vertrauens; konkrete Zusicherungen des

Ausstellungsmitgliedstaats; Uberpriifung der Belastbar-
keit durch gerichtliche Gefahrenprognose).

Art. 4 GRCh; Art. 3 EMRK; Art. 15 Abs. 2 RbEuHb;
Art. 17 RbEuHb

1. Ein Oberlandesgericht kommt bei der Entscheidung,
mit der es eine Auslieferung nach Ruméinien zum Zwecke
der Strafvollstreckung aufgrund eines europiischen Haft-
befehls fiir zuldssig erkldrt, seiner sich aus Art. 4 GRCh
ergebenden Pflicht zur Priifung und Aufklirung, ob dem
Verfolgten im Zielstaat eine unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung droht, nicht hinreichend nach, wenn es
hinsichtlich der Haftanstalt, in welcher der Verfolgte eine
Quarantidnezeit verbringen soll, nicht beriicksichtigt, dass
Art. 4 GRCh bei Hinzutreten weiterer defizitdrer Haftbe-
dingungen auch bei einer Unterbringung des Verfolgten in
einer Gemeinschaftszelle mit einem persénlichen Raum
zwischen 3 m? und 4 m? verletzt sein kann. Dasselbe gilt,
wenn das Gericht von einer Kompensation defizitdrer
Haftbedingungen durch die Méglichkeit von Besuchen, Te-
lefonaten oder Aktivititen auBerhalb der Haftzelle aus-
geht, es diesbeziiglich jedoch an einer eigenen Gefahren-
prognose fehlen lisst, die erforderlich ist, um die Belast-
barkeit der mitgeteilten Angaben einschitzen zu kénnen
(Hauptsacheentscheidung zur einstweiligen Anordnung
vom 13. Juli 2021 [= HRRS 2021 Nr. 738]).

2. Aus Art. 4 GRCh folgt fiir ein mit einem Uberstellungs-
ersuchen befasstes Gericht die Pflicht, in zwei Priifungs-
schritten — zun4chst mit Blick auf systemische Mingel der
Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat, sodann
hinsichtlich der fiir die Situation des Verfolgten maf3gebli-
chen materiellen Haftbedingungen — von Amts wegen auf-
zukldren, ob die konkrete Gefahr besteht, dass der zu
Uberstellende nach einer Ubergabe einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sein wird. Der
zweite Priifungsschritt erfordert eine Gesamtwiirdigung
der maBgeblichen materiellen Haftbedingungen und darf
nicht auf offensichtliche Unzuldnglichkeiten beschrankt
werden.

3. Bei der vorzunehmenden Gesamtwiirdigung der Haftbe-
dingungen ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europdischen Union und des Europiischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte bei Gemeinschaftszellen hin-
sichtlich des einem Inhaftierten zur Verfiigung stehenden
Raums zu unterscheiden, ob dieser unter 3 m2, zwischen
3 m? und 4 m? oder iiber 4 m? liegt. Bei der Berechnung
der verfiigbaren Fliche in einer Gemeinschaftszelle ist die
Fliche der Sanitdrvorrichtungen nicht einzuschliefen,
wohl aber die durch Mé&bel eingenommene Flidche, wobei
es den Gefangenen moglich bleiben muss, sich in der Zelle
normal zu bewegen.

4. Liegt der einem Inhaftierten zur Verfiigung stehende
Raum in einer Gemeinschaftszelle unter 3 m?, so besteht
eine starke Vermutung filir einen Verstof} gegen Art. 4
GRCh beziehungsweise Art. 3 EMRK, die regelmaRig nur
widerlegt werden kann, wenn es sich kumulativ erstens
um eine kurze, gelegentliche und unerhebliche Reduzie-
rung des personlichen Raums gegeniiber dem geforderten
Minimum von 3 m?2 handelt, diese Reduzierung zweitens
mit geniigend Bewegungsfreiheit und ausreichenden Akti-
vitdten aulerhalb der Zelle einhergeht sowie drittens die
Haftanstalt allgemein angemessene Haftbedingungen




bietet und die betroffene Person keinen anderen Bedingun-
gen ausgesetzt ist, die als die Haftbedingungen erschwe-
rende Umstinde anzusehen sind.

5. Liegt der einem Inhaftierten zur Verfiigung stehende
Raum in einer Gemeinschaftszelle zwischen 3 m? und
4 m2, so kann Art. 4 GRCh beziehungsweise Art. 3 EMRK
verletzt sein, wenn zu dem Raummangel weitere defizitire
Haftbedingungen hinzutreten, wie etwa fehlender Zugang
zum Freistundenhof beziehungsweise zu Frischluft und
Tageslicht, schlechte Beliiftung, eine zu niedrige oder zu
hohe Raumtemperatur, fehlende Intimsphére in den Toi-
letten oder schlechte Sanitér- und Hygienebedingungen.

6. Mit dem zweistufigen Priifprogramm sind Aufklidrungs-
pflichten des mit einem Uberstellungsersuchen befassten
Gerichts verbunden. Dieses muss den Ausstellungsmit-
gliedstaat um die unverziigliche Ubermittlung aller not-
wendigen Informationen in Bezug auf die konkret zu er-
wartenden Haftbedingungen bitten. Der Ausstellungsmit-
gliedstaat ist verpflichtet, diese Informationen innerhalb
der ihm vom ersuchten Mitgliedstaat gesetzten Fristen zu
iibermitteln. Die Aufkldrungspflicht beschrinkt sich auf
die Priifung derjenigen Haftanstalten, in denen der Ver-
folgte nach den vorliegenden Informationen wahrschein-
lich, sei es auch nur voriibergehend oder zu Ubergangs-
zwecken, konkret inhaftiert werden soll.

7. Auf eine konkrete Zusicherung des Ausstellungsmit-
gliedstaats muss sich das mit dem Uberstellungsersuchen
befasste Gericht zumindest dann verlassen, wenn keine
tatsdchlichen Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die
Haftbedingungen in einer bestimmten Haftanstalt gegen
Art. 4 GRCh verstoen. Auch eine Zusicherung des Aus-
stellungsmitgliedstaats entbindet das mit einem Uberstel-
lungsersuchen befasste Gericht jedoch nicht von der
Pflicht, zunichst eine eigene Gefahrenprognose anzustel-
len, um so die Belastbarkeit der Zusicherung einschitzen
zu koénnen.

349. BVerfG 1 BvR 2588/20 (2. Kammer des
Ersten Senats) - Beschluss vom 9. Februar
2022 (BayObLG / LG Landshut)

Schutz der Meinungsfreiheit und Strafbarkeit wegen Be-
leidigung (ehrbeeintrichtigende AuBerung {iber eine
Staatsanwiltin in einem Beschwerdeschreiben an den
Dienstvorgesetzten; grundsdtzliches Erfordernis einer
Abwigung zwischen Meinungsfreiheit und Personlich-
keitsrecht; besonderes Schutzbediirfnis der Machtkritik;
Schutz von Amtstrdgern vor Verdchtlichmachung und
Herabwiirdigung; Beriicksichtigung von Form, Begleit-
umstdnden, konkreter Verbreitung und Wirkung der
AuRBerung; ,,Kampf ums Recht®).

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG; § 185 StGB

1. Die Verurteilung eines Beschuldigten wegen Beleidi-
gung, welcher in einer schriftlichen Eingabe an den
Dienstvorgesetzten eine Staatsanwiltin, die gegen ihn den
Erlass eines Strafbefehls beantragt hatte, in ginzlicher Un-
kenntnis der hinter dem Strafbefehlsantrag stehenden Per-
son wegen vermeintlicher Mingel der Ermittlungsarbeit
als ,,selten diamlichen Staatsanwalt“ bezeichnet hatte, ver-
letzt das Grundrecht auf Meinungsfreiheit, wenn die Straf-
gerichte den Aspekt des ,, Kampfs ums Recht“ nur deshalb

nicht fiir einschlédgig erachten, weil der Strafbefehl bereits
in Rechtskraft erwachsen war. Dasselbe gilt, wenn die Ge-
richte bei der gebotenen Abwigung zwischen Meinungs-
freiheit und Personlichkeitsrecht den Gesichtspunkt der
zuldssigen Machtkritik nicht hinreichend wiirdigen und
auBer Acht lassen, dass die AuRerung nur einem eng be-
grenzten Personenkreis bekannt wurde.

2. Das Grundrecht auf Meinungsfreiheit findet seine
Schranken in den allgemeinen Gesetzen, zu denen auch die
Strafvorschrift des § 185 StGB gehort. Dessen Anwendung
erfordert grundsitzlich eine die konkreten Umstidnde des
Falles beriicksichtigende Abwigung zwischen der Beein-
trichtigung, die der Meinungsfreiheit des sich AuRernden
einerseits und der persénlichen Ehre des von der AuRe-
rung Betroffenen andererseits droht. Bei der Abwigungs-
entscheidung kommt der Meinungsfreiheit kein genereller
Vorrang gegeniiber dem Personlichkeitsschutz zu.

3. Bei der Gewichtung der grundrechtlichen Interessen ist
dem besonderen Schutzbediirfnis der Machtkritik Rech-
nung zu tragen. Hierzu gehort die Freiheit der Biirger,
Amtstriger ohne Furcht vor Strafe grundsétzlich auch in
anklagender und personalisierter Weise fiir deren Art und
Weise der Machtausiibung angreifen zu konnen. Auch der
Gesichtspunkt der Machtkritik bleibt allerdings in eine
Abwigung eingebunden und erlaubt nicht jede ins Person-
liche gehende Beschimpfung von Amtstrigern.

4. Beziiglich der Form und der Begleitumstinde einer Au-
Berung kann von Bedeutung sein, ob sie ad hoc in einer
hitzigen Situation oder mit Vorbedacht gefallen ist und ob
fiir die betreffende AuBerung ein konkreter und nachvoll-
ziehbarer Anlass bestand. So ist es im Kontext rechtlicher
Auseinandersetzungen grundsdtzlich erlaubt, auch beson-
ders starke und eindringliche Ausdriicke zu benutzen, um
Anliegen zu unterstreichen (sogenannter ,Kampf ums
Recht®).

5. Bei der Abwigung ist aulerdem die konkrete Verbrei-
tung und Wirkung einer ehrbeeintrichtigenden AuRerung
in Rechnung zu stellen. Mal3geblich ist, welcher Kreis von
Personen von der AuBerung Kenntnis erhilt, ob die AuRe-
rung schriftlich oder anderweitig perpetuiert wird und ob
sie in wiederholender und anprangernder Weise, etwa un-
ter Nutzung von Bildnissen der Betroffenen, oder beson-
ders sichtbar in einem der allgemeinen Offentlichkeit zu-
ginglichen Medium getédtigt wird.

350. BVerfG 2 BvR 723/20 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 11. Februar
2022 (OLG Frankfurt am Main)

Recht auf effektive Strafverfolgung (Zulédssigkeit eines
Klageerzwingungsantrags; fehlender Bescheid der Gene-
ralstaatsanwaltschaft; Behandlung einer Einstellungsbe-
schwerde als Dienstaufsichtsbeschwerde mangels Ver-
letzteneigenschaft; Straftaten von Amtstragern bei Wahr-
nehmung hoheitlicher Aufgaben; Vertrauen in die Integ-
ritdt staatlichen Handelns); Zulissigkeit der Verfas-
sungsbeschwerde (Grundsatz der Subsidiaritdt; Rechts-
wegerschopfung; Erfordernis einer Anhorungsriige).
Art. 103 Abs. 1 GG; § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG; § 33a
Satz 1 StPO; § 172 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 172 Abs. 2
Satz 1 StPO; § 258a Abs. 1 StGB; § 339 StGB




Rechtsprechung

1. Ein Oberlandesgericht verkennt Bedeutung und Trag-
weite des Rechts auf effektive Strafverfolgung, wenn es ei-
nen Klageerzwingungsantrag unter Hinweis auf einen feh-
lenden Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft als unzu-
ldssig verwirft, nachdem diese eine gegen die Verfahrens-
einstellung durch die Staatsanwaltschaft gerichtete Ein-
gabe lediglich als Dienstaufsichtsbeschwerde behandelt
hat, weil dem Betroffenen eine Verletzteneigenschaft nicht
zukomme.

2. Steht der Vorwurf im Raum, dass Amtstriger bei der
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben Straftaten begangen

Rechtsprechung

Strafrechtliche/strafverfahrensrechtliche Entscheidungen des BVerfG/EuGH/EGMR

haben und kann ein Verzicht auf eine Verfolgung solcher
Taten zu einer Erschiitterung des Vertrauens in die Integ-
ritdt staatlichen Handelns fiithren, so kommt ein in den
Grundrechten wurzelndes Rechts auf effektive Strafverfol-
gung in Betracht.

3. Zu dem vor Erhebung der Verfassungsbeschwerde zu
erschopfenden Rechtsweg gehort auch eine nicht offen-
sichtlich aussichtslose Anhdrungsriige, wenn der Be-
schwerdefiihrer — ausdriicklich oder der Sache nach - eine
Verletzung seines Rechts auf rechtliches Geh¢r geltend
macht.

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH

I. Materielles Strafrecht — Allgemeiner Teil

445. BGH 4 StR 398/21 - Beschluss vom 2.
Februar 2022 (LG Hamburg)

Strafzumessung (Riicktrittsprivileg; Vorliegen von ver-
typten Milderungsgriinden: Annahme eines minder-
schweren Falls, gefdhrliche Eingriffe in den Stralenver-
kehr, verminderte Schuldfihigkeit).

§ 46 StGB; § 24 StGB; § 315b Abs. 3 StGB; § 21 StGB

1. Das Riicktrittsprivileg bewirkt, dass der auf die ver-
suchte Straftat gerichtete Vorsatz nicht strafschirfend be-
riicksichtigt werden darf.

Rechtsprechung

2. Das Vorliegen von vertypten Milderungsgriinden kann
zur Annahme eines minderschweren Falls fiihren. Bei ei-
ner Verurteilung wegen eines im Zustand erheblich ver-
minderter Schuldfihigkeit begangenen gefihrlichen Ein-
griffs in den StralRenverkehr ist daher bei der Ertrterung
der Frage, ob ein minderschwerer Fall im Sinne des § 315b
Abs. 3 2. Fall StGB vorliegt — neben den allgemeinen Mil-
derungsgriinden — auch der vertypte Strafmilderungs-
grund des § 21 StGB in die Erwdgungen einzubeziehen.

Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

456. BGH 4 StR 491/21 - Beschluss vom 15.
Februar 2022 (LG Bielefeld)

Mord (Heimtiicke: Arglosigkeit, Erwarten eines An-
griffs gegen das Leben, Unterschitzen der Gefihrlich-
keit des erwarteten Angriffs).

§ 211 StGB

Ohne Bedeutung fiir die Frage der Arglosigkeit ist, ob das
Opfer gerade einen Angriff gegen das Leben erwartet oder
es die Gefdhrlichkeit des drohenden Angriffs in ihrer vol-
len Tragweite {iberblickt. Besorgt das Opfer einen gewich-
tigen Angriff auf seine korperliche Integritit, ist es viel-
mehr selbst dann nicht arglos, wenn es etwa wegen feh-
lender Kenntnis von der Bewaffnung des Téters die Ge-
fahrlichkeit des erwarteten Angriffs unterschatzt.

HRRS April (4/2022)

363. BGH 1 StR 462/21 - Beschluss vom 12.
Januar 2022 (LG Ravensburg)

Minder schwerer Fall des Totschlags (Provokation durch
das Opfer: erforderliche Gesamtbetrachtung, auch der
unmittelbar tatauslésenden Situation).

§ 213 StGB

Ohne eigene Schuld im Sinne des § 213 Alt. 1 StGB han-
delt ein Téter, wenn er fiir die Provokation seitens des Tat-
opfers keine geniigende Veranlassung gegeben und selbst
zur Verschirfung der Situation nicht beigetragen hat.
Hierbei sind im Rahmen einer wertenden Gesamtwiirdi-
gung alle dafiir mal3geblichen Umstinde einzubeziehen,
wobei nicht allein auf mégliche Konflikte im kriminellen
Drogenmilieu abzustellen, sondern vielmehr auch die
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Rechtsprechung

unmittelbar tatausldsende Situation in den Blick zu neh-
men ist.

357. BGH 1 StR 424/21 - Beschluss vom 25.
Januar 2022 (LG Ulm)

Verbreiten, Offentlich-Zuginglichmachen und Zuging-
lichmachen gegeniiber Dritten von kinderpornographi-
schen Inhalten (Verklammerung zur Tateinheit bei meh-
reren Verbreitungshandlungen und gleichzeitigem Be-
sitz dartiberhinausgehender kinderpornographischer
Inhalte).

§ 184b Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 StGB; § 52 StGB

Der zeitgleiche Besitz von verbreiteten oder 6ffentlich zu-
ginglich gemachten und dariiberhinausgehenden kinder-
pornografischen Schriften verkniipft den unerlaubten Be-
sitz kinderpornografischer Schriften mit jeder Verbrei-
tungshandlung zu einer einheitlichen Tat. Da es sich bei
der Drittbesitzverschaffung gemill § 184b Abs. 1 Nr. 2
StGB um eine dem Verbreiten und &ffentlich Zuginglich-
machen nach § 184b Abs. 1 Nr. 1 Var. 1 und Var. 2 StGB

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

gleichgestellte Tatbestandsvariante handelt, kann insoweit
nichts anderes gelten.

383. BGH 3 StR 482/21 - Beschluss vom 22.
Februar 2022 (LG Duisburg)

Besitz kinderpornographischer Schriften (Verhiltnis
zum Herstellen; Verjihrung; Auffangtatbestand; Dauer-
delikt; keine Klammerwirkung).

§ 184b StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

1. Zwar tritt der Besitz kinderpornographischer Schriften
als Auffangtatbestand regelmiflig hinter dem Herstellen
zurlick. Steht jedoch der Verfolgbarkeit des verdrangenden
Tatbestands das Verfahrenshindernis der Verjahrung ent-
gegen, so lebt der subsidiire Besitztatbestand wieder auf
und der Angeklagte ist aus diesem zu bestrafen.

2. Das Dauerdelikt des Besitzes kinderpornographischer
Schriften verklammert mit Blick auf dessen geringeren
Unwertgehalt tatmehrheitlich begangene Taten des
(schweren) sexuellen Missbrauchs nicht zur Tateinheit.

lll. Strafzumessungs- und MaBregelrecht

380. BGH 3 StR 461/21 - Beschluss vom 26.
Januar 2022 (LG Kleve)

BGHR; Hirteausgleich wegen von Gerichten anderer
Mitgliedstaaten verhingter Strafen (kein zwingendes
Erfordernis einer fiktiven Gesamtstrafenbildung; Er-
messen des Tatgerichts).

§ 54 Abs. 1 Satz 2 StGB; § 55 Abs. 1 StGB; Art. 3 Abs. 1
EURaBes 2008/675

1. Weder der Rahmenbeschluss 2008/675/]J1 des Rates
vom 24. Juli 2008 zur Beriicksichtigung der in anderen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union ergangenen Ver-
urteilungen in einem neuen Strafverfahren noch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union
fithrt zu einem Verstidndnis, wonach ein Hirteausgleich
wegen Strafen, die von Gerichten anderer Mitgliedstaaten
der Europdischen Union verhidngt wurden, zwingend die
konkrete Bezifferung der fiktiven Gesamtstrafe bzw. des
vorgenommenen Strafabschlags erfordert. (BGHR)

2. Bei der Strafzumessung sind auch solche etwaigen Hér-
ten in den Blick zu nehmen, die durch die zusitzliche Voll-
streckung von Strafen drohen, die von Gerichten anderer
Mitgliedstaaten der Europdischen Union verhidngt wur-
den, wenn diesbeziiglich in zeitlicher Hinsicht die Voraus-
setzungen fiir eine Gesamtstrafenbildung nach § 55 StGB
erfiillt wiren. Hiernach ist bei zeitigen Freiheitsstrafen ein
Hirteausgleich vorzunehmen, um den sich daraus erge-
benden Nachteil auszugleichen, dass bei einer fritheren
Verurteilung durch ein Gericht eines anderen EU-
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Mitgliedstaats keine Gesamtstrafe nach § 55 StGB gebildet
werden kann. (Bearbeiter)

3. Es steht im Ermessen des Tatgerichts, auf welche Weise
es den Harteausgleich vornimmt. Ihm obliegt es, die hier-
fiir maBgeblichen Umstinde zu gewichten und die hier-
nach angemessene Strafe zu bestimmen. Das Revisionsge-
richt greift nur dann ein, wenn der Umfang des Harteaus-
gleichs nicht mehr ausreichend begriindet wurde. Es
bleibt dem Tatgericht insbesondere iiberlassen, ob es zu-
nichst eine ,, fiktive Gesamtstrafe“ bildet und diese um die
vollstreckte Strafe mildert oder ob es den Nachteil unmit-
telbar bei der Festsetzung der neuen Strafe beriicksichtigt.
Erforderlich ist lediglich, dass ein angemessener Hirte-
ausgleich vorgenommen wird und dies den Urteilsgriin-
den zu entnehmen ist (weitergehend fiir ein Bezifferungs-
erfordernis BGH HRRS 2020 Nr. 931). (Bearbeiter)

438. BGH 4 StR 156/20 - Urteil vom 3. Mirz
2022 (LG Bielefeld)

Einziehung von Tatertrdgen bei anderen (Vorschrifts-
zweck des Abs. 2: Unterwerfen der Weiterreichung des
Wertes des urspriinglich Erlangten der Vermdgensab-
schopfung bei dem Drittbegiinstigten; Voraussetzungen
Abs. 2: Bereicherungszusammenhang, Verschleierungs-
motivation, Entziehungsmotivation; Grenzen Abs. 2:
keine Erkennbarkeit eines Zusammenhangs mit den ur-
spriinglichen Tatvorteilen, keine Verschleierungsmoti-
vation, keine Entziehungsmotivation).

§ 73b StGB; § 316h EGStGB




1. Die Vorschrift des § 73b Abs. 2 StGB dient nach den in
der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck gebrachten Inten-
tionen des Gesetzgebers dem Zweck, auch die Weiterrei-
chung des Wertes des urspriinglich Erlangten der Vermé-
gensabschopfung bei dem Drittbegiinstigten zu unterwer-
fen.

2. Die Frage, ob die Wertersatzeinziehung beim Drittbe-
glinstigten nach § 73b Abs. 2 StGB in subjektiver Hinsicht
eine Entziehungs- oder Verschleierungsmotivation des
Handelnden bei der Ubertragung der Vermogensgegen-
stande erfordert, hat der Bundesgerichtshof nunmehr da-
hin entschieden, dass die Einziehung nach § 73b Abs. 2
StGB iiber den Wortlaut der Norm hinaus einen Bereiche-
rungszusammenhang in dem Sinne voraussetzt, dass die
Ubertragung des Vermogensgegenstands mit der Zielrich-
tung vorgenommen wurde, den Wertersatz dem Zugriff
des Gldubigers zu entziehen oder die Tat zu verschleiern.

3. Die Einziehung nach § 73b Abs. 2 StGB findet danach
ihre Grenzen, wenn ein Zusammenhang mit den ur-
spriinglichen Tatvorteilen nicht mehr erkennbar ist und
mit der Transaktion weder das Ziel verfolgt wird, das
durch die Tat unmittelbar begiinstigte Vermogen des T4-
ters oder eines Dritten dem Zugriff der Glaubiger zu ent-
ziehen, noch die Tat zu verschleiern.

358. BGH 1 StR 437/21 - Urteil vom 10. Feb-
ruar 2022 (LG Miinchen I)

Strafaussetzung zur Bewihrung (Kriminalprognose:
kein allgemeines Wohlverhalten erforderlich, Bedeu-
tung einer automatischen neuen Strafbarkeit wegen un-
erlaubten Aufenthalts nach Haftentlassung mangels
Aufenthaltstitels; revisionsrechtliche Uberprﬁfbarkeit).
§ 56 Abs. 1, Abs. 2 StGB; § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG

1. Dem Tatgericht kommt bei der Entscheidung iiber die
Aussetzung der Vollstreckung der Strafe zur Bewidhrung
ein weiter Beurteilungsspielraum zu, in dessen Rahmen
das Revisionsgericht jede rechtsfehlerfrei begriindete
Entscheidung hinzunehmen hat. Hat das Gericht die fiir
und gegen eine Aussetzung sprechenden Umstinde ge-
sehen und gewiirdigt und ist es — namentlich aufgrund
seines in der Hauptverhandlung gewonnenen personli-
chen Eindrucks — zu dem Ergebnis gekommen, dass die
Wabhrscheinlichkeit kiinftigen straffreien Verhaltens
nicht groBer ist als diejenige neuer Straftaten, so ist des-
sen Entscheidung grundsitzlich auch dann hinzuneh-
men, wenn eine andere Bewertung denkbar gewesen. Er-
forderlich ist aber, dass das Gericht die flir und gegen
eine Aussetzung sprechenden Umstinde vollstindig er-
fasst und wiirdigt.

2. Fiir die Aussetzung der Vollstreckung der Strafe zur Be-
wihrung kommt es einzig darauf an, ob ohne Vollstre-
ckung der verhdngten Freiheitsstrafe zu erwarten ist, dass
der Téter sich in Zukunft und nicht nur wihrend der Be-
wiahrungszeit nicht mehr strafbar machen wird; allgemei-
nes Wohlverhalten wird hierfiir nicht verlangt.

3. Dass ein Angeklagter ohne Aufenthaltserlaubnis sich
nach Entlassung aus der Haftanstalt ohne eigenes Zutun,
gleichsam automatisch (erneut) wegen unerlaubten Auf-
enthalts nach § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG strafbar macht,

kann bei der Kriminalprognose allenfalls untergeordnete
Bedeutung zukommen. DemgemaQ ist anerkannt, dass die
Moglichkeit der Aussetzung der Vollstreckung der Strafe
zur Bewihrung nicht bereits deshalb ausgeschlossen ist,
weil ein Angeklagter aktuell {iber keinen Aufenthaltstitel
fir die Bundesrepublik Deutschland verfiigt und nicht
amtlich gemeldet ist (vgl. BGHSt 6, 138 £.).

401. BGH 6 StR 15/22 - Beschluss vom 23.
Februar 2022 (LG Verden)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang: Be-
eintrdchtigung der Gesundheit oder der Arbeits- und
Leistungsfdhigkeit, Verlust iiber Kontrolle des Kon-
sums; symptomatischer Zusammenhang: Mitursich-
lichkeit der Intoxikation).

§ 64 StGB

1. Fiir die Annahme eines Hangs im Sinne des § 64 StGB
ist eine eingewurzelte, auf psychische Disposition zuriick-
gehende oder durch Ubung erworbene Neigung ausrei-
chend, immer wieder Rauschmittel zu konsumieren, wo-
bei diese Neigung noch nicht den Grad einer physischen
Abhingigkeit erreicht haben muss (st. Rspr.).

2. Die Beeintriachtigung der Gesundheit oder der Arbeits-
und Leistungsfihigkeit sowie der Verlust {iber die Kon-
trolle des Konsums haben zwar indizielle Bedeutung fiir
das Vorliegen eines Hangs, deren Fehlen schlie(3t ihn je-
doch nicht aus.

3. Der erforderliche symptomatische Zusammenhang be-
steht auch bei einer Mitursichlichkeit der Intoxikation fiir
die Begehung der Tat.

444. BGH 4 StR 380/21 - Urteil vom 17. Feb-
ruar 2022 (LG Bielefeld)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Gefdhrlichkeitsprognose: Vortaten, lange zuriicklie-
gende Taten, innerer Zusammenhang mit der festge-
stellten Erkrankung, Erheblichkeit der Tat, mittlere Kri-
minalitiat, Mindeststrafe von fiinf Jahren Freiheitsstrafe,
Gewalt- und Aggressionsdelikte, Zufallsopfer im 6ffent-
lichen Raum, Gefiihl der Rechtssicherheit der Bevolke-
rung, einfache Koérperverletzungen, wahnhafte Verken-
nung der Realitdt, Abhidngen der Verletzung vom Zufall,
Mindeststrafe unter fiinf Jahren Freiheitsstrafe, kon-
krete Einzelfallpriifung, Abstellen auf den Zeitpunkt der
Hauptverhandlung fiir die Prognose, Beriicksichtigung
abzusehender zukiinftiger Entwicklungen, zwischen-
zeitliche Behandlungserfolge, Stabilisierungen).

§ 63 StGB

1. Fiir die fiir eine Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus erforderliche Gefihrlichkeitsprognose
sind etwaige Vortaten von besonderer Bedeutung; auch
lange zuriickliegenden Taten kann eine indizielle Bedeu-
tung zukommen, wenn sie in einem inneren Zusammen-
hang mit der festgestellten Erkrankung gestanden haben
und ihre Ursache nicht in anderen Umstidnden zu finden
sind. Malgeblich sind insbesondere die individuell be-
deutsamen Bedingungsfaktoren fiir die bisherige Delin-
quenz, deren Fortbestand, ihre fehlende Kompensation
durch protektive Umstidnde und das Gewicht dieser Fak-
toren in kiinftigen Risikosituationen.
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Rechtsprechung

2. Eine Tat ist erheblich im Sinne des § 63 Satz 1 StGB,
wenn sie mindestens der mittleren Kriminalitdt zuzurech-
nen ist, den Rechtsfrieden empfindlich stort und geeignet
ist, das Gefiihl der Rechtssicherheit der Bevolkerung er-
heblich zu beeintrichtigen.

3. Straftaten, die im Hochstmaf mit mindestens fiinf Jah-
ren Freiheitsstrafe bedroht sind, kdnnen dem Bereich der
mittleren Kriminalitdt zugerechnet werden. Insbesondere
Gewalt- und Aggressionsdelikte zdhlen, soweit es sich
nicht um blofe Bagatellen handelt, auch nach der am 1.
August 2016 in Kraft getretenen Fassung des § 63 StGB
regelmillig zu den erheblichen Straftaten im Sinne des
§ 63 Satz 1 StGB.

4. Erheblich konnen insbesondere Taten sein, die Zufalls-
opfer im offentlichen Raum treffen und zu erheblichen
Einschrinkungen in der Lebensfiihrung des Opfers oder
sonst schwerwiegenden Folgen fithren; denn derartige Ta-
ten sind in hohem MafRe geeignet, den Rechtsfrieden emp-
findlich zu stéren und das Gefiihl der Rechtssicherheit der
Bevolkerung erheblich zu beeintrichtigen.

5. Anders kann es bei einfachen Koérperverletzungen im
Sinne des § 223 Abs. 1 StGB liegen, die mit geringer Ge-
waltanwendung verbunden sind und die Erheblichkeits-
schwelle der tatbestandlich vorausgesetzten Beeintrichti-
gung der korperlichen Unversehrtheit nur unwesentlich
iiberschreiten. Faustschldge ins Gesicht sind aber in der
Regel bereits der mittleren Kriminalitdt zuzurechnen, ins-
besondere dann, wenn sie Verletzungen zur Folge haben,
die 4rztlich versorgt werden miissen. Bei der Priifung der
Erheblichkeit ist auch zu bedenken, dass ein Beschuldig-
ter, der in wahnhafter Verkennung der Realitit oder krank-
heitsbedingter Einschrinkung oder Aufhebung der Steue-
rungsfihigkeit handelt, es insbesondere bei Schligen ge-
gen bzw. in Richtung des Kopfes hiufig nicht in der Hand
hat, die Folgen seines aggressiven Vorgehens zu steuern,
und der Umfang der Verletzungen deshalb hiufig vom Zu-
fall abhingt.

6. Straftaten, die im Hochstmal mit Freiheitsstrafe unter
fiinf Jahren bedroht sind, etwa die Bedrohung (§ 241
StGB) oder die Sachbeschidigung (§ 303 StGB), sind nicht
ohne Weiteres dem Bereich der mittleren Kriminalitit zu-
zurechnen, soweit sie nicht mit gemeingefihrlichen Mit-
teln begangen werden oder mit aggressiven Ubergriffen

Rechtsprechung

IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

393. BGH 5 StR 457/21 - Beschluss vom 2.
Mirz 2022 (LG Hamburg)

BGHSt; Verwertbarkeit von im Wege der Rechtshilfe er-
langten Daten im sog. EncroChat-Komplex (grenziiber-
schreitende Uberwachung des Telekommunikationsver-
kehrs; kein Beweisverwertungsverbot; europiischer
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Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: lll. Strafzumessungs- und MaBiregelrecht

einhergehen. Erforderlich ist stets eine konkrete Einzel-
fallpriifung, wobei neben der konkreten Art der drohen-
den Taten und dem Gewicht der konkret bedrohten
Rechtsgiiter auch die zu erwartende Hiufigkeit und Riick-
fallfrequenz von Bedeutung sein kénnen.

7. Fiir die Prognose ist auf den Zeitpunkt der Hauptver-
handlung abzustellen. Dies bedeutet aber nicht, dass in
die prognostischen Erwigungen nur Entwicklungen bis zu
diesem Zeitpunkt einzustellen wiren. Die Gefdhrlichkeits-
prognose muss vielmehr einen ldngeren Zeitraum in den
Blick nehmen. Abzusehende zukiinftige Entwicklungen
sind zu beriicksichtigen und in die prognostischen Uber-
legungen einzubeziehen. Zwischenzeitlich erzielte Be-
handlungserfolge und eingetretene Stabilisierungen kon-
nen daher die Annahme einer die Unterbringung rechtfer-
tigenden Gefdhrlichkeitsprognose nicht hindern, wenn
mit einer Verschlechterung der Verhiltnisse und in der
Folge mit erneuten rechtswidrigen Taten zu rechnen ist.

368. BGH 1 StR 482/21 - Beschluss vom 25.
Januar 2022 (LG Deggendorf)

Strafzumessung (grundsitzlich keine Beriicksichtigung
ausldnderrechtlicher Folgen einer Verurteilung).

§ 46 StGB

Auslidnderrechtliche Folgen einer Verurteilung sind nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs grundsitzlich
keine bestimmenden Strafmilderungsgriinde. Eine andere
strafzumessungsrechtliche Bewertung ist nur gerechtfer-
tigt, wenn im Einzelfall zusitzliche Umstdnde hinzutre-
ten, welche die Beendigung des Aufenthalts im Inland als
besondere Hirte erscheinen lassen (st. Rspr).

399. BGH 6 StR 11/22 - Beschluss vom 8. Feb-
ruar 2022 (LG Wiirzburg)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang:
»Selbstmedikation®).

§ 64 StGB

Der Konsum eines Betdubungsmittels zum Zweck der
»Selbstmedikation physischer oder psychischer Leiden
schlieft die Annahme eines Hangs im Sinne des § 64 StGB
nicht aus. Vielmehr kann gerade fiir das Bestehen eines
solchen sprechen, dass der Betroffene die Notwendigkeit
einer professionellen Behandlung der psychischen Grun-
derkrankung offenbar nicht verinnerlicht hat.

Rechtshilfeverkehr; Grundsatz der gegenseitigen Aner-
kennung gerichtlicher Entscheidungen; Vermutung
rechtmilligen Handelns; Verwertung personenbezoge-
ner Informationen in einer gerichtlichen Entscheidung;
europdische Ermittlungsanordnung; Priifung der hypo-
thetisch rechtmifigen Erlangung im Anordnungsstaat;




VerhiltnismaRigkeit; Kernbereichsschutz; Schutzzweck
von Rechtshilfevorschriften).

§ 261 StPO; § 91g Abs. 6 IRG; Art. 30 RL 2014/41/EU;
Art. 82 AEUV

1. Verwertbarkeit von EncroChat-Daten. (BGHSt)

2. Die von Nutzern verschliisselter ,,EncroChat-Mobiltele-
fone“ im Wege der Rechtshilfe erlangten Daten unterlie-
gen in der Regel keinem Beweisverwertungsverbot. (Bear-
beiter)

3. Bei EncroChat handelt es sich um eine Art kriminelles
Netzwerk eines verdeckt operierenden Kryptohandy-An-
bieters, der Kriminellen bewusst fiir ihre Aktivititen wie
insbesondere den Drogenhandel ein uniiberwachbares
Kommunikationsmittel an die Hand gibt, diese kriminel-
len Aktivititen damit aktiv unterstiitzt und davon in er-
heblichem Umfang finanziell profitiert. Vor diesem Hin-
tergrund ldsst die zeitlich befristete Erhebung aller Nut-
zerdaten des EncroChat-Dienstes angesichts der Schwere
der in Rede stehenden Straftaten sowie vor dem Hinter-
grund des staatlichen Auftrags zum Schutz seiner Biirger
insbesondere vor den von Drogenhandel und organisierter
Kriminalitit ausgehenden Gefahren und des verfassungs-
rechtlichen Gebots einer funktionsfihigen Strafrechts-
pflege grundlegende Rechtsstaatsdefizite oder einen Ver-
stoR gegen menschen- oder europarechtliche Grundwerte
nicht erkennen. (Bearbeiter)

4. Die im Wege europiischer Rechtshilfe erlangten Be-
weisergebnisse aus dem EncroChat-Komplex diirfen in ei-
nem Strafverfahren ohne Einwilligung der iiberwachten
Person nur zur Aufkldrung einer Straftat, auf Grund derer
eine Maffnahme nach § 100b StPO hitte angeordnet wer-
den konnen, oder zur Ermittlung des Aufenthalts der einer
solchen Straftat beschuldigten Person verwendet werden.
Hierbei sind die den Verhiltnismagigkeitsgrundsatz kon-
kretisierenden einschrinkenden Voraussetzungen in
§ 100b Abs. 1 Nr. 2 und 3 StPO in den Blick zu nehmen.
Danach muss die Straftat auch im Einzelfall besonders
schwer wiegen und die Erforschung des Sachverhalts oder
die Ermittlung des Aufenthaltsorts auf andere Weise we-
sentlich erschwert oder aussichtslos sein. Fiir diese Prii-
fung ist auf den Erkenntnisstand im Zeitpunkt der Verwer-
tung der Beweisergebnisse abzustellen. Auf die Rekon-
struktion der Verdachtslage im Anordnungszeitpunkt
kommt es insoweit nicht an. (Bearbeiter)

5. Die Verwertung personenbezogener Informationen in
einer gerichtlichen Entscheidung greift zwar in das allge-
meine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1iVm Art. 1 Abs.
1 GG) ein. Verfassungsgemifle Rechtsgrundlage fiir die
Beweisverwertung in einem strafgerichtlichen Urteil ist
aber § 261 StPO. Das Gewicht des in der Verwertung lie-
genden Eingriffs hingt mafgeblich davon ab, welchen
Grad an Personlichkeitsrelevanz die betroffenen Informa-
tionen haben und auf welchem Weg sie erlangt wurden.
Die Eingriffsintensitdt ist insbesondere dann gesteigert,
wenn die urspriingliche Erhebung der verwerteten Infor-
mationen mit einem Eingriff in Art. 10 oder Art. 13 GG
verbunden war. (Bearbeiter)

6. Die Frage, ob im Wege der Rechtshilfe erlangte Beweise
verwertbar sind, richtet sich ausschlieflich nach dem

nationalen Recht des um Rechtshilfe ersuchenden Staates,
soweit der um Rechtshilfe ersuchte Staat die unbe-
schrinkte Verwendung der von ihm erhobenen und iiber-
mittelten Beweisergebnisse gestattet hat. Demgegeniiber
ist die RechtmiBigkeit von Ermittlungshandlungen - jen-
seits etwaiger Vorgaben des ersuchenden Staates — nach
dem Recht des ersuchten Staates zu bewerten. Eine Uber-
priifung hoheitlicher Entscheidungen des ersuchten Staa-
tes am Mal3stab von dessen Rechtsordnung durch die Ge-
richte des ersuchenden Staates findet dabei grundsitzlich
nicht statt. Im Rechtshilfeverkehr ist es vielmehr geboten,
Strukturen und Inhalte fremder Rechtsordnungen und -
anschauungen grundsitzlich zu achten, auch wenn sie im
Einzelnen nicht mit den innerstaatlichen — hier deutschen
- Auffassungen tibereinstimmen. (Bearbeiter)

7. Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist bei im Wege der
Rechtshilfe erlangten Beweismitteln nicht Voraussetzung
der Beweisverwertung, dass das deutsche Strafprozess-
recht eine entsprechende Malinahme vorsieht. Bei der Er-
langung von Beweismitteln, die ein anderer Staat nach sei-
ner nationalen Rechtsordnung in eigener Zustindigkeit
erhoben hat, kann die Anwendung deutscher Verfahrens-
regeln grundsitzlich nicht erwartet werden. Die bloR3e
Nichteinhaltung deutschen Rechts bei einer auslindi-
schen ErmittlungsmafBnahme kann daher nicht per se ein
unselbstidndiges Beweisverwertungsverbot begriinden.
Die Einhaltung rechtsstaatlicher Mindeststandards wird
in solchen Fillen durch Priifung der Vereinbarkeit der
Mafnahme mit dem nationalen und europiischen ordre
public und eine strikte VerhdltnismiRigkeitspriifung bei
der Beweisverwertung unter Annahme besonderer Ver-
wendungsvorbehalte gewihrleistet. (Bearbeiter)

8. Der Rechtshilfeverkehr im Rahmen der EU ist vom
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen geprigt. Die Schaffung eines Raums der
Freiheit, Sicherheit und des Rechts innerhalb der Union
beruht auf dem gegenseitigen Vertrauen sowie der Vermu-
tung, dass andere Mitgliedstaaten das Unionsrecht und
insbesondere die Grundrechte einhalten. Diese Vermu-
tung ist widerlegbar, weshalb der Vollstreckungsstaat die
Vollstreckung einer Europidischen Ermittlungsanordnung
verweigern kann, wenn berechtigte Griinde fiir die An-
nahme eines nicht kompensierten Grundrechtsverstof3es
sprechen. Diese Vermutung rechtmifligen Handelns wird
nicht ohne Weiteres dadurch in Frage gestellt, dass von
dem ersuchten Staat eingesetzte Ermittlungsmethoden
teilweise der Geheimhaltung unterliegen. (Bearbeiter)

9. Art. 31 Abs. 1 der Richtlinie iiber die Europdische Er-
mittlungsanordnung in Strafsachen (RL EEA) und § 91g
Abs. 6 IRG sollen den Betroffenen nicht vor einer Beweis-
verwendung im unterrichteten Staat (hier Deutschland),
sondern allein vor einer Beweisverwendung im unterrich-
tenden Staat (hier Frankreich) bzw. im sonstigen europdi-
schen Ausland schiitzen. Der individuelle Schutzzweck
von Art. 31 Abs. 1 RL EEA und § 91g Abs. 6 IRG ist damit
auf die Beweisverwendung im Ausland beschrinkt und be-
trifft die Beweisverwendung im Inland nicht. Den Schutz
von Betroffenen vor einer Verwendung von Beweismitteln
in einem deutschen Strafverfahren kénnen das deutsche
Verfassungs- und Prozessrecht ausreichend durch die An-
nahme eines Beweisverwendungs- oder -verwertungsver-
bots oder durch bestimmte Verwendungsvorbehalte




leisten; hierfiir bedarf es keiner Rechtshilfevorschriften,
die lediglich den zwischenstaatlichen Rechtsverkehr re-
geln. (Bearbeiter)

10. Die auf eine hypothetisch rechtmiflige Erlangung im
Anordnungsstaat abzielende Priifungspflicht des Art. 6
Abs. 1 Buchst. b RL EEA bezieht sich nach ihrem unmiss-
verstdndlichen Wortlaut und der Systematik lediglich auf
ausdriicklich in der Europdischen Ermittlungsanordnung
angegebene Ermittlungsmalnahmen, die der Vollstre-
ckungsstaat noch vornehmen soll, nicht auf solche, die er
bereits nach seinem nationalen Recht vorgenommen hat
und die dem Transfer bereits vorliegender Beweise ledig-
lich zugrunde liegen. (Bearbeiter)

11. Die RL EEA enthilt keinen abschlieBenden Kanon von
Ermittlungsmafinahmen, deren Ergebnisse im Rahmen ei-
ner Europdischen Ermittlungsanordnung iibermittelt wer-
den konnten; sie legt in Kapitel IV lediglich flir bestimmte
Ermittlungsmafnahmen besondere Regeln fest. (Bearbei-
ter)

431. BGH 2 StR 41/21 - Urteil vom 2. Februar
2022 (LG Limburg)

BGHSt; Wirkung einer Revision der Nebenklage (unbe-
griindete Revision der Nebenklage: keine Erstreckung
der Kontrollbefugnis des Revisionsgerichts auf Rechts-
fehler zum Nachteil des Angeklagten auf den Rechtsfol-
genausspruch, Aufgabe der bisherigen Senatsrechtspre-
chung, Argumentation, Wortlaut, Neukonzeption der
Nebenklage 1986, Gesetzessystematik, Zweck); Ver-
such (strafbefreiender Riicktritt: Freiwilligkeit, auler-
tatbestandliches Handlungsziel, unbeendeter Versuch).
§ 400 Abs. 1 StPO; §401 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 301
StPO; § 23 StGB; § 24 StGB

Bei einer unbegriindeten Revision der Nebenklage er-
streckt sich die aus § 301 analog StPO folgende Kontroll-
befugnis des Revisionsgerichts auf Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten nicht auf den Rechtsfolgenaus-
spruch (Aufgabe der bisherigen Se-natsrechtsprechung;
Beschluss vom 16. Februar 2001 - 2 StR 501/00).
(BGHSY)

419. BGH 6 StR 639/21 - Beschluss vom 8.
Februar 2022 (LG Rostock)

Verwertbarkeit der aus der Uberwachung der Kommu-
nikation iiber den Krypto-Messengerdienst ,Encro-
Chat“ durch franzdsische Behdrden gewonnenen Er-
kenntnisse im Strafverfahren (Recht auf ein faires Ver-
fahren).

§ 100e Abs. 6 Nr. 1 StPO; Art. 6 EMRK

Die aus der Uberwachung der Kommunikation iiber den
Krypto-Messengerdienst EncroChat durch franzésische
Behorden gewonnenen Erkenntnisse sind deutschen Straf-
verfahren regelmaRig verwertbar.

388. BGH 5 StR 243/21 - Beschluss vom 8.
Februar 2022 (LG Hamburg)

Selbstleseverfahren (Bestimmtheit; Bezeichnung der
eingefiihrten Urkunden; Identifizierbarkeit; Individuali-
sierbarkeit).

§ 249 StPO

1. Urkunden, die im Selbstleseverfahren nach § 249 Abs.
2 StPO eingefiihrt werden, sind im Hauptverhandlungs-
protokoll zu bezeichnen (§ 273 Abs. 1 StPO). Die Bezeich-
nung muss so genau sein, dass die Urkunden identifizier-
bar sind, wobei bei umfangreichen Konvoluten eine zu-
sammenfassende und pauschale Benennung der nach
§ 249 Abs. 2 StPO zu behandelnden Urkunden geniigen
kann. Dadurch soll sichergestellt werden, dass bei den
Verfahrensbeteiligten {iber Gegenstand und Umfang der
Beweisverwendung kein Zweifel entstehen kann.

2. Die Urkunden sind dergestalt zu bezeichnen, dass sie
von den Verfahrensbeteiligten ohne weiteres individuali-
siert werden konnen. Diese sollen so darauf hingewiesen
werden, dass der nach § 249 Abs. 2 StPO ausnahmsweise
aullerhalb der Hauptverhandlung gewonnene Beweisstoff
dennoch als Inbegriff der Hauptverhandlung im Sinne des
§ 261 StPO der Uberzeugungsbildung des Gerichts zu-
grunde gelegt werden kann. Kénnen die Verfahrensbetei-
ligten nach dem Wortlaut der Anordnung die Urkunden
leicht identifizieren, die zum Gegenstand der Beweisauf-
nahme gemacht werden, geniigt die Anordnung dem Be-
stimmtheitserfordernis des § 249 Abs. 2 StPO.

3. Das Selbstleseverfahren dient nicht dem Zweck, ohne
vorherige Bewertung der Beweisbedeutung grofle Teile der
Akten in die Hauptverhandlung einzufithren und sie so
zur potentiellen Grundlage des Urteils zu machen. Viel-
mebhr ist es geboten, die durch ein Selbstleseverfahren ein-
zufiihrenden Urkunden mit Sorgfalt zusammenzustellen
und bereits zu diesem Zeitpunkt ihre (mogliche) Erheb-
lichkeit ebenso wie ihre Verlesbarkeit (insbesondere nach
den § 249 Abs. 1, §§ 250, 251 ff. StPO) zu priifen.

449. BGH 4 StR 434/21 - Beschluss vom 3.
Februar 2022 (LG Essen)

Verstindigung (gescheiterte Verstindigung: keine Bin-
dungswirkung, kein Vertrauensschutz, Gestindnis, Ab-
weichen von dem vorgeschlagenen Verstdndigungsstraf-
rahmen, kein fé6rmlicher Hinweis notwendig).

§ 257¢ StPO; § 265 StPO

Eine gescheiterte Verstindigung kann von vornherein we-
der Bindungswirkung noch Vertrauensschutz begriinden.
Legt der Angeklagte im weiteren Verlauf der Hauptver-
handlung ein Gestindnis ab, kann das Gericht daher regel-
milig ohne formlichen Hinweis nach § 265 Abs. 2 Nr. 2
StPO von dem vorgeschlagenen Verstindigungsstrafrah-
men abweichen. Denn ohne Hinzutreten besonderer Um-
stdnde fehlt es an einem schutzwiirdigen Vertrauen des
Angeklagten, das Tatgericht werde im Falle eines Gestdnd-
nisses dennoch eine Strafe in dem in Aussicht gestellten
Strafrahmen verhingen.

434. BGH 2 ARs 223/21 2 AR 166/21 - Be-
schluss vom 18. Januar 2022

Zustindigkeitsbestimmung durch das gemeinschaftli-
che obere Gericht (Anfechtungsantrang gegen eine Ver-
legungsanordnung); Verlegung eines Strafgefangenen
(malgebliches Landesrecht; Zustindigkeit: ortlich, Ver-
weisungsbeschluss, Bindungswirkung, willkirliche Ver-
weisungsentscheidung;); Abweichen vom Vollstre-
ckungsplan (Verlegung in ein anderes Bundesland:




Einigung der obersten Vollzugsbehorden, verwaltungs-
interne Voraussetzung).

§ 14 StPO; § 109 StVollzG; § 110 StVollzG; § 26 StrVoll-
strO

1. Die Verlegung eines Gefangenen in die Vollzugsanstalt
eines anderen Bundeslandes bedarf als linderiibergrei-
fende Verlegung zwar gemil} § 26 Abs. 2 Satz 3 StrVoll-
strO einer Einigung der obersten Vollzugsbehrden beider
Lander. Die erforderliche Einigung regelt die Verlegung
aber nur im Verhiltnis der beteiligten Linder zueinander.
Sie ist selbst noch keine Verlegungsanordnung, sondern
bildet lediglich eine bundesstaatlich notwendige und le-
diglich verwaltungsinterne Voraussetzung fiir die Anord-
nung der (einseitig nicht umsetzbaren) linderiibergreifen-
den Verlegung, die im Auflenverhiltnis zum Strafgefange-
nen weiterhin nur nach Mallgabe des einschligigen Lan-
desrechts durch die danach zustidndige Behorde angeord-
net werden kann.

2. Wurde ein Strafgefangener aus einer Justizvollzugsan-
stalt in eine Justizvollzugsanstalt in einem anderen Bun-
desland verlegt, findet das fiir diese Justizvollzugsanstalt
mal3gebliche Landesrecht Anwendung. Dem Landesrecht
kommt nur eine raumlich auf das Staatsgebiet des jeweili-
gen Bundeslandes begrenzte Geltung zu und es erfasst
grundsitzlich alle Personen, die sich innerhalb des Staats-
gebietes befinden.

3. Zwar ist ein Beschluss, durch den das Verfahren an eine
andere Strafvollstreckungskammer verwiesen wird, ent-
sprechend § 83 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 17a
Abs. 2 Satz 3 GVG hinsichtlich der 6rtlichen Zustidndigkeit
grundsitzlich bindend. Eine Bindungswirkung tritt jedoch
nicht ein, wenn die Verweisungsentscheidung willkiirlich
erscheint, namentlich, wenn eine ortliche Zustindigkeit
der Strafvollstreckungskammer, an welche die Sache ver-
wiesen worden ist, unter keinem Gesichtspunkt in Be-
tracht kommt oder die Verweisung sonst inhaltlich grob
und offensichtlich fehlerhaft ist.

430. BGH 2 StR 399/21 - Urteil vom 16. Feb-
ruar 2022 (LG Frankfurt am Main)
Beweiswiirdigung (eingeschrinkte Revisibilitdt; Zwei-
fel: Zweifelssatz, keine tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir
eine Annahme zu Gunsten des Angeklagten, Zweifel
theoretischer Natur, verniinftige Zweifel).

§ 261 StPO

Es ist weder im Hinblick auf den Zweifelssatz noch sonst
geboten, zu Gunsten des Angeklagten von Annahmen aus-
zugehen, fiir deren Vorliegen das Beweisergebnis keine
konkreten tatsichlichen Anhaltspunkte erbracht hat.
Zweifel, welche sich als bloBe Vermutungen ohne gesi-
cherte Tatsachengrundlagen erweisen, sind theoretischer
Natur in diesem Sinn. Was vollig abseits liegt, darf und
muss auller Betracht bleiben. Daraus folgt, dass nur solche
Griinde, die zu verniinftigen Zweifeln in einer fiir den
Schuldspruch relevanten Frage Anlass geben, einer Verur-
teilung entgegenstehen; nur dann ist ,,in dubio pro reo” zu
entscheiden.

409. BGH 6 StR 48/22 - Beschluss vom 24.
Februar 2022 (LG Bamberg)

Nachtrégliche Bildung der Gesamtstrafe (Keine Bildung
einer Gesamtfreiheitsstrafe aus mit an sich gesamt-
strafenfidhigen Einzelgeldstrafen wegen des Grundsat-
zes der Spezialitit; Vollstreckungshindernis).

§ 55 StGB; Art. 14 EurAuslUbk; § 83h Abs. 1 IRG

1. Die Nichtbeachtung des auslieferungsrechtlichen Spe-
zialitdtsgrundsatzes bewirkt ein Vollstreckungshindernis
mit der Folge, dass eine wegen dieses Hindernisses nicht
vollstreckbare Strafe (hier: Einzelgeldstrafen) nicht in eine
Gesamtstrafe einbezogen werden darf.

2. Aus dem Umstand, dass es sich bei den nicht vollstreck-
baren Strafen um Geldstrafen handelt, folgt nichts ande-
res. § 83h Abs. 2 Nr. 3 IRG bestimmt zwar, dass das Verbot
des § 83h Abs. 1 IRG nicht gilt, wenn die Strafverfolgung
nicht zur Anwendung einer die personliche Freiheit be-
schrinkenden Maflnahme fiihrt. Die Regelung kann aber
bei Einbeziehung einer Geldstrafe in eine nicht ausset-
zungsfihige Gesamtfreiheitsstrafe nicht eingreifen, weil
ungeachtet der teilweise verbleibenden Eigenstdndigkeit
der in eine Gesamtstrafe eingestellten Einzelstrafe es ins-
gesamt zur Vollstreckung einer die personliche Freiheit
beschrinkenden Malinahme kommen wiirde.

378. BGH 3 StR 74/21 - Urteil vom 27. Januar
2022 (LG Duisburg)

Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen (Anforde-
rungen an die Individualisierung einzelner Taten bei Ab-
urteilung in Serie begangener sexueller Missbrauchs-
handlungen; Beweiswiirdigung; Begriff des rechtlichen
Abkommlings).

§ 174 StGB; § 261 StPO

1. Bei der Aburteilung in Serie begangener sexueller Miss-
brauchshandlungen diirfen zur Vermeidung unvertretba-
rer Strafbarkeitsliicken an die Individualisierung der ein-
zelnen Taten im Urteil keine tibersteigerten Anforderun-
gen gestellt werden, da eine Konkretisierung der jeweili-
gen Straftaten nach genauer Tatzeit und exaktem Gesche-
hensablauf oft nicht méglich ist. Das Tatgericht muss sich
aber in objektiv nachvollziehbarer Weise zumindest die
Uberzeugung verschaffen, dass es in einem gewissen Zeit-
raum zu einer bestimmten Mindestzahl von Straftaten ge-
kommen ist. Entscheidend dabei ist nicht, dass eine -
moglicherweise auf nicht vollig sicherer Grundlage hoch-
gerechnete — Gesamtzahl festgestellt wird, sondern dass
das Gericht von jeder einzelnen individuellen Straftat, die
es aburteilt, iberzeugt ist.

2. Ist eine Individualisierung einzelner Taten mangels Be-
sonderheiten im Tatbild oder der Tatumstdnde nicht mog-
lich, sind zumindest die Ankniipfungspunkte zu bezeich-
nen, anhand derer das Tatgericht den Tatzeitraum eingrenzt
und auf die sich seine Uberzeugung von der Mindestzahl
und der Begehungsweise der Missbrauchstaten des Ange-
klagten in diesem Zeitraum griindet. Dabei sind grundsétz-
lich bei Verurteilungen, die den sexuellen Missbrauch von
Geschidigten tiber 14 Jahren betreffen, an die Konkretisie-
rung einzelner Handlungsabldufe gréf3ere Anforderungen
zu stellen als bei Tatserien zu Lasten von Kindern.

3. Rechtliche Abkommlinge eines Mannes i.S.d. § 174
Abs. 1 Nr. 3 StGB sind adoptierte Kinder, die nach § 1754




BGB die rechtliche Stellung eines Kindes des Annehmen-
den erlangen, oder Kinder, die nach § 1592 Nr. 1 bis 3 BGB
rechtlich einem Mann zugeordnet werden, ohne von die-
sem abzustammen.

386. BGH 5 StR 2/21 - Urteil vom 6. Januar
2022 (LG Hamburg)

Gewihrenlassen des Té4ters beim Handeltreiben mit Be-
tdubungsmitteln (kein Anspruch des Téters auf recht-
zeitiges Einschreiten); Titerschaft bei Einfuhr von Be-
tdubungsmitteln; Doppelverwertungsverbot beim Zu-
sammentreffen von Milderungsgriinden.

§ 29 BtMG; § 50 StGB; Art. 6 EMRK

1. Ein Straftdter hat keinen Anspruch darauf, dass die Er-
mittlungsbehorden rechtzeitig gegen ihn einschreiten, um
seine Taten zu verhindern. Allerdings kann eine engma-
schige und liickenlose polizeiliche Uberwachung eines Be-
tdubungsmittelgeschifts ein bestimmender Strafzumes-
sungsgrund zugunsten des Angeklagten sein, dem neben
der Sicherstellung der Drogen ein eigenes Gewicht zu-
kommt, wenn hierdurch eine tatsdchliche Gefahr fiir das
Rechtsgut der Volksgesundheit durch das In-Verkehr-Ge-
langen der Betdubungsmittel nicht bestand.

2. Es ist nicht erforderlich, dass der Téter einer Einfuhr
von Betdubungsmitteln diese eigenhindig ins Inland ver-
bringt (st. Rspr.; siehe zuletzt etwa BGH HRRS 2021 Nr.
99 mwN). Hat jedoch ein mit den eingefiihrten Betiu-
bungsmitteln Handel treibender Beteiligter keinen Ein-
fluss auf den Einfuhrvorgang und wartet er nur darauf,
dass der Lieferant ihm die eingefiihrten Betdubungsmittel
bringt, ist er zwar wegen Handeltreibens mit Betdubungs-
mitteln und gegebenenfalls wegen Teilnahme an der Ein-
fuhr strafbar, jedoch nicht Mittédter der Einfuhr.

3. Die Vorschrift des § 50 StGB verbietet bei der Strafrah-
menwahl jedoch nicht nur die doppelte Heranziehung des
vertypten Strafmilderungsgrundes als solchen, sondern
auch die doppelte Beriicksichtigung der fiir seine An-
nahme entscheidenden Griinde.

376. BGH 3 StR 440/21 - Beschluss vom 8.
Februar 2022 (LG Oldenburg)

Prozessualer Tatbegriff (einheitlicher geschichtlicher
Vorgang; Verinderung des Tatbildes im Verlauf des Ver-
fahrens; Umgrenzung durch Tatort, Tatzeit und Tatbild).
§ 264 StPO

1. Gegenstand der Urteilsfindung ist gemaR § 264 Abs. 1
StPO die in der Anklage bezeichnete Tat, wie sie sich nach
dem Ergebnis der Hauptverhandlung darstellt. Tat im
Sinne dieser Vorschrift ist ein einheitlicher geschichtlicher
Vorgang, der sich von anderen dhnlichen oder gleicharti-
gen unterscheidet und innerhalb dessen der Angeklagte
einen Straftatbestand verwirklicht haben soll.

2. Veriandert sich im Verlaufe des Verfahrens das Bild des
Geschehens, wie es in der Anklageschrift und dem Er-
offnungsbeschluss umschrieben ist, so ist die Priifung
der Frage, ob die Identitit der prozessualen Tat trotz
Verdnderung des Tatbildes noch gewahrt ist, nach dem
Kriterium der "Namlichkeit” der Tat zu beurteilen. Dies
ist — ungeachtet gewisser Unterschiede — dann gegeben,

wenn bestimmte Merkmale die Tat weiterhin als ein ein-
maliges und unverwechselbares Geschehen kennzeich-
nen.

3. Die prozessuale Tat wird in der Regel durch Tatort, Tat-
zeit und das Tatbild umgrenzt und insbesondere durch das
Téterverhalten sowie die ihm innewohnende Angriffsrich-
tung und durch das Tatopfer bestimmt. Wann die Tat in
dem dargelegten Sinne hinreichend umgrenzt ist, kann
nicht abstrakt, sondern nur nach Mal3gabe der Umstinde
des jeweiligen Einzelfalls festgelegt werden.

384. BGH 3 StR 484/21 - Beschluss vom 22,
Februar 2022 (LG Krefeld)

Teilfreispruch bei gegeniiber Anklage und Eroffnungs-
beschluss abweichender konkurrenzrechtlicher Beurtei-
lung.

§ 199 StPO; § 200 StPO; § 52 StGB; § 53 StGB

Geht der Eroffnungsbeschluss davon aus, dass die dem
Angeklagten angelasteten strafbaren Handlungen sich
aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden als eine ein-
heitliche Tat im materiellrechtlichen Sinne darstellen,
muss ein Teilfreispruch dann nicht ergehen, wenn sich
eine der Handlungen nach dem Ergebnis der Hauptver-
handlung als nicht nachweisbar oder nicht strafbewehrt
erweist, es im Ubrigen aber bei der konkurrenzrechtli-
chen Bewertung der Einzelakte verbleibt. Wenn dagegen
die Hauptverhandlung ergibt, dass es sich bei den dem
Angeklagten angelasteten Handlungen um selbstidndige,
tatmehrheitliche Delikte handelt, und sich ein dem Ange-
klagten von Anklage und Eréffnungsbeschluss vorgewor-
fener Einzelakt als nicht nachweisbar erweist, so ist der
Angeklagte insoweit aus Billigkeitsgriinden freizuspre-
chen.

389. BGH 5 StR 365/21 - Urteil vom 2. Mirz
2022 (LG Zwickau)

Beweiswiirdigung beim freisprechenden Urteil; verstin-
digungsbezogene Mitteilungspflicht (Zeitpunkt der
Mitteilung; Riigeanforderungen).

§ 243 Abs. 4 StPO; § 261 StPO; § 267 StPO; § 244 Abs.
2 8.2 StPO

1. Zwar miissen die Griinde auch eines freisprechenden
Urteils nicht jeden irgendwie beweiserheblichen Umstand
ausdriicklich wiirdigen. Das Mal3 der gebotenen Darle-
gung hingt vielmehr von der jeweiligen Beweislage und
insoweit von den Umstinden des Einzelfalls ab; dieser
kann so beschaffen sein, dass sich die Erdrterung be-
stimmter einzelner Beweisumstdnde eriibrigt. Insbeson-
dere wenn das Tatgericht auf Freispruch erkennt, obwohl
nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung gegen den An-
geklagten ein ganz erheblicher Tatverdacht besteht, muss
es allerdings in seine Beweiswiirdigung und deren Darle-
gung die ersichtlich wesentlichen, moglicherweise gegen
den Angeklagten sprechenden Umstinde und Erwigun-
gen einbeziehen.

2. Der Revisionsfiihrer muss nach § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
simtliche Tatsachen unterbreiten, die das Revisionsgericht
fiir die Priifung bendtigt, ob — den Vortrag als zutreffend
unterstellt — ein Verfahrensfehler vorliegt, wobei auch dem
Riigeziel potentiell nachteilige Tatsachen vorzutragen sind.




Rechtsprechung

3. Das Gesetz enthilt keine feste zeitliche Vorgabe fiir die
nach §243 Abs. 4 Satz 2 StPO gebotene Mitteilung

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

dariiber, ob im weiteren Verlauf der Hauptverhandlung
verstindigungsbezogene Gespriche stattgefunden haben.

V. Wirtschaftsstrafrecht und Nebengebiete

371. BGH 3 StR 155/21 - Beschluss vom 27.
Januar 2022 (LG Osnabriick)

BGHSt; Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (synthe-
tische Cannabinoide; nicht geringe Menge; Wirkstoff-
menge).

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG

1. Die nicht geringe Menge der synthetischen Cannabino-
ide 5F-ADB und AMB-FUBINACA beginnt bei einem
Gramm Wirkstoffmenge. (BGHSt)

2. Fiir die Bestimmung der nicht geringen Menge eines Be-
tdubungsmittels gilt: Der Grenzwert ist stets in Abhédngig-
keit von dessen konkreter Wirkungsweise und Intensitit
festzulegen. Mal3geblich ist zunichst die dullerst gefahrli-
che, gar todliche Dosis des Wirkstoffs. Fehlen hierzu gesi-
cherte Erkenntnisse, so errechnet sich der Grenzwert als
ein Vielfaches der durchschnittlichen Konsumeinheit ei-
nes nicht an den Genuss dieser Droge gewohnten Konsu-
menten. Das Vielfache ist nach Ma3gabe der Gefihrlich-
keit des Stoffes, insbesondere seines Abhingigkeiten aus-
l6senden oder sonstigen gesundheitsschiddigenden Poten-
tials zu bemessen. Lassen sich auch zum Konsumverhal-
ten keine ausreichenden Erkenntnisse gewinnen, so ent-
scheidet ein Vergleich mit verwandten Wirkstoffen. (Bear-
beiter)

373. BGH 3 StR 329/21 - Urteil vom 10. Feb-
ruar 2022 (LG Diisseldorf)

Untreue (Pflichtwidrigkeit bei Vorstandshandeln; Er-
messensspielraum; Business Judgement Rule; Unver-
tretbarkeit; Tatsachengrundlage; Informationspflich-
ten).

§ 266 StGB

Dem Vorstand einer Aktiengesellschaft muss bei der Lei-
tung der Geschifte eines Unternehmens ein weiter Hand-
lungsspielraum zugebilligt werden. Die insoweit zum Ak-
tienrecht entwickelten, mittlerweile als sog. Business Jud-
gement Rule in §93 Abs. 1 Satz 2 AktG kodifizierten
Grundsitze sind auch Malstab fiir das Vorliegen einer
Pflichtverletzung im Sinne von § 266 Abs. 1 StGB. Inso-
weit gilt im Einzelnen:

a) Eine Pflichtverletzung liegt erst dann vor, wenn die
Grenzen, in denen sich ein von Verantwortungsbewusst-
sein getragenes, ausschlieflich am Unternehmenswohl
orientiertes, auf sorgfiltiger Ermittlung der Entschei-
dungsgrundlagen beruhendes unternehmerisches Han-
deln bewegen muss, tiberschritten sind, die Bereitschaft,
unternehmerische Risiken einzugehen, in unverant-
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wortlicher Weise iiberspannt wird oder das Verhalten des
Vorstands aus anderen Griinden als pflichtwidrig gelten
muss.

b) Eine Entscheidung auf unzuldnglicher Tatsachengrund-
lage kann eine solche Pflichtverletzung des Vorstands in-
dizieren. Diese ist letztlich nur dann zu bejahen, wenn ein
schlechthin unvertretbares Vorstandshandeln vorliegt; der
Leitungsfehler muss sich auch einem Aufenstehenden
férmlich aufdringen.

¢) Informationspflichten von Vorstandsmitgliedern ver-
langen grundsdtzlich in der konkreten Entscheidungssitu-
ation die Ausschopfung aller verfiigbaren Informations-
quellen tatsdchlicher und rechtlicher Art, um auf dieser
Grundlage die Vor- und Nachteile der bestehenden Hand-
lungsoptionen sorgfiltig abzuschitzen und den erkennba-
ren Risiken Rechnung zu tragen. Die konkrete Entschei-
dungssituation ist danach der Bezugsrahmen des Ausma-
Bes der Informationspflichten. Dementsprechend ist es
notwendig, aber auch ausreichend, dass sich der Vorstand
eine unter Berficksichtigung des Faktors Zeit und unter
Abwigung der Kosten und Nutzen weiterer Informations-
gewinnung ,,angemessene“ Tatsachenbasis verschafft; je
nach Bedeutung der Entscheidung ist eine breitere Infor-
mationsbasis rechtlich zu fordern.

d) Dem Vorstand steht danach letztlich ein dem konkreten
Einzelfall angepasster Spielraum zu, den Informationsbe-
darf zur Vorbereitung seiner unternehmerischen Entschei-
dung selbst abzuwigen. Ausschlaggebend ist dabei nicht,
ob die Entscheidung tatsichlich auf der Basis angemesse-
ner Informationen getroffen wurde und dem Wohle der
Gesellschaft diente, sondern es reicht aus, dass der Vor-
stand dies verniinftigerweise annehmen durfte. Die Beur-
teilung des Vorstands im Zeitpunkt der Entscheidungsfin-
dung muss aus der Sicht eines ordentlichen Geschéftslei-
ters vertretbar erscheinen

387. BGH 5 StR 228/21 (alt: 5 StR 366/19) -
Urteil vom 3. Mirz 2022 (LG Saarbriicken)
Untreue durch Unterlassen (schadensverhindernde
Kompensation; Wertlosigkeit von Dienstleistungen ei-
ner Detektei; Vorsatzfeststellung); verstindigungsbezo-
gene Mitteilungspflichten (keine Mitteilungsbediirftig-
keit bei Vorschlag zur Verfahrenseinstellung; Negativ-
mitteilung); Strafzumessung (fakultative Strafrah-
menverschiebung beim Unterlassen; Téter-Opfer-Aus-
gleich; Beeintrichtigungen des besonders in der Offent-
lichkeit stehenden Angeklagten durch intensive Medi-
enberichterstattung).




§266 StGB; § 13 StGB; § 15 StGB; § 46 StGB; § 46a
StGB; § 243 Abs. 4 StPO

1. Untreue kann auch durch Unterlassen der pflichtgemil3
gebotenen Handlung begangen werden, wenn darin der
Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit liegt; in diesem Fall fin-
det § 13 Abs. 2 StGB Anwendung. Bei der Priifung, ob eine
fakultative Strafrahmenverschiebung gemil3 § 13 Abs. 2,
§ 49 Abs. 1 StGB stattzufinden hat, ist eine wertende Ge-
samtbetrachtung aller strafzumessungsrechtlich beachtli-
chen Gesichtspunkte, insbesondere der wesentlichen un-
terlassensbezogenen, vorzunehmen. Welche Gesichts-
punkte das Tatgericht dabei berticksichtigt, obliegt seiner
wertenden Betrachtung; zu einer erschépfenden Darle-
gung ist es nicht verpflichtet.

2. Eine Strafrahmenverschiebung nach § 46a Nr. 2 StGB
iVm § 49 Abs. 1 StGB setzt voraus, dass die vollstdndige
oder wenigstens teilweise Entschidigung des Opfers
durch die persénliche Leistung oder den persénlichen Ver-
zicht des Titers moglich geworden ist. Damit eine Scha-
denswiedergutmachung ihre friedenstiftende Wirkung
entfalten kann, muss der Téter einen iiber eine rein rech-
nerische Kompensation hinausgehenden Beitrag erbrin-
gen. Dafiir geniigt die Erfiillung von Schadensersatzan-
spriichen allein nicht. Vielmehr muss sein Verhalten Aus-
druck der Ubernahme von Verantwortung sein.

354. BGH 1 StR 375/21 - Beschluss vom 20.
Oktober 2021 (LG Stuttgart)

Betrug (Vermogensschaden einer Krankenkasse bei Ein-
satz unterqualifizierten Personals: sozialrechtliche,
streng formale Betrachtungsweise; strafmildernde Be-
riicksichtigung ersparter Aufwendungen).

§ 263 Abs. 1 StGB

1. Verfiigen die von einem Pflegedienst eingesetzten Pfle-
gekrifte nicht die im Vertrag mit der Krankenkasse verein-
barte Qualifikation fiihrt das nach den insoweit malgebli-
chen Grundsitzen des Sozialrechts auch dann zum voll-
standigen Entfallen des Vergiitungsanspruchs gegen die
Krankenkasse und damit zu einem Vermoégensschaden,
wenn die Leistungen im Ubrigen ordnungsgemif erbracht
wurden (,streng formale Betrachtungsweise). Die Ar-
beitsleistung als solche stellt keine gleichwertige Gegen-
leistung fiir die Krankenkassen dar.

2. Allerdings ist bei der Strafzumessung zu beriicksichti-
gen, dass die Krankenkasse wegen der tatsidchlich erbrach-
ten Pflegeleistungen keinen anderen Pflegedienst beauf-
tragen und bezahlen musste.

407. BGH 6 StR 461/21 - Beschluss vom 11.
Januar 2022 (LG Gottingen)
Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz (iiberragende Bedeu-
tung der nicht geringen Menge trotz fehlender ,Vertat-
bestandlichung”); Einziehung von Tatertridgen und Ein-
ziehung des Wertes von Tatertrdgen (tatsdchliche Verfii-
gungsgewalt bei Mittitern: faktische bzw. wirtschaftli-
che Mitverfiigungsmacht).

§ 4 Abs. 3 NpSG; §§ 29 ff. BIMG

Trotz fehlender ,Vertatbestandlichung® der nicht geringen
Menge in §4 NpSG kommt dem Mal einer etwaigen

Grenzwertiiberschreitung des jeweiligen psychoaktiven
Stoffs fiir die Strafzumessung — wie im Betdubungsmittel-
gesetz — auch im Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz {iberra-
gende Bedeutung zu.

379. BGH 3 StR 458/21 - Beschluss vom 8.
Februar 2022 (LG Koblenz)

Uberlassen von Betiubungsmitteln zum unmittelbaren
Verbrauch an einen Minderjihrigen (Abgrenzung von
Abgabe und Verabreichung; fehlende Kenntnis des Min-
derjdhrigen); Vorwegvollzug eines Teils der Strafe bei
Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt.

§ 29a Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 67 StGB

1. Eine Abgabe von Betdubungsmitteln im Sinne des § 29a
Abs. 1 Nr. 1 BtMG ist jede Gewahrsamsiibertragung an
eine andere Person zur freien Verfiigung. An einer solchen
fehlt es, wenn Betdubungsmittel — wie im Fall II. 4. der
Urteilsgriinde — zum sofortigen Gebrauch an Ort und
Stelle hingegeben werden; in dieser Konstellation liegt
vielmehr die Tatbestandsvariante des Uberlassens zum
unmittelbaren Verbrauch vor. Dies gilt auch dann, wenn
der Téter dem Minderjdhrigen ein Lebensmittel zum so-
fortigen Verzehr {ibergibt, dabei verschweigt, dass dieses
Betdubungsmittel enthilt und der Empfinger das Rausch-
gift daher unwissentlich konsumiert.

2. Die Abgrenzung der Tatbestandsvariante des Verabrei-
chens von Betdubungsmitteln von derjenigen der Ver-
brauchstiiberlassung bestimmt sich allein nach dem dul3e-
ren Geschehensablauf. Ein Verabreichen ist gegeben, wenn
der Tdter dem Empfinger das Betdubungsmittel ohne des-
sen aktive Mitwirkung zufiihrt, etwa durch Injizieren, Ein-
reiben oder EinfléBen. Ubergibt der Titer dagegen einer
anderen Person Betdubungsmittel und fiihrt diese sie sich
eigenstdndig zu (Eigenapplikation), unterfillt die Tat der
Variante der Verbrauchsiiberlassung. Darauf, ob der Emp-
fanger Kenntnis davon hat, dass er ein Betdubungsmittel
konsumiert, kommt es demgegeniiber nicht an.

3. Nach § 67 Abs. 2 Satz 2 StGB soll das Gericht bei der
Anordnung einer Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt neben einer zeitigen Freiheitsstrafe von mehr als drei
Jahren bestimmen, dass ein Teil der Strafe vor der Malregel
zu vollziehen ist. Hiervon darf das Gericht nur absehen und
es beim Vorwegvollzug der MaRregel nach § 67 Abs. 1 StGB
belassen, wenn dadurch aus gewichtigen Griinden des Ein-
zelfalles eher ein Therapieerfolg zu erwarten ist. Der Teil der
nach § 67 Abs. 2 Satz 2 StGB vorweg zu vollstreckenden
Strafe ist so zu bemessen, dass nach seiner Vollziehung und
einer anschlieBenden Unterbringung eine Entlassung des
Verurteilten zum Halbstrafenzeitpunkt grundsétzlich mog-
lich ist (§ 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 5 Satz 1 StGB).

367. BGH 1 StR 481/21 - Beschluss vom 13.
Januar 2022 (LG Neuruppin)

Einziehung (Erlangen des Tatertrags bei mehreren Tat-
beteiligten: faktische oder wirtschaftliche (Mit-)Verfii-
gungsmacht; erlangtes Etwas bei der Steuerhehlerei).

§ 73 Abs. 1 StGB; § 374 Abs. 1 AO

1. Ein Vermo6genswert ist nach § 73 Abs. 1 StGB durch die
Tat erlangt, wenn er dem Beteiligten in irgendeiner Phase




des Tatablaufs aus der Verwirklichung des Tatbestands so
zugeflossen ist, dass er hieriiber tatsichliche Verfiigungs-
gewalt ausiiben kann. Bei mehreren Beteiligten geniigt in-
sofern, dass sie zumindest eine faktische bzw. wirtschaft-
liche Mitverfiigungsmacht iiber den Vermdgensgegen-
stand erlangt haben. Dies ist der Fall, wenn sie im Sinne
eines rein tatsachlichen Herrschaftsverhiltnisses ungehin-
dert auf den Vermogensgegenstand zugreifen konnen.
Faktische Mitverfiigungsgewalt kann sich - jedenfalls bei
dem vor Ort anwesenden, die Beute oder Teile davon in
den Hinden haltenden Mittéiter — auch in einer Abrede
iiber die Beuteteilung widerspiegeln. Denn damit verfiigt
der Mittéter zu seinen oder der anderen Beteiligten Guns-
ten liber die Beute, indem er in Absprache mit diesen Teile
des gemeinsam Erlangten sich selbst oder den anderen zu-
ordnet.

2. Bei der Steuerhehlerei sind das "erlangte etwas” die der
Steuer unterliegenden Waren, nicht etwa die von den Vor-
titern erzielte Steuerersparnis (st. Rspr.). Eine steuerliche
(Mit-) Haftung nach § 71 Variante 2, § 374 Abs. 1 Variante
1 AO fiir die hinterzogenen Verbrauchsteuern oder Ein-
fuhrabgaben ist fiir die durch eine gegenstindliche Be-
trachtungsweise geprigte strafrechtliche Vermogensab-
schopfung unerheblich.

375. BGH 3 StR 436/21 - Urteil vom 10. Feb-
ruar 2022 (auswirtige Strafkammer des Land-
gerichts Kleve in Moers)

Verhingung von Jugendstrafe wegen der Schwere der
Schuld bei Gewaltverbrechen (Erziehungsgedanke; ge-
rechter Schuldausgleich).

§ 17 JGG

1. Kommt die Verhidngung von Jugendstrafe wegen der
Schwere der Schuld in Betracht, ist diese zu priifen und
nach jugendspezifischen Kriterien zu bestimmen. Mal-
geblicher Ankniipfungspunkt ist die innere Tatseite. Dem
duBeren Unrechtsgehalt der Tat kommt aber insoweit Be-
deutung zu, als aus ihm Schliisse auf die Personlichkeit
des Téters und das Mal} der personlichen Schuld gezogen
werden kénnen. Er darf demnach bei der Priifung, ob die
Verhidngung einer Jugendstrafe geboten ist, nicht vollends
unberticksichtigt bleiben.

2. Insbesondere bei Gewaltverbrechen kann die Schwere
der Schuld neben dem Erziehungszweck der Jugendstrafe
eigenstindige Bedeutung haben. Schwere Gewaltdelikte
begriinden regelmiRig die Schwere der Schuld. Der Straf-
zweck des gerechten Schuldausgleichs darf in solchen Fil-
len jedenfalls nicht véllig hinter den Erziehungsgedanken
zuriicktreten; denn auf die Moglichkeit der Bestrafung
schwerer Straftaten durch Verhidngung einer Jugendstrafe
kann auch in Fillen nicht verzichtet werden, in denen ein
Jugendlicher oder Heranwachsender nicht erziehungsbe-
diirftig oder erziehungsfihig ist. Welches Gewicht den ein-
zelnen Zumessungserwigungen zukommt, ist abhingig
vom Einzelfall. Das Tatgericht hat dazu eine umfassende
Abwigung vorzunehmen.

428. BGH 2 StR 295/21 - Urteil vom 2. Februar
2022 (LG Kassel)

Revision (beschrinkte Revisibilitdt der Verhingung von
Jugendstrafen: beachtliche Liicken oder

Wertungsfehler); Entscheidung iiber die Verhingung
von Jugendstrafen (Schwere der Schuld: besonders
schwere Straftaten, Abstellen auf das einzelfallbezogene
konkrete Tatbild, Verwirklichung weiterer Straftatbe-
stdnde, Alter eines Heranwachsenden, Gewichtung der
fir die Schuldbemessung maRgeblichen jugendspezifi-
schen Gesichtspunkte, Vor- und Nachtatverhalten, le-
diglich Mitverursacher einer Schidigung des Opfers bei
§ 176 Abs. 2 StGB a.E, keine konkrete Zuordnung mog-
lich; kein Erziehungsbedarf feststellbar: Verhidngung
von Jugendstrafe, Schuldausgleich, Heranwachsender
zur Tatzeit, Erwachsener im Urteilszeitpunkt, Erforder-
lichkeit einer Jugendstrafe wegen Schwere der Schuld,
schwerer sexueller Missbrauch eines Kindes); Revisi-
onsbegriindung (Beschrinkung der Revision auf be-
stimmte Beschwerdepunkte).

§ 17 JGG; § 176a StGB a.E; § 176 StGB a.E; § 344 StPO

1. Die Entscheidung {iber die Verhingung von Jugend-
strafe ist Sache des Tatgerichts; ihm obliegt es, auf der
Grundlage des umfassenden Eindrucks, den es in der
Hauptverhandlung von der Tat und der Personlichkeit des
Téters gewonnen hat, die flir die Rechtsfolgenentschei-
dung wesentlichen Umstinde festzustellen, sie zu bewer-
ten und gegeneinander abzuwigen. Rechtsfehlerhaft ist
eine solche Rechtsfolgenentscheidung allerdings, wenn
sie beachtliche Liicken oder Wertungsfehler aufweist.

2. Besonders schwere Straftaten, zu denen neben schwe-
ren Gewaltdelikten auch gravierende Sexualdelikte geho-
ren konnen, begriinden regelmifBig die Schwere der
Schuld. Auch insoweit ist jedoch nicht auf die abstrakte
rechtliche Einordnung des verwirklichten Straftatbe-
stands, sondern einzelfallbezogen auf das konkrete Tatbild
— einschliefllich des Vor- und Nachtatverhaltens — abzu-
stellen, um Riickschliisse auf die Personlichkeit des Ange-
klagten und das Mal} seiner persénlichen Schuld zu zie-
hen. Bedeutung entfaltet auch, ob die Tatbegehung mit der
Verwirklichung weiterer Straftatbestinde einhergeht. Die
Schwere der Schuld ist dabei mit zunehmendem Alter ei-
nes Heranwachsenden differenziert zu beurteilen, so bei
der Gewichtung der fiir die — auf den Tatzeitpunkt bezoge-
nen - Schuldbemessung maf3geblichen jugendspezifischen
Gesichtspunkte wie Personlichkeitsentwicklung und Rei-
fegrad des Titers.

3. Das Vor- und Nachtatverhalten stellt auch bei der An-
wendung von Jugendstrafrecht einen rechtsfolgenbestim-
menden Umstand dar, der in den Urteilsgriinden zwin-
gend zu erdrtern ist, wenn es Riickschliisse auf die innere
Einstellung des Titers zuldsst.

4. Es handelt sich bei § 176a Abs. 2 StGB aF um eine Qua-
lifikation des abstrakten Gefihrdungsdeliktes § 176 Abs.
1 und Abs. 2 StGB. Insoweit vermag es einen Téter nicht
zu entlasten, wenn er ,,lediglich“ als Mitverursacher einer
Schidigung des Opfers in Betracht kommt.

5. Ist bei dem Missbrauch eines Kindes durch mehrere Ta-
ter eine konkrete Zuordnung der damit einhergehenden
Folgen fiir das Kind nicht mdglich, trigt jeder der Téter
Verantwortung fiir die dem Opfer erwachsenen Schiden,
mag auch der individuelle Anteil nicht konkret bestimm-
bar sein.




6. Der Verhidngung von Jugendstrafe wegen Schwere der
Schuld steht nicht entgegen, dass bei einem Angeklagten
ein Erziehungsbedarf nicht (mehr) festgestellt werden
kann. Erziehungsgedanke und Schuldausgleich stehen in
der Regel miteinander im Einklang; bei Kapitalverbrechen
und anderen besonders schweren Taten darf der Straf-
zweck des gerechten Schuldausgleichs jedoch nicht vollig
hinter den Erziehungsgedanken zuriicktreten. Auf die
Moglichkeit der Bestrafung besonders schwerer Straftaten
durch Verhidngung einer Jugendstrafe kann auch in Fillen
nicht verzichtet werden, in denen ein zur Tatzeit Jugendli-
cher oder Heranwachsender nicht (mehr) erziehungsbe-
diirftig oder erziehungsfihig ist.

7. Dies gilt erst recht, wenn ein Angeklagter zur Tatzeit
gerade noch Heranwachsender war und im Urteilszeit-
punkt bereits Erwachsener ist. In solchen Fillen schwin-
det das Gewicht spezialpriventiver Gesichtspunkte der Ju-
gendstrafe. Dass ein Erziehungsbedarf des jetzt Erwachse-
nen nicht mehr festgestellt werden kann, hat zwar Ein-
fluss auf die Frage, wie auf die festgestellte Gesetzesver-
letzung nunmehr zu reagieren ist, bestimmt aber nicht ab-
schliellend, welches Unrecht der damals Heranwachsende
verwirklicht und welche Schuld er auf sich geladen hat.

8. Zwar sind nicht alle gewichtigen Straftaten besonders
schwere, die unter dem Gesichtspunkt des gerechten
Schuldausgleichs die Verhidngung von Jugendstrafe erfor-
dern. Der schwere sexuelle Missbrauch eines Kindes ist
angesichts des schon nach seiner Strafandrohung hohen
Unrechtsgehalts und der fiir das Tatopfer oftmals gravie-
renden Auswirkungen als eine solche besonders schwere
Straftat zu bewerten, die die Verhdngung von Jugendstrafe
wegen Schwere der Schuld erfordert.

356. BGH 1 StR 401/21 - Urteil vom 8. Februar
2022 (LG Baden-Baden)

Unerlaubte Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht ge-
ringer Menge (Vorsatz des Kuriers hinsichtlich der
transportierten Betiubungsmittel-Menge).

§ 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG; § 16 Abs. 1 StGB; § 15 StGB

Ein Kurier, der sich zum Transport von Betdubungsmitteln
bereit erkldrt und weder auf die Menge des ihm tibergebe-
nen Rauschgifts Einfluss nehmen noch diese Menge iiber-
priifen kann, wird in der Regel damit rechnen miissen,
dass ihm mehr Rauschgift zum Transport {ibergeben wird,
als man ihm offenbart hat. Das gilt jedenfalls dann, wenn
zwischen ihm und seinem Auftraggeber kein personliches
Vertrauensverhiltnis besteht. Ist ihm bei dieser Sachlage
die tatsdchliche Menge der Betdubungsmittel gleichgiiltig,
so handelt er mit bedingtem Vorsatz beziiglich der tatsdch-
lich transportierten Gesamtmenge.

390. BGH 5 StR 366/21 - Urteil vom 3. Mirz
2022 (LG Chemnitz)

Bandenmailiges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln
(Begriff und Zustandekommen der Bandenabrede).

§ 30a BtMG

1. Bei einer Bande handelt es sich um die auf eine gewisse
Dauer angelegte Verbindung von mindestens drei Perso-
nen zur gemeinsamen Deliktsbegehung. Ob jemand Mit-
glied einer Bande ist, bestimmt sich allein nach der

deliktischen Vereinbarung, der sogenannten Bandenab-
rede. Die Begriindung der Mitgliedschaft folgt nicht aus
der Bandentat, sondern geht dieser regelmif3ig voraus.
Mitglied einer Bande kann dabei auch derjenige sein, dem
nach der Bandenabrede nur Aufgaben zufallen, die sich bei
wertender Betrachtung als Gehilfentatigkeit darstellen.

2. Es ist nicht erforderlich, dass sich simtliche Bandenmit-
glieder untereinander kennen und gemeinsam an der Ab-
rede beteiligt waren. Diese muss nicht ausdriicklich ge-
troffen werden; es geniigt vielmehr jede Form einer still-
schweigenden Vereinbarung, die aus dem wiederholten
deliktischen Zusammenwirken mehrerer Personen herge-
leitet werden kann. Die bloe Schilderung eines wieder-
holten deliktischen Zusammenwirkens ist fiir sich grund-
satzlich aber nicht ausreichend, um das Zustandekommen
einer Bandenabrede zu belegen. Jedoch kommt in Be-
tracht, dass zwischen einigen Bandenmitgliedern eine aus-
driickliche Absprache getroffen wird, der Beitritt anderer
zur Bande aber aus dem Verhalten der Beteiligten folgt.

3. Eine Bandenabrede setzt nicht voraus, dass sich alle Be-
teiligten gleichzeitig absprechen. Sie kann etwa durch auf-
einander folgende Vereinbarungen entstehen, die eine be-
reits bestehende Vereinigung von Mittdtern zu einer
Bande werden lassen, oder dadurch zustande kommen,
dass sich zwei Téter einig sind, kiinftig Straftaten mit zu-
mindest einem weiteren Beteiligten zu begehen, und der
Dritte, der durch einen dieser beiden Titer tiber ihr Vor-
haben informiert wird, sich der deliktischen Vereinbarung
— sei es im Wege einer gemeinsamen Ubereinkunft, gegen-
iiber einem Beteiligten ausdriicklich, gegentiber dem an-
deren durch sein Verhalten oder nur durch seine tatsich-
liche Beteiligung — anschlie3t. Dabei kann es sich um den
Anschluss an eine bereits bestehende Bande handeln;
ebenso kann durch den Beitritt erst die fiir eine Bandentat
erforderliche Mindestzahl von Mitgliedern erreicht wer-
den.

411. BGH 6 StR 553/21 - Beschluss vom 22.
Februar 2022 (LG Potsdam)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge (Tateinheit: teilidentische Ausfiihrungshand-
lung; natiirliche Handlungseinheit; Raubdelikt zur Bei-
treibung des Restkaufpreises); Urteilsgriinde (Gutach-
ten: Mitteilung wesentlicher Ankniipfungstatsachen
und Ausfiihrungen).

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 267 StPO

1. Bei aufeinanderfolgenden, sich auf unterschiedliche Be-
tdubungsmittelmengen beziehenden Umsatzgeschiften
liegt eine jedenfalls teilweise, Tateinheit begriindende
Uberschneidung der objektiven Ausfiihrungshandlungen
darin, dass sich der Titer zu seinem Lieferanten begibt,
um einerseits die vorangegangene Lieferung zu bezahlen
und dabei zugleich eine neue, zuvor bestellte Lieferung ab-
zuholen. In diesen Fillen dient das Aufsuchen des Liefe-
ranten als verbindendes Element gleichermallen beiden
Umsatzgeschiften, so dass dieses als teilidentische Aus-
fithrungshandlung die Annahme von Tateinheit im Sinne
von § 52 Abs. 1 StGB begriindet).

2. Selbst ohne eine fiir alle Umsatzgeschifte teilidentische
Ausfithrungshandlung  verbinden sich mehrere




Rechtsprechung

Handelsgeschifte zu einer einheitlichen Tat im Sinne einer
natiirlichen Handlungseinheit, wenn es im Rahmen einer
bestehenden Lieferbeziehung zur Entgegennahme weite-
rer Betdubungsmittel aus Anlass der Bezahlung bereits zu-
vor ,auf Kommission“ erhaltener Rauschgiftmengen
kommt. Nichts Anderes hat zu gelten, wenn ein Lieferant
seinerseits im Rahmen einer bestehenden Handelsbezie-
hung Rauschmittel an seinen Abnehmer iibergibt und
gleichzeitig das Geld fiir vorangegangene Lieferungen ent-
gegennimmt.

3. Dient ein Raubdelikt der Beitreibung des Restkaufprei-
ses fiir die zuletzt gelieferten Betdubungsmittel, steht es

Avfsiitze und Anmerkungen

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: V. Wirtschaftsstrafrecht und Nebengebiete

als Teil des vorausgehenden Handeltreibens mit Betdu-
bungsmitteln in Tateinheit hierzu.

4. Stiitzt sich das Tatgericht bei seiner Uberzeugungsbil-
dung auf das Gutachten eines Sachverstdndigen, hat es im
Urteil dessen wesentliche Ankniipfungstatsachen und
Ausfithrungen so darzulegen, dass das Rechtsmittelge-
richt priifen kann, ob die Beweiswiirdigung auf einer trag-
fahigen Tatsachengrundlage beruht und die Schlussfolge-
rungen nach den Gesetzen der Logik, den Erfahrungssit-
zen des tiglichen Lebens und den Erkenntnissen der Wis-
senschaft moglich sind (st. Rspr.).

Herabwerfen von Steinen von einer Bricke auf
fuhrende Kfz — nicht immer strafbar nach § 315b Abs.

1 Nr. 3 StGB?

Zugl. Besprechung von BGH HRRS 2022 Nr. 126

Von Prof. Dr. Bernd Hecker, Tibingen®

I. Vorbemerkung

Dem Urteil des 4. Strafsenats des BGH v. 9.12.2021 liegt
eine Fallkonstellation zugrunde, die bei wortlautgetreuer
und dem Normzweck' entsprechender Gesetzesanwen-
dung eigentlich als klarer Fall eines von § 315b Abs. 1 Nr.
3 StGB erfassten gefdhrlichen (Auen-)Eingriffs in den
Strallenverkehr eingestuft werden miisste. Doch dieser
Anschein triigt, wie man bei der Lektiire der Urteilsgriinde
feststellen muss. Seinem Wortlaut nach ist § 315b Abs. 1
StGB erfiillt, wenn der Titer (1) eine Tathandlung nach
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 begeht, die (2) eine Beeintrichtigung
der Sicherheit des Strallenverkehrs bewirkt und sich (3)
zu einer {iber die latente Verkehrsgefdhrlichkeit hinausrei-
chenden konkreten Gefahr fiir eines der im objektiven Tat-
bestand bezeichneten Schutzobjekte verdichtet hat. Je-
doch verlangt der 4. Strafsenat zusitzlich die Feststellung,
dass die Tathandlung zu einer konkreten ,verkehrsspezifi-
schen“ Gefahr gefiihrt hat. Diese Tatbestandsrestriktion,

Der Verfasser ist Inhaber der Professur fiir Deutsches und
Europdisches Strafrecht, Strafprozessrecht sowie Umwelt-
und Wirtschaftsstrafrecht an der Universitdt Tiibingen.

! BGH NJW 2015, 500 (501) = HRRS 2015 Nr. 102, Rn. 11;
Konig, in: LK-StGB, 13. Aufl. (2021), § 315b Rn. 3 und § 315
Rn. 3 ff. (primér Schutz der Sicherheit des 6ffentlichen Stra-
Renverkehrs); a. A. Pegel, in: MiiKoStGB, 3. Aufl. (2019),

HRRS April (4/2022)

die ihren Ausgangspunkt in dem Grundsatzurteil des BGH
v. 4.12.2002? findet, verdient Kritik und Widerspruch.

Il. Das Urteil des 4. Strafsenats

1. Sachverhalt und Gang des Verfahrens

Der Angeklagte warf von einer Briicke aus 14 teilweise
scharfkantige Schottersteine von unterschiedlicher Gréf3e
zwischen 3x3 cm bis 4x7 cm und einem Gesamtgewicht
von etwa 470 g auf einen mit einer Geschwindigkeit von
ca. 70-80 km/h fahrenden Pkw. Die Steine trafen das Dach
des Pkw und verursachten dort einen Sachschaden von
etwa 4.800 EUR. Ansonsten blieb der Steinwurf ohne wei-
tere Folgen. Die mit dem Aufprall verbundenen Gerdusche
veranlassten den erschrockenen Fahrer nicht zu einem un-
kontrollierten Fahrmandéver. Nach den zur subjektiven Tat-
seite getroffenen Feststellungen nahm der Angeklagte den
Tod, die Verletzung oder eine Gefihrdung der

§ 315b Rn. 1 (primdr, aber nicht ausschlieflich Schutz von
Individualrechtsgiitern); wiederum a. A. Hecker, in:
Schonke/Schrider 30. Aufl. (2019), § 315b Rn. 1; Zieschang, in:
NK-StGB, 5. Aufl. (2017), §315b Rn. 7 (gleichrangiger
Schutz der Verkehrssicherheit und Individualrechtsgiiter).

2 BGHSt 48,119 (124 f).




Fahrzeuginsassen nicht billigend in Kauf. Den am Fahr-
zeugdach eingetretenen Sachschaden billigte er hingegen.
Das LG Verden verurteilte den Angeklagten wegen vor-
sdtzlichen gefihrlichen Eingriffs in den Stralenverkehr in
Tateinheit mit Sachbeschiddigung zu einer Freiheitsstrafe
von zwei Jahren und neun Monaten.? Die hiergegen zu Un-
gunsten des Angeklagten eingelegte Revision der Staats-
anwaltschaft verwarf der 4. Strafsenat, soweit beanstandet
wurde, dass das LG die Verwirklichung des Qualifikations-
tatbestands des § 315b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3i. V. m. § 315
Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a StGB verneint hatte. Im Ubrigen hob
der 4. Strafsenat das Urteil zugunsten des Angeklagten
(§ 301 StPO) mit den Feststellungen auf und verwies die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine an-
dere Strafkammer des LG zuriick.

2. Wesentliche Entscheidungsgrinde

Nach Auffassung des 4. Strafsenats scheidet bereits die
Vollendung des Grundtatbestands des § 315b Abs. 1 Nr. 3
StGB aus.* Den tatrichterlichen Feststellungen lasse sich
nicht entnehmen, dass es als Folge des Abwurfs der Steine
zum Eintritt einer konkreten verkehrsspezifischen Gefahr ge-
kommen ist. Zwar habe der Angeklagte die Sicherheit des
StraBenverkehrs gefihrdet. Da der Fahrzeugfiihrer seinen
Pkw aber unbeeintrichtigt weiterfiihren konnte, sei es
nicht zu einem ,,Beinaheunfall“ gekommen, also zu einer
kritischen Verkehrssituation, bei welcher das Ausbleiben
eines Schadens nur noch vom Zufall abhingt bzw. bei der
ein unbeteiligter Beobachter zu der Einschitzung gelangt,
dass ,das gerade noch einmal gut gegangen ist“.® Soweit
das Fallenlassen der Steine unmittelbar zu einem Sach-
schaden gefiihrt hat, ergebe sich aus den getroffenen Fest-
stellungen nicht, dass dieser Verletzungserfolg zumindest
auch auf die Wirkungsweise der filir Verkehrsvorginge ty-
pischen Fortbewegungskrifte, d. h. auf die Dynamik des
fahrenden Kraftfahrzeugs zuriickzufiihren ist.

Selbst eine moglicherweise festzustellende Absicht des A,
durch den Abwurf der Steine Schdaden am Dach des unter
der Briicke durchfahrenden Fahrzeugs zu verursachen, sei
nicht geeignet, den Qualifikationstatbestand des § 315b
Abs. 3 StGBi. V. m. § 315 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a StGB zu
verwirklichen.® Hierzu miisse der Nachweis gefiihrt wer-
den, dass es dem Téter darauf angekommen sei, einen Un-
gliicksfall herbeizufiihren und zwar gerade dadurch, dass
sich die von ihm verursachte konkrete Gefahr verwirk-
licht. Eine mdgliche Absicht des Angeklagten, durch den
Abwurf der Steine lediglich das Dach des passierenden
Fahrzeugs zu beschidigen, geniige diesen Anforderungen
nicht.” Denn das Vorstellungsbild des Angeklagten sei
nicht auf die Verwirklichung einer verkehrsspezifischen

3 LG Verden BeckRS 2020, 52931.

4 HRRS 2022 Nr. 126, Rn. 23-25.

5 Vgl. hierzu BGH NJW 1995, 3131 (3132); BGH HRRS 2017,

Nr. 706 (Rz. 6); BGH NStZ-RR 2019, 343 (344); Hecker, in:

Schinke/Schroder (Fn. 1), § 315¢ Rn. 33; Konig, in: LK-StGB

(Fn. 1), § 315b Rn. 63; Rengier, Strafrecht BT II, 22. Aufl.

(2021), § 44 Rn. 10 ff.

HRRS 2022 Nr. 126, Rn. 15-18.

HRRS 2022 Nr. 126, Rn. 19.

HRRS 2022 Nr. 126, Rn. 20.

HRRS 2022 Nr. 126, Rn. 26.

10 Wertuntergrenze bei 750 Euro: BGH NStZ 2013, 167 =
HRRS 2013 Nr. 220; BGH BeckRS 2017, 110004 (Rz. 3);
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Gefahr gerichtet gewesen und unterscheide sich damit
nicht von einer Sachbeschidigung eines abgestellten Fahr-
zeugs. Den getroffenen Feststellungen lasse sich noch
nicht einmal eine bedingt vorsitzliche Herbeifiihrung ei-
nes Unfalls entnehmen. Auch sei es dem Angeklagten
nicht darauf angekommen, die Frontscheibe des Pkw zu
beschddigen, wo sich beim Aufprall der Steine die Dyna-
mik des StraRenverkehrs ausgewirkt hitte.?

Allenfalls komme eine Verurteilung wegen versuchten ge-
fihrlichen Eingriffs in den Stralenverkehr (§ 315b Abs. 2
StGB) in Betracht, wenn sich feststellen ldsst, dass der Ta-
tentschluss des Angeklagten zumindest auch darauf ge-
richtet war, die Windschutzscheibe des Fahrzeugs oder
dessen Front zu treffen oder ihm die Trefferfliche gleich-
giiltig war, sich mithin nach dem Vorstellungsbild des An-
geklagten jedenfalls auch die Fahrzeugdynamik in einem i.
S. d. § 315b StGB bedeutenden Schadenseintritt auswir-
ken konnte.’

lll. Analyse der Entscheidungs-grinde
und Einordnung des Urteils

1. Kein Fall des § 315b Abs. 1 Nr. 1 StGB

Zu Recht haben weder das LG noch der 4. Strafsenat eine
Strafbarkeit nach § 315b Abs. 1 Nr. 1 StGB in Betracht ge-
zogen. Zwar hat der Angeklagte durch den Steinwurf das
Dach des unter der Briicke durchfahrenden Fahrzeugs be-
schidigt. Der Eintritt einer konkreten Gefahr fiir eine
fremde Sache von bedeutendem Wert“!° kann aber nicht
etwa bereits deshalb angenommen werden, weil am Fahr-
zeug ein Sachschaden in Hohe von 4.800 EUR entstanden
ist. Denn die Tathandlung des § 315b Abs. 1 Nr. 1 StGB
muss dem Eintritt eines hierdurch bewirkten konkreten
Gefihrdungserfolgs vorausgehen. Die blof3e Beschidigung
eines Fahrzeugs ohne hierdurch verursachte weitere Fol-
gen erfiillt als solche nicht den objektiven Tatbestand des
§ 315b I Nr. 1 StGB.!!

2. Gefiihrlicher Eingriff i. S. d. § 315b Abs. 1
Nr. 3 StGB

Bei dem Steinwurf auf das fahrende Kfz des Geschidigten
handelt es sich jedoch — wovon auch der 4. Strafsenat zu-
treffend ausgeht — um einen dem Tathandlungserfolg des
§ 315b Abs. 1 Nr. 1 (Beschiddigung eines Fahrzeugs) vor-
gelagerten, von dem Auffangtatbestand des § 315b Abs. 1
Nr. 3 StGB erfassten ,,dhnlichen, ebenso gefdhrlichen Ein-
griff“!?, der generell geeignet ist, die Sicherheit des

Konig, in: LK-StGB (Fn. 1), § 315b Rn. 82; fiir Wertunter-
grenze bei 1300 Euro: OLG Jena StV 2009, 194; Hecker, in:
Schonke/Schrider (Fn. 1), § 315¢ Rn. 31; Rengier, Strafrecht BT
II (Fn. 5), § 44 Rn. 21.

11 BGH NStZ 1995, 31; BGH NJW 1996, 329; BGH StV 2012,
217; Hecker, in: Schonke/Schroder (Fn. 1), § 315b Rn. 3; Konig,
in: LK-StGB (Fn. 1), § 315b Rn. 26; Rengier, Strafrecht II (Fn.
5), § 45 Rn. 5, 10.

12 BGHSt 48, 119 ff.; BGH NStZ 2003, 206; BGH NStZ 2010,
572 = HRRS 2010 Nr. 440; Hecker, in: Schénke/Schrider (Fn.
1), § 315b Rn. 9; Kénig, in: LK-StGB (Fn. 1), § 315b Rn. 40;
Rengier, Strafrecht BT II (Fn. 5), § 45 Rn. 10, 24 f.




Sffentlichen StraBenverkehrs zu beeintrichtigen.’® Eine
konkrete Gefahr fiir Leib oder Leben eines anderen Men-
schen ist nicht eingetreten, denn der Fiihrer des getroffe-
nen Fahrzeugs ist trotz des Schreckmoments nicht etwa in
die akute Gefahr des Schleuderns und/oder eines unkon-
trollierten Abkommens von der Fahrbahn geraten. Jedoch
lasst sich aus dem Befund, dass das Fahrzeugdach bescha-
digt wurde, ableiten, dass der im Steinewerfen zu sehende
gefdhrliche Eingriff in den Strallenverkehr sich bereits zu
einer konkreten Gefahr fiir fremde Sachen von bedeuten-
dem Wert'* verdichtet hat. Denn die Verletzung eines
Schutzobjekts ldsst zwingend den Schluss auf das Vorlie-
gen einer vorangegangenen konkreten Gefihrdung des
Schutzobjekts zu.'® Seinem Wortlaut nach ist der objektive
Tatbestand des § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB erfiillt.

3. Das Erfordernis einer ,verkehrs-
spezifischen" konkreten Gefahr

Die hochstrichterliche Rechtsprechung verlangt jedoch
seit der Grundsatzentscheidung des BGH v. 4.12.2002,'¢
dass sich bei einem Aufeneingriff in der eingetretenen
konkreten Gefahr zugleich eine verkehrsspezifische Gefahr
realisieren muss, also eine solche, die auf die Wirkungs-
weise der fiir Verkehrsvorginge typischen Fortbewegungs-
krifte zuriickzufiihren ist. Dies soll nicht der Fall sein,
wenn die aus der Tathandlung resultierende Gefahr in kei-
ner inneren Verbindung mit der Dynamik des Stralenver-
kehrs steht. Das Herabschiitten von Lackfarbe auf das
Dach von zwei unter einer Autobahnbriicke durchfah-
rende Lkw soll demnach nicht zur Annahme einer vollen-
deten Tat nach § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB fiihren, da sich in
dem hierdurch eingetretenen Sachschaden keine verkehrs-
spezifische Gefahr realisiere.'”

Ebenso kein Anwendungsfall des § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB
soll nach der Rechtsprechung des BGH gegeben sein,
wenn der Tidter Schiisse auf ein fahrendes Kfz abgibt, die
dort einschlagenden Projektile aber nicht zu einer Beein-
trachtigung des Fahrverhaltens oder der Fahrsicherheit
des betroffenen Fahrers fiihren und der Schaden am Fahr-
zeug ausschlieBlich auf der durch die auftreffenden Pro-
jektile freigesetzten Krifte beruht.'® Der Schlag auf den
Kopf eines fahrenden Radfahrers soll nicht von § 315b
Abs. 1 Nr. 3 StGB erfasst sein, wenn sich der geschlagene
Radfahrer auf seinem Fahrrad halten konnte (kein ,,Bei-
naheunfall“) und sich nicht feststellen ldsst, dass die erlit-
tene Kopfverletzung auch auf die Wirkungsweise der fiir
Verkehrsvorginge typischen Fortbewegungskrifte zuriick-
zufiihren ist."” In dem Fall des Wurfs eines Bolzenschnei-
ders in die Windschutzscheibe eines Eisverkaufswagens
hielt es der BGH fiir fernliegend, dass die mit dem Eingriff
unmittelbar einhergehende Beschiddigung der

3 Hecker, in: Schonke/Schréder (Fn. 1), § 315b Rn. 3; Kénig, in:
LK-StGB (Fn. 1), § 315b Rn. 58 ff.

4 Vgl. hierzu die Nachw. in Fn. 10.

15 Kénig, in: LK-StGB (Fn. 1), § 315b Rn. 64 u. § 315 Rn. 57;
Rengier, Strafrecht BT II (Fn. 5), § 44 Rn. 10.

16 BGHSt 48, 119 (124 f.) mit zust. Anm. Berz/Saal NZV 2003,
198 f. und krit. Anm. Kénig JR 2003, 255 f.; vgl. hierzu He-
cker, in: Schonke/Schréder (Fn. 1), § 315b Rn. 14; Koénig, in:
LK-StGB (Fn. 1), § 315b Rn. 40, 63a.

7" BGHSt 48, 119 (124 f.); zu Recht abl. Kénig, in: LK-StGB (Fn.
1), § 315b Rn. 63a.

Windschutzscheibe und Gefihrdung der koérperlichen In-
tegritdt des Fahrzeugfiihrers in einem relevanten Zusam-
menhang mit der Eigendynamik des gerade erst langsam
anfahrenden Wagens standen und lehnte daher eine Straf-
barkeit gem. § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB mangels Eintritts
einer verkehrsspezifischen Gefahr ab.?

Der 4. Strafsenat greift in seinem Urteil v. 9.12.2021 die-
sen auf die Grundsatzentscheidung des BGH v. 4.12.2002
zurlickgehenden restriktiven Gefahrbegriff des §315b
Abs. 1 StGB auf und verneint auf dieser Wertungsbasis fol-
gerichtig bereits die Verwirklichung des Grunddelikts. Au-
Berdem tibertrégt er diese Auslegungsmaxime — ebenfalls
nur folgerichtig — auf das in § 315b Abs. 3 StGB i.V.m.
§ 315 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a StGB normierte Absichts-
merkmal, indem er verlangt, dass die auf Herbeifithrung
eines Unfalls abzielende Vorstellung des Titers auf die
Verwirklichung einer von ihm herbeigefiihrten verkehrsspe-
zifischen konkreten Gefahr gerichtet sein muss. Der ange-
klagte Steinewerfer ist daher nur wegen Sachbeschidi-
gung strafbar, wenn die fiir eine Strafbarkeit wegen ver-
suchter Tat gem. §§ 315b Abs. 1 Nr. 3, 22, 23 Abs. 1 StGB
erforderlichen Feststellungen nicht getroffen werden kon-
nen. Dazu miisste dem Angeklagten nachgewiesen wer-
den, dass sein Tatentschluss beim Herabwerfen der Steine
die Verwirklichung eines Geschehensablauf - die Bescha-
digung der Windschutzscheibe oder Fahrzeugfront - um-
fasste, bei dem sich die Fahrzeugdynamik in einem i. S. d.
§ 315b StGB bedeutenden Schadenseintritt auswirken
konnte.

IV. Kritik und Widerspruch

In der Sache vermag die vom BGH seit dem 4.12.2002 in
stdndiger Rechtsprechung praktizierte und vom 4. Straf-
senat fortgefiihrte restriktive Auslegung des Gefahrmerk-
mals nicht zu iiberzeugen. Die mit dem Kriterium der
,verkehrsspezifischen konkreten Gefahr vorgenommene
Tatbestandsreduktion beschneidet den Anwendungsbe-
reich des § 315b Abs. 1 StGB in einer den Schutzzweck der
Norm konterkarierenden Weise und sendet bei evident ge-
meingefihrlichen Taten wie der Schussabgabe auf fah-
rende Kfz,*' dem Schlagen eines Fahrradfahrers?® oder -
wie hier — Steinwiirfen auf unter einer Briicke durchfah-
rende Kfz ein kriminalpolitisch befremdliches Signal aus.”

Auf der Grundlage der BGH-Judikatur wird die Strafbar-
keit eines Steinewerfers wegen einer Tat nach § 315b Abs.
1 Nr. 3 StGB an das reine Zufallsereignis gekniipft, an wel-
cher Stelle ein fahrendes Fahrzeug getroffen wird. Wird le-
diglich das Fahrzeugdach getroffen (sogar durch massive
Steine), dann wirkt sich allein die Wucht der Steine auf
das Schutzobjekt aus, was dann mangels Realisierung

18 BGH NStZ 2009, 100 = HRRS 2008 Nr. 1112; BGH NStZ-
RR 2015, 352 = HRRS 2015 Nr. 1086; BGH NStZ-RR 2017,
356 = HRRS 2017 Nr. 1087; zust. Obermann NStZ 2009, 539
ff.; Pegel, in: MiiKoStGB (Fn. 1), § 315b Rn. 53; zu Recht abl.
Kénig, in: LK-StGB (Fn. 1), § 315b Rn. 63a u. § 315 Rn. 97d.

19 BGH HRRS 2021 Nr. 1162 (Rz. 7).

20 BGH NStZ 2021, 743 = HRRS 2021 Nr. 223.

21 Vgl. hierzu die Nachw. in Fn. 18.

22 Vgl. hierzu den Nachw. in Fn. 19.

2 Vgl. hierzu und zum Nachfolgenden nur Kénig, in: LK-StGB
(Fn. 1), § 315b Rn. 63a u. § 315 Rn. 97d.




einer ,verkehrsspezifischen Gefahr zum Ausschluss des
objektiven Tatbestands fithren soll. Entsprechendes gilt
bei einem seitlichen Auftreffen des Wurfobjekts. Aber
selbst wenn die Fahrzeugfront getroffen wird, ist nicht im-
mer von einer ,verkehrsspezifischen” Gefahr und damit
von einer Tatbestandserfiillung auszugehen, falls sich —
wie im Fall des Wurfs eines Bolzenschneiders in die Wind-
schutzscheibe eines langsam fahrenden Fahrzeugs* -
nicht feststellen l4sst, dass die hierdurch physikalisch auf
das Fahrzeug einwirkende Kraft in einem relevanten Zu-
sammenhang mit der Eigendynamik des Fahrzeugs stand.

Die von dieser Judikatur ausgehenden Verwerfungen set-
zen sich auf der Ebene des subjektiven Tatbestands fort. In
zwei Fillen, in denen der Titer mit Totungsvorsatz auf
den Fahrer schoss und dabei auch die Konsequenz eines
»fuhrerlosen” Kfz billigend in Kauf nahm, geniigten dem
BGH die tatrichterlich getroffenen Feststellungen noch
nicht einmal fiir die Annahme eines versuchten gefahrli-
chen Eingriffs in den StraBenverkehr.?® Im Fall des Wurfs
eines Bolzenschneiders in die Windschutzscheibe eines
langsam fahrenden Eiswagens hielt es der BGH fiir wenig
wahrscheinlich, dass erginzende Feststellungen getroffen
werden konnen, die eine Versuchsstrafbarkeit des Ange-
klagten im Hinblick auf eine Tat nach § 315b Abs. 1 Nr. 3
StGB tragen konnten.?®

Ein Autobahn-Steinewerfer, der sich unwiderlegt dahinge-
hend einlédsst, er habe doch — wenn iiberhaupt — nur das
Dach eines vorbeifahrenden Pkw treffen wollen, aber nicht
daran gedacht, dass der Stein auch in die Fahrzeugfront
einschlagen konnte, kann nicht wegen versuchter Tat nach
§§ 315b Abs. 1 Nr. 3, 22, 23 Abs. 1 StGB bestraft werden.
Falls er die Windschutzscheibe getroffen und beschidigt
hat, haftet er nur wegen einer Fahrldssigkeitstat gem.
§ 315b Abs. 4 StGB in Tateinheit mit § 303 Abs. 1 StGB
oder — falls kein Stein das Fahrzeug getroffen hat — nur
wegen versuchter Sachbeschidigung, obwohl die Gemein-
gefdhrlichkeit seiner die Sicherheit des offentlichen Stra-
Benverkehrs beeintrichtigenden Handlung offensichtlich
1st.

24 Vgl. hierzu den Nachweis in Fn. 20.

% BGH NStZ-RR 2015, 352 = HRRS 2015 Nr. 1086; BGH
NStZ-RR 2017, 356 (357) = HRRS 2017 Nr. 1087; krit.
hierzu Koénig, in: LK-StGB (Fn. 1), § 315b Rn. 84.

26 BGH NStZ 2021, 743 = HRRS 2021 Nr. 223.

27 Vgl. hierzu auch den Hinweis von Krumm, NJW 2022, 412,
wonach in der Praxis bereits kleinste Formulierungsun-
genauigkeiten im  Rahmen  der tatrichterlichen

Um dem berechtigten Anliegen des BGH Rechnung zu tra-
gen, blofle Sachbeschidigungen, die sich im 6ffentlichen
Verkehrsraum ereignen, aus dem Anwendungsbereich des
§ 315b Abs. 1 StGB auszuschliellen, bedarf es nicht des
Riickgriffs auf den diffusen und reine Zufallsergebnisse
produzierenden Gradmesser des ,Wirkens von Fortbewe-
gungskriften“.?” Denn bereits das Erfordernis einer Beein-
triachtigung der Verkehrssicherheit sorgt dafiir, dass Sach-
beschiddigungshandlungen, von denen keine Verkehrsge-
fahrdung ausgeht, vom Anwendungsbereich des § 315b
Abs. 1 Nr. 3 StGB ausgeklammert werden. Zu denken ist
etwa an den lediglich von § 303 Abs. 1 StGB erfassten Fall
des Steinewerfens auf ein geparktes Fahrzeug.

Geht man richtigerweise davon aus, dass sich die Gemein-
gefdhrlichkeit des von § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB erfassten
gefihrlichen Auleneingriffs in der Herbeiftihrung einer
konkreten Gefihrdung oder Verletzung fremder Individu-
alrechtsgiiter indiziell auspragt,? so ist der Angeklagte im
hier interessierenden Fall wegen einer vollendeten Tat
nach § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB zu bestrafen. Denn die von
dem Steinewerfen auf ein fahrendes Fahrzeug ausgehende
Beeintriachtigung der Verkehrssicherheit hat sich — wie der
eingetretene und vom Angeklagten billigend in Kauf ge-
nommenen Schaden am getroffenen Fahrzeugdach belegt
- zu einer konkreten Gefahr fiir eine fremde Sache von be-
deutendem Wert verdichtet. Den Qualifikationstatbestand
des § 315b Abs. 3 StGB i.V.m. § 315 Abs. 3 Nr. 1 Buchst.
a StGB hat der Angeklagte auf der Grundlage der tatrich-
terlich getroffenen Feststellungen nicht erfiillt, ohne dass
es hierbei auf das vom 4. Strafsenat als Bezugspunkt des
»Ungliicksfalls“ herangezogene Kriterium der ,verkehrs-
spezifischen” Gefahr ankommt. Denn es lieB sich nur fest-
stellen, dass der Angeklagte die Herbeifiihrung eines
Sachschadens billigend in Kauf genommen hat. Die Ver-
wirklichung des Absichtsmerkmals setzt jedoch den Nach-
weis voraus, dass es dem Steinewerfer im Sinne von dolus
directus 1. Grades gerade darauf angekommen ist, eine i.
S. d. §315b Abs. 1 Nr. 1 StGB erhebliche Gefahr fiir
fremde Sachen von bedeutendem Wert in Gestalt eines
Sachschadens herbeizufiihren.?

Feststellungen Schwierigkeiten verursachen, die die Abgren-
zung zwischen einer konkreten Gefahr und einer ,,verkehrs-
spezifischen“ Gefahr nicht mehr ausreichend erméglichen.
2 Zutr. Konig, in: LK-StGB (Fn. 1), § 315 Rn. 97d.
2 BGH NJW 1996, 329 (330); OLG Miinchen NJW 2005,
3794; Hecker, in: Schonke/Schroder (Fn. 1), § 315b Rn. 17; Ké-
nig, in: LK-StGB (Fn. 1), § 315 Rn. 113.
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Boe - Besprechung zu EGMR, Rechtsache Meng v. Deuvtschland

Befangenheit bei sachlicher Vorbefassung: eine
Uberfillige Rekalibrierung?

Lugl. Besprechung zv EGMR, Rechtsache Meng v. Deutschland, Urteil vom
16. Februar 2021, Individvalbeschwerde Nr. 1128/17 = HRRS 2022 Nr. 348

Von Morten Boe, LL.M., Freiburg i. Br.”

. Einfilhrung

Das hier zu besprechende Urteil des Europiischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) vom 16. Januar
2021 beschiftigte sich mit der Frage nach berechtigten
Zweifeln an der Unparteilichkeit eines Richters aufgrund
einer sachlichen Vorbefassung mit dem streitgegenstdnd-
lichen Sachverhalt.! Der EGMR stellte eine Verletzung von
Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Konvention fiir Menschen-
rechte (EMRK) fest. Die konsekutive Beteiligung eines
Richters sowohl an dem vorangegangen, abgetrennten
Verfahren gegen einen Mittiter, in dessen Urteil umfang-
reiche Feststellungen {iber die Beschwerdefiihrerin getrof-
fen wurden, als auch an dem spiteren Hauptsacheverfah-
ren gegen die Beschwerdefiihrerin, verletze diese in ihrem
Recht auf ein faires Verfahren. Die Individualbeschwerde
wandte sich dabei auch mittelbar gegen das Revisionsur-
teil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 10. Februar 2016,
welches die Besetzungsriige der Beschwerdefiihrerin nach
schon erfolglosem Befangenheitsantrag in der Hauptsache
abgewiesen hatte.? Ziel dieser Anmerkung ist neben einer
inhaltlichen Analyse der Entscheidung den auffilligen
Kontrast im Problembewusstsein herauszuarbeiten, der
zwischen den nationalen Gerichten und dem EGMR bei
einer so zentralen Verfahrensgarantie wie der Unpartei-
lichkeit des Richters zu bestehen scheint. Wihrend der
BGH an tradierten Systemprinzipien der Strafprozessord-
nung festzuhalten versucht, bekennt sich der EGMR im
Lichte der Konventionsrechte und des notwendigen ge-
sellschaftlichen Vertrauens in den Rechtstaat zu einem
selbstkritischen Blick auf die richterliche Tatigkeit. Das
Urteil des EGMR bietet daher Anlass, in grundsitzlicher
Weise iiber das deutsche Befangenheitsrecht im Kontext
sachlicher Vorbefassung nachzudenken.

Der Verfasser ist Doktorand am Max-Planck-Institut zur Er-
forschung von Kriminalitit, Sicherheit und Recht, Freiburg
im Breisgau (Strafrechtliche Abteilung, Prof. Dr. Tatjana
Hornle, M.A. (Rutgers) [m.boe@csl.mpg.de]. Der Beitrag
spiegelt allein die personliche Auffassung des Verfassers wi-
der.

1 EGMR, Meng v. Deutschland, Urteil vom 16. Februar 2021,
1128/17 = NJW 2021, 2947 m. Anm. Rzadkowski = HRRS
2022 Nr. 348.

HRRS April (4/2022)

Il. Hintergrund und Prozessgeschichte

Ausgangspunkt des streitgegenstidndlichen Befangenheits-
vorwurfes ist das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom
11. Juli 2011, in welchem der neue Lebensgefihrte (G.S.)
der Beschwerdefiihrerin (M.) wegen Mordes an deren
Ehemann zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verteilt
wurde.®> Die Schwurgerichtskammer, unter Beteiligung
von Richter M. als Berichterstatter, verwies im Urteil um-
fassend auf das Verhalten und die Rolle der Beschwerde-
fithrerin im Rahmen des Tatgeschehens und stellte u.a.
fest, dass nach dem ,vom Angeklagten und M.“ gefassten
Plan, G.S. den Ehemann in dessen Wohnung aus Habgier
totete, um beiden den Zugriff auf dessen Vermégenswerte
dauerhaft zu sichern, da der Ehemann nach der Trennung
von M. nun beabsichtigte sein Vermogen ins Ausland zu
transferieren.* Im Rahmen eines spiteren Verfahrens ver-
urteilte das Landgericht Darmstadt die Beschwerdefiihre-
rin M. am 9. April 2014 nach einer eigenstindigen Beweis-
aufnahme wegen gemeinschaftlich mit G.S. begangenen
Habgiermordes an ihrem Ehemann zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe.” An dem Urteil der Schwurgerichtskam-
mer war Richter M. nunmehr als Vorsitzender Richter be-
teiligt, obwohl die Angeklagte friih seine Ablehnung be-
antragt hatte. Zu Beginn des Verfahrens am 11. Okto-
ber 2013 war zunichst eine — durch eine informelle An-
frage der Verteidigung ausgeloste — Anzeige nach
§ 30 StPO des Richters M., ob seine Vorbefassung als Be-
richterstatter im Verfahren gegen G.S. ein Verhiltnis sei,
das eine Ablehnung rechtfertige, unter Beteiligung der
beiden anderen Berufsrichter der Schwurgerichtskammer
negativ beschieden worden. Die sachliche Darstellung des
Verhaltens und die Erwdhnung der jetzt Angeklagten
seien notwendig gewesen, um den Sachverhalt im Verfah-
ren gegen G.S. aufzukliren und das Mordmotiv der

2 BGH, 2 StR 533/14, Urteil v. 10. Februar 2016, NStZ-RR
2018, 130 =HRRS 2016 Nr. 607.

Die folgende Darstellung beruht auf den Ausfiihrungen in
EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 5-22 und BGH, HRRS 2016 Nr.
607, Rn. 2-8.

4 Vgl. EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 7.

5 LG Darmstadt, Urteil v. 9. April 2014, 500 Js 55270/12 (un-

veroffentlicht).
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Habgier zu begriinden. Der formale Befangenheitsantrag
gem. § 24 Abs. 2 StPO wurde dann am 18. Oktober 2013
von einer anderen Strafkammer des Landgerichts unter
Verweis auf die stindige Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs, dass die Mitwirkung eines Richters an dem
Verfahren gegen einen Mitbeschuldigten fiir sich genom-
men keine berechtigten Zweifel an dessen Unvoreinge-
nommenheit aufkommen lassen konne, zuriickgewiesen.
Die Feststellungen zur Beteiligung der M. seien einerseits
zur Darlegung des Tatgeschehens und zum Schuldnach-
weis gegeniiber G.S. notwendig gewesen, anderseits seien
Berufsrichter in der Lage, trotz der Vorbefassung ihre
Uberzeugung allein auf Grundlage der Beweisergebnisse
des nachfolgenden Verfahrens zu bilden.

Gegen das Urteil des Landgerichts vom 9. April 2014 legte
M. Revision ein. Der BGH verwarf diese mit Urteil vom
10. Februar 2016 und befand u.a., dass die Befangenheits-
riige gem. § 338 Nr. 3 StPO unbegriindet sei.® Unter Ver-
weis auf seine eigene Rechtsprechung zur richterlichen
Befangenheit aufgrund sachlicher Vorbefassung in einem
fritheren Strafverfahren insbesondere gegen Mittéter der-
selben Straftat stellte er fest, dass im vorliegenden Fall
keine besonderen Umstéinde, wie etwa unndtige und sach-
lich unbegriindete Werturteile oder in sonstiger Weise
nachteilige AuBerungen im Urteil, hinzugetreten seien.
Die Passage im Urteil gegen G.S., wonach ,,die Riicksichts-
losigkeit zu berticksichtigen sei, mit welcher [G.S. und M.]
vorgingen und durch die Ermordung [des Ehemanns] ver-
suchten, statt diesem in dessen Geschifte einzutreten und
die hierbei entstehenden Gewinne selbst zu vereinnah-
men®, entspreche als ,,Bewertung des festgestellten Tatge-
schehens und der Annahme eines aus Habgier begangenen
Mordes“.” Die Darstellung der Beteiligung der M. sei zur
Vermeidung von Darstellungsmingeln und zum Ausdruck
der nach § 261 StPO erforderlichen Sicherheit geboten ge-
wesen, weil das Gericht das Motiv der Habgier aus M.s
wirtschaftlicher Abhingigkeit von ihrem Ehemann abge-
leitet hatte und die Uberzeugung beziiglich der Titer-
schaft des G.S. auf Beweisanzeichen gestiitzt habe, die
auch fiir die Tatbeteiligung der M. sprachen. Auch die ,,in
den Urteilsgriinden enthaltenen Hinweise auf die feste
bzw. sichere Uberzeugung des Gerichts von der Mittiter-
schaft der Angeklagten“ konnten die Befangenheitsriige
nicht stiitzen.® Ob solche Formulierungen Anlass zu Miss-
deutungen geben, konne dahinstehen.

Eine Verfassungsbeschwerde der M., die eine Verletzung
des Rechts auf ein faires Verfahren, sowie des Rechts auf
den gesetzlichen Richter riigte, wurde ohne Angabe von
Griinden nicht zur Entscheidung angenommen.’

lll. Die Entscheidung des EGMR

Mit Urteil vom 16. Februar 2021 stellte der EGMR eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Konven-
tion fiir Menschenrechte (EMRK) fest. Die Beteiligung

BGH HRRS 2016 Nr. 607.

BGH HRRS 2016 Nr. 607, Rn. 14.

BGH HRRS 2016 Nr. 607, Rn. 14.

BVerfG, Beschl. v. 11. Juli 2016, 2 BvR 1168/16 (unverof-
fentlicht).

10 EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 63.

" EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 42-46.
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von Richter M. als Berichterstatter im Verfahren gegen
G.S., dessen Urteil zahlreiche Verweise auf die Beschwer-
defiihrerin enthalte, begriinde eine objektiv gerechtfer-
tigte Besorgnis der Befangenheit und rechtfertige die
Sorge der Beschwerdefiihrerin, dass Richter M. hinsicht-
lich ihrer Schuld eine vorgefasste Meinung habe.’ Die
Priifung der Unparteilichkeit umfasse neben der Frage
nach der subjektiven Voreingenommenheit auch die an-
hand von objektiven Kriterien zu beantwortende Frage, ob
Tatsachen vorliegen, die objektiv gerechtfertigte Zweifel
an der Unparteilichkeit des Gerichts begriinden, bzw. die
nachvollziehbar nahelegen, dass der Richter nicht hinrei-
chend Gewihr bot, alle berechtigten Zweifel auszuschlie-
Ben.!' Allein die Tatsache, dass ein Richter iiber ihnliche,
aber selbststindige Tatvorwiirfe beziiglich desselben Sach-
verhalts oder gegeniiber einem Mitbeschuldigten verhan-
delt und entschieden hat, begriinde keine gerechtfertigten
Zweifel an der Unparteilichkeit.'? Insbesondere in kom-
plexen Strafverfahren mit mehreren Beteiligten kénne es
unerlisslich sein, dass das Gericht zur Urteilsfindung ge-
geniiber dem Angeklagten auf die Beteiligung Dritter ein-
gehe, gegen die spdter moglicherweise ein gesondertes
Verfahren beziiglich desselben Tatkomplexes gefiihrt
werde."® Zweifel an der Unparteilichkeit konnten aber ge-
rechtfertigt sein, wenn das frithere Urteil nach den Um-
stinden des konkreten Falles beziiglich einer spiter ange-
klagten Person durch eine detaillierte Bewertung der
Rolle, durch eine bestimmte Einordnung der Beteiligung
oder durch Hinweise auf die Erfiillung der fiir einen Straf-
tatbestand erforderlichen Kriterien als eine Vorverurtei-
lung bzw. als Ausdruck einer vorgefassten Meinung gegen-
iiber der spiter angeklagten Person verstanden werden
konne.'* Objektiv gerechtfertigte Zweifel kénnten sich
insbesondere dann ergeben, wenn das Gericht {iber die Be-
schreibung der Tatsachen hinaus auch eine rechtliche Be-
wertung des Verhaltens der spéter angeklagten Person vor-
nimmt."* Gegen berechtigte Zweifel spreche, wenn der
Name der spiter angeklagten Person nur am Rande und
nicht in belastenden Zusammenhingen erwihnt wurde
und keine Bewertung der Tatbeteiligung insbesondere in
Hinblick auf die persénliche Schuld oder durch Einord-
nung als ,, Tater” oder ,Mittédter* stattgefunden habe.'®

Auf den konkreten Fall bezogen, kommt der Gerichtshof
zu dem Schluss, dass die Beteiligung von Richter M. als
Berichterstatter im Verfahren gegen G.S. eine objektiv ge-
rechtfertigte Besorgnis der Befangenheit begriinde. Zwar
sei neben der professionellen Ausbildung des Berufsrich-
ters M. festzustellen, dass im spiteren Verfahren gegen M.
eine neue Tatsachenfeststellung und eine neue rechtliche
Wiirdigung vorgenommen worden sei, die hinsichtlich des
Sachverhalts zu in Details abweichenden Tatsachenfest-
stellungen gefiihrt habe.!” Diese Faktoren kénnten den
Gerichtshof jedoch nicht davon entbinden zu priifen, ob
Feststellungen im fritheren Urteil die Frage der Schuld der
Beschwerdefiihrerin vorweggenommen haben.’® Zu be-
achten sei niamlich, dass M. in dem fritheren Verfahren

12 EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 47.
13 EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 47.
14 EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 48.
15 EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 48.
16 EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 49.
7 EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 55f. i.V.m. Rn. 50-52.
8 EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 57.




gegen G.S. nicht formlich angeklagt war und daher un-
streitig bloB Zeugin (bzw. Dritte) gewesen sei. Das Urteil
enthalte aber umfangreiche Tatsachenfeststellungen, die
sich auch auf die Beschwerdefiihrerin beziehen. Diese
Feststellungen seien im Urteil nicht als Vermutungen oder
Schilderungen eines Geschehens, sondern ,als Tatsachen
mit entsprechender rechtlicher Einordnung“ dargestellt
worden. Dies sei durch den BGH selbst bestitigt worden,
indem dieser angab, dass die Hinweise des Landgerichts
auf die Uberzeugung von der Mittiterschaft der M. als
Grundlage fiir die Verurteilung von G.S. und zur Vermei-
dung von Darstellungsmingeln notwendig gewesen
seien.” Die wiirdigenden Feststellungen gegeniiber M.
seien vorgenommen worden, obwohl G.S. als Alleintiter
angeklagt war und nach Auffassung des Landgerichts am
Tatort allein handelte.”® Aus Sicht des EGMR geht die aus-
fithrliche Wiirdigung der Rolle der M. daher tiber eine
sachliche Darstellung der Umstidnde der Tat hinaus. Die
getroffenen Feststellungen wiirden auch gegeniiber der
Beschwerdefiihrerin die zur Erfiillung eines Straftatbe-
standes erforderlichen Kriterien tragen. Insbesondere mit
der Beschreibung der Beweggriinde der Beschwerdefiihre-
rin, sich in riicksichtsloser Art und Weise das Vermégen
des Ehemannes einverleiben zu wollen, habe das Landge-
richt eine rechtliche Wiirdigung der Tat auch im Hinblick
auf die Beschwerdefiihrerin vorgenommen. Das Landge-
richt habe dem Inhalt nach festgestellt, dass ,,auch die Be-
schwerdefiihrerin aus Habgier gehandelt habe und dass
[M.] demnach an dem Mord [des Ehemanns] beteiligt und
dessen gleichermaflen schuldig gewesen sei.“?! Der Ge-
richtshof komme daher nicht umhin festzustellen, dass die
rechtliche Wiirdigung der Handlungen der Beschwerde-
fiihrerin tiber das hinausgehe, was notwendig gewesen sei,
um die Tat von G.S. rechtlich einzustufen.??

IV. Analyse und Einordnung

1. Die Rechtsprechung des EGMR

Vertieft man sich in die bisherige EGMR-Rechtsprechung
zur Problematik, so zeigt sich, dass auch der EGMR weit
davon entfernt ist, in jeder Form der sachlichen Vorbefas-
sung berechtigte Zweifel an der Unparteilichkeit zu erbli-
cken.® Ganz im Gegenteil, auch die EGMR-
Rechtsprechung ist zundchst von einer restriktiven
Grundhaltung geprigt und billigt Berufsrichtern groRes
Vertrauen in ihre Unparteilichkeit auch bei herausfordern-
den Situationen zu. In der vorliegenden Entscheidung hat
der EGMR aber nun gleichsam die untiberschreitbaren
Grenzen aus menschenrechtlicher Sicht festgesteckt. Da-
bei reiht sich das Urteil schliissig in die Rechtsprechungs-
entwicklung des Gerichtshofs ein. Diese hatte schon im

19 EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 60.

20 EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 61.

2l EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 61.

22 EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 61.

% Zur Entwicklung der EGMR-Rechtsprechung vgl. ausf. Kier-
zowski, Die Unparteilichkeit des Richters im Strafverfahren
unter Beriicksichtigung von Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK, 2016.

2 Vgl. Gaede, in: Miinchener Kommentar, StPO, Bd. III-2, 1.
Aufl. (2018), Art. 6 EMRK, Rn. 116; Wefslau/Deiters, in: Sys-
tematischer Kommentar zur StPO, Bd. 1., 5. Aufl. (2018),
Rn. 23ff.

Vorlauf der hier besprochenen Entscheidung fiir ein Span-
nungsverhiltnis mit dem deutschen Befangenheitsrecht
gesorgt.*

Zur Illustration herausgegriffen sei an dieser Stelle ein
fritheres Verfahren vor dem EGMR gegen Deutschland aus
dem Jahr 2014,%° welchem ebenfalls die Konstellation ei-
ner getrennten Aburteilung von Mittitern zugrunde lag.
Allerdings hatte der Beschwerdefiihrer die umfassenden
Ausfiihrungen zu seiner Person im Urteil gegen mutmal3-
liche Mittiter isoliert als Verstof3 gegen den Grundsatz der
Unschuldsvermutung geriigt. Der EGMR verneinte eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 2 EMRK und stellte in seiner
Begriindung maf3geblich darauf ab, dass das nationale Ge-
richt den Beschwerdefiihrer das ganze Urteil hindurch als
»gesondert Verfolgten“ bezeichnet hatte. Dadurch habe
das Gericht verdeutlicht, dass es die Schuld des Beschwer-
defiihrers nicht zu beurteilen hatte, sondern sich entspre-
chend den Bestimmungen des innerstaatlichen Strafpro-
zessrechts nur mit der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
der Personen befasste, die in dem in Rede stehenden Ver-
fahren angeklagt waren.”® Der Gerichtshof erkannte die
Notwendigkeit an, bei komplexen Strafverfahren Ausfiih-
rungen zur Tatbeteiligung von Dritten vorzunehmen. Er
betonte jedoch, dass das Tatgericht es vermeiden solle,
mehr Informationen zu geben als fiir die Bewertung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit der in dem betreffen-
den Verfahren angeklagten Personen nétig.”” Diese wich-
tige Differenzierung, die auch in der vorliegenden Ent-
scheidung aufscheint, zeigt, wie sehr ,,Unschuldsvermu-
tung” und , Unparteilichkeit des Gerichts“ vom EGMR als
untrennbare Annexgewdihrleistungen unter dem Schirm
des Rechts auf ein faires Verfahren verstanden werden.?®

Im Rahmen einer Folgeentscheidung, die sich mal3geblich
auf die hier besprochene stiitzt, ist dies nunmehr auch ex-
plizit durch den EGMR anerkannt worden. Die Unpartei-
lichkeit des Gerichts (Art. 6 Abs. 1 EMRK) und die Un-
schuldsvermutung (Art. 6 Abs. 2 EMRK) seien in straf-
rechtlichen Verfahren miteinander verkniipft und miissten
bei der Priifung gegenseitig beriicksichtigt werden.?® An-
ders gesagt: AuBerungen in einem fritheren Urteil, die die
Unschuldsvermutung tangieren, kénnen zugleich berech-
tigte Zweifel an der Unparteilichkeit der an diesem Urteil
beteiligten Richter begriinden.*® Die Unschuldsvermu-
tung des Art. 6 Abs. 2 EMRK wird immer dann verletzt,
wenn AuRerungen oder Handlungen gegeniiber einer be-
schuldigten Person so verstanden werden konnen, als
hitte die 6ffentliche Amtsperson oder Stelle sich eine Mei-
nung {iber die Schuld gebildet oder sei in dieser Frage vor-
eingenommen, bevor die Schuld rechtsformig festgestellt

25 EGMR, Karaman v. Deutschland, Urteil vom 27. Februar
2014, 17102/10 = NJW 2015, 37.

26 EGMR, Karaman (Fn. 25), Rn. 69.

27 EGMR, Karaman (Fn. 25), Rn. 64.

% Vgl. zum Verhiltnis von Teilgarantien und Gesamtrecht in
der Rechtsprechung des EGMR, Gaede, in: Miinchener Kom-
mentar, StPO, Bd. I1I-2, 1. Aufl. (2018), Art. 6 EMRK, Rn.
16-21.

2% EGMR, Mucha v. Slowakei, Urteil vom 25. November 2021,
63703/19, Rn. 48.

30 Vgl. EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 57; EGMR, Mucha (Fn. 29),
Rn. 52.




wurde.?! Nach Auffassung des EGMR miissen Gerichts-
entscheidungen daher so formuliert werden, dass eine
mogliche vorzeitige Beurteilung der Schuld der betroffe-
nen Dritten vermieden wird, die die faire und unvoreinge-
nommene Priifung der gegen sie in einem gesonderten
Verfahren erhobenen Vorwiirfe gefihrden kdnnte.*> Auch
wenn Feststellungen zu Dritten erforderlich sind, sei da-
her durch Formulierungen deutlich zu machen, dass die
dritte Person in einem separaten Verfahren verfolgt wird
und in dem hiesigen Verfahren keine abschliefende Beur-
teilung der Schuld stattfindet.*

Vor diesem Hintergrund wird der Schwerpunkt verstind-
lich, den der EGMR seit jeher in Fillen sachlicher Vorbe-
fassung auf die Frage legte, ob die Feststellungen in den
Urteilsgriinden als Voreingenommenheit hinsichtlich der
Schuldfrage oder als Vorwegnahme dieser verstanden wer-
den kénnen.** Auch in dem hier besprochenen Urteil ist
dieser Gedankengang erkennbar, wenn auf eine im frithe-
ren Verfahren liegende und insbesondere aus dem Wort-
laut des Urteils hervorgehende Vorverurteilung oder sons-
tige rechtliche Bewertung des Verhaltens der Person abge-
stellt wird.*® Unter Beriicksichtigung des Zusammenspiels
von Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 EMRK versteht man zudem,
warum fiir die Entscheidungsfindung im vorliegenden Fall
zwei Faktoren fiir den EGMR von besonderer Bedeutung
waren. Einerseits wird im Urteil insbesondere auf die ge-
troffenen Feststellungen zu den Motiven und Beweggriin-
den der Beschwerdefiihrerin im Kontext des Mordmerk-
mals ,,Habgier“ abgestellt. Die Problematik solcher Fest-
stellungen leuchtet auch aus dem Blickwinkel deutscher
Strafrechtsdogmatik unmittelbar ein. Nach der stindigen
Rechtsprechung des BGH sind die Mordmerkmerkmale
der ersten und dritten Gruppe titerbezogen; Habgier ist
nach herrschender Meinung ein besonderes personliches
Merkmal besonderer Schuld.*® Besondere persénliche
Merkmale (und allg. Schuldmerkmale) werden nach dem
Grundsatz der limitierten Akzessorietit nicht zugerech-
net,*” sondern miissen gem. §§ 28, 29 StGB fiir jeden Be-
teiligten gesondert festgestellt werden.*® In diesem Lichte
betrachtet, wird andererseits die Kritik des EGMR ver-
standlich, dass umfangreiche Feststellungen und Wiirdi-
gungen hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin vorgenom-
men wurden, obwohl G.S. als Alleintiter angeklagt war.*

31 EGMR, Karaman (Fn. 25), Rn. 63.

32 EGMR, Mucha (Fn. 25), Rn. 48 unter Verweis auf EuGH,
Pometon SpA v. Kommision, Urteil v. 18. Marz 2021, C-
440/19P, Rn. 63; EGMR, Karaman (Fn. 25), Rn. 64f;
EGMR, Navalnyy und Ofitserov v. Russland, Urteil v. 23.
Februar 2016, 46632/13 & 28671/14, Rn. 99. Vgl. auch
EGMR, Cleve v. Deutschland, 15.01.2015, 48144/09, =
NJW 2016, 3225 (3228), = HRRS 2015 Nr. 425, Rn. 63 zu
negativen Auswirkungen auf Folgeverfahren.

33 EGMR, Mucha (Fn. 29), Rn. 60f. unter Verweis auf EuGH,
AH et al., Urteil v. 5. September 2019, C-377/18, Rn. 45.

3 Vgl. Meyer, in: Karpenstein/Mayer, EMRK, 3. Aufl. (2022),
Art. 6 Rn. 57.

3% EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 48, 61f.

% Fiir Habgier, vgl. BGH NJW 1982, 2738; Roxin/Greco, Straf-
recht AT, Bd. I, 5. Aufl. (2020), § 10 Rn. 73 m.w.N.; Roxin,
Strafrecht AT, Bd. II (2003), § 27 Rn. 1.

37 Roxin, a.a.0. (Fn. 36), § 27 Rn. 4.

38 Vgl. Joecks/Scheinfeld, in: Miinchener Kommentar, StGB, Bd.
I, 4. Aufl. (2020), § 28 Rn. 1ff. m.w.N.

3% EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 61.

4 BGH HRRS 2016 Nr. 607, Rn. 14.

Im Rahmen der Alleintdterschaft findet aber keinerlei Zu-
rechnung statt, die eine rechtliche Bewertung des Verhal-
tens der M. erforderlich gemacht hdtte. Gleichwohl spricht
der BGH in seinem Urteil von den ,,in den Urteilsgriinden
enthaltenen Hinweise auf die feste bzw. sichere Uberzeu-
gung des Gerichts von der Mittéterschaft der Angeklag-
ten.“!® Gunther Arzt hat die Problematik klar vorausgese-
hen, als er schon im Jahr 1969(!) schrieb, dass ,,[ii]berall
dort, wo im vorausgegangenen Verfahren (gegen X) der
Gedanke der Mit- oder gar Alleintdterschaft des im spite-
ren Verfahren Beschuldigten (Y) gewissermalen auf den
Richter zuriickgefiihrt werden kann, wo also insbesondere
nicht schon die Anklage gegen X von der Moglichkeit der
Mittdterschaft des Y ausging, [...] ein Ablehnungsrecht
des Y anzuerkennen [ist].“*!

2. Das Verhiiltnis zur deutschen
Rechtsordnung

Bestand schon immer ein Spannungsverhiltnis, so fiihrte
die Sichtweise des EGMR im vorliegenden Fall zum offe-
nen Konflikt mit der jetzt wohl revisionsbediirftigen
Rechtsprechung des BGH.** Dabei teilen sich EGMR und
BGH zunichst die gleiche normative Ausgangsiiberzeu-
gung: Sachliche Vorbefassung - fiir sich allein — kann die
Besorgnis der Befangenheit bzw. berechtigte Zweifel an
der Unparteilichkeit nicht begriinden.* Eine Divergenz
besteht allerdings beim Verstdndnis der Ausnahmen von
diesem Grundsatz.

Nach stidndiger Rechtsprechung des BGH miissen zur
sachlichen Vorbefassung ,,besondere Umstdnde“ hinzutre-
ten, die beispielsweise in unnétigen und sachlich unbe-
griindeten Werturteilen erblickt werden kénnen.** Eine
Befangenheitsriige konne daher nicht auf die Behauptung
gestiitzt werden, dass das Tatgericht aufgrund der in dem
fritheren Urteil festgestellten Tatbeteiligung voreinge-
nommen sei.* Begriindet wird dieser restriktive Ansatz
u.a. mit dem systematischen Umkehrschluss, dass neben
den gesetzlich ausdriicklich geregelten Ausschlussgriin-
den fiir bestimmte Vorbefassungen kein legitimes Miss-
trauen bei anderen Formen der Vorbefassung mehr

*l Arzt, Der befangene Strafrichter (1969), 85.

4 Vgl. die Einschitzung von Rzadkowski, NJW 2021, 2947,
2951. In einem jiingst erschienen Beschluss hat der BGH
sich damit begniigt, auszufiihren, dass der Fall, in dem ein
Richter eine dritte Person, die spiter als Mittéterin angeklagt
wurde, in einem fritheren Verfahren als ,moralisch mit-
schuldig” bezeichnet hatte, von der Sachverhaltskonstella-
tion der hier besprochenen EGMR-Entscheidung abzugren-
zen sei, da diese AuBerung erkennbar vorldufigen Charakter
gehabt habe und als moralische Wertung keine rechtliche
Wiirdigung beinhalte, vgl. BGH, Beschluss vom 03. Mirz
2022, 4 StR 379/21, = BeckRS 2022, 6830.

4 Bzgl. des EGMR vgl. Kierzowski, a.a.0. (Fn. 23), 143, 146ff.,
165ff. Bzgl. Deutschland vgl. Schmitt, in: Meyer-Gof3ner/Sch-
mitt, StPO, 64. Aufl. (2021), §23 Rn. 2, §24 Rn. 12ff.
m.w.N.

Vgl BGH, Urteil v. 15. Mai 2018, 1 StR 159/17 = HRRS
2018 Nr. 1042, Rn. 56; Schmitt, in: Meyer-GoRner/Schmitt,
StPO, 64. Aufl. (2021), § 24 Rn. 13a.

*  BGH, HRRS 2016 Nr. 607, Rn. 14; differenzierend Wef-
lau/Deiters, in: Systematischer Kommentar zur StPO, Bd. 1.,
5. Aufl. (2018), § 24 Rn. 32.




bestehen konne.* In der Literatur wird dies schon vor dem
Hintergrund der Entstehungsgeschichte der Normen fiir
einen problematischen Fehlschluss gehalten.*” Da Aus-
schlussgriinde normlogisch nur vom konkreten Fall abs-
trahierbare Konstellationen betreffen, miissten sich Zwei-
fel an der Unparteilichkeit — auch bei sachlicher Vorbefas-
sung — immer noch aus den Umstidnden des Einzelfalls er-
geben konnen; eine Sperrwirkung des § 23 StPO anzuneh-
men, sei verfehlt.** Unabhingig von diesem systemati-
schen Streit ist aber zu konstatieren, dass die gesteigerte
Formulierung des BGH, dass als besondere Umstinde un-
notige und unsachliche Werturteile hinzutreten miissen,
allzu leicht dazu verleiten kann, die Generalklausel des
§ 24 StPO bei sachlicher Vorbefassungen auf auflerge-
wohnliche und rechtsfremde AuRerungen zu reduzieren.
Dies lduft auf eine kaum widerlegbare Vermutung der Un-
parteilichkeit hinaus, bei der jede prozessrechtlich nicht
explizit ausgeschlossene Vorbefassung vor legitimen
Zweifeln weitgehend immunisiert und der {iblichen objek-
tiven Priifung der Besorgnis der Befangenheit aus Sicht
des verstindigen Angeklagten weitgehend entzogen wird;
auch dann, wenn nicht notwendige, gleichwohl aber sach-
liche, rechtliche Feststellungen und Wertungen tiber einen
Dritten getroffen wurden.*

Selbst wenn man den Umbkehrschluss des BGH im Grund-
satz akzeptieren wollte, miisste eine solche einfachgesetz-
liche Systemiiberlegung ihre Grenze doch stets in einer
grundrechts- und konventionsrechtskonformen Ausle-
gung der strafprozessualen Vorschriften finden.*® An einer
Beriicksichtigung nationaler Grundrechte (und erst recht
internationaler Menschenrechte) durch die deutschen
Fachgerichte fehlte es hier aber. Dass die Verfassungsbe-
schwerde nicht zur Entscheidung angenommen wurde,
konnte dabei mit dem tradierten Priifungsmallstab des
BVerfG, der nur eine Willkiirkontrolle vorsieht,”' zusam-
menhidngen. Dies enthebt die Fachgerichte gleichwohl
nicht von dem Gebot der verfassungskonformen Ausle-
gung des einfachgesetzlichen Rechts; insbesondere dann
nicht, wenn man StPO und GVG als , Ausfiihrungsge-
setze“ des Grundgesetzes versteht.*? Die Befangenheitsre-
gelungen der Strafprozessordnung sind in diesem Sinne
Ausgestaltung des grundrechtsgleichen Rechts auf den

46 Vgl. BGH NStZ 2011, 44 (46) = HRRS 2010 Nr. 706, Rn.
27f.; Cirener, in BeckOK, StPO, 41. Edition (01.10.2021),
§ 24 Rn. 13.

47 Vgl. dazu Arzt, a.a.O. (Fn. 41), 61ff.

8 Arzt,a.a.0. (Fn. 41), 65ff.; Wefllau/Deiters, in: Systematischer
Kommentar zur StPO, Bd. I., 5. Aufl. (2018), Vor § 22 Rn.
20, § 24 Rn. 3; Conen/Tsambikakis, in: Miinchener Kommen-
tar, StPO, Bd. I, 1. Aufl. (2014), § 24 Rn. 52.

49 Ahnlich schon Kierzowski, a.a.0. (Fn. 23), 174f.

%0 Vgl. allg. zur grundrechtsfreundlichen Auslegung von Ver-
fahrensvorschriften, BVerfGE 6, 55 (72); 15, 275 (281f.); 53,
30 (56f., 72f.); 69, 315 (355f.). Vgl. konkret WefSlau/Deiters,
in: Systematischer Kommentar zur StPO, Bd. I, 5. Aufl.
(2018), § 24 Rn. 15, 23; Conen/Tsambikakis, in: Miinchener
Kommentar, StPO, Bd. I, 1. Aufl. (2014), § 24 Rn. 52.

51 BVerfG, Beschluss vom 01. Juli 2021, 2 BvR 890/20, = NJW
2021, 2955 (2956), Rn. 14 m.w.N.

52 So Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur StPO und zum GVG, Teil
1: Die rechtstheoretischen und rechtspolitischen Grundla-
gen des Strafverfahrensrechts, 2. Aufl. (1964), 8.

% Vgl. daneben das aus Art. 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG abgeleitete
Recht auf ein faires Verfahren, BVerfGE 118, 212 (231ff.)
m.w.N.

gesetzlichen Richter, Art. 101 Abs.1 S.2 GG.® Das
Grundgesetz gewihrleistet den Beteiligten eines gerichtli-
chen Verfahrens vor einem unabhéngigen und unparteili-
chen Richter, einem ,nicht beteiligten Dritten“, zu ste-
hen.’* Das BVerfG nimmt die ,unbedingte Neutralitit*
zum Maf3stab; ein unabhingiger und unparteilicher Rich-
ter miisse die Gewdhr fiir Neutralitdt gegeniiber allen Ver-
fahrensbeteiligten und dem Verfahrensgegenstand bie-
ten.®® Es gehe darum, ,bereits den bésen Schein einer
moglicherweise fehlenden Voreingenommenheit zu ver-
meiden.“*® Eine Beriicksichtigung des Verfassungsrechts
hitte mithin - einen entsprechenden Willen freilich vo-
rausgesetzt — im vorliegenden Fall zu einer durchaus an-
deren Auslegung des § 24 StPO fiihren kénnen. Eine sol-
che individualschutzbezogene Sichtweise prigt nun die
Rechtsprechung des EGMR und auch das hier bespro-
chene Urteil. Ausgangspunkt der normativen Uberlegun-
gen des Stralburger Gerichtshofs ist das Recht des Be-
troffenen auf ein faires Verfahren und die Wahrung des
Grundsatzes der Unschuldsvermutung.’” Deshalb kann es
fiir den EGMR - auch bei prozessrechtlich vorgesehenen,
sachlichen Vorbefassungen — keine uniiberwindbare Ver-
mutung der Unparteilichkeit geben.® Grundlegender
MafRstab muss die vom Betroffenen ausgehende Betrach-
tung sein, ob ein Anlass zur Besorgnis gegeben ist, dass
ein beteiligter Richter in Bezug auf die Frage der Schuld
voreingenommen ist. Nichts anderes ergibt sich prinzipi-
ell unter der Geltung des Grundgesetzes: Systemstruktu-
ren des einfachen Rechts koénnen von der Priifung und
Achtung der Grundrechte nicht entbinden. Unter Beriick-
sichtigung der besonderen Relevanz der EGMR-
Rechtsprechung fiir die Auslegung des innerstaatlichen
(Verfassungs-)Rechts,* wird in Folge des hier besproche-
nen Urteils auch das BVerfG seine Willkiirkontrolle neu
justieren miissen.

Nichtsdestotrotz wurde das Urteil des EGMR wegen der
Vorgabe, dass die rechtliche Wiirdigung von Handlungen
nicht iiber das hinausgehen diirfe, was zur rechtlichen
Einstufung der konkret angeklagten Person erforderlich
sei, zum Teil zuriickhaltend aufgenommen. Die von der
Vorsitzenden Richterin am Bundesgerichtshof Cirener an-
gebrachte Kritik, dass diese Leitlinie des EGMR dazu

5 BVerfGE 4, 412 (416); 21, 139 (145); 133, 168 (202f.).

5 BVerfG, Beschluss vom 01. Juli 2021, 2 BvR 890/20, = NJW
2021, 2955 (2956), Rn. 14. Nach Rechtsprechung des
BVerfG kénnen Zweifel an der Unvoreingenommenheit ins-
besondere dann begriindet sein, ,wenn die Umstidnde Anlass
zur Sorge geben, dass ein Richter oder eine Richterin aus
personlichen oder anderen Griinden auf eine bestimmte
Rechtsauffassung schon so festgelegt ist, dass er oder sie
sich gedanklich nicht mehr I6sen kann oder will und ent-
sprechend flir Gegenargumente nicht mehr offen ist.“
(BVerfG, Beschluss vom 20. Juli 2021, 2 BVE 4/20, = NJW
2021, 2797 (2798), Rn. 19 m.w.N.).

5% BVerfG, Beschluss vom 20. Juli 2021, 2 BvE 4/20, = NJW

2021, 2797 (2798), Rn. 19 m.w.N.

Vgl. Weflau/Deiters, in: Systematischer Kommentar zur

StPO, Bd. I, 5. Aufl. (2018), Rn. 15, die darauf hinweisen,

dass der EGMR nicht durch systematische Uberlegungen

eingeengt wird.

% Vgl. Gaede, in: Miinchener Kommentar, StPO, Bd. III-2, 1.
Aufl. (2018), Art. 6 EMRK, Rn. 114.

% Vgl. BVerfGE 111, 307 (315ff.) (konventionsrechtsfreundli-
che Auslegung).
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fithre, dass das Tatgericht gehalten sei, einen Sachverhalt
festzustellen, der mit den Erkenntnissen, die Inbegriff der
Hauptverhandlung waren, nicht iibereinstimme,*®® ver-
fangt allerdings nicht. Zunichst gilt, dass die schriftlichen
Urteilsgriinde nicht der Dokumentation all dessen dienen,
was in der Hauptverhandlung ausgesagt oder verlesen
wurde, sondern das Ergebnis der Hauptverhandlung dar-
stellen und damit lediglich die Nachpriifung der getroffe-
nen Entscheidung ermdglichen sollen, vgl. § 276 Abs. 1
StPO.®! Auferdem hat der EGMR in der Folgeentschei-
dung nochmals explizit die Notwendigkeit anerkannt, bei
komplexen Strafverfahren auch das Verhalten von Dritten
detailliert feststellen zu miissen, ohne dies als bloRRe Ver-
mutungen oder Beschuldigungen darstellen zu kénnen.*
Damit korrigiert der Gerichtshof die jedenfalls missver-
standliche Formulierung in der hier besprochenen Ent-
scheidung, dass im Urteil des Landgerichts Feststellungen
zu M. als ,Tatsachen mit rechtlicher Wertung und nicht als
reine Vermutungen® dargestellt worden seien.®® In der Tat
muss das tatsdchliche Geschehen, auch soweit es Dritte
betrifft, zur Uberzeugung des Gerichts festgestellt wer-
den, soweit es erforderlich ist, um die Verurteilung der an-
geklagten Person zu tragen. Ein Gericht ist allerdings auch
bei Darstellungserfordernissen hinsichtlich der Tatbei-
trige Dritter nicht gehindert, durch entsprechende For-
mulierungen deutlich zu machen, dass es ,,sich angesichts
der eingeschrinkten Entscheidungsbasis in diesem Ver-
fahren sowie der Notwendigkeit bewusst ist, den Sachver-
halt in der spiteren Hauptverhandlung wiirdigen [zu]
miissen®.®* Zudem ist das vermeintliche ,Postulat“ des
EGMR, die inhaltliche Notwendigkeit der rechtlichen Er-
wigungen und Feststellungen im fritheren Verfahren zu
fordern,% auch im deutschen Befangenheitsrecht alles an-
dere als unbekannt.®® Nach Rechtsprechung des BGH kann
eine bei einer Zwischenentscheidung geduferte Rechts-
meinung keinen Ablehnungsgrund begriinden, es sei
denn, es treten besondere Umstdnde in Form und Inhalt
hinzu, ,die iiber die Tatsache blof3er Vorbefassung als sol-
cher und die damit notwendig verbundenen inhaltlichen Aufe-
rungen hinausgehen.“®’

Nun argumentierte der BGH im vorliegenden Fall, dass die
Feststellungen zu M. aus Darstellungsgriinden notwendig
gewesen seien.®® Dies ist aber zu bezweifeln. Wie oben be-
reits dargestellt, weist schon die deutsche Beteiligungs-
dogmatik und der dortige Grundsatz der limitierten Ak-
zessorietdt auf die Grenzen zulissiger Feststellungen im

80 Cirener, in BeckOK, StPO, 41. Edition (01.10.2021), § 24 Rn.
15a.

61 BGH, Beschluss vom 28. Juli 1998, 4 StR 293/98, = StV
2000, 76, Rn. 9f.

62 EGMR, Mucha (Fn. 29), Rn. 58. Anders noch das Minder-
heitsvotum in EGMR, Karaman (Fn. 25).

% EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 60.

5 WeRlau/Deiters, in: Systematischer Kommentar zur StPO, Bd.
L, 5. Aufl. (2018), § 24 Rn 32.

6 So Cirener, in BeckOK, StPO, 41. Edition (01.10.2021), § 24
Rn. 15a.

6 Vgl. Schmitt, in: Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 64. Aufl.
(2021), StPO, 64. Aufl. 2021, § 24 Rn. 13a.

57 BGH, Beschluss v. 19. August 2014, 3 StR 283/14, =NStZ
2015, 46 = HRRS 2014 Nr. 1033, Rn. 7. [Hervorhebung
M.B.]

% Vgl. BGH HRRS 2016 Nr. 607, Rn. 14 unter Berufung auf
BGH NJW 1997, 3034 (3036).

Rahmen eines Verfahrens gegen einen Beteiligten hin.
Ohne die Argumentation hier im Einzelnen ausfiihren zu
konnen, folgt auch aus den §§ 261, 264, 267 StPO in die-
ser Hinsicht nichts anderes: Der Erkenntnisgegenstand
des Gerichtes ist durch die Anklage sachlich auf die be-
zeichnete Tat und personell auf den Anklagten konkreti-
siert und limitiert.*® Der strafprozessuale Aufkldrungsauf-
trag bezieht sich allein auf die rechtliche Bewertung des
Verhaltens des Angeklagten.”” Es erscheint angebracht,
§ 155 Abs. 1 StPO im Wortlaut zu zitieren: , Die Untersu-
chung und Entscheidung erstreckt sich nur auf die in der
Klage bezeichnete Tat und auf die durch die Klage beschul-
digten Personen.” Freilich kann es in gewissen Konstella-
tionen erforderlich sein, das Verhalten Dritter in Bezug auf
TatbestandsméRigkeit und Rechtswidrigkeit zu wiirdigen,
soweit dieses Verhalten dem Angeklagten gem. §§ 25-27
StGB zugerechnet werden soll. Allgemein diirfen tiber das
Verhalten Dritter aber nur Tatsachenfeststellungen ange-
stellt werden, wenn und soweit diese zum Beweis der Tat
des Angeklagten erforderlich sind.”! Zu verfahrensfrem-
den Feststellungen, zu liber den Anklagegegenstand hin-
ausgehenden, rechtlichen Wertungen und zu sonstigen
AuBerungen oder Vermutungen iiber eine dritte Person ist
ein staatliches Gericht vor dem Hintergrund des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts und der Unschuldsvermutung
aber schlechterdings nicht befugt.

3. Die europarechtliche Dimension

Nicht zuletzt hat die vorliegende Rechtsfrage eine — bisher

unterschitzte — europarechtliche Dimension. So muss ne-

ben den allgemeinen Gewdhrleistungen der Art. 48, 49

der Europiischen Grundrechte-Charta insbesondere die

EU-Richtlinie zur Unschuldsvermutung und Anwesenheit

des Beschuldigten im Strafverfahren (EU-RL 2016/343)

beriicksichtigt werden.”” In Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie

heil3t es, dass sicherzustellen ist, dass, ,solange die Schuld
eines Verdichtigen oder einer beschuldigten Person nicht
rechtsfahig nachgewiesen wurde, [...] in nicht die Frage
der Schuld betreffenden gerichtlichen Entscheidungen
nicht so auf die betreffende Person Bezug genommen wird,
als sei sie schuldig“.” Liegt eine solche Bezugnahme vor,
werde die Unschuldsvermutung des Art. 3 der Richtlinie
verletzt.”* Eine innerstaatliche Umsetzung dieser Inhalte
der Richtlinie fand in Deutschland nicht statt, da nach

Auffassung der Bundesregierung das deutsche Recht die-

sen Vorgaben der Richtlinie bereits entspreche.” Daran

8 Vgl. zur subjektiv-personalen Komponente des Tatbegriffs

Norouzi, in: Miinchener Kommentar, StPO, Bd. II, 1. Auf.

(2016), § 264 Rn. 4; Eschelbach, in: BeckOK, StPO, 41. Edi-

tion (01.10.2021), § 264 Rn. 4.

70 Dies ergibt sich schon aus §§ 151, 155, 200 StPO. Vgl. auch
BGHSt 32, 215 (217).

1 So jetzt auch Eschelbach, in: BeckOK, StPO, 41. Edition
(01.10.2021), § 264 Rn. 4.

72 Zu beachten ist, dass die Richtlinie am 11. Mirz 2016 erlas-
sen wurde; also erst nach dem Revisionsurteil des BGH, al-
lerdings noch vor der Nichtannahme der Verfassungsbe-
schwerde. Vgl. aber jetzt BVerfG, Beschluss v. 22. November
2021, 2 BvR 1872/21, Rn. 10.

73 Art. 4 Abs. 1 EU-RL 2016/343.

7 Vgl. Erwdgungsgrund (16) der Richtlinie.

75 Vgl. die Begriindung des Referentenentwurfs zum Gesetz
zur Stirkung des Rechts des Angeklagten in der Verhand-
lung vom 17. Dezember 2018, BGBL I, S.2571f.




kann man - grundsdtzlich, aber insbesondere im Lichte
der besprochenen Entscheidung - Zweifel hegen.”

In zwei jlingeren Vorlageverfahren hat der Gerichtshof der
Europdischen Union (EuGH) zudem den Regelungsinhalt
der Richtlinie in Sachverhaltskonstellationen prizisiert,
die der besprochenen Entscheidung dhneln.”” Feststellun-
gen und Ausfiihrungen zu in einem separaten Verfahren
abzuurteilenden Mitbeschuldigten seien mit Art. 4 Abs. 1
der Richtlinie vereinbar, stiinden aber unter der Voraus-
setzung, dass diese Angaben erstens fiir die Einordnung der
rechtlichen Verantwortlichkeit der beschuldigten Person
erforderlich seien und zweitens die Entscheidung eindeutig
darauf hinweise, dass gegen die andere Person ein geson-
dertes Strafverfahren gefiihrt wird und ihre Schuld nicht
rechtsférmlich nachgewiesen worden ist.”® Die im bespro-
chenen Urteil formulierten Anforderungen ergeben sich
mithin in gleicher Weise auch aus dem Europarecht.

V. Zusummenfassung und Aushlick

Die Verurteilung Deutschlands im vorliegenden Fall ist
nach alledem keine Uberraschung.”” Dem EGMR ist voll-
umfinglich zuzustimmen: Ein Rechtssystem lebt vom Ver-
trauen der Gesellschaft. Dass dieses Vertrauen fragil ist,
nie selbstverstindlich, und daher Entscheidung fiir Ent-
scheidung erarbeitet, bestitigt und wiedergewonnen wer-
den muss, sollte eigentlich keiner Begriindung bediirfen.
Vertrauen entsteht aber nicht dadurch, dass man wirklich-
keitsfremd auf die Unfehlbarkeit der Richterschaft und die
Unbedenklichkeit von Vorbefassungen pocht. In Zeiten, in
denen kognitionswissenschaftliche Erkenntnisse iiber die
Unzulédnglichkeiten des menschlichen Denkens zum ge-
samtgesellschaftlichen Gemeingut werden, vermag ein
pauschaler Riickzug auf die professionelle Ausbildung und
den hohen sittlichen Charakter der Richter — auf die Vor-
stellung, dass ein Richter, der an einer fritheren Entschei-
dung mitgewirkt hat, ,selbstverstdndlich“ in der Lage ist,
sich in einem neuen Verfahren unbefangen ein neues Ur-
teil zu bilden — nicht mehr zu iiberzeugen.® Im Kontext
der Krise des Rechtsstaats in Europa,® und der immensen
Wirkmichtigkeit von (medial verstarkten) Eindriicken be-
darf es stattdessen eines aufgekldrten und selbstkritischen

[https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfah-

ren/Dokumente/RefE_Staerkung Recht_Angeklagter An-

wesenheit_Verhandlung.pdf].

Vgl. die Stellungnahme des Republikanischen Anwiltinnen

und Anwilteverein e.V. vom 04.04.2018, verfasst v. Pollihne.

[https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfah-

ren/Stellungnahmen/2018/Downloads/05182018_Anwe-

senheit_Verhandlung_RAV.pdf].

Der EGMR nimmt in einer Folgeentscheidung explizit auf

die Entscheidungen des EuGH Bezug, vgl. EGMR, Mucha

(Fn. 25), Rn. 48.

78 EuGH, AH et al., Urteil vom 05. September 2019, C-377/18,

Rn. 45; EuGH, UL und VM, Beschluss v. 28. Mai 2020, C-

709/18, Rn. 36.

Vgl. schon die Forderungen nach einer Anpassung der nati-

onalen Rechtsprechung bei Kierzowski, (Fn. 23), 175; Stein-

fatt, Die Unparteilichkeit des Richters in Europa im Lichte

der Rechtsprechung des EGMR (2012), 187; Conen/Tsambik-

akis, in: Miinchener Kommentar, StPO, Bd. I, 1. Aufl. (2014),

§ 24 Rn. 53ff.

8 So schon das Minderheitsvotum der BVR Leibholz, Geiger und
Rinck in BVerfGE, 30, 149 (158ff.).

81 Vgl. dazu EGMR, Meng (Fn. 1), Rn. 43.
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Blicks auf die richterlichen Entscheidungsfindung im de-
mokratischen Rechtsstaat. Bei sachlichen Vorbefassungen
kénnen die psychologischen Erkenntnisse zum sog. ,,con-
firmation bias“, der unterbewussten Tendenz auf einer
einmal gefillten Entscheidung unter Ausblendung entge-
genstehender Fakten zu beharren, nicht linger ignoriert
werden.?? Gesellschaftliches Vertrauen folgt dann viel-
mehr aus dem offenen Eingestindnis menschlicher
Schwichen und der prozessrechtlichen Vermeidung von
Situationen, in denen nach wahrnehmungspsychologi-
schen Erkenntnissen kognitive Verzerrungen, emotionale
Affekte und unterbewusste Motive den Richter in seiner
Entscheidungsfindung beeinflussen kénnen.® Der Richter
im 21. Jahrhundert ist Mensch und Mitbiirger; weder Sub-
sumtionsmaschine, noch gottgleiches Wesen.

Auch wegen dieses Gesellschaftsbezugs wird das Befan-
genheitsrecht von dem alten Rechtsgrundsatz durchdrun-
gen, dass schon der ,.bése Schein“ zu vermeiden ist.®* In
Fillen sachlicher Vorbefassung geht es dabei weniger um
den Schein einer Unparteilichkeit im eigentlichen Sinne,
sondern eher um eine gewisse ,Betriebsblindheit”, eine
sachliche Voreingenommenheit.®* Gerade deutschen Juris-
ten und Richtern, die mit den Strukturen des Strafprozess-
rechts und den dort geregelten Vorbefassungen sozialisiert
wurden,® kann aber die Sensibilitit fiir den duBeren
Schein fehlen, der sich bei einer sachlichen Vorbefassung
fiir den Angeklagten, die sonstigen Prozessbeteiligten und
die Gesellschaft ergeben kann. Umso wichtiger erscheint
es daher, sich auch im deutschen Prozessrecht darauf zu-
riickzubesinnen, dass die ,,Unparteilichkeit und Unabhin-
gigkeit der Justiz mehr ein Menschenrecht der Rechtsun-
terworfenen ist als ein Privileg der Justiz um ihrer selbst
willen.“®” Es geht im Befangenheitsrecht — aller u.U. miss-
brduchlich gestellten Antrdge der Verteidigung zum Trotz
- nicht darum, Zweifel fiir unberechtigt erkldren zu kon-
nen,® sondern ,,dem Beschuldigten soll das sichere Gefiihl
gegeben werden, dass sein Prozess von einem Richter ab-
gewickelt wird, der [ihm] vollig unvoreingenommen [...]
gegeniibertritt.“®® Die Sozialisation deutscher Richter mit
der Alltiglichkeit sachlicher Vorbefassung darf also nicht
dazu flihren, dass die Rechte des Beschuldigten und die
Malgeblichkeit seiner Perspektive aus dem Blick

82 Vgl. Sommer, in: FS der Arbeitsgemeinschaft Strafrecht des

DAV (2009), 846, 852ff.

8 Vgl. Eschelbach GA 2019, 593, insb. 604ff.

8 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. Juli 2021, 2 BvE 4/20, =
NJW 2021, 2797, 2798, Rn. 19. Ausf. Hilp, ,,Den bosen
Schein vermeiden“ — Zu Ethos und Recht des Amtes in Kir-
che und Staat (2004).

8 Vgl Arzt, a.a.O. (Fn. 41), 66.

8  Vgl. Gaede, in: Miinchener Kommentar, StPO, Bd. III-2, 1.

Aufl. (2018), Art. 6 EMRK, Rn. 116.

UN Human Rights Commission, Study on the Independence

and Impartiality of the Judiciary, Jurors and Assessors and

the Independence of Lawyers, Final Report by the Special

Rapporteur Mr. Singhvi, UN Doc

E/Cn.4/Sub.2/1985/18/Add.1, 22. Juli 1985, Rn. 75. (,that

impartiality and independence of the judiciary is more a hu-

man right of the consumers of justice than a privilege of the
judiciary for its own sake.”).

8  Vgl. zur Problematik der Beweislast Ignor ZIS 2012, 228,
232.

8 BVerfGE, 30, 149 (162) (Abweichende Meinung BVR Leib-
holz, Geiger, Rinck) [Hervorhebung i.0.].
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Avfsiitze und Anmerkungen

geraten.® Genau dies scheint aber im vorliegenden Fall ge-
schehen zu sein. Statt bei der Konkretisierung des abstrak-
ten MaB3stabs des § 24 Abs. 2 StPO auf etablierte Grunds-
dtze sowohl des deutschen Verfassungsrechts, des Euro-
parechts und des Menschenrechtsregimes der EMRK zu-
riickzugreifen, wurde im deutschen Instanzenzug eine
prozessrechtssystematische Uberlegung — die Unbedenk-
lichkeit aller sachlicher Vorbefassung - in bedenklicher
Weise verabsolutiert.

Im Umbkehrschluss besteht fiir die Zukunft und mit dem
hiesigen EGMR-Urteil an der Hand der klare Auftrag, auf
eine verfassungskonforme, konventionsrechtsfreundliche
und europarechtskonforme Auslegung und Anwendung
der deutschen Befangenheitsregelungen in Fillen sachli-
cher  Vorbefassung zu  achten.”® Neben der

Dokumentation

Verfahrensdokumentation

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Boe — Besprechung zu EGMR, Rechtsache Meng v. Deutschland

Grundkonstellation einer getrennten Aburteilung mehre-
rer Beteiligter konnen strukturelle Probleme immer dort
auftreten, wo systemhafte Tatkomplexe mit zahlreichen
Beteiligten von Spruchkérpern mit Sonderzustidndigkeiten
zu verhandeln sind, z.B. in Wirtschaftsstrafverfahren oder
Volkerstrafrechtsprozessen.”? Fiir die Wissenschaft be-
steht daher die Aufgabe, das Verstindnis des Regelungs-
geftiges der §§ 22ff. StPO neu zu kalibrieren und mit den
menschenrechtlichen Anforderungen in Einklang zu brin-
gen.” Dabei sollte nicht aus dem Blick geraten, dass auch
das hier besprochene Urteil des EGMR aller Voraussicht
nach nur einen Zwischenstatus beschreibt.®* Aus rechts-
staatlicher wie aus kognitionswissenschaftlicher Sicht
wird sich auch in Zukunft immer wieder die Frage auf-
drdngen, ob nicht sachliche Vorbefassungen, so umfas-
send wie nur eben moglich, vermieden werden sollten.

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

% Vgl. Ignor ZIS 2012, 228, 232; Siolek, in: Léwe-Rosenberg,
StPO, 27. Aufl. (2016), § 24 Rn. 8.

Vgl. zu den Folgenpflichten nach einem Konventionsrechts-
verstol3, BVerfGE 111, 307, 324ff.

Zur besonderen Problematik der Unparteilichkeit von Rich-
tern an internationalen Straftribunalen, vgl. Boe, Disqualifi-
cation of Judges, in Klip/Freeland (Hrsg.), Annotated

91

92

HRRS April (4/2022)

Leading Cases of International Criminal Tribunals, Bd. 70,
im Erscheinen (2022).

Vgl. Kierzowski, a.a.0. (Fn. 23), 176 (,keine weitgreifenden
Umbriiche, doch aber ein Umdenken an wesentlichen Stel-
len®).

Vgl. allg. zur ,evolutiven Auslegung® der EMRK, Gaede, in:
Miinchener Kommentar, StPO, Bd. III-2, 1. Aufl. (2018),
Art. 6 EMRK, Rn. 8.
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Vollstiindige Rechtsprechungsibersicht

Rechtsprechung

HRRS 2022 Nr. 348 - 356

Volistiindige Rechtsprechungsubersicht

Hinweis Bei den folgenden Leitsidtzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsétze des Bearbeiters. Die
oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im Folgenden ohne die Leitsdtze wiedergegeben. Aufgenommen
sind auch die oben genannten EGMR - und BVerfG-Entscheidungen sowie eventuell auch weitere BVerfG-Entscheidungen,
die keine besonders hervorzuhebenden Leitséitze aufweisen. Die Entscheidungen kénnen im Volltext {iber ihre Nummer on-
line tiber die Suchfunktion unserer Startseite (http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/) abgerufen werden.

348. EGMR Nr. 1128/17 - Urteil der Dritten Sek-
tion vom 16. Februar 2021 (Meng v. Deutsch-
land)

Unparteilichkeit (subjektiver und objektiver Ansatz; Mit-
wirkung eines Berufsrichters bei fritherer Verurteilung des
Mitbeschuldigten; rechtliche Beurteilung des Verhaltens
der spiter angeklagten Person; Feststellung der zur Erfiil-
lung eines Straftatbestands erforderlichen Kriterien auch
im Hinblick auf die spiter angeklagte Person; Vorweg-
nahme der Schuld; Vorverurteilung).

Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 23 StPO; § 24 StPO; § 30
StPO

349. BVerfG 1 BvR 2588/20 (2. Kammer des Ers-
ten Senats) - Beschluss vom 9. Februar 2022
(BayObLG / LG Landshut)

Schutz der Meinungsfreiheit und Strafbarkeit wegen Be-
leidigung (ehrbeeintrichtigende AuRerung {iber eine
Staatsanwiltin in einem Beschwerdeschreiben an den
Dienstvorgesetzten; grundsitzliches Erfordernis einer Ab-
wigung zwischen Meinungsfreiheit und Personlichkeits-
recht; besonderes Schutzbediirfnis der Machtkritik;
Schutz von Amtstrigern vor Verdchtlichmachung und
Herabwiirdigung; Beriicksichtigung von Form, Begleitum-
stinden, konkreter Verbreitung und Wirkung der Aufe-
rung; ,, Kampf ums Recht”).

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG; § 185 StGB

350. BVerfG 2 BvR 723/20 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 11. Februar
2022 (OLG Frankfurt am Main)

Recht auf effektive Strafverfolgung (Zuldssigkeit eines
Klageerzwingungsantrags; fehlender Bescheid der Gene-
ralstaatsanwaltschaft; Behandlung einer Einstellungsbe-
schwerde als Dienstaufsichtsbeschwerde mangels Ver-
letzteneigenschaft; Straftaten von Amtstragern bei Wahr-
nehmung hoheitlicher Aufgaben; Vertrauen in die Integri-
tédt staatlichen Handelns); Zulissigkeit der Verfassungsbe-
schwerde (Grundsatz der Subsidiaritit; Rechtsweger-
schopfung; Erfordernis einer Anhdrungsriige).

Art. 103 Abs. 1 GG; §90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG; § 33a
Satz 1 StPO; § 172 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 172 Abs. 2 Satz 1
StPO; § 258a Abs. 1 StGB; § 339 StGB

351. BVerfG 2 BvR 1214/21 (1. Kammer des

Zweiten Senats) - Beschluss vom 27. Januar
2022 (Saarlindisches OLG)

HRRS April (4/2022)

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen eine Ausliefe-
rung nach Ruménien zum Zwecke der Strafvollstreckung
aufgrund eines Europdischen Haftbefehls (unionsgrund-
rechtliches Verbot unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung; gerichtliche Aufklarungspflicht; zweistufiges
Priifprogramm; Gesamtwiirdigung der konkret zu erwar-
tenden Haftbedingungen; Bedeutung der HaftraumgroQe;
Vermutung eines VerstoBes bei unter 3 m? Bodenfldche
pro Gefangenem in einem Gemeinschaftshaftraum; mog-
liche Grundrechtsverletzung zwischen 3 m? und 4 m? bei
Hinzutreten weiterer defizitdrer Haftbedingungen; Grund-
satz des gegenseitigen Vertrauens; konkrete Zusicherun-
gen des Ausstellungsmitgliedstaats; Uberpriifung der Be-
lastbarkeit durch gerichtliche Gefahrenprognose).

Art. 4 GRCh; Art.3 EMRK; Art. 15 Abs.2 RbEuHb;
Art. 17 RbEuHb

352. BGH 1 StR 1/22 - Beschluss vom 26. Januar
2022 (LG Stuttgart)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsklinik
(Hang, berauschende Mittel im UbermalR zu sich zu neh-
men).

§ 64 StGB

353. BGH 1 StR 362/21 - Beschluss vom 15. De-
zember 2021 (LG Augsburg)
Umsatzsteuerhinterziehung (Verhiltnis von Umsatzsteu-
ervoranmeldung und Umsatzsteuerjahreserkldarung; Voll-
endung bei Umsatzvoranmeldungen mit negativem Vo-
rauszahlungsbetrag).

§ 370 Abs. 1 AO; § 168 Satz 2 AO

354. BGH 1 StR 375/21 - Beschluss vom 20. Ok-
tober 2021 (LG Stuttgart)

Betrug (Vermogensschaden einer Krankenkasse bei Ein-
satz unterqualifizierten Personals: sozialrechtliche, streng
formale Betrachtungsweise; strafmildernde Beriicksichti-
gung ersparter Aufwendungen).

§ 263 Abs. 1 StGB

355. BGH 1 StR 380/21 - Beschluss vom 9. Mirz
2022 (LG Stuttgart)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

356. BGH 1 StR 401/21 - Urteil vom 8. Februar
2022 (LG Baden-Baden)

159




Unerlaubte Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht gerin-
ger Menge (Vorsatz des Kuriers hinsichtlich der transpor-
tierten Betdubungsmittel-Menge).

§ 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG; § 16 Abs. 1 StGB; § 15 StGB

357. BGH 1 StR 424/21 - Beschluss vom 25. Ja-
nuar 2022 (LG Ulm)

Verbreiten, Offentlich-Zuginglichmachen und Zuging-
lichmachen gegeniiber Dritten von kinderpornographi-
schen Inhalten (Verklammerung zur Tateinheit bei mehre-
ren Verbreitungshandlungen und gleichzeitigem Besitz
dariiberhinausgehender kinderpornographischer Inhalte).
§ 184b Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 StGB; § 52 StGB

358. BGH 1 StR 437/21 - Urteil vom 10. Februar
2022 (LG Miinchen I)

Strafaussetzung zur Bewdhrung (Kriminalprognose: kein
allgemeines Wohlverhalten erforderlich, Bedeutung einer
automatischen neuen Strafbarkeit wegen unerlaubten
Aufenthalts nach Haftentlassung mangels Aufenthaltsti-
tels; revisionsrechtliche Uberpriifbarkeit).

§ 56 Abs. 1, Abs. 2 StGB; § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG

359. BGH 1 StR 440/21 - Beschluss vom 26. Ja-
nuar 2022 (LG Augsburg)

Strafzumessung (revisionsrechtliche Uberpriifbarkeit).

§ 46 StGB

360. BGH 1 StR 446/21 - Beschluss vom 9. Feb-
ruar 2022 (LG Miinchen I)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

361. BGH 1 StR 447/21 - Beschluss vom 11. Ja-
nuar 2022 (LG Miinchen I)

Strafzumessung (strafschirfende Berticksichtigung von
Tatumstidnden nur bei Vorwerfbarkeit gegeniiber dem An-
geklagten); Schuldunfihigkeit (Personlichkeitsstorung als
schwere seelische Stérung).

§ 46 Abs. 1 StGB; § 20 StGB

1. Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs diirfen einem Angeklagten Anlass, Tatmotive oder -
modalitdten nur dann ohne Abstriche strafschirfend zur
Last gelegt werden, wenn sie ihm in vollem Umfang vor-
werfbar sind, nicht aber, wenn hierfiir eine von ihm nicht
oder nur eingeschrinkt zu vertretende geistig-seelische
Beeintrichtigung ursichlich ist. Gleiches gilt fiir das
Nachtatverhalten.

2. Eine diagnostizierte Personlichkeitsstérung kann das
Eingangsmerkmal der schweren anderen seelischen St&-
rung im Sinne des § 20 StGB erfiillen. Der T4ter muss dazu
aufgrund der Stérung aus einem mehr oder weniger unwi-
derstehlichen Zwang heraus gehandelt haben. Fiir eine
solche Annahme bedarf es einer Gesamtschau, ob die Per-
sonlichkeitsstérung Symptome aufweist, die in ihrer Ge-
samtheit das Leben des Angeklagten vergleichbar schwer
und mit dhnlichen Folgen storen, belasten oder einengen
wie krankhafte seelische Storungen; der Auspragungsgrad
der Stérung und der Einfluss auf die soziale Anpassungs-
fahigkeit sind entscheidend (st. Rspr.). Die bloffe Angabe
einer Diagnose im Sinne eines der Klassifikationsmerk-
male ICD-10 gentigt jedenfalls nicht. Die Charakter- und

Verhaltensauffilligkeiten miissen Besonderheiten erken-
nen lassen, die sich nicht mehr ,normalpsychologisch*
und nicht mit der Dissozialitdt erkldren lassen, die der
(mehrfachen) Begehung von schweren Straftaten imma-
nent ist.

362. BGH 1 StR 453/21 - Beschluss vom 27. Ja-
nuar 2022 (LG Mannheim)

Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus (Gefdhrlichkeitsprognose: Erwartung erheb-
licher rechtswidriger Taten, Bedrohung).

§ 63 Satz 1 StGB; § 241 StGB

Zwar sind Bedrohungen nicht von vornherein als uner-
hebliche Taten i.S.d. § 63 Satz 1 StGB einzustufen. Na-
mentlich Todesdrohungen, die den Bedrohten nachhaltig
und massiv in seinem elementaren Sicherheitsempfinden
zu beeintrdchtigen vermogen, kénnen den Rechtsfrieden
schwerwiegend stéren. Allerdings ist schon im Hinblick
auf das Gewicht der Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus erforderlich, dass die Bedrohung in
ihrer konkreten Ausgestaltung aus der Sicht des Betroffe-
nen die naheliegende Gefahr ihrer Verwirklichung in sich
tragt.

363. BGH 1 StR 462/21 - Beschluss vom 12. Ja-
nuar 2022 (LG Ravensburg)

Minder schwerer Fall des Totschlags (Provokation durch
das Opfer: erforderliche Gesamtbetrachtung, auch der un-
mittelbar tatauslosenden Situation).

§ 213 StGB

364. BGH 1 StR 464/21 - Beschluss vom 13. Ja-
nuar 2022 (LG Heidelberg)

Schuldunfihigkeit (erforderliche Unterscheidung zwi-
schen Einschriankung der Einsichts- oder der Steuerungs-
fihigkeit); Anordnung der Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus (Gefihrlichkeitsprognose: Ein-
ordnung der zu erwartenden Straftaten als erheblich, er-
forderliche Gesamtbetrachtung).

§ 20 StGB; § 63 Satz 1 StGB

365. BGH 1 StR 471/21 - Beschluss vom 11. Ja-
nuar 2022 (LG Traunstein)

Geldwische (Einziehung von Geldwédscheobjekten).

§ 261 Abs. 7 Satz 1 StGB a.E; § 74 Abs. 2 StGB

366. BGH 1 StR 474/21 - Beschluss vom 8. Feb-
ruar 2022 (LG Berlin)

Einziehung (Erlangen fiir die Tat).

§ 73 Abs. 1 StGB

367. BGH 1 StR 481/21 - Beschluss vom 13. Ja-
nuar 2022 (LG Neuruppin)

Einziehung (Erlangen des Tatertrags bei mehreren Tatbe-
teiligten: faktische oder wirtschaftliche (Mit-) Verfiigungs-
macht; erlangtes Etwas bei der Steuerhehlerei).

§ 73 Abs. 1 StGB; § 374 Abs. 1 AO

368. BGH 1 StR 482/21 - Beschluss vom 25. Ja-
nuar 2022 (LG Deggendorf)

Strafzumessung (grundsitzlich keine Berticksichtigung
auslidnderrechtlicher Folgen einer Verurteilung).

§ 46 StGB




369. BGH 1 StR 491/21 - Beschluss vom 26. Ja-
nuar 2022 (LG Augsburg)

Riicktritt vom Versuch der Vergewaltigung.

§ 177 Abs. 6 Nr. 1 StGB; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 24
Abs. 1 Satz 1 StGB

370. BGH 1 StR 518/20 - Beschluss vom 26. Ja-
nuar 2022 (LG Kaiserslautern)
Steuerhinterziehung (Vorsatz: Steueranspruchstheorie).
§ 370 Abs. 1 AO; § 16 Abs. 1 StGB; § 15 StGB

371. BGH 3 StR 155/21 - Beschluss vom 27. Ja-
nuar 2022 (LG Osnabriick)

BGHSt; Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (syntheti-
sche Cannabinoide; nicht geringe Menge; Wirkstoff-
menge).

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG

372. BGH 3 StR 279/21 - Beschluss vom 22. Feb-
ruar 2022 (LG Gera)

Materiellrechtlich fehlerhafter Strafausspruch im Jugend-
strafrecht (Jugendstrafe; Schwere der Schuld; Berticksich-
tigung des Erziehungsgedankens bei der Strafzumessung;
einheitliche Rechtsfolgenentscheidung).

§ 17JGG; § 18 JGG; § 31 JGG

373. BGH 3 StR 329/21 - Urteil vom 10. Februar
2022 (LG Diisseldorf)

Untreue (Pflichtwidrigkeit bei Vorstandshandeln; Ermes-
sensspielraum; Business Judgement Rule; Unvertretbar-
keit; Tatsachengrundlage; Informationspflichten).

§ 266 StGB

374. BGH 3 StR 374/21 - Beschluss vom 8. Feb-
ruar 2022 (LG Krefeld)

Korrektur der Anordnung der Einziehung von Wertersatz.
§ 73c StGB

375. BGH 3 StR 436/21 - Urteil vom 10. Februar
2022 (auswirtige Strafkammer des Landge-
richts Kleve in Moers)

Verhingung von Jugendstrafe wegen der Schwere der
Schuld bei Gewaltverbrechen (Erziehungsgedanke; ge-
rechter Schuldausgleich).

§ 17 JGG

376. BGH 3 StR 440/21 - Beschluss vom 8. Feb-
ruar 2022 (LG Oldenburg)

Prozessualer Tatbegriff (einheitlicher geschichtlicher Vor-
gang; Verinderung des Tatbildes im Verlauf des Verfah-
rens; Umgrenzung durch Tatort, Tatzeit und Tatbild).

§ 264 StPO

377. BGH 3 StR 447/21 - Beschluss vom 9. Feb-
ruar 2022 (LG Mainz)

Vorsitzliches unerlaubtes Fiihren einer halbautomati-
schen Kurzwaffe; Gesetzeskonkurrenz zwischen Sachbe-
schidigung und Landfriedensbruch.

§ 52 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) WaffG; § 125 StGB; § 303 StGB;
§ 52 StGB

378. BGH 3 StR 74/21 - Urteil vom 27. Januar
2022 (LG Duisburg)

Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen (Anforderun-
gen an die Individualisierung einzelner Taten bei Aburtei-
lung in Serie begangener sexueller Missbrauchshandlun-
gen; Beweiswlirdigung; Begriff des rechtlichen Abkémm-
lings).

§ 174 StGB; § 261 StPO

379. BGH 3 StR 458/21 - Beschluss vom 8. Feb-
ruar 2022 (LG Koblenz)

Uberlassen von Betiubungsmitteln zum unmittelbaren
Verbrauch an einen Minderjahrigen (Abgrenzung von Ab-
gabe und Verabreichung; fehlende Kenntnis des Minder-
jahrigen); Vorwegvollzug eines Teils der Strafe bei Anord-
nung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt.

§ 29a Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 67 StGB

380. BGH 3 StR 461/21 - Beschluss vom 26. Ja-
nuar 2022 (LG Kleve)

BGHR; Hérteausgleich wegen von Gerichten anderer Mit-
gliedstaaten verhingter Strafen (kein zwingendes Erfor-
dernis einer fiktiven Gesamtstrafenbildung; Ermessen des
Tatgerichts).

§ 54 Abs. 1 Satz 2 StGB; § 55 Abs. 1 StGB; Art. 3 Abs. 1
EURaBes 2008/675

381. BGH 3 StR 464/21 - Beschluss vom 25. Ja-
nuar 2022 (LG Duisburg)

Urteilsformel bei Verurteilung wegen Betdubungsmittel-
delikten; Einziehung von Tatertrigen.

§ 260 Abs. 4 StPO; § 73 StGB

382. BGH 3 StR 465/21 - Beschluss vom 26. Ja-
nuar 2022 (LG Osnabriick)

Wirksame Revision der minderjdhrigen Nebenkldgerin.

§ 395 StPO

383. BGH 3 StR 482/21 - Beschluss vom 22. Feb-
ruar 2022 (LG Duisburg)

Besitz kinderpornographischer Schriften (Verhiltnis zum
Herstellen; Verjahrung; Auffangtatbestand; Dauerdelikt;
keine Klammerwirkung).

§ 184b StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

384. BGH 3 StR 484/21 - Beschluss vom 22. Feb-
ruar 2022 (LG Krefeld)

Teilfreispruch bei gegeniiber Anklage und Eréffnungsbe-
schluss abweichender konkurrenzrechtlicher Beurteilung.
§ 199 StPO; § 200 StPO; § 52 StGB; § 53 StGB

385. BGH 3 StR 487/21 - Beschluss vom 25. Ja-
nuar 2022 (LG Osnabriick)

Versagung einer Strafrahmenminderung bei vom Téter zu
verantwortender Berauschung (erheblich verminderte
Schuldfdhigkeit); nachtrigliche Gesamtstrafenbildung.

§ 21 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 55 StGB

Zwar kommt die Versagung einer Strafrahmenverschie-
bung nach den §§ 21, 49 Abs. 1 StGB grundsitzlich in Be-
tracht, wenn die erhebliche Verminderung der Schuldfi-
higkeit auf eine selbst zu verantwortende Berauschung des
Tiaters zuriickzufiihren ist. Das setzt aber voraus, dass
dem Angeklagten die Intoxikation zum Vorwurf gemacht
werden kann. Seine Berauschung ist dem Téter jedoch




dann nicht uneingeschrinkt vorwerfbar, wenn er alkohol-
krank, alkoholiiberempfindlich oder drogenabhingig ist.

386. BGH 5 StR 2/21 - Urteil vom 6. Januar 2022
(LG Hamburg)

Gewihrenlassen des Téters beim Handeltreiben mit Be-
tdubungsmitteln (kein Anspruch des Titers auf rechtzeiti-
ges Einschreiten); Titerschaft bei Einfuhr von Betdu-
bungsmitteln; Doppelverwertungsverbot beim Zusam-
mentreffen von Milderungsgriinden.

§ 29 BtMG; § 50 StGB; Art. 6 EMRK

387. BGH 5 StR 228/21 (alt: 5 StR 366/19) - Ur-
teil vom 3. Miarz 2022 (LG Saarbriicken)

Untreue durch Unterlassen (schadensverhindernde Kom-
pensation; Wertlosigkeit von Dienstleistungen einer De-
tektei; Vorsatzfeststellung); verstindigungsbezogene Mit-
teilungspflichten (keine Mitteilungsbediirftigkeit bei Vor-
schlag zur Verfahrenseinstellung; Negativmitteilung);
Strafzumessung (fakultative Strafrahmenverschiebung
beim Unterlassen; Tater-Opfer-Ausgleich; Beeintrichti-
gungen des besonders in der Offentlichkeit stehenden An-
geklagten durch intensive Medienberichterstattung).

§ 266 StGB; § 13 StGB; § 15 StGB; § 46 StGB; § 46a StGB;
§ 243 Abs. 4 StPO

388. BGH 5 StR 243/21 - Beschluss vom 8. Feb-
ruar 2022 (LG Hamburg)

Selbstleseverfahren (Bestimmtheit; Bezeichnung der ein-
gefiihrten Urkunden; Identifizierbarkeit; Individualisier-
barkeit).

§ 249 StPO

389. BGH 5 StR 365/21 - Urteil vom 2. Miirz
2022 (LG Zwickau)

Beweiswiirdigung beim freisprechenden Urteil; verstindi-
gungsbezogene Mitteilungspflicht (Zeitpunkt der Mittei-
lung; Riigeanforderungen).

§ 243 Abs. 4 StPO; § 261 StPO; § 267 StPO; § 244 Abs. 2
S. 2 StPO

390. BGH 5 StR 366/21 - Urteil vom 3. Mirz
2022 (LG Chemnitz)

Bandenmifiges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln
(Begriff und Zustandekommen der Bandenabrede).

§ 30a BtMG

391. BGH 5 StR 394/21 - Urteil vom 16. Mirz
2022 (LG Berlin)

Revisionsgerichtliche Uberpriifung der Beweiswiirdigung.
§ 261 StPO

392. BGH 5 StR 401/21 - Beschluss vom 15. Feb-
ruar 2022 (LG Berlin)

Anderung des Ausspruchs iiber die Einziehung von Tatge-
genstdnden.

§ 74 StGB

393. BGH 5 StR 457/21 - Beschluss vom 2. Mirz
2022 (LG Hamburg)

BGHSt; Verwertbarkeit von im Wege der Rechtshilfe er-
langten Daten im sog. EncroChat-Komplex (grenziiber-
schreitende Uberwachung des Telekommunikationsver-
kehrs; kein Beweisverwertungsverbot; europiischer

Rechtshilfeverkehr; Grundsatz der gegenseitigen Anerken-
nung gerichtlicher Entscheidungen; Vermutung rechtma-
Bigen Handelns; Verwertung personenbezogener Informa-
tionen in einer gerichtlichen Entscheidung; europiische
Ermittlungsanordnung; Priifung der hypothetisch recht-
miRigen Erlangung im Anordnungsstaat; Verhiltnisma-
Rigkeit; Kernbereichsschutz; Schutzzweck von Rechtshil-
fevorschriften).

§ 261 StPO; § 91g Abs. 6 IRG; Art. 30 RL 2014/41/EU;
Art. 82 AEUV

394. BGH StB 1/22 - Beschluss vom 22. Februar
2022

Erfolglose sofortige Beschwerde gegen die Aussetzung der
Vollstreckung des Strafrests zur Bewdhrung unter Beriick-
sichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit.

§ 57 Abs. 1 StGB

395. BGH StB 2 und 3/22 - Beschluss vom 22.
Februar 2022

Ablehnung des Antrags auf Verteidigerwechsel (sofortige
Beschwerde; Pflichtverteidigerbestellung; Stérung des
Vertrauensverhiltnisses; Interessenkonflikt; Wegfall der
Verschwiegenheitspflicht).

§ 143a StPO; § 304 StPO

396. BGH StB 2 und 3/22 - Beschluss vom 22.
Februar 2022

Ablehnung des Antrags auf Verteidigerwechsel (sofortige
Beschwerde; Pflichtverteidigerbestellung; Stérung des
Vertrauensverhiltnisses; Interessenkonflikt; Wegfall der
Verschwiegenheitspflicht).

§ 143a StPO; § 304 StPO

397. BGH StB 4/22 - Beschluss vom 8. Mirz
2022 (OLG Stuttgart)

Unzuldssige Beschwerde gegen die Anordnung von Hygi-
ene- und Schutzmalnahmen.

§ 304 Abs. 4 StPO

398. BGH 6 StR 10/22 - Beschluss vom 8. Feb-
ruar 2022 (LG Niirnberg-Fiirth)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

399. BGH 6 StR 11/22 - Beschluss vom 8. Feb-
ruar 2022 (LG Wiirzburg)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
»Selbstmedikation®).

§ 64 StGB

(Hang:

400. BGH 6 StR 1/22 - Beschluss vom 27. Januar
2022 (LG Braunschweig)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

401. BGH 6 StR 15/22 - Beschluss vom 23. Feb-
ruar 2022 (LG Verden)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang: Beein-
trachtigung der Gesundheit oder der Arbeits- und Leis-
tungsfahigkeit, Verlust iiber Kontrolle des Konsums;
symptomatischer Zusammenhang: Mitursichlichkeit der
Intoxikation).

§ 64 StGB




402. BGH 6 StR 18/22 - Beschluss vom 24. Feb-
ruar 2022 (LG Coburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

403. BGH 6 StR 31/22 - Beschluss vom 22. Feb-
ruar 2022 (LG Frankfurt [Oder])

Nachtrégliche Bildung der Gesamtstrafe (Einbeziehung
fritherer Einziehungsentscheidung).

§ 55 Abs. 2 StGB; § 73 StGB; § 73c Satz 1 StGB

404. BGH 6 StR 3/22 - Beschluss vom 8. Februar
2022 (LG Liineburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

405. BGH 6 StR 5/22 - Beschluss vom 8. Mirz
2022 (LG Schweinfurt)

Entscheidung iiber die Vollstreckung einer aussetzungsfa-
higen Gesamtfreiheitsstrafe (erforderliche Darlegung in
den Urteilsgriinden).

§ 58 Abs. 1 StGB; § 56 Abs. 2 StGB; § 267 Abs. 3 Satz 4
StPO

Unabhéngig von § 267 Abs. 3 Satz 4 StPO sind aus mate-
riell-rechtlichen Griinden Ausfiihrungen im Urteil zur
Strafaussetzung zur Bewdhrung erforderlich, wenn ange-
sichts der konkreten Umstinde des Falls eine Strafausset-
zung zur Bewdhrung nicht so fern liegt, dass eine aus-
driickliche Erorterung der Aussetzungsfrage entbehrlich
erscheint.

406. BGH 6 StR 38/22 - Beschluss vom 23. Feb-
ruar 2022 (LG Aschaffenburg)

Verwerfung der Revision als unzuldssig.

§ 345 Abs. 1 StPO

407. BGH 6 StR 461/21 - Beschluss vom 11. Ja-
nuar 2022 (LG Gottingen)
Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz (liberragende Bedeu-
tung der nicht geringen Menge trotz fehlender ,Vertatbe-
standlichung®); Einziehung von Tatertrdgen und Einzie-
hung des Wertes von Tatertrdgen (tatsichliche Verfii-
gungsgewalt bei Mittdtern: faktische bzw. wirtschaftliche
Mitverfiigungsmacht).

§ 4 Abs. 3 NpSG; §§ 29 ff. BIMG

408. BGH 6 StR 469/21 - Beschluss vom 13. Ja-
nuar 2022 (LG Coburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

409. BGH 6 StR 48/22 - Beschluss vom 24. Feb-
ruar 2022 (LG Bamberg)

Nachtrégliche Bildung der Gesamtstrafe (Keine Bildung
einer Gesamtfreiheitsstrafe aus mit an sich gesamtstrafen-
fiahigen Einzelgeldstrafen wegen des Grundsatzes der Spe-
zialitdt; Vollstreckungshindernis).

§ 55 StGB; Art. 14 EurAuslUbk; § 83h Abs. 1 IRG

410. BGH 6 StR 493/21 - Urteil vom 22. Februar
2022 (LG Hannover)

Versuchtes Totungsdelikt; Zweifelssatz (keine Feststell-
barkeit von Chronologie und konkretem

Geschehensablauf der Ereignisse bei einem dynamischen
Geschehen; gegenseitig zugefiigte potenziell lebensgefdhr-
liche Verletzungen); Notwehr (Notwehrlage; Gegenwir-
tigkeit des rechtswidrigen Angriffs: Keine Verneinung der
Gegenwirtigkeit bei mit Aussicht auf Erfolg versehenem
Ringen um Tatwerkzeug [hier: Messer]; Erforderlichkeit:
Keine pauschale Verneinung der Erforderlichkeit der Zu-
fiigung mehrerer Stiche zur Abwehr eines rechtswidrigen,
lebensgefihrdenden Messerangriffs bei dynamisch und
rasch ablaufendem Kampfgeschehen).

§ 261 StPO; § 32 StGB

411. BGH 6 StR 553/21 - Beschluss vom 22. Feb-
ruar 2022 (LG Potsdam)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge (Tateinheit: teilidentische Ausfiihrungshandlung;
natiirliche Handlungseinheit; Raubdelikt zur Beitreibung
des Restkaufpreises); Urteilsgriinde (Gutachten: Mittei-
lung wesentlicher Ankniipfungstatsachen und Ausfithrun-
gen).

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 267 StPO

412. BGH 6 StR 597/21 - Beschluss vom 24. Feb-
ruar 2022 (LG Gottingen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

413. BGH 6 StR 604/21 - Beschluss vom 23. Feb-
ruar 2022 (LG Wiirzburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

414. BGH 6 StR 615/21 - Beschluss vom 23. Feb-
ruar 2022 (LG Verden)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

415. BGH 6 StR 620/21 - Beschluss vom 26. Ja-
nuar 2022 (LG Magdeburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

416. BGH 6 StR 622/21 - Beschluss vom 8. Feb-
ruar 2022 (LG Dessau-Rof3lau)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

417. BGH 6 StR 625/21 - Beschluss vom 9. Feb-
ruar 2022 (LG Niirnberg-Fiirth)

Versuchte gefihrliche Korperverletzung (Riicktrittshori-
zont).

§ 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 22 StGB; § 24 Abs. 1 StGB

418. BGH 6 StR 632/21 - Beschluss vom 22. Feb-
ruar 2022 (LG Halle)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

419. BGH 6 StR 639/21 - Beschluss vom 8. Feb-
ruar 2022 (LG Rostock)

Verwertbarkeit der aus der Uberwachung der Kommuni-
kation iiber den Krypto-Messengerdienst ,EncroChat”
durch franzosische Behorden gewonnenen Erkenntnisse
im Strafverfahren (Recht auf ein faires Verfahren).




§ 100e Abs. 6 Nr. 1 StPO; Art. 6 EMRK

420. BGH 6 StR 642/21 - Beschluss vom 8. Feb-
ruar 2022 (LG Stade)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

421. BGH 6 StR 643/21 - Beschluss vom 22. Feb-
ruar 2022 (LG Rostock)

Adhisionsverfahren (Beginn des Zinslaufs; Schmerzens-
geld: Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes; Ersatz kiinfti-
ger materieller Schiden: Begriindung des hinreichenden
Feststellungsinteresses; Grundsatz der Antragsbindung
[ne ultra petita]).

§ 403 StPO; § 291 BGB; § 256 ZPO; § 308 Abs. 1 ZPO

422. BGH 6 StR 644/21 - Beschluss vom 9. Feb-
ruar 2022 (LG Dessau-Rof3lau)

Nachtrégliche Bildung der Gesamtstrafe (fehlende Fest-
stellungen zum Vollstreckungsstand; Verbot der reforma-
tio in peius); Einziehung des Wertes von Tatertragen (Ver-
figungsgewalt);  Urteilsformel  (Zuordnung  von
Schuldspriichen und Gesamtstrafen).

§ 55 StGB; § 73 StGB; § 73¢ StGB; § 260 Abs. 4 StPO

423. BGH 6 StR 650/21 - Beschluss vom 23. Feb-
ruar 2022 (LG Hannover)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (hinreichend
konkrete Erfolgsaussicht; Hochstfrist).

§ 64 StGB; § 67d Abs. 1 StGB

424. BGH 6 StR 654/21 - Beschluss vom 9. Mirz
2022 (LG Frankfurt [Oder])

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

425. BGH 2 StR 145/21 - Beschluss vom 23. Feb-
ruar 2022 (LG Gief3en)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

426. BGH 2 StR 253/21 - Beschluss vom 14. De-
zember 2021 (LG Koln)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Vorliegen ei-
nes Hangs: Beweiswiirdigung, Abweichen von der Ein-
schitzung eines Sachverstindigen, Darstellung in den Ur-
teilsgriinden).

§ 64 StGB; § 246a StPO; § 261 StPO; § 267 StPO

427. BGH 2 StR 273/21 - Beschluss vom 7. De-
zember 2021 (LG Koln)

Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjekten
(Ermessensentscheidung).

§ 74 Abs. 1 StGB; 74a Nr. 1 StGB

428. BGH 2 StR 295/21 - Urteil vom 2. Februar
2022 (LG Kassel)

Revision (beschridnkte Revisibilitdt der Verhdngung von
Jugendstrafen: beachtliche Liicken oder Wertungsfehler);
Entscheidung {iber die Verhingung von Jugendstrafen
(Schwere der Schuld: besonders schwere Straftaten, Ab-
stellen auf das einzelfallbezogene konkrete Tatbild, Ver-
wirklichung weiterer Straftatbestinde, Alter eines Heran-
wachsenden, Gewichtung der fiir die Schuldbemessung

malgeblichen jugendspezifischen Gesichtspunkte, Vor-
und Nachtatverhalten, lediglich Mitverursacher einer
Schidigung des Opfers bei § 176 Abs. 2 StGB a.E, keine
konkrete Zuordnung moglich; kein Erziehungsbedarf fest-
stellbar: Verhingung von Jugendstrafe, Schuldausgleich,
Heranwachsender zur Tatzeit, Erwachsener im Urteilszeit-
punkt, Erforderlichkeit einer Jugendstrafe wegen Schwere
der Schuld, schwerer sexueller Missbrauch eines Kindes);
Revisionsbegriindung (Beschriankung der Revision auf be-
stimmte Beschwerdepunkte).

§ 17 JGG; § 176a StGB a.E; § 176 StGB a.E; § 344 StPO

429. BGH 2 StR 323/21 - Urteil vom 19. Januar
2022 (LG Meiningen)

Gefdhrliche Korperverletzung (Vorsatz: Abgrenzung des
bedingten Totungsvorsatzes, Beweiswiirdigung).

§ 224 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO

430. BGH 2 StR 399/21 - Urteil vom 16. Februar
2022 (LG Frankfurt am Main)

Beweiswiirdigung (eingeschridnkte Revisibilitit; Zweifel:
Zweifelssatz, keine tatsidchlichen Anhaltspunkte fiir eine
Annahme zu Gunsten des Angeklagten, Zweifel theoreti-
scher Natur, verniinftige Zweifel).

§ 261 StPO

431. BGH 2 StR 41/21 - Urteil vom 2. Februar
2022 (LG Limburg)

BGHSt; Wirkung einer Revision der Nebenklage (unbe-
griindete Revision der Nebenklage: keine Erstreckung der
Kontrollbefugnis des Revisionsgerichts auf Rechtsfehler
zum Nachteil des Angeklagten auf den Rechtsfolgenaus-
spruch, Aufgabe der bisherigen Senatsrechtsprechung, Ar-
gumentation, Wortlaut, Neukonzeption der Nebenklage
1986, Gesetzessystematik, Zweck); Versuch (strafbefrei-
ender Riicktritt: Freiwilligkeit, aufertatbestandliches
Handlungsziel, unbeendeter Versuch).

§ 400 Abs. 1 StPO; § 401 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 301 StPO;
§ 23 StGB; § 24 StGB

432. BGH 2 StR 457/21 - Beschluss vom 2. Feb-
ruar 2022 (LG Aachen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

433. BGH 2 ARs 16/22 2 AR 251/21 - Beschluss
vom 23. Februar 2022

Zusammentreffen mehrerer Gerichtsstinde (Ubertragung
der Untersuchung und Entscheidung).

§ 12 Abs. 2 StPO

434. BGH 2 ARs 223/21 2 AR 166/21 - Be-
schluss vom 18. Januar 2022
Zustindigkeitsbestimmung durch das gemeinschaftliche
obere Gericht (Anfechtungsantrang gegen eine Verle-
gungsanordnung); Verlegung eines Strafgefangenen (maf3-
gebliches Landesrecht; Zustindigkeit: ortlich, Verwei-
sungsbeschluss, Bindungswirkung, willkiirliche Verwei-
sungsentscheidung;); Abweichen vom Vollstreckungsplan
(Verlegung in ein anderes Bundesland: Einigung der
obersten Vollzugsbehorden, verwaltungsinterne Voraus-
setzung).

§ 14 StPO; § 109 StVollzG; § 110 StVollzG; § 26 StrVoll-
strO




435. BGH 2 ARs 381/21 2 AR 259/21 - Be-
schluss vom 1. Miirz 2022
Zustandigkeitsbestimmung durch das gemeinschaftliche
obere Gericht (Entscheidung iiber die Reststrafenausset-
zung: Befasstsein, aktenkundig, Vorlaufzeit, Zwei-Drittel-
Termin, Verlegung).

§ 14 StPO; § 462a StPO

436. BGH 2 ARs 394/21 2 AR 258/21 - Be-
schluss vom 23. Februar 2022
Zustandigkeitsbestimmung durch das gemeinschaftliche
obere Gericht (Entscheidung iiber die Aussetzung zur
Vollstreckung des Restes der Freiheitsstrafe).

§ 14 StPO; § 462a StPO; § 36 Abs. 5 BIMG

437. BGH 4 StR 13/22 - Beschluss vom 1. Mirz
2022 (LG Stade)

Verwerfung der Revision als unzuldssig.

§ 349 Abs. 1 StPO

438. BGH 4 StR 156/20 - Urteil vom 3. Mirz
2022 (LG Bielefeld)

Einziehung von Tatertrigen bei anderen (Vorschriftszweck
des Abs. 2: Unterwerfen der Weiterreichung des Wertes
des urspriinglich Erlangten der Vermogensabschdpfung
bei dem Drittbegiinstigten; Voraussetzungen Abs. 2: Be-
reicherungszusammenhang, Verschleierungsmotivation,
Entziehungsmotivation; Grenzen Abs. 2: keine Erkennbar-
keit eines Zusammenhangs mit den urspriinglichen Tat-
vorteilen, keine Verschleierungsmotivation, keine Entzie-
hungsmotivation).

§ 73b StGB; § 316h EGStGB

439. BGH 4 StR 248/21 - Beschluss vom 17. Feb-
ruar 2022 (LG Frankenthal)

Nachtrégliche Bildung der Gesamtstrafe (Zisurwirkung
einer Vorverurteilung: unerledigte Vorverurteilung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Urteils).

§ 55 StGB

440. BGH 4 StR 278/21 - Beschluss vom 17. Feb-
ruar 2022 (LG Gera)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Voraussetzun-
gen: Verschulden, psychische Erkrankung).

§ 44 StPO; § 45 Abs. 2 Satz 3 StPO

441. BGH 4 StR 295/21 - Beschluss vom 2. Miirz
2022 (LG Miinster)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

442. BGH 4 StR 310/21 - Beschluss vom 1. Feb-
ruar 2022 (LG Arnsberg)

Verjahrung (sexueller Missbrauch einer Schutzbefohle-
nen); Strafzumessung (Berticksichtigung verjihrter Ta-
ten).

§ 78 StGB; § 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB a.E; § 46 StGB

443. BGH 4 StR 367/21 - Beschluss vom 1. Mirz
2022 (LG Landau)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

444. BGH 4 StR 380/21 - Urteil vom 17. Februar
2022 (LG Bielefeld)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Gefihrlichkeitsprognose: Vortaten, lange zuriickliegende
Taten, innerer Zusammenhang mit der festgestellten Er-
krankung, Erheblichkeit der Tat, mittlere Kriminalitit,
Mindeststrafe von fiinf Jahren Freiheitsstrafe, Gewalt- und
Aggressionsdelikte, Zufallsopfer im offentlichen Raum,
Gefiihl der Rechtssicherheit der Bevolkerung, einfache
Korperverletzungen, wahnhafte Verkennung der Realitit,
Abhingen der Verletzung vom Zufall, Mindeststrafe unter
finf Jahren Freiheitsstrafe, konkrete Einzelfallpriifung,
Abstellen auf den Zeitpunkt der Hauptverhandlung fiir die
Prognose, Beriicksichtigung abzusehender zukiinftiger
Entwicklungen, zwischenzeitliche Behandlungserfolge,
Stabilisierungen).

§ 63 StGB

445. BGH 4 StR 398/21 - Beschluss vom 2. Feb-
ruar 2022 (LG Hamburg)

Strafzumessung (Riicktrittsprivileg; Vorliegen von vertyp-
ten Milderungsgriinden: Annahme eines minderschweren
Falls, gefihrliche Eingriffe in den Strafenverkehr, vermin-
derte Schuldfdhigkeit).

§ 46 StGB; § 24 StGB; § 315b Abs. 3 StGB; § 21 StGB

446. BGH 4 StR 403/21 - Beschluss vom 16. Feb-
ruar 2022 (LG Dortmund)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Be-
wertungseinheit); Einziehung des Wertes von Tatertriagen
(fehlerhafte Berechnung).

§ 29 BtMG; § 30 BtMG; § 30a BtMG; § 73c StGB

447. BGH 4 StR 404/21 - Beschluss vom 1. Feb-
ruar 2022 (LG Bielefeld)

Sexueller Missbrauch von Kindern (Bestimmen; Vornahme
einer sexuellen Handlung: teilweises Entkleiden der Geschi-
digten, fehlender korperlicher Kontakt); Einziehung von Tat-
mitteln (Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographi-
scher Inhalte; VerhiltnisméaRigkeit; Ermessensausiibung).

§ 176 StGB a.E; § 74 StGB; § 184b Abs. 6 Satz 2 StGB a.E

448. BGH 4 StR 432/21 - Beschluss vom 18. Ja-
nuar 2022 (LG Miinster)

Adhisionsentscheidung (Fehlen eines wirksam gestellten
Adhisionsantrags: Stellen eines Adhidsionsantrags unter
einer Bedingung, unbedingte Antragsstellung).

§ 404 Abs. 1 Satz 1 StPO

449. BGH 4 StR 434/21 - Beschluss vom 3. Feb-
ruar 2022 (LG Essen)

Verstindigung (gescheiterte Verstindigung: keine Bin-
dungswirkung, kein Vertrauensschutz, Gestdndnis, Ab-
weichen von dem vorgeschlagenen Verstindigungsstraf-
rahmen, kein férmlicher Hinweis notwendig).

§ 257¢ StPO; § 265 StPO

450. BGH 4 StR 436/21 - Beschluss vom 17. Feb-
ruar 2022 (LG Bielefeld)

Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer
Schriften (Konkurrenzen: Herstellen, Drittbesitzverschaf-
fung); Beschrinkung der Verfolgung (Verfolgungsverjih-
rung); Teileinstellung bei mehreren Taten.




§ 184b StGB a.E; § 154a Abs. 2 StPO; § 154 Abs. 2 StPO

451. BGH 4 StR 436/21 - Beschluss vom 17. Feb-
ruar 2022 (LG Bielefeld)

Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornographischer
Schriften (Sich Verschaffen: Tatmehrheit); Einstellung des
Verfahrens bei Verfahrenshindernis (Nachantragsklage);
Teileinstellung bei mehreren Taten.

§ 184b StGB a.E; § 53 StGB; § 206a Abs. 1 StPO; § 154
Abs. 2 StPO

452. BGH 4 StR 449/21 - Beschluss vom 1. Feb-
ruar 2022 (LG Detmold)

Strafzumessung (Sexualdelikte: Beriicksichtigung von Tat-
folgen, unmittelbare Folge einzelner Taten, Folge aller ab-
geurteilten Straftaten); Adhdsionsausspruch (kiinftige im-
materielle Schiden: Feststellungsinteresse).

§ 46 StGB; § 406 StPO

453. BGH 4 StR 477/21 - Beschluss vom 1. Mirz
2022 (LG Bochum)

Zuriickweisung der Gegenvorstellung (mangelnde Statt-
haftigkeit).

§ 349 Abs. 2 StPO; § 356a StPO

454. BGH 4 StR 480/21 - Beschluss vom 1. Mirz
2022 (LG Gief3en)

Strafzumessung (minder schwerer Fall des Totschlags:
Strafmilderungsgriinde, Versuch).

§ 46 StGB; § 213 StGB; § 23 Abs. 2 StGB

455. BGH 4 StR 485/21 - Beschluss vom 15. Feb-
ruar 2022 (LG Zweibriicken)

Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzogerung (Kompensati-
onsentscheidung).

Art. 6 Abs. 1 EMRK

456. BGH 4 StR 491/21 - Beschluss vom 15. Feb-
ruar 2022 (LG Bielefeld)

Mord (Heimtiicke: Arglosigkeit, Erwarten eines Angriffs
gegen das Leben, Unterschitzen der Gefihrlichkeit des er-
warteten Angriffs).

§ 211 StGB

457. BGH 4 StR 493/21 - Beschluss vom 2. Mirz
2022 (LG Essen)

Adhisionsausspruch (Begriindungsanforderungen: imma-
terielle Schiden, Einheitlichkeit des Schmerzensgeldes).

§ 406 Abs. 1 Satz 3 StPO

458. BGH 4 StR 495/21 - Beschluss vom 2. Feb-
ruar 2022 (LG Zweibriicken)

Diebstahl eines Fahrzeuges (Konkurrenzen: Fahren ohne
Fahrerlaubnis, Tateinheit, Zusammenfallen der tatbe-
standsméRigen Ausfiihrungshandlungen).

§ 242 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB; § 21 StVG

459. BGH 4 StR 496/21 - Beschluss vom 1. Feb-
ruar 2022 (LG Hagen)

Anforderungen an einen Wiedereinsetzungsantrag (Wo-
chenfrist).

§ 45 Abs. 1 Satz 1 StPO

460. BGH 4 StR 498/21 - Beschluss vom 2. Mirz
2022 (LG Hagen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

461. BGH 4 StR 503/21 - Beschluss vom 15. Feb-
ruar 2022 (LG Dortmund)

Hochstdauer einer Unterbrechung (Stattfinden einer Ver-
handlung: Fortsetzen der Hauptverhandlung, Verhand-
lung zur Sache und Foérderung des Verfahrens, Sachver-
haltsaufklarung, Befassung mit Verfahrensfragen, Dolmet-
schervereidigung; Beruhen des Urteils).

§ 229 Abs. 1 StPO

462. EuGH C-562/21 (C-563/21) PPU - Urteil
des EuGH (Grofle Kammer) vom 22. Februar
2022 (-)

ECLLLEU:C:2022:100;  Eilvorabentscheidungsverfahren;
Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen; Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung und des gegenseitigen Ver-
trauens; Europdischer Haftbefehl (Vollstreckungsvoraus-
setzungen und laufendes Rechtsstaatsverfahren gegen An-
ordnungsstaat, echte Gefahr der Verletzung des Grund-
rechts auf ein faires Verfahren vor einem unabhingigen
und unparteiischen Gericht und zuvor durch Gesetz er-
richteten Gerichts; Darlegungslast des zu Ubergeben-
den/Auszuliefernden).

Art. 2 EUV; Art. 3 EUV; Art. 6 EUV; Art. 7 EUV; Art. 19
EUV; Art. 267 AEUV; Art. 47 GRC; Art. 48 GRC; Art. 6
EMRK; Art. 1 Abs. 2 und 3 RBEuHB; Art. 3 RBEuHB; Art.
4 RBEuHB; Art. 4a RBEuHB; Art. 5 RBEuHB; Art. 7
RBEuHB; Art. 15 RBEuHB; Art. 107 EuGH-Verfahrens-
ordnung




