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Vorwort  

 

 

 

 

 

 

Liebe Leserinnen und Leser,  

 

vor Ihnen liegt ein neuer Sozialmonitoring-Bericht der Behörde für Stadtentwick-

lung und Wohnen. Er analysiert die aktuellen kleinräumigen Sozialdaten für die 

Statistischen Gebiete im Vergleich zum Hamburger Durchschnitt. Im Detail be-

trachtet zeigen die Ergebnisse, welche Quartiere besondere Aufmerksamkeit er-

fordern. 

Wie in allen Lebensbereichen ist die Frage nach den Auswirkungen der Pandemie 

auch in diesem Zusammenhang von besonderem Interesse. Es zeigt sich jedoch, 

dass es im Vergleich zum Vorjahr nur wenige Veränderungen gibt. Die Anzahl der 

Statistischen Gebiete mit einem mittleren Status ist unverändert hoch. Auch las-

sen sich im Sozialmonitoring-Bericht keine wesentlichen Corona-bedingten Aus-

wirkungen auf die sozialräumliche Struktur in Hamburg erkennen.  

Die weiteren Entwicklungen werden wir sorgfältig im Blick behalten. Das Sozial-

monitoring hat sich dafür als Instrument sehr bewährt. 

Ihre  

 

Dr. Dorothee Stapelfeldt 

Senatorin für Stadtentwicklung und Wohnen 
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Einleitung – Anlass und Grundlagen 
Im Sozialmonitoring-Bericht wird die Analyse und Beschreibung der sozialräumlichen 
Entwicklung innerhalb der Freien und Hansestadt Hamburg jährlich fortgeschrieben. 
Ziel ist es, sozialräumliche Unterschiede innerhalb der Stadt zu erkennen und poten-
ziell unterstützungsbedürftige Quartiere zu identifizieren. Als räumliche Betrachtungs-
ebene der Untersuchung wird die Ebene der 941 Statistischen Gebiete in Hamburg 
verwendet. In diesem Bericht werden die 853 Statistischen Gebiete mit mindestens 
300 Einwohnerinnen und Einwohnern analysiert. Dies sind 3 mehr als im Vorjahr. 

Aufgrund der kleinräumigen Betrachtungsebene können Teilräume beobachtet und 
miteinander verglichen werden. Auffällige Entwicklungen, die mögliche soziale Her-
ausforderungen in Quartieren vermuten lassen, können identifiziert werden. Dem So-
zialmonitoring kommt damit die Funktion eines Frühwarnsystems zu. Die Ergebnisse 
können als Basis für vertiefende Analysen genutzt werden, aus denen gegebenenfalls 
stadtteilentwicklungspolitische Handlungsbedarfe für diese Quartiere abgeleitet wer-
den. 

Die kontinuierliche Fortschreibung des Sozialmonitorings der Statistischen Gebiete in 
Hamburg erfolgt seit 2010. Somit kann die Entwicklung von Quartieren und größeren 
Sozialräumen im Hamburger Stadtgebiet anhand der jährlich vorliegenden Ergeb-
nisse des Sozialmonitorings inzwischen über einen langen Zeitraum verfolgt werden.   

Die Analyse basiert auf der Betrachtung von 7 sogenannten Aufmerksamkeitsindika-
toren (vgl. Tabelle 1). Dabei handelt es sich um Kennzahlen, die besonders gut ge-
eignet sind, auf mögliche Herausforderungen im Quartier hinzuweisen. Für jedes Sta-
tistische Gebiet wird aus der jeweiligen Kennzahl mittels des Indexverfahrens ein Sta-
tusindex (hoch, mittel, niedrig und sehr niedrig) gebildet. Hinzu kommt die Messung 
der Entwicklung anhand des Dynamikindex (positiv, stabil und negativ). Die beiden 
Perspektiven werden in einem Gesamtindex zusammengeführt.1  

Beim Indexverfahren wird nicht die Entwicklung der Indikatoren in Hamburg insge-
samt beobachtet, sondern  der Index bildet die Abweichung vom Hamburger Durch-
schnittswert ab. Daher wird einleitend zunächst dargestellt, wie sich die Indikatoren 
Hamburg weit entwickelt haben. Seit 2014 sind der Anteil der SGB-II-Empfänger/in-
nen und der Anteil der Kinder in Mindestsicherung leicht zurückgegangen, der Anteil 
der Kinder von Alleinerziehenden und der Anteil der Arbeitslosen sind deutlich zu-
rückgegangen. Im gleichen Zeitraum sind der Anteil der Empfänger/innen von Min-
destsicherung im Alter sowie der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund deutlich und der Anteil der Schüler/-innen ohne Schulabschluss, mit ers-
tem oder mittlerem Schulabschluss leicht gestiegen.  

Gegenüber dem Vorjahr ergibt sich ein sehr auffälliger Anstieg des Anteils der Ar-
beitslosen um über 20 %. Der Anteil stieg von 3 % auf 3,6 %. Das ist der höchste 
Anstieg eines Indikators innerhalb eines Jahres seit 2014, der allerdings durch das 
niedrige Ausgangsniveau relativiert wird. Der Anteil der Schulentlassenen ohne 
Schulabschluss, mit erstem allgemeinbildendem oder mittlerem Schulabschluss und 
der Anteil der Kinder von Alleinerziehenden sind im Vergleich zum Vorjahr leicht zu-
rückgegangen und alle weiteren Indikatoren leicht angestiegen.  

                                                      
1 Eine detaillierte Beschreibung der Methode des Hamburger Indexverfahrens kann dem So-
zialmonitoring-Bericht 2014 entnommen werden: http://www.hamburg.de/content-
blob/4451384/data/dSozialmonitoring-Bericht-2014.pdf (zuletzt aufgerufen am 14.09.2021). 
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Der Stichtag der verwendeten Daten ist der 31.12.2020. Die Daten bilden somit zum 
ersten Mal einen Datenstand nach Ausbruch der Corona-Pandemie in Deutschland 
im März 2020 ab. Die Ergebnisse des Sozialmonitoring-Berichts 2021 können somit 
von den möglichen Auswirkungen der Pandemie auf dem Hamburger Stadtgebiet be-
einflusst sein (vgl. Kapitel Fokus: Corona-Effekte). 

Für den Indikator SGB-II-Empfänger/innen und AsylbLG-Empfänger/innen ergibt sich 
im aktuellen Berichtsjahr eine geringfügig veränderte Datenbasis. Hintergrund ist die 
bundesgesetzlich umgestellte Erfassung von Leistungen nach AsylbLG. Ab diesem 
Berichtsjahr werden Empfänger/innen von Regelleistungen und ausschließlich be-
sonderen Leistungen gemeinsam erfasst. Hiermit erweitert sich der betrachtete Per-
sonenkreis, da bis zum vergangenen Berichtsjahr nur Empfänger/innen von Regel-
leistungen erfasst wurden und die Empfänger/innen von ausschließlich besonderen 
Leistungen keine Schnittmenge mit den SGB-II-Empfänger/innen bilden. Aufgrund 
der geringen Fallzahl hinzukommender Personen bleibt die Vergleichbarkeit zu den 
früheren Berichtsjahren gegeben. 
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Tabelle 1  Aufmerksamkeitsindikatoren des Sozialmonitorings 2021 

Indikator Statusindikator Dynamikindikator 
Kinder und Jugendliche mit  
Migrationshintergrund 
Anteil der Kinder und Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund an der Bevölke-
rung unter 18 Jahren 

S1 
Erhebungszeitpunkt: 
31.12.2020 

D1 
Veränderung in 
Prozentpunkten: 
31.12.2020 zum 
31.12.2017 

Kinder von Alleinerziehenden 
Anteil der Kinder von Alleinerziehen-
den an allen unter 18-Jährigen 

S2 
Erhebungszeitpunkt: 
31.12.2020 

D2 
Veränderung in 
Prozentpunkten: 
31.12.2020 zum 
31.12.2017 

SGB-II-Empfänger/innen 
Anteil der SGB-II-Empfänger/innen an 
der Bevölkerung insgesamt 
 
AsylbLG-Empfänger/innen 
Anteil der Empfänger/innen nach 
AsylbLG an der Bevölkerung insge-
samt 

S3 
Erhebungszeitpunkt: 
31.12.2020 

D3 
Veränderung in 
Prozentpunkten: 
31.12.2020 zum 
31.12.2017 

Arbeitslose 
Anteil der Arbeitslosen (SGB II) an der 
Bevölkerung zwischen 15 und 65 Jah-
ren 

S4 
Erhebungszeitpunkt: 
31.12.2020 

D4 
Veränderung in 
Prozentpunkten: 
31.12.2020 zum 
31.12.2017 

Kinder in Mindestsicherung 
Anteil nicht erwerbsfähiger Hilfebedürf-
tiger (SGB II) an der Bevölkerung un-
ter 15 Jahren 

S5 
Erhebungszeitpunkt: 
31.12.2020 

D5 
Veränderung in 
Prozentpunkten: 
31.12.2020 zum 
31.12.2017 

Mindestsicherung im Alter 
Anteil der Empfänger/innen von Min-
destsicherung im Alter (SGB XII) an 
der Bevölkerung 65 Jahre und älter 

S6 
Erhebungszeitpunkt: 
31.12.2020 

D6 
Veränderung in 
Prozentpunkten: 
31.12.2020 zum 
31.12.2017 

Schulabschlüsse 
Anteil der Schülerinnen und Schüler 
ohne Schulabschluss, mit erstem all-
gemeinbildendem oder mittlerem 
Schulabschluss an allen Schulab-
schlüssen 

S7 
Erhebungszeitpunkt: 
Summe der Schuljahre 
2017/18 + 2018/19 + 
2019/20 
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Gesamtstädtische Entwicklungstrends 
Gesamtindex: 73 % der Statistischen Gebiete in Hamburg weisen einen mitt-
leren oder hohen Status und eine stabile Dynamik auf.  

In Tabelle 2 zeigt sich, dass im aktuellen Sozialmonitoring-Bericht 564 Statistische 
Gebiete bzw. 66,1 % der untersuchten Statistischen Gebiete in Hamburg über einen 
mittleren Status verfügen. Hinzu kommen 143 Statistische Gebiete (16,8 %) mit ei-
nem hohen Status, so dass zusammengenommen 707 (82,9 %) der Statistischen Ge-
biete einen mittleren oder hohen Status aufweisen. Etwa 1.539.500 Personen und 
damit 81,4 % der Bevölkerung Hamburgs leben in diesen Statistischen Gebieten. Von 
den Statistischen Gebieten mit mittlerem bis hohem Status haben 623 (73,0 %) eine 
stabile Dynamik. 

Von den 146 verbleibenden Statistischen Gebieten verfügen 71 (8,3 %) über einen 
niedrigen und 75 (8,8 %) über einen sehr niedrigen Status. Mit rund 352.400 Perso-
nen leben hier 18,6 % der Hamburger Bevölkerung.  

Tabelle 2  Anzahl der Statistischen Gebiete nach Gesamtindexklassen 2021 

Gesamtindex 2021 
(31.12.2020) 

Dynamikindex 
Positiv Stabil Negativ Gesamt 

Statusindex 

Hoch 2 140 1 143 (16,8 %) 
Mittel 40 483 41 564 (66,1 %) 
Niedrig 2 65 4 71 (8,3 %) 
Sehr niedrig 8 59 8 75 (8,8 %) 

Hamburg 
(853 Statistische Gebiete) 

52 
(6,1 %) 

747 
(87,6 %) 

54 
(6,3 %) 853 

 

Tabelle 3  Anzahl der Statistischen Gebiete nach Gesamtindexklassen 2020 

Gesamtindex 2020 
(31.12.2019) 

Dynamikindex 
Positiv Stabil Negativ Gesamt 

Statusindex 

Hoch 3 138 0 141 (16,6 %) 
Mittel 24 518 23 565 (66,5 %) 
Niedrig 5 62 5 72 (8,5 %) 
Sehr niedrig 5 56 11 72 (8,5 %) 

Hamburg 
(850 Statistische Gebiete) 

37 
(4,4 %) 

774 
(91,1 %) 

39 
(4,6 %) 850 

 

Nahezu gleich viele Statistische Gebiete mit niedrigem bis sehr niedrigem 
Status wie im Vorjahr. Der Anteil der Statistischen Gebiete mit mittlerem oder 
hohem Status und einer stabilen Dynamik sinkt dagegen. 

Die Verteilung der Statistischen Gebiete auf die einzelnen Klassen des Statusindex 
ist im Vergleich zum Vorjahr beinahe unverändert. Zusammengenommen weisen 146 
Statistische Gebiete einen niedrigen bis sehr niedrigen Status auf. Gegenüber dem 
Vorjahr (144 Statistische Gebiete) ergibt sich ein sehr leichter Anstieg. Ihr Anteil an 
allen Statistischen Gebieten blieb mit 17,1 % gegenüber dem Vorjahr (17,0 %) na-
hezu konstant. Die Anzahl der Statistischen Gebiete mit hohem Status hat sich von 
141 im Vorjahr auf 143 erhöht. Die Anzahl der Statistischen Gebiete mit mittlerem 
Status hat sich von 565 im Vorjahr auf 564 entwickelt und ist damit nahezu unverän-
dert. 
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Im Vergleich zum Vorjahr ist der Anteil der Statistischen Gebiete mit einem mittleren 
oder hohen Status und einer stabilen Dynamik zurückgegangen. Ihre Zahl sank zu-
letzt um 33 Statistische Gebiete, von 656 im Berichtsjahr 2020 auf aktuell 623. Dem-
entsprechend liegt ihr Anteil jetzt bei 73 %, im Vergleich zu 77 % im Vorjahr. 

 

Höherer Status in 26 Statistischen Gebieten, niedrigerer Status in 30 Statisti-
schen Gebieten. 

56 Statistische Gebiete wechselten ihren Status. (vgl. Tabelle 4). Von den 30 Statis-
tischen Gebieten mit einem Wechsel zu einem niedrigerem Status wechselten jeweils 
11 von hoch zu mittel und von mittel zu niedrig, weitere  8 von niedrig zu sehr niedrig. 

Die Hälfte der 26 Statistischen Gebiete mit verbessertem Status wechselte von mittel 
zu hoch (13). Hinzu kommen 8 Statistische Gebiete mit einem Wechsel von niedrig 
zu mittel und 4 mit einem Wechsel von sehr niedrig zu niedrig. Eine auffällige Ent-
wicklung ergibt sich im Statistischen Gebiet 048 005 im Stadtteil2 Winterhude. Dieses 
Statistische Gebiet wechselte von einem sehr niedrigen zu einem mittleren Status. 
Die Sozialstruktur wurde in den letzten Jahren geprägt durch die Flüchtlingsunterkunft 
Tessenowweg. Bemerkbar macht sich nun der Zuzug neuer Bewohner/-innen in das 
„Pergolenviertel“, der die Sozialstruktur ändert. Die Fertigstellung des Pergolenvier-
tels findet voraussichtlich in 2024 statt, so dass sich die Änderung schrittweise fort-
setzen dürfte. 

Im Vergleich zum Vorjahr wechselten mehr Statistischen Gebiete (19) in einem nied-
rigeren Status. Im Vorjahr waren es noch 11. Zugleich konnten nur 13 Statistische 
Gebiete mit niedrigem bis sehr niedrigem Status ihren Status in diesem Jahr verbes-
sern. Im Jahr zuvor waren es noch 22. 

 

Tabelle 4  Anzahl der Statistischen Gebiete mit einem höheren oder niedrige-
ren Status als im Berichtsjahr 2020 

Art des 
Statusindexwechsels 

Wechsel der 
Statusindexklasse von… Anzahl Statistische Gebiete 

niedrigerer Status 

hoch zu mittel 11 
mittel zu niedrig 11 
niedrig zu sehr niedrig 8 
Insgesamt 30 

     

höherer Status 

sehr niedrig zu niedrig 4 
sehr niedrig zu mittel 1 
niedrig zu mittel 8 
mittel zu hoch 13 
Insgesamt 26 

 

 

                                                      
2 Eine Übersichtskarte der Hamburger Stadtteile befindet sich auf der hinteren Umschlagin-
nenseite. 
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Die Anzahl der Statistischen Gebiete mit einem mittleren Status ist unverän-
dert hoch. 

Im Zeitraum der Berichtsjahre 2017 bis 2020 hat sich die Anzahl der Statistischen 
Gebiete mit mittlerem Status stetig von 535 auf 565 erhöht. Gegenüber dem Vorjahr 
ist die Anzahl mit 564 Statistischen Gebieten unverändert hoch.  

Bei den Statistischen Gebieten mit hohem Status ergab sich nur ein leichter Anstieg 
von 141 auf 143 Statistische Gebiete. Und bei den Statistischen Gebieten mit niedri-
gem bis sehr niedrigem Status ist die Zahl nach einer rückläufigen Entwicklung seit 
2017 ebenfalls nahezu unverändert, sie stieg nur leicht von 144 in 2020 auf 146 in 
2021, während sie 2017 noch 153 betrug (vgl. Tabelle 5).  

Der „Trend zur Mitte“ aus den vergangenen Jahren ist somit etwas abgeschwächt, 
die grundsätzliche Verteilung im Statusindex wird jedoch gehalten, insbesondere im 
Vergleich zum Vorjahresbericht. Im langfristigen Vergleich verbleiben die Werte auf 
einem positiven Niveau. 

 

Tabelle 5  Anzahl und Anteile der Statistischen Gebiete nach Statusindexklas-
sen 2017 bis 2021 

Status-
index 

(Daten-
stand) 

2017 2018 2019 2020 2021 
31.12.2016 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 

An-
zahl in % 

An-
zahl in % 

An-
zahl in % 

An-
zahl in % 

An-
zahl in % 

Hoch 158 18,7 % 151 17,8 % 149 17,5 % 141 16,6 % 143 16,8 % 
Mittel 535 63,2 % 542 63,9 % 554 65,0 % 565 66,5 % 564 66,1 % 
Niedrig 77 9,1 % 79 9,3 % 73 8,6 % 72 8,5 % 71 8,3 % 
Sehr 
niedrig 76 9,0 % 76 9,0 % 76 8,9 % 72 8,5 % 75 8,8 % 

Statis-ti-
sche 
Gebiete 
gesamt 

846 100 % 853 100 % 852 100 % 850 100 % 853 100 % 

 

Die Anzahl der Einwohnerinnen und Einwohner, die in Statistischen Gebieten 
mit niedrigem bis sehr niedrigem Status leben, ist im Vergleich zum Vorjahr 
leicht angestiegen. 

Gegenüber dem Vorjahr hat sich die Anzahl der Personen in Statistischen Gebieten 
mit niedrigem bis sehr niedrigem Status von 343.000 auf 352.000 erhöht. Diese Ent-
wicklung beruht auf dem Umstand, dass die Statistischen Gebiete, die von einem 
mittleren in den niedrigen Status gewechselt sind, im Durchschnitt über eine relativ 
hohe Einwohnerzahl verfügen. Damit lebt  ein Anteil von 18,6 % der Hamburger Be-
völkerung in Statistischen Gebieten mit niedrigem bis sehr niedrigem Status. 

Die Zahl der Personen in Statistischen Gebieten mit mittlerem bis hohem Status lag 
mit 1.539.000 nur geringfügig niedriger als im Vorjahr mit 1.543.000 Personen (vgl. 
Tabelle 6). 
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Tabelle 6  Entwicklung der Einwohnerzahlen differenziert nach Statusindex 
2017 bis 2021 

Statusindex 
Einwohnerinnen und Einwohner 

2017 2018 2019 2020 2021 
31.12.2016 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 

mittel/ 
hoch 

1.482.000 1.493.000 1.513.000 1.543.000 1.539.000 
80,3 % 80,1 % 80,6 % 81,8 % 81,4 % 

niedrig/ 
sehr niedrig 

363.000 372.000 365.000 343.000 352.000 

19,7 % 19,9 % 19,4 % 18,2 % 18,6 % 

Hamburg 
1.820.000 1.845.000 1.865.000 1.878.000 1.892.000 

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 
 

Berichtsjahre 2017-2021: 669 Statistische Gebiete mit durchgängig mittlerem 
bis hohem Status erleben überdurchschnittlichen Bevölkerungszuwachs. 

In den 669 Statistischen Gebieten, die in den Berichtsjahren von 2017 bis 2021 durch-
gängig einen mittleren bis hohen Status hatten, ist die Bevölkerungszahl in diesem 
Zeitraum um 36.000 Personen (2,5 %) angestiegen. In den 122 Statistischen Gebie-
ten mit einem durchgängig niedrigen bis sehr niedrigen Status im gleichen Zeitraum 
ist die Bevölkerung vom Berichtsjahr 2017 bis 2021 um über 5.000 Personen (1,8 %) 
zurückgegangen. In den 51 Statistischen Gebieten, die durch einen Statuswechsel 
von der Statusklasse hoch bis mittel zur Statusklasse niedrig bis sehr niedrig oder 
umgekehrt gewechselt sind, hat sich die Bevölkerungszahl prozentual am deutlichs-
ten verändert. Sie stieg um 13.000 Personen (13,0 %). Eine dynamische Bevölke-
rungsentwicklung begünstigt somit auch die Tendenz zu einem Statuswechsel eines 
Statistischen Gebiets. Hamburg ist insgesamt um rund 43.000 Personen (2,3 %) ge-
wachsen. 

 

Weniger Statistische Gebiete mit stabiler Dynamik als im Vorjahr. 

Die Anzahl der Statistischen Gebiete mit einer stabilen Dynamik liegt bei 747 und ist 
im Vergleich zum Vorjahr (774 Statistische Gebiete) um 27 zurückgegangen (vgl. Ta-
bellen 2 und 3). Entsprechend hat sich auch ihr Anteil von 91,1 % im Vorjahr auf 
87,6 % in diesem Jahr verringert. Die Zahl Statistischer Gebiete mit positiver Dynamik 
stieg kräftig von 37 in 2020 auf 52 in 2021 und die Zahl Statistischer Gebiete mit 
negativer Dynamik stieg ebenfalls deutlich von 39 auf 54 im gleichen Zeitraum. Aus 
dem Rückgang des Anteils von Statistischen Gebieten mit stabiler Dynamik ergibt 
sich keine einseitige Zunahme positiver oder negativer Dynamik, also weder eine ein-
deutig positive noch eine eindeutig negative Entwicklung. 

Eine Ausnahme bei dieser Entwicklung bilden die Statistischen Gebiete mit niedrigem 
bis sehr niedrigem Status. Hier liegt die Anzahl der Statistischen Gebiete mit stabiler 
Dynamik bei 124 und damit höher als im Vorjahr (2020: 118). Entsprechend stieg ihr 
Anteil von 13,9 % auf 14,5 %. Die Zahl der Statistischen Gebiete mit positiver Dyna-
mik liegt wie im Vorjahr bei 10 und die Zahl der Statistischen Gebiete mit negativer 
Dynamik ist mit 12 deutlich niedriger als im Vorjahr (2020: 16).  
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Räumliche Verteilung sozialer Ungleichheit unverändert gegenüber dem 
Vorjahr 

In der Karte 1 ist die räumliche Verteilung der Statistischen Gebiete nach Gesamtin-
dexklassen dargestellt. Die räumliche Verteilung sozialer Ungleichheit bleibt gegen-
über dem Vorjahr unverändert. Insgesamt ist die Stadt weiterhin geprägt von Statisti-
schen Gebieten mit mittlerem Status. Statistische Gebiete mit hohem Status finden 
sich überwiegend in den Elbvororten (Bezirk Altona) sowie entlang des Alsterlaufs 
(Bezirke Eimsbüttel und Hamburg-Nord) und in den Walddörfern (Bezirk Wandsbek). 
Die Verteilung Statistischer Gebiete mit niedrigem bis sehr niedrigem Status kon-
zentriert sich auf den östlichen Stadtrand (Bezirke Bergedorf, Hamburg-Mitte und 
Wandsbek) sowie das Stadtgebiet südlich der Elbe (Bezirke Hamburg-Mitte und Har-
burg). Auf die Entwicklung in diesen Regionen wird im nachfolgenden Kapitel „Sozi-
alräumliche Entwicklungstrends“ mit dem Fokus auf die räumlichen Cluster mit sta-
tusniedrigen bis sehr niedrigen Statistischen Gebieten vertiefend eingegangen.  

 

Eine zunehmende sozialräumliche Polarisierung ist nach wie vor nicht fest-
stellbar. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der Statusindex nur geringe Verände-
rungen gegenüber dem Vorjahr aufweist, die Zahl der Statistischen Gebiete mit mitt-
lerem Status ist unverändert hoch. Auch die räumliche Verteilung der Statusindex-
klassen zeichnet daher ein ähnlich stabiles Bild wie in den vergangenen Jahren. Eine 
Zunahme der sozialräumlichen Polarisierung ist vor diesem Hintergrund nach wie vor 
nicht zu beobachten.  
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Karte 1  Sozialmonitoring-Bericht 2021: Gesamtindex 

 

 
 

 

Datenquelle:  
Statistikamt Nord, IfBQ Hamburg 
Stand: 31.12.2020  
 
 
Datenbearbeitung und Kartographie:  
GEWOS GmbH  
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Sozialräumliche Entwicklungstrends 
Mehr Statistische Gebiete mit niedrigem bis sehr niedrigem Status in den 
räumlichen Clustern als im Vorjahr. 

Die Statistischen Gebiete mit niedrigem bis sehr niedrigem Status verteilen sich un-
gleichmäßig über das Hamburger Stadtgebiet. In den Sozialmonitoring-Berichten der 
vergangenen Jahre haben sich 9 räumliche Cluster mit einer vergleichsweise hohen 
Konzentration an Statistischen Gebieten mit niedrigem bis sehr niedrigem Status her-
ausgebildet. Diese räumlichen Cluster umfassen 122 Statistische Gebiete mit niedri-
gem (56) bis sehr niedrigem Status (66). Der Vorjahreswert lag mit 117, davon 55 mit 
niedrigem und 62 mit sehr niedrigem Status, um insgesamt 5 Statistische Gebiete 
niedriger. In 2021 liegen somit 83,6 % aller Statistischen Gebiete mit niedrigem bis 
sehr niedrigem Status in einem räumlichen Cluster, im Vorjahr waren es 81,3 %. Die 
Konzentration von statusniedrigen bis sehr niedrigen Statistischen Gebieten in den 
räumlichen Clustern hat leicht zugenommen. 

Die einzelnen räumlichen Cluster weisen unterschiedliche Strukturen und Entwicklun-
gen auf, die nachfolgend vorgestellt werden. Insgesamt bleibt in nur einem räumli-
chen Cluster (Neugraben/Neuwiedenthal) die Gesamtzahl der statusniedrigen bis 
sehr niedrigen Statistischen Gebiete gegenüber dem Vorjahr gleich. In den 3 räumli-
chen Clustern östliche innere Stadt, Dulsberg/Steilshoop/Bramfeld/Barmbek-Nord 
und Harburg liegt die Zahl niedriger als im Vorjahr und in den weiteren 5 räumlichen 
Clustern ist sie höher. Sehr deutlich fällt der Anstieg von 4 auf 7 Statistische Gebiete 
mit niedrigem bis sehr niedrigem Status im Cluster Westliche innere Stadt aus. 

Wie in Karte 3 ersichtlich wird, liegen von den 30 Statistischen Gebieten in Hamburg, 
die einen niedrigeren Status im Vergleich zum Vorjahr haben (vgl. auch Tabelle 4), 
20 in einem der 9 räumlichen Cluster. 11 der 26 Statistischen Gebiete, die ihren Sta-
tus gegenüber dem Vorjahr verbessert haben, sind ebenfalls den räumlichen Clustern 
zuzuordnen. Insgesamt zeichnen sich die räumlichen Cluster neben der hohen Kon-
zentration an statusniedrigen bis sehr niedrigen Statistischen Gebieten also auch 
durch eine hohe Anzahl an Statuswechseln aus. Während außerhalb der räumlichen 
Cluster im Hamburger Stadtgebiet mehr Statistische Gebiete ihren Status verbessert 
(15) als verschlechtert (10) haben, überwiegen in den räumlichen Clustern die Sta-
tusverschlechterungen deutlich. 
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Karte 2  Sozialmonitoring-Bericht 2021: Räumliche Cluster statusniedriger 
Statistischer Gebiete 

 

 

 

Datenquelle:  
Statistikamt Nord, IfBQ Hamburg 
Stand: 31.12.2020  
 
 
Datenbearbeitung und Kartographie:  
GEWOS GmbH  
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Karte 3  Sozialmonitoring-Bericht 2021: Statuswechsel innerhalb der 
 räumlichen Cluster statusniedriger Statistischer Gebiete 

 

 

Datenquelle:  
Statistikamt Nord, IfBQ Hamburg 
Stand: 31.12.2020  
 
 
Datenbearbeitung und Kartographie:  
GEWOS GmbH  
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Westlicher Stadtrand 
Im räumlichen Cluster westlicher Stadtrand liegen 11 Statisti-
sche Gebiete mit niedrigem (7) bis sehr niedrigem Status (4). 
Das räumliche Cluster erstreckt sich über die Stadtteile Lurup, 
Osdorf und Bahrenfeld und ist in Teilen geprägt von Quartieren 
wie der Großwohnsiedlung Osdorfer Born oder dem Flüssevier-
tel. 

Gegenüber dem Vorjahr hat sich die Zahl der statusniedrigen 
Statistischen Gebiete auf 11 erhöht. Ein Statistisches Gebiet hat 
den Status  von mittel zu niedrig gewechselt.  

 
 
 
 
 

 
Westliche innere Stadt 
Das räumliche Cluster westliche innere Stadt ist geprägt von 7 
Statistischen Gebieten mit niedrigem (5) bis sehr niedrigem Sta-
tus (2) in den Stadtteilen Altona-Altstadt und St. Pauli.  

Im Stadtteil St. Pauli hat sich die Anzahl der Statistischen Ge-
biete mit niedrigem Status im Vergleich zum Vorjahr von 2 auf 4 
erhöht.  

Im Stadtteil Altona-Altstadt hat sich ein weiterer Statuswechsel 
von mittel zu niedrig ergeben.  

Die Gesamtzahl der statusniedrigen bis sehr niedrigen Statisti-
schen Gebiete erhöht sich damit im Vergleich zum Vorjahr deut-
lich von 4 auf 7. 

Die an den räumlichen Cluster angrenzenden Stadtteile Altona-
Nord, Neustadt und Sternschanze verfügen zusammen über 
weitere 4 statusniedrige Statistische Gebiete.  
 
Dulsberg/Steilshoop/Bramfeld/Barmbek-Nord 
15 Statistische Gebiete mit niedrigem (8) bis sehr niedrigem Sta-
tus (7) sind in diesem Teilraum verortet. 

Von insgesamt 7 Statistischen Gebieten im Stadtteil Dulsberg 
haben 2 einen niedrigen und 3 einen sehr niedrigen Status. Die 
Konzentration statusniedriger bis sehr niedriger Statistischer 
Gebiete ist in diesem Stadtteil somit sehr hoch. Hier hat sich ein 
Statuswechsel von niedrig zu sehr niedrig ergeben. Die Anzahl 
der statusniedrigen Statistischen Gebiete hat sich um 2 erhöht. 

Der Stadtteil Steilshoop verfügt über 2 Statistische Gebiete mit 
niedrigem und 4 mit sehr niedrigem Status. Gegenüber dem 
Vorjahr gab es keine Veränderungen im Status. 

In den benachbarten Stadtteilen Bramfeld (3) und Barmbek-

Statusindex 

Statuswechsel 

Statusindex 

Statusindex 

Statuswechsel 

Statuswechsel 
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Nord (1) sind zusammengenommen nur 4 weitere Statistische 
Gebiete mit niedrigem Status vorhanden. 

In Barmbek-Nord ist in diesem Jahr wie im Vorjahr 1 Statisti-
sches Gebiet von niedrig zu mittel gewechselt.  

Die Zahl der Statistischen Gebiete mit niedrigem bis sehr nied-
rigem Status im Cluster geht damit von 16 auf 15 zurück. 

 
Östliche innere Stadt 
Das räumliche Cluster erstreckt sich von Borgfelde, St. Georg, 
über Hamm, Hammerbrook und Rothenburgsort. Hier beläuft 
sich die Zahl der Statistischen Gebiete mit niedrigem (5) bis sehr 
niedrigem Status (3) insgesamt auf 8.  

Im Stadtteil Rothenburgsort haben alle 3 Statistischen Gebiete 
einen niedrigen (2) bis sehr niedrigen Status (1). 

In den Stadtteilen Borgfelde und Hammerbrook liegt jeweils 1 
Statistisches Gebiet mit sehr niedrigem Status. Die Stadtteile 
Hamm (2) und St. Georg (1) verfügen zusammen über 3 Statis-
tische Gebiete mit niedrigem Status.  

Gegenüber dem Vorjahr hat sich im Stadtteil Hamm ein Status-
wechsel von niedrig zu mittel ereignet, so dass sich die Gesamt-
zahl der statusniedrigen bis sehr niedrigen Statistischen Gebiete 
im räumlichen Cluster von 9 auf 8 reduziert. 

 
Östlicher Stadtrand 
Mit zusammengenommen 36 Statistischen Gebieten mit niedri-
gem bis sehr niedrigem Status in 5 Stadtteilen ist der Teilraum 
östlicher Stadtrand das größte der räumlichen Cluster. In diesem 
räumlichen Cluster übersteigt die Anzahl der Statistischen Ge-
biete mit sehr niedrigem Status (23) die Anzahl der Statistischen 
Gebiete mit niedrigem Status (13) sehr deutlich.   

Im Stadtteil Billstedt sind 16 Statistische Gebiete mit niedrigem 
(3) oder sehr niedrigem Status (13) erfasst. Hier hat sich ein Sta-
tuswechsel von mittel zu niedrig ergeben. 

Im Stadtteil Horn verfügen 11 Statistische Gebiete über einen 
niedrigem (8) bis sehr niedrigem Status (3). Hier haben 2 Statis-
tische Gebiete ihren Status von niedrig zu sehr niedrig und 1 
weiteres von sehr niedrig zu niedrig gewechselt. 

Der Stadtteil Jenfeld hat 7 Statistische Gebiete mit niedrigem (2) 
bis mit sehr niedrigem Status (5). In diesem Stadtteil haben 2 
Statistische Gebiete ihren Status verschlechtert: 1 von mittel zu 
niedrig und 1 weiteres von niedrig zu sehr niedrig. 

Das räumliche Cluster umfasst zudem den Stadtteil Billbrook 
und den Süden des Stadtteils Rahlstedt mit je einem Statisti-
schen Gebiet mit sehr niedrigem Status. 

Statusindex 
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Durch die Statuswechsel von mittel zu niedrig in jeweils einem 
Statistischen Gebiet in Billstedt und Jenfeld erhöht sich die Zahl 
der Statistischen Gebiete mit niedrigem bis sehr niedrigem Sta-
tus gegenüber dem Vorjahr in diesem Teilraum von 34 auf 36. 

 
Südöstlicher Stadtrand 
Das räumliche Cluster Südöstlicher Stadtrand verfügt über 13 
Statistische Gebiete mit niedrigem (7) bis sehr niedrigem Status 
(6). Das räumliche Cluster umfasst 4 Stadtteile im Bezirk Berge-
dorf. 

Der Stadtteil Neuallermöhe ist mit jeweils 4 Statistischen Gebie-
ten mit niedrigem und sehr niedrigem Status der auffälligste 
Stadtteil in diesem Teilraum. Im Vergleich zum Vorjahr ist durch 
einen Statuswechsel von mittel zu niedrig ein weiteres Statisti-
sches Gebiet zu dieser Zahl hinzugekommen. 2 weitere Statisti-
sche Gebiete haben ihren Status von niedrig zu sehr niedrig und 
umgekehrt getauscht. 

Im Stadtteil Bergedorf findet sich je ein Statistisches Gebiet mit 
niedrigem und sehr niedrigem Status. Im angrenzenden Stadt-
teil Lohbrügge sind 2 weitere Statistische Gebiete mit niedrigem 
Status verortet. Im Stadtteil Billwerder liegt ein Statistisches Ge-
biet mit sehr niedrigem Status, das in weiten Teilen dem in 2017 
eingerichteten RISE-Fördergebiet Mittlerer Landweg zuzuord-
nen ist. 

Im räumlichen Cluster Südöstlicher Stadtrand erhöht sich auf-
grund der Statusänderung eines Statistischen Gebiets in Neu-
allermöhe die Anzahl der Statistischen Gebiete mit niedrigem bis 
sehr niedrigem Status von 12 im Vorjahr auf 13. 

 
Wilhelmsburg 
Im räumlichen Cluster Wilhelmsburg sind 15 Statistische Ge-
biete mit niedrigem (5) oder sehr niedrigem Status (10) erfasst. 
Es umfasst die Elbinseln Wilhelmsburg und Veddel sowie den 
Kleinen Grasbrook. 

Im Stadtteil Wilhelmsburg beläuft sich die Zahl der Statistischen 
Gebiete mit niedrigem (5) bis sehr niedrigem Status (8) auf ins-
gesamt 13. Es fand ein Statuswechsel von niedrig zu sehr nied-
rig und einer von mittel zu niedrig statt. Außerdem wechselte 1 
Statistisches Gebiet seinen Status von mittel zu hoch. 

In den Stadtteilen Veddel und Kleiner Grasbrook befindet sich je 
1 Statistisches Gebiet mit sehr niedrigem Status.  

Gegenüber dem Vorjahr hat sich die Zahl der Statistischen Ge-
biete mit niedrigem bis sehr niedrigem Status von 14 auf 15 er-
höht. 
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Harburg 
Das räumliche Cluster Harburg verfügt über 11 Statistische Ge-
biete mit niedrigem (7) bis sehr niedrigem Status (4). 

Der Stadtteil Harburg umfasst mit 5 Statistischen Gebieten mit 
niedrigem (3) und sehr niedrigem Status (2) über die Hälfte der 
Statistischen Gebiete dieser Statusklassen. Hier hat ein Statisti-
sches Gebiet den Status niedrig auf sehr niedrig geändert. 

Im Stadtteil Heimfeld befinden sich 2 Statistische Gebiete mit 
niedrigem Status und 1 mit sehr niedrigem Status. Im Stadtteil 
Eißendorf liegt 1 Statistisches Gebiet, das sich gegenüber dem 
Vorjahr vom Status sehr niedrig auf niedrig verbessert hat. Der 
Stadtteil Neuland verfügt über ein Statistisches Gebiet mit sehr 
niedrigem Status und der Stadtteil Wilstorf über ein Statistisches 
Gebiet mit niedrigem Status.  

Im räumlichen Cluster Harburg sinkt die Anzahl Statistischer Ge-
biete mit niedrigem bis sehr niedrigem Status gegenüber dem 
Vorjahr von 12 auf 11. 

 
Neugraben/Neuwiedenthal 
Im räumlichen Cluster Neugraben/Neuwiedenthal sind 6 Statis-
tische Gebiete mit niedrigem (2) bis sehr niedrigem Status (4) 
vorhanden. In diesem zweiten räumlichen Cluster im Bezirk Har-
burg befindet sich die Großwohnsiedlung Neuwiedenthal. 

In der Siedlung Neuwiedenthal (im Stadtteil Hausbruch) liegt je 
1 Statistisches Gebiet mit niedrigem und sehr niedrigem Status.  

Im Stadtteil Neugraben-Fischbek liegt 1 Statistisches Gebiet mit 
niedrigem Status (in der Siedlung Neuwiedenthal) und 3 mit sehr 
niedrigem Status. Hier hat sich im Statistischen Gebiet des Neu-
grabener Zentrums ein Statuswechsel von niedrig zu sehr nied-
rig vollzogen. 

Im räumlichen Cluster Neugraben/Neuwiedenthal bleibt die Zahl 
Statistischer Gebiete mit niedrigem bis sehr niedrigem Status 
zum Vorjahr unverändert bei 6. 
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Entwicklungstrends in Fördergebieten der Integrierten Stadt-
teilentwicklung 
54,5 % der Statistischen Gebiete in RISE-Fördergebieten haben einen niedri-
gen bis sehr niedrigen Status.  

Im Berichtsjahr 2021 sind insgesamt 147 Statistische Gebiete Teil von RISE-Förder-
gebieten. Gegenüber dem Vorjahr (144 Statistische Gebiete) hat sich die Anzahl um 
3 erhöht. Durch die Aufnahme des neuen Fördergebietes Schnelsen - Zentrum Froh-
mestraße/Burgwedel in die Förderkulisse sind 2 Statistische Gebiete im Stadtteil 
Schnelsen hinzugekommen. Ein weiteres Statistisches Gebiet im Stadtteil Allermöhe 
hat die Schwelle von mindestens 300 Einwohnerinnen und Einwohnern überschritten. 

80 Statistische Gebiete in den RISE-Fördergebieten haben einen niedrigen bis sehr 
niedrigen Status. Das entspricht einem Anteil von 54,5 % aller 147 Statistischen Ge-
biete in RISE-Fördergebieten. 66 Statistische Gebiete (44,9 %) verfügen über einen 
mittleren Status und das Statistische Gebiet 107 011 im Stadtteil Neuallermöhe wech-
selte zu einem hohen Status.  

Tabelle 7 Anzahl der Statistischen Gebiete in Fördergebieten der Integrierten 
Stadtteilentwicklung nach Gesamtindexklassen 

Gesamtindex 2021 
Dynamikindex 

Positiv Stabil Negativ Gesamt 

Statusindex 

Hoch 0 1 0 1 
Mittel 3 56 7 66 
Niedrig 1 28 3 32 
Sehr niedrig 3 42 3 48 

147 Statistische Gebiete in 
RISE-Fördergebieten 7 127 13 147 

 

Höherer Status in 5 Statistischen Gebieten, niedrigerer Status in 11 Statisti-
schen Gebieten. 

In der Tabelle 8 zeigt sich die Verteilung der Statistischen Gebiete der RISE-Förder-
kulisse nach Gesamtindexklassen für die Berichtsjahre 2020 und 2021. 

Die Zahl Statistischer Gebiete mit mittlerem Status ging von 69 (47,9 %) in 2020 auf 
66 (44,9 %) zurück. Zeitgleich nahm die Zahl der Statistischen Gebiete mit niedrigem 
oder sehr niedrigem Status von 75 (52,0 %) auf 80 (54,5 %) zu. Mit dem Statistischen 
Gebiet 107 011 in Neuallermöhe gibt es erstmals seit dem Berichtsjahr 2017 wieder 
ein Statistisches Gebiet mit hohem Status in einem RISE-Fördergebiet. 

Insgesamt verfügen 5 Statistische Gebiete über einen höheren Status als im Vorjahr, 
davon 3 im RISE-Fördergebiet Neuallermöhe. 11 haben einen niedrigeren Status als 
im Jahr zuvor. Diese verteilen sich über insgesamt 7 RISE-Fördergebiete, wobei 3 im 
Entwicklungsraum Billstedt/Horn und je 2 im RISE-Fördergebiet Neuallermöhe und 
RISE-Fördergebiet Jenfeld-Zentrum liegen. 

Die Anzahl der Statistischen Gebiete mit negativem Dynamikindex in RISE-Förder-
gebieten stieg im Vergleich zum Vorjahr von 5 auf 13. Die Zahl der Statistischen Ge-
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biete mit positivem Dynamikindex blieb dagegen unverändert. Die Anzahl der Statis-
tischen Gebiete mit stabilem Dynamikindex ist von 132 auf 127 leicht zurückgegan-
gen. 

Tabelle 8  Anteil der Statistischen Gebiete in der RISE-Förderkulisse differen-
ziert nach Gesamtindex 2020 und 2021 

Gesamt-in-
dex 2020 

Dynamikindex 
Posi-

tiv Stabil 
Ne-

gativ 
Ge-

samt 

St
at

us
in

de
x 

Hoch 0,0 % 0,0 % 0,0 
% 0,0 % 

Mittel 2,1 % 45,1 % 0,7 
% 47,9 % 

Niedrig 0,7 % 19,4 % 0,0 
% 20,1 % 

Sehr 
niedrig 2,1 % 27,1 % 2,8 

% 31,9 % 

Gesamt* 4,9 % 91,7 % 3,5 
% 100% 

 

*Rundungsbedingt kann die Summe der aufgeführten Einzelwerte von der ausgewiesenen 

Summe abweichen. 

 

Von den Statistischen Gebieten mit niedrigem bis sehr niedrigem Status lie-
gen 55 % in RISE-Fördergebieten und über 80 %  in aktuellen oder ehemali-
gen Fördergebieten. 

Die Förderkulisse der RISE-Förderung deckt 55 % aller 146 Statistischen Gebiete mit 
niedrigem bis sehr niedrigem Status in Hamburg ab. Die Mehrzahl der Statistischen 
Gebiete mit einem erhöhten Unterstützungsbedarf wird also durch die RISE-Förde-
rung erfasst. Wie auch in vergangenen Berichtsjahren ist ein Großteil der aktuell nicht 
erfassten Statistischen Gebiete (27 %) in ehemaligen Fördergebieten der Integrierten 
Stadtteilentwicklung gelegen. Damit liegen über 80 % der Statistischen Gebiete mit 
niedrigem oder sehr niedrigem Status in einem aktuellen oder ehemaligen Förderge-
biet. Die RISE-Förderung bleibt damit ein zentraler Baustein in der Strategie  zur so-
zialen Stabilisierung der Quartiere. 

 

Aktuelle oder ehemalige Fördergebiete decken sich mit räumlichen Clus-
tern. 

Vor diesem Hintergrund ist es nicht überraschend, dass sich die aktuellen oder ehe-
maligen Fördergebiete auch mit den räumlichen Clustern (vgl. vorheriges Kapitel) 
überschneiden. Da die räumlichen Cluster eine hohe Konzentration von statusniedri-
gen Statistischen Gebieten in der Stadt zeigen, liegen in allen Clustern auch aktuelle 
oder ehemalige Fördergebiete. Die besondere Betrachtung der räumlichen Cluster 
sichert daher auch die notwendige Aufmerksamkeit für die Entwicklung der ehemali-
gen Fördergebiete. 
 
  

Gesamt-in-
dex 2021 

Dynamikindex 
Posi-

tiv Stabil 
Ne-

gativ 
Ge-

samt 

St
at

us
in

de
x 

Hoch 0,0 % 0,7 % 0,0 
% 0,7 % 

Mittel 2,0 % 38,1 % 4,8 
% 44,9 % 

Niedrig 0,7 % 19,0 % 2,0 
% 21,8 % 

Sehr 
niedrig 2,0 % 28,6 % 2,0 

% 32,7 % 

Gesamt* 4,8 % 86,4 % 8,8 
% 100 % 
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Karte 4  Sozialmonitoring-Bericht 2021: Gesamtindex und Fördergebiete der 
 Integrierten Stadtteilentwicklung 

 

 
 

 

Datenquelle:  
Statistikamt Nord, IfBQ Hamburg 
Stand: 31.12.2020 
 
 
Datenbearbeitung und Kartographie:  
GEWOS GmbH  
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Fokus: Corona-Effekte 
Das Berichtsjahr 2021 ist das erste Berichtsjahr, dessen Stichtag der Datenerhebung 
(31.12.2020) nach Beginn der Corona-Pandemie liegt. Damit stellt sich die Frage, ob 
und inwieweit das Pandemiegeschehen sich im Sozialmonitoring abzeichnet. Dazu 
werden zunächst die 7 Aufmerksamkeitsindikatoren, (vgl. Kapitel Einleitung – Anlass 
und Grundlagen), hamburgweit auf auffällige Entwicklungen im Vergleich zum Vorjahr 
untersucht. Daran anknüpfend folgt die Betrachtung, ob eventuelle auffällige Entwick-
lungen einen Einfluss auf die Ergebnisse des Sozialmonitorings haben können. Zu 
beachten ist, dass sich mögliche Effekte aufgrund der Methodik des Sozialmonito-
rings im Ergebnis nur dann bemerkbar machen dürften, wenn sie zu einer deutlichen 
Veränderung der räumlichen Verteilung der Aufmerksamkeitsindikatoren über das 
Hamburger Stadtgebiet führen sollten. 

Die Entwicklungen der 7 Aufmerksamkeitsindikatoren zeigen sich für den Zeitraum 
vom 31.12.2019 zum 31.12.2020 überwiegend robust. Eine auffällige Entwicklung 
ergibt sich für den Anteil der Arbeitslosen (SGB II) an der Bevölkerung zwischen 15 
und 65 Jahren. Dieser stieg in den 853 betrachteten Statistischen Gebieten mit min-
destens 300 Einwohnerinnen und Einwohnern von 3,0 % zum Stichtag 31.12.2019 
auf 3,6 % zum Stichtag 31.12.2020 an. Das entspricht einem Zuwachs von etwa 20 % 
innerhalb eines Jahres, allerdings basierend auf einem niedrigen Ausgangsniveau. In 
den Jahren zuvor konnte hingegen eine deutlich rückläufige Entwicklung beobachtet 
werden. 

Diese Kennzahl wird durch die Entwicklungen am Arbeitsmarkt beeinflusst und damit 
auch durch die ökomischen Folgen der Corona-Pandemie. Für andere Aufmerksam-
keitsindikatoren ergibt sich kein unmittelbarer Zusammenhang zu Auswirkungen der 
Corona-Pandemie (z. B. Anteil der Kinder mit Migrationshintergrund). Zudem reagiert 
dieser Indikator schnell auf Entwicklungen, im Gegensatz etwa zum Indikator Schul-
abschlüsse, der aufgrund der Zusammenfassung der Schulabgänge der vergange-
nen drei Jahre zu großen Teilen den Status Quo vor Ausbruch der Corona-Pandemie 
abbildet. 

Die Folgen der Corona-Pandemie für den Arbeitsmarkt in Hamburg wurden vor allem 
durch das Kurzarbeitergeld deutlich abgemildert. Die Empfängerinnen und Empfän-
ger von Kurzarbeitergeld werden im Rechtskreis SGB III erfasst, der Indikator des  
Sozialmonitorings nicht betrachtet wird.3 Der Anteil der Arbeitslosen nach SGB III an 
der Bevölkerung im Alter von 15 bis 64 Jahren verzeichnete hamburgweit einen deut-
lichen Anstieg um 50 %, von 1,8 % zum Stichtag 31.12.2019 auf 2,7 % zum Stichtag 
31.12.2020. Trotz der hohen Inanspruchnahme von Kurzarbeitergeld stieg auch die 
Zahl der Arbeitslosen im Rechtskreis SGB II an. Das lag unter anderem daran, dass 
in 2020 weniger Personen aus diesem Rechtskreis in den Arbeitsmarkt zurückkehren 
konnten als in vorigen Jahren.4 

                                                      
3 Seit dem Jahr 2018 stehen aufgrund geänderter Geheimhaltungsregeln der Bundesagentur 
für Arbeit für den Indikator „Anteil der Arbeitslosen“ keine kleinräumigen Daten zum Anteil 
der Arbeitslosen nach SGB III mehr zur Verfügung. Daher umfasst der Indikator seitdem nur 
noch den Anteil der Arbeitslosen nach SGB II (vgl. Sozialmonitoring-Bericht 2019) 
4 Vgl.: Bundesagentur für Arbeit, Statistik/Arbeitsmarktberichterstattung, Berichte: Arbeits-
markt kompakt – Auswirkungen der Corona-Krise, Nürnberg, Dezember 2020 

Anteil der Arbeitslosen (SGB II) in den betrachteten Statistischen Gebieten 
mit deutlichem Anstieg gegenüber dem Vorjahr 
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Für die Untersuchung des Einflusses dieser Entwicklung auf die Ergebnisse des So-
zialmonitorings wurde die Veränderung des Indikators Anteil der Arbeitslosen 
(SGB II) in Statistischen Gebieten mit hohem bis mittlerem Status, niedrigem bis sehr 
niedrigem Status sowie mit einer Verschlechterung des Status zum Vorjahr analysiert. 

Statistische Gebiete, die bereits im Berichtsjahr 2020 einen niedrigen bis sehr niedri-
gen Status hatten, sind aktuell vom Anstieg der Arbeitslosigkeit weniger stark betrof-
fen als Statistische Gebiete mit mittlerem bis hohem Status in 2020. In den 144 Sta-
tistischen Gebieten, die im Berichtsjahr 2020 einen niedrigen bis sehr niedrigen Sta-
tus hatten, stieg der Anteil der Arbeitslosen (SGB II) an der Bevölkerung zwischen 15 
und 65 Jahren von 7,1 % im Berichtsjahr 2020 auf 8,1 % im Berichtsjahr 2021. Dieser 
Anstieg um 18,0 % lag damit deutlich unter dem der 695 Statistischen Gebiete mit 
mittlerem bis hohem Status im Berichtsjahr 2020 von 2,2 % auf 2,6 % (+33,3 %). Im 
Durchschnitt aller 839 für diese Untersuchung erfassten Statistischen Gebiete lag der 
Zuwachs durchschnittlich bei 21,0 %. 

Bei den insgesamt 19 Statistischen Gebieten, die einen Statuswechsel von mittel zu 
niedrig oder niedrig zu sehr niedrig vollzogen haben, zeigt sich ein auffällig kräftiger 
Anstieg des Anteils der Arbeitslosen (SGB II) an der Bevölkerung zwischen 15 und 
65 Jahren vom Stichtag 31.12.2019 zum Stichtag 31.12.2020. Der Anteil erhöhte sich 
um mehr als ein Drittel von 5,2 % auf 7,0 % (vgl. Tabelle 9). In 14 der 19 Statistischen 
Gebiete mit Statuswechsel von mittel zu niedrig oder niedrig zu sehr niedrig lag der 
Anstieg über dem Durchschnittswert für alle untersuchten Statistischen Gebiete von 
21,0 %. 

Der überdurchschnittlich dynamische Anstieg des Anteils der Arbeitslosen (SGB II) 
hat sich auf die Bildung des Statusindex in den jeweiligen Statistischen Gebieten nie-
dergeschlagen. Dementsprechend wurde die Tendenz zur Verringerung des Status 
in 14 der 19 erfassten Statistischen Gebiete vor allem durch einen Zuwachs des An-
teils der Arbeitslosen (SGB II) beeinflusst. Somit können sich in diesen Statistischen 
Gebieten wirtschaftliche Folgen der Corona-Pandemie auf die Entwicklung des Sta-
tusindex niedergeschlagen haben. 

 

Tabelle 9 Veränderung des Anteils der Arbeitslosen vom 31.12.2019 zum 
31.12.2020 nach Statusindexklassen 2020 

Statistische Gebiete 
Ø Anteil Ar-

beitslose  
31.12.2019 

(in %)* 

Ø Anteil Ar-
beitslose  

31.12.2020 
(in %)* 

Verän-de-
rung  

(%-Punkte) 

Verän-
derung  
(in %) 

19 Stat. Gebiete mit Statuswechsel 
nach niedrig oder sehr niedrig in 
2021 

5,2 7,0 1,8 34,6 % 

695 Stat. Gebiete mit Status mittel 
bis hoch in 2020 2,2 2,8 0,6 33,3 % 

144 Stat. Gebiete mit Status nied-
rig bis sehr niedrig in 2020 7,1 8,1 1,0 18,0 % 

839 Stat. Gebiete mit verfügbaren 
Werten 3,0 3,6 0,6 21,0 % 

* Anteil der Arbeitslosen (SGB II) an der Bevölkerung zwischen 15 und 65 Jahren 
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Folgen der  Corona-Pandemie bislang nicht im Sozialmonitoring abbildbar. 
Die Folgen der Corona-Pandemie sind im Sozialmonitoring bislang nicht abbildbar, 
da sie nicht zu einer geänderten Verteilung der Aufmerksamkeitsindikatoren über das 
Stadtgebiet geführt haben. Mit dem Anteil der Arbeitslosen (SGB II) weist nur einer 
der 7 Aufmerksamkeitsindikatoren eine deutliche Abweichung zum Vorjahreswert auf. 
Diese Abweichung hat über alle Statistischen Gebiete hinweg betrachtet einen gerin-
gen Einfluss auf die Ausprägung des Statusindex (der ja immer den Vergleich zum 
Hamburger Durchschnitt darstellt). Lediglich in einzelnen Statistischen Gebieten mit 
einer besonders hohen Abweichung des Indikators zum Vorjahr kann dies eine Ver-
ringerung des Status begünstigt haben. Diese einzelnen Entwicklungen können je-
doch im Rahmen des Sozialmonitorings nicht ursächlich mit der Corona-Pandemie in 
Verbindung gebracht werden. Auffällig ist, dass statusniedrige bis sehr niedrige Sta-
tistische Gebiete vom Anstieg der Arbeitslosigkeit weniger stark betroffen waren als 
der Durchschnitt aller Statistischen Gebiete.  

Gegebenenfalls werden eventuelle weitere Folgen der Corona-Pandemie – falls sie 
sich auf die räumliche Verteilung der Sozialmonitoring-Indikatoren auswirken sollten 
– erst in den kommenden Berichtsjahren des Sozialmonitorings deutlich. 
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Fazit 
Der soziale Status der untersuchten Statistischen Gebiete zeigt gegenüber dem Vor-
jahr nur geringe Veränderungen. Zwar haben sich deutlich mehr Statuswechsel erge-
ben als im Vorjahr, doch diese gleichen sich gegenseitig nahezu aus. Die Zahl der 
Statistischen Gebiete in den einzelnen Statusklassen bleibt daher fast konstant.   

In den Analysen hat sich gezeigt, dass sich der in den vergangenen Berichtsjahren 
etablierte „Trend zur Mitte“, also die Zunahme der Zahl Statistischer Gebiete mit mitt-
lerem Status bei gleichzeitiger Abnahme der Zahl Statistischer Gebiete mit hohem, 
niedrigem oder sehr niedrigem Status, in diesem Berichtsjahr vorerst so nicht fort-
setzt. Die Zahl Statistischer Gebiete mit mittlerem Status verbleibt mit 564 auf einem 
hohen Niveau. In 2017 lag die Zahl noch bei 535.  Ob sich der Trend zur Mitte in den 
kommenden Jahren dennoch fortsetzt oder eine Trendumkehr folgt, ist gegenwärtig 
noch nicht absehbar.  

Die Zahl der Statistischen Gebiete mit stabiler Dynamik ist gegenüber dem Vorjahr 
rückläufig. Statistische Gebiete mit positiver (52) oder negativer Dynamik (54) sind 
deutlich häufiger erfasst als im Vorjahr. Ihre Zahl ist um jeweils 15 angestiegen. 

Die Bevölkerungszahl in Statistischen Gebieten mit niedrigem bis sehr niedrigem Sta-
tus ist im Vergleich zum Vorjahr moderat gestiegen und in den statushöheren Statis-
tischen Gebieten leicht zurückgegangen. Eine längerfristige Betrachtung seit 2017 
zeigt, dass sehr deutliche Bevölkerungsanstiege in Statistischen Gebieten Status-
wechsel begünstigen. Statistische Gebiete mit durchgängig mittlerem bis hohem Sta-
tus wachsen leicht überdurchschnittlich, während die Bevölkerung in durchgängig sta-
tusniedrigen bis sehr niedrigen Statistischen Gebieten längerfristig leicht rückläufig 
ist. 

Die Zahl der Statistischen Gebiete mit niedrigem bis sehr niedrigem Status ist im Ver-
gleich zum Vorjahr nahezu unverändert. Auffällig ist die hohe Anzahl an Statusverän-
derungen in den räumlichen Clustern. 20 der 30 Statistischen Gebiete mit einer Ver-
schlechterung des Status sind dort verortet. Die Entwicklung in den räumlichen Clus-
tern zeigt dabei ein uneinheitliches Bild. In knapp der Hälfte der räumlichen Cluster 
ging die Zahl der Statistischen Gebiete mit niedrigem bis sehr niedrigem Status zu-
rück oder blieb konstant, in den übrigen nahm sie zu. 

Durch die RISE-Fördergebiete werden überwiegend Quartiere abgedeckt, die auf-
grund der kleinräumigen Ergebnisse des Sozialmonitorings einen erhöhten Entwick-
lungsbedarf aufweisen. Die Statistischen Gebiete in RISE-Fördergebieten weisen 
ähnliche Entwicklungen gegenüber dem Vorjahr auf wie im übrigen Stadtgebiet. 

Ein Einfluss der Folgen der Corona-Pandemie, die in diesem Berichtsjahr zum ersten 
Mal in die Datenbasis eingegangen sind, auf die sozialräumliche Ungleichheit in Ham-
burg ist anhand der Ergebnisse des Sozialmonitorings gegenwärtig nicht nachweis-
bar. Insgesamt zeigen die Ergebnisse dieses Berichtsjahrs trotz Einsetzen der 
Corona-Pandemie und des abgeschwächten „Trends zur Mitte“ nur sehr geringe Ver-
änderungen im Vergleich zu den Ergebnissen des Vorjahrs. Entsprechend lässt sich 
eine Zunahme der sozialräumlichen Polarisierung auch in diesem Berichtsjahr nicht 
belegen.  
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