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1. Zusammenfassung | 2. Vorwort

1. Zusammenfassung — Executive Summary

1.1 Hauptergebnisse

m Jahr 2008 haben 11 deutsche Stiftungen und Geberor-

ganisationen ein Gesamtvolumen von 622.200 EUR fiir
47 lesbische, schwule, bi-, trans- und intersexuelle (LSBTI)
Projekte im globalen Siiden und Osten gespendet. Die
meisten Mittel wurden lber fordernde Institutionen im
Ausland weitergeleitet; Hauptzielgebiete der direkt geflos-
senen Gelder waren die HIV/AIDS Forderung in Afrika und
LSBTI-Menschenrechtsprojekte in Osteuropa. Gefordert
wurden v.a. gemischtgeschlechtliche LSBTI-Projekte mit
Fokus auf Menschenrechts- und Aufklarungsarbeit, gefolgt
von HIV/AIDS-Projekten. Private Stiftungen trugen mit
475.850 EUR den Hauptanteil bei. Offentliche Stiftungen
und andere Einrichtungen, die mittels 6ffentlicher Gelder
fordern, waren kaum vertreten, staatliche Organisationen
zeigten kein dokumentiertes aktuelles Engagement bei
LSBTI-Finanzierungen im Entwicklungszusammenhang.

Ernilichternd erscheinen vor allem die duferst niedrige
Fordergesamtsumme, der Mangel an strategischer und
langfristiger Ausrichtung in der Forderarbeit sowie die
Abwesenheit nahezu aller groflerer politischer Stiftun-
gen und Entwicklungsorganisationen im nicht-westlichen
LSBTI-Forderfeld.

2. Vorwort

1.2 Main Results

or the year 2008 a total of 11 German foundations and

donors spent 622,200 EUR for lesbian, gay, bisexual,
transsexual and intersex (LGBTI) philanthropic projects in
the global South and East. Most funders used re-granting
mechanisms through foundations abroad; the main re-
gion focus of direct funding was on funding for HIV/AIDS
work in Africa, followed by LGBTI human rights activities in
Eastern Europe. Of all beneficiaries, mixed LGBTI projects
received the most funding for their human rights and
educational activities. HIV/AIDS work received the second
largest amount of financial support. Of the total, private
donors based in Germany contributed the largest part with
475,850 Euros, whereas public donors were much less
active. German federal institutions did not show any cur-
rently documented, specific LGBTI financing engagement
in the development context.

The results of the study are disconcerting, especially the
low total sum of funding, the lack of strategic and long-
term engagement, and the absence of nearly all political
foundations and development agencies from the field of
non-western LGBTI funding.

2.1 Vorwort Ise Bosch — Studienauftraggeberin

nternational haben die Menschenrechte von Lesben,

Schwulen, von bi-, trans- und intersexuellen Mitmen-
schen ihren tabu-artigen Charakter weitgehend verloren.
Internationale Organisationen befassen sich mit ihnen;
grofse Stiftungen und Entwicklungsorganisationen stehen
dem Thema aufgeschlossen gegeniiber; Politiker/innen
nehmen friher verfangliche Worte in den Mund. Zudem
wagen sich Menschenrechtsstiftungen — dank ihrer inhalt-
lichen Unabhangigkeit traditionell die Pioniere/innen bei
»neuen« Forderthemen — zunehmend an Férderungen im
Ausland.

Diese erfreulichen und inspirierenden Fakten vor Au-
gen, trafen sich im Herbst 2008 29 Vertreter/innen von
Organisationen, die auf die Forderung internationaler

LSBTI-Menschenrechte spezialisiert sind, sowie von so ge-
nannten Mainstream-Menschenrechtsorganisationen und
-stiftungen, um Strategien fiir eine machtvolle Expansion
von Fordermitteln fiir diese Themen zu beschliefen. Die
Initiative kam von der Arcus Foundation aus Kalamazoo/
USA; die Rockefeller-Stiftung lud ein ins stiftungseigene
Tagungshaus.

Das Resultat: eine Reihe von Strategien, eine »task force«,
die deren Umsetzung koordiniert; Absichtserklarungen fir
die Forderungen in Millionenhdhe fiir bestimmte Themen;
intensive internationale Vernetzung. Im Vorfeld waren flinf
umfangreiche globale Studien zum Thema erstellt worden;
aktualisiert sind sie nun der Offentlichkeit zugénglich (s.
Bibliografie).

Regenbogen Philanthropie!



Dreilinden war eingeladen als eine der weltweit dltesten
und starksten Geldquellen fiir LSBTI-Menschenrechtsarbeit
im so genannten »globalen Siiden und Osten«, oder der
»nicht-westlichen Welt«. Meine Spendenarbeit zu diesem
Thema datiert von der Griindung des »International Fund
for Sexual Minorities« bei der Astraea Lesbian Justice Foun-
dation in New York im Jahr 1996. Zusammengenommen
sind meinerseits seither ca. 2,6 Mio. Euro dorthin geflossen
und von dort an kleine und mittelgrofie LSBTI-Menschen-
rechtsgruppen im »Siiden«.

Seither war und bin ich immer wieder damit befasst, mehr
Forderer und Férderorganisationen fiir die Menschenrech-
te von LSBTI zu gewinnen. Freundinnen und Freunde des
Themas finden sich tberall; aber vielerorts eben auch Wi-
derstand, der in meiner Beobachtung oft keine fachlichen
Hintergriinde hat, sondern von Uberresten der friiher weit
verbreiteten Skepsis gegeniiber dem »schwierigen« Thema
herrihrt.

Nicht zu libersehen sind die guten Griinde, LSBTI-Men-
schenrechte gezielt zu fordern. Die Logik leitet sich von
ethischen Anspriichen ab (weil diese Menschengruppen
besonders bedroht sind) und auch von besonderen Chan-
cen: LSBTI-Gruppen sind erstaunlich starke Partnerinnen
bei der Menschenrechtsarbeit. Um von akuter Nothilfe
auf strategische Arbeit umstellen zu kénnen, brauchen
sie oft nur geringe Mittel — aber ohne diese geht es eben
nicht.

Eine zentrale Hiirde besteht allerdings in schlechtem Da-
ten- und Zahlenmaterial zum Thema. Denn es gilt: was
nicht gezahlt wird, existiert nicht. Erst seit 2006 verdffent-
licht »Funders for Lesbian and Gay Rights« in New York
Forder-Statistiken auch zur internationalen Forderung; die
Ubersicht ist weiterhin liickenhaft, weil viele aktive Forde-
rerfinnen LSBTI-Forderungen nicht getrennt auffiihren,
und weil in den USA Forderer/innen in anderen Landern
nicht gut bekannt sind.

2.2 Vorwort Active Philanthropie

ie vorliegende Studie dokumentiert, wie viel Geld von

Forderinstitutionen in Deutschland fiir Menschen-
rechtsprojekte zum Schutz lesbischer, schwuler, bi-, trans-
und intersexueller (LSBTI) Personen im globalen Stden
und Osten gespendet bzw. investiert wird. Das Ergebnis —
ca. 600.000 EUR an Forderung im Jahr 2008 — ist fiir Ken-
ner der LSBTI-Menschenrechtsarbeit keine Uberraschung.
Es ermdglicht die Verortung der eigenen Position in der
Forderlandschaft. Die Recherche bestétigt deren eigenen
praktischen Erfahrungen: Es ist in Deutschland schwer,
Geld und Aufmerksamkeit fiir das Thema zu mobilisieren.

© 2009 Dreilinden gGmbH

2. Vorwort

Deshalb diese Studie: wie sieht die Forderlandschaft zum
Thema in Deutschland aus? Wer fordert wen, was und wie?
Wie stehen unsere Forder-Organisationen da, ob private
oder Sammelstiftung, offentliche Stiftung, Nicht-Regie-
rungsorganisation oder politische Kdrperschaft? Viele von
ihnen haben den Anspruch (und politische Kérperschaf-
ten auch die Pflicht), internationale Menschenrechte zu
fordern. Wie steht es mit den internationalen LSBTI-Men-
schenrechten?

Einen ersten Uberblick will diese Studie vermitteln, verbun-
den mit knappen, aktuellen Informationen zum Thema. Die
Motivation fiir diese Studie ist im Endeffekt auf die Zukunft
gerichtet: bei einem Treffen zur Studie im Herbst 2009 sind
interessierte Forderorganisationen eingeladen, sich und
die jeweilige Arbeit kennen zu lernen und zu beraten, wie
diese Forderarbeit in Deutschland gestarkt werden kann.

Die Dreilinden gGmbH finanziert diese Initiative. Wir sind
langfristig flir dieses Themenfeld zustandig und stellen in
Aussicht, bei positivem Verlauf dieser ersten Initiative, mit
wenigen Jahren Abstand »Regenbogen Philanthropie 2«
und »3« in Auftrag zu geben, um ggf. Fortentwicklungen
beobachten zu kénnen und fiir eine forderliche Infrastruk-
tur fiir gemeinsame Initiativen zu sorgen.

LSBTI-Menschen sind nicht nur gefahrdete sozio-kulturelle
Randgruppen; ihre Themen sind nicht nur ein Maf3stab fiir
das Funktionieren unserer Gemeinwesen. Sie bieten ganz
besondere Ressourcen, Horizonterweiterung und Wachs-
tumsmaglichkeiten fiir alle, jede und jeden, personlich und
gesellschaftlich. Die Menschheit wird in der Zukunft starken
Belastungen ausgesetzt sein. Wir brauchen alle Krafte.

Mein Dank gilt dem Forum for Active Philanthropy, deren
Verlasslichkeit, Flexibilitat und Kontakte zu loben sind, und
ganz besonders Arn Sauer, der sich engagiert, mutig und
detailgenau dieses bislang ganzlich unbeackerte Forde-
rungsfeld zu eigen gemacht hat.

Ise Bosch

— Studiendurchfiihrung

Active Philanthropy, Partner bei der Durchfithrung der
Studie, hat sich der Forderung einer neuen Kultur des Stif-
tens und Spendens in Europa verschrieben. Wir sind davon
Uiberzeugt, dass engagiertes und aktives Spenden und Stif-
ten einen sichtbaren und dauerhaften Beitrag zur Losung
gesellschaftlicher Herausforderungen leisten kann. Fiir uns
wirft deshalb die vorliegende Studie vor allem die Frage
auf, was es bedeutet, wenn sich von ca. 16.500 Stiftungen
in Deutschland weniger als zehn fiir LSBTI-Menschenrechte
engagieren?



2. Vorwort

In »Sonntagsreden« werden viele der grofien Stiftungen,
Verbande und die Politik nicht miide, das Stiftungswesen
als einen wichtigen gesellschaftlichen Akteur und Innova-
tionsmotor hervorzuheben. Stiftungen werden in diesem
Zusammenhang haufig selbstbewusst als die »Forschungs-
und Entwicklungsabteilung« einer Nation verstanden. Die-
se Aussagen sind in Frage zu stellen, wenn der Sektor sich
kaum mit den Gruppen im eigenen und globalen Umfeld
befasst, die marginalisiert werden. Wie hoch ist die Bereit-
schaft von Stiftungen, neue Wege einzuschlagen und die
Menschen zu fordern, deren Lebenswelt einem selbst viel-
leicht fremd ist?

Die vorliegende Studie ist ein erster Schritt, um fiir Deutsch-
land zu dokumentieren, wie viel Geld der Stiftungssektor
fiir LSBTI-Projekte im globalen Siiden und Osten gibt. Die
Ergebnisse sollten den Stiftungssektor aufhorchen lassen,
da sie zeigen, wie gering das Interesse gemessen an der
schwierigen Situation der Zielgruppe ist. In den USA haben
dhnliche Studien zur Férderung von LSBTI-Projekten — sie-
he Vorwort der Initiatorin der Studie — zu einer intensiven
Diskussion (iber die Férderung der Zielgruppen durch Stif-
tungen gefihrt.

Die Recherche ist auch Ausgangspunkt einer weiterrei-
chenden Debatte iiber den gesellschaftlichen Zweck von
Stiftungen generell. Seit Veroffentlichung einer Zielgrup-
penanalyse im Jahr 2009, die das National Committee for
Responsive Philanthropy (NCRP) tiber die Férdermafinah-
men der 800 grofiten US-amerikanischen Stiftungen in
den letzten vier Jahren durchgefiihrt hat, schwelt auf der
anderen Seite des Atlantiks eine Diskussion zum Zweck
von Stiftungen. Stein des Anstofes ist, dass nur jeder dritte
Dollar von Stiftungen fiir benachteiligte gesellschaftliche
Gruppen eingesetzt wird. NCRP spricht im Kontext der Stu-
die von einem Versagen des Stiftungssektors und fragt, ob
Stiftungen wirklich ihren gesellschaftlichen und demokra-
tischen Verpflichtungen nachkommen. Dieser Diskurs wird
in den USA unter eigenen kulturellen Vorzeichen gefiihrt.

Auch fiir Deutschland konnte eine Diskussion dariiber ge-
winnbringend sein, wie Stiftungen vor allem den Menschen
zur Seite stehen konnen, die von der Gesellschaft an den
Rand gedrangt werden. Die Griinde fiir eine solche Mar-
ginalisierung sind dabei so vielfdltig, wie die Losungsan-
satze, die Stiftungen unterstiitzen kdnnen. Die vorliegen-
de Recherche ist auch ein Beitrag, um diese Diskussion in
Deutschland zu beginnen.

Active Philanthropy ist ein gemeinniitziges Forum, das Fa-
milien und Einzelne bei der Entwicklung und Umsetzung
ihrer Stiftungs- und Spendenstrategie unterstiitzt. Das Fo-
rum bietet einen geschiitzten Ort, an dem Stifter und Spen-
derinnen sich austauschen, voneinander lernen und ko-
operieren konnen und wo sie praktische Anweisungen fiir
effektiv(er)es Stiften und Spenden finden. Erméglicht wird
dies durch eine ganze Bandbreite von Dienstleistungen:
von Leitfaden zur Einfiihrung in Férderthemen oder zu
Methoden und Techniken effektiver Stiftungs- und Spen-
denarbeit iiber Workshops und Expeditionen bis zur Unter-
stiitzung bei der Stiftungsverwaltung und der individuellen
Beratung. Das Augenmerk liegt dabei auf der Vermittlung
von praxisnahen Erfahrungen, die Stifterinnen und Spen-
der direkt in ihre eigene Arbeit einfliefien lassen kdnnen.

Wir danken Ise Bosch fiir das Vertrauen im Rahmen der Ko-
operation mit Active Philanthropy! Unser besonderer Dank
gilt dem Koordinator und Verfasser der Erhebung, Arn
Sauer. Sein Fachwissen zum Thema ist fiir diese Recherche
von unschdtzbarem Wert gewesen. Wir wiirden uns freuen,
wenn viele Spender und Stifterinnen diese Recherche nicht
nur mit Interesse lesen, sondern auch als Anregung fiir die
Herangehensweise an das eigene engagierte, aktive Spen-
den und Stiften verstehen.

Dr. Felicitas von Peter
Geschdftst. Gesellschafterin

Michael Alberg-Seberich
Stellv. Geschdiftsfiihrer

Regenbogen Philanthropie!



3. Einleitung

3. Einleitung

»Die Rechte von Schwulen und Lesben, aber auch diejenigen von Transgender und
Transsexuellen, zdhlen zu den vielen unerledigten Aufgaben moderner Demokratien.«

ach wie vor befinden sich LSBTI-Bevodlkerungsgruppen

weltweit in hochprekdrer Lage. Grundlegende Biir-
ger- und Menschenrechte werden ihnen verwehrt. lhre
Lebensweise wird in vielen Staaten der Welt kriminalisiert,
sie sehen sich von Haft- und Todesstrafe bedroht und wer-
den immer wieder Opfer von Gewalt, Hassverbrechen und
verbalen Attacken auf ihre physische und psychische Integ-
ritat. Der offentliche Diskurs tiber Themen wie sexuelle Ori-
entierung und Geschlechtsidentitat wird immer noch viel
zu oft von homophoben rechtsradikalen Politikern oder
religiosen Fithrern bestimmt? — und nach wie vor selten
durch Stimmen aus dem Menschenrechtslager ausgegli-

The First Lesbian Association Museion
Bratislava, Slowakische Rep.
www.lesba.sk

Projekt »Queer Leaders Forum (QLF)
www.qlf.sk

In der Slowakischen Republik ist die Gleichbehand-
lung von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften vor
dem Gesetz noch nicht umgesetzt. Museion fiihrt
dies u.a. darauf zuriick, das die LGBT-Bewegung in
den letzten 15 Jahren zu wenig systematisch und ziel-
gerichtet operiert hat. Museion méchte Workshops
und Trainings fiir queere Fiihrungspersonlichkeiten
aus dem ganzen Land durchfiihren. Damit soll ein
gut organisiertes Netzwerk von LGBT-Aktivist/in-
nen aufgebaut werden, das zusammenarbeitet, um
die Gesetzgebung zu verandern. Teilnehmer/innen
werden LGBTIQ-Menschen sein; die Organisatorin-
nen und Leiterinnen des Projekts sind ausschliefilich
weiblich.

Gefordert von filia.die Frauenstiftung mit der Summe
von 5.000 EUR fiir ein Jahr (2008).

Foto & Quelle: filia.die frauenstiftung
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chen. Traditionelle Menschenrechts- und Sozialrechtsorga-
nisationen, aber auch staatliche und offentliche Trager der
Entwicklungszusammenarbeit, haben LSBTI-Zielgruppen
bisher nicht selbstverstandlich in ihre Arbeit integriert.

Angesichts der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise,
deren Ende noch nicht abzusehen ist und unter der arme
Lander unverhéltnismafig starker leiden als die reichen In-
dustrielander des globalen Nordens, ist es umso wichtiger,
den chronisch unterfinanzierten lokalen LSBTI-Projekten
besonders in der nicht-westlichen Welt den Riicken zu star-
ken, bzw. diese liberhaupt zu ermdglichen. Dabei ist der
effiziente, zielorientierte Einsatz finanzieller Mittel zuneh-
mend von Bedeutung. Die Nachwehen der Weltfinanz- und
-wirtschaftskrise haben eine Stagnations- und Rezessions-
periode eingeleitet, in der in der westlichen Welt weniger
gegeben wird und demzufolge in der Entwicklungsarbeit
in der »nicht-westlichen« Welt weniger zu verteilen ist. Das
riickldufige Spendenaufkommen trifft tiberdies mit aus-
bleibenden Anlagegewinnen bzw. Anlageverlusten zusam-
men.3

Die Forum for Active Philanthropy gGmbH hat deswegen
im Auftrag von Ise Bosch und der Dreilinden gGmbH neu-
este US-amerikanische Studien* zu diesem Thema zum

»Gay/lesbian, but also transgender/transsexual rights are among the
many leftovers of the unfinished business of modern democracies«;
[eigene Ubersetzung] zitiert nach: Kaplan, M. (1997): Sexual Justice:
Democratic Citizenship and the Politics of Desire. London: Routledge,
S.3.

2 Logos (2007): The Baseline Study of Faith Based Development in Bos-
nia and Herzegovina: Challenges of Non-Patriarchal Approach and
Communities.

3 Sulimma, J. (2008): Stiftungsvermégen in der Krise, in: Die Stiftung,
Nr. 9, zitiert nach http://www.die-stiftung.de/themen/97-stiftungsver-
moegen-in-der-krise.html (28. Marz 2009).

4 Die fiinf Férderstudien zum internationalen LSBTI-Engagement, auf
die sich der vorliegende Bericht hauptsachlich bezieht, sind: Funders
for Lesbian and Gay Issues; Espinoza, R. (2009): A Global Gaze (2007),
http://www.lIgbtfunders.org/files/FLGI%20GFRprto8.pdf  (15.  April
2009); ibid. (2007): A Global Gaze (2005), http://www.Igbtfunders.
org/files/FLGI%20LGBTI_GFRprWeb.pdf (15. April 2009); Arcus Ope-
rating Foundation; Dorf, J. (2009): Giving Out Globally, http://www.
arcusfoundation.org/assets/pdf/giving_out_globally.pdf ~ (15.  April
2009); Arcus Operating Foundation; Parkhurst, M.; Johnson, A.; FSG
Social Impact Advisors (2009): Mobilizing Resources for the Human
Rights of Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender People: Challenges
and Opportunities, http://www.arcusfoundation.org/assets/pdf/mobi-
lizing_resources2.pdf (15. April 2009); sowie Arcus Operating Foun-
dation; Simon, S. (2009): Expanding Global Philanthropy to Support
the Human Rights of Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender People,
http://www.arcusfoundation.org/assets/pdf/expanding_global_philan.
pdf (15. April 2009).



4. Internationale LSBTI-Menschenrechte

Anlass genommen, um nun auch erstmalig deutsche Stif-
tungen und andere Forderer nach ihrem Einsatz fiir die
Menschenrechte von LSBTI-Bevolkerungsgruppen im glo-
balen Siiden und Osten zu befragen. Wir untersuchten,
welche deutsche Stiftungen, Institutionen und Individuen
den internationalen Menschenrechtsdiskurs aufgreifen und
LSBTI-Themen in ihre Forderziele integrieren. Wie hoch ist
deren LSBTI-Finanzeinsatz im Vergleich zum Gesamtfor-
dervolumen und wie viel fallt davon im Durchschnitt fiir die
einzelnen Projekte vor Ort ab? Welche LSBTI-Zielgruppen
werden (iberhaupt gefordert, mit welchen Arbeitsschwer-
punkten befassen sie sich und in welchen Landern und Re-
gionen sind diese Projekte zu finden?

Die Ergebnisse dieser Pilotstudien zum internationalen
Stiftungsengagement fiir die weltweite LSBTI-Menschen-
rechtsarbeit zeigen die hohe Aktualitat und Brisanz solcher
Fragen. In einer Studie der Arcus Operating Foundation
wurde z.B. festgestellt, dass nicht-westliche LSBTI-Organi-
sationen erst seit kurzer Zeit, meist innerhalb der letzten 10

Jahre, liberhaupt Forderungen erhielten, mit wenigen oder
keinen festangestellten Mitarbeitern auskommen missen,
und dass 53% von ihnen lediglich ein durchschnittliches
Jahresbudget von weniger als ca. 8.000 EUR zur Verfii-
gung steht.>

Deswegen ist es das Ziel dieses ersten explorativen Uber-
blicks iber deutsche LSBTI-Forderaktivitaten im globalen
Stiden und Osten, an aktuelle strategische Vernetzungs-
treffen von internationalen Stifter/innen anzukniipfen und
Wege in den Mainstream, also das Hauptfahrwasser des
Stiftungs-Engagements fiir Menschenrechte zu finden.®
So sollen deutsche Forderer/innen an das weltweit zuneh-
mende Engagement fiir LSBTI-Bevolkerungsgruppen in
der Entwicklungszusammenarbeit herangefiihrt werden.
Weiterhin soll bei privaten Grofispender/innen mit Affinitat
zum Thema Bewusstsein fiir Fordermdglichkeiten geweckt
und nicht zuletzt bei 6ffentlichen und staatlichen Geberor-
ganisationen an ihre menschenrechtlichen und internatio-
nalen Verpflichtungen appelliert werden.

4. Internationale LSBTI-Menschenrechte

ie Allgemeine Erklarung der Menschenrechte? der Ver-

einten Nationen ist ein halbes Jahr alter als die Grund-
rechtsgarantien in der bundesdeutschen Verfassung, die in
diesem Jahr ihr 60-jdhriges Jubildum feiert.®2 Wie steht es
also um den Menschenrechtsschutz fiir Lesben, Schwule,
Bisexuelle, Transsexuelle/Transgender und Intersexuelle
am Ende des ersten Jahrzehnts des neuen Jahrtausends?

Die Welt ist, nicht nur fiir den reisefreudigen Teil der
»Queer-Community«,® als »globales Dorf«'® zusammen
geriickt. Gleichzeitig ist die strafrechtliche Behandlung von
Lesben, Schwulen, Bi-, Trans- und Intersexuellen weltweit
jedoch sehr unterschiedlich: beziiglich des Schutzalters,

verbotener Praktiken, vollstdndiger Verbote von einver-
nehmlichen homosexuellen Handlungen oder gar der
Totalkriminalisierung homosexueller Veranlagung. Der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte stellte schon
in einem Urteil 1981 fest, dass die Verfolgung von einver-
nehmlichen homosexuellen Handlungen unter Erwachse-
nen menschenrechtswidrig sei.” Der Menschenrechtsaus-
schuss der Vereinten Nationen bemerkte 1994 gleichfalls,
dass ein Totalverbot homosexueller Handlungen gegen
den Schutz der sexuellen Orientierung durch den Inter-
nationalen Pakt tber Biirgerliche und Politische Rechte
verstofRe.” Eine gesetzlich verankerte und staatlich orga-

5 10.000 USD, Funders for Lesbian and Gay Issues; Espinoza, R. (2008):
A Global Gaze (2007), S. 2.

Vgl. Arcus Operating Foundation; Simon, S. (2009): Expanding Global
Philanthropy to Support the Human Rights of Lesbian, Gay, Bisexual
and Transgender People. Der Bericht présentiert die Ergebnisse des in-
ternationalen Treffens von 29 fithrenden LSBTI-Spender/innen in Bel-
lagio im September 2008. Bereits bei einem vorbereitenden Treffen
von 30 internationalen LSBTI-Geberorganisationen in Amsterdam im
Mérz 2007 wurde der grofie Bedarf an finanzieller Absicherung fiir die
weltweite LSBTI-Menschenrechtsarbeit evident. Die in Amsterdam und
Bellagio versammelten und weltweit operierenden Einzelspender/in-
nen und Geberorganisation erkannten bei beiden Treffen den Mangel
an Koordination, Vernetzung, strategischer Ausrichtung und langfristi-
ger Planung fiir LSBTI-Férderungen und die Mobilisierung von LSBTI-
Ressourcen. Auf den Treffen wurden erste Gegenstrategien entworfen.

6

7 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte v. 10. Dezember 1948, A/
RES/217, UN-Doc. 217/A—(Ill); deutsche Ubersetzung unter http://www.
ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/ger.pdf (15. Mai
2009).

8 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland (GG) v. 23. Mai 1949,
urspriinglich veréffentlicht im BGBI. 1949, S. 1; aufrufbar unter http://
www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/grundgesetz/gg_o1.
html (12. Juni 2009).

9 »Queer« kommt als ehemaliges Schimpfwort fiir Homosexuelle aus
dem englischsprachigen Raum. Seit den 90er Jahren bezeichnen sich
Individuen mit einer von der gesellschaftlichen Norm abweichenden,
also verque(e)ren Sexualitit, im Rahmen einer politisch motivierten
positiven Neubesetzung des Begriffes selbst und selbstbewusst als
»queer«. Der Begriff nahm damit eine dhnliche Genese wie das deut-
sche Wort »schwul«.

19 Der Begriff »global village« wurde vom kanadischen Medientheoreti-

ker Herbert Marshall McLuhan in den 60er Jahren in seinen Biichern
»The Gutenberg Galaxy« (1962) und »Understanding Media« (1964)
aus dem medientheoretischen Kontext heraus gepragt.

Dudgeon/Nordirland, EGMR, 22. Oktober 1981.

Toonen/Australien, Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen,
U.N. Doc CCPR/C/50/D/488/1992 (1994) v. 31. Mdrz 1994.
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Organisation Red de Diversidad Sexual
Managua, Nicaragua

Gay Pride & Aufklarungsbroschiire

| A

Unterstlitzung des Auftritts der Kooperationspart-
ner der »Organisation Red de Diversidad Sexual«
(»Netzwerk fiir sexuelle Vielfalt«) beim Gay Pride in
Managua. Finanzierung von Redaktion, Layout und
Druck einer Akzeptanz- und Informationsbroschiire
zum Thema Homosexualitat mit dem Titel »El amor
merece respeto« (»Liebe verdient Respekt«)

Las personas GLBTTTII
@MM 2
« 090 ;

Fiir beide Initiativen erhielt die Organisation im Jahr
2008 von der Hirschfeld-Eddy-Stiftung 1.000 EUR.

Fotos & Quelle: Hirschfeld-Eddy-Stiftung

© 2009 Dreilinden gGmbH

4. Internationale LSBTI-Menschenrechte

nisierte oder tolerierte Unterdriickung von Homosexualitat
ist mit der staatsbiirgerlichen Gleichheit, den Rechten auf
Meinungs-, Gewissens- und Informationsfreiheit sowie den
Rechten auf Privatsphare und korperliche Unversehrtheit
unvereinbar — und doch in vielen Staaten der Welt nach
wie vor Realitat.™

Weltweit sind derzeit in rund 80 Staaten homosexuelle
Handlungen Bestandteil strafrechtlicher Bestimmungen
und in neun Ldndern gibt es Unterschiede im Schutzalter
zwischen homosexuellen und heterosexuellen Handlun-
gen.s In Afghanistan, Iran, Jemen, Mauretanien, Saudi-
Arabien, Sudan und den Vereinigten Arabischen Emiraten
konnen gleichgeschlechtliche Handlungen sogar auf Basis
der Scharia — insofern diese auflereheliche geschlechtliche
Beziehungen verbietet — mit der Todesstrafe geahndet wer-
den.’® In vielen Staaten, in denen Homosexualitat per se
nicht strafbar ist, werden Gewalttaten gegeniiber Homose-
xuellen oft trotzdem von offizieller Seite toleriert und in der
Bevolkerung stillschweigend geduldet bzw. gar begriif3t."?

Neben der gesellschaftlichen Stigmatisierung und Dis-
kriminierung stellt eine strafrechtliche Verfolgung in der
Regel fiir die betreffenden Personen eine Bedrohung ih-
rer Existenz und Lebensgrundlagen dar. Direkte Hilfe und
Unterstiitzung bieten in erster Linie lokale LSBTI-Organi-
sationen, die ihrerseits im Kampf gegen ihre eigenen Re-
gierungen internationale Riickendeckung suchen, um auf
die Rechtspraxis, das Mafd der angedrohten Sanktionen,
die Benachteiligung und Verfolgung einzuwirken und um
Homosexualitat letztendlich zu entkriminalisieren. Sind die
lokalen Organisationen finanziell und personell schlecht
ausgestattet, bzw. ganzlich verboten, dann entfillt diese
Unterstltzung.

Durch die strafrechtliche Verfolgung von Homosexualitat
wird ein grofRer Bevolkerungsteil nicht nur zu Heimlichkeit,
Selbstverleugnung und Liige veranlasst, sondern auch an
der Wahrnehmung von grundlegenden Personlichkeits-
rechten gehindert.”® In manchen Landern besteht die fiir
Homosexuelle restriktive europdische Gesetzgebung des
19. Jahrhunderts in Form von iibernommenem Kolonial-
recht fort. Diese Normen werden heute paradoxerweise
jedoch oft als Ausdruck regionaler Traditionen und Sitten
interpretiert, nach deren Verstandnis LSBTI als westliches
Phanomen abgelehnt wird und die rechtliche Befassung

3 BT-Drucksache 16/3044.

4 Die Zahl variiert je nach Quelle zwischen 80 und 86 Léndern. Wir be-
ziehen uns auf die Landerliste wie in BT-Drucksache 16/3044, S. 31.

5 Fiir ausfiihrliche Landerliste s. BT-Drucksache 16/3044, S. 32.

16 BT-Drucksache 16/11982, S. 29.

7 Human Rights Watch (2008), Closing Ranks Against Accountability.
18 BT-Drucksache 16/3597, S. 1.
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mit Homosexualitdt in Form von Einschrdankungen und
Verboten erfolgt.”

Neben der Kriminalisierung von Homosexualitdt werden
in vielen Landern der Welt weitere grundlegende Men-
schenrechte von LSBTI-Personen verletzt wie bspw. die
Versammlungs- und Redefreiheit sowie das Recht auf kor-
perliche Unversehrtheit, also nicht gefoltert, unbegriindet
verhaftet oder festgehalten zu werden. Weltweit haben
bisher nur Ecuador, die Fidschi-Inseln, Portugal, Stidafrika,
Schweden, die Schweiz und die Lander der Europdischen
Union den LSBTI-Menschenrechtsschutz explizit in ihrer
nationalen Gesetzgebung verankert.?° In Bezug auf die
Absicherung von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften
rdumen momentan lediglich Belgien, Danemark, Finnland,
Island, Kanada, Neuseeland, die Niederlande, Norwegen,
Schweden, Spanien, Siidafrika und das Vereinigte Konig-
reich gleichgeschlechtlichen Paaren ehedhnliche Losun-
gen ein, die der heterosexuellen Ehe in allen Rechten und
Pflichten gleichgestellt sind.*"

Personen werden nicht nur wegen ihrer Sexualitdt, son-
dern auch aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitdt oder
ihres Geschlechtsausdrucks diskriminiert. Transsexuelle,
transgender, aber auch intersexuelle Menschen sind be-
sonders bedroht. Transgender und Transsexuellen ist der
Geschlechtswechsel in vielen Landern dieser Welt staatli-
cherseits durch Anderung von Namen und des Personen-

stands sowie der damit zusammenhangenden Dokumente
nicht moglich. In den seltensten Féllen erhalten sie die Un-
terstlitzung des staatlichen Gesundheitswesens. Ihre Selbst-
mordrate ist iberdurchschnittlich hoch.?? Die jiingsten Er-
mordungen vierer transsexueller bzw. transgender Frauen
und LSBTI-Aktivistinnen in der Tiirkei verdeutlichen die
unmittelbare Bedrohungssituation dieses Personenkreises
durch Gewalt bis hin zu Kardinaldelikten,? die bisher nicht
als Hassverbrechen verfolgt werden,?s und oft in Ldndern
passieren, in denen die Polizei zusatzlich Gewalt gegen die
Opfer ausiibt und die Tater hdufig mit gerichtlicher Milde
rechnen kdnnen.?s

Intersexuelle Menschen werden in den meisten Staaten
dieser Welt oft durch Zwangsoperationen im Kindesalter
genitalverstimmelt und sind experimentellen Hormon-
therapien ausgesetzt, die zu korperlichen Langzeitschdaden
filhren konnen und als medizinisch-pathologisierender
Gesamtprozess oft schwere Traumata hervorrufen. Deren
Zweck ist selten lebenserhaltend, meist geschlechtsverein-
deutigend intendiert und macht die geschlechtliche Vielfalt
von Menschen unsichtbar. Intersexuelle genieflen bisher
in keinem Staat der Welt offizielle Anerkennung als ggf.
drittes Geschlecht bzw. sind in ihrer selbstbestimmten Ent-
scheidung fiir eine weibliche oder mannliche Geschlechts-
identitat durch frithkindliche chirurgische und spatere hor-
monelle Eingriffe extrem behindert.?¢

19 BT-Drucksache 16/3044, S. 1. Fiir die wissenschaftliche Aufarbeitung
des judikativen Einflusses westlicher Kolonialméachte auf die lokale
Strafgesetzgebung bei Homosexualitét vgl. fiir deutsche Kolonien vgl.
Walther, D. J. (2008): Racializing Sex: Same-Sex Relations, German Co-
lonial Authority, and Deutschtum. Journal of the History of Sexuality, 17
(1), S. 11-24: Fiir britische Kolonien vgl. Human Rights Watch (2008).
This Alien Legacy: The Origins of »Sodomy« Laws in British Colonia-
lism; und Aldrich, R. F. (2003): Colonialism and homosexuality.

20 vgl. BT-Drucksache 16/2084, S. 2; Linderliste zu gleichgeschlechtli-
chen Ehe- und Lebenspartnerschaftsmodellen bei ILGA-Europe unter
http://www.ilga-europe.org/europe/issues/lgbt_families/marriage_
and_partnership_rights_for_same_sex_partners_country_by_country
(12. Juni 2009).

Arcus Operating Foundation & Simon, Sue (2009): Expanding Global
Philanthropy to Support the Human Rights of Lesbian, Gay, Bisexual
and Transgender People.

21

22 Laut einer europaweit durchgefiihrten Studie haben fast ein Drittel

aller Transgender/Transsexuellen mindestens einmal im Leben einen
Selbstmordversuch unternommen. Diese Suizidrate von 29,9% gehort
zu den weltweit hochsten, s. Whittle, S., Turner, L., Combs, R.; Rhodes,
S. (2008): Transgender EuroStudy, S. 49.

23 Die tiirkische Aktivistin und Transsexuelle Ebru Soykan wurde am 10.
Mérz 2009 in ihrem Haus in Istanbul ermordet. Ebru war prominen-
tes Mitglied von Lambda Istanbul, einer tiirkischen LSBTI-Menschen-
rechtsorganisation. Als weitere transgender Opfer wurden Ahmet Yildiz
am 15. Juli 2008 in Istanbul sowie Dilek Ince am 12. November 2008
in Ankara ermordet. Das jiingste Mordopfer wurde am 22. Mai 2009
in ihrem Haus in Ankara erstochen aufgefunden. Alle Morde werden
von der Lambda Instanbul als Haflverbrechen, veriibt aufgrund der
Geschlechtsidenitat oder sexuellen Orientierung der Opfer, eingestuft.
Quellen: Pressemitteilung Human Rights Watch v. 12. Mdrz 2009,
http://www.hrw.org/en/news/2009/03/12/turkey-transgender-activist-
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murdered (12. April 2009); Pressemitteilung TransInterQueer e.V. v.
30. Mérz 2009, http://www.transinterqueer.org/index.php/news/11/58.
html (12. April 2009) sowie E-Mail v. 22. Mai 2009 von Kemal Ordek,
LGBTT Rights Platform, Kaos GL Association, International Relations
Coordinator, Ankara.

24 Fiir die Opferperspektive bei Hassverbrechen in Bezug auf sexueller
Orientierung vgl. Herek, G.M., Cogan, J.C., & Gillis, J.R. (2002): Victim
experiences in hate crimes based on sexual orientation. Journal of So-
cial Issues, 58 (2), S. 319-339.

Die Situation in der Turkei beschreibt Human Rights Watch (2008): We
Need a Law for Liberation; und ibid. (2008): Closing Ranks Against
Accountability.

2

v

26 Der medizinisch-gesellschaftliche Umgang mit Intersexuellen wird an-

hand des Beispiels Deutschland deutlich. In seiner 43. Sitzung iiber-
priifte der CEDAW (»Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women«) Ausschuss der Vereinten Nationen am
2. Februar 2009, den 6. Staatenbericht der Bundesrepublik Deutsch-
land zum Ubereinkommen iiber die Beseitigung jeder Form von Dis-
kriminierung der Frau. Intersexuelle Menschen eV. und XY-Frauen
hatten dazu in Zusammenarbeit mit einer Allianz von 28 Frauenver-
bdnden und weiteren Organisationen einen eigenen Schattenbericht
u.a. zur Situation intersexueller Frauen eingereicht, in dem sie Zwangs-
operationen, — behandlungen und — kastrationen anprangerten, s.
http://intersex.schattenbericht.org (12. Juni 2009). Die VN rigten die
Bundesrepublik Deutschland daraufhin erstmals in der CEDAW-Ge-
schichte fiir ihre Haltung und Kommunikationsverweigerung gegen-
tiber Intersexuellenverbanden, s. http://blog.zwischengeschlecht.info/
post/2009/02/05/Genf%3A-UNO-mahnt-Bundesregierung (12. Juni
2009). Zur kiinstlerischen Auseinandersetzung mit Intersex und dem
Zwei-Geschlechtersystem als Menschenrechtsverletzung s. http://
www.101intersex.defindex.php (12. Juni 2009).
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Die unzureichende Anerkennung der Rechte von Homo-
sexuellen und Transgender/Transsexuellen hat auch gra-
vierende Folgen fiir die AIDS-Pravention, denn fehlende
Aufklarung und medizinische Hilfe, ein Leben in Scheinehe
oder ein homosexuelles Leben in Heimlichkeit begiinstigen
die Ausbreitung der Krankheit wesentlich.?” Das neueste
Aktionsprogramm von UNAIDS, der Organisation der Ver-
einten Nationen, die gegen die Ausbreitung des HI-Virus
kdmpft, betont explizit den Zusammenhang zwischen der
Menschenrechtssituation und der Verbreitung von HIV/
AIDS.28 Dies belegen jiingste Zahlen von Infektionsraten,
die bei Mdnnern, die mit Mdnnern Sex haben, in Landern
des globalen Siidens zwischen 25-43% liegen.?® Bei Trans-
sexuellen und Transgendern, insbesondere wenn es sich
um Mann-zu-Frau Transsexuelle und Sexarbeiter/innen
handelt, wird die HIV-Infektionsrate sogar noch hoher
angesiedelt und sie sind zuséatzlich einem stark erhdhten

Nash Mir
Kiew, Ukraine
www.gay.org.ua

»Lesbian and Gay Rights
Are Human Rights!«

Finanzierung der Konferenz mit dem Titel »Lesbian
and Gay Rights Are Human Rights!«, die am 4. und
5. Oktober 2008 in Kiew stattfand und von Nash Mir,
dem Lesben- und Schwulenverband der Ukraine, or-
ganisiert wurde. Hierbei handelte es sich um einen
Grundlagenkongress zum Thema Menschenrechte,
homosexuelle Lebensweisen und Homophobie. Ge-
fordert wurde er von amnesty Ukraine und aus deut-
schen Mitteln von der Stiftung »Erinnerung — Verant-
wortung — Zukunft« in Hoéhe von 37.400 EUR, der
Hirschfeld-Eddy-Stiftung in Hohe von 18.000 EUR,
sowie des Kiewer Biiros der Heinrich-Boll-Stiftung
(Forderhohe nicht beziffert).

Foto & Quelle: Hirschfeld-Eddy-Stiftung

© 2009 Dreilinden gGmbH
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Armutsrisiko ausgesetzt.3° Eine Studie der Bill & Melinda
Gates Foundation und der Henry J. Kaiser Family Founda-
tion schatzt, dass in der nicht-westlichen Welt lediglich 9%
der Méanner, die mit anderen Ménnern Sex haben, Zugang
zu AIDS-Prévention und -Aufklarung haben.3!

Auch lesbische Frauen sind durch strukturelle Benachtei-
ligung bei Bildung, Aufkldarung, Zugang zu Verhiitungs-
mitteln und als Opfer sexueller Gewalt einem AIDS-Risiko
ausgesetzt. Homosexuelle und transgender/transsexuelle
HIV-Infizierte haben so zusatzlich zu gesundheitlichen Pro-
blemen und fehlendem Zugang zu Gesundheitssystemen
nicht nur mit dem Stigma der Krankheit, sondern auch mit
dem gesamtgesellschaftlichen Stigma gegeniiber Homo-
sexualitat und den daraus resultierenden Ressentiments zu
kampfen.

Dies zeigt, wie Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transgender/
Transsexuelle und Intersexuelle immer Gefahr laufen,
multiplen Diskriminierungsarten und Menschenrechts-
verletzungen ausgeliefert zu sein. Die Benachteiligung
aufgrund der sexuellen Orientierung wird geschlechtsspe-
zifisch anders erfahren und kann sich verscharfen, wenn
die betreffende Person einer ethnischen oder anderen
gesellschaftlichen Minderheit angehdrt. Verschiedene Dis-
kriminierungsformen sind oft miteinander verwoben und
tiberschneiden sich; ein Sachverhalt, der bisher in der in-
ternationalen Menschenrechtsarbeit nur ungeniigend Be-
achtung findet.32

27 BT-Drucksache 16/11982, S. 29.

28 Weil die VN diesen Zusammenhang erkannt haben, widmen sie eine
Zielvorgabe von insgesamt drei Hauptzielen der weltweiten HIV/AIDS
Bekdmpfung ganz der Verbesserung der Menschenrechtsschutzes, s.
UNAIDS (2009). UNAIDS Action Framework: Universal Access for Men
who have Sex with Men and Transgender People, S. 9f.

29 So haben sich von den Mannern, die mit Madnnern Sex haben, unab-
hangig davon, ob sie sich als homo-, bi- oder heterosexuell definie-
ren, 25% in Ghana, 30% in Jamaika, 43% in der Kenianischen Kiis-
tenregion and 25% in Thailand mit dem HIV Virus infiziert, s. amfAR
(2008): MSM, HIV, and the Road to Universal Access — How Far Have
We Come? In drei lateinamerikanischen Landern haben sich 25% und
in flinf asiatischen Landern zwischen 10% und 42% von Transgender/
Transsexuellen mit HIV angesteckt; die Zahlen basieren auf Daten der
International HIV/AIDS Alliance (2008): The hidden HIV epidemic: a
new response to the HIV crisis among transgender people, Presse-
konferenz v. 4. August 2008, Mexico City, Mexico; jeweils zitiert nach
UNAIDS (2009): UNAIDS Action Framework: Universal Access for Men
who have Sex with Men and Transgender People, S. 2.

30 Zur Pauperitit lateinamerikanischer Transgender und Transsexueller

vgl. IGLHRC Bericht International Gay & Lesbian Human Rights Com-
mission; Cabral, M. I. (2009): Sobrevivir a la extrema pobreza: Perso-
nas trans en Ameérica Latina.

Zitiert nach UNAIDS (2009): UNAIDS Action Framework: Universal Ac-
cess for Men who have Sex with Men and Transgender People, S. 3.

3

=

3

N

Akademisch sind so genannte »Intersektionalitdtskonzepte« zu den
Uberschneidungen von mehreren Diskriminierungsebenen oft femi-
nistisch verortet und werden auch fiir schwul-lesbische Rechtskampfe
fruchtbar gemacht, vgl. Davis, K. (2008): Intersectionality as buzzword.
Feminist Theory, 9 (1), S. 67-85; und Rosenblum, D. (1994): Queer
Intersectionality and the Failure of Lesbian and Gay ,Victories'. Law and
Sexuality, 4, S. 83—122.
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Trotz der nachgewiesenermafien global dramatischen Lage
von LSBTI-Personen besitzt keine ihrer Interessensvertre-
tungen Beraterstatus beim Wirtschafts- und Sozialrat der
Vereinten Nationen (ECOSOC), der ansonsten 137 Organi-
sationen konsultiert.33 Unter den 2.071 Organisationen mit
speziellem Beraterstatus, auch Konsultativstatus genannt,
haben in jiingster Vergangenheit lediglich acht NROs34 aus
dem LSBTI-Bereich Eingang gefunden (und alle, abgese-
hen von einer Ausnahme, erst seit dem Jahr 2006).35 Dies
entspricht einem prozentualen Anteil von 0,39% und re-
prasentiert nicht anndhernd den Anteil von LSBTI an der
Gesamtbevolkerung.3® Es befindet sich auferdem keine
LSBTI-Organisation aus dem globalen Siiden und Osten
darunter.

33 Vereinte Nationen, Stand v. 18.09.2008, vgl. United Nations; Economic
and Social Council (2008): List of non-governmental organizations in
consultative status with the Economic and Social Council as of 18 Sep-
tember 2008, http://www.un.org/esa/coordination/ngo/pdf/INF_List.
pdf (28. Mérz 2009). Deutschland hat sich als Mitglied des VN-Aus-
schusses fiir Nichtregierungsorganisationen iiber Jahre fiir die Akkre-
ditierung von Nichtregierungsorganisationen, die fiir LSBTI-Rechte
eintreten, eingesetzt. Gegen die Stimmen u.a. Deutschlands empfahl
der Ausschuss fiir Nichtregierungsorganisationen dem VN-Wirtschafts-
und Sozialrat (ECOSOC), der International Lesbian and Gay Association
(ILGA), der Danish National Association for Gays and Lesbians (LBL),
der ILGA Europe und dem Lesben- und Schwulenverband Deutschland
(LSVD) den Konsultativstatus zu verwehren. Dieses Begehren konnte
abgewehrt werden; siehe Drucksache 16/2800, S. 11f.

34 NRO = Nichtregierungsorganisation; fiir Definition des Begriffs s. An-
nex: Terminologie und Definitionen zum Stiftungswesen und LSBTI.

35 Aufgenommen wurden die »Coalition of Activist Lesbians« aus Austra-
lien (seit 1999), die danische »Association for Gays and Lesbians, die
»International Lesbian and Gay Association — Europe« und die »Lesbi-
an and Gay Federation« in Deutschland (alle seit 2006), die schwedi-
sche »Federation for Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Rights«
und die »Coalition gaie et lesbienne du Québec« (seit 2007) sowie die
»Federacion Estatal de Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales« aus
Spanien und »C.0.C. Netherlands« (seit 2008).

Fir die exakte Festlegung des LSBTI-Bevolkerungsanteils fehlen um-
fassende sexualwissenschaftliche Erhebungen. Es existieren jedoch
einzelne landerbezogene Studien, wie bspw. in den letzten Jahren in
den USA, Grof3britannien und Frankreich zum Sexualverhalten. Wis-
senschaftler/innen sind heute der Auffassung, dass sich in den west-
lichen Gesellschaften etwa 3-6% der erwachsenen Méanner als ho-
mosexuell einordnen und damit eine »homosexuelle Identitat« leben.
Die Ubertragbarkeit der Zahlen auf nicht-westliche Gesellschaften ist
ungesichert. Die Verbreitung lesbischer oder von transgender Identi-
taten ist noch weniger erforscht und es gibt dafiir kein verlassliches
Zahlenmaterial. Auch fiir Transsexuelle existieren sehr divergierende
Angaben. Neuesten Einschatzungen zufolge sollen sich 0,2-0,5% der
Bevolkerung nicht ihrem Geburtgeschlecht als zugehérig empfinden
und das Geschlecht gewechselt haben; vgl. Conway, Lynn; Olyslager,
Femke. On the Calculation of the Prevalence of Transsexualism, in:
WPATH 20th International Symposium, Chicago, lllinois, USA, 5. bis
8. September 2007; http://ai.eecs.umich.edu/people/conway/TS/Pre-
valence/Reports/Prevalence%200f%20Transsexualism.pdf  (27.Marz
2009). Der Bevélkerungsanteil von Intersexuellen wird offiziell mit
0,1% angeben, aber auch bei dieser Zahl ist eine Dunkelziffer anzuneh-
men; s. BT-Drucksache 16/3044, S. 4. Insgesamt kann deswegen, und
auf Ergebnisse der Kinsey Studie Bezug nehmend, davon ausgegangen
werden, dass mindestens 6% der Bevolkerung zu LSBTI-Gruppen ge-
zéhlt werden konnen.

36
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Astraea Lesbian Foundation for Justice
New York, USA — International
www.astraeafoundation.org

»International Fund
for Sexual Minorities«

Im Jahr 2008 forderte die Astraea Lesbian Foun-
dation for Justice mit dem Programm fiir sexuelle
Minderheiten (»International Fund for Sexual Mino-
rities«) 95 LSBTI sozialreformerische und menschen-
rechtliche Organisationen in 65 Stadten und 46 ver-
schiedenen Landern weltweit.

Foto: Blue Diamond Society

Unter den Empfdngerorganisationen befindet
sich bspw. die Blue Diamond Society in Katmandu
(http://www.bds.org.np) in Nepal, die mit Hilfe der
Astraea Fordergelder in Hohe von nur 5.000 EUR
Frauenzentren in allen fiinf geografischen Regionen
des Landes erdffnen wird. AuRBerdem wird damit
Beratung und Aufklarung zu Sexismus, Lesbenfeind-
lichkeit und Transphobie betrieben.

Astraea wird jahrlich von der deutschen Dreilinden
gGmbH mit 400.000 EUR unterstiitzt.

Foto & Quelle: Astraea
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5. Methodik

5.1 Datenerhebung

m Anschluss an den Bericht der US-amerikanischen Stif-

tung »Funders for Lesbian and Gay Issues«3” handelt es
sich bei dieser Studie um die erste Bestandsaufnahme der
deutschen Gebersituation fiir die weltweite LSBTI-Arbeit.
Um aussagekréftige Daten zum Finanzfluss von deutschen
Geldgebern in die LSBTI-Projekte und Aktivitdten des glo-
balen Siidens und Ostens fiir das Jahr 2008 zu erhalten,
wurden 65 geldgebende Organisationen und fiinf Privat-
personen als Spender/innen befragt. In Abwesenheit ei-
ner bereits bestehenden Auflistung von Stifter/innen und
Stiftungen, die im LSBTI-Bereich aktiv sind, basierte die
Erstauswahl der angeschriebenen Organisationen und
Einzelpersonen auf Eigenrecherchen, Datenbankrecher-
chen sowie weiterfiihrend auf der Methode des Schnee-
ballsystems. Die empirische Erhebung erfolgte auf Basis
quantitativer, standardisierter und schriftlich versandter
Fragebdgen mit qualitativen Fragemodulen. Die Befragung
fand zwischen dem 15. Januar und 30. April 2009 statt und
wurde durch Internetrecherchen beziiglich Jahresbudgets
und Gesamtspendenaufkommen der entsprechenden Or-
ganisationen erganzt.

Inklusionskriterien: Die betreffenden Personen und/oder
Organisationen mussten im Kalenderjahr 2008 entweder
in Deutschland ansdssig sein oder den Grofteil ihres LSBTI-

5.2 Einschrankende Faktoren

m Zuge des Schneeballsystems wurde von keiner Seite

auf deutsche Unternehmensstiftungen verwiesen, die im
Rahmen ihrer unternehmerischen Gesellschaftsverantwor-
tung (»Corporate Social Responsibility« — CSR) internatio-
nal LSBTI-Empfanger/innen fordern wiirden. Sie sind da-
her nicht angeschrieben worden und nicht in dieser Studie
enthalten. Die Liste an kontaktierten Stifter/innen und Stif-
tungen unterliegt diesen Einschrankungen und hat keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit.32

In Einzelfallen haben Geberorganisationen die Einladung,
an dieser Studie teilzunehmen, nicht angenommen, ob-
wohl sie Projekte in LSBTI-Zielbereichen fordern, weil sie
nicht gesondert auf die sexuelle Orientierung der Emp-
fangergruppen hinweisen wollen. Dies geschah vermutlich
entweder, um ihre angestammte Spendenklientel nicht
zu entfremden und/oder um politischen und moralischen
Kontroversen beziiglich Stiftungszielen und Verwendung
von Stiftungsmitteln aus dem Weg zu gehen. Moralische
Vorbehalte gegeniliber dem Thema charakterisieren of-

© 2009 Dreilinden gGmbH
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Spendenflusses aus deutschen Quellen bezogen haben.

Von den insgesamt 65 angesprochenen Stiftungen, Orga-
nisationen und zivilgesellschaftlichen Organisationen mit
»Regranting«-Funktion3® hatten nach Eigenauskunft fol-
gende elf Organisationen fiir das Kalenderjahr 2008 LSBTI
relevante Aktivitaten in ihrem Engagement im globalen Sii-
den und Osten zu verzeichnen:

€ Privatstiftungen: Dreilinden gGmbH, elledorado e.V.,
filia.die frauenstiftung, hannchen-mehrzweck-stiftung,
Hirschfeld-Eddy-Stiftung

Davon LSBTI-Bewegungsstiftungen: elledorado e.V.,
Hirschfeld-Eddy-Stiftung, hannchen-mehrzweck-stif-
tung

¢ Offentliche Stiftungen: Rosa-Luxemburg-Stiftung, Stif-
tung »Erinnerung, Verantwortung und Zukunft«

€ Zivilgesellschaftliche Organisationen (mit Stiftungs-
funktion): medico international, Human Rights Watch,
Oxfam Deutschland e.V., Sonntags-Club e.V.

¢ Staatliche Geberorganisationen: keine
€ Einzelspender/innen: keine

¢ Unternehmenstiftungen: keine

fensichtlich nach wie vor einen Teil der Forderlandschaft;
ein konstruktiver Umgang mit diesem Thema ist in unseren
Augen erstrebenswert.

Weiterhin fehlen Informationen von Geberorganisationen,
die aufgrund ihrer internen Organisationsstruktur Spenden
nicht explizit nach LSBTI kategorisieren und LSBTI-Projekte
nicht ausweisen. So konnten geforderte LSBTI-Projekte
und -Aktivitdten, die unter anderem Spendenzweck, wie

37 Funders for Lesbian and Gay Issues (2008): A Global Gaze (2007); und
ibid. (2007): A Global Gaze (2005).

38 »Regranting«-Funktion bedeutet, dass sich die entsprechende Organi-
sation selbst vollstdndig oder teilweise aus Spenden- und Foérdermit-
teln finanziert, darliber hinaus aber auch {iber eine weiterverteilende
Stiftungsfunktionen verfiigt, d.h. selber Spenden an Dritte vergibt.

39 Organisationen und Stiftungen, die nicht in diesem Bericht enthalten
sind, die aber dennoch im LSBTI-Bereich im globalen Stiden und Osten
fordern, bzw. in Zukunft férdern wollen, werden gebeten, sich entwe-
der mit dem Verfasser der Studie (arn.sauer@gmx.net) oder direkt mit
der Dreilinden gGmbH (www.dreilinden.org) in Kontakt zu setzen.
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International Gay and Lesbian
Human Rights Commission
New York, USA — International
www.iglhrc.org

Die International Gay and Lesbian Human Rights
Commission (IGLHRC) ist eine international ope-
rierende NRO mit Stiftungsfunktion. Sie unterstiitzt
sexuelle Minderheiten, Transgender/Transsexuelle
und von HIV betroffene Communities weltweit durch
Aufkldrungs- und Offentlichtkeitsarbeit, durch die
Finanzierung von Dokumentationen und Berichten,
technische Hilfe sowie das Schmieden von Koalitio-
nen.

Die Astraea Foundation forderte die IGLHRC im Jahr
2008 mit ca. 50.000 EUR aus dem »Donor-Advised
Grants« »Regranting«-Programm. Zusatzlich erhielt
die Organisation 20.000 EUR aus deutschen Mitteln
von der Dreilinden gGmbH.

Foto & Quelle: Astraea & Dreilinden gGmbH

bspw. Gesundheit (HIV/AIDS) oder Menschenrechte allge-
mein, gefiihrt werden, nicht nachvollzogen werden.4° Es
war auflerdem oft unmdglich, die fiir LSBTI verwandten
Mittel vom nicht LSBTI relevanten Gesamtprojekt zu tren-
nen. Ein weiteres Problem der Datensammlung bestand
im Unterschied vom Kalenderjahr zum Finanzjahr und der
insgesamt geringen Uniformitat der Projektdatenerfassung
bei den Geberorganisationen. Dies betrifft auch die Bewe-
gungsstiftungen,4' die durchweg jung, klein und im Aufbau
begriffen sind. So hat z.B. die ARCUS-Stiftung Deutschland,
eine weitere in Griindung befindliche Bewegungsstiftung,
ihre Arbeit noch gar nicht aufgenommen und konnte des-
wegen nicht an der Studie teilnehmen.

40 Bspw. fiihrt die Heinrich-B&ll-Stiftung seit Mdrz 2009 eine erste inter-
ne Evaluierung ihres LSBTI-Engagements durch, die zum Zeitpunkt der
Drucklegung des Berichts nicht abgeschlossen war. Nur aufgrund der
vorliegenden Jahresberichte und Projektdaten war die HBS nicht in der
Lage, finanzielle Angaben zu geférderten LSBTI-Projekten zu machen.
Sie fehlt deswegen in diesem ersten explorativen Bericht.

41 Fiir Definition von Bewegungsstiftung s. s. Annex: Terminologie und
Definitionen zum Stiftungswesen und LSBTI.
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Auf Empfangerseite wiederum gestaltete es sich teilweise
schwierig, die endgiiltige Anzahl der LSBTI-Projekte vor
Ort, die 2008 in den Genuss deutscher Fordermittel ka-
men, exakt zu ermitteln. Dies beruht auf der Tatsache, dass
im Datenmaterial sowohl Direktforderungen von Projekten
als auch Forderungen von Institutionen mit »Regranting«-
Funktion, also weiterverteilenden Stiftungsfunktionen, ent-
halten sind. Die ersten hier vorgelegten explorativen Zah-
len sind daher die derzeit ermittelbaren Daten, auf deren
Basis kiinftig detailliertere und stimmigere Aufschlisselun-
gen erfolgen konnen.

Sonntags-Club & Liga
Wolgograd, Russland
www.sonntags-club.de
Werkstatt Wolgograd

Foto: Sonntags-Club e.V.

Vertreter/innen aus Berliner LSBT-Projekten und
dem Institut fiir Menschenrechte fiihrten im April
2008 in Wolgograd mit Vertreter/innen des Wol-
gograder LSBT-Projekts LIGA eine Werkstatt durch.
Ziel war es, innerhalb der Erstbegegnung eine ge-
meinsame Strategie zu entwickeln, wie durch inter-
nationale Kontakte und Netzwerke die Situation von
Lesben, Schwulen und Transgender in Wolgograd
verbessert werden kann.

Das Austauschprojekt wurde von der hannchen-
mehrzweck-stiftung mit 850 EUR und vom durch-
filhrenden Sonntags-Club Berlin e.V. mit 3.450 EUR
unterstitzt.

Quelle: hannchen-mehrzweck-stiftung & Sonntags-Club e.V.
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6. Die Ergebnisse

6.1 Deutsches LSBTI-Spendenaufkommen im Uberblick

m Jahr 2008 haben insgesamt elf deutsche Spender/in-

nen 47 Projekte im globalen Siiden oder Osten mit einem
finanziellen Gesamtvolumen von 622.200 EUR gefordert.
Davon waren 505.850 EUR an »Regranting« gebundene
Spenden, d.h. Gelder, die vor Weiterverteilung zundchst an
Intermedidre flossen, und lediglich 116.350 EUR Direktfor-
derungen.

Die elf Geldgeber unterteilen sich in flinf Privatstiftungen,
zwei Offentliche Stiftungen und vier zivilgesellschaftliche
Organisationen mit »Regranting«-Funktion. Von den fiinf
privaten Stiftungen haben drei ihren Ursprung in der les-
bisch-schwulen »Community« und konnen somit als reine
Bewegungsstiftungen bezeichnet werden. Von den vier Or-
ganisationen der Zivilgesellschaft ist nur eine spezifisch auf
LSBTI-Themen und Arbeitsfelder ausgerichtet. Die anderen
drei NROs befassen sich grundsatzlich mit menschenrecht-
lichen Fragen und Zielstellungen.

Die deutsche Stiftungslandschaft umfasste fiir das Jahr 2008
insgesamt 16.406 rechtsfahige Stiftungen des biirgerlichen
Rechts.#? Im Vergleich dazu ist der prozentuale Anteil des
internationalen LSBTI-Engagements von acht 6ffentlichen
und privaten deutschen Stiftungen rein numerisch betrach-
tet mit 0,05% verschwindend gering. Lenkt man den Blick
auf das ausgegebene finanzielle Férdervolumen nur der
fiinf grofiten offentlichen deutschen Stiftungen, das zu-
sammengenommen fiir 2008 fast 300 Mio. EUR betrug,
ist die LSBTI-Gesamtfordersumme von 622.200 EUR insi-

gnifikant klein.#3 Private Stiftungen trugen zu den LSBTI-
Forderungen mit 475.850 EUR den Hauptanteil bei. Deut-
sche &ffentliche Stiftungen waren mit 40.000 EUR weitaus
weniger engagiert.

Tabelle 1:

Herkunft deutscher LSBTI Férdermittel

nach Stiftungstypologie

Stiftungsart Fordervolumen (EUR) | Anzahl
Privatstiftungen 475.850,00 € 5
Offentliche

Stiftungen 40.900,00 € 2
Zivilgesellschaftliche

Organisationen 105.450,00 € 4
Gesamt 622.200,00 € 1

42 Zum Stichtag 31. Dezember 2008; s. Bundesverband deutscher Stiftun-
gen (2009). Stiftungen in Zahlen, S. 3; entnommen der Website des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen unter http://www.stiftungen.
org/files/original/galerie_vom_13.06.2008_09.56.03/StiftungenlIn-
Zahlen20090226.pdf (25. Mdrz 2009).

43 |bid.: S. 11.

Diagramm 1:

/

Privatstiftungen
76%

Herkunft deutscher LSBTI Fordermittel nach Stiftungstypologie

yZ Zivilgesellschaftliche
Organisationen
17%

— Offentliche Stiftungen
7%

© 2009 Dreilinden gGmbH

15



6. Die Ergebnisse

6.2 Das deutsche LSBTI-Spendenaufkommen

im internationalen Vergleich

as LSBTI-Spendenaufkommen aus privater Hand ist in

Deutschland mit einem Anteil von 76% am Gesamtauf-
wand fiir diese Zielgruppen weitaus hoéher als im interna-
tionalen Vergleich mit knapp 51%.4 Private deutsche Or-
ganisationen schultern damit dreiviertel der finanziellen
Verantwortung fiir LSBTI-Anliegen im globalen Siiden und
Osten, wahrend im internationalen Vergleich der Forde-
rungsanteil privater Organisationen nur die Halfte betragt.
Der offentliche Sektor zeigt sich in Deutschland mit nur 7%
der eingesetzten Férdermittel entsprechend deutlich weni-
ger engagiert. So sorgt er nicht einmal fiir jeden zehnten
fiir LSBTl ausgegebenen Euro, wohingegen &ffentliche Stif-
tungen und staatliche Organisationen auf internationaler
Ebene mit knapp 31% Anteil beinahe jeden dritten Euro be-
reitstellen. Deutsche zivilgesellschaftliche Organisationen
engagieren sich mit 17% wesentlich tiber den internationa-
len Durchschnitt von nur 1,5% hinaus. Hier ist allerdings zu
beachten, dass dies nicht ihrem grofRen Einsatz fiir LSBTI-
Bevolkerungsgruppen geschuldet ist, sondern vielmehr im
Verhdltnis zur fast vollstandigen Abwesenheit staatlicher
Institutionen und Akteure auf dem Gebiet gesehen werden
muss.

Unter den offentlichen Stiftungen, die LSBTI-Zielgruppen
ausweisbar fordern, befindet sich lediglich eine von sechs
politischen Parteienstiftungen.“s Die Rosa-Luxemburg-Stif-
tung ist die einzige nachweisbar im LSBTI-Bereich entwick-
lungspolitisch engagierte politische Stiftung.4® Sie hat im
Jahr 2008 die Gesamtsumme von 3.500 EUR an ein gefor-
dertes LSBTI-Projekt ausgeschiittet.

6.3 Lokale Projektforderungen

nsgesamt haben 47 lokale LSBTI-Projekte und Grup-

pen im globalen Siiden und Osten von deutschen For-
derungen profitiert. Die durchschnittliche Férdersumme
betrug im Jahr 2008 pro Projekt 13.246 EUR. Damit liegt
Deutschland ein Drittel iiber dem international ermittelten
Durchschnitt von ca. 8.000 EUR.%® Allerdings ist die Aus-
sagekraft dieses Mittelwertes begrenzt, da hierin sowohl

Nachfolgend sind alle im nicht-westlichen LSBTI-Bereich
aktiven Geberorganisationen, die 2008 Projekte aus deut-
schen Mitteln gefordert haben, nach Férdervolumen auf-
gefiihrt (Tabelle 2):

Tabelle 2:
Herkunft deutscher LSBTI-Fordermittel
nach Geldgebern
Organisation F6rdewol(lenl1j;r;
1 |Dreilinden gGmbH 431.500,00 €
Oxfam Deutschland e.V. 97.000,00 €
s | ionooe
Hirschfeld-Eddy-Stiftung 31.000,00 €
6 |filia.die frauenstiftung 10.000,00 €
7 |medico international &
Human Rights Watch*7 SHOLIL00
8 |Rosa-Luxemburg-Stiftung 3.500,00 €
9 |Sonntags-Club e.V. 3.450,00 €
10 |elledorado e.V. 2.500,00 €
11 | hannchen-mehrzweck-stiftung 850,00 €
Gesamt 622.200,00 €

lokale Projektférderungen als auch Forderungen von Insti-
tutionen mit »Regranting«-Funktion enthalten sind, die ih-
rerseits fordernd tatig sind. Uber die endgiiltige Anzahl der
LSBTI-Projekte vor Ort, die 2008 in den Genuss deutscher
Fordermittel kamen, kann in diesem Bericht wegen der
schwierigen Datenlage keine eindeutige Aussage getroffen
werden. Den hohen Finanzfluss von der Dreilinden gGmbH

44 Alle internationalen Vergleichszahlen beziehen sich auf das Kalender-
jahr 2007 und sind entnommen aus Funders for Lesbian and Gay Issu-
es; Espinoza, R. (2008): A Global Gaze (2007), S. 8 ft.

45 |m Zusammenhang mit politischen Stiftungen erscheint erwdhnenswert,
dass ihnen vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
(BMZ) Sondermittel fir entwicklungswichtige Vorhaben bereitgestellt
werden, die sich im Jahr 2008 fiir alle politischen Stiftungen zusammen
auf rund 200.000 EUR beliefen (entnommen Einzelplan 23).
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46 Die Heinrich-Boll-Stiftung vermochte zwei LSBTI bezogene Férderun-
gen zu benennen, fiir ein Projekt in der Tiirkei und ein Projekt in der
Ukraine, konnte jedoch die Férderhdhe nicht beziffern und wurde des-
wegen nicht in die Statistik aufgenommen.

47 Der einzelne Beitrag zur Gesamtférderung war zwischen den beiden
Organisationen nicht mehr nachvollziehbar.

48 Funders for Lesbian and Gay lssues; Espinoza, R. (2008): A Global
Gaze (2007), S. 2.
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an international operierende und férdernde Organisatio-
nen der Zivilgesellschaft und Stiftungen herausrechnend
und nur direkte Férderungen berticksichtigend, sinkt bspw.
der Mittelwert pro Projektférderung auf 4.443 EUR. Somit
standen LSBTI-Projekten, die im Jahr 2008 aus deutschen
Mitteln gefordert wurden, im Schnitt nur halb so viel Geld
pro Projekt zur Verfiigung wie Projekten, die LSBTI-Forde-
rungen aus internationalen Mitteln erhielten.

6.4 LSBTI und Stiftungsziele

nnerhalb unserer Studienteilnehmer haben nur die drei

Bewegungsstiftungen in Deutschland in ihren Forder-
richtlinien die Zielgruppen von Lesben, Schwulen, Bise-
xuellen, Transsexuellen/Transgender und Intersexuellen
explizit aufgenommen, was nicht bedeutet, dass solche
Themen als Querschnittsthemen nicht auch von anderen
Stiftungen verfolgt werden. Gerade diese Verankerung als
Querschnitts- und Teilaufgabe in globale Forderziele wie
Armutsbekdampfung, Gesundheitsversorgung, Menschen-
rechte, Gleichstellung, Gewaltpravention etc. macht LSBTI-
Gruppen oft unsichtbar. Ein Forderziel, das nicht explizit als
forderungswiirdig dargestellt und in disaggregierten Daten
aufbereitet ist, kann nur sehr schlecht strategisch verfolgt
und in der Mittelvergabe gegeniiber anderen, konkurrie-

6. Die Ergebnisse

Die grofite Anzahl an einzelnen Projekten wurde von
Oxfam Deutschland e.V. unterstiitzt. Die insgesamt 29 Pro-
jekte, alle im HIV/AIDS Bereich, erhielten von Oxfam jeweils
die Durchschnittssumme von 2.759 EUR. Die Dreilinden
gGmbH spendete durchschnittlich 108.125 EUR und damit
den hochsten Betrag pro Einzelférderung, der allerdings
vornehmlich an Projekte mit weiterverteilender Stiftungs-
funktion (»Regranting«) ging.

renden Themen positioniert werden. Das Mainstreaming,
also das Aufheben der Randstdndigkeit und das in-die-
Mitte-Riicken von LSBTI in Bezug zu anderen Stiftungs-
zielen, findet im Rahmen der Einbindung in allgemeine
Menschenrechtsarbeit kaum statt. Die Verfolgung dieser
Forderungen, also LSBTI-bezogene Nachvollziehbarkeit
der Mittelverwendung, ist bei keiner deutschen Organisa-
tion zufriedenstellend geldst. Als erster Schritt hin zu mehr
Transparenz, Sichtbarkeit und Monitoring des Forderthe-
mas steht als eine der dringlichsten Aufgaben der nahen
Zukunft fiir alle im Menschenrechtsbereich tatigen Organi-
sationen an, die Mittel- und Projektausweisung nach LSBTI-
Kriterien aufzuschlisseln.

6.5 LSBTI-Forderungen und Forderstrategien

ie bereits festgestellt, verfiigen LSBTI-Projekte der

nicht-westlichen Welt {iber eine verschwindend ge-
ringe Menge an Forderanlaufstationen in Deutschland,
die keine reinen Bewegungsstiftungen sind — und wenn,
dann haben sie grundsatzlich nur Zugang zu Klein- und
Kleinstbetragen, die zwischen wenigen 100 EUR und we-
nigen 1.000 EUR liegen. Die Forderungen konzentrieren
sich bisher auf kurzfristige, temporar begrenzte, singulare
Projektfinanzierungen, hauptsachlich in den nachfolgen-
den strategischen Bereichen (siehe Diagramm 2 auf S. 18
und Tabelle 3).

Diese provisorische Zusammenfassung nach Strategie-
strdngen bzw. Verwendungszweck ist insofern nicht sehr
aussagekraftig, weil es in der deutschen LSBTI-Forderung
fiir die nicht-westliche Welt bisher uniiblich ist, Themen-
und Handlungsfelder zu bilden, Zielvorgaben zu entwi-
ckeln und diese durch finanzielle Strategieplanung in mit-
tel- oder langfristigem Engagement durchzusetzen. Das
deutsche Engagement beruht oft auf personlichen Kontak-
ten, ist kurzfristig und haufig reaktiv bedarfsgesteuert. Pro-

© 2009 Dreilinden gGmbH

Tabelle 3:

Deutsche LSBTI-Férderungen

nach Verwendungszweck

Forderstrategien Fordervolumen (EUR)
Aufklarungsarbeit

(international) 482.900,00 €
Direktangebote/

Dienstleistungen/Beratung IR0
Aufklarungsarbeit (national) 31.500,00 €
Forschung/Publikationen/

Medien 17.500,00 €
Entwicklung von

Fiuihrungskapazitaten 30RO
Dokumentationen/Berichte 1.000,00 €
Gesamt 622.200,00 €
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Diagramm 2:
LSBTI-Forderstrategien und Verwendungszweck

/

Aufklarungsarbeit
(international)
77%

Entwicklung von Fiihrungskapazitaten

Dokumentationen/Berichte

1%

0,16%

_—Direktangebote/Dienstleistungen/Beratung
14%
_Forschung/Publikationen/Medien
3%
| —Aufklarungsarbeit (national)

5%

aktive Impulse und langfristige Forderstrategien, die LSBTI-
Gruppen nachhaltig starken kénnten, fehlen ganzlich bzw.
werden nicht durch deutsche Forderer, sondern per »Re-
granting« durch Stiftungen im Ausland wahrgenommen.

Um interessierten, aber noch nicht im LSBTI-Bereich tati-
gen Stiftungen die Chance fiir eine Aufnahme in die Studie
zu bieten, enthielt unser Fragebogen die Frage 4: »Falls

Sie bisher nicht im LSBTI-Bereich geférdert haben, warum
nicht und planen Sie, dies ggf. in Zukunft zu tun?«. Keine
der betroffenen, am Thema durchaus interessierten Ein-
richtungen antwortete auf diese Frage. Als weitere Frage
zur Eroffnung des Schneeballprinzips schloss sich die Fra-
ge 5 an: »Sind lhnen andere Stiftungen, Institutionen, Ein-
zelpersonen bekannt, die in Deutschland in diesem Bereich

Diagramm 3:
LSBTI-Férderungen zielgruppenspezifisch

/

LSBTl insgesamt
85%

Lesben

/ 1%
__LSBTI Jugendarbeit
0,32%

— Manner, die mit
Mannern Sex haben
14%
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fordern?« Diese Frage wurde von lediglich einer Organi-
sation mit Verweis auf zwei Geldgeber beantwortet, die
nachweislich in dem Forderfeld tétig sind und deswegen
zuvor schon fiir diese Studie kontaktiert wurden. Wir be-

6.6 LSBTI-Forderzielgruppen

ie fir LSBTI-Belange eingesetzten deutschen Spenden
wurden fiir die folgenden Zielgruppen verwandt (siehe
Diagramm 3 auf S. 18 und Tabelle 4).

Zielgruppen Ubergreifende LSBTI-Férderungen dominie-
ren den Spendenzweck der meisten Zuwendungen. Mehr
als 85% der aufgewandten Mittel entfallen auf gemischte
homosexuelle Projekte und Aktivitaten. Da insbesondere
Schwule in der Forderstatistik nicht auftauchen, ist hier-
bei anzunehmen, dass oft schwule oder schwul dominier-
te Projekte als gemischtgeschlechtlich gefiihrt werden,
weswegen an dieser Stelle keine Aussagen zu Lesben,
Schwulen, Bi-, Trans- und Intersexuellen als singuldre De-
stinatdrgruppen getroffen werden konnen. Eine exaktere
Aufschliisselung seitens der Forderer ware auch hier von
Vorteil, um Strategien zu identifizieren.

Unter der zweitstarksten Kategorie »Manner, die mit Man-
nern Sex haben« wurden mit 14% Anteil v.a. Fordermittel
fiir HIV und AIDS im Gesundheits- und Aufklarungsbereich
subsumiert. Die Kategorie »Manner, die mit Md@nnern Sex
haben« wurde aufgrund der Virulenz des Themas HIV/AIDS
bewusst unabhangig vom jeweiligen identitdaren Selbstver-
standnis aufgenommen.# Die Einzelforderung eines Les-
benprojekts ergab bei der diinnen Datendecke bereits 2%
Anteil am Gesamtvolumen, was die begrenzte Aussage-
kraft dieser Statistik verdeutlicht. Auffallend ist auch, dass
im Jahr 2008 kein einziges Transgender/Trans-, Inter- oder
Bisexuellenprojekt direkt aus deutschen Mitteln gefordert

6. Die Ergebnisse

werten beide Frageergebnisse als mogliche Hinweise auf
strategische Schwachpunkte und institutionelle Unklarhei-
ten beziglich entwicklungspolitischer Zustdndigkeiten im
LSBTI-Forderbereich.

wurde. Besonders an den Schnittstellen von Sexualitat und
Identitdat mit anderen Diskriminierungsebenen wie Behin-
derung, Alter, Gesundheit, ethnische Herkunft, Bildung
oder wirtschaftliche Situation sind daher noch viele Leer-
stellen zu fillen.5°

Tabelle 4:
LSBTI-Forderzielgruppen
e (Eiinzelfiir- Fordervolumen
erungen (EUR)
Tanssonuol 0 0,00€
Bisexuelle 0] 0,00 €
Lesben 1 5.000,00 €
Schwule 0] 0,00 €
LSBTl insgesamt 15 530.200,00 €
e dent | 0| ssovoooe
LSBTI-Jugendarbeit 1 2.000,00 €
Intersexuelle 0 0,00 €
Gesamt 47 622.200,00 €

6.7 LSBTI-Anteil am Gesamtfordervolumen der Stiftungen

er Anteil von LSBTI-Forderungen am Gesamtfordervo-

lumen von Stiftungen und zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen aus Deutschland, die in dem Bereich aktiv sind,
variierte stark von 0,3% bis 100%. Naturgemafd war der
Anteil der LSBTI-Férderungen im Ausland bei den Bewe-
gungsstiftungen am hochsten, wahrend grofere deutsche
Stiftungen, in deren Stiftungsziele LSBTI nicht explizit als
Aktionsfeld verankert ist, weniger hohe prozentuale Antei-
le verzeichneten. Aber auch die drei Bewegungsstiftungen
zusammen genommen, verwendeten im Schnitt nur 3,5%
ihres Forderbudgets fiir internationale Forderungen und
haben auf dem Gebiet durchaus Nachholbedarf. Allerdings
ist die prozentuale Festlegung nur bedingt aussagestark, da
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die Stiftungen und Organisationen auf dem Antwortbogen
oft weder {iber den Anteil von LSBTI-Forderungen am Ge-
samtvolumen noch Uber die Hohe ihrer Gesamtausschiit-
tung Angaben machten und viele Informationen daher auf
eigenen Nachrecherchen beruhen.

49 Gleichwohl wenden sich die meisten Beratungs- und Hilfsangebote an
Schwule, Bisexuelle, Mann-zu-Frau Transsexuelle und Transgender.

50 So sind bspw. queere Jugendprojekte, Projekte fiir selbstbestimmtes
homosexuelles Leben im Alter, multi-ethnische bzw. multi-kulturelle
oder antirassistische LSBTI-Projekte, Projekte zur Linderung von lesbi-
scher Armut als Teil von Frauenarmut im Alter etc. besonders vielver-
sprechend, weil sie entlang der intersektionalen Diskriminierungslinien
zielgruppenorientiert arbeiten.
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6. Die Ergebnisse

6.8 Geforderte Weltregionen nach Fordervolumen

er Gesamtfinanzeinsatz ist augenblicklich auf interna-

tionale Forderungen zu Zwecken des Kapazitatenauf-
baus5' konzentriert und belduft sich auf 70% der deutschen
LSBTI-Fordermittel. Afrika bindet in HIV/AIDS Projekten
mit 16% die meisten Fordermittel an sich, gefolgt von
Osteuropa mit 12%, eingesetzt vorwiegend fiir Austausch-
projekte und Publikationen. Der Nahe Osten, Asien sowie
Mittel- und Stiidamerika spielen bei Direktforderungen aus
Deutschland heraus als Zielregionen keine Rolle.

Die meisten Fordergelder aus Deutschland gehen nicht di-
rekt an Projekte im globalen Siiden und Osten, sondern
indirekt tUber Institutionen im Ausland, die diese Mittel
dann strategisch biindeln und weiterverteilen. Als lokale
Endprojekte konnen v.a. HIV/AIDS Projekte in Afrika fiir
Ménner, die mit Mannern Sex haben, die meisten singula-
ren Projektforderungen aus Deutschland und den hochsten
Gesamtfinanzeinsatz auf sich vereinen — gefolgt von Osteu-
ropa. In dieser Region stehen v.a. die Menschenrechtspoli-
tik und die Arbeit an Aufkldrungspublikationen im Vorder-
grund. Osteuropdische Projekte erhielten mit ca. 10.000
EUR zudem das meiste Geld pro Einzelférderung aus deut-
schen Mitteln.

Tabelle 5:

LSBTI-Forderungen nach Zielregionen

Geforderte Fordervolumen Projekt
Weltregionen (EUR) -anzahl
International 445.000,00 € 7
Afrika 102.000,00 € 31
Osteuropa 73.200,00 € 7
Naher Osten 1.000,00 € 1
Mittel-/Stidamerika 1.000,00 € 1
Asien 0,00 € 0]
Gesamt 622.200,00 47

51 Mit Kapazitdtenaufbau sind alle technischen und finanziellen Hilfen so-
wie der Transfer von Wissen umrissen, die auf materielle oder ideelle
Weise dazu beitragen, nachhaltige LSBTI-Infrastrukturen aufzubauen.

Diagramm 4:
LSBTI-Férderungen nach Zielregionen

/

International
72%

Naher Osten
0,16%
Mittel-/Stidamerika \
0,16%

Osteuropa

/ 12%

 Afrika

16%
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7. Das entwicklungspolitische LSBTI-Engagement Deutschland

6.9 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

m Jahr 2008 haben 11 deutsche Stiftungen und Geber-

organisationen ein Gesamtvolumen von 622.200 EUR
fir 47 lesbische, schwule, bi-, trans- und intersexuelle
(LSBTI) Projekte im globalen Siiden und Osten gespendet.
Hauptzielgebiete waren die HIV/AIDS Forderung in Afrika
und LSBTI-Menschenrechtsprojekte in Osteuropa. Gefor-
dert wurden v.a. gemischte LSBTI-Projekte mit Fokus auf
Menschenrechts- und Aufklarungsarbeit, gefolgt von HIV/
AIDS Projekten. Private Stiftungen trugen mit 475.850 EUR
den Hauptanteil bei. Deutsche 6ffentliche Stiftungen waren
kaum vertreten, staatliche Organisationen zeigten keinerlei
offizielles Engagement bei LSBTI-Finanzierungen im Ent-
wicklungszusammenhang.

Diese ersten Ergebnisse sind sehr erniichternd. Besonders
negativ fallt die duferst niedrige Férdergesamtsumme

sowie die Abwesenheit nahezu aller grofierer politischer
Stiftungen und  Entwicklungsarbeitsorganisationen im
LSBTI-Forderfeld auf. Die Zivilgesellschaft tragt durch ihren
privatstifterischen Beitrag zwar die Hauptlast — was aber
angesichts des duflerst geringen Finanzeinsatzes insgesamt
eher eine leichte Biirde darstellt.5?

Im Folgekapitel wird deswegen versucht, der Entwick-
lung von LSBTI-Menschenrechten und deren Platz in der
staatlich organisierten bundesdeutschen Entwicklungsar-
beit nachzuspiiren, um Potenziale fiir die Ausweitung des
LSBTI-Forderkreises zu erkunden. Dies geschieht, um ne-
ben den privaten Akteuren auch o6ffentliche Institutionen in
den Blick zu nehmen und so Chancen und Ankniipfungs-
punkte fir LSBTI-Forderaktivitaten auszuloten.

7. Das entwicklungspolitische LSBTI-Engagement

Deutschlands

»Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten. Die Menschenrechte sind
universell, unteilbar und bedingen einander. Die sexuelle Orientierung und geschlechtli-
che Ildentitdt sind Teil der Wiirde und des Daseins eines jeden Menschen und diirfen nicht
als Grundlage fiir Diskriminierung oder Misshandlung dienen.«53

71 Die Yogyakarta Prinzipien und internationale Verpflichtungen

er internationale Menschenrechtsschutz fiir Schwule,
Lesben, Bisexuelle, Transgender/Transsexuelle wurde
durch die Yogyakarta Prinzipien34 2006 zum ersten Mal als
selbstverstandlicher Teil der international bindenden Men-

schenrechtsabkommen thematisiert und in die Menschen-
rechtsarbeit integriert. Seitdem haben sich sowohl Europa-
rat als auch die Europdische Kommission an verschiedenen
Stellen als Verfechter von LSBTI-Menschenrechten in die

52 Als weiteres Landerbeispiel von Stiftungsversagen in Bezug auf ausblei-
bende Hilfe fiir die bediirftigsten Gesellschaftsgruppen seien an dieser
Stelle die Ergebnisse der neuesten Studie des National Committee for
Responsive Philanthropy (NCRP) erwdhnt. Diese US-Amerikanische
Analyse der 800 grofiten nationalen Stiftungen ergab, dass in den
USA in den Jahren 2004-2006 tatsachlich nur jeder dritte Dollar fur
die Marginalisierten der Gesellschaft — darunter Menschen mit AIDS
und LSBT-»Communities« — ausgegeben wurde. Von 15 Milliarden USD
standen solchen Bevolkerungsgruppen nur 5 Milliarden USD zur Verfii-
gung, was von NCRP als unethisch interpretiert wurde, da sich aus der
Steuerbefreiung fiir Stiftungen auch gesellschaftliche und demokrati-
sche Verpflichtung ableiten lieen. In der Studie werden deswegen Kri-
terien fiir ethische Forderweisen entwickelt und u.a. eine Férderquote
fiir vulnerable Gruppen und Minderheiten vorgeschlagen, vgl. National
Committee for Responsive Philanthropy (NCRP) (2009): Large Found-
ations Fall Short in Supporting Vulnerable Groups, Pressemitteilung v.
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4. Mérz 2009.; und National Committee for Responsive Philanthropy
(NCRP) (2009): Criteria for Philanthropy at Its Best: Benchmarks to
Assess and Enhance Grantmaker Impact.

53 Hirschfeld-Eddy-Stiftung (2008): Die Yogyakarta Prinzipien. Bd. 1. Ber-
lin: Hirschfeld-Eddy-Stiftung, S. 11.

54 Die Yogyakarta Prinzipien wurden im November 2006 von einer Kon-
ferenz namhafter internationaler Menschenrechtsexperten/innen im
indonesischen Yogyakarta entwickelt. Sie sind die erste systematische
Gesamtschau auf die Menschenrechtsgewahrleistung fiir Lesben,
Schwule, Bisexuelle und Transgender. Vgl. englisches Original (2006)
unter http://www.yogyakartaprinciples.org (12. Juni 2009), bzw. deut-
sche Ubersetzung (2008) unter http://hirschfeld-eddy-stiftung.de/fi-
leadmin/images/schriftenreihe/yogyakarta-principles_de.pdf (12. Juni
20009).
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7. Das entwicklungspolitische LSBTI-Engagement Deutschland

internationale Diskussion eingebracht:

»[...] LSBT Menschen besitzen dieselben Rechte wie an-
dere. Die internationalen Standards sind auch auf sie an-
zuwenden. Mit anderen Worten, Diskriminierung gegen
jemanden aufgrund von sexueller Orientierung oder Ge-
schlechtsidentitdt ist eine Menschenrechtsverletzung. «55

Obwohl LSBTI vermehrt auf die weltweite politische Tages-
ordnung geriickt ist, lehnte der Deutsche Bundestag am 5.
Mérz 2009 den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nens¢ auf Ubernahme der Yogyakarta Prinzipien ab.57 Mit
der Ablehnung der Yogyakarta Prinzipien hat sich die Bun-
desregierung auch dagegen entschieden, sich diese fiir die
internationale menschenrechtspolitische Arbeit zu eigen zu
machen.

Zudem hat die BRD das zwolfte Zusatzprotokoll der Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention vom 4. November
2000,%8 in dem ein allgemeines Diskriminierungsverbot
festgehalten ist, zwar unterzeichnet, aber bis heute nicht
ratifiziert. Nach eigener Aussage wartet die Bundesregie-
rung die weitere Rechtssprechung des Europdischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte bewusst ab,5° um die Kon-
sequenzen einer Ratifizierung abzuwéagen.

Als weiterer Indikator fiir den Stellenwert von LSBTI-The-
men fiir die bundespolitische Entwicklungsarbeit dient der
achte Bericht iiber die Menschenrechtspolitik in den aus-
wadrtigen Beziehungen und in anderen Politikbereichen.

Der darin veroffentlichte Aktionsplan® benennt 17 Be-
reiche, in denen die Bundesregierung die Prioritdten der
deutschen Menschenrechtspolitik in den Jahren 2008 bis
2010 festlegt. Kernanliegen sind, die Menschenrechte als
Wertebasis der Innen- und Auflenpolitik zu verorten, Men-
schenrechte generell weltweit zu férdern, Straflosigkeit zu
bekdmpfen, internationale menschenrechtliche Gremien
und Uberwachungsorgane zu stirken sowie Folter und das
Verschwindenlassen von Personen zu bekdampfen und die
Todesstrafe weltweit zu dchten. Ferner findet der Schutz der
Medien- und Meinungsfreiheit Erwdhnung. Spezifisch auf
LSBTI-Belange eingehend, erlegt sich Deutschland darin
auch die internationale Verpflichtung auf, die Diskriminie-
rung aufgrund von sexueller Orientierung zu bekdmpfen:

»Die Bundesregierung wird sich weiterhin weltweit — in
bilateralen Kontakten ebenso wie in multilateralen Gre-
mien — gegen Diskriminierung aufgrund sexueller Ori-
entierung einsetzen. Sie wird dabei insbesondere fiir die
Entkriminalisierung von Homosexualitat eintreten und
Menschenrechtsprojekte fordern, die geeignet sind, be-
stehende Vorurteile abzubauen. «5

Die Bundesregierung liefert in dem Bericht allerdings keine
ndheren Informationen iber bereits geforderte Projekte.
Die Nichterwdahnung der Geschlechtsidentitat zusatzlich zur
sexuellen Orientierung, die auch den Schutz transsexueller,
transgender und intersexueller Menschen gewdhrleisten
wiirde, fallt ebenfalls auf.

7.2 Deutsche Forderung von LSBTI-Projekten
im globalen Siiden und Osten durch staatliche Akteure

uf der Suche nach staatlicher Unterstiitzung fiir LSBTI

im Entwicklungszusammenhang haben wir das Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ), das Auswértige Amt (AA) und die Deut-
sche Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ)
angefragt und zur Teilnahme an der Studie eingeladen. Die
Antworten des BMZ und der GTZ fielen beziiglich Forder-

aktivitdten im internationalen LSBTI-Feld negativ aus. Das
AA legte bis zur Endredaktion keine abschlieRende Antwort
und keine Zahlen vor.

Daher konnte durch das Auswdrtige Amt nicht bestatigt
werden, ob vormals finanziell geforderte Projekte zum
Schutz von Menschenrechtsverteidigerinnen und -verteidi-

55 Thomas Hammarberg, Menschenrechtskommissar des Europarates,
zitiert nach [eigene Ubersetzung] Council of Europe; Parliamentary
Assembly; Committee on Legal Affairs and Human Rights & Gross, A.
(2009): Discrimination on the basis of sexual orientation and gender
identity, S. .5.

56 BT-Drucksache 16/9603.

57 Deutscher Bundestag (2009): Stenografischer Bericht der 208. Sit-
zung, Plenarprotokoll 16/208, 05. Mdrz 2009, http://dip21.bundestag.
de/dip21/btp/16/16208.pdf (26. Marz 2009). Die Bundestagsfraktion
der FDP machte am 28. Mai 2009 mit ihrem erneuten Antrag einen
zweiten Versuch, Deutschland an die Yogyakarta Prinzipien zu binden
und die menschenrechtliche Verpflichtung der Bundesregierung auch
gegeniiber LSBTI-Gruppen einzuldsen, s. BT Drucksache 16/12886.
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58 Kanzlei des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte: Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Protokoll
Nr. 12 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten tber das Diskriminierungsverbot, S. 22-23; http://www.echr.
coe.int/NR/rdonlyres/F45A65CD-38BE-4FF7-8284-EE6C2BE36FB7/0/
GermanAllemand.pdf (26. April 2009).

59 Protokoll Nr. 12 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, SEV-Nr.: 177; http://conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=1776CM=76DF=3/2/20086CL=GER (27.
April 2009).

60 BT-Drucksache 16/10037.
61 BT-Drucksache 16/10037, S. 188.
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gern weiter fort gefiihrt wurden, liber welchen Zeitraum
und auf welchen geografischen Raum sich diese erstreck-
ten und auf welche Forderhohe sich die finanzielle Unter-
stitzung belief.52 Unterstiitzung fiir LSBTI-Problematiken
seitens deutscher Botschaften und Konsulate vor Ort ist
zwar vereinzelt bekannt, wurde jedoch bislang nicht offi-
ziell bestatigt.®3 Unklar sind auch Fortfiihrung, Férderhohe
und -dauer von ehemals in Lateinamerika (Honduras, El
Salvador, Nicaragua, Argentinien, Guatemala und in der
Dominikanischen Republik) geforderten HIV/AIDS Projek-
ten, zu deren Zielgruppen auch Homosexuelle gehorten.64

Zuverldssige Informationen zur Menschenrechtslage von
und Unterstiitzung fiir LSBTl Gruppen in der nicht-west-
lichen Welt sind von offiziellen Stellen insgesamt kaum
erhaltlich.®s Die Bundesregierung fiihrte bspw. ihre LSBTI-
Inaktivitat in Afrika in der Vergangenheit darauf zuriick,
dass dort Homosexualitdt noch immer ein Tabuthema sei
und daher nicht offen angegangen werden konne — auch
nicht innerhalb von HIV/AIDS-Projekten. Die im Rahmen
der Entwicklungszusammenarbeit durchgefiihrten Projekte
in Afrika bezogen sich fiir Jahr 2006 deswegen v.a. auf Ju-

8. LSBTI-Forderchancen und -risiken — ein Ausblick

gendliche und HIV-Infizierte — ohne spezifisch LSBTI-Grup-
pen zu adressieren.%®

Die Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit
(GTZ) finanzierte von April 2003 bis Médrz 2005 ein Trans-
gender-Projekt als Komponente ihrer Zusammenarbeit mit
Nichtregierungsorganisationen im Bereich Drogenmiss-
brauch in Indien.%” In unserem Antwortbogen verneinte
sie hingegen fiir das Jahr 2008 jegliche Forderaktivitat im
LSBTI- und HIV/AIDS-Bereich.

Staatliches Engagement im LSBTI-Bereich zeigt sich mo-
mentan demnach, falls liberhaupt vorhanden, kaum nach-
vollziehbar. Dieser Mangel an Aktivitat bzw. Transparenz
erscheint bedenklich, denn demokratische Einrichtungen
sind verpflichtet, der Offentlichkeit die wesentlichen inhalt-
lichen und finanziellen Informationen zuganglich zu ma-
chen und sich fiir die Belange aller Bevolkerungsgruppen
einzusetzen. Generell ist festzuhalten, dass — sofern es der-
artige Aktivitaten gibt — diese zum jetzigen Zeitpunkt singu-
[&r und kein Bestandteil einer offiziellen menschenrechtlich
orientierten, staatlichen Forderstrategie sind.

8. LSBTI-Forderchancen und -risiken — ein Ausblick

ie schon angesprochen sind neben staatlichen Ak-

teuren auch fordernde Einrichtungen gemaf ihrem
gemeinniitzigen Selbstverstandnis aufgefordert, die Situa-
tion von LSBTI-Menschen im globalen Siiden und Osten zu
verbessern. Deutsche Stiftungen und Geberorganisationen
haben diesbeziiglich im internationalen LSBTI-Bereich viel
Entwicklungspotenzial. Auch die grofde, gut organisierte
und relativ wohlhabende schwul-lesbische Community in

Deutschland hat bei der Forderung ihrer eigenen Interes-
sensvertretungen und v.a. derjenigen im Ausland Nachhol-
bedarf.

Allerdings sind alle deutschen LSBTI-Bewegungsstiftungen
relativ jung, sehr klein und chronisch unterfinanziert. lhr
Aktionsradius im Ausland ist daher begrenzt. Gleichwohl
kann hier jede/r Einzelne auch mit kleinen Spenden viel
bewegen. Denn der internationale Bedarf an LSBTI-For-

62 Alle Informationen iiber die hier aufgefiihrten ehemaligen LSBTI-
Férderungen stammen aus dem Jahr 2006 und sind der Antwort der
Bundesregierung auf eine kleine Anfrage der Bundestagsfraktion der
Griinen (BT-Drucksache 16/2084; Stand Juni 2006) zu entnehmen.
Hier s. BT-Drucksache 16/2084, S. 10.

63 Bspw. im Rahmen von Einzelfallhilfe durch deutsche Botschaften fiir
LSBTI-Menschenrechtler/innen.

64 7.B. das Prostituiertenprojekt Redtrans, vgl. BT-Drucksache 16/2084,
S.10.

65 Der derzeit umfassendste, aber nicht vollstandige, Uberblick zur LSBTI-
Menschenrechtslage ist die ILGA Studie zur rechtlichen Situation von
Homosexuellen, International Lesbian and Gay Association; Ottosson,
D. (2006): LGBT world legal wrap up survey.

66 |pid.: S. 10.
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57 |m Rahmen der Eigenmanahme »Multi-Agency Cooperation to En-
hance Services to Drug Users in Delhi« wurde die Arbeit der Nichtre-
gierungsorganisation Sahara, die im Jahr 2002 ein Gesundheitspro-
gramm mit dem Schwerpunkt AIDS fiir die Transgender Community in
Neu Delhi initiierte, unterstiitzt. Die Arbeit dieser zivilgesellschaftlichen
Organisation bestand nach Auskunft der Bundesregierung vor allem
in der HIV-Aufklarung, Werbung fiir Kondomgebrauch, in der psycho-
sozialen Betreuung und schlussendlich in Vermittlung von Betroffenen
in die Substitutionstherapie sowie in der Forderung von Selbstorga-
nisation. Das indisch-deutsche Gesundheitsprogramm sieht u.a. eine
Zusammenarbeit mit der National AIDS Control Organization (NACO)
vor. Aus dieser Kooperation sollen Programme entstehen, die auf eine
Einstellungsanderung der Bevdlkerung gegeniiber den Angehérigen
sexueller Minderheiten abzielen und die Menschrechtssituation dieser
Gruppen verbessern sollen, s. BT-Drucksache 16/2084, S. 10-11.
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8. LSBTI-Forderchancen und -risiken — ein Ausblick

derungen ist nach wie vor ungebrochen und die Zukunft
vieler unverzichtbarer regionaler Projekte, trotz der hoff-
nungsvollen internationalen Spendenentwicklungen,%® un-
gesichert.

Obwohl sich die (iberwiegende Mehrheit der weltweit
agierenden Menschenrechtsorganisationen ihrer Verant-
wortung fiir LSBTI-Bevolkerungsgruppen bewusst sind,
sind sie generell mit riicklaufigem Spendenaufkommen
und Anlagegewinnen konfrontiert — eine Situation, die au-
genblicklich durch das negative Umfeld der internationa-
len Finanzmarkte verscharft wird. Viele sehen sich daher
gezwungen, klare Prioritaten fiir Forderziele zu setzen, die
oft keinen Raum fiir als »neu« wahrgenommene Ziele, wie
LSBTI-Menschenrechte, lassen. Dies trifft auch fiir die deut-
schen Studienteilnehmer zu.

Darliber hinaus stehen oft logistische (unterschiedliche na-
tionale Rechtssysteme), konzeptionelle (Fokussierung von
beschrdnkten Ressourcen), strategische (Zeitbeschrénkun-
gen von Forderungen, Aushandlungsprozesse und Trade-
Offs bei Prioritatensetzungen) sowie institutionelle (Trans-/
Homophobie, generell konservative Werte von Geberorga-
nisationen) als Hindernisse einer Férderung im Weg.

Dabei macht genau das Uberwinden dieser Risiken, die
Méglichkeit, sich in der nicht-westlichen Welt mit relativ
geringem Mitteleinsatz effektiv fiir Lesben, Schwule, Bi-,
Trans- und Intersexuelle engagieren zu kénnen, das Geben
so lohnend. Bei den stark unterfinanzierten, aber gleichzei-
tig hoch motivierten und engagierten, LSBTI-Zielgruppen
liegen klare Forderchancen. Dazu beizutragen, schwerwie-
gende Menschenrechtsverletzungen oder die HIV-Epide-
mie einzuddmmen, dem globalen sozialen und rechtlichen
Ungleichgewicht entgegen zu wirken, verspricht unmittel-

68 Zwei der jiingsten Erhebungen der Funders for Lesbian and Gay Issues
zufolge vergaben im Jahr 2007 40 Geberorganisationen aus 18 Lan-
dern fiir das Jahr 2007 451 Finanzierungen an LSBTI-Organisationen
und Projekte im globalen Siiden und Osten. Sie erreichten damit 79
Lander und konnten ihr Gesamtforderaufkommen im Vergleich zu
2005 von 10,5 Mio. USD um 128% auf 26,2 Mio. USD steigern, s. Fun-
ders for Lesbian and Gay Issues; Espinoza, R.: A Global Gaze (2007): S.
6; und ibid. (2007): A Global Gaze (2005).

69 Begriff entlehnt aus dem Englischen, s. Navratilova, M. & Gartrell, N.
K. (2001): Rainbow Philanthropy. Journal of Lesbian Studies, 5 (3), S.
137-140.

70 vgl. die drei Berichte zur internationalen LSBTI-Gebersituation ange-
fertigt von der Arcus Operating Foundation (2009): Giving Out Glo-
bally; ibid.: Mobilizing Resource; und ibid.: Expanding Global Philanth-
ropy. Fiir allgemein philanthropische Ratschldge zu Geberstrategien s.
Bosch, I. (2007): Besser Spenden.

71 Eine gute erste Anlaufadresse kann auch das Netzwerk Wandelstiften
sein, http://www.wandelstiften.de/wandel_start.html (12. Juni 2009).

72 Astraea wurde 2009 zur effizientesten aller schwul-lesbischen For-
derorganisationen in den USA gewdhlt, weil sie nur fiinf Cent eines
Spendendollars fiir Verwaltung ausgibt und 86% ihres Spendenauf-
kommens direkt an die lokalen Empfanger/innen durchreicht, s. http://
www.queerty.com/plus-the-five-best-gay-charities-20081217/ (12. Juni
2009).
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bare Erfolge auf Empfanger- und hohe personliche Befrie-
digung auf Geberseite.

Wir haben heute vielfach die Gelegenheit, globale Abhan-
gigkeiten durch personliche Verbindungen und Reiseer-
fahrungen vor Ort zu erkennen und Foérderungsliicken zu
entdecken. Diese Liicken konnen leicht, schnell und unter
vergleichsweise geringem Mitteleinsatz gefiillt werden. Die
Stiftungserfolge der »Regenbogen Philanthropie«®® sind in
vielen Landern dieser Welt »billig erkauft« und personlich
erfahrbar. Interessierte deutsche Spender/innen kdnnen
beim Zugang zu diesem Stiftungsfeld auf bereits etablierte
und erfolgreich im Einsatz befindliche Finanzierungsme-
chanismen zuriickgreifen.’ Sie sind einfach zu bedienen
und gegebenenfalls auch im Ausland steuerlich absetzbar:

( Die Férderung international ausgerichteter LSBTI-Geber-
organisationen im globalen Norden, das sind etablierte
deutsche, europdische oder nordamerikanische Stiftun-
gen und zivilgesellschaftliche Organisationen, die ih-
rerseits im globalen Siiden und Osten férdern. Beispiele
hierfiir sind die Astraea Lesbian Foundation for Justice,
filia.die frauenstiftung, Mama Cash und andere.

¢ Die Unterstiitzung von international breit aufgestellten
Menschenrechtsorganisationen, die als einen Teil ihres
Programms LSBTI-Themen bearbeiten bzw. Engagement
in diesem Bereich selbst und durch ihre Partner im glo-
balen Siiden und Osten einfordern: Beispiele hierfiir sind
die International Lesbian and Gay Association (ILGA) und
ihr europdischer Ableger, ILGA-Europe, die International
Gay and Lesbian Human Rights Commission (IGLHRC),
die amnesty international (ai) Abteilung mersi — Men-
schenrechte und sexuelle Identitit, Oxfam e.V. oder Hu-
man Rights Watch (HRW).

C Grenziiberschreitende Direktforderungen durch Privat-
stiftungen und private Spender/innen, individuell oder
aus einer Gruppe heraus.

Weil es im LSBTI-Bereich noch so viel zu tun gibt, aber nach
wie vor so wenige vorhanden sind, die es tun, kann es au-
Berdem sinnvoll sein, sich professionelle philanthropische
Beratung zu holen, die zusammen mit dem Spender/der
Spenderin am Geberportfolio arbeitet und sicherstellt, dass
Geldgeschenke gezielt an den/die Richtigen gelangen.”
Dabei verfligen schwul-lesbische Bewegungsstiftungen oft
Uiber eine der hochsten Effizienzraten, weil sie ihre Verwal-
tung klein und ihre Ausschiittung grof halten.

Als eine der weltweit aktivsten und altesten Forderorga-
nisationen von LSBTI-Menschenrechten sticht hierbei die
Astraea Lesbian Foundation for Justice mit Hauptsitz in New
York hervor.”2 Seit 1977 setzt sich die Organisation in den
USA und seit 1996 mittels des Astraea International Fund
for Sexual Minorities auf der ganzen Welt fiir soziale und
6konomische Gerechtigkeit sowie anti-rassistische Initia-
tiven ein, um lesbische und verwandte sexual-emanzipa-
torische Bewegungen zu unterstiitzen und sich fiir deren
(Menschen) Rechte einzusetzen. Allein im letzten Jahr, dem
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Vergleichsjahr dieses Berichts, hat die Bewegungsstiftung
2,2 Mio. USD an 198 Organisationen und 21 Einzelperso-
nen in 120 Stadten and 47 Ldndern gespendet.’> Davon
gingen 978.175 USD an 95 LGBTI-Menschenrechtsorgani-
sationen, die sich in 65 Stadten und 46 Landern des globa-
len Siidens und Ostens fiir den sozialen Wandel und LSBTI
engagieren.74

Auch die deutsche »Regenbogen Philanthrophie« kann
und muss den Schirm fiir die internationalen LSBTI-Men-
schenrechte noch weiter aufspannen. Dafiir ist es notig,
dass alle staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteure
gemeinsam an einem Strang ziehen und besonders mar-
ginalisierte Gruppen, wie Lesben, Schwule, Bi-, Trans- und
Intersexuelle, vermehrt ins Zentrum ihrer Forderaktivita-
ten riicken — bzw. die Bewegungsstiftungen mehr Unter-
stiitzung erfahren und weiter wachsen. Denn am Ende des
Regenbogens ist ein Schatz vergraben — den gilt es endlich
durch Vernetzung, Strategieplanung und Ressourcenak-
tivierung auf der einen Seite zu finden und gezielter und
breiter gefachert auf der anderen Seite zu verteilen.

73 Dies entspricht einer 20-prozentigen Steigerung im Vergleich zum
Vorjahr, vgl. http://www.astraeafoundation.org/news/84/60/Astraea-
Presents-em-Justice-in-the-Making-em-our-2008-Annual-Report/
(12. Juni 2009).

74 Astraea Lesbian Foundation for Justice (2009). Justice in the Making:
2008 Annual Report, S. 22.

© 2009 Dreilinden gGmbH

8. LSBTI-Forderchancen und -risiken — ein Ausblick

25



9. Annex

9. Annex

9.1 Terminologie und Definitionen zum Stiftungswesen und LSBTI

P Bewegungsstiftung: In diesem Bericht werden solche fordern-
de Einrichtungen als Bewegungsstiftungen bezeichnet, die ihren
Ursprung in gesellschaftlichen, politischen und sozialen Bewegun-
gen haben, bzw. von Einzelpersonen ins Leben gerufen wurden,
die sich einer bestimmten Bewegung als zugehdrig empfinden. Die
Rechtsform kann eine eigenstandige oder treuhdnderische Stiftung
biirgerlichen Rechts oder eine andere gemeinniitzige Rechtsform
sein. Meist wird die Form einer Gemeinschaftsstiftung gewahlt. Ent-
scheidendes Merkmal ist, dass sie ausschlie8lich die Ziele, Inhalte
und Zwecke ihrer jeweiligen Bewegung férdern.

P Geschlechtsidentitdt: Unter »Geschlechtsidentitdt« versteht
man das tief empfundene innere und personliche Gefiihl der Zuge-
horigkeit zu einem Geschlecht, das mit dem Geschlecht, das einem
Menschen bei seiner Geburt zugewiesen wurde, libereinstimmen
kann, jedoch nicht muss. Das identitdre Selbstempfinden muss au-
Berdem nicht zeitlich stringent erfahren werden. Geschlechtsiden-
titat driickt sich u.a. in der Wahrnehmung des eigenen Korpers aus
und manifestiert sich bspw. in der freiwilligen Verdnderung des
dufBeren korperlichen Erscheinungsbildes oder von Korperpartien
und -funktionen mittels medizinischer, chirurgischer und/oder an-
derer Eingriffe sowie in anderen Ausdrucksformen des Geschlechts,
z.B. durch Kleidung, Sprache und/oder Verhaltensweisen.

P Globaler Siiden/Osten/Norden: Der Begriff »globaler Stiden«
bezieht sich geografisch auf die Lander Siid- und Mittelamerikas,
der Karibik, Asiens, der Pazifikinseln, Afrikas und des Nahen Ostens
— mit Ausnahme Israels und Japans. Der Begriff »globaler Osten«
umfasst die Lander Osteuropas und alle ehemaligen Mitgliedstaa-
ten der Sowjetunion. Der Begriff »globaler Norden« umschlief3t die
Lédnder Nordamerikas und Westeuropas — einschlielich Islands.

P Intersexuelle: Auch intergeschlechtlich, Intersex, Zwitter oder
Hermaphroditen genannt, sind Personen, die mit korperlichen
Merkmalen geboren werden, die medizinisch als »geschlechtlich
uneindeutig« gelten. Neuerdings wird von medizinischer Seite ver-
mehrt die Bezeichnung »DSD« (engl. »Disorders of Sexual Deve-
lopment; dt. »Geschlechtsentwicklungsstérung«) verwendet, was
von Initiativen intergeschlechtlicher Menschen aufgrund des patho-
logisierenden Stérungsbegriffs, der darin enthalten ist, abgelehnt
wird. Intersexuelle treten oft ihrer Subsumierung unter die Ziele der
sexuellen LSBT-Emanzipationsbewegung entgegen. Dies soll in die-
sem Bericht ausdriicklich respektiert werden. Die Mitnennung unter
LSBTI ist daher nicht vereinnahmend, sondern additiv gemeint und
soll jedes Einzelsegment in seiner Besonderheit, seiner internen
Vielschichtigkeit, seiner Uberschneidung mit anderen Gruppen so-
wie seiner Autoritat zur Selbstreprasentation wertschatzen.

P LSBTI: In diesem Bericht steht die Abkiirzung LSBTI fiir Lesben,
Schwule, Bisexuelle, Transgender/Transsexuelle und Intersexu-
elle. Diese Bezeichnungen sollen nicht suggerieren, dass es sich
hierbei um lebenslang und universell giiltige ldentitats- oder Se-
xualitdtsformen bzw. geschlechtliche Einordnungen handelt. Sie
sind vielmehr so zu verstehen, dass sie den vollen Umfang der
unterschiedlichsten sexuellen Orientierungen und Geschlechts-
identitdten tber alle kulturellen, geografischen, sprachlichen und
zeitlichen Grenzen hinweg in ihrer Vielfalt reprdsentieren sollen.”
Dabei erkennen wir den einschréankenden, uniformierenden und
hegemonialen Charakter dieser westlichen Definitionen an und
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machen ausdriicklich auf die Vielzahl lokaler und indigener Selbst-
definitionen in den entsprechenden Sprachen, z.B. Two Spirit (USA/
Kanada), Lesbi (Indonesien), Shamakhami (Bengali), Hijra (Hindi)
etc. aufmerksam.

P NRO: NRO steht als Abkiirzung fiir sog. »Nichtregierungsor-
ganisationen« und beschreibt nicht-gewinnorientierte zivilgesell-
schaftliche Organisationen. Die Begriffe »Organisation der Zivil-
gesellschaft« und »NRO« werden in diesem Bericht austauschbar
benutzt.

p Offentliche Stiftung: Mit »&ffentliche Stiftung« werden in die-
sem Bericht solche fordernde Einrichtungen bezeichnet, die ihr
Stiftungsvermdgen vorwiegend aus offentlichen Geldern erhalten.
Hierunter fallen auch die parteinahen Stiftungen.

P Parteienstiftung: Parteien- oder parteinahe politische Stif-
tungen sind Stiftungen, die die politischen Prinzipien einer Partei
vertreten und fordern. Sie erhalten ihre Finanzausstattung ne-
ben Spenden vorwiegend aus Mitteln des Bundesministeriums
des Innern (BMI) und des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ). Als offizielle Aufgaben
parteinaher Stiftungen werden vor allem politische Bildung, Be-
gabtenforderung und Entwicklungszusammenarbeit benannt. Der
Rechtsform nach konnen sie Stiftungen oder auch eingetragene
Vereine sein.

P Private Stiftung: Als private oder Privatstiftungen werden in
diesem Bericht private Stiftungen biirgerlichen Rechts, Familien-
stiftungen, Unternehmens- oder unternehmensnahe Stiftungen,
sowie analog einer privaten Stiftung arbeitende fordernde Ein-
richtungen bezeichnet, deren Stiftungskapital vornehmlich aus
privaten oder privat-wirtschaftlichen Mitteln zusammengesetzt ist.
Stiftungszweck und Mittelverwendung missen nicht, kdnnen aber
gemeinniitzig sein.

P Sexuelle Orientierung: »Sexuelle Orientierung« bezeichnet
die Fahigkeit eines Menschen, sich emotional und sexuell zu Per-
sonen desselben oder eines anderen Geschlechts oder mehr als
einen Geschlechts hingezogen zu fithlen und vertraute und/oder
sexuelle Beziehungen mit ihnen zu fiihren.

» Transgender: Transgender oder auch transgeschlechtliche
Menschen sind alle die, die nicht in dem ihnen bei Geburt zuge-
wiesenen Geschlecht leben konnen oder wollen. Sie kdnnen, aber
missen sich nicht dem Gegengeschlecht zuordnen. Oft nehmen sie
fir sich bewusst einen geschlechtlich-identitairen Raum zwischen
»Frau« und »Mann« ein. Als transgender kénnen sich Transsexu-
elle, Drag Kings, Drag Queens, Transidenten, Intersexuelle, Trans-
vestiten oder Cross-Dresser, Gender-queere Menschen und viele
andere mehr verstehen.

P Transsexuelle: Sind Menschen, die sich nicht ihrem Geburts-
geschlecht, sondern dem Gegengeschlecht als zugehorig emp-
finden. Bei der Geburt als weiblich eingeordnete Menschen, die
ein mannliches Identitdtsgeschlecht haben, werden oft als Frau-

75 Dieser Bericht arbeitet bewusst nicht mit dem Begriff »sexuelle Minder-
heiten«, da er auch andere Personengruppen als LSBTI mit einbezieht
und in Bezug auf die Menschenrechtsrelevanz indiziert, dass es sich
um Sonderrechte fiir eine Sondergruppe handeln kénnte, was nicht
der Fall ist.
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zu-Mann-Transsexuelle oder Transmdnner bezeichnet. Bei der
Geburt méannlich klassifizierte Menschen, die ein weibliches Iden-
titatsgeschlecht haben, bezeichnet man entsprechend als Mann-
zu-Frau-Transsexuelle oder Transfrauen. Einige transsexuelle
Menschen lehnen die Begriffe Mann-zu-Frau und Frau-zu-Mann
Transsexuelle jedoch ab, da diese Wortschépfungen ihrer Meinung
nach die eigentliche, angeborene Geschlechtsidentitét nicht als ge-
schlechtsbestimmend respektierten. In der Meinung vieler Transse-
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xueller gibt es eine Kerngeschlechtsidentitat, die ihrer Ansicht nach
nicht verdnderbar ist und welche auch der Grund fiir kérperliche,
geschlechts»angleichende« MafRnahmen ist und Ausdruck im Rol-
lenverhalten findet. Manche Transsexuelle bevorzugen fiir sich den
Begriff »Transident« oder »Transidenting, weil es nicht etwa um
eine andere Sexualitat, sondern um die identitare Selbstverortung

im anderen Geschlecht, als dem Geburtsgeschlecht, geht.

9.2 Auflistung der geforderten Einzelprojekte

Organisationen geforderte geférderte geférderte Projekte Fordervolumen
Lander Regionen (EUR)
hannchen-mehrzweck Deutschland/ Osteuropa Sonntags-Club e.V./ Werkstatt Wolgograd 850,00 €
-stiftung Russland
Sonntags-Club e.V. Russland Osteuropa Werkstatt Wolgograd — Dt./ russ. Austausch 3.450,00 €
filia.die frauenstiftung Serbien Osteuropa Labris Belgrad »Information Center, 5.000,00 €
Education, Networking and Advocacy Project«
filia.die frauenstiftung Slowakische Osteuropa The First Lesbian Association »Museion« 5.000,00 €
Republik
Stiftung »Erinnerung — Ukraine Osteuropa Konferenz »Lesbian and Gay Rights 37.400,00 €
Verantwortung — Zukunft« Are Human Rights!«
Rosa-Luxemburg-Stiftung | Polen Osteuropa Kampagne gegen Homophobie, 3.500,00 €
LSBTI-Buchprojekt/-vercffentlichung
Hirschfeld-Eddy-Stiftung Ukraine Osteuropa Konferenz »Lesbian and Gay Rights 18.000,00 €
Are Human Rights!«
Hirschfeld-Eddy-Stiftung Tirkei Naher Osten/| Protestbrief gegen Verbot 1.000,00 €
Europa von Lambda Instanbul
Hirschfeld-Eddy-Stiftung Nicaragua Mittelamerika| Gay Pride in Managua und 1.000,00 €
Informationsbroschiire fiir LSBT
medico international & Stdafrika Afrika HIV [ Aidsprojekt 5.000,00 €
Human Rights Watch
Oxfam Deutschland e.V. Sudafrika Afrika »Pietermaritzburg Gay and Lesbian 17.000,00 €
Network« (PGLN) in KwaZuluNatal
Oxfam Deutschland e.V. Siidafrika Afrika »Joint Oxfam HIV/Aids Program« (JOHAP), 80.000,00 €
29 Einzelprojekte
Hirschfeld-Eddy-Stiftung USA/Indonesien/ | International | Ubersetzung, Layout, Druck der 11.000,00 €
Deutschland Yogyakarta Prinzipien, VN-Lobbyarbeit
Dreilinden gGmbH USA International | Film Gber Homosexualitat 6.500,00 €
im Islam »A Jihad for Love«
Dreilinden gGmbH USA International | Astraea Lesbian Foundation for Justice 400.000,00 €
»International Fund for Sexual Minorities«
Dreilinden gGmbH USA International | Kapazitatenaufbau der International Gay and 20.000,00 €
Lesbian Human Rights Commission (IGLHRC)
Dreilinden gGmbH USA International | Funders for Lesbian and Gay Rights, 5.000,00 €
»Regranting«
Elledorado e.V. Deutschland International | Queer Academy Award — Webseite mit inter- 2.000,00 €
national zuganglichem queeren Filmarchiv
Elledorado e.V. Deutschland International | »Out Reach« 500,00 €
GESAMT 622.200,00 €

© 2009 Dreilinden gGmbH
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Annex

.3 Fragebogen

Fragebogen zur Férderung lesbisch-schwuler-bi-trans- und intersexueller (LSBTI)
Menschenrechtsarbeit im globalen Siiden und Osten durch deutsche Akteure

Wi
bu

r wiirden uns sehr freuen, wenn Sie bei der Datenerhe-
ng mit der Beantwortung folgender Fragen mitwirken

wirden:

1.

Haben Sie im Jahr 2008 Organisationen und/oder Ein-
zelpersonen aus deutschen Spendenmitteln finanziell
unterstiitzt, die sich im globalen Siiden und Osten, also
in der sog. »nicht westlichen Welt, fiir die Menschen-
rechte von lesbischen, schwulen, bisexuellen, transgen-
der/transsexuellen und intersexuellen (LSBTI) Personen
einsetzen (falls nein, gehen Sie bitte gleich zu Frage 4)?

. Falls ja, in welcher Hohe, fiir welchen strategischen Ver-

wendungszweck (vgl. Tabelle 1) und fiir welche Ziel-
gruppen (vgl. Tabelle 2) wurden diese Spenden im Jahr
2008 eingesetzt?

(Tabelle 2)

Mittelverteilung

auf Zielgruppen

Transgender/
Transsexuelle

Gesamt
(Projektzahl)

Gesamt
(EUR)

Bisexuelle

Lesben

Schwule

LSBTI insgesamt

(o)W V2 B W~ S VS ) i \N )

Manner, die mit
Mannern Sex haben

~

LSBTI-Jugendarbeit

8 | Intersexuelle

Gesamt

1

(Tabelle 1)

Strategischer Verwendungszweck Gesamt (EUR)

Gerichtsverfahren/Politikreformen

Aufbau von Kapazitaten/Technische Hilfe

Entwicklung von Fiithrungskompetenzen

Interessensvertretung (auf internationaler Ebene)

Interessensvertretung (auf nationaler Ebene)

Forschung und Veroffentlichungen

Direkte Dienstleistungen / Angebote

Interessensvertretung (auf lokaler Ebene)

O ([N (O |(uVv [ W N

Interessensvertretung (auf regionaler Ebene)

10| Dokumentation und Berichtserstellung

Gesamt
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3. Bitte stellen Sie eine Einzelaufschliisselung der jeweili-
gen einzelgeforderten Projekte nach Land und Forder-
hohe auf (vgl. Tabelle 3)?

9. Annex

(Tabelle 3)

Geférdertes Region Projektname(n) LSBTI Gesamt-  %-Anteil am Gesamtzahl
Land & Adresse(n)  fordervolumen Gesamtforder- an LSBTI

(EUR) volumen Forderungen
(EUR)

%-Anteil an
Forderungen
insgesamt

N

DN W

o | U

~

(o]

10

Gesamt

4. Falls Sie bisher nicht im LSBTI-Bereich gefordert haben,
warum nicht und planen Sie dies ggf. in Zukunft zu tun?

5. Sind lhnen andere Stiftungen, Institutionen, Einzelper-
sonen bekannt, die in Deutschland in diesem Bereich
fordern?

© 2009 Dreilinden gGmbH
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