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1.1

Einleitung

Hintergrund und Motivation der Studie

Bei der hier vorliegenden Studie handelt es sich um eine Neuauflage der Anfang des Jahres 2009
veroffentlichten IOW-Studie ,Investitionen der vier groRen Energiekonzerne in Erneuerbare Ener-
gien“, die von Greenpeace e.V. beauftragt wurde." In der damaligen Studie wurde als Kernanliegen
formuliert, der Frage nachzugehen, ,welche Rolle die Nutzung von Technologien zur Nutzung er-
neuerbarer Energiequellen (nachfolgend kurz: erneuerbare Energien, EE) im Kraftwerks- und In-
vestitions-Portfolio der vier grofdten Energieversorgungsunternehmen heute und — gemal der An-
kiindigungen der Konzerne — in Zukunft tatsachlich spielt” (Hirschl 2009: 1). Die Ausgangslage und
Motivation fiir diese Neuauflage hat sich dabei gegentiber der damaligen Studie, die auf Daten des
Jahres 2007 basierte, nicht grundlegend verandert. Nach wie vor kdnnen die Aktivitaten im Bereich
der Erneuerbaren Energien — insbesondere die Investitionen, Erzeugungskapazitaten und der er-
zeugte EE-Strom — noch nicht prazise aus den Darstellungen der vier grof3en Energiekonzerne ab-
gelesen werden. Ebenso sind die Zukunftsaussagen bzw. Ziele der Konzerne beztglich der EE-
Aktivitaten Gberwiegend nicht differenziert aufgeschlisselt und weiterhin weder an die politisch re-
levanten Zeitraume angepasst noch mit vergleichbaren Einheiten ausgewiesen.

Unbestreitbar haben die Konzerne mittlerweile im Vergleich zur damaligen Studie umfangreiche
Aktivitdten und angestiegene Investitionen im Bereich der erneuerbaren Energien vorzuweisen.
Dennoch erscheint auf den ersten Blick in die Daten, die von den Konzernen selbst zur Verfigung
gestellt werden, noch keine , Trendwende* dahingehend erreicht, dass sie nun Uberproportional,
d.h. Gber dem durchschnittlichen EE-Wachstum in Deutschland bzw. der EU agieren. Die Ergeb-
nisse der ersten Studie legten eine solche Wachstumsentwicklung nahe, um — ausgehend von der
Uberwiegend sehr niedrigen Ausgangsbasis — die von den Konzernen selbst gesteckten Ziele
Uberhaupt erreichen zu kénnen. Darlber hinaus zeigt sich bei einem etwas genaueren Blick, dass
auch heute noch der GroBteil der jingeren Investitionen auerhalb Deutschlands getatigt wird.

In diesem Sinne war die Ausgangslage ahnlich zu jener der Vorgangerstudie. Das Bestreben die-
ser Studie ist es somit erneut, einen Beitrag zur Klarung der tatsachlichen Aktivitaten, Investitionen,
Kapazitaten und Stromerzeugung der vier gro3en Energiekonzerne im Bereich erneuerbare Ener-
gien zu leisten. Dabei ist es auf der einen Seite aus Sicht der Konzerne durchaus legitim, wenn die
hier im Vordergrund stehenden EE-Kennzahlen aufgrund der gewahlten Unternehmensorganisati-
on und regionalen Zuordnung von Geschéaftsbereichen nicht explizit kenntlich gemacht werden. Auf
der anderen Seite gibt es das legitime Interesse gesellschaftlicher Akteure, angesichts der grol3en
Marktmacht der Konzerne in der deutschen, europaischen und mittlerweile internationalen Ener-
giewirtschaft genaue Auskunft Uber die tatsachlichen Leistungen, Planungen und Ziele fir den in
Zukunft wichtigen Bereich der erneuerbaren Energien zu erhalten.

Die Studie kann unter
http://www.ioew.de/publikation_single/Investitionen_der_vier _grossen_Energiekonzerne in_Erneuerbare Energien/
heruntergeladen werden.
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Da die Konzerne fir den Grof3teil der heutigen Energieerzeugung in Deutschland und einen hohen
Anteil in Europa verantwortlich sind, liegt es auf der Hand, dass ihnen eine bedeutende Rolle beim
Erreichen von politisch gesetzten Klimaschutzzielen und auch den Ausbauzielen flr erneuerbare
Energien zukommt. Da sich mittlerweile alle vier Konzerne zur langerfristig grof3en Bedeutung er-
neuerbarer Energien bekennen, sie gleichzeitig jedoch auch weiterhin mehrere Strategien zur Er-
haltung und sogar Ausweitung des konventionellen, fossil-nuklearen Energiesystems verfolgen, er-
scheint eine Priifung und Offenlegung des Ist-Zustandes und der fir den politisch relevanten Zeit-
horizont geplanten Aktivitaten weiterhin notwendig. Diese Notwendigkeit gilt so lange, bis es eine
(standardisierte) Vorgabe zur (gepriften) Angabe von EE-spezifischen Daten u.a. zu den Kapazita-
ten und zur Stromerzeugung jetzt und in der Zukunft gibt.

Die Studie wurde im Zeitraum von Mitte 2010 bis Anfang 2011 durchgefiihrt.

Zentrale Ziele und Fragen

Aus dem oben geschilderten Hintergrund und der Motivation firr die Studie ergeben sich die fol-
genden zentralen Ziele des Vorhabens:

Die Studie soll die heutigen (mit Stand Ende 2009 gemaR verfugbarer Datenbasis zur Bear-
beitungszeit der Studie im Jahr 2010) sowie die geplanten EE-Anteile der vier grofien EVU

des deutschen Strommarktes - E.ON, RWE, EnBW, Vattenfall - transparent machen und in

Relation zu den politischen Zielvorgaben in 2020 darstellen.

Der Fokus liegt hier wie in der ersten Studie auf dem Strommarkt, da fir den Strommarkt im Ver-
gleich zum Warmemarkt erstens die Datenlage besser ist und zweitens die Entwicklungen hinsicht-
lich Erzeugung, Verbrauch und Verlusten vergleichsweise besser nachvollzogen werden kénnen.
Zudem ist der Strommarkt quantitativ und qualitativ von einer gré3eren Dynamik gepragt.

Dabei soll die Analyse der gegenwartigen Aktivitaten (Stand 2009) zusammen mit den mittel-
fristig geplanten Investitionen und Ausbauplanen herangezogen werden, um die Erreichbarkeit
der langerfristigen Ziele der Konzerne zu beurteilen. Die langerfristigen Konzernziele werden
gemal der politisch relevanten Zielvorgaben auf das Jahr 2020 und in Bezug auf ihren Anteil an
der Stromerzeugung ermittelt bzw. berechnet oder abgeschatzt.

Ein besonderer Fokus soll dabei — neben der Analyse der konzernweiten EE-Kennzahlen — auf die
Situation in Deutschland gerichtet sein. Diese wird von den Konzernen aufgrund konzernspezifi-
scher Rekonfigurationen von Bereichen und Regionen immer weniger transparent dargestellt,
weshalb der diesbezligliche Informations- und Recherchebedarf gegenuber der ersten Studie so-
gar angestiegen ist.

Die zentralen Untersuchungsfragen lauten somit:

— Wie hoch ist der gegenwartige EE-Ausbaustand bei den vier Konzernen tatséchlich?
— Kraftwerkskapazitaten in MW sowie Stromerzeugung
— In Deutschland und konzernweit

— Welcher EE-Ausbau und welche Investitionen sind in welcher Hohe (mittelfristig) im EE-
Bereich geplant?
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1.3

— Kraftwerkskapazitaten in MW sowie Stromerzeugung
— In Deutschland und konzernweit

Hier geht es im Wesentlichen um eine Auswertung von mittelfristig konkreten Planungen sowie
angekindigten Investitionen. Zusatzlich wurden auch Investitionen und Aktivitaten im Bereich
F&E und Produktion von EE-Anlagen analysiert, sofern hierzu Daten vorlagen.

— Welche langfristigen EE-Ziele hat der Konzern sich gesetzt und wie verhalten sich diese Ziele
zu den politischen Zielvorgaben in Deutschland und EU?

— Aktualisierung der bisherigen Zielplanungen (vgl. Vorgangerstudie)
— Umrechnung auf Stromerzeugung in 2020

Die Zielwerte kdnnen nur fir den Gesamtkonzern analysiert werden, da nur fur diese Ebene
Ziele formuliert werden.

— Wie sind die EE-Ausbauaktivitaten, -Planungen und -Ziele der Konzerne im Vergleich zu be-
werten?

— Erscheinen die von den Konzernen angekiindigten Ziele im EE-Bereich gemessen an den ge-
leisteten Ausbauaktivitdten und mittelfristigen Planungen erreichbar?

Methode, Datenqualitét, Begriffe

Gemal des zentralen Ziels dieser Studie werden die Kapazitaten, Strommengen und Investitionen
im Bereich der erneuerbaren Energien (nachfolgend auch regenerative Energien oder kurz: EE)
der vier Konzerne ermittelt. Diese werden als Absolutwerte je Kategorie sowie als Anteile an den
jeweiligen Gesamtwerten dargestellt. Dafur ist auch die Ermittlung der jeweiligen Kapazitaten,
Strommengen und Investitionen bei den , nicht-erneuerbaren” Kraftwerken notwendig. Bei die-
sen handelt es sich in erster Linie um Kraftwerke auf der Basis fossiler Brennstoffe (Stein- und
Braunkohle, Erdgas und Erddl) sowie um Atomkraftwerke. Dieser nicht-erneuerbare Bereich wird
nachfolgend auch vereinfachend ,fossil-nukleares® oder ,konventionelles® Energiesystem genannt,
da das System der letzten Jahrzehnte traditionell durch diese Energietréger gepragt wurde.

Zum nicht-erneuerbaren Bereich werden kapazitatsseitig im Regelfall auch Pumpspeicher- und
Abfallkraftwerke gezahlt. Bei der Angabe und Ermittlung der Stromerzeugung wurden demge-
genuber soweit moglich bzw. differenzierbar auch regenerative Anteile ausgewiesen. Dies gilt im
Regelfall fir den biogenen Anteil des Abfalls, der haufig mit einem 50 %-Anteil gewichtet und zur
Biomasse gezahlt wird. Zudem verflugen einige Pumpspeicherkraftwerke Uber natirliche Zuflisse
und somit einen Anteil an Wasserkraftstrom. Im Regelfall dienen Pumpspeicherkraftwerke jedoch
primar der Speicherung.

Grundsatzlich basieren die nachfolgenden Daten dieser Studie im Wesentlichen auf Angaben und
Quellen der vier Konzerne selbst. Ausgangsbasis sind dabei im Regelfall Geschaftsberichte oder
andere offizielle Berichte, in denen mafRgebliche Kennzahlen sowie die mittel- und langfristigen
Planungshorizonte verdffentlicht sind. Als Bezugszeitraum der Darstellung des gegenwartigen
Kraftwerksparks und Stromerzeugung wurde das Jahr 2009 gewahlt, da zum Zeitpunkt der Erstel-
lung dieser Studie fur dieses Jahr die aktuellsten und vollstandigsten Daten vorlagen. Auf aktuelle
Entwicklungen im laufenden Jahr der Studie (2010) wurde jeweils eingegangen und versucht, stra-
tegische Implikationen und Auswirkungen auf die weitere Entwicklung einzuschatzen.
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Da jedoch viele der fiir diese Studie notwendigen Aufschlisselungen, Kennzahlen sowie die poli-
tisch relevante ZielgroRe ,EE-Stromanteil in 2020 nicht vorlagen, mussten zum einen eine Vielzahl
von erganzenden Einzelrecherchen, zum anderen eigene Berechnungen zur Ermittlung von
Strommengenpotenzialen durchgefihrt werden. Auch bei den Einzelrecherchen wurde dabei
primar auf diverse Quellen der Konzerne selbst zuriickgegriffen, nur in Ausnahmefallen wurden
Daten Dritter herangezogen. Fir alle maf3geblichen Daten und Berechnungen sind an den jeweili-
gen Stellen die Methoden und Quellen jeweils angegeben.

Mit Blick auf die Angabe von zukiinftigen Entwicklungen wahlen einige Konzerne die geplante in-
stallierte Leistung und nicht die produzierte Strommenge (Eigenerzeugung). Bei dieser Darstellung
fallt der Anteil der erneuerbaren Energien in der Regel deutlich héher aus als bei einer strommen-
genbasierten Darstellung. Dies ist auf die durchschnittlich niedrigeren Volllaststundenwerte bzw.
die durch EE-Anlagen durchschnittlich geringere erzeugte Strommenge pro installierter Leistungs-
einheit zurtickzufiihren. Zudem lassen sich die Kapazitatsangaben nicht mit den politischen Ziel-
vorgaben vergleichen. Aus diesem Grund wurde in solchen Féllen eine auf durchschnittlichen Voll-
laststunden basierende Berechnung zur Ermittlung der Strommengepotenziale, die sich aus den
geplanten Kapazitaten ergeben, durchgeflihrt. Daflir wurden durchschnittliche, literaturbasierte
Volllaststundenwerte fiir den jeweils betrachteten Kraftwerkspark oder ggf. vorliegende konzern-
spezifische Stromerzeugungszahlen herangezogen.

Insgesamt haben sich die Datenqualitdt und Transparenz bei drei der vier Konzerne teilweise er-
heblich verbessert. Allerdings blieben einige grundlegende Probleme bei der Bestimmung der EE-
Anteile in den verschiedenen Kategorien nach wie vor bestehen, da einzelne Angaben von den
Konzernen nicht, nur unklar oder uneinheitlich vorliegen.

Bei allen vier Konzernen waren die folgenden Datenprobleme, Mangel und Intransparenzen fest-
zustellen:

— Angaben zu Kapazitaten und Stromerzeugung wurden nicht immer transparent und einheit-
lich nach den Konsolidierungsansatzen ,Equity Share*? und .Management Control*® aufgefihrt:

— So entsprechen die Angaben von E.ON zwar (vermutlich) durchgehend dem ,Equity Sha-
re“-Ansatz, was jedoch meist nicht beschrieben wird.

— Vattenfall gibt einige relevante Daten zwar transparent nach beiden Ansatzen an, genauere
Aufschlisselungen liegen jedoch meist nur nach dem Ansatz der finanziellen Konsolidie-
rung (entspricht ,Management Control“) vor. Es erfolgt jedoch keine transparente Erlaute-
rung des gewahlten Ansatzes, die Zuordnung erfolgte durch den Vergleich mit den fiir bei-
de Ansatze ausgewiesenen Daten.

— Einen dritten Ansatz der Konsolidierung wahlt der RWE-Konzern, der Informationen zum
Kraftwerkspark mehrheitlich nach dem ,,Accounting View“-Ansatz* ausweist. Dies erfolgt
zwar in transparenter, aber nicht immer einheitlicher Form. Zusatzlich stellt RWE Informati-

Beim Equity-Share-Ansatz werden alle Anlagen gemaR der Hohe der Beteiligungen quotal beriicksichtigt.

Beim Management-Control-Ansatz werden nur die Anlagen erfasst, bei denen die Beteiligung tber 50 % liegt, dann
werden die Anlagen und ihre Stromerzeugung jedoch zu 100 % angerechnet.

Der ,Accounting View“-Ansatz entspricht weitgehend dem ,Management Control“-Ansatz. Der Unterschied besteht
darin, dass Kraftwerke, bei denen die Beteiligung genau 50 % betragt, auch zu genau 50 % angerechnet werden.
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onen zum Kraftwerkspark auch nach dem ,Equity Share“-Ansatz zur Verfligung, so dass
der Kraftwerkspark generell sehr transparent dargestellt wird, jedoch nicht immer leicht
nachvollzogen werden kann.

Bei den Angaben von EnBW zum Kraftwerkspark, die ohnehin nur in sehr aggregierter
Form vorliegen, ist die Methode hingegen Uberhaupt nicht nachvollziehbar bzw. nicht an-
gegeben. Die Zusammensetzung des EnBW-Kraftwerksparks wurde dementsprechend
selbst recherchiert, wobei hier dem ,Equity Share“-Ansatz gefolgt wurde.

Bei allen vier Konzernen sind einzelne Markteinheiten teilweise schwer aufzuschlisseln:

Fir Vattenfall lagen aggregierte Daten fir Deutschland und Polen gemeinsam vor. Zusatz-
lich fallen Kernenergie und Windkraftanlagen unter eine europaweite Markteinheit und wer-
den daher nicht den einzelnen Landern/ regionalen Markteinheiten zugeordnet.

Im Fall von E.ON wurde zwar nach Méarkten (Lander, bzw. fir EE die wiederum nach Lan-
dern unterteilte Markteinheit Climate & Renewables) aufgeschlisselt, allerdings werden
auch hier einige EE-Kapazitaten (noch) nicht unter der entsprechenden Markteinheit Clima-
te & Renewables gefiihrt.

Auch bei RWE lassen sich die Kapazitaten und die daraus hervorgehende Stromerzeugung
nicht klar zuordnen. So sind in der Konzerntochter Innogy landertbergreifend die meisten
erneuerbaren Kapazitdten gebilndelt, jedoch nicht alle. Andererseits gehdren einige euro-
paische Kraftwerke und ihre Stromerzeugung zur Konzerneinheit Deutschland, wahrend ei-
nige der zur Konzerneinheit Benelux gehérenden Windparks in Deutschland stehen.

Sowohl die Kapazitaten als auch die Stromerzeugung von EnBW findet hauptsachlich in
Deutschland statt. Der Konzern informiert jedoch dartber, dass er auch uber einige fossil-
nukleare Kraftwerke bzw. Kapazitaten in Osteuropa sowie Uber Laufwasser- und Pump-
speicherkraftwerke in Osterreich und der Schweiz verfligt. Uber ihre Leistung oder ihre
Stromerzeugung werden jedoch keine Angaben gemacht, weswegen eine Unterscheidung
zwischen Deutschland und Konzern in diesem Falle nicht getroffen werden konnte.

Informationen, v. A. zu langfristigen Planungen, lagen bei allen Konzernen haufig nur in
Form von Grafiken ohne Datenbeschriftung vor, die zugehérigen Zahlenwerte wurden oft trotz
Nachfragen nicht zur Verfligung gestellt.

Pumpspeicherkraftwerke (PSK) zur Zwischenspeicherung von Strom werden von den Kon-
zernen sehr unterschiedlich eingeordnet und behandelt, Informationen dazu konnten meist nur
durch konkrete Nachfragen bei den Konzernen selbst ermittelt werden.

So fallen etwa die Kapazitaten von PSK bei E.ON in den Bereich der Wasserkraft, ihre
Stromerzeugung wird jedoch korrekterweise nicht ausgewiesen, sondern den urspringli-
chen Primarenergietragern (Kohle, Atomkraft etc.) zugerechnet.

Vattenfall dagegen rechnet den PSK ihre Stromerzeugung zu, gibt jedoch keine konkreten
Aussagen zu deren Hohe an. Diese wurde daher uber Differenzenbildung und Nachfragen
beim Konzern abgeschatzt.

RWE gibt hingegen einen Stromerzeugungswert fiir ihnre PSK an, der — wie auf Nachfrage
beim Konzern mitgeteilt wurde — ausschlie3lich aus dem Stromhandel stammen soll.

EnBW gibt hinsichtlich ihrer Kapazitaten einen gemeinsamen Wert fir Laufwasser- und
Pumpspeicherkraftwerke an, der nicht genauer aufgeschlisselt wird.

Eine klare Trennung der biogenen und nicht-biogenen Anteile von energetisch genutzten
Abfallen war haufig nicht gegeben: E.ON und RWE weisen beispielsweise lediglich den all-
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1.4

gemeinen Posten ,Abfall* aus, bei Vattenfall konnten biogene und nicht-biogene Abfalle zwar
bei der Stromerzeugung, nicht jedoch bei den installierten Kapazitaten voneinander getrennt
werden. Zu EnBW lagen hierzu keine Informationen vor.

Darlber hinaus gab es bei einzelnen Konzernen die folgenden weiteren grundlegenden Probleme:

— Bei E.ON und RWE erfolgt keine Angabe fiir die geplante Stromerzeugung 2020, so dass
ein direkter Vergleich untereinander sowie mit den meist fiir dieses Bezugsjahr festgelegten
politischen Zielsetzungen nicht méglich war. Daher wurden auf Basis der vorhandenen Zu-
kunftsplanungen Stromerzeugungspotenziale fiir das Jahr 2020 berechnet. Fiir den Konzern
E.ON, der Angaben zur geplanten installierten Leistung 2015 und 2030 zur Verfugung stellte,
erfolgte beispielsweise eine Abschatzung mit Hilfe gemittelter Volllaststundenwerte und linea-
rer Interpolation.

— Sowohl die Ausweisung langfristiger Bezugsrechte als auch ihres Umfang wird von RWE
teilweise und von EnBW in Ganze nicht transparent dargestellt. RWE dokumentiert zwar antei-
lige Stromerzeugung aus langfristigen Bezugsrechten. Es bleibt jedoch unklar, welche Kraft-
werke dies im Einzelnen sind und inwiefern sie in der konzernseitigen Darstellung des Kraft-
werksparks bericksichtigt wurden. Der EnBW-Konzern gibt an, dass in der sehr aggregiert vor-
liegenden Darstellung des Kraftwerksparks auch langfristige Bezugsrechte enthalten sind.
Uber ihre Héhe und Herkunft werden jedoch keinerlei Angaben gemacht. Dasselbe gilt fiir die
Bedeutung der langfristigen Bezlige hinsichtlich der Stromeigenerzeugung des Konzerns.

— Grundsatzlich stellt der EnBW-Konzern im Vergleich zu den anderen drei Konzernen am we-
nigsten Daten zur Verfigung. Es fehlen grundlegende Daten wie die absoluten Werte der Ei-
genstromerzeugung; diesbezlglich liegt nur eine grob aufgeschlisselte prozentuale Verteilung
auf die verschiedenen Energietrager vor. Genauere Daten wurden vom Konzern auch auf An-
frage nicht zur Verfligung gestellt. Die Strom(eigen)erzeugung wurde daher anhand von eige-
nen Berechnungen vorgenommen. Darlber hinaus erfolgt in den Berichten des EnBW-
Konzerns eine uneinheitliche (teils synonyme, teils verschiedene) Verwendung zentraler Beg-
riffe wie ,(nutzbares) Stromaufkommen®, ,Stromabsatz®, ,Strombereitstellung” oder ,Eigener-
zeugung®.

Das konkrete methodische Vorgehen sowie die zur Erzielung der hier im Vordergrund stehenden
Kenngrofien erforderlichen Annahmen, Einzelquellen und Berechnungen werden in den jeweiligen
Kapiteln und Abschnitten detaillierter dargestellt. Die Ergebnisse fiir 2009 werden dartber hinaus
mit dem Stand des Jahres 2007 verglichen, um die Entwicklung aufzuzeigen. Daflir werden in
der Regel die Ergebnisse der Vorgangerstudie (Hirschl 2009) herangezogen. Nur im Einzelfall,
wenn mittlerweile genauere Werte fiir das Jahr 2007 vorliegen, wurden nachtragliche Anpassun-
gen vorgenommen, die jeweils gekennzeichnet sind.

Ausbaugrad und politische Ausbauziele als
Vergleichsmafstab

Die im April 2009 verabschiedete EU-Richtlinie zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneu-
erbaren Quellen (Richtlinie 2009/28/EG; im Folgenden EE-RL) sieht vor, den Anteil erneuerbarer
Energien am gesamten Energieverbrauch der EU auf 20 % im Jahr 2020 zu erhéhen. Verbind-
liche sektorale Ziele fur die Bereiche ,Stromerzeugung® oder ,Warme- und Kalteerzeugung“ gibt es
auf EU-Ebene nicht. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass im Jahr 2020 ein Anteil der Stro-
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merzeugung erneuerbarer Energien von 35 % bis 40 % am gesamten EU-Stromverbrauch not-
wendig ist, um das oben genannte Gesamtziel von 20 % am gesamten Energieverbrauch erreichen
zu kénnen (Europaische Kommission 2010: 5). Auf der Grundlage dieses Gesamtziels wurden fiir
die EU-Mitgliedstaaten individuelle Einzelziele formuliert, die sich je nach Ausgangslage und Vor-
aussetzungen in ihrer Hohe unterscheiden und ebenfalls auf den gesamten Energieverbrauch be-
zogen sind. Den Staaten bleibt somit selbst Gberlassen, durch welche Kombination der Sektoren
L~stromerzeugung®, ,\Warme- und Kalteerzeugung“ und ,Verkehr” sie ihren Verpflichtungen nach-
kommen wollen.

Deutschland ist der EE-RL zufolge verpflichtet, im Jahr 2020 einen Anteil von 18 % des gesam-
ten Energieverbrauchs durch Energie aus erneuerbaren Quellen zu decken. Die zentrale Be-
richtspflicht im Rahmen der EE-RL besteht in der Vorlage eines nationalen Aktionsplans fir erneu-
erbare Energien. In diesem mussen die EU-Mitgliedstaaten anhand eines vorgegebenen Musters
Sektorenziele sowie MaRnahmen und Ausbaupfade zur Erreichung des verbindlichen nationalen
Ziels vorlegen. Der erste nationale Aktionsplan fiir erneuerbare Energien wurde im Sommer 2010
von der Bundesregierung beschlossen (BMU 2010a).

In diesem nationalen Aktionsplan fir erneuerbare Energien ,geht die Bundesregierung davon aus,
dass das verbindliche Ziel von 18 Prozent erneuerbaren Energien am Bruttoendenergieverbrauch
im Jahre 2020 nicht nur erreicht, sondern mit einem erwarteten Anteil von knapp 20 Prozent sogar
Ubertroffen wird“ (BMU 2010b). Dementsprechend wiirde der Anteil der aus erneuerbaren Quel-
len gewonnenen Energie am Stromverbrauch bei 38,6 % liegen. Dies gilt allerdings nur sofern
EffizienzmalRnahmen verwirklicht werden. Bei dieser Ausbauzahl fir den Strombereich wie auch
bei dem Gesamtwert von 19,6 % handele es sich allerdings ,nicht um neue Ziele der Bundesregie-
rung, sondern um derzeitige Schatzungen und Erwartungen® (BMU 2010b). In dieser Hinsicht gel-
ten weiterhin die verbindlichen sektoralen Zielwerte, die sich die Bundesregierung bereits vor der
Erstellung des nationalen Aktionsplans gesetzt und in Gesetzen verankert hat. Bezuglich des An-
teils erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch gilt damit weiterhin das im Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) festgehaltene Ziel eines Anteils der erneuerbarer Energien an der Strom-
versorgung von ,mindestens 30 % bis 2020 (EEG 2008: § 1, Abs. 2).

In engem Zusammenhang mit dem Nationalen Aktionsplan flir erneuerbare Energie ist das im Sep-
tember 2010 beschlossene Energiekonzept zu betrachten, mit dem die Bundesregierung ,Leitlinien
fur eine umweltschonende, zuverlassige und bezahlbare Energieversorgung“ formulieren und ,ers-
tmalig den Weg in das Zeitalter der erneuerbaren Energien® beschreiben will (BMU 2010c). Dem-
zufolge wird bis 2020 ein Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien von 35 %
am Bruttostromverbrauch angestrebt. Dieser Anteil soll bis 2050 sukzessive auf 80 % steigen.
Diese (unverbindlichen) Zielsetzungen sind jedoch eng an Effizienzzunahmen und eine damit ver-
bundene Absenkung des Priméarenergieverbrauchs (20 % bis 2020 gegentiber 2008 und 50 % bis
2050) gekoppelt (BMWi/BMU 2010: 5).

Die nachfolgende Tabelle enthalt die hier dargestellten verbindlichen und unverbindlichen (indikati-
ven) Zielwerte fur 2020 sowie die in den letzten Jahren erreichten EE-Ausbaugrade im Strombe-
reich, die fir den Vergleich mit den Konzernen herangezogen werden.
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Tab.1.1: EE-Ausbaugrad und -ziele in der EU und in Deutschland, Stand Dezember 2010
Quellen fur die EE-Anteile 2007, 2008 und 2009: BMU (2010d: 45), BMU (2010e: 8), Europaische
Kommission (2010: 5).

EU Deutschland
Anteil EE-Strom in 2007 15,5 % 14,2 %
Anteil EE-Strom in 2008 16,7 % 151 %
Anteil EE-Strom in 2009 19,9 % 16,4 %
Anteil EE am Endenergieverbrauch 2020 gemaR EU- 20 % 18 %
Richtlinie 2009/28/EG
Anteil EE am Bruttostromverbrauch 2020
— gemal EEG (2008: § 1, Abs. 2) mind. 30 %
— geschatzter bendtigter EE-Anteil gemal’ Europaische 35-40%
Kommission (2010: 5)
— unverbindlicher Zielwert gemaf Energiekonzept der 35%
Bundesregierung (BMWi/BMU 2010: 5)
— unverbindlicher Zielwert gemafR des Nationalen Aktions- 38,6 %
plans fir erneuerbare Energie (BMU 2010a: 2)
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2.1

21.1

Stand 2009, mittelfristige Planungen und
Langfristziele der vier grof3en
Energiekonzerne

E.ON

Die E.ON AG war 2009 nach GDF Suez der zweitgroRte Energieversorger Europas nach Umséat-
zen (statista 2010). Der Konzern betreibt Kraftwerke zur Strom- und Warmeerzeugung sowie Netze
auf verschiedenen Ebenen und ist als Energieversorger und Gasanbieter international aktiv. Im
letztgenannten Feld wurde E.ON insbesondere durch die Ubernahme der Ruhrgas AG zu einem
der fuhrenden Unternehmen. E.ON war in den letzten Jahren in allen wichtigen europaischen
Mérkten stark expansiv aktiv. Demgegenuber gab es wenig au3ereuropaische Aktivitaten, lediglich
in Russland werden ebenfalls fossile Kraftwerke betrieben. Darlber hinaus betreibt die Konzern-
tochter im Bereich erneuerbare Energien (E.ON Climate & Renewables) u. a. Windparks in den
USA.

In Deutschland ist fir E.ON seit 2008 die weitere Ubernahme von Stadtwerken und Regionalver-
sorgern aufgrund der vom Bundesgerichtshof festgestellten ,marktbeherrschenden Stellung von
E.ON und RWE" nur noch sehr eingeschrankt méglich (BGH 2008). Als Reaktion auf die von der
Europaischen Kommission ebenfalls festgestellte marktbeherrschende Stellung trennte sich E.ON
von einzelnen Kraftwerkskapazitaten, von der Tochter Thiga und verauferte Ende 2009 sein
Héchstspannungsnetz an den niederlandischen Ubertragungsnetzbetreiber TenneT (Europaische
Kommission 2008; E.ON 2009a; E.ON 2010a). Insgesamt soll E.ON in Deutschland damit im Zeit-
raum 2008 bis 2010 Uber 5 GW Kraftwerkskapazitaten abgeben (Frontier Economics 2010: 21-22).

Das Ziel von E.ON ist es, den eigenen CO,-Ausstol’ bis 2030 auf der Basis des Jahres 1990 zu
halbieren. Dazu sollen unter anderem Neubauprojekte im Bereich erneuerbarer Energien beitra-
gen, aber auch eine Reihe weiterer Malinahmen wie z.B. die effizientere Stromerzeugung in fossi-
len Kraftwerken (E.ON 2009b: 15).

Allgemeine Konzerndaten und -struktur

Der Gesamtkonzern E.ON beschaftigte im Jahr 2009 mehr als 88.000 Mitarbeiter in Giber 30 Lan-
dern (E.ON 2009b: 12), davon knapp 35.600 in Deutschland (E.ON 2009b: 29), und erwirtschaftete
einen Umsatz von knapp 82 Mrd. Euro. Der bereinigte Konzerniiberschuss betrug 2009 tiber

5,3 Mrd. Euro bei einem EBIT® von 9,65 Mrd. Euro (E.ON 2009¢: Vorwort). Gegeniiber dem Jahr
2007 ist der Konzern damit in Bezug auf seinen Umsatz um 19 %, in Bezug auf sein EBIT um 5 %
gewachsen, die Anzahl der Beschéaftigen nahm ebenfalls leicht zu (Steigerung um 0,5 %).

Ergebnis vor Zinsen, Steuern und Abschreibungen.
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E.ON gehort damit nach eigenen Angaben zu den grofiten privaten Strom- und Gasversorgern
weltweit (E.ON 2009b: 8). Das Unternehmen ist in den Markteinheiten (ME) Erzeugung bzw. For-
derung, Transport, Handel, Verteilung und Vertrieb aktiv und versorgt so Privathaushalte, Ge-
schafts- und Industriekunden sowie Kommunen mit Elektrizitdt und Erdgas. Bei einer konzernwei-
ten Erzeugung von 300,9 TWh sowie Bezligen aus Gemeinschaftskraftwerken und durch Energie-
handel ergab sich - nach Berlcksichtigung von Eigenverbrauch und Netzverlusten - eine Stromab-
satzmenge von 815,9 TWh fur 2009.

Tab. 2.1:
Quelle: E.ON (2009c: 14).

Strombeschaffung E.ON Markteinheit Central Europe sowie konzernweit 2009

ME Central Europe konzernweit

TWh TWh
Eigenerzeugung 130,4 300,9
Bezug Gemeinschaftskraftwerke 54 15,5
Bezug von Fremden / Trading 255,2 524,2
Gesamt 391 840,6
Netzverluste etc. -13 -24,7
Stromabsatz 378 815,9

Insgesamt ist der E.ON-Konzern in zehn Markteinheiten aufgegliedert, die als Fihrungsgesell-
schaften verantwortlich firr die jeweiligen Zielmarkte sind und von der E.ON AG als Corporate Cen-
ter geleitet werden; sie sind in Tab. 2.2 aufgefihrt (E.ON 2009b: 8f.). Zu diesen gehdéren die Markt-
einheiten Spanien, ltalien, Russland sowie die Markteinheit ,Climate & Renewables”. Diese existie-
ren seit 2008 und werden in den offiziellen Angaben des Unternehmens haufig als ,Neue Markte*
zusammengefasst. Unter ,Climate & Renewables® sind dabei weitestgehend die Aktivitdten im Be-
reich der erneuerbaren Energien zusammengefiihrt, allerdings werden Wasserkraftwerke sowie
einzelne Anlagen weiterhin von Tochterunternehmen anderer Markteinheiten gefihrt.

Das operative Geschaft auf den Zielmarkten wird von sogenannten Business Units Glbernommen.
In Deutschland sind derzeit sieben regionale Unternehmen fiir die Energieversorgung vor Ort zu-
standig, die meist aus Fusionen von Stadtwerken entstanden sind und in den Konzern eingeglie-
dert wurden (E.ON 2010b: S. 37). Die nachfolgende Ubersicht in Tab. 2.2 gibt einen Uberblick liber
die relevanten Daten der Markteinheiten flr das Bezugsjahr 2009.

Im Zuge der strategischen Neuausrichtung von E.ON im November 2010, wurde auch die zukunfti-
ge ,schlankere® Konzernstruktur vorgestellt. In Zukunft wird E.ON in globale Funktionseinheiten -
Stromerzeugung, Neubau und Technologien, erneuerbare Energien, Energiehandel und globales
Gasgeschaft sowie regionale Landereinheiten - Deutschland, andere EU-Staaten, Russland etc. -
untergliedert und zentral vom ,,Group Management* in Dusseldorf geleitet. Die Ausweitung der Ak-
tivitaten des Konzerns auf weitere geeignete aufllereuropaische Zielmarkte (neben Russland und
Nordamerika) wird angestrebt (E.ON 2010c).
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Tab. 2.2:

Allgemeine Konzerndaten E.ON

* seit 2008 die "Neuen Méarkte" von E.ON,
** Konsolidierung der einzelnen Markteinheiten bzw. interner Absatz laut E.ON (2009c: 14)
Quellen: E.ON (2010b: 9, 12, 50; 2009b: 8, 29, 75ff; 2009c: 13-17, 30).

eigener-
Install. zeugte

Kapazitat Energie Stromab- | Beschéf-

Markteinheit Umsatz EBIT (el) (el) satz tigte
Mio. € Mio. € MW TWh TWh Anzahl

Zentraleuropa 41.419 4.817 28.407 130,4 378 48.126
Pan-European
Gas 20.640 1.754 - - - 3.143
U.K. 10.097 649 10.330 32,8 78 16.098
Nordic 3.348 535 6.842 19,0 445 5.570
US Midwest 1.843 384 7.507 30,9 32,4 3.119
Energy Trading 41.251 949 - - 578,8 1.075
Corporate
Center -44.530 -304 - - - 3.120
Climate &
Renewables* 466 146 2.957 5,2 6,4 632
Russland* 973 73 8.268 n.b. 57,3 4.694
Italien* 4.964 540 ca. 5.600 n.b. 44,2 1.436
Spanien* 1.346 103 3.353 n.b. 15,7 1.214
sonstige, Kon-
solidierung,
intern** -419,4
Gesamtkon-
zern 81.817 9.646 73.266 300,9 815,9 88.227

2.1.2 Datengrundlagen und -qualitat

Der Grolteil der fir diese Studie verwendeten Daten stammt aus Quellen des E.ON-Konzerns wie
z. B. dem Bericht ,Strategy & Key Figures 2010“ (E.ON 2010b), dem Finanzbericht 2009 (E.ON
2009c), dem Unternehmensbericht 2009 (E.ON 2009b), Einzelprasentationen und Internetseiten
von der E.ON AG sowie von Tochterunternehmen. Zusétzlich zu diesen Quellen wurden aktuelle
interne Pressemitteilungen und Mitteilungen der Tagespresse berucksichtigt. Zudem wurde bei
Unklarheiten Kontakt zur Pressestelle des Konzerns aufgenommen, die teilweise die bendtigten
Daten bereitstellte bzw. zur Klarung beitrug.

Soweit es unterschiedliche Angaben zu Leistungen bzw. Stromerzeugung zwischen offiziellen Ge-
schaftsberichten, Pressekontakt und Internetangebot gab, wurde vorrangig auf den Geschéaftsbe-

richt, im Falle der Kapazitaten fiir deutsche Pumpspeicher auf gesonderte Angaben des Konzerns
zurlckgegriffen, die auf Nachfrage zur Verfiigung gestellt wurden. Generell war es haufig schwie-
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rig, insbesondere den Bereich der Kraftwerkskapazitaten nach Energietragern aufzuschliisseln.
Diese sind in den offiziellen Berichten von E.ON teilweise in stark aggregierter Form dargestellt.
Vor diesem Hintergrund wurden insbesondere fiir die Kategorien der Laufwasserkraftanlagen, Ab-
fallverbrennung und Biomasse sowie fiir die regionale Aufteilung der in Deutschland befindlichen
Kapazitaten zusatzliche Einzelquellen von E.ON ausgewertet und der direkte Kontakt gesucht.

Im Rahmen einer Transparenzinitiative verdffentlicht E.ON seit 2007 Daten zur Leistung der Kraft-
werke, die eine Leistung von tber 20 MW haben, sowie zur Stromerzeugung von betriebseigenen
sowie betriebsgefiihrten Kraftwerken (E.ON Energie 2010a). Die Kraftwerksleistungen im Bericht
~otrategy & Key Figures 2010“ (z. B.E.ON 2010b: 30) wurden stets als so genannter ,E.ON share*
angegeben. Diese Angabe wird hier als ein ,Equity-Share“-Ansatz interpretiert, bei dem die Kraft-
werksleistung nur in Hohe der eigentlichen Kraftwerksbeteiligung angerechnet wird. Bezuglich der
Stromerzeugung wurde auf Nachfrage von der E.ON-Presseabteilung mitgeteilt, dass auch diese
nur in Hohe der Kraftwerksbeteiligungen in den offiziellen Berichten dargestellt wird (E.ON Presse-
kontakt 2010a).

Situation 2009

Im folgenden Abschnitt werden der Kraftwerkspark und die Stromerzeugung von E.ON in Deutsch-
land und konzernweit, unterteilt in den im Wesentlichen fossilen-nuklearen Bereich (inkl. Abfall und
Pumpspeicherkraftwerke) sowie den Bereich erneuerbarer Energien, fiir das Jahr 2009 dargestellit.
Anschliellend werden die verfiigbaren Daten getrennt fir den Gesamtkonzern und Deutschland
ausgewiesen (siehe Tab. 2.3 und Tab. 2.4) und mit den Werten des Jahres 2007 (gemaf Hirschl
2009) verglichen.

Angaben zu Erzeugungskapazitdten nach Energietrdgern wurden gréfitenteils dem Bericht ,Strate-
gy and Key Figures 2010“ (E.ON 2010b: 29) entnommen. Daten zur Stromerzeugung veroffentlich-
te E.ON fur Deutschland ebenfalls im offiziellen Bericht ,Strategy & Key Figures 2010“ (E.ON
2010b: 33). Konzernweit lagen Daten zur Stromeigenerzeugung im Finanzbericht 2009 (E.ON
2009c: 14) sowie auf der offiziellen Website der E.ON Energy from Waste AG (E.ON Waste 2010)
vor. Die Stromerzeugung durch Pumpspeicherkraftwerke wird von E.ON explizit nicht ausgewie-
sen® (E.ON Pressekontakt 2010b).

Stromerzeugung auf der Basis nicht erneuerbarer Brennstoffe sowie Speicher
Kraftwerkskapazitaten Konzern

Der fossil-nukleare Kraftwerkspark des Gesamtkonzerns bestand bezogen auf die Stromerzeu-
gungskapazitaten im Jahr 2009 zu rund 33,7 % aus Kohlekraftwerken. Davon entfiel mit 30,5 % der
Grolteil auf Steinkohlekraftwerke, wohingegen Braunkohlekraftwerke mit 3,2 % weit weniger rele-
vant waren. E.ON begriindete dies mit dem niedrigeren Wirkungsgrad von Braunkohle bei ver-
gleichsweise grofsen Mengen an Kohlendioxidemissionen verglichen mit Steinkohle (E.ON 2010d).

Auf Nachfrage wird von E.ON darauf hingewiesen, dass Pumpspeichern aufgrund ihrer alleinigen Funktion als Ener-
giespeicherung keine Stromerzeugung angerechnet wird.
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Kraftwerke, die mit Gas oder Ol befeuert wurden, stellten 37,7 % der Gesamtleistung (32 % Gas
und 5,7 % OI) dar. Ebenfalls von grolRer Bedeutung fiir E.ON waren nach wie vor Kernkraftwerke,
die 2009 einen Kapazitatsanteil von 15,5 % stellten. Angaben zu konzernweiten Kapazitaten im
Bereich der Stromerzeugung durch Abfallverbrennung lagen nicht vor’.

Zusammen mit der Kapazitat von Pumpspeicherkraftwerken in Hohe von 1,2 %° (E.ON Pressekon-
takt 2010b), die Energie auch aus fossil-nuklearen Kraftwerken speichern und somit hier nicht zum
erneuerbaren Kraftwerkspark gezahlt werden, waren damit knapp 88 % der Kapazitaten des ge-
samten E.ON-Kraftwerkparks zur Stromerzeugung fossil-nuklearen Kapazitaten sowie Pump-
speicherkraftwerke.

Kraftwerkskapazitaten Deutschland

Daten zur installierten Kapazitat in Deutschland im Bereich der Pumpspeicher sowie Abfall und
Biomasse werden von E.ON nicht weiter aufgeschlisselt. Aus diesem Grund wurden die Kapazita-
ten in Deutschland durch Addition der einzelnen Kraftwerke (soweit Leistung und Eigentumsanteil
bekannt waren) ermittelt (E.ON 2010b: 29ff.) und mit Daten des Umweltbundesamtes (UBA 2009)
sowie aggregierten Angaben von E.ON abgeglichen. Bei unterschiedlichen Werten wurde auf die
von E.ON verdffentlichten Daten zurlickgegriffen.

In Deutschland besall E.ON im Jahr 2009 demnach einen Kraftwerkspark, der mit rund 92,2 %
Uber einen noch héheren Anteil fossil-nuklearer Kraftwerkskapazitaten (inkl. Pumpspeicher und Ab-
fall) als auf Konzernebene verfiigte. Knapp 33 % der gesamten fossil-nuklearen Kapazitaten des
Konzerns befanden sich in Deutschland. Wahrend 2009 konzernweit vor allem mit Steinkohle und
Erdgas betriebene Kraftwerke die installierte Leistung dominierten, spielten in Deutschland Kern-
kraftwerke mit 37,3 % der Kapazitaten die gréfte Rolle. E.ON ist damit nach eigenen Angaben
,=Europas zweitgroRter Kernkraftwerksbetreiber® (E.ON 2010e). Insgesamt waren rund 76 % aller
Kernkraftwerksleistungen von E.ON in Deutschland installiert.

Kohlekraftwerke mit einem Anteil von zusammen 31,1 % stellten auch in Deutschland einen
GroRteil der fossil-nuklearen Kraftwerkskapazitaten. Kraftwerke, die mit Gas oder Ol befeuert wer-
den, hatten in Deutschland mit zusammen 19 % eine etwas geringere Relevanz (konzernweit

37,7 %). Auch die installierte Leistung von Pumpspeicherkraftwerken war mit einem Anteil von
3,8 % am Kraftwerkspark nicht zu vernachlassigen. Energie aus Abfall stellte nur einen sehr ge-
ringen Anteil an den installierten Kapazitaten von E.ON in Deutschland dar.

Insgesamt befanden sich mit rund 22.939 MW mehr als 31 % der konzernweit installierten

73.266 MW in Deutschland. Der hohe Anteil der Kernkraftwerke in Deutschland spiegelt die wichti-
ge Bedeutung von Laufzeitverlangerungen fiir E.ON als Betreiber wieder, die auch in konzerneige-
nen Publikationen erwahnt wird (z. B. E.ON 2009b: 11).

Konzernweit fallen Kapazitaten in diesem Bereich unter die Kategorie ,sonstige* (E.ON 2009c: 13), allein in Deutsch-
land verfugt E.ON hier bereits liber 249 MW Leistung (E.ON Waste 2010).

Konzernweit konnten nur deutsche Pumpspeicherkraftwerke ermittelt und von den Gesamtkapazitaten der Wasser-
kraft abgezogen (und dem fossil-nuklearen Kraftwerkspark zugeordnet) werden. Es lagen keine Informationen zu
Pumpspeicherkraftwerken au3erhalb Deutschlands vor.
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Stromerzeugung Konzern

E.ON erzeugte 2009 konzernweit rund 300,9 TWh elektrische Energie. Betrachtet man konzern-
weit die Anteile der Primarenergietrager bezogen auf die Stromerzeugung, entfiel mit 36,1 % der
groRte Anteil auf die Kohle, davon 30,7 % auf Steinkohle sowie 5,4 % auf Braunkohle. Kraftwerke,
die mit Gas bzw. Ol befeuert werden, stellten — trotz groRerer Erzeugungskapazitaten im Vergleich
zur Kohle — mit 30,4 % einen etwas geringeren Anteil an der konzernweiten Stromerzeugung.
Strom aus Kernenergie kam konzernweit 2009 auf einen Anteil von 23,9 %, Strom aus Abfall auf
nur knapp 0,7 %.

Pumpspeicherkraftwerke, die bei den Kapazitaten zum nicht-erneuerbaren Bereich hinzugezahit
wurden, spielen bei der Stromerzeugung, da sie lediglich Energie aus anderen Erzeugungsarten
zwischenspeichern und bei hohem Bedarf abgeben, keine Rolle. Eine entsprechende Stromerzeu-
gung wird von E.ON daher nicht ausgewieseng. Insgesamt betrug der Anteil fossil-nuklearer Kraft-
werke inklusive Strom aus Abfall damit 91 % an der konzernweiten Stromerzeugung.

Stromerzeugung Deutschland

Fur die Stromerzeugung in Deutschland ergibt sich ein anderes Bild: Hier entfiel der Hauptanteil
auf die Kernkraft. Mit rund 56,8 % des von E.ON in Deutschland erzeugten Stroms tragt sie mehr
als die Halfte zur gesamten E:ON-Erzeugung in Deutschland bei und erzielt damit einen um 7 %
héheren Anteil als noch im Jahr 2007. Gut 29 % des Stroms wurden durch Stein- bzw. Braunkoh
le erzeugt. Die Stromerzeugung aus Gas, Ol, Abfall und Kraft-Warme-Kopplungsanlagen nahm
demgegenuiber lediglich einen geringen Anteil ein (siehe Tab. 2.4). Betrachtet man die Verteilung
der Stromerzeugung des Konzerns, wird sichtbar, dass tber 88 % der nuklearen Stromerzeugung
in Deutschland stattfand. Auch die Stromerzeugung durch Braunkohle spielte sich 2009 zu einem
grofRen Anteil hierzulande ab (knapp 39,6 %). Der Anteil der in Deutschland erzeugten an der ge-
samten durch E.ON erzeugten Elektrizitat lag bei 37 %.

Stromerzeugung durch erneuerbare Energien

E.ON wirbt im Unternehmensbericht 2009 damit, dass die eigene ,Erzeugungsflotte [...] schon
heute zu einem Drittel CO,-frei” ist und ,nach und nach immer klimafreundlicher® wird (E.ON
2009b: 11)."°

Neben der Nutzung von Wasserkraft werden die Stromerzeugung durch Windenergie und Biogas
als wichtigste Bereiche der erneuerbaren Energien von E.ON benannt. Laut eigenen Angaben
sieht der Konzern vor allen Dingen im Bau von Offshore-Windkraft- und Bio-Erdgas-Anlagen
Ansatze fir eine klimafreundlichere Stromerzeugung. Auch die Mitarbeit an Projekten im Bereich

° Auskunft auf Nachfrage bei der E.ON Wasserkraft GmbH (E.ON Pressekontakt 2010b).

10 E.ON bezieht sich bei der CO2-Freiheit nach eigenen Angaben auf die reine Stromerzeugung und nicht auf den ge-

samten Lebenszyklus der Anlagen (E.ON 2009b: 11).
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solarthermische Kraftwerke (CSP)"" und dezentrale Mikrokraftwerke mit Kraft-Warme-Kopplung
werden erwahnt, spielen gegenwartig aber nur eine geringe Rolle (E.ON 2009b: 17).

Die Darstellung der konzernweiten Kapazitaten im Bereich erneuerbarer Energien konnte aufgrund
der Zuordnung zur Markteinheit ,,Climate & Renewables” zu einem grof3en Teil aus den offiziellen
Berichten entnommen werden (E.ON 2010b: 159f., 169; E.ON 2009c: 13). Allerdings sind bislang
nicht alle Aktivitaten in diesem Bereich auch in dieser Markteinheit zusammengefasst. Beispiels-
weise werden die Wasserkraft in Deutschland insgesamt (E.ON Pressekontakt 2010b) sowie ein-
zelne Anlagen der Windenergie weiterhin unter anderen Markteinheiten gefiihrt. Darliber hinaus
werden Einzeldaten zu installierten Leistungen im Bereich Biomasse in Deutschland, die nicht im
offiziellen Geschéftsbericht enthalten sind (E.ON 2010b), auf der E.ON-Website aufgefiihrt und im
vorliegenden Bericht verwendet (E.ON 2010f).

Kraftwerkskapazitaten Konzern

Der mit Abstand gréRte Anteil der konzernweiten EE-Kapazitaten entfiel mit 6,3 % an der Gesamt-
leistung des Konzerns auf die Wasserkraft. Die konzernweit vorhandenen Wasserkraftwerke wer-
den grofRtenteils durch die deutsche E.ON Wasserkraft GmbH betrieben. Dariiber hinaus verfiigt
E.ON Uber Windkraftanlagen sowie (in deutlich geringerem Malf3e) Kraftwerke zur Energiegewin-
nung aus Biomasse und Biogas, auf die zusammen fast 4 % der insgesamt installierten Leistung
entfallen. Die Kapazitaten im Bereich Solarenergie haben mit weniger als 0,1 % der Gesamtleis-
tung eine vernachlassigbare Bedeutung. Insgesamt zahlten rund 10,4 % der Konzernkapazitaten
zum Bereich der erneuerbaren Energien.

Bezogen auf die gesamten Kraftwerkskapazitaten erneuerbarer Energien nahm die Wasserkraft
konzernweit einen Anteil von tber 61 % ein, die Windenergie (onshore sowie offshore) einen Anteil
von 38 %. Der verbleibende Anteil — Kapazitaten im Bereich Biomasse, Biogas/Biomethan sowie
Solarenergie — spielte infolgedessen 2009 eine untergeordnete Rolle Rolle.

Pumpspeicherkraftwerke wurden im Bericht ,Strategy & Key Figures 2010“ unter den Kapazitaten
der Wasserkraft (,hydro electric power stations®) aufgefiihrt (E.ON 2010b: 32). In diesem Bericht
werden Pumpspeicherkraftwerke getrennt von der Wasserkraft ausgewiesen und im Bereich nicht-
erneuerbarer Energien (hauptsachlich fossil-nuklearer Bereich) aufgefihrt. Da jedoch lediglich In-
formationen zu deutschen Pumpspeicherkraftwerken vorlagen und ihre Kapazitaten auch fir die
Konzernebene angenommen wurden, handelt es sich dabei um einen Mindestwert, d.h. die in der
vorliegenden Studie ausgewiesenen Kapazitaten der Wasserkraft und folglich der erneuerbaren
Energien insgesamt kdnnten moglicherweise zu hoch angesetzt sein.

Kraftwerkskapazitaten Deutschland

Zur Ermittlung der Kraftwerkskapazitaten im Bereich der erneuerbaren Energien in Deutschland
wurden neben den verfligbaren Angaben eine Reihe erganzender Recherchen durchgefihrt. Hin-
tergrund war, dass insbesondere Angaben zu Kraftwerksbeteiligungen, vor allem im Bereich der
Wasserkraft, nur selten angegeben waren. Zur Ermittlung der Anteilsstruktur wurden daher Anga-

M CSP (Concentrated Solar Power; auch Solarwarmekraftwerk), in denen Sonnenstrahlen geblindelt werden und mithil-

fe einer erwarmten Warmetragerflissigkeit Dampf erzeugen, welcher in Turbinen zur Stromerzeugung genutzt wird
(E.ON C&R 2010a: 4).
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ben von Tochterunternehmen und anderen beteiligten Energieversorgern herangezogen. Im Be-
reich der Wasserkraft finden die Daten von rund 10 Kraftwerken im Internetangebot des Tochterun-
ternehmens E.ON Wasserkraft GmbH keine Beriicksichtigung. Da somit eine eigene Berechnung
der Wasserkraftkapazitaten nicht moglich war, wurde auf eine offizielle Gesamtkapazitat seitens
der E.ON Wasserkraft GmbH zuriickgegriffen (E.ON Wasser 2008), da Nachfragen bei der E.ON
Wasserkraft GmbH zu diesen ,betriebssensiblen Daten® nicht beantwortet werden konnten (E.ON
Pressekontakt 2010b).

In Deutschland spielte im Bereich erneuerbarer Energien insgesamt ebenfalls die Wasserkraft
mit 6,2 % der gesamten deutschen Stromerzeugungskapazitaten die grofte Rolle. Rund 110 Was-
serkraftwerke mit Leistungen zwischen 0,7 und 124 MW wurden 2009 von der E.ON Wasserkraft
GmbH betrieben (E.ON Wasser 2008). In Deutschland war der Anteil der Wasserkraft mit 85,7 %
der EE-Kapazitaten sogar noch bedeutender als im Gesamtkonzern. Insgesamt trugen die Was-
serkraftkapazitaten in Deutschland rund 31 % zur gesamten Konzernleistung aus Wasserkraft bei.

Neben der Wasserkraft waren 2009 nur noch die Kapazitaten im Bereich Windenergie von quanti-
tativer Bedeutung (0,9 % der Gesamtleistung bzw. 11,9 % der erneuerbaren Energien von E.ON in
Deutschland). Neben Onshore-Windkraftanlagen ist hier vor allem der Offshore-Windpark alpha
ventus relevant, der 2009 bereits teilweise installiert worden war und Strom erzeugte (alpha ventus
2010). Insgesamt trugen die Windenergieanlagen in Deutschland mit 6,9 % jedoch nur einen ge-
ringen Anteil zur konzernweiten Windkraftleistung bei.

Kraftwerkskapazitaten im Bereich Biomasse, Biogas / Biomethan wiesen nur einen sehr gerin-
gen Anteil auf, obwohl E.ON nach eigenen Angaben zum weltweiten Technologiefiihrer im Bereich
der Energiegewinnung aus Biomasse zahlt (E.ON 2010g: 75). In den Geschéaftsberichten werden
die Leistungen der Biomassekraftwerke nicht aufgeschliisselt, weshalb zur Berechnung der Kapa-
zitaten auf Angaben auf der E.ON-Homepage zuriickgegriffen wurde (E.ON 2010f). Wahrend der
Bereich der festen Biomasseverstromung in Deutschland nur einen geringen Anteil aufweist, spie-
len die Biogasanlagen in Deutschland eine deutlich grofRere Rolle; so waren 2009 knapp 48 % der
Biogasanlagen des Konzerns in Deutschland installiert.

Rund 22 % der konzernweiten EE-Kapazitaten befanden sich im Jahre 2009 insgesamt in Deutsch-
land.

Stromerzeugung Konzern

Ein Blick auf die konzernweite Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, die im Bericht ,Strate-
gy & Key Figures 2010“ (E.ON 2010b: 169) aufgeschlisselt ist, zeigt ebenfalls die klare Dominanz
der Wasserkraft. Mit einem Anteil von 78,3 % der Stromerzeugung aus erneuerbaren Quellen so-
wie einem Anteil von 6,1 % an der gesamten Stromerzeugung von E.ON war die Wasserkraft mit
Abstand die bedeutendste erneuerbare Technologie. Demgegentber entfielen 1,7 % der konzern-
weiten Stromerzeugung auf alle restlichen erneuerbaren Energien zusammen. Davon wurde mit
1,6 % der Grol¥teil durch Windkraftanlagen bereitgestellt. Stromerzeugung aus Biogas / Biome-
than, Biomasse sowie sonstigen erneuerbaren Energiequellen wie Sonnenenergie oder Geo-
thermie hatte in 2009 eine vernachlassigbare quantitative Bedeutung bei der konzernweiten Stro-
merzeugung.
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2.1.3.3

Stromerzeugung Deutschland

Fir den Kernmarkt Deutschland wurden nur stark aggregierte Angaben zur Stromerzeugung durch
erneuerbare Energiequellen bereitgestellt (E.ON 2010b: 33). Auch in Deutschland spielte die Was-
serkraft mit 6,1 % an der deutschen Stromerzeugung und 86 % an der erneuerbaren Strompro-
duktion die grofRte Rolle. Bei der sonstigen Stromerzeugung aus EE handelte es sich vorrangig um
Strom aus Windkraftanlagen und Kraftwerken, die mit Biogas betrieben wurden. Eine Energieer-
zeugung aus Biomasse bzw. Biomethan wurde in den Geschaftsberichten nicht angegeben (E.ON
2010b: 160), obwohl E.ON online Angaben zur installierten Gesamtleistung von Kraftwerken in die-
sem Bereich fur Deutschland macht und Standorte im Bericht ,Strategy & Key Figures 2010 ver-
zeichnet sind (E.ON 2010h).

Insgesamt setzte sich die EE-Stromerzeugung von E.ON in Deutschland im Jahr 2009 ahnlich zu-
sammen wie die des Gesamtkonzerns. Beim Vergleich der Angaben fiir Kraftwerkskapazitaten und
Stromproduktion fallt auf, dass lediglich 22 % der Kapazitaten im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien in Deutschland installiert waren, diese jedoch 33,6 % des gesamten Stroms aus erneuerbaren
Energiequellen erzeugten. Nach eigenen Angaben fand im Jahr 2009 der Ausbau von erneuerba-
ren Energien vor allem in den USA statt (E.ON 2009c: 21). Méglicherweise haben die dort neu er-
richteten Kapazitaten im Jahr 2009 noch nicht in signifikantem Umfang zur Stromproduktion beige-
tragen. Der EE-Anteil an der gesamten Stromerzeugung lag in 2009 bei 7,9 % konzernweit sowie
bei 7,1 % in Deutschland. Damit lag E.ON weiterhin deutlich unter dem deutschem Bundesdurch-
schnitt von 16 % (BDEW 2010a).

Ubersicht Kraftwerkskapazitaten und Stromerzeugung konzernweit und in Deutschland
2007 und 2009

In Tab. 2.3 sind Erzeugungskapazitaten und Stromerzeugung des Konzerns E.ON fir die Jahre
2007'% und 2009 dargestellt, um die Entwicklung in den letzten Jahren nachvollziehen zu kdnnen.
Die Erzeugungskapazitaten wie auch die daraus resultierende Stromerzeugung wurden von 2007
bis 2009 deutlich ausgebaut. Der Grofteil dieses Ausbaus fand jedoch im Bereich der Stromer-
zeugung aus fossilen Energietragern statt. Vor allem Erdgas und Steinkohle wurden von E.ON im
Jahr 2009 verstarkt als Energietrager eingesetzt.

Auch im Bereich erneuerbarer Energien zeigen sich auf Konzernebene Veranderungen im Ver-
gleich zum Jahr 2007. So wurden etwa die Kapazitaten der Windkraft mehr als verdoppelt, laut An-
gaben von E.ON erhdhte sich die Stromerzeugung aus diesen Anlagen sogar um das ca. Finffa-
che. Kapazitaten und Stromerzeugung im Bereich der Wasserkraft (die im Normalfall deutlich ho-
here Volllaststunden als Windenergieanlagen aufweisen) wurden jedoch demgegeniiber redu-
ziert'. Obwohl Kapazitaten wie auch Stromerzeugung im Bereich erneuerbarer Energien in abso-
luten Werten gesteigert wurden, verringerten sich aufgrund des insgesamt deutlichen Wachstums
ihre Anteile an den Gesamtkapazitaten des Konzerns im Jahr 2009 verglichen mit 2007 von 12,1
auf 10,4 % und an der Gesamtstromerzeugung von 9,7 auf 7,9 %.

12 Werte fur das Jahr 2007 basierend auf der Vorgangerstudie (Hirschl 2009).

13 E.ON verpflichtete sich im Rahmen von Ermittlungen der Europaischen Kommission, seine ,marktbeherrschende Stel-
lung® ausgenutzt zu haben (Europaische Kommission 2008), Kapazitaten mit einer Gesamtleistung von rund
4.800 MW zu veraufiern, darunter auch Laufwasserkraftwerke mit knapp 330 MW elektrischer Leistung (E.ON 2008).
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Tab. 2.3:

Kapazitaten und Stromerzeugung E.ON konzernweit 2007 und 2009
Quellen: E.ON (2010b: 29, 33, 159f, 169; 2009c: 13, 14; 2010f; E.ON Pressekontakt 2010b).

Kapazitaten Stromerzeugung
2007 2009 2007 2009
MW % MW % GWh % GWh %

Gesamt 54.246 100 % 73.266 100 %| 243.272 100 %| 300.900 100 %
Summe nicht-
erneuerbarer
Energien 47.697 88 % 64.502 88 %| 217.754 90 %| 273.800 91 %
Fossile Energie-
trager 35.100 65 % 52.303 71 %| 137.311 56 %| 199.900 66 %
Atomkraft 11.340 21 % 11.325 15 % 78.741 32 % 71.800 24 %
Pumpspeicher 1.257 2% 874 1% - - - -
Abfall (gesamt) n.b. n.b. n.b. n.b. 1.701 1% 2.100 1%
KWK n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b.
Erneuerbare
Energien 6.549 12 % 7.583 10 % 23.574 10 % 23.628 8 %
Wasserkraft
(exkl. Pumpspei-
cher) 5.223 9,6 % 4.652 6,3 % 22.359 9,2 % 18.500 6,1 %
,Neue“ erneuer-
bare Energien
(ohne Wasser-
kraft) 1.326 2,4 % 2.931 4,0 % 1.215 0,5 % 5.128 1,7 %
Windkraft 1.236 2,3 % 2.867 3,9 % 972 0,4 % 4.858 1,6 %

Onshore 1.153 2,1 % 2.754 3,8 % n.b. n.b. 4.510 1,5 %

Offshore 82 0,2 % 113 0,2 % n.b. n.b. 349 0,1 %
Biomasse (fur D
exkl. Torf) 69 0,1 % 44 0,1 % n.b. n.b. 242 0,1 %
Biogas / Biome-
than 21| <01 % 200 <01% n.b. n.b. 28] <0,1%
Solar n.b. n.b. 1 <0,1% n.b. n.b. n.b. n.b.
Sonstige (unbe-
stimmt) n.b. n.b. 1.181 2% 1.944 1% 3.472 1%

Tab. 2.4 zeigt Erzeugungskapazitaten und tatsachliche Stromerzeugung von E.ON in Deutschland
zusammengefasst fiir die Jahre 2007™ und 2009. Beim Vergleich fallt auf, dass sich sowohl Er-
zeugungskapazitaten als auch die eigenerzeugten Strommengen innerhalb der letzten zwei Jahre

reduziert haben. Dies ist im Wesentlichen mit der Verpflichtung von E.ON gegeniber der Europai-
schen Kommission zu begrinden, u. A. Héchstspannungsnetz und Erzeugungskapazitaten ab-

zugeben, um einen Kartellstreit endgultig beizulegen (EU Info 2010) (siehe auch oben). Da E.ON

14

Werte fiir das Jahr 2007 basierend auf der Vorgangerstudie von Hirschl (2009).




INVESTITIONEN DER VIER GROREN ENERGIEKONZERNE IN ERNEUERBARE ENERGIEN | 19

jedoch nicht nur fossile Kraftwerkskapazitaten, sondern auch Wasserkraftanlagen veraufRerte, kam
es nicht zu einem signifikanten Anstieg des EE-Anteils. Dieser verringerten sich sogar aufgrund
des Abbaus bei der Wasserkraft in geringem MaRe von 7,4 % auf 7,3 % (Kapazitaten) bzw. von
7,3 % auf 7,1 % (Stromerzeugung).

Tab. 2.4: Kapazitaten und Stromerzeugung E.ON in Deutschland 2007 und 2009
Quellen: E.ON (2010b: 29, 33, 159f, 169; 2009c: 13, 14; 2010f; E.ON Pressekontakt 2010b).

Kapazitaten Stromerzeugung
2007 2009 2007 2009
MW % MW % GWh % GWh %

Gesamt 26.040 100 %|  22.939 100 %| 123.978 100 %| 111.411] 100 %
Summe nicht-
erneuerbarer
Energien 23.950 92 % 21.154 92 %| 114.928 93 %| 103.480 93 %
Fossile Energie-
trager 14.145 54 % 11.475 50 % 49.924 40 %| 36.851 33 %
Atomkraft 8.548 33 % 8.556 37 % 62.214 50 %| 63.313 57 %
Pumpspeicher 1.257 5% 874 4% - - - -
Abfall (gesamt) n.b. n.b. 249 1% 1.324 1% 1.688 2%
KWK n.b. n.b. n.b. n.b. 1.466 1% 1.628 1%
Erneuerbare
Energien 1.926 7,4 % 1.669 7,3 % 9.007 7,3 % 7.930 71 %
Wasserkraft (exkl.
Pumpspeicher) 1.710 6,6 % 1.431 6,2 % 7.232 5,8 % 6.802 6,1 %
»Neue“ erneuer-
bare Energien
(ohne Wasser-
kraft) 217 0,8 % 238 1,0 % 1.775 1,4 % 1.128 1,0 %
Windkraft 183 0,7 % 198 0,9 % n.b. n.b. n.b. n.b.

Onshore 183 0,7 % 183 0,8 % n.b. n.b. n.b. n.b.

Offshore 0 0,0 % 16 0,1 % n.b. n.b. n.b. n.b.
Biomasse (fiir D
exkl. Torf) 25 0,1 % 30 0,1 % n.b. n.b. n.b. n.b.
Biogas / Biome-
than 9] <0,1% 10| <0,1% n.b. n.b. n.b. n.b.
Solar 0 0,0 % n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b.
Sonstige (kon-
vent. + EE) 164 1% 113 0,5 % 43| <01 % 1 <0,1 %
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Neue Kraftwerkskapazitaten in 2010

Zusatzlich zu den in und Tab. 2.4 verzeichneten Stromerzeugungskapazitaten wurden im Jahr
2010 Kraftwerke im fossilen und erneuerbaren Bereich in Betrieb genommen. lhre Kapazitaten so-
wie Standortlander sind aggregiert fur die einzelnen Energietrager in Tab. 2.5 verzeichnet.

Tab. 2.5:  Zubau von Kapazitaten 2010
Quellen: E.ON (2010b; 2010i: 4; 2009b: 90; 2010b: 155; 2010b: 52; 2010j: 3).

Kapazitaten Standortlander
[MW]
Erdgas 3.320 D,FIT,ES
Wind onshore 107 PL, ES, UK
Wind offshore 447 UK, D, DK
Solar 4 F,IT

Damit erhéhen sich die Kraftwerkskapazitaten von E.ON insgesamt um fast 4 GW, wobei fur das
Jahr 2010 nicht klar ist, in welchem Umfang ggf. Kraftwerke abgestof3en oder stillgelegt wurden.
Der Anteil der erneuerbaren Energien erhéht sich zwar um ca. 550 MW im Bereich Windenergie,
was etwa 20 % der gesamten Windenergieleistung des E.ON-Konzerns entspricht. Der noch gerin-
ge Anteil der Stromerzeugung durch Windenergieanlagen von 1,6 % an der gesamten Stromer-
zeugung des Konzerns in 2009 wird dadurch jedoch voraussichtlich nicht beeinflusst. Sollte der
Zubau den Verkauf oder die Stilllegung von Kapazitaten deutlich Uberwiegen, dann wird der EE-
Anteil im Gegenteil sogar weiter sinken.

Investitionen und F&E-Aktivitaten

E.ON macht keine genauen Angaben darlber, welche Summe 2009 insgesamt in erneuerbare
Energien investiert wurde. Im Bericht zur Corporate Responsibility 2009 gibt E.ON fiir die Gesamt-
investitionen 9,2 Mrd. Euro an, wovon ein Grof3teil in die Stromerzeugung, die Stromnetze sowie
die Gasexploration floss. Investitionen im Bereich erneuerbarer Energien fanden flir Windparkpro-
jekte in Europa und den USA sowie erste Solarenergieprojekte statt (E.ON 2010g: 1086).

Ein Uberblick tiber die Investitionen von E.ON 2009 in seine verschiedenen Markteinheiten bietet
Tab. 2.6. Ein Anhaltspunkt fir Investitionen in erneuerbare Energien ist in den Mitteln der Mark-
einheit ,Climate & Renewables” (11 % der Gesamtsumme) zu sehen. Dabei muss jedoch beachtet
werden, dass einige EE-Anlagen, wie z. B. deutsche Wasserkraftwerke und einige Windenergiean-
lagen, unter andere Markteinheiten fielen, entsprechende Investitionen werden also nicht ,Climate
& Renewables” zugeordnet.



INVESTITIONEN DER VIER GROREN ENERGIEKONZERNE IN ERNEUERBARE ENERGIEN | 21

Tab. 2.6: Investitionen in Markteinheiten E.ON 2009
* seit 2008 "Neue Markte"
Quellen: (E.ON 2010b: 11; E.ON 2009b: 75ff; E.ON 2009c: 30).

Markteinheit [ Mio. €] %
Zentraleuropa 3.256 35
Pan-European Gas 1.610 18
UK. 897 10
Nordic 1.104 12
US Midwest 545 6
Energy Trading 53 1
Corporate Center -146 -2
Climate & Renewables* 1.031 11
Russland* 403

Italien* 172

Spanien* 275

Gesamtkonzern 9.200 100

Einen Eindruck von Prioritaten in Forschung und Entwicklung liefert die Ubersicht tber das For-
schungsbudget 2009 (Tab. 2.7).

Tab. 2.7:  Forschungs- und Entwicklungsausgaben E.ON 2009
Quellen: E.ON (2009c: 41; 2010k)

Mio. € %
Fossil-nukleare Kraftwerke 46,7 444
Fossile Energie 33,4 31,7
Kernenergie 13,3 12,6
Erneuerbare Energien 33,0 31,4
Sonstige F&E-Ausgaben 25,5 24,2
Energieanwendungen 9,3 8,8
Transport und Verteilung 9,0 8,6
Andere 7,2 6,8
Gesamt 105,2 100,0

E.ON investierte im Jahr 2009 insgesamt 105,2 Mio. Euro in Forschung, Entwicklung, Demonst-
rationsanlagen sowie Hochschulférderung. Knapp 46,7 Mio. Euro des Etats flossen dabei in die
Forschung und Entwicklung zu fossil-nuklearen Kraftwerken — was mit tiber 44 % den grofiten
Posten darstellte. Allein die Weiterentwicklung und Forschung fossiler Energien wurde mit

33 Mio. Euro gefordert (im Vergleich: 21 Mio. Euro im Jahr 2008).
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Der Bau von hocheffizienten Kohlekraftwerken stellt fiir E.ON ebenso wie die weitere Forschung
der CO,-Abtrennung und -speicherung (,Carbon Capture Storage®, CCS) eine zentrale Strategie
zur Senkung der CO,-Emissionen des Konzerns dar. Auch die Erforschung effizienterer Kernkraft-
werke wird in diesem Zusammenhang als notwendige Ma3nahme genannt (E.ON 2009b: 15ff).

Die Forschungsausgaben fiir erneuerbare Energien betrugen 31,4 % bzw. 33 Mio. Euro. Ein
Grolteil dieser Investitionen diente dabei der Forschung am Offshore-Windpark alpha ventus.
Demgegeniber lagen die F&E-Ausgaben fiir andere erneuerbare Energien mit Abstand auf deut-
lich geringerem Niveau.

Ausgaben fur Energieanwendungen wie z. B. die Elektromobilitdt sowie Transport, Verteilung und
dezentrale Erzeugungstechnologien etc. summierten sich auf 25,5 Mio. Euro (E.ON 2010g: 79).

Neben Investitionen in Anlagen und Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung baute E.ON nach
eigenen Angaben seine Aktivitaten im Bereich der erneuerbaren Energien ebenfalls durch Beteili-
gungen und Unternehmenszuk&ufe aus. Beispiele sind die Ubernahme des franzésischen Pho-
tovoltaikprojektentwicklers Société Conhilac Energies S.A.S. sowie der Markteinstieg in solarther-
mische Kraftwerke zusammen mit dem spanischen Unternehmen Abengoa Solar. Erste Anlagen
sind geplant, befinden sich aber noch nicht im Bau bzw. im Betrieb. Au3erdem ist E.ON Grin-
dungsmitglied der Desertec Industrial Initiative GmbH, unter deren Leitung in Nordafrika Solar-
energie in groflem Ausmalfd genutzt werden soll (E.ON 2009b: 77) (siehe Kapitel 2.1.5).

Mittelfristige Investitionsplanungen flr erneuerbare Energien

E.ON verdéffentlicht eine Reihe von Informationen zu konkreten mittelfristigen Investitionsplanun-
gen. Diese werden in den folgenden Abschnitten, unterteilt in den konkret geplanten Zubau von
Kraftwerkskapazitaten und allgemeinere Investitionsziele fir die nachsten Jahre, dargestellt. Als
mittelfristige Ausbauplanungen werden primér solche Kraftwerkskapazitaten bezeichnet, die bis
2015 in Betrieb gehen sollen bzw. fiir die E.ON Angaben Uber vergleichsweise konkrete Planungen
macht.

Neue Kraftwerkskapazitaten

.Indikatoren deuten darauf hin, dass wir in den kommenden Jahren wieder mit einer leicht steigen-
den Nachfrage [bezlglich Strom] und ebenso spatestens ab 2015 mit einem steigenden Bedarf an
neuen Kraftwerkskapazitaten in Europa rechnen kénnen. Daher investieren wir derzeit europaweit
in moderne Kohle- und Gaskraftwerke. Der Schwerpunkt unserer Investitionen in erneuerbare
Energien geht derzeit in den Ausbau der Windkraft.“ (E.ON 2009b: 4)

E.ON will bis zum Jahr 2015 konzernweit Gber insgesamt rund 83 GW installierte Leistung ver-
fugen, das bedeutet etwa 10 GW mehr im Vergleich zu 2009 (E.ON 2010g: 73). Bei dieser Erweite-
rung spielt laut Aussage von E.ON das Ziel, CO,-Emissionen zu senken und den Bereich der er-
neuerbaren Energien mithilfe der seit 2008 existierenden Markteinheit ,Climate & Renewables®
auszubauen, eine gewichtige Rolle. Langfristig will E.ON seine CO,-Emissionen flr jede eigener-
zeugte Kilowattstunde bis 2030 im Vergleich zu den Werten von 1990 (rund 720 g/kWh) auf dann
360 g/kWh halbieren (siehe auch Abb. 2.2); fir 2009 nennt E.ON dabei bereits eine Reduzierung
auf 476 g/kWh (E.ON 2009b: 15). Auf dem Weg dorthin soll nach eigenen Angaben verstarkt in er-
neuerbare Energien investiert werden, aber auch der Bau der ,weltweit klimafreundlichsten Gas- &
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Kohlekraftwerke® (E.ON 2009b: 11) sowie Kernkraftwerke als Bestandteil des Kraftwerkparks spie-
len dabei eine Rolle (E.ON Energie 2010c).

Der Bereich der erneuerbaren Energien soll von 3 GW (ohne Wasserkraft) im Jahr 2009 bis auf
rund 10 GW in 2015 anwachsen (E.ON 2010g: 73; E.ON 2010b: 169). Auf den Internetseiten von
E.ON wird darauf verwiesen, dass allein im Bereich der Onshore- und Offshore-Windparks 10 GW
installierter Leistung bis 2015 erreicht werden sollen. Weitere EE-Technologien scheinen folglich
nur einen sehr geringen Anteil am EE-Gesamtziel von 10 GW darzustellen (E.ON 2010I).

Im Rahmen der neuen Konzernstrategie ,Cleaner & Better Energy*, die am 10. November 2010
verkiindet wurde, wurde die mittelfristige Planung fiir die nachsten Jahren weiter konkretisiert. Bis
2013 sollen demnach 9,3 GW Leistung im Bereich erneuerbarer Energien inklusive Wasserkraft in-
stalliert sein und damit 28 TWh Strom erzeugt werden. Dies erfolgt bis dahin hauptsachlich aus
Wasserkraft, mit einem ansteigenden Anteil an Strom aus Windenergieanlagen.

Die zum Erreichen dieser Ziele konkret geplanten Kraftwerksleistungen, die bis zum Redaktions-
schluss dieser Studie im Wesentlichen durch E.ON selbst an verschiedenen Stellen bekannt ge-
macht wurden, sind, sortiert nach Energietragern, in Tab. 2.8 verzeichnet. Bei allen Angaben zur
Leistung handelt es sich um beantragte, in Bau befindliche bzw. konkret geplante Kraftwerke von
E.ON. Die tatsachliche Realisierung dieser Plane hangt jedoch, wie letzte Beispiele von Kohle-
kraftwerksplanungen gezeigt haben, von einer Reihe von weiteren Faktoren wie Birgerprotest,
Regierungswechsel, rechtliche Rahmenbedingungen, Anderungen in der Bewertung der Wirt-
schaftlichkeit etc. ab.

Tab.2.8: Konkrete mittelfristige Zubauplanungen von E.ON bis ca. 2015
Quellen: E.ON (2009b: 56, 68; 2010b: 156, 169; 2010m), E.ON Kraftwerke (2010a; 2010b; 2010c),
London Array (2009), neue energie (2009), E.ON C&R (2010b; 2010c; 2010a)

Deutschland Konzern
MW MW
Gesamt 4.930 10.928
Fossile Energien 3.840 6.840
Steinkohle 3.300 6.300
Gas 540 540
Erneuerbare Energien 1.090 4.088
Windkraft 1.090 3.735
Onshore 0 359
Offshore 1.090 3.376
Biomasse 0 180
Solar 0 153
Meeresenergie 0 21

Ein klarer Fokus bei den Zubauplanen liegt bei E.ON auch mittelfristig auf fossil-nuklearen Kraft-
werken, wobei Steinkohlekraftwerke mit 6.840 MW konzernweit den grofdten Anteil am Zubau
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stellen sollen (siehe Tab. 2.8). E.ON nennt dabei drei wichtige Kriterien fur eine zuklnftige Kohle-
verstromung: Neben der Verwendung von Steinkohle statt Braunkohle sollen effizientere Kohle-
kraftwerke gebaut werden und zudem die Entwicklungen im Bereich der CO,-Abscheidung und -
speicherung vorangetrieben werden (E.ON 2010n: 11). Fast die Halfte der konkret geplanten
Steinkohlekraftwerke sollen in Deutschland an den Standorten Datteln, Staudinger / Grof3krotzen-
burg sowie Stade entstehen. Der Plan fiir ein Steinkohlekraftwerk in Wilhelmshaven, welches das
bestehende Kraftwerk abldsen sollte, wurde von E.ON fallengelassen.

Demgegentber gibt es nur sehr geringe Zubauplane fiir Gaskraftwerke. Ihr Anteil wird ,trotz der
vorteilhaften CO,-Bilanz des Erdgases [...] bis 2015 nicht wesentlich erhoht.“ (E.ON 20100). Ledig-
lich die Erweiterung des Blocks 4 des bestehenden Gaskraftwerks Irsching im Zuge von Effizienz-
steigerungen wird als mittelfristiger Zubau genannt (E.ON Energie 2010b). An anderer Stelle wird
als Grund fur den geringeren Ausbau von gasbetriebenen Kraftwerken ihre bessere Eignung zur
Abdeckung von Mittel- und Spitzenlast als flir den Betrieb als Grundlastkraftwerk angegeben.
(E.ON 20100). Diese Argumentation steht der momentan intensiv gefiihrten Debatte um die Vor-
teilhaftigkeit von flexiblen Gaskraftwerken als notwendige Erganzung fur fluktuierende erneuerbare
Energien entgegen.

Im Bereich der Kernenergie setzt E.ON mittelfristig vor allen Dingen auf eine Laufzeitverlangerung
fur deutsche Kernkraftwerke (E.ON 2009b: 11). Hierzu heif3t es: ,Als grof3ter Betreiber von Kern-
kraftwerken in Deutschland unterstiitzen wir die Idee einer Laufzeitverlangerung fiir Kernenergie
Uber das Jahr 2020 hinaus als Briicke in eine CO,-freie Energiezukunft* (E.ON 2010p). ,Die mdgli-
che Bereitschaft der neuen Bundesregierung, die Begrenzung der Laufzeiten der Kernkraftwerke
zuriickzunehmen, bietet fiir E.ON — je nach Ausgestaltung — grundsétzlich eine Chance” (E.ON
2010i: 27). Der ebenfalls geplante Neubau von Kernkraftwerken im Ausland spielt erst spater eine
Rolle und ist in Abschnitt 2.1.5 verzeichnet.

Bei den erneuerbare Energien liegen die Schwerpunkte von E.ON nach eigenen Angaben mittel-
fristig vor allem auf der Nutzung von Windkraft und Biobrennstoffen. Zudem wird der Bereich der
Solarenergie (vor allen Dingen CSP) als geplantes ,zweites Standbein®“ mit ersten kommerziellen
Anlagen erwahnt (Mastiaux 2008: 9; E.ON 2009b: 5). Die Onshore-Windkraft wird neben der Was-
serkraft dabei als die ,gegenwartig [...] am weitesten ausgereifte erneuerbare Erzeugungstechno-
logie“ bewertet; die Zukunft sieht E.ON aber vor allen Dingen im Offshore-Bereich (E.ON 2010q).
E.ON will im Zuge dessen auflerdem die Kosten fur Offshore-Windenergie bis 2015 auf 60 % des
Wertes von 2010 senken (E.ON 2010r: 29). Wasserkraftwerke sollen dabei nach eigenen Angaben
weiter ausgebaut werden ,wo es geologisch und wirtschaftlich sinnvoll ist* (E.ON 2010s), es konn-
ten jedoch mittelfristig keine konkreten Ausbauplanungen in diesem Bereich ermittelt werden. Stra-
tegisch setzt E.ON nach eigenen Angaben beim Zubau von EE-Kapazitaten auch auf Partnerschaf-
ten, wie bereits bei konkreten mittelfristigen Projekten mit DONG, Masdar oder Abengoa gesche-
hen (E.ON 2010r: 28).

Der Fokus auf die Nutzung von Windenergie wird auch durch die konkreten Zubauplanungen bes-
tatigt: Von insgesamt 4.088 MW konkret geplanter Kapazitaten im Bereich erneuerbarer Energien
sind knapp 3.376 MW, d.h. 83 % der Offshore-Windenergie zuzurechnen, die Onshore-Nutzung

15 Bei dem Neubauprojekt sollte zur Erreichung eines Wirkungsgrades von Uber 50 % die sogenannte 700°-Technik ein-

gesetzt werden. Bei verschiedenen Versuchen wurde jedoch festgestellt, dass das verwendete Material diesen Belas-
tungen nicht stand halt (nwz.online 2010).
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soll um rund 359 MW (9 % des gesamten EE-Zubaus) erweitert werden. Konzernweit wird dabei
das Projekt London Array als wichtiger Eckpfeiler genannt: Dabei plant E.ON mit einer 30 %-
Beteiligung zusammen mit dem danischen Energieversorger DONG Energy sowie Masdar, einer
Initiative des Emirates Abu Dhabi zur Férderung erneuerbarer Energien, einen Windpark mit einer
elektrischen Leistung von rund 1.000 MW vor der Kiste Englands nahe am GrofRraum London in
zwei Phasen zu errichten. Die erste Phase mit rund 630 MW Leistung soll dabei 2013 in Betrieb
gehen und rund 2,2 Mrd. Euro kosten. Eine zweite Phase, in der der Windpark auf insgesamt
1.000 MW Leistung aufgestockt werden soll, ist bereits in Planung (London Array 2009). Insgesamt
nennt E.ON das Ziel, bis 2012 rund 1,2 GW Leistung offshore installiert zu haben, bis 2015 sollen
es bereits 2 GW sein (E.ON 2010l). Als geeignete Lander fur weitere Offshore-Windparks nennt
E.ON vor allem GroRbritannien sowie Danemark und Schweden (E.ON C&R 2010c: 38). Projekte
in Deutschland — die Offshore-Windparks Amrumbank-West, Delta Nordsee, Beta Baltic sowie Ar-
kona-Becken Sidost mit zusammen insgesamt 1.090 MW elektrischer Leistung — befinden sich al-
lesamt noch in Planung (neue energie 2009). Um die Kapazitaten im Bereich der Windenergie wei-
ter zu steigern, setzt E.ON bei Neubauprojekten zudem auf Windturbinen mit durchschnittlich ho-
herer Leistung (Mastiaux 2008: 44).

Neben der Windenergie nennt E.ON wie bereits oben erwahnt im offiziellen Unternehmensbericht
2009 die Solarenergie als zukiinftiges ,,zweites Standbein® (E.ON 2009b: 5). Trotz derzeit geringe-
rer Wirtschaftlichkeit aufgrund hoher Herstellungskosten und relativ niedrigem Wirkungsgrad, rech-
net E.ON mit technischem Fortschritt und ,investiert bereits jetzt* (E.ON 2010t). Insbesondere
CSP-Kraftwerke sollen dabei neben Photovoltaik-Anlagen mittelfristig in Betrieb genommen wer-
den. In Andalusien plant E.ON zusammen mit dem spanischen Technologiekonzern Abengoa zwei
CSP-Kraftwerke mit jeweils 50 MW Leistung und einem Investitionsvolumen von rund

550 Mio. Euro, die 2013 in Betrieb gehen sollen (E.ON C&R 2010a). Aufierdem spricht E.ON im
Bereich der Solarenergie von geplanten Projekten von ,mehreren hundert MW* (E.ON 2010t) bzw.
an anderer Stelle von ca. 400 MW (E.ON 2010j), ohne allerdings konkreten Projekten zu benen-
nen. In Deutschland sind mittelfristig keine gréReren Projekte im Bereich der Solarenergie geplant.

Fir Kapazitaten zur Nutzung von Biomasse wird von E.ON der mittelfristige Bau von 300 MW an-
gegeben, von denen allerdings lediglich Projekte im Umfang von 180 MW explizit benannt werden.
Dabei konzentriert sich E.ON beim Bau neuer Biomassekraftwerke vor allem auf Grof3britannien
(E.ON C&R 2010b: 15).

Im Bereich der Meeresenergie werden zwei Projekte zur Wellenenergienutzung aufgefihrt, fir
die E.ON in GrofRbritannien Lizenzen erworben hat. Die genaue Leistung konnte nicht beziffert
werden, E.ON nennt aber neben einer Testanlage mit rund 0,75 MW Leistung jeweils 10 MW als
Minimalleistung der geplanten Anlagen an zwei Standorten (E.ON 2010m; E.ON 2010b: 156). Ge-
zeitenkraftwerke sind mittelfristig nicht in Planung. E.ON gibt dabei an, auf Ergebnisse von Mach-
barkeitsstudien zu warten, ,bevor wir bei unserem Entwicklungsvorhaben die nédchsten Schritte an-
gehen® (E.ON 2010u).



26

HIRSCHL, NEUMANN, VOGELPOHL

Strategy outlook: 2009 and beyond &

Onshore Offshore Solar PV Solar CSP Biomass Biomethane Marine

Germany

France

Italy
Belgium

Poland
us

UK
Spain

Sweden

Denmark

Hungary

Portugal

B Target market - today | | Target market - post 2012

Abb.2.1:  Aktivitdten von E.ON ,Climate & Renewables" nach Energietrager und Markt
Quelle: (E.ON C&R 2010b: 13).

In welchen Zielmarkten welche EE-Technologien 2009 bzw. nach 2012 priorisiert werden, wird von
E.ON in einer Prasentation der Markteinheit ,Climate & Renewables” (E.ON C&R 2010b: 13) dar-
gestellt (siehe Abb. 2.1). Fur Deutschland ist dabei fiir die Zeit nach 2012 keine genauere Strategie
bekannt.

Die Konzentration auf Europa sowie die Strategie von Mehrheitsiibernahmen, die von den Vor-
standsvorsitzenden Wulf Bernotat (bis Mai 2010) und seinem Vorganger Ulrich Hartmann gepragt
war, wird nun durch eine neue Konzernstrategie von Johannes Teyssen (vorgestellt am 10. No-
vember 2010) in wesentlichen Punkten geandert (E.ON 2010v):

Wahrend der Pressekonferenz zur Verkiindung der neuen strategischen Ausrichtung (E.ON 2010c)
gab E.ON bekannt, dass das Wachstum mittelfristig verstarkt auch aul3erhalb Europas stattfinden
soll. Dies solle in Russland vorwiegend durch den Bau von fossilen und nuklearen Kraftwerken er-
folgen, in Nordamerika durch den Ausbau erneuerbarer Energien. E.ON strebt an, bis 2015 25 %
des Adjusted EBITDA - im Vergleich zu derzeit 5 % - auRerhalb Europas zu erwirtschaften. Zusatz-
lich wurden zwei noch nicht ndher genannte Regionen erwahnt, die E.ON aufgrund ihres hohen
Wachstums naher fokussieren wird (E.ON 2010c):

~Wahrend es in Europa vorranging um eine hocheffiziente und Klima schonendere Energieversor-
gung geht, haben andere Regionen der Welt noch enormen Nachholbedarf beim Ausbau der Er-
zeugungskapazitaten [...].“ (E.ON 2010c).
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Es qilt als recht wahrscheinlich, dass hierbei China, Indien und Brasilien favorisierte Lander sind,
da in Asien und Sidamerika ein starkes Wachstum des Energieverbrauchs erwartet wird (Han-
delsblatt.com 2010a).

Zur ErschlieBung dieser neuen Markte wird eine neue Geschaftseinheit eingerichtet, die von Frank
Mastiaux geleitet wird, der bisher fiir die erneuerbaren Energien verantwortlich war. Dabei soll die
neue Expansion nicht mehr durch vollstandige Ubernahme von kompletten Versorgern vonstatten
gehen, sondern nur begrenzt in zentralen Kompetenzbereichen bzw. den rentabelsten Feldern
stattfinden. Diese werden hauptsachlich im Bereich des Kraftwerksbetriebs, des Energiegrol3han-
dels und den erneuerbaren Energien gesehen. Durch dieses Konzept sollen nun auch Partner-
schaften in Form von Minderheitsbeteiligungen maglich sein.

Mit Blick auf die bisherigen Aktivitdten in Europa bedeutet dies, dass sich der Konzern auch hier
starker auf seine Kompetenzbereiche — bzw. die rentabelsten Bereiche — konzentrieren und nicht
mehr in allen Markten als Vollversorger agieren wird. Wahrend die Trennung von den Stromnetzen
in Deutschland durch politischen und rechtlichen Druck begiinstigt wurde, werden Netze in ande-
ren Landern daher nun aufgrund fehlender Rentabilitat und steigender Auflagen ebenso abgesto-
Ren (Handelsblatt.com 2010a).

Geplante Investitionen

Bis zum November 2010, dem Zeitpunkt der Verkiindung der neuen Konzernstrategie, plante E.ON
ein Investitionsvolumen von rund 24 Mrd. Euro im Zeitraum von 2010 bis 2012. Die Schwerpunkte
der Investitionen sollten der Ausbau des fossilen und nuklearen Kraftwerksparks, Ausbau von Ka-
pazitaten im Bereich erneuerbarer Energien mit Schwerpunkt Windenergie, sowie die Ausweitung
der eigenen Erdgasproduktion sein. Eine quantitative Aufschliisselung dazu lag jedoch nicht vor
(E.ON 2010b: 5; E.ON 2010g: 72).

Am 10. November 2010 gab E.ON neben der neuen Konzernstrategie auch Investitionsplane fur
die nachsten drei Jahre bekannt (E.ON 2010r: 48). Diese sind, aggregiert fur die Jahre 2011 bis
2013 und aufgeschlisselt nach der ebenfalls neuen Konzernstruktur (siehe Abschnitt 2.1.1), in
Tab. 2.9 aufgefihrt.

Tab.2.9:  Geplante Investitionen E.ON 2011-2013
Quelle: E.ON (2010r: 48)

Mio. € %
Gesamt 19.900 100
Stromerzeugung (exkl. erneuerbare Energien) 4.800 24
Erneuerbare Energien 2.600 13
Gas 3.700 19
Regionale Landereinheiten 8.000 40
Andere 800 4
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Es zeigt sich, dass der weitaus grofdte Teil der Investitionen (40 % des Gesamtvolumens) in die re-
gionalen Landereinheiten flieen soll, zu deren Aufgaben das kundennahe Vertriebsgeschaft, die
regionale Infrastruktur sowie die dezentrale Erzeugung gehoéren werden. Daneben wird hauptsach-
lich in fossil-nukleare Kraftwerke (24 %) und das globale Gasgeschaft (19 %) investiert. Flr den
Bereich erneuerbarer Energien sind 13 % des mittelfristigen Investitionsvolumens vorgesehen. Ob
und in welchem Umfang Investitionen in erneuerbare Energien zusatzlich in den fir die regionalen
Landereinheiten vorgesehenen Summen enthalten sein kdnnten, konnte nicht ermittelt werden.

Im Jahr 2013 soll mit Hilfe dieser Investitionen im Bereich erneuerbare Energien ein Adjusted
EBITDA von 1,1 - 1,5 Mrd. Euro erwirtschaftet werden; 2009 waren es ca. 0,9 Mrd. Euro. Dies ent-
spricht rund der Halfte des fir nicht-erneuerbare Energien geplanten Adjusted EBITDA in Héhe
von 2,2 - 2,7 Mrd. Euro (E.ON 2010r: 44). Das Verhaltnis von Investitionen im fossilen und nuklea-
ren Bereich zu denjenigen in erneuerbare Energien liegt mit einem Faktor von ca. 1,85 etwa in der
gleichen GréRRenordnung wie das Verhaltnis von konkret geplanten neuen Kraftwerkskapazitaten
im nicht-erneuerbaren und EE-Bereich (Faktor ca. 1,7).

Ein Blick auf Einzelinvestitionen in bekannte Kraftwerksprojekte (siehe Kapitel 2.1.4.1 bzw. Tab.
2.8) zeigt, dass bis ca. 2015 ein Grolf3teil dieser konkreten Investitionen in Erzeugungskapazitaten
der Steinkohle flieRen soll. Fur die drei geplanten Steinkohlekraftwerke in Deutschland (s.o.) — die
knapp die Halfte der konkret geplanten Zubauleistung von Steinkohlekraftwerken konzernweit stel-
len — sind Investitionen von jeweils rund 1,2 Mrd. Euro veranschlagt. Im Bereich der erneuerbaren
Energien sticht vor allem der Offshore-Windpark London Array mit einem Investitionsvolumen von
2,2 Mrd. Euro fiir die erste Phase mit 630 MW hervor (London Array 2009).

Zudem will E.ON laut eigenen Aussagen ,in den kommenden Jahren® Investitionen von rund
100 Mio. Euro im Bereich der Forschung und Entwicklung zur CO,-Abscheidung und -speicherung
vornehmen (E.ON 2010g: 80).

Langfristziele und Zeithorizont 2020

Allgemeine und qualitative konzerneigene Ziele

In der langerfristigen strategischen Ausrichtung legt E.ON den Fokus auf das Ziel, die bei der
Stromerzeugung anfallenden CO,-Emissionen bis 2030 im Vergleich zu 1990 zu halbieren (siehe
Abb. 2.2) (Zimmermann 2010: 8).

E.ON aufert sich dazu in seinem Unternehmensbericht 2009 folgendermafen (E.ON 2009b: 3):
»2009 haben wir auf der Kopenhagener Klimakonferenz deutlich gemacht, dass im Falle eines
starken Abkommens E.ON bereit ist, das fur 2030 gesteckte Ziel bereits zehn Jahre friher zu er-
reichen. Die Kopenhagener Konferenz hat allerdings zu keiner entsprechenden Vereinbarung ge-
fuhrt.* E.ON fordert dabei zudem ein ,globales [CO.-]Reduktionsziel von mindestens 50 Prozent
bis 2050 gegeniiber 1990 und gibt weiter an, dass dieses Ziel von ,mittelfristigen ambitionierten
Reduktionszielen bis 2020 oder 2030, die auf internationaler Ebene verankert werden und alle In-
dustrielander einschliel3en®, begleitet werden musste. Ferner nennt E.ON die Option ,unter diesen
Randbedingungen [...] das Ziel der Reduzierung unserer spezifischen Emissionen um 50 Prozent
bereits 2020 zu erreichen® (E.ON 2009b: 3).
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Spez. CO,-Emissionen von E.ON

in g/kWh

1990 2006 Ll

CO,-Emissionen pro erzeugter kWh
bis 2030 gegenuber 1990 halbiert

Abb. 2.2:  Spezifische CO,-Emissionen von E.ON, 1990, 2006, 2030
Quelle: Zimmermann (2010: 8)

Diese Ankilindigung einer bedingten frihzeitigen Reduzierung der spezifischen Emissionen bis
2020 wird in der neuen Konzernstrategie im November 2010 wieder aufgegriffen: E.ON ist nun der
Auffassung, seine Emissionen doch bereits bis 2020 halbieren zu kénnen (E.ON 2010c). Neben
L~umfangreichen Investitionen in Erneuerbare Energien und der Erhéhung der Effizienz von fossil-
nuklearen Kraftwerken spielen auch der ,sichere Einsatz der Kernenergie® sowie die Einfuhrung
der Technologie zur CO,-Abscheidung und Speicherung eine grof3e Rolle (Zimmermann 2010: 9).
Im Bereich der erneuerbaren Energien werden groRe Windparks an Land und auf See zentral sein
(E.ON 2010c). Hintergrund fur diese Ankindigung einer schnelleren Reduktion der spezifischen
Emissionen sind die gednderten und von E.ON befiirworteten (s.o.) politischen Rahmenbedingun-
gen durch das Energiekonzept der Bundesregierung, welches neben der Laufzeitverlangerung der
Atomkraftwerke auch die Bedingungen fur die Offshore-Windenergie und CCS voraussichtlich ver-
bessern wird.

.Eine Reihe von Landern (wie Schweden oder Belgien), die gegen Kernenergie eingestellt waren,
haben ihre Position [...] Uberdacht. Weitere EU-Mitglieder (wie Grol3britannien oder Italien) haben
die regulatorischen Rahmenbedingungen verbessert, um Anreize fur Investitionen in Neubaupro-
jekte zu schaffen.” (E.ON 2010p). Entsprechend dieser Aussage verfolgt E.ON den Ausbau der
Kernenergie auflerhalb Deutschlands in verschiedenen Landern. Als gréf3tes Projekt im Bereich
des Kernenergieausbaus gilt dabei ein Joint Venture mit RWE npower in GroRbritannien, an dem
beide Unternehmen zu 50 % beteiligt sind: Bis 2025 sollen dabei rund 6 GW Leistung installiert
werden, das erste neue Kernkraftwerk soll bereits 2020 in Betrieb gehen. Dadurch kénnten die al-
ten Kernkraftwerke GroRbritanniens, die bis 2023 vom Netz gehen sollen, ersetzt werden (Welt on-
line 2008). Auch in Finnland plant E.ON als Partner der Projektgesellschaft Fennovoima Oy nach
eigenen Angaben den Bau eines Kernkraftwerks mit 1,5 bis 2,5 GW elektrischer Leistung (E.ON
2010w).

In Deutschland ist fir E.ON die von der schwarz-gelben Regierung beschlossene Laufzeitverlange-
rung fur bestehende Kraftwerke relevant. Bei einem Festhalten am Kernkraftausstieg in Deutsch-
land mussten laut E.ON 20 GW elektrische Leistung ersetzt werden (E.ON Kraftwerke 2010d). Laut
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E.ON wird dabei mit einer finanziellen Belastung durch die Brennelementesteuer von bis
zu 1 Mrd. Euro pro Jahr ausgegangen (FinanzNachrichten. Artikel vom 22.09.2010 2010).

Im Detail schliisselt E.ON die beiden Entwicklungen und entsprechende Kapazitats- und Strom-
mengenplanungen wie in der nachfolgenden Abbildung auf.

in TWH Start-up Capacity E.ON Output Remaining Additional volumes
date® net (MW) share (%) FY 2009 rest volumes from lifetime
August 31, 2010 extension
(old volumes) (new volumes)
Brokdorf 1986 1410 80 115 98 146
Brunshiittel 1977 7 33.3 0 1 41
Emsland 1988 1329 12.5 108 13 142
Grafenrheinfeld 1982 1275 100 10.4 45 136
Grohnde 1985 1360 83.3 109 86 150
Gundremmingen B 1984 1284 25 10.4 54 126
Gundremmingen C 1985 1288 25 103 61 127
Isar 1 1979 878 100 6.8 5 55
Isar 2 1988 1,410 75 15 109 145
Krimmel 1984 1346 50 03 88 124
Unterweser 1979 1,345 100 10.0 17 79
Source: Bundesamt fiir Strehlenschutz, Tabelle der erzeugten 5t engen und i Rests trommengen, 35 of 31 August 2010 & Final drsft Renewable Energy Fund Contract, a5 of 27+ September 2010
* Start of commercial production

Abb. 2.3:  Verbleibende Stromerzeugung sowie zusétzliche Stromerzeugung von E.ON-
Kernkraftwerken bei Laufzeitverlangerung
Quelle: (E.ON 2010x: 19)

Um das Ziel der Halbierung der eigenen CO,-Emissionen bis 2030 auch trotz der Stromerzeu-
gung aus Kohle nicht zu gefahrden, rechnet E.ON auRerdem bis 2020 mit der kommerziell ein-
setzbaren Nutzung der CO,-Abscheidung und -speicherung (CCS) (E.ON 2009b: 15). Laut In-
ternetprasenz von E.ON wird dabei momentan an mehr als 80 verschiedenen Forschungs- und
Entwicklungsprojekten gearbeitet (E.ON 2010q), wobei verschiedene Verfahren zur CO,-
Abtrennung — Post-Combustion, Pre-Combustion sowie Oxyfuel-Verfahren — erforscht werden.
GroRtes Potenzial sieht E.ON derzeit im sogenannten Post-Combustion-Verfahren, da hierbei ak-
tuelle Kraftwerksprozesse beibehalten werden kénnen und eine Nachristung bestehender Kraft-
werke moglich sei. Pilotanlagen befinden sich unter anderem an den Kraftwerksstandorten Maasv-
lakte/Niederlande, sowie Karlshamm/ Schweden (E.ON 2010y). Fir Deutschland ist gegenwartig
kein konkretes CCS-Projekt geplant, da die politischen Rahmenbedingungen fehlen (Teyssen
2010).

Neben der Entwicklung der verschiedenen Abscheidungsverfahren beteiligt sich E.ON auRerdem
an einem von der EU geforderten Forschungsprojekt, das unter dem Namen CO2SINK in der Nahe
von Ketzin die Speicherung von CO, in einem salinen Aquifer erkunden soll. 60.000 t CO, werden
daflr in den nachsten zwei Jahren zur Beobachtung und Auswertung eingelagert. Trotz der Anga-
be, dass 2030 ca. 3 % der Stromerzeugung aus Kohlekraftwerken mit CO,-Abscheidung und -
speicherung und weitere 19 % aus Kohleverstromung ohne diese Technik stammen sollen (Zim-
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mermann 2010: 8), schatzt E.ON widersprichlich dazu im eigenen CR-Bericht dass 2030 jedes
Kohlekraftwerk mit CCS ausgestattet sein wird (E.ON 2010g: 73).

Im Bereich der Solarenergie ist E.ON an der ,Desertec Industrial Initiative® zusammen mit elf weite-
ren Grof3unternehmen, darunter auch Deutsche Bank, Siemens, RWE, beteiligt (SPIEGELonline
2009). Beim Desertec-Projekt soll durch Solarthermische Kraftwerke in den Wisten Nordafrikas
Strom erzeugt werden, der zur Versorgung der afrikanischen Erzeugerlander beitragen und bis
2050 rund 15 % des Europaischen Strombedarfs decken soll (E.ON 2009b: 78).

Quantitative Ziele und berechnete Stromerzeugungspotenziale

Fir 2030 beziffert E.ON seine installierten Kapazitaten konzernweit auf 100 GW (Wagner 2009:
8), die zu 64 % aus fossil-nuklearen Energietragern sowie zu 36 % aus erneuerbaren Energien (in-
klusive Wasserkraft) bestehen sollen. Insgesamt nennt E.ON dabei 50 % seiner fur 2030 geplanten
Kapazitaten ,CO,-frei“. Unter diese Kategorie fallen — neben Anlagen der erneuerbaren Energien —
die Kernenergie mit knapp 11 % sowie ca. 3 % im Bereich der Kohleverstromung mit CO,-
Abscheidung und -speicherung (CCS)'®. Weitere 19 % Kohlekraftwerkskapazitaten ohne CCS sol-
len zusammen mit 31 % der Gesamtleistung aus dem Bereich der gas- und 6lbetriebenen Kraft-
werke den ,,CO,-armen® Anteil der Erzeugungskapazitaten stellen (siehe Tab. 2.10) (Zimmermann
2010: 8). Angaben zu Aktivitédten in verschiedenen Landern oder Markteinheiten werden hier nicht
gemacht, sondern lediglich generelle und konzernweite Malinahmen und Ziele dargestellt.

Ein Blick auf Tab. 2.10, in der neben den bereits erlauterten langfristigen Zielen auch die geplanten
Anteile der Energietrager fiir 2015 verzeichnet sind, zeigt, dass die Kapazitaten im Bereich Kohle
sowie Kernkraft zwischen 2015 und 2030 abnehmen bzw. nahezu gleich bleiben sollen. In diesen
Bereichen ist primar vom Ersatz alter Kapazitaten auszugehen, der prozentuale Anteil an der ge-
stiegenen Gesamtkapazitat nimmt dabei ab. Im Bereich der Kraftwerke, die mit Ol bzw. Gas befeu-
ert werden, wird die installierte Leistung leicht gesteigert, der Bereich der erneuerbaren Energien
nach E.ON-Angaben deutlich ausgebaut. E.ON gibt etwa an, dass 60 % der geplanten Neubaupro-
jekte ab 2020 im Bereich der erneuerbaren Energien stattfinden sollen (Welt online 2010).

Aus den fir die Jahre 2015 und 2030 vorhandenen, auf die Erzeugungskapazitaten bezogenen
Zielsetzungen des Konzerns, wurden mit Hilfe von gemittelten Volllaststundenwerten aus aktuellen
Studien (Loreck 2008: 8; SRU 2010: 51; ewi/gws/prognos 2010: Anhang 1 - 22; Desertec 2010: 51;
energy20.net 2009: 51; Solar Millennium 2009: 51) Stromerzeugungspotenziale ermittelt (siehe
Tab. 2.10). Die dazu notwendige energietragerscharfe Aufschlliisselung der aggregierten Kapazi-
tatswerte erfolgte als prozentuale Abschatzung auf Basis von Informationen zum Status Quo, kon-
kreten Planungen und qualitativen Zielen. Zur Abschatzung der Kapazitaten fur das Jahr 2020 wur-
de eine lineare Entwicklung der Kapazitaten zwischen 2015 und 2030 unterstellt.

16 Da nach Zimmermann (2010: 8) mindestens 50 % der Erzeugungskapazitaten von E.ON im Jahr 2030 CO,-frei erfol-

gen soll und die Summe der geplanten Anteile von Atomkraft und erneuerbaren Energien (die als CO,-frei bezeichnet
werden) 47 % betragen soll, wurde ein Mindestanteil von 3 % fir mit CCS ausgestatteten Kohlekraftwerken (die in der
Graphik verzeichnet, jedoch nicht mit einem konkreten Zahlenwert versehen sind) angenommen.



32

HIRSCHL, NEUMANN, VOGELPOHL

Tab. 2.10: Kapazitaten und Stromerzeugungspotenziale E.ON 2015, 2020 und 2030

Hochrechnung der Stromerzeugungspotenziale tber durchschnittliche Volllaststundenwerte nach

Loreck (2008: 8), SRU (2010: 51), ewi/gws/prognos (2010: Anhang 1 - 22), Desertec (2010), ener-

gy20.net (2009) und Solar Millenium (2009).

* Anteile der Primarenergietrager an aggregierten Angaben Uber Status Quo, konkreten Planun-
gen und qualitativen Zielen prozentual abgeschéatzt;

** fir 2020 lineare Entwicklung der Kapazitaten zwischen 2015 und 2030 angenommen

Quellen: E.ON (2010g: 73), Zimmermann (2010: 8), Wagner (2009: 8).

2015 2020 ** 2030
Kapazita-| Stromerzeugungs- |[Kapazita-| Stromerzeugungs- |Kapazita-| Stromerzeugungs-
ten potenziale ten potenziale ten potenziale
MW GWh % MW GWh % MW GWh %

Gesamt 83.000| 322.750 100 % 88.667| 329.582 100 %| 100.000{ 403.150 100 %
Summe
nicht-EE 66.400| 267.529 83 %| 66.600| 247.937 75%| 64.000| 265.187 62 %
Kohle 25730, 107.651 33 %| 24.487| 95.306 29 %| 22.000f 87.738 22 %
Steinkohle 24.444| 99.344 31%| 22312 83.415 25%| 18.050| 65.928 16 %
Braunkohle 1.287 8.307 3% 1.174 7.291 2% 950 5.117 1%
Kohle mit
CCs 0 0 0 % 1.000 4.600 1% 3.000f 16.694 4 %
Gas/Ol 29.880| 82.740 26 %| 30.253| 76.106 23 %| 31.000f 85.135 21 %
Gas 25.398| 72.880 23 %| 26.232| 67.259 20 %| 27.900f 78.315 19 %
Ol 4.482 9.860 3% 4.021 8.847 3% 3.100 6.820 2%
Atomkraft 10.790( 77.138 24 %| 10.860| 76.525 23 %| 11.000| 75.620 19 %
EE 15.770 55.221 17 % 22.513 81.646 25 % 36.000| 137.964 34 %
Wasserkraft 5.810| 29.778 9 % 5.810 31.145 9 % 5.810| 31.145 8 %
~Neue“ EE
(ohne
Wasserk.) 9.960 25.444 8 % 16.703 50.501 15 % 30.190| 106.819 26 %
Windkraft 8.964| 20.444 6 %| 15.033] 41.372 13%| 27.171| 89.474 22 %

Onshore 6.723| 13.160 4% 8.105| 16.777 5%| 10.868| 24.264 6 %

Offshore 2.241 7.283 2% 6.928| 24.595 7%| 16.303| 65.210 16 %
Biomasse 598 3.805 1% 1.002 6.749 2% 1.811| 12.364 3%
Solar 299 1.046 0 % 501 2.130 1% 906 4.529 1%
Meeres-
energie 100 149 0 % 167 251 0 % 302 453 0 %
Sonstige 830

Wie die Kapazitaten zeigt auch das ermittelte Stromerzeugungspotenzial einen deutlichen Anstieg
bis zum Jahr 2030. Dieser soll vor allem im Bereich erneuerbarer Energien stattfinden, wobei hier
die Technologien mit erwarteten hohen Volllaststundenwerten (Wasserkraft, Offshore-Windkraft,
aber auch Biomasse) einen héheren Anteil im Vergleich zu den Leistungen erlangen.
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E.ON, der derzeit in Bezug auf die Stromerzeugung grof3te der vier Energiekonzerne, will nach den
vorgenommenen Abschatzungen bis 2020 mit ca. 330 TWh 10 % mehr Elektrizitat als 2009 erzeu-
gen. Fossile Energietrager werden daran bei E.ON im Jahr 2020 einen Anteil von ca. 52 % haben.
Die Stromerzeugung durch Gas und Ol geht aufgrund prognostizierter sinkender Volllaststunden
trotz leichter Kapazitatserhéhungen sukzessive zurtick, von gut 91 TWh 2009 auf ca. 76 TWh im
Jahr 2020. Auch durch die Nutzung von Kohle soll in den nachsten Jahren weniger Energie er-
zeugt werden (gut 95 TWh 2020 im Vergleich zu knapp 110 TWh 2009). Die Nutzung der Kern-
energie soll dagegen in den kommenden Jahren relativ konstant bleiben.

Nach den Berechnungen auf Basis der konzerneigenen Zielsetzungen will E.ON seine Stromer-
zeugung aus erneuerbaren Energien von 2009 bis 2020 um knapp das 2,5-fache erhéhen. Der EE-
Anteil an der Stromerzeugung von E.ON lage demnach im Jahr 2020 mit ca. 82 TWh bei 25 %. Da
E.ON jedoch kaum Informationen zur genaueren Aufschlisselung im Bereich erneuerbarer Ener-
gien veroffentlicht, mussten die Anteile der einzelnen Primarenergietrager zur Ermittlung der Stro-
merzeugungspotenziale auf Basis qualitativer Informationen abgeschatzt werden. So wurden etwa
konstante Kapazitaten im Bereich der Wasserkraft angenommen und ein starkes Wachstum der
Offshore-Windkraft unterstellt. Dies wirde zu einem Anteil der Wasserkraft an der Gesamtstromer-
zeugung von 9 % und einem Anteil der Windkraft von ca. 13 % fiihren (davon ca. 7 % Offshore-
Windkraft). Den anderen erneuerbaren Primarenergietragern wurde eine deutlich geringere Rele-
vanz unterstellt. Aufgrund dieser unsicheren Datenlage kénnen hier allerdings keine verlasslichen
Aussagen Uber die Stromerzeugungspotenziale einzelner EE-Technologien getroffen werden.
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2.2

2.2.1

RWE

Der Energiekonzern RWE hat sich seit seiner Refokussierung auf das Kerngeschéaft der Energie-
versorgung zunehmend internationalisiert. Nachdem zunachst seit 2004 primar in Grolbritannien
investiert wurde, hat RWE mit der Ubernahme des gréften niederlandischen Stromversorgers, der
Essent N. V., seit September 2009 nun auch eine groRe Dominanz im Benelux-Raum (RWE
2010a: 20). Durch ein Joint Venture mit dem tirkischen Energieunternehmen Turcas zum Bau ei-
nes Gas-und-Dampf-Kombikraftwerks steigt RWE zudem in den turkischen Markt ein.

Mit der Griindung einer eigenstandigen Gesellschaft zur Biindelung der Aktivitaten im Bereich der
Erneuerbaren Energien, der RWE Innogy GmbH, hat RWE seit dem Jahr 2008 eine Tochter, die
sich explizit dem Ankauf, der Errichtung, dem Betrieb sowie der F&E erneuerbarer Energien wid-
met: ,RWE Innogy biindelt die Kompetenzen und Kraftwerke des RWE Konzerns im Bereich er-
neuerbare Energien. Wir planen, errichten und betreiben Anlagen fir regenerative Stromerzeugung
und Energiegewinnung. Unser Ziel ist der zligige Ausbau der erneuerbaren Energien in Europa“
(RWE 2010Db).

Mit der Ubernahme der Essent N.V. hat sich durch dessen vergleichsweise hohen Anteil an erneu-
erbaren Energien auch die diesbeziigliche Bilanz von RWE verbessert. Neben der Tochter Innogy
grindete RWE im Juli 2009 die RWE Effizienz GmbH zur Bundelung der ,Aktivitdten auf dem Ge-

biet der Energieeffizienz in den Lebensbereichen Wohnen und Mobilitat* (RWE 2010a: 21).

Allgemeine Konzerndaten und -struktur

Der Konzern RWE gehdrt nach eigenen Angaben zu den finf flhrenden Strom- und Gasunter-
nehmen in Europa“ (RWE 2010a: 32). Gemessen am Absatz liegt RWE beim Stromabsatz an drit-
ter Stelle in Europa, in Deutschland an zweiter (RWE 2010a: 32). Das gesamte Stromaufkommen
des RWE-Konzerns betrug 2009 300 TWh, was einem Stromabsatz'’ von 282,2 TWh entspricht.
Von diesem Stromaufkommen erzeugte RWE 2009 187,2 TWh in konzerneigenen Kraftwerken18,
die restlichen 112,8 TWh wurden Uber den Stromhandel bezogen (RWE 2010a: 57). Damit entfiel
auf die RWE ein Anteil von 6 % an der Stromerzeugung in der EU-27 (RWE 2010c: 137). Bezogen
auf die Gasumsatze lag RWE im europaischen Vergleich 2009 an sechster Stelle, in Deutschland
an dritter (RWE 2010a: 32).

Die Aktivitaten des Konzerns umfassen den Handel und Vertrieb von Strom und Gas in Europa
sowie in Kontinentaleuropa zuséatzlich das Wassergeschaft. Mit 70.726 Mitarbeitern erwirtschaftete
der Konzern im Geschaftsjahr 2009 einen AuRenumsatz von 47.741 Mio. Euro. Davon entfielen
30.184 Mio. Euro auf das Strom-, 11.934 Mio. Euro auf das Gas- und 1.024 Mio. Euro auf das OI-
geschaft'® (RWE 2010a: 198). Die Kernmarkte des RWE-Konzerns sind Deutschland, GroRbritan-

Der Stromabsatz entspricht dem Stromaufkommen abzlglich Netzverlusten und Eigenverbrauch bei der Braunkohle-
férderung und in Pumpspeicherkraftwerken.

Inkl. Strombeziigen aus Kraftwerken, die sich nicht in RWE-Eigentum befinden, tiber deren Einsatz RWE aber auf-
grund langfristiger Vereinbarungen frei verfigen kann. Im Geschaftsjahr 2009 waren dies 18,3 TWh, davon 16,2 TWh
aus Steinkohle.

Zahlen ohne Erdgas-/ Stromsteuer. Der AuBenumsatz ohne diese Steuern betragt 46.191 Mio. Euro
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nien, die Niederlande, Luxemburg, Osterreich sowie Zentral- und Osteuropa (RWE 2010a: 34;
RWE 2010c: 8).

Der RWE AG sind nach der Umstrukturierung der Konzernorganisation im Jahr 2009 die sieben
Unternehmensbereiche ,Deutschland®, ,Niederlande/Belgien®, Grof3britannien®, ,Zentral- und Ost-
europa*, ,Erneuerbare Energien®, ,Upstream Gas & OI* und ,Trading / Gas Midstream* unterge-
ordnet. Diesen Unternehmensbereichen sind jeweils die einzelnen Landes- bzw. die funktionalen
Gesellschaften zugeordnet. Der Konzern richtet seine Aktivitaten mit dieser Organisation stark
nach nationalen Markten aus.

Die funktionalen Gesellschaften ,RWE Innogy“, ,RWE Dea“ und ,RWE Supply and Trading® sind
landertbergreifend aufgestellt. Gleiches gilt fur die ,RWE Technology*, die ab 2010 alle Kraft-
werksprojekte des Konzerns zentral steuern soll. Sie wird ab 2010 unter der Position ,Sonstige,
Konsolidierung“ erfasst, die an der Konzernholding RWE AG angesiedelt ist (sieche Abb. 2.4). Hier-
unter fallen schon heute der Ubertragungsnetzbetreiber Amprion, die fiir den Verkauf vorgesehene
Thyssengas und die internen Dienstleister RWE Service, RWE IT und RWE Consulting (RWE
2010a: 55-56).

Amprion (formerly RWE Transportnetz Strom, Germany)
RWE AG Thyssengas (formerly RWE Transportnetz Gas, Germany)

(Group Centre) RWE Technology

Internal Services

[ [ I [ [ [ |
Germany

Central Eastern

Netherlands/ United Upstream Trading/
Sales and
Power Distribution Belgium Kingdom Ea:g%sgzm (RS Gas & Oil  Gas Midstream
Generation e pe
RWE Power RWE Vertrieb Essent RWE npower RWE Hungéria RWE Innogy RWE Dea RWE Supply &
5 {/incl. RWE Aqua, i RWE Polska i Trading 1
t eprimo, i i ! (Poland) i i

i RWE Effizienz

i : ' VSE (Slovakia) '
i RWE Rheinland ! i f

' Westfalen Netz i | RWE Transgas !
i ] : i it (Czech i
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 NET4GAS
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Region Function

Abb. 2.4: RWE-Konzernstruktur 2010
Quelle: RWE (2010c: 7).

Der Unternehmensbereich Deutschland besteht aus den Geschaftsfeldern ,Erzeugung® und ,Ver-
trieb und Verteilnetze®. Zu ersterem gehort die RWE Power AG, die die Stromerzeugung in
Deutschland aus Kernenergie, Kohle, Gas und Ol sowie die Braunkohleférderung umfasst. Nicht
enthalten sind hierbei die Stromerzeugung in Deutschland von RWE Innogy und Essent. Das Ge-
schaftsfeld ,Vertrieb und Verteilnetze* besteht aus den neuen Gesellschaften RWE Rheinland
Westfalen Netz AG (inkl. RWE Gasspeicher GmbH), RWE Vertrieb AG (inkl. eprimo und RWE
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Aqua) und den deutschen Regionalversorgern®. Ebenfalls zu diesem Geschaftsfeld gehdren die
neue RWE Effizienz GmbH und einige auslandische Aktivitaten wie die Minderheitsbeteiligungen
an der 6sterreichischen KELAG und der luxemburgischen Enovos sowie das Wassergeschaft im
kroatischen Zagreb, das von RWE Aqua gemanagt wird (RWE 2010a: 55). Der Geschéaftsbereich
Erzeugung hatte im Geschaftsjahr 2009 15.346 Mitarbeiter und erzielte einen Aufienumsatz von
1.1 Mrd. Euro. Im Bereich Vertrieb und Verteilnetze waren 2009 18.259 Mitarbeiter beschaftigt, die
einen Aullenabsatz von 18.3 Mrd. Euro generierten (RWE 2010a: 65; 79).

Der Konzernbereich Niederlande/Belgien wurde durch den Kauf des niederlandischen Energiever-
sorgers Essent 2009 neu begrt’]ndet.21 In den Bilanzen des Geschaftsjahres 2009 ist Essent ab
dem 30. September 2009 (Erstkonsolidierung) mit allen ibernommenen Aktivitaten enthalten
(RWE 2010a: 55). Dementsprechend wird fir diesen Konzernbereich fiir 2009 ein AuRenabsatz
von 1.799 Mio. Euro bei 4.695 Beschaftigten ausgewiesen (RWE 2010a: 65; 79).

RWE npower verantwortet mit der Stromerzeugung aus Kohle, Gas und Ol und dem Vertrieb von
Gas und Strom das gesamte Erzeugungs- und Vertriebsgeschaft der RWE in Grof3britannien, mit
Ausnahme der britischen Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, die RWE Innogy zugeord-
net wird (RWE 2010a: 55). 2009 erzielte dieser Geschéaftsbereich einen AulRenumsatz von

7.843 Mio. Euro und beschéftigte 12.224 Mitarbeiter (RWE 2010a: 65; 79).

Im Geschéftsbereich Zentral- und Osteuropa biindelt der RWE-Konzern seine Gesellschaften in
Polen, Ungarn, Tschechien und der Slowakei. In Polen werden dabei der Stromvertrieb und das
Stromverteilnetz fokussiert, wahrend in Ungarn zusatzlich die Braunkohleverstromung, die von der
Tochtergesellschaft Matra verantwortet wird, zum Geschéft gehort. Uber Minderheitsbeteiligungen
ist RWE in Ungarn auch im Gasvertrieb und in der Wasserversorgung tatig, wahrend in Tschechien
vorrangig das Gasgeschaft betrieben wird. In der Slowakei ist der RWE-Konzern Gber eine Minder-
heitsbeteiligung an VSE im Stromnetz- und Strom-Endkundengeschéft aktiv sowie Uber die neue
RWE Gas Slovensko im Gasvertrieb (RWE 2010a: 55). Der Auflenumsatz dieses Konzernbereichs
betrug 2009 5.254 Mio. Euro bei einem Mitarbeiterstab, der 11.289 Beschaftigte umfasste (RWE
2010a: 65; 79).

Der Bereich Upstream Gas & Ol beinhaltet das Geschaft der RWE Dea, welche mit den Schwer-
punkten Europa und Nordafrika Gas und Ol férdert (RWE 2010a: 56). RWE Dea erzielte im Ge-
schaftsjahr 2009 einen AuRenumsatz von 1.208 Mio. Euro und beschaftigte 1.279 Mitarbeiter
(RWE 2010a: 65; 79).

2 Uber das Netz- und Endkundengeschéft hinaus betrieben diese in geringem Umfang auch eigene Stromproduktions-

anlagen.
z Das friihere niederlandische Energiegeschaft (RWE Energy Nederland) wurde mit Wirkung zum 1. Oktober auf Es-
sent Ubertragen.
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Tab. 2.11:

Quellen: RWE (2010a: 57; 61; 63; 65; 67; 79).

Allgemeine Konzerndaten nach Unternehmensbereichen RWE 2009

Strom- Aul3en- AuBBen- | Beschéaf

Aulen- aufkom- absatz absatz tigte***
Markteinheiten umsatz* EBITDA men Strom** Gas

Mio. € Mio € TWh TWh TWh Anzahl
Gesamtkonzern 47.741 14.976 300 283 332 70.726
Deutschland 19.386 5.811 179,9 108 94,9 33.605

Erzeugung und
Handel 1.056 3.889 n.b. n.b. n.b. 15.346
Vertrieb und

Verteilnetze 18.330 1.922 n.b. n.b. n.b. 18.259
Niederlande / Belgien 1.799 277 6 6,8 36,1 4.695
GrolRbritannien 7.843 445 52,6 49,9 51,9 12.224
Zentral- u. Osteuropa 5.254 1.285 26 24,8 75,9 11.289
Upstream Gas & Ol 1.208 437 - - 19 1.279
Trading/ Gas Mids-
tream 6.937 986 - 59,4 33,1 989
Erneuerbare Ener-
gien 245 126 4, frxrx 1,8 - 980
Sonstige, Konsolidie-
rung 5.069 -202 - - - 5.665

*k

Unter AuBenumsatz werden die Umséatze angegeben, die ein Konzern mit Geschéaftspartnern erzielt, die nicht Teil des
gleichen Konzerns sind.

Bertcksichtigt werden die Eigenerzeugung des Konzerns aus eigenen, teileigenen und Vertragskraftwerken sowie der

konzernexterne Strombezug uber den Handel. Nicht enthalten sind Netzverluste und Eigenverbrauch bei der Braun-
kohleférderung und in Pumpspeicherkraftwerken.

*kkk

Angaben umgerechnet in Vollzeitstellen

Angabe bezieht sich nur auf die Stromerzeugung im Geschéaftsfeld ,Erneuerbare Energien®, d.h. es werden nur Kraft-

werke der RWE Innogy berticksichtigt. Ferner sind hier auch 0,1 TWh Strom aus konzernexternem Strombezug und
0,2 TWh aus Gaskraftwerken der Innogy enthalten. Die eigentliche Stromerzeugung auf Basis erneuerbarer Energien
liegt demnach bei 4,1 TWh Strom durch die Innogy, sowie 1,6 TWh Strom aus erneuerbaren Energien, die dem Ge-
schéftsfeld Deutschland, sowie 0,8 TWh Strom, die dem Geschaftsfeld ,Niederlande / Belgien* zugerechnet werden.
Entsprechend belauft sich die erneuerbare Energien-Stromerzeugung der RWE insgesamt auf etwa 6,5 TWh (siehe

auch Abschnitt 2.2.3.2).

Der Konzernbereich Trading/Gas Midstream entspricht der RWE Supply & Trading. In diesem Ge-
schaftsfeld werden die Geschéfte der RWE im Energiehandel (Strom, Kohle, Gas und Ol sowie
COy-Zertifikate), ihr Gas-Midstream-Geschaft (zuvor als Drehscheibe fir Erdgas und Mineraldl als
RWE Gas Midstream eigener Konzernbereich) sowie das Vertriebsgeschaft mit groen deutschen
Industrie- und Geschéaftskunden, das zuvor die RWE Key Account verantwortete, gebiindelt (RWE
2010a: 56). In diesem Konzernbereich waren 2009 989 Mitarbeiter beschaftigt, die einen Aullen-
umsatz von 6.937 Mio. Euro erwirtschafteten (RWE 2010a: 65; 79).

Die zum 1. Februar 2008 neu gegriindete Gesellschaft RWE Innogy GmbH biindelt die konzern-
weiten Kompetenzen und Aktivitaten im Bereich der erneuerbaren Energien (RWE 2010a: 56). Im
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2.2.2

Geschaftsjahr 2009 erwirtschaftete RWE Innogy einen Aufienumsatz von 245 Mio Euro und be-
schaftigte 980 Mitarbeiter (RWE 2010a: 65; 79). Dies entspricht einem Anteil von knapp 1,4 % aller
im Konzern Beschéftigten sowie einem Umsatzanteil von 0,5 %. Das Stromaufkommen, das der
Innogy zugerechnet wird, entspricht einem Anteil von 1,5 %.

Datengrundlage und -qualitat

Die hier verwendeten Angaben stammen vor allem aus dem Geschaftsbericht 2009 (RWE 2010a),
dem aktuellen ,Facts & Figures“-Bericht (Stand August 2010) (RWE 2010c), dem ,Fact Book Re-

newable Energy September 2010“ (RWE 2010d), der Ubersicht ,Investitionsprojekte Erneuerbare

Energien“ (RWE 2009a), dem Nachhaltigkeitsbericht 2009 (RWE 2010e) sowie aus Internetanga-

ben der RWE Innogy GmbH. Daneben wurden Angaben vom Umweltbundesamt (UBA 2009) und

von unabhangigen Medien berlcksichtigt.

Sowohl die Angaben zur Kraftwerkskapazitat als auch die zur Stromerzeugung im RWE-
Geschaftsbericht 2009 beruhen auf dem ,Accounting View“-Ansatz. Danach werden Anlagen an
denen die RWE mit weniger als 50 % beteiligt ist nicht, Anlagen an denen der Konzern mit genau
50 % beteiligt ist zu 50 % und solche, an denen RWE eine Mehrheit halt, zu 100 % beriicksichtigt.
Die in den aktuellen ,Facts & Figures® (RWE 2010c) angegebenen Daten zu einzelnen Kraftwerken
und ihrer Bilanzierung nach dem Accounting View legen jedoch nahe, dass von RWE zumindest
teilweise ein Mix verschiedener Ausweisungsmethoden angewendet wird, da Kraftwerke mit einer
RWE-Beteiligung unter 50 % teilweise nicht gar nicht, sondern mit dem genauen Beteiligungsanteil
angerechnet werden, wahrend samtliche Kraftwerke mit einer Mehrheitsbeteiligung komplett RWE
zugeschrieben werden. Hinsichtlich der Stromerzeugungskapazitaten macht RWE im ,Facts & Fi-
gures“-Bericht (RWE 2010c) zusatzlich zu den Angaben nach dem ,Accounting View“ Angaben zur
Beteiligung nach ihrem ,economic stake®, d.h. nach ihrem genauen wirtschaftlichen Anteil. Diese
Methode entspricht in etwa dem ,Equity-Share“-Ansatz. Nach dieser Methode gehen auch Ver-
tragskraftwerke entsprechend der Héhe der RWE-Bezlge, d.h. des wirtschaftlichen Anteils der
RWE, in die Kapazitatsberechnungen ein. Die Stromerzeugung aus Pumpspeicherkraftwerken wird
in der Kategorie ,Pumpspeicher, Ol, Sonstiges* ausgewiesen. Der hierfiir benétigte Strom wird laut
Konzernangaben primar Uber den Handel bezogen (RWE 2010f).

Die installierte Kapazitat und das Stromaufkommen des Konzerns werden im Geschaftsbericht
nach Primarenergietrdgern bzw. Energietragerkategorien (,Steinkohle®, ,Braunkohle®, ,Gas", Kern-
energie“, ,Erneuerbare Energien“ und ,Pumpspeicher, Ol, Sonstiges*) sowie den neuen Unterneh-
mensbereichen (s.0.) aufgeschlisselt ausgewiesen. Leistungsbezogene Angaben fiir die einzelnen
erneuerbaren Energien werden von der RWE Innogy bereitgestellt. Zu dieser gehdrt jedoch nur ein
Teil der gesamten installierten Kapazitat im Bereich der erneuerbaren Energien bei der RWE. Eine
nach Energiequellen getrennte Darstellung der restlichen Kapazitat liegt nicht vor. Die weitere Auf-
schlisselung der leistungsbezogenen Daten sowohl fir die Sparte ,Erneuerbare Energien® als
auch fiir den Bereich ,Pumpspeicher, Ol, Sonstiges* erfolgte deshalb auf Basis der groftenteils
kraftwerksspezifischen Angaben des ,Facts & Figures“-Berichts** (RWE 2010c). Im Gegensatz zu
den im Geschéftsbericht 2009 nach dem ,Accounting View" veréffentlichten Daten zu den Kraft-
werkskapazitaten werden diese in dieser Studie nach dem ,economic stake“ von RWE ausgewie-

Dieser Bericht enthélt eine Tabelle mit anlagenspezfischen Kraftwerkskapazitdten zum Stand 2009.



INVESTITIONEN DER VIER GROREN ENERGIEKONZERNE IN ERNEUERBARE ENERGIEN | 39

sen. Dies ist bei der Interpretation der 2009er-Daten im Vergleich zu 2007 zu beriicksichtigen, da
die Kraftwerkskapazitaten in der Vorgangerstudie in Ermangelung genauerer Daten nach dem ,Ac-
counting View" ausgewiesen wurden.

Fur die Stromerzeugung hingegen lagen keine energietragerscharfen Angaben vor. Diesbezligliche
Daten zu Pumpspeicherkraftwerken, 6lbefeuerten Kraftwerken, sonstigen Kraftwerken (meist Muill-
verbrennungsanlagen) und den einzelnen erneuerbaren Energien fur den Standort Deutschland
wurden auf Anfrage von Mitarbeitern des Konzerns bereitgestellt. Die Eigenerzeugung des Kon-
zerns in den Bereichen ,Wasserkraft”, ,Windkraft“ und ,Biomasse” konnte einem FuRnotentext im
Geschaftsbericht 2009 entnommen werden (RWE 2010a: 137).

Eine Abgrenzung der deutschen von den konzernweiten Kapazitaten erfolgte ebenfalls auf Basis
des ,Facts & Figures“-Berichts (RWE 2010c). Dabei wurde die Zuordnung von Anlagen zu den
verschiedenen regionalen Unternehmenssparten nicht beibehalten. Auslandische Kraftwerke, die
in den RWE-Bilanzen der Unternehmenssparte Deutschland angerechnet wurden, wurden hier
teilweise dem nicht-deutschen Konzernbereich zugeordnet und umgekehrt wurden deutsche Kraft-
werke, die von RWE nicht zur deutschen Unternehmenssparte gezahlt wurden, hier den deutschen
RWE-Kapazitaten zugeordnet.23 Dies ermoglichte eine genauere Darstellung des RWE-
Kraftwerksparks, schrankt jedoch die Vergleichbarkeit der leistungsbezogenen Daten mit der Stro-
merzeugung ein, da die Stromerzeugung hier lediglich auf Grundlage der RWE-Einteilung ausge-
wiesen werden kann. Dies ist bei der Bewertung und dem Vergleich der deutschlandweiten Kapazi-
taten mit der deutschen RWE-Stromerzeugung zu beachten. Die seltenen gréReren Abweichungen
werden im Folgenden qualitativ erlautert. Die hier dargestellten Daten zur Stromerzeugung im Ge-
schaftssegment Deutschland gehen auf Auskiinfte von RWE-Mitarbeitern zuriick (RWE 2010f).

Biomassebeifeuerung in konventionellen Kraftwerken wurde von RWE meist nur qualitativ ausge-
wiesen und daher bei den Angaben zur installierten Leistung nicht bertcksichtigt. Hinsichtlich der
Stromerzeugung wurde davon ausgegangen, dass sie in der Aufstellung des Konzerns im Bereich
der Biomasse berticksichtigt wurde.

Insgesamt stimmen die in dieser Studie berechneten Angaben zur installierten Leistung des RWE
Kraftwerkspark sowie zur Stromerzeugung (siehe nachfolgende Tabellen) gréRtenteils, mit Aus-
nahme der oben beschriebenen unterschiedlichen Zuordnung einiger Kraftwerke zu Deutschland
bzw. zum Restkonzern, mit denen des Konzerns iiberein. Uber Rundungsfehler hinausgehende
Abweichungen tauchen lediglich bei der Hohe der EE-Kraftwerkskapazitat auf. Die hier dargestellte
installierte Leistung ist geringer als vom Konzern angegeben, da dieser auch kleinere fossile Kraft-
werke von RWE Innogy berlcksichtigt, welche hier herausgerechnet wurden.

Informationen zur zukiinftigen Strategie und zu langfristigen Zielen der RWE finden sich vor allem
im RWE-Nachhaltigkeitsbericht 2009 (RWE 2010e), im ,Facts & Figures“-Bericht 2010 (RWE
2010c), im ,Fact Book Renewable Energy September 2010“ (RWE 2010d) und im Geschéftsbericht
2009 (RWE 2010a). Die Angaben zu den Investitionen im Jahr 2009 beruhen hauptsachlich auf im

z Die Unternehmensbereiche, obwohl nach geographischen Regionen gegliedert, verwalten zum Teil auch in anderen

Regionen befindliche Kraftwerke. Ein Beispiel hierfur sind die Pumpspeicherkraftwerke Vianden (Luxemburg) und
Kaunertal (Osterreich), die im Bereich ,Pumpspeicher, Ol, Sonstiges* zur Unternehmenseinheit ,Deutschland* gezéhit
werden; ein anderes Beispiel ist die Angabe fiir den Bereich der erneuerbaren Energien. Diese werden durch die Un-
ternehmenseinheiten ,Deutschland®, ,Niederland/Belgien®, ,Zentral- und Osteuropa“ und ,Erneuerbare Energien®
(RWE Innogy) verwaltet.
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2.2.3

2231

RWE-Geschéftsbericht 2009 verdffentlichten Daten (RWE 2010a: 76-79). Diese sind jedoch ledig-
lich nach den Konzernbereichen aufgeschliisselt. Der Anteil der erneuerbaren Energien an den
Gesamtinvestitionen 2009 lasst sich somit nur naherungsweise beschreiben, da der Konzernbe-
reich RWE Innogy nicht deckungsgleich mit dem tatsachlichen erneuerbare Energien-Portfolio des
RWE-Konzerns ist (siehe oben). Zu den zukiinftigen Investitionsprojekten bei den erneuerbaren
Energien liegt neben den diesbeziiglichen Informationen aus oben genannten Quellen eine Uber-
sicht vom September 2009 vor (RWE 2009a). Dartiber hinaus wurde fir die vorliegende Analyse
auf Pressemitteilungen des Konzerns, sowie Auskiinfte der unabhangigen Medien zuriickgegriffen.

Situation in 2009

In diesem Abschnitt werden die Kraftwerkskapazitaten sowie die Stromerzeugung von RWE, unter-
teilt in den im Wesentlichen fossilen-nuklearen Bereich (inkl. Abfall und Pumpspeicherkraftwerke)
sowie den Bereich erneuerbarer Energien fir das Jahr 2009 dargestellt. Anschlie’end werden die
verfugbaren Daten (ausgewiesen in den nachfolgenden beiden Tabellen) mit den Werten des Jah-
res 2007 (geman Hirschl (2009)) verglichen.

Stromerzeugung auf der Basis nicht erneuerbarer Brennstoffe sowie Speicher

Die hier dargestellten leistungsbezogenen Daten des im Wesentlichen fossil-nuklearen Kraftwerks-
parks der RWE basieren auf den Angaben im aktuellen ,Facts & Figures“-Bericht (RWE 2010c).
Abweichungen gegeniber den im RWE-Geschéaftsbericht 2009 (RWE 2010a) verdffentlichten Da-
ten ergeben sich neben den unterschiedlichen Ausweisungsmethoden (siehe oben) daraus, dass
RWE einige kleinere fossile Kraftwerke der RWE Innogy, und somit dem Konzernbereich erneuer-
bare Energien, zurechnet. Dies sind konzernweit insgesamt 65 Mw>* (davon 46 MW in Deutsch-
land), die hier dementsprechend den fossilen Kraftwerken zugeordnet wurden. Die als fossil-
nukleare Kapazitaten ausgewiesene Leistung erhoht sich damit um 65 MW im Vergleich zu den
Konzernangaben.

Die installierte Kapazitat der RWE im Bereich der erneuerbaren Energien fallt entsprechend gerin-
ger aus.? Die Daten zur installierten Kapazitat in Deutschland basieren ebenfalls auf den Kon-
zernangaben nach dem ,economic stake®. Auslandische Kraftwerke, die dem Konzernbereich
Deutschland zugeordnet sind, wurden hier herausgerechnet. Die Daten zu deutschen Kraftwerken
aus dem RWE ,Facts & Figures“-Bericht wurden dariber hinaus mit Daten des Umweltbundesam-
tes (UBA 2009) verglichen. Pumpspeicherkraftwerke wurden, soweit nicht explizit mit natirlichem
Zufluss ausgewiesen, den nicht-erneuerbaren Energien zugeordnet.

o Es handelt sich dabei um deutsche Gaskraftwerke mit einer Leistung von insgesamt 36 MW, das Steinkohlekraftwerk

Schoneweide (10 MW), zwei Braunkohlekraftwerke in Tschechien (insgesamt 19 MW) sowie das Gaskraftwerk Brec-
lav (£ 1 MW).
% In mindestens zwei der Kraftwerke wird nach Angaben des Konzerns auch Biomasse beigefeuert. Da in den betref-
fenden Anlagen jedoch vorrangig fossile Brennstoffe umgesetzt werden und RWE die beiden Kraftwerke dem fossilen
Kraftwerkspark zuordnet, wird hier der Berichtsweise des Konzerns gefolgt und die Leistung der beiden Kraftwerke
dem fossilen Kraftwerkspark zugerechnet.
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Kraftwerkskapazitaten Konzern

Im konzernweiten Kraftwerkspark der RWE dominierten mit 94,8 % (45,5 GW) der gesamten in-
stallierten Kapazitat (knapp 48 GW) fossil-nukleare und sonstige nicht-erneuerbare Erzeugungs-
kapazitaten (siehe nachste Tabelle).

Den mit Abstand grofiten Anteil der RWE Stromerzeugungskapazitaten stellten Kohlekraft-
werke. Auf Ebene des Gesamtkonzerns betragen diese mit knapp 26 GW 53,7 % der gesam-
ten installierten Leistung. Steinkohle- dominierten konzernweit gegeniiber Braunkohlekraftwer-
ken (31,7 % bzw. 22,0 %) deutlich. Dies ist vor allem auf mehrere groRRe Steinkohlekraftwerke
in Grof3britannien zurickzufihren.

Kernkraftwerke betreibt RWE an flinf Standorten in Deutschland. Im gesamten Konzernport-
folio hatten sie 2009 einen Anteil von 11,4 % an der Gesamtleistung.

Gaskraftwerke stellten mit 9,1 GW und 18,9 % einen bedeutenden Teil der konzernweit instal-
lierten Kapazitat. Olbetriebene Kraftwerke nahmen hingegen eine untergeordnete Rolle ein.
Konzernweit waren 2009 2,8 GW in diesem Bereich installiert, was 5,8 % der konzernweiten
Gesamtkapazitat entsprach. Der Grofdteil der installierten Kapazitat stand dabei in GroRbritan-
nien und stellte nach Angaben des Konzerns vor allem eine Reserveleistung dar (RWE
2010g).

Die zur Speicherung von Strom und der Deckung der Spitzenlast eingesetzten Pumpspei-
cherkraftwerke hatten einen Anteil von 4,8 % bzw. etwa 2,3 GW. Ein Grof3teil hiervon steht im
Ausland und geht auf einige wenige Kraftwerke zuriick, zu denen die RWE langfristige Bezugs-
rechte unterhalt. Bei der RWE werden diese Kraftwerke jedoch unter dem Unternehmensbe-
reich Deutschland gefiihrt, was in dieser Zusammenstellung korrigiert wurde.

Im Bereich der Abfallverbrennung besitzt die RWE mehrere kleine Anlagen in Deutschland.
Mit 63 MW weisen sie nur einen sehr geringen Anteil i.H.v. 0,1 % an den Gesamtkapazitaten
des Konzerns auf.

Kraftwerkskapazitaten Deutschland

Mit 64,8 % der gesamten installierten Leistung des Konzerns befand sich der Gberwiegende Teil
der Kapazitaten im Kernmarkt Deutschland. Hinsichtlich der Verteilung dieser 31,1 GW auf die ver-
schiedenen Energietrager ergab sich 2009 hier ein ahnliches Bild wie beim Gesamtkonzern:

In Deutschland waren insgesamt 19,5 GW Kohlekraftwerkskapazitaten installiert, was

62,8 % der insgesamt in Deutschland verfiigharen RWE-Leistung entsprach.?® Die beiden
Energietrager Stein- und Braunkohle nahmen dabei mit 30,1 % bzw. 32,7 % eine ahnlich be-
deutende Rolle ein und stellten somit nach wie vor das Riickgrat der RWE-Stromproduktion in
Deutschland dar. Investitionen in mehrere grofe Kraftwerksneubauten in Deutschland, vor al-
lem bei der Steinkohle, deuten an, dass grofie Anderungen in den nachsten Jahren nicht zu
erwarten sind (RWE 2010a: 77; RWE 2010c: 26).

26

Das Steinkohlekraftwerk in Bedzin/Polen (RWE-Anteil von 54 MW), das von RWE offiziell zum Unternehmensbereich
Deutschland gezahlt wird, wurde hier herausgerechnet.
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— Da sich alle Atomkraftwerke, an denen RWE beteiligt ist, in Deutschland befinden, war der An-
teil der Atomkraft im Jahr 2009 an der in Deutschland installierten RWE-Leistung mit 17,6 %
entsprechend hoher als auf Gesamtkonzernebene.

— Mehr als ein Drittel (3,7 GW) der konzernweiten Kapazitat im Bereich der Gaskraftwerke war
in Deutschland installiert. Damit entfielen 12,0 % der installierten Kapazitat der RWE hierzu-
lande auf Gaskraftwerke. Olbetriebene Kraftwerke stellten dagegen in Deutschland mit
0,14 GW nur 0,5 % des deutschen RWE-Kraftwerksparks.

— Die hier ermittelte RWE-Kapazitat der Pumpspeicherkraftwerke in Deutschland betrug 2009
etwa 1 GW, was 3,3 % der in Deutschland installierten RWE-Leistung entsprach. Wie oben be-
reits beschrieben, ist dieser Wert deutlich geringer als der vom Konzern selbst fir Pumpspei-
cherkraftwerke in Deutschland angegebene Wert. Verantwortlich hierfiir sind die beiden Pump-
speicherkraftwerke Kaunertal (Osterreich) und Vianden (Luxemburg) mit einer Gesamtleistung
von 1.256 MW, die von RWE dem Unternehmenbereich Deutschland zugeordnet, in dieser
Studie jedoch aus dem Wert fiir den deutschen Konzernbereich herausgerechnet wurden.

Insgesamt betrugen im Jahr 2009 die fossil-nuklearen und sonstigen nicht-erneuerbaren Kapazita-
ten damit 96,4 % (30 GW) der gesamten in Deutschland installierten RWE-Leistung.

Stromerzeugung Konzern

Die Darstellung der fossil-nuklearen und sonstigen nicht-erneuerbaren Stromerzeugung (siehe
nachste Tabelle) entspricht den Angaben im Geschaftsbericht 2009. Da eine eigene Berechnung
der Stromerzeugung mittels des ,Equity Share“-Ansatzes auf der von RWE zur Verfligung gestell-
ten Datengrundlage nicht moéglich war, basiert diese Darstellung auf dem ,Accounting View"-
Ansatz aus dem Geschaftsbericht 2009 und enthalt die Stromerzeugung aus eigenen, teileigenen
und Vertragskraftwerken. Laut Konzernangaben stammen 187,2 TWh und damit 62,4 % des ge-
samten Stromaufkommens 2009 (300 TWh) aus solchen Kraftwerken. Der Rest (112,8 TWh) wur-
de Uber den Handel bezogen (RWE 2010a: 57). Die von RWE vorgenommene Zuordnung einiger
fossiler Kraftwerke zur Unternehmenssparte ,Erneuerbare Energien® (siehe oben) wurde wie auch
bei den Kapazitaten soweit mdglich korrigiert. Die Abweichungen zu Konzernangaben sind dabei
jedoch so gering, dass sie zu keinen signifikanten Verschiebungen der Anteile flhren.

Der Anteilswert der Stromerzeugung auf Basis nicht-erneuerbarer Energietrager betrug 2009 ins-
gesamt knapp 97 % der Gesamtstromerzeugung des RWE-Konzerns und damit in ahnlicher
Hohe wie bei den Kraftwerkskapazitaten. Der Anteil der Kohle lag jedoch mit rund 61 % relativ zu
den Kapazitaten deutlich héher. Die Braunkohle leistete dabei mit 38 % konzernweit den gréRten
Beitrag zur Stromerzeugung, gefolgt von der Steinkohle, auf die knapp 24 % der Stromerzeugung
des Konzerns zurtickging. Kernenergie und Gas lieferten mit 18 % und 16 % zusammen etwa ein
Drittel der Stromerzeugung des Konzerns. Eine trotz vergleichsweise hoher Kapazitaten geringe
Bedeutung fiir die Stromerzeugung hatten Pumpspeicher-, Ol- und Abfallkraftwerke. Zusammen
stellten sie nur rund 1 % der Stromerzeugung des Konzerns (etwa 2,2 TWh). Der Grof3teil hiervon
(1,7 TWh) stammte dabei aus Pumpspeicherkraftwerken.?” Die relativ geringe Stromerzeugung

2z RWE weist explizit eine Stromerzeugung aus Pumpspeicherkraftwerken aus, auch wenn diese meist lediglich den in

anderen Anlagen erzeugten Strom zwischenspeichern. Da die urspriingliche Herkunft des in Pumpspeicherkraftwer-
ken gespeicherten Stroms jedoch nicht abschlieBend geklart werden konnte, wird hier der Konzernberichtsweise ge-
folgt und der dementsprechende Wert fiir die Stromerzeugung aus Pumpspeicherkraftwerken ausgewiesen.
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2.2.3.2

durch dlbefeuerte Kraftwerke trotz einer hdheren Kapazitat erklart sich dadurch, dass diese in
Grolbritannien Uberwiegend als Reservekraftwerke vorgehalten werden.

Stromerzeugung Deutschland

Hinsichtlich der Stromerzeugung von RWE in Deutschland ergab sich 2009 ein sehr ahnliches Bild.
Auch hier dominierte die Stromerzeugung aus Kohlekraftwerken, die mit rund 65 % knapp zwei
Drittel der Stromerzeugung RWEs in Deutschland auf sich vereinigte. Der Grofteil davon (44 %)
ging auf Braunkohlekraftwerke zurlick, wahrend Steinkohlekraftwerke fir rund 21 % der Stromer-
zeugung verantwortlich waren. Hier ist allerdings zu berUcksichtigen, dass der tatsachliche Wert
des von RWE produzierten Stroms aus Kohlekraftwerken in Deutschland etwas niedriger liegt, da
einige auslandische Kraftwerke zur Unternehmenssparte Deutschland gerechnet wurden (siehe
oben).

Dadurch, dass der aus Atomkraftwerken stammende RWE-Strom ausschlieRlich in Deutschland
produziert wurde, spielte die Stromerzeugung in Atomkraftwerken in Deutschland mit 23 % relativ
gesehen eine grolRere Rolle als auf Konzernebene. Zwar ist die Bedeutung der Kernenergie flr
RWE damit anteilig deutlich geringer als fiir beispielsweise E.ON oder EnBW, dennoch betrachtet
RWE die Laufzeitverlangerung fir die deutschen Atomkraftwerke als die ,fir RWE wichtigste Neu-
erung” (RWE 2010a: 47) in der deutschen Energiepolitik seit dem Regierungswechsel im Herbst
2009, durch den ,die Chancen fir eine langerfristige Nutzung CO.-freier Kernenergie gestiegen*
seien (RWE 2010a: 47).

Mit knapp 8 % der deutschlandweiten RWE-Stromerzeugung war der Anteil der Gaskraftwerke
hingegen deutlich geringer als auf Konzernebene. Bis auf die geringfligige Stromerzeugung aus
Olbefeuerten Kraftwerken in Grof3britannien (siehe oben) fand samtliche Stromerzeugung im Be-
reich der Pumpspeicher-, Ol- und Abfallkraftwerke (1,3 %) in Deutschland statt. Eine Aufschls-
selung dieses von RWE nur aggregiert angegeben Wertes wurde auf Nachfrage bereitgestellt
(EnBW 2010a). Hierbei ist jedoch zu beachten, dass ein Grolteil der RWE-Stromerzeugung in die-
sem Bereich aus langfristigen Bezugsvertragen mit Pumpspeicherkraftwerken im Ausland hervor-
geht, von RWE allerdings dem Geschaftsbereich Deutschland zugeordnet wird. In Bezug auf die
Stromerzeugung konnte eine genaue Aufschlisselung und landerspezifische Zuordnung im Ge-
gensatz zu den Kapazitaten (siehe oben) jedoch nicht stattfinden.

Stromerzeugung durch erneuerbare Energien

Im Bereich der erneuerbaren Energien sieht sich RWE auf einem klaren Wachstumskurs. Insbe-
sondere die Windkraftkapazitaten sowohl zu Lande als auch zu Wasser sollen in diesem Zusam-
menhang deutlich ausgebaut werden. Die folgenden Darstellungen zeigen dabei auf, welchen Weg
RWE in diesem Bereich eingeschlagen hat und welcher Teil davon auf den deutschen und welcher
auf die Ubrigen Konzernbereiche entfallt. Wie auch die Angaben zum fossil-nuklearen Bereich be-
ruhen die Kapazitatsangaben sowie zum grof3en Teil auch die Erzeugungsangaben hauptsachlich
auf Informationen aus den ,Facts & Figures August 2010 (RWE 2010c) sowie auf vereinzelten
weiterfihrenden Informationen der RWE-Website sowie von RWE-Mitarbeitern.

Kraftwerkskapazitaten Konzern

Die erneuerbaren Energien wiesen bei RWE im Jahr 2009 mit etwa 2,5 GW einen Anteil von rund
5 % an der gesamten installierten Leistung des Konzerns auf. Bis auf marginale Abweichungen



44

HIRSCHL, NEUMANN, VOGELPOHL

aufgrund der unterschiedlichen Ausweisungsmethoden entspricht dies exakt den Werten, die RWE
selbst in ihren Informationen zum Kraftwerkspark angibt (RWE 2010a: 58). Uber die Halfte dieser
Kapazitaten ist dabei auf Kraftwerke in Grof3britannien, den Niederlanden, Frankreich und Spanien
zurtckzuflhren. Daneben verflgte der Konzern aber auch Uber Anlagen in einigen osteuropai-
schen Landern und in Portugal. Im Zuge der Akquisition des niederlandischen Energieversorgers
Essent vom 30. September 2009 konnte RWE die Erzeugungskapazitat im Bereich erneuerbarer
Energien deutlich erhéhen. Dies brachte eine signifikante Steigerung der installierten Leistung vor
allem im Bereich der Windkraft mit sich (RWE 2010e: 14).8

— Die dominierende Rolle der Windkraft im EE- Portfolio der RWE ist neben der Ubernahme
des niederlandischen Energieversorgers vor allem auch auf die Windkraftkapazitaten in Grof3-
britannien zurtickzufihren. Zum Ende 2009 waren mit 1.621 MW fast zwei Drittel der gesamten
regenerativen Kapazitat von RWE in diesem Bereich installiert. Der GroRteil (liber 90 %) der
Windkraftkapazitat geht dabei auf Onshore-Anlagen zurick, offshore waren 2009 Anlagen mit
lediglich 150 MW installiert.

— Die RWE-Kapazitaten im Bereich der Wasserkraft lagen bei 1,6 % der Gesamtkonzernleis-
tung, was 766 MW entspricht. Mehr als drei Viertel der Wasserkraftkapazitaten waren dabei in
Deutschland installiert. Damit entfiel ein Anteil von knapp 31 % der installierten Leistung im Be-
reich der erneuerbaren Energien auf die Wasserkraft.

— Im Bereich Biomasse/Biogas verfugte der RWE-Konzern zum Ende 2009 (ber Kapazitaten in
Hohe von 117 MW.% Dies entspricht 4,7 % der konzernweiten EE-Kapazitaten und 0,2 % der
Gesamtkonzernkapazitaten.

— Eine vernachlassigbare Rolle im EE-Kraftwerksportfolio spielte die Solarenergie. Die Photo-
voltaikanlagen, Uber die der Konzern verfugt, hatten 2009 mit etwa 1 MW nur eine sehr geringe
Kapazitat.

Kraftwerkskapazitaten Deutschland

In Deutschland lag der Anteil der regenerativen Energien am RWE-Kapazitatsportfolio 2009
mit 3,6 % unterhalb des Anteils auf Konzernebene. Mit 1.128 MW war knapp die Halfte der kon-
zernweiten EE-Kapazitaten in Deutschland installiert. Absolut betrachtet stieg die installierte Leis-
tung auch bei den erneuerbaren Energien, was ebenfalls wesentlich auf die Akquisition von Essent
zurtckzufihren ist. Der niederlandische Energieversorger verfiigte tiber 415 MW installierte Wind-

3 Durch den Kauf von Essent steigerten sich die Kapazitden im Bereich der Windkraft um 615 MW, von denen 201 MW

in den Niederlanden und 415 MW in Deutschland installiert sind. Hinzu kommen noch ein Biomassekraftwerk mit
25 MW sowie ein Wasserkraftwerk mit 11 MW. Zuséatzlich wird im Steinkohlekraftwerk Amercentrale von Essent in
den Niederlanden nach RWE-Angaben Biomasse im Umfang von 295 MW mitverfeuert. Da RWE selbst jedoch das
gesamte Kraftwerk Amercentrale als Steinkohlekraftwerk ausweist (RWE 2010c: 148), wurde die Gesamtkapazitat
des Kraftwerks dem Bereich Steinkohle zugeordnet und nicht dem Bereich Biomasse. Bei der Stromerzeugung ist
dies jedoch im Anteil der Biomasse beriicksichtigt.

2 Dieser Wert inkludiert 19 MW des Biomassekraftwerks in Baienfurt, das im ,Facts & Figures“-Bericht vom August
2010 nicht erwahnt wird, sowie 2 MW aus Deponiegasanlagen. RWE gibt dartiber hinaus an, tber 20 MW im Bereich
Biomasse im Ausland zu verfligen. Letztere sind vermutlich auf Biomassebeifeuerung in drei konventionellen Kraft-
werken der Innogy zuriickzufiihren (Nachod, Albrechtice und Breclav), daher werden sie im Bereich der erneuerbaren
Kapazitaten nicht berucksichtigt. Die 25 MW aus der Anlage in Cuijk (Niederlande), die seit der Essent-Akquisition zu
RWE gehort, sind hier jedoch enthalten. Daher bewegen sich die hier ausgewiesenen Biomassekapazitaten
(117 MW) in einem ahnlichen Bereich wie die von RWE dargestellten (119 MW). Wie oben bereits erwahnt kann da-
von ausgegangen werden, dass die Biomassebeifeuerung bei der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien von
RWE berticksichtigt wird.
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kraft in Deutschland, die zwar in der Unternehmensbilanz dem Konzernbereich Niederlan-
de/Belgien zugeschrieben, hier aber zu Deutschland gezahlt wurde. Insgesamt liegt der hier aus-
gewiesene Wert von 1.128 MW deutlich Gber dem Wert von 306 MW, den RWE fiir den Konzern-
bereich Deutschland ausweist (RWE 2010a: 58). Dies liegt darin begriindet, dass neben den oben
angesprochenen 415 MW ein Teil der in Deutschland installierten EE-Kapazitaten von RWE dem
Konzernbereich ,Erneuerbare Energien” (Innogy GmbH) zugeschrieben wird, hier jedoch zu
Deutschland gezahlt wird. Insofern sind die beiden Werte nicht vergleichbar.

— Durch die Essent-Akquisition lag der Anteil der Windkraft am EE-Portfolio Ende 2009 mit ins-
gesamt 447 MW bei immerhin knapp 40 %, was 1,4 % der gesamten deutschlandweiten RWE
Kapazitat entsprach. Der Grofiteil der konzernweiten Windkraft (1.621 MW) ist jedoch nicht in
Deutschland, sondern vor allem in GroRbritannien und Spanien installiert.

— Die grofite Bedeutung im erneuerbare Energien-Portfolio der RWE in Deutschland nahm 2009
nach wie vor die Wasserkraft ein. Die installierte Leistung betrug hier 588 MW, was ca. 52 %
der deutschen EE-Kraftwerkskapazitaten der RWE und 1,9 % der gesamten deutschlandwei-
ten RWE-Kapazitaten entsprach. Die Wasserkraftkapazitaten gehen vor allem auf altere Anla-
gen zuriick, Uiber die das Unternehmen groRtenteils bereits vor der Essent-Ubernahme 2009
verfligte.

— Im Bereich Biomasse/Biogas verfigte RWE 2009 in Deutschland tiber 92 MW installierte Ka-
pazitat. Dies entsprach 0,3 % der gesamten RWE-Kapazitat in Deutschland und ca. 8 % des
diesbeziglichen EE-Portfolios in 2009. Der Anteil der Photovoltaik ist wie auch auf Konzern-
ebene zu vernachlassigen.

Stromerzeugung Konzern

Die Aufschlusselung der EE-Stromerzeugung des Konzerns erfolgte nach Informationen aus dem
Geschaftsbericht 2009 (RWE 2010a: 137) sowie personlichen Auskiinften von RWE-Mitarbeitern.
Demnach erzeugte RWE im Jahr 2009 insgesamt 6,5 TWh Strom durch regenerative Energietra-
ger, was 3,5 % der konzernweiten Stromerzeugung entsprach.

— Beim Blick auf die Hohe der Gesamtstromerzeugung der einzelnen erneuerbaren Energien
zeigt sich die groRe Bedeutung der Wasserkraft. Diese trug 2009 konzernweit mit insgesamt
3,4 TWh Uber 52 % der gesamten Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien bei. Dies ent-
sprach 1,8 % der gesamten Stromerzeugung von RWE.

— Im Gegensatz zur Wasserkraft, verringert sich die Bedeutung der Windkraft bei der Stromer-
zeugung im Vergleich zur installierten Leistung, da die Akquisition der Essent erst Ende Sep-
tember 2009 abgeschlossen wurde und der Strom aus Windenergieanlagen erst ab diesem
Zeitpunkt eingeflossen ist. Insgesamt lieferten RWE-Windkraftanlagen 2009 mit 2,2 TWh
Strom mehr als ein Drittel an der konzernweiten EE-Stromerzeugung bzw. 1,2 % der gesamten
Stromerzeugung.

— Die Stromerzeugung aus Biomasse/Biogas spielte eine untergeordnete Rolle und belief sich
auf lediglich 0,9 TWh (14 % der konzernweiten Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
bzw. 0,5 % der gesamten Stromerzeugung). Die Stromerzeugung aus Solarenergie spielte
keine Rolle.

Stromerzeugung Deutschland

Die Ausweisung der Stromerzeugung durch erneuerbare Energien von RWE in Deutschland folgt
hier maf3geblich der Aufteilung nach Angaben des Konzerns. Danach sind jedoch die durch die
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2.2.3.3

Essent-Akquisition in Deutschland hinzugewonnen Windkraftkapazitaten i.H.v. 415 MW dem Ge-
schéftsbereich Niederlande/Belgien zugeordnet. Uber Berechnungen mit durchschnittlichen Voll-
laststundenwerten konnte die Stromerzeugung 2009 aus diesen Anlagen hier jedoch berticksichtigt
werden. DarUber hinaus konnte tUber auf Nachfrage zur Verfigung gestellte Auskinfte von RWE
(RWE 2010f) auch die Stromerzeugung aus in der in Deutschland installierten Innogy-Leistung hier
einberechnet werden. Aus dieser gednderten Zuordnung ergibt sich der wesentliche Unterschied
der hier angegebenen Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien der RWE in Deutschland zu
den eigenen Angaben des Konzerns.*

Der Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien in Deutschland lag mit 2,6 % (knapp
3,9 TWh) niedriger als jener auf Konzernebene.

— Dies ist vor allem auf die geringeren Windkraftkapazitaten zuriickzufiihren. Wahrend diese auf
Konzernebene noch einen wesentlichen Teil der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
bereitstellten (mehr als ein Drittel, sieche oben), entsprach der Anteil der Windkraft an der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien in Deutschland demgegeniber etwa 7 % bzw.
0,2 % der gesamten RWE-Stromerzeugung in Deutschland 2009.*’

— Der grote Teil der Stromerzeugung ging damit 2009 auf die Wasserkraft zurtick, die mit
knapp 3,1 TWh fiir rund 80 % der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien von RWE in
Deutschland verantwortlich war. Von konzernweit 3,4 TWh Stromerzeugung aus Wasserkraft-
werken wurden somit mehr als 90 % Wasserkraft in Deutschland generiert.

—  Wie auch auf Konzernebene spielte die Stromerzeugung aus Biomasse in Deutschland mit
494 GWh (knapp 13 % der deutschlandweiten EE-Stromerzeugung und 0,3 % der gesamten
RWE-Stromerzeugung in Deutschland) eine untergeordnete Rolle. Die Stromerzeugung aus
Solarenergie ist in Deutschland von ahnlich geringer Relevanz wie auf Konzernebene.

Ubersicht Kraftwerkskapazititen und Stromerzeugung konzernweit und in Deutschland
2007 und 2009

Aus den obigen Darstellungen werden nun die Ergebnisse der Daten 2009 hinsichtlich der Kraft-
werkskapazitaten sowie der Stromerzeugung von RWE jeweils fiir den Gesamtkonzern sowie fiir
Deutschland dargestellt. Dabei wird jeweils auf den von Hirschl (2009) ermittelten Stand des Jah-
res 2007 Bezug genommen, um die Entwicklung seit dieser Zeit zu dokumentieren.

Kraftwerkskapazitaten und Stromerzeugung RWE-Gesamtkonzern

Der Kraftwerkspark des RWE-Konzerns wurde im Jahr 2009 weiterhin von fossil-nuklearen und
sonstigen nicht-erneuerbaren Stromerzeugungskapazitaten dominiert, deren Anteil an den Ge-
samtkapazitaten (knapp 48 GW) bei knapp 95 % lag. Uber die Halfte hiervon war auf Kohlekraft-
werke zuriickzufiihren, wobei die Kapazitaten im Braunkohlebereich mit knapp 32 % jene im Stein-

30 RWE selbst gibt hierfur einen Wert in Héhe von 1,6 TWh an (RWE 2010a: 57).

3 RWE selbst gibt fiir den Unternehmensbereich Deutschland lediglich 77 GWh und damit einen noch geringeren Anteil
an, da die Uber den Kauf der Essent hinzugekommenen Anlagen vollstandig dem Unternehmensbereich Niederlan-
de/Belgien zugeordnet werden. Anhand durchschnittlicher Volllaststundenwerte wurden hier fiir die in Deutschland
stehenden ehemaligen Essent-Windkraftanlagen fiir das letzte Quartal 2009 (d.h. ab Kaufdatum) Strommengen be-
rechnet, die der Stromerzeugung durch RWE in Deutschland zugeordnet wurden.
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kohlebereich (22 %) Uberstiegen. Wahrend Gaskraftwerke mit knapp 19 % in einem ahnlichen Um-
fang zur Gesamtleistung beitrugen wie Steinkohlekraftwerke, lag der Anteil der Kernenergie mit gut
11 % deutlich darunter. Die erneuerbaren Energien trugen insgesamt mit etwa 2,5 GW knapp
Uber 5 % zur Stromerzeugungskapazitat des RWE-Konzerns bei. Knapp zwei Drittel hiervon gin-
gen auf Windkraftanlagen (hauptsachlich Onshore) zurlick und knapp ein Drittel auf Wasserkraft-
werke. Bio- und Solarenergie spielten eine untergeordnete Rolle.

Im Vergleich zu 2007 ergibt sich fir 2009 damit auf Konzernebene hinsichtlich der Kapazitaten ein
leicht verandertes Bild (siehe nachste Tabelle).32 Die Gesamtkapazitaten lagen hier um etwa

3,2 GW hoher als 2007. Insgesamt sind die Zuwachse vor allem auf die Essent-Akquisition zurtick-
zufiihren. Im Bereich der fossilen Kraftwerke sind hier Zuwachse von etwa 1 GW bei den Steinkoh-
lekapazitaten, sowie von etwa 2 GW bei den Gaskapazitaten zu verzeichnen. Die Kapazitaten im
Bereich der Kernenergie sind gleich geblieben.* So ist davon auszugehen, dass sich die Gesamt-
kapazitaten von RWE tatsachlich um mehr als die hier ausgewiesenen 3,2 GW erhoht haben.** Im
Bereich der erneuerbaren Energien sind die Kapazitaten ebenfalls gestiegen, hier um etwa 1 GW.
Dieser Zuwachs ist nahezu vollstandig auf die Windkraft zurtickzufihren, wovon der Hauptteil

(615 MW) ebenfalls mit der Essent-Akquisition zusammenhangt. Hinzu kommen noch neu instal-
lierte Windkraftkapazitaten vor allem in den Konzernbereichen Grof3britannien (On- und Offshore)
und Spanien. Die geringfligigen Unterschiede hinsichtlich der anderen erneuerbaren Energien sind
vorrangig auf die unterschiedlichen Ausweisungsmethoden zurlickzufiihren.

Noch deutlicher als im Kraftwerkspark zeigt sich die Dominanz der fossil-nukearen und sonstigen
nicht-erneuerbaren Energien bei RWE mit Blick auf die Stromerzeugung, die 2009 bei insgesamt
187 TWh lag. Hier lag ihr Anteil bei knapp 97 %, also knapp 181 TWh. Noch starker als bei den
Kapazitaten dominierte hier mit Uber 61 % die Kohlekraft, wovon der Hauptteil (knapp 38 %) auf
Braunkohlekraftwerke zuriickging. Ebenfalls an Bedeutung gewann die Kernenergie, die trotz ihres
relativ geringen Anteils an den Kapazitaten tber 18 % zur Stromerzeugung des RWE-Konzerns
beitrug. Knapp 16 % der RWE-Stromerzeugung wurde in Gaskraftwerken generiert, wahrend
Pumpspeicher-, Ol- und Abfallkraftwerke mit gut 1 % eine marginale Rolle spielten. Der Anteil der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien an der Gesamtstromerzeugung von RWE lag mit
6,5 TWh bei 3,5 %. Uber die Hélfte davon geht auf Wasserkraftwerke zuriick, wahrend die Wind-
kraft mit gut einem Drittel daran beteiligt ist. Flir das tbrige Sechstel der Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energien des RWE-Konzerns sind quasi ausschlieRlich Bioenergieanlagen verantwort-
lich. Die Stromerzeugung aus Solarenergie war bei RWE konzernweit zu vernachlassigen.

32 Hinsichtlich des Vergleichs der Kapazitaten (sowohl deutschland- als auch konzernweit) aus den Jahren 2007 und

2009 ist zu beachten, dass diese auf unterschiedlichen Ausweisungsmethoden beruhen. Wahrend die Werte von
2007 auf dem ,Accounting View" beruhen, sind die 2009er Werte nach dem tatsachlichen Anteil von RWE an den ein-
zelnen Kraftwerken berechnet worden (,Equity Share“-Ansatz). Die etwas geringeren Kapazitaten in 2009 sind zu-
meist darauf zurlickzufiihren.

3 Der hier ausgewiesene Unterschied beruht ausschlief3lich auf den unterschiedlichen Ausweisungsmethoden, siehe
auch obige Ausflihrung.

34 Nach dem Accounting View gibt RWE eine Gesamtkonzernkapazitat von 49,6 GW fur 2009 an (RWE 2010a: 58). Dies
wirde eine Steigerung um knapp 5 GW gegenulber 2007 bedeuten.
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Tab. 2.12: Kraftwerkskapazitaten und Stromerzeugung des RWE-Konzerns 2007 und 2009
Quellen fur Werte von 2007: Hirschl (2009: 31-32); Quellen fir Werte von 2009: eigene Berech-

nungen (siehe Text).

Anmerkung: Die Kapazitatswerte fir 2007 wurden nach dem ,Accounting View“-Ansatz, jene fur
2009 nach dem ,Economic Stake“-Ansatz zusammengestellt (siehe Text).

* exkl. Ol; ** inkl. Ol.

RWE Konzern Kapazitaten Stromerzeugung
2007 2009 2007 2009
MW % MW % GWh % GWh %

Gesamt 44.770 100 % 47.969 100 %| 216.070f 100 %| 187.251 100 %
Summe nicht-EE 43.185| 96,5%| 45.465| 94,8%| 210.900| 97,6 %| 180.751| 96,5%
Fossile Energietrager | 31.917*| 71,3 %| 37.637**| 78,5 %| 176.400%| 81,6 %| 144.961**| 77,4 %
Kohle 24819 554 %| 25752 53,7%| 147.100, 68,1 %| 115.000f 61,4 %
Steinkohle 14.064| 31,4%| 15.186| 31,7 %| 71.000| 32,9 % 44100 23,6 %
Braunkohle 10.755| 24,0%| 10.566| 22,0%| 76.100| 352 % 70.900, 37,9%
Gas 7.098] 159 % 9.086| 18,9 %| 29.300f 13,6 % 29.700, 159 %
Atomkraft 6.295| 14,1% 5.486| 11,4%| 32.100f 14,9 % 33.900, 18,1%
Pumpspeicher, O,
Abfall 4973 111 % 5.141 10,7 % 2400 11% 2.151 1.1%
Pumpspeicher n.b. n.b. 2.279 4,8 % n.b. n.b. 1.700 0,9 %
Ol n.b. n.b. 2.799 5,8 % n.b. n.b. 261 0,1 %
Abfall (nicht-biogen) n.b. n.b. 63 0,1 % n.b. n.b. 190 0,1 %
EE gesamt 1.585 3,5% 2.505 52% 5.170 24 % 6.500 3,5%
Wasserkraft (exkl.
Pumpspeicher) 820 1,8 % 766 1,6 % 3.500 1,6% 3.400 1,8 %
»Neue“ EE (ohne
Wasserkraft) 765 1,7 % 1.739 3,6 % 1.670 0,8 % 3.100 1,7 %
Windkraft 651 1,5 % 1.621 3.4 % 1100, 0,5% 2.200 1,2 %

Onshore 591 1,3 % 1.471 3.1 % n.b. n.b. n.b. n.b.

Offshore 60 0,1 % 150 0,3 % n.b. n.b. n.b. n.b.
Biomasse 112 0,3 % 117 0,2 % 530 0,2% 900 0,5 %
Photovoltaik 2 0,0 % 1 0,0 % 40,00 0,0% 0 0,0 %

Im Vergleich zu 2007 ging die Gesamtstromerzeugung 2009 um knapp 29 TWh zurlck, wovon der
Hauptteil (24 TWh) dieser Minderung in Deutschland stattfand. Diese geringere Erzeugung ist
komplett auf den Bereich der Kohlekraftwerke (um ca. 32 TWh geringere Erzeugung), und hier be-

sonders auf die Steinkohlekraftwerke (um ca. 27 TWh geringere Erzeugung), zurtckzuflhren.

35 In

35

Als Begriindung fir die geringere Stromerzeugung aus Steinkohlekraftwerken trotz gesteigerter Kapazitaten kénnen
die im Vergleich zu 2008 geringeren Spotmarktpreise an den internationalen Markten angefiihrt werden (RWE 2010a:
41). Je nach den Preisschwankungen auf diesen Méarkten lohnt es sich fir den Konzern mehr oder weniger, Strom
aus bestimmten Kraftwerken selbst zu erzeugen und abzusetzen. Im Jahr 2009 entwickelten sich die Spotmarktpreise
zulasten der Stromeigenerzeugung aus Steinkohlekraftwerken (RWE 2010a: 44). In Anbetracht des durch die ge-
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den Ubrigen Sparten hat sich die Erzeugung insgesamt etwas erhoht. Dies gilt auch fir den Be-
reich der erneuerbaren Energien, deren Anteil 2009 konzernweit sowohl in prozentualen als auch
in absoluten Stromerzeugungszahlen gegenuiiber 2007 anstieg. Die Steigerung von etwa 5,2 TWh
auf 6,5 TWh fand dabei hauptsachlich auf den Bereich der Windkraft (Verdopplung der Stromer-
zeugung aus Windkraft von 1,1 TWh auf 2,2 TWh) statt. Hinzu kam eine geringfligig gesteigerte
Stromerzeugung aus Biomasse. Insgesamt steigerte sich der erneuerbare Energien-Anteil an der
Konzerneigenerzeugung somit von 2,4 % auf 3,5 %.

Kraftwerkskapazitaten und Stromerzeugung von RWE in Deutschland

Ahnlich wie auf Konzernebene stellten die fossil-nuklearen und sonstigen nicht-erneuerbaren
Energietrager in Deutschland den GroRteil der Erzeugungskapazitaten, die insgesamt etwas Uber
31 GW betrugen. Mit ber 96 % lag dieser Anteil sogar noch etwas héher als im Gesamtkonzern.
Starker noch als auf Konzernebene dominierten dabei die Kohlekraftwerke mit knapp 63 %, wobei
insbesondere die Braunkohlekraftwerke mit knapp 33 % der in Deutschland installierten RWE-
Leistung eine wichtige Rolle spielten. Im Vergleich zum Konzern fallt dabei auf, dass sdmtliche
Braunkohlekraftwerke des RWE-Konzerns in Deutschland standen, wahrend ein betrachtlicher Teil
der RWE-Steinkohlekraftwerke (liber 38 %) in GroRbritannien installiert ist. Ahnliches gilt fiir die
RWE-Atomkraftwerke, die ausschlief3lich in Deutschland installiert waren. Ihr Anteil an der deut-
schen RWE-Leistung erhdhte sich dementsprechend auf knapp 18 %. Der Anteil der Gaskraftwer-
ke war 2009 mit 12 % hingegen geringer als auf Konzernebene. Aufgrund der hohen Pumpspei-
cherkapazitaten in Luxemburg und Osterreich sowie der hohen Olkraftwerkskapazitaten in GroRbri-
tannien gilt dies in noch starkerem AusmalRe fiir den Bereich der Pumpspeicher-, Ol- und Abfall-
kraftwerke, deren Anteil in Deutschland vergleichsweise geringe 3,9 % betrug. Im Bereich der er-
neuerbaren Energien fallt insbesondere die im Vergleich zum Gesamtkonzern bedeutendere Rol-
le der Wasserkraft auf, die mit knapp 600 MW fiir tber die Halfte der RWE-Leistung in diesem Be-
reich in Deutschland verantwortlich war (insgesamt 1,9 %). Die Windkraft trug mit etwa 450 MW
knapp 39 % zur gesamten RWE-Leistung im Bereich der erneuerbaren Energien in Deutschland
bei. Uber 90 % dieser Windkraftkapazitaten stammten aus der 2009 abgeschlossenen Essent-
Akquisition. Biomasse- sowie Solaranlagen spielten im deutschen erneuerbare Energien-Portfolio
von RWE mit 0,3 % bzw. 0,0 % lediglich eine untergeordnete Rolle.

Im Vergleich zu 2007 fallt in der folgenden Tabelle auf, dass die Kraftwerkskapazitdten von RWE
in Deutschland 2009 insgesamt um Uber 2,2 GW zurlickgingen. Neben den verschiedenen Aus-
weisungsmethoden (siehe oben) ist dies vor allem darauf zurtickzufiihren, dass fir das Jahr 2009
aufgrund differenzierterer Werte ca. 1,3 GW Pumpspeicherkapazitaten nicht mehr Deutschland zu-
geordnet wurden, weil sie in Osterreich bzw. Luxemburg stehen. Der relative Anteil des Segments
,Pumpspeicher, Ol, Abfall halbiert sich dadurch annahernd.* Die Hohe der Kapazitaten der Ubri-
gen fossil-nuklearen Energietrager von RWE in Deutschland bleieb hingegen, bis auf kleinere aus-
weisungsmethodisch begriindete Verschiebungen, gleich. Der relative Anteil der erneuerbaren
Energien 2009 an der RWE-Leistung in Deutschland nimmt hingegen gegeniiber 2007 um etwa

samtwirtschaftliche Rezession begriindeten geringeren Stromverbrauchs war es demnach fir RWE am giinstigsten,
weniger Strom aus Steinkohlekraftwerken zu erzeugen. In Deutschland waren 2009 vor allem die vertraglich gesi-
cherten Steinkohlekraftwerke weniger am Netz. Dies lag vor allem daran, dass RWE einen Teil seiner Lieferverpflich-
tungen aus Termingeschaften nicht durch Einsatz von Steinkohlekraftwerken, ,sondern — wegen der niedrigen Preise
am Spotmarkt — kostengtinstiger durch Fremdbezlige iber RWE Supply & Trading abgedeckt hat (RWE 2010a: 57).
Daruber hinaus waren in GroRbritannien 2009 wieder verstarkt Kernkraftwerke am Netz, deren Mehrproduktion ,im
Wesentlichen zulasten der Stromerzeugung aus Gas und Steinkohle* ging (RWE 2010a: 45).

% Da die Situation in 2007 in Bezug auf die Kapazitaten und Vertragsbeziehungen im Bereich Pumpspeicherkraftwerke
nicht mehr nachvollzogen werden konnte, wird der in Hirschl (2009: 31-32) angegebene Wert beibehalten.
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50 % von 2,4 % auf 3,6 % zu. Dies ist ausschlie8lich auf den Zuwachs an Windkraftkapazitaten
durch die Akquisition von Essent zuriickzuflihren, welche die installierte Leistung in diesem Bereich
etwa verzehnfachte (von 43 MW auf 447 MW bzw. von 0,1 % auf 1,4 % an den RWE-
Gesamtkapazitaten in Deutschland). Die geringeren Kapazitaten im Bereich der Wasserkraft sind
dadurch zu erklaren, dass in der Vorgangerstudie vertraglich gesicherte Bezlige aus schweizeri-
schen Wasserkraftwerken in Héhe von 96 MW dem Unternehmensbereich Deutschland zuge-
schrieben wurden. Diese Kapazitaten betrugen 2009 (nach dem ,economic stake®) nur noch

23 MW und wurden hier nicht dem Unternehmensbereich Deutschland zugeschrieben.37

Die Stromerzeugung von RWE in Deutschland betrug 2009 insgesamt knapp 148 TWh. Der Anteil
der fossil-nuklearen und sonstigen nicht-erneuerbaren Energietrager an dieser Stromerzeugung
lag mit 97,4 % noch knapp 1 % Uber dem konzernweiten Vergleichswert. Mit knapp Uber 65 % war
auch der Anteil der Kohlekraft noch etwas héher als auf Konzernebene, wobei hier, entsprechend
der Kapazitatsverteilung (siehe oben), vor allem die Braunkohle mit 44 % im Vordergrund stand.
Dementsprechend sind auch der groRRere Anteil der Atomkraftwerke (knapp 23 %) und der geringe-
re Anteil der Gaskraftwerke (knapp 8 %) nicht verwunderlich. Der Anteil des Bereichs Pumpspei-
cher, Ol und Abfall stieg im Vergleich zum Konzernanteilswert etwas an (von 1,2 % auf 1,3 %).
Dies mag zunachst aufgrund der deutlich geringeren Kapazitaten in diesem Bereich in Deutschland
verwundern, kann aber damit erklart werden, dass die Stromproduktion aus den auslandischen
Pumpspeicherkraftwerken hier dem deutschen Konzernteil zugeschrieben wurde. Der Bereich der
erneuerbaren Energien trug insgesamt 2,6 % zur RWE-Stromerzeugung in Deutschland bei.
Trotz der Kapazitatsanteilsverschiebungen in Richtung Windkraft in 2009 blieb die Wasserkraft in
diesem Jahr der maRRgebliche Faktor in diesem Bereich und war mit iber 3 TWh fur knapp 80 %
der RWE-Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien in Deutschland verantwortlich. Da die
RWE-Stromerzeugung aus Wasserkraft fast ausschlief3lich in Deutschland stattfand, ist deren An-
teil hoher als jener auf Konzernebene. Umgekehrt gilt dies fir die Stromerzeugung aus Windkraft,
die bei RWE (trotz der hinzugewonnenen Essent-Windkraftkapazitaten in Deutschland) mehrheit-
lich im Ausland stattfand. Daher war der Anteilswert in Deutschland mit 0,2 % deutlich geringer als
jener auf Konzernebene (1,2 %). Die Anteile der RWE-Stromerzeugung aus Biomasse und Solar-
energie in Deutschland waren mit 0,3 % bzw. 0,0 % ahnlich gering wie auf Konzernebene.

3 Auch hier war eine nachtragliche diesbeziigliche Anderung der Daten von 2007 aus den oben genannten Griinden

nicht moglich, weswegen der Wert aus Hirschl (2009: 31-32) hier ibernommen wird.
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Tab. 2.13: Kraftwerkskapazitdten und Stromerzeugung von RWE in Deutschland 2007 und

2009

Quellen fiir Werte von 2007: Hirschl (2009: 31-32); Quellen fur Werte von 2009: eigene Berechnu-

gen (siehe Text).

Anmerkung: Die Kapazitatswerte fiir 2007 wurden nach dem ,Accounting View“-Ansatz, jene fur
2009 nach dem ,Economic Stake“-Ansatz zusammengestellt (siehe Text).
* exkl. Ol; ** inkl. Ol.; *** berechnete Verteilung auf der Basis von Leistungsdaten und angenom-
menen Volllaststundenwerten (Stromerzeugungspotenzial)

RWE Deutschland Kapazitaten Stromerzeugung
2007 2009 2007*** 2009
MW % MW % GWh % GWh %

Gesamt 33.387 100 % 31.105 100 %| 171.100 100 %| 147.765 100 %
Summe nicht-
erneuerbarer Ener-
gien 32.588 97,6 % 29.978 96,4 %| 167.100 97,7 %| 143.914 97,4 %
Fossile Energietrager | 23.803*| 71,3 %| 23.406**| 75,2 %| 133.000*%| 77,7 %| 108.114| 73,2%
Kohle 19.624| 58,8 %| 19.535| 62,8%| 120.300{ 70,3%| 96.400, 652 %
Steinkohle 9.583| 28,7 % 9.377| 30,1%| 50.800f 29,7%| 31.100, 21,0%
Braunkohle 10.041| 30,1 %| 10.158| 32,7%| 69.500 40,6%| 65.300 442%
Gas 4179 125% 3.730 12,0%| 12.700 74 %| 11.700 7,9 %
Atomkraft 6.295| 18,9 % 5486 17,6 %| 32.100/ 18,8%| 33.900] 22,9%
Pumpspeicher, Ol,
Abfall 2.490 7,5 % 1.228 3,9 % 2.000 1,2 % 1.904 1,3 %
Pumpspeicher n.b. n.b. 1.023 3,3 % n.b. n.b. 1.700 1,2 %
Ol n.b. n.b. 142 0,5 % n.b. n.b. 14 0,0 %
Abfall (nicht-biogen) n.b. n.b. 63 0,2 % n.b. n.b. 190 0,1 %
Erneuerbare Ener-
gien 799 24 % 1.128 3,6 % 4.000 23% 3.851 2,6 %
Wasserkraft (exkl.
Pumpspeicher) 663 2,0 % 588 1,9 % 3.300 1,9 % 3.078 21 %
»Neue“ erneuerbare
Energien (ohne
Wasserkraft) 136 0,4 % 539 1,7 % 700f 041 % 773 0,5 %
Windkraft 43 0,1 % 447 1,4 % 100/ 0,06 % 279 0.2 %

Onshore 43 0,1 % 447 1,4 % 100| 0,06 % 279 0,2 %

Offshore 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0] 0.0 %
Biomasse 92 0,3 % 92 0,3 % 600 0,35% 494 0.3 %
Photovoltaik 1 0,0 % 1 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %

Beim Vergleich der RWE-Stromerzeugung 2009 in Deutschland mit den Werten von 2007 er-
gibt sich zunachst ein dem Gesamtkonzern dhnliches Bild. Sie ist 2009 gegentber 2007 deutlich
zurlickgegangen. Dies ist dem durch die wirtschaftliche Rezession des Jahres 2009 niedrigen Ge-
samtenergieverbrauch in Deutschland geschuldet. Im Bereich der fossilen Energien ist dies wie-
derum vor allem in der Stromerzeugung aus Kohlekraftwerken bemerkbar, die 2009 insgesamt
knapp 24 TWh weniger Strom produziert haben, was genau der Differenz zwischen der Eigenstro-
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merzeugung 2007 und 2009 entspricht. Wie schon auf Konzernebene geht diese geringere Stro-
merzeugung aus Kohlekraftwerken vor allem auf eine deutlich geringere Stromerzeugung aus
Steinkohlekraftwerken zuriick (fast 20 TWh weniger).*® Hinsichtlich der anderen Energietrager sind
die Werte sehr ahnlich. Dies gilt generell auch flir die Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien, die im Vergleich leicht riicklaufig war (ca. 150 GWh). Mit Ausnahme des Bereichs Windkraft,
in dem die Stromerzeugung deutlich anstieg (von 0,06 % auf 0,2 % an der RWE-Stromerzeugung
in Deutschland), verteilte sich dieser Riickgang in relativ gleichen Teilen auf die verschiedenen EE-
Technologien. Nach wie vor wurde der Bereich der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
von RWE in Deutschland damit von der Wasserkraft dominiert. Der prozentuale Anteil der erneuer-
baren Energien an der RWE-Stromerzeugung in Deutschland hat sich jedoch in 2009 gegenliber
2007 aufgrund des Riickgangs der gesamten Stromerzeugung in D von 2,3 % leicht auf 2,6 % er-
hoéht.

Neue Kraftwerkskapazitaten in 2010

Im Jahr 2009 investierete der RWE-Konzern primér in den Bau oder die Ubernahme fossiler Kraft-
werke, insbesondere in Gas-und-Dampf-Kombikraftwerke und Steinkohlekraftwerke. Diese Investi-
tionsstrategie setzte sich im Wesentlichen auch im Jahr 2010 fort. Bis zur Fertigstellung dieser
Studie sind im Jahr 2010 RWE-Kraftwerkskapazitaten von rund 2.575 MW ans Netz gegangen. So
wurde im April 2010 im emslandischen Lingen ein neues Gas- und Dampfturbinenkraftwerk in Be-
trieb genommen, in das etwa 500 Mio. Euro investiert wurden und dessen zwei Blocke eine Leis-
tung von 887 MW erbringen sollen (RWE 2010h). Darlber hinaus wurde Ende November 2010 ein
weiteres GuD-Kraftwerk mit einer Leistung von 1.650 MW im britischen Staythorpe in Betrieb ge-
nommen (Reuters 2010). Weitere Kapazitaten, in Hohe von 38 MW, wurden durch zwei Onshore-
Windparks in Frankreich (RWE 2010i) und ltalien (RWE 2010j) sowie ein Biomassekraftwerk in
Siegen-Wittgenstein hinzugewonnen. Bezogen auf die elektrische Leistung hatten die Neukapazi-
taten von RWE aus dem Bereich der erneuerbaren Energien damit einen Anteil von ca. 1,5 % an
den gesamten Neukapazitaten 2010 des RWE-Konzerns.

Neben den elektrischen wurden auch thermische Kapazitaten errichtet. Mit der Anlage in Siegen-
Wittgenstein (RWE 2010k) und einer Biogasanlage (RWE 2010l) konnte RWE sein erneuerbare
Energien-Portfolio um ca. 24 MW, ausbauen.

Investitionen und F&E-Aktivitaten

~Wichtigste Grundlage fir kinftige Ergebnissteigerungen sind unser Kraftwerksportfolio und unser
Investitionsprogramm zum Aufbau neuer klimaschonender und flexibler Erzeugungskapazitaten.
Eine Schlusselrolle spielen dabei erneuerbare Energien* (RWE 2010a: 1l1).

Die gesamten Investitionen des RWE-Konzerns beliefen sich im Geschaftsjahr 2009 auf

15.637 Mio. Euro. Damit wurden 9,9 Mrd. Euro mehr investiert als noch im Vorjahr. Dies geht vor
allem auf eine enorme Steigerung der Investitionen in Finanzanlagen von 1.239 Mio. Euro in 2008
auf 9.724 Mio. Euro in 2009 zuriick. Die Entwicklung der Investitionen in Sachanlagen ist ebenfalls
steigend. Hier wurde mit 5.913 Mio. Euro ca. ein Drittel mehr investiert als im Vorjahr. Trotzdem

38 Zur Begriindung hierfir siehe oben.
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bleibt RWE damit nach eigener Aussage etwas hinter den Erwartungen zurlck, u.a. weil Verzoége-

rungen bei Kraftwerksprojekten eintraten (RWE 2010a: 76).

Tab. 2.14: Investitionen des RWE Konzerns 2009
Quelle: RWE (2010a: 76).

Investitionen Investitionen
in Sachanla- in Finanzanla-
gen gen Gesamt Anteil
Mio. € Mio. € Mio. € %

Gesamtkonzern 5.913 9.724 15.637 100 %
Deutschland 2.813 1.325 4,138 26,5 %

Erzeugung 1.791 45 1.836 11,7 %

Vertrieb und Ver-
teilnetze 1.022 1.280 2.302 14,7 %
Niederlande / Bel-
gien 156 7.794 7.950 50,8 %
GrofRbritannien 853 114 967 6,2 %
Zentral- und Ost-
europa 368 3 371 2,4 %
Upstream Gas & Ol 855 855 55 %
Trading / Gas Mids-
tream 2 141 143 0,9 %
Erneuerbare Ener-
gien 447 286 733 4,7 %
Sonstige, Konsolidie-
rung 419 61 480 3.1%

In Tab. 2.14 sind die Investitionen des Konzerns in Sach- und Finanzanlagen fir die verschiedenen

Unternehmensbereiche dargestellt.39 Dabei wird deutlich, dass die zuvor benannte starke Steige-

rung der Investitionen in Finanzanlagen und damit auch der Gesamtinvestitionen vor allem auf den

Unternehmensbereich Niederland/Belgien zurtickzufuhren ist. Hier wurden 2009 7.794 Mio. Euro
investiert, die komplett auf die Akquisition der niederlandischen Essent, die zum 30. September
2009 abgeschlossen wurde, zurlickgehen (RWE 2010a: 77). Die Ubernahme des gréRten nieder-

I&andischen Energieversorgers tragt demnach in etwa zu 50 % der Gesamtinvestitionen des Jahres

39

Im Rechnungswesen wird meist zwischen Sachanlagen, Finanzanlagen und immateriellen Vermdgensgttern unter-

schieden. RWE gibt hier nur die Investitionen in die ersteren an. Finanzanlagen sind dabei diejenigen Werte, die auf

Dauer finanziellen Anlagezwecken bzw. Unternehmensverbindungen dienen, also bspw. Beteiligungen an anderen

Unternehmen, Wertpapiere und andere finanzielle Forderungen, die langfristig angelegt sind. Sachanlagen hingegen
beziehen sich auf die materielle Komponente des Anlagevermdgens, also bspw. auf Grundstiicke, Immobilien, techni-

sche (zum Beispiel Maschinen) und andere Anlagen (zum Beispiel Betriebs- und Geschéaftsausstattung), also auch

Kraftwerke.
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2009 bei. Mit der Ubernahme erhéhte RWE seine Stromerzeugungskapazitdten um insgesamt
3,6 GW (RWE 2010a: 59), rund ein Sechstel davon auf Basis erneuerbarer Energien (650 MW)4°.

Dariiber hinaus wurden mit 4.138 Mio. Euro ca. 26 % der Gesamtinvestitionen im Unternehmens-
bereich Deutschland getatigt. Hier iberwiegen mit 2.813 Mio. Euro die Investitionen in Sachanla-
gen. Ein Grofteil der 1.791 Mio. Euro, die in den Bereich ,Erzeugung® investiert wurden, sind laut
RWE Angaben in den Neubau des Braunkohle-Doppelblocks in Neurath geflossen. Andere wichti-
ge Projekte waren der Bau eines Gas- und Dampfturbinenkraftwerks in Lingen, sowie Investitionen
in die Steinkohle-Doppelblocke in Hamm und in Eemshaven (Niederlande). In den Bereich ,Ver-
trieb und Verteilnetze* flossen 1.022 Mio. Euro. Hier wurde vor allem in den Erwerb von Anteilen an
der ehemaligen Regionalgesellschaft RWE Westfalen-Weser-Ems investiert. Weitere Posten wa-
ren der Erwerb von Anteilen am luxemburgischen Energieversorger Enovos (188 Mio. Euro), der
Erwerb eines 24,9 %-Anteils an den Stadtwerken Neuss und die Ubernahme des deutschen Fern-
warmeunternehmens FAVORIT von ExxonMobil (RWE 2010a: 147). Von den 1.325 Mio. Euro In-
vestitionen in Finanzanlagen, wurden 1.280 Mio. Euro fir die Sparte ,Vertrieb und Verteilnetze*
aufgewandt. Laut Konzernangaben wurde dabei vor allem in den Ausbau und die Erneuerung der
Netzinfrastruktur investiert. Einen weiteren Posten stellt der Ausbau der Gasspeicherkapazitaten
dar.

Von den restlichen 3.549 Mio. Euro der Gesamtinvestitionen 2009 flossen 967 Mio. Euro in den
Unternehmensbereich ,GroRbritannien®. Die npower investierte hier vor allem in den Bau von zwei
Gas-und-Dampfturbinen-Kraftwerken an den Standorten Staythorpe und Pembroke. Diese verfi-
gen zusammen Uber 3.838 MW und sollen bis 2012 in Betrieb genommen werden. In der Sparte
»Zentral- und Osteuropa“ wurde dagegen hauptsachlich in die Netzinfrastruktur investiert. Weitere
Investitionen wurden in den Unternehmenssparten ,Upstream Gas und OI*, , Trading/Gas Mids-
tream®, ,Erneuerbare Energien” und ,Sonstige Konsolidierung® getatigt.

Auf RWE Innogy entfielen 2009 insgesamt 733 Mio. Euro. Im Vergleich zum Vorjahresniveau von
1.102 Mio. Euro sind die Investitionen der Unternehmenssparte flr erneuerbare Energien
hiermit deutlich zuriickgegangen. Sie bleiben damit auch hinter der eigenen urspriinglichen In-
vestitionsplanung zurtick, derzufolge RWE Innogy ,pro Jahr (...) im Durchschnitt mindestens

1 Mrd. € in den Ausbau erneuerbarer Energien investieren“ will (RWE 2008: 12). Die von der RWE
Innogy investierten 733 Mio. Euro entsprechen ca. 5 % der Gesamtinvestitionen von RWE im Jahr
2009. Fur Finanzanlagen gab die Innogy 2009 286 Mio. Euro aus. Hierin enthalten ist der Erwerb
von Anteilen am Offshore-Windpark Thornton Bank (44 Mio. Euro) und am spanischen Windstrom-
erzeuger Danta de Energias (48 Mio. Euro) (RWE 2010a: 147). Darliber hinaus fallen Anzahlungen
fur Spezialschiffe, die zur Konstruktion von Offshore- Windanlagen eingesetzt werden sollen, hier-
unter. In Sachanlagen investierte der Konzern mit 447 Mio. Euro dagegen deutlich mehr. Ein Grof3-
teil der Mittel floss laut Konzernangaben in Windkraftprojekte, darunter der Bau des 90-MW-
Offshore-Windparks Rhyl Flats vor der walischen Kuste. Dieser wurde 2009 abgeschlossen (RWE
2010a: 78).

40 Biomassekapazitaten, die auf Beifeuerung in konventionellen Kraftwerken beruhen, wurden hier nicht beriicksichtigt.

Im Nachhaltigkeitsbericht 2009 (RWE 2010e: 20) hingegen werden diese mit zu der ibernommenen erneuerbare
Energien-Kapazitat gerechnet. Inklusive dieser 295 MW waren etwa ein Viertel (945 MW) der Essent-Kapazitaten den
erneuerbaren Energien zuzuordnen.
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s~unsere Wettbewerbsfahigkeit hangt entscheidend davon ab, ob es uns gelingt, die Verstromung
fossiler Energietrager — vor allem Kohle — mit dem Ziel des Klimaschutzes in Einklang zu bringen.
Ein Schlissel dazu ist die Abscheidung und Speicherung des im Kraftwerksprozess erzeugten
Kohlendioxids" (RWE 2010a: 92).

Forschung und Entwicklung 2009 2008 2007 2006 2005
F&E-Aufwendungen Mio. € 110 105 74 73 55
F&E-Mitarbeiter 350 330 270 273 223

Abb. 2.5 RWE-Ausgaben im Bereich Forschung und Entwicklung 2005-2009
Quelle: RWE (2010a: 92).

Im Bereich Forschung und Entwicklung investierte der Konzern im Jahr 2009 110 Mio. Euro,
wovon 104 Mio. Euro in Entwicklungsprojekte flossen. Schwerpunkte sind die Emissionssenkung
und Effizienzsteigerung fossiler Kraftwerke. Daneben griindete die RWE zusammen mit 11 ande-
ren Unternehmen die Desertec Industrial Initiative Planungsgesellschaft (Dii), welche nach eigenen
Angaben ,Rahmenbedingungen fur Investitionen entwickeln [soll], die erforderlich sind, um Europa,
den nahen Osten und Nordafrika in groBem Umfang mit Sonnen- und Windenergie zu versorgen*
(RWE 2010e: 38). Weiterhin investierte die RWE in die Entwicklung von effizienteren Druckluft-
speichern und in das Projekt ,Netze fiir die Stromversorgung der Zukunft®, das Anspriche an das
zukunftige Stromnetz identifizieren und tragfahige Lésungsansatze zum Stromnetz entwickeln soll.
Weitere Forschungsschwerpunkte liegen in den Bereichen Energieeffizienz in Privathaushalten, mit
der sich insbesondere die zum 1. Juli 2009 gegrindetet RWE Effizienz GmbH beschaftigen soll,
und Elektromobilitat (RWE 2010a: 92-94). Wie das obige Zitat zeigt, setzt RWE grofte Hoffnungen
in die CCS- bzw. IGCC-Technologie (Integrated Gasification Combined Cycle), die eine Abtren-
nung des entstehenden CO, noch vor der Verbrennung ermdéglichen soll, sowie die CO,-
Waschanlagen. Diese seien erforderlich ,da die CO,-Wésche aus heutiger Sicht als einzige Ab-
trennungstechnik mittelfristig auch an bestehenden Kraftwerken nachristbar ist* (RWE 2010m) und
weltweit, national und fir den RWE-Konzern (...) auf lange Sicht die Kohle Eckpfeiler einer auf
Nachhaltigkeit ausgerichteten Energieversorgung sein“ wird (RWE 2010m). Mit den flexibleren
IGCC-Kraftwerken will RWE vor allem ,den nur in Grenzen vorhersagbaren Energieertrag aus er-
neuerbare Energien erganzen“ (RWE 2010n). Weiterhin forscht RWE unter anderem in Deutsch-
land und GroRbritannien an den Mdglichkeiten CO, zu speichern (RWE 20100; RWE 2010p) und
CO,, z.B. in einer Algenanlage in Niederauf3em, zu nutzen (RWE 2010q). Insbesondere zur ,CO,-
Wasche* sowie zur Verringerung der Effizienzeinbuflen beim Einsatz von CCS betreibt RWE aktu-
ell mehrere Pilot- und Demonstrationsprojekte in Deutschland, GroRbritannien und den USA (RWE
2010a: 92-93). Genauere Zahlen zu den F&E-Aufwendungen RWEs in diesem Bereich waren je-
doch nicht ermittelbar.
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2.2.4

2241

Mittelfristige Investitionsplanungen flr erneuerbare Energien

-Weiter Vollgas bei erneuerbaren Energien. Besonders auf dem Gebiet der erneuerbaren Ener-
gien wollen wir durch Investitionen wachsen“ (RWE 2010a: 108).

RWE versteht sich als ,einer der grof3ten Investoren in erneuerbare Energien* (RWE 2010a: 25).
Gleichzeitig ist sich der Konzern durchaus bewusst, dass es ,angesichts des hohen Anteils von
Braun- und Steinkohlekraftwerken in unserem Portfolio” ein ,anspruchsvolles Ziel ist, unser CO,-
Risiko bis spatestens 2020 auf das Niveau eines durchschnittlichen Wettbewerbers in unseren
Markten“ abzusenken (RWE 2010a: 108).

An dieser Stelle wird auf Basis der aktuellen bis mittelfristigen Planungen und Investitionen unter-
sucht, inwieweit die gegenwartig erkennbaren, konkreten Entwicklungen geeignet sind, die von
RWE selbst benannten sowie auch die politischen Ausbauziele bis 2020 zu erreichen. Dabei kann
angesichts der unvollstdndigen Datenlage nur ein grobes Bild gezeichnet werden. Es liefert jedoch
Hinweise darauf, ob und auf welche Weise die Ziele erreicht werden kénnen. Insgesamt bleibt
hierbei jedoch zu beachten, dass die mittelfristige Entwicklung der Kapazitaten und der Stromer-
zeugung des RWE-Konzerns nur brutto dargestellt werden kann. Das bedeutet, dass hier lediglich
der Zubau von Kapazitaten und die sich daraus ergebende zusatzliche potentielle Stromerzeugung
berlcksichtigt werden. Kraftwerksstilllegungen, die mittelfristig ebenfalls geplant sein dirften, konn-
ten hier nicht mit einbezogen werden, da hierzu keine Informationen vorliegen. Daher ist davon
auszugehen, dass insbesondere fir den fossilen Bereich sowohl der mittelfristige Kapazitatszubau
als auch die sich daraus ergebende zusatzliche potentielle Stromerzeugung netto geringer ausfal-
len wird als hier dargestellit.

Neue Kraftwerkskapazitaten

Die Kapazitatserweiterungen im Bereich erneuerbarer Energien wurden anhand diverser Informati-
onen von RWE zu konkret laufenden oder geplanten Projekten bzw. Investitionen ermittelt. Dabei
wurden die Kapazitaten in dem Male angerechnet, in dem RWE an der Investition beteiligt ist.

Kraftwerkskapazitaten Konzern

Die RWE AG gibt an, bis 2012 Stromerzeugungskapazitaten in der Héhe von 4,5 GW im Be-
trieb bzw. im Bau einzuplanen (RWE 2010r). Ausgehend von 2,5 GW an aktuellen Kapazitaten
wird demnach ein Zubau von zwei Gigawatt benétigt. Nachfolgend soll Gberprift werden, inwiefern
die mittelfristigen Planungen von RWE die bis 2012 fehlende Kapazitat von 2 GW gewahrleisten
kénnen. Nach den berechneten Kapazitatserweiterungen (siehe Tab. 2.15) wird der GroRteil (rund
80 %) der mittelfristig geplanten Neukapazitaten im Umfang von 1,7 GW durch Windenergieanla-
gen geschaffen werden. Mit knapp 1,3 GW liegt der Fokus vor allem bei Offshore-Anlagen (rund
59 %). GroRere Windparks sind auf dem Schelf vor Grof3britannien, Niederlande, Belgien und
Deutschland geplant.

Mit rund 19 % (ca. 0,4 GW) sollen Biomasseanlagen weitere Kapazitaten schaffen. Hier investiert
RWE insbesondere in GroRbritannien. Andere erneuerbare Energien spielen eine untergeordnete
Rolle bei den mittelfristigen Investitionen, so sind lediglich ca. 21 MW Wasserkraft- (ca. 1 %) und
ca. 6 MW Solarkapazitaten (ca. 0,3 %) geplant. Letztere gehen dabei auf die Beteiligung von RWE
am Bau des solarthermischen Kraftwerks Andasol 3 in Spanien zurlck.
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Von den konzernweiten Projekten sollen mindestens 38 % in Grol3britannien errichtet werden.
Hierbei handelt es sich hauptsachlich um Offshore-Windparks (Gwynt y Mor, Greater Gabbard und
Thornton Bank 1 und 2), die insgesamt Kapazitaten von knapp 678 GW erreichen sollen, aber
auch um Biomasseanlagen mit einer Kapazitat von 173 MW. Einen relativ grof3en Anteil hat mit
300 MW auch das geplante Offshore-Windkraftprojekt Tromp Binnen in den Niederlanden. Im Be-
reich der Onshore-Windkraft ist der hauptsachliche Zubau in Polen geplant (300 MW). Die restli-
chen 144 MW Onshore-Windkraft verteilen sich auf GroRbritannien, Italien und Tschechien.

Auf der Grundlage von Informationen zu mittelfristig geplanten bzw. bereits im Bau befindlichen
Projekten lasst sich ableiten, dass RWE im Zeitraum bis 2015 Kapazitaten von bis zu 2,1 GW in
Betrieb nehmen will. Fur das Jahr 2015 wirde sich demnach eine installierte erneuerbare Ener-
gien-Kapazitat von etwa 4,6 GW ergeben, wobei hier kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben
werden kann und eventuelle Zukaufe hier nicht abgesehen werden kénnen. Dies deckt sich ver-
haltnismafig gut mit den oben angesprochenen Planen von RWE, bis 2012 4,5 GW im Bau bzw.
im Betrieb zu haben. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich im Jahr 2012 noch ein Grofteil
der mittelfristig angegebenen Projekte im Bau befinden und erst bis ca. 2015 in Betrieb gehen wird.

Die in den nachsten Jahren geplanten erneuerbare Energien-Neukapazitaten (siehe nachfolgende
Tabelle) in Héhe von 2,1 GW verdoppeln nahezu die bestehenden erneuerbare Energien-
Kapazitaten (2,5 GW). Im Vergleich zu den konzernweiten Kapazitaten des Jahres 2009 (rund

48 GW) steigern die geplanten Projekte die Gesamtkapazitat um knapp 5 %. Dieser Befund ist je-
doch ins Verhaltnis zu den mittelfristig geplanten Kapazitatserweiterungen im Bereich der fossil-
nuklearen und sonstigen nicht-erneuerbaren Energien in Héhe von gut 12 GW (RWE 2010a; RWE
2009b; RWE 2009c; BUND 2010a) zu setzen. Demnach wiirden die erneuerbaren Energien knapp
15 % zu den mittelfristigen Neukapazitaten beitragen.
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Tab. 2.15: Neue RWE-Kapazitaten bis 2015 konzern- und deutschlandweit

Quellen: 4C Offshore (2010a; 2010b; 2010c; 2010d; 2010e; 2010f), Renewable Energy World
(2010), RWE (2010s; 2010t; 2010u; 2010v; 2010w; 2010x; 2010y; 2010z; 2010aa; 2010r; 2010ab:
3-4; 2010ac: 3-4; 2010ad: 3-4; 2010ae: 3-4; 2010af: 3-4; 2010ag: 3-4; 2010ah: 3-4; 2010d: 32;
2010c: 32; 2010a: 51; 52; 78; 108; 2009d; 2009¢; 2009f; 2009g; 2010a;j:9; 10; 13), Suwag Energie

(2010).
Konzern Deutschland
GW % GwW %

Gesamt Status Quo 2009 48,0 31,1
Kapazitatszubau gesamt 14,8 100 % 59 100 %
Fossile Energien gesamt 12,4 84 % 5,6 95 %
Kohle 8,0 54 % 5,6 95 %
Gas 4,5 30 % 0,0 0%
EE gesamt Status Quo 2009 2,5 1,1
EE-Zubau gesamt 2,1 15 % 0,3 5%
Wasserkraft 0,02 0 % 0,0 0 %
Sonstige erneuerbare Energien 21 14 % 0,3 5 %
Windkraft 1,7 12 % 0,3 5%

Onshore 0,4 3% 0,0 0 %

Offshore 1,3 9% 0,3 5%
Biomasse 0,4 3% 0,0 0 %
Solarenergie 0,0 0 % 0,0 0 %

RWE gibt an, bis Ende 2013 14 GW neue Erzeugungskapazitaten in Betrieb nehmen zu wollen,
wovon zwei Drittel (9,3 GW) auf ,CO,-freien oder CO,-armen Technologien“ sollen (RWE 2010a:
36). Unter CO,-armen Technologien versteht RWE dabei neue Kohlekraftwerke, die effizienter sind
als der Bestand, sowie Gaskraftwerke, die im Vergleich zu den Kohlekraftwerken wiederum weni-
ger CO, emittieren. An den gesamten Neukapazitaten aus diesen Technologien hatten neue er-
neuerbare Energien-Kapazitaten den obigen Daten zufolge einen Anteil von etwa einem Viertel.
Demgegeniber sind die geplanten CO,-armen Neukapazitaten in den Bereichen Kohle und Gas
deutlich hoéher. Bis 2015 sind bei RWE neue Kohlekraftwerke im Umfang von fast 8 GW und neue
Gaskraftwerke von knapp 4,5 GW geplant (siehe Tab. 2.15). Die 4,5 GW an neuen Gaskraftwerks-
kapazitaten werden dabei ausschlieRlich aulRerhalb von Deutschland errichtet, wahrend ein Grof3-
teil der neuen Kohlekraftwerkskapazitaten in Deutschland installiert werden wird. Der Fokus bei der
Verringerung des CO,-Ausstolies des RWE-Stroms liegt damit mittelfristig primar auf effizienteren
Kohle- und Gaskraftwerken sowie im Umfang eines Viertels der Neubaukapazitaten auf erneuerba-
ren Energien.

Kraftwerkskapazitaten Deutschland

Mit 306 MW werden etwa 14 % der mittelfristigen erneuerbare Energien-Kapazitaten in Deutsch-
land geplant. Mit 295 MW (97 %) soll ein Grofteil dieser Kapazitaten durch den Offshore-Windpark
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Nordsee Ost bereitgestellt werden. Die Inbetriebnahme des 30 km norddstlich von Helgoland lie-
genden Windparks ist flir 2013 angesetzt (RWE 2010ai). Weitere 10 MW Kapazitat sollen durch
zwei Biomasseanlagen in Goch (7 MW, 75 %-Beteiligung) und Troisdorf (7,5 MW, 51 %-
Beteiligung) sowie ein Wasserkraftwerk in Kinzig (0,9 MW) realisiert werden (RWE 2010aj: 13;
RWE 2009h; EnPrimus.de 2010).

Die mittelfristigen Neukapazitaten im Bereich der erneuerbaren Energien liegen damit deutlich im
Schatten des Leistungszubaus im Bereich der Kohlekraft. Hier plant RWE in Deutschland neue
Stein- und Braunkohlekraftwerke im Umfang von knapp 5,6 GW. Die getatigten und geplanten In-
vestitionen vor allem in Steinkohlekraftwerke in Deutschland zeigen somit, dass groRe Anderungen
an der Dominanz der Kohlekraft im deutschen RWE-Kraftwerkspark in den nachsten Jahren nicht
zu erwarten sind (RWE 2010a: 77; RWE 2010c: 26). Der Anteil der erneuerbaren Energien am Ge-
samtzubau von RWE in Deutschland liegt damit bei lediglich 5 %. Insgesamt werden damit bis
2015 40 % der gesamten neuen Kapazitaten des RWE-Konzerns in Deutschland installiert.

Entwicklung des Stromerzeugungspotenzials konzernweit

Das Stromerzeugungspotenzial wurde auf der Basis der oben ermittelten mittelfristigen Neubauka-
pazitaten im Bereich erneuerbare Energien mit Hilfe von literaturbasierten Volllaststundenwerten
berechnet (siehe Tab. 2.16).41 Insgesamt verringert sich dabei im Vergleich zu den Kapazitaten
aufgrund der niedrigeren Volllaststunden die Bedeutung der Windkraft. Sie tragt knapp zwei Drittel
zur RWE-Stromerzeugung aus neuen erneuerbare Energien-Kapazitaten bis 2015 bei. Vor allem
die Onshore-Windkraft verliert hier an Einfluss. Demgegeniiber weist die Biomasse aufgrund ihrer
hohen Volllaststunden einen Anteil von rund einem Drittel an der EE-Stromproduktion auf.

Insgesamt ergibt sich auf Basis der addierten mittelfristig errichteten Kapazitaten eine potentielle
Stromproduktion von 7,7 TWh aus erneuerbaren Energien. Zusammen mit den 6,5 TWh, die der
RWE-Konzern schon 2009 aus erneuerbaren Energien gewonnen hat, ergibt sich somit ein Stro-
merzeugungspotenzial aus erneuerbaren Energien von 14,2 TWh fiir das Jahr 2015. Dies liegt re-
lativ nah an dem Zielwert in Hohe von 15 TWh, den sich RWE fir das Jahr 2013 selbst in diesem
Bereich gesetzt hat (RWE 2010ak: 15). Aufgrund der moglicherweise nicht vollstandigen Zusam-
menstellung der Projekte bzw. moglicher weiterer Zukaufe in diesem Zeitraum kann von der Errei-
chung des eigenen Zielwertes somit gegenwartig ausgegangen werden, wenn auch wohl erst mit
1- bis 2-jahriger Verspatung.

Nichtsdestotrotz wird der Bereich der erneuerbaren Energien gegeniiber dem fossilen Bereich den
weitaus kleineren Teil des Stromerzeugungspotenzials aus neuen Kapazitaten des RWE-Konzerns
bis 2015 darstellen. Das gesamte neue Stromerzeugungspotenzial belauft sich auf 58 TWh, wobei
fast zwei Drittel davon aus neuen Kohlekraftwerken stammen. Der Anteil der erneuerbaren Ener-
gien hieran liegt bei lediglich 13 %.

1 Fur die zur Berechnung benétigten Volllaststunden wurden die Mittelwerte der vom Sachverstandigenrat fir Umwelt-

fragen (SRU 2010: 51) und fir das Energiegutachten 2010 fiir die Bundesregierung (ewi/gws/prognos 2010: A 1-22)
verodffentlichten Volllaststundenwerte angenommen. Lediglich bei der Berechnung der Solarstromerzeugung konnte
auf Daten von RWE zuriickgegriffen werden.
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Tab. 2.16: RWE-Stromproduktionspotenzial aus neuen Kapazitaten konzern- und deutsch-
landweit 2015

Quellen: 4C Offshore (2010a; 2010b; 2010c; 2010d; 2010e; 2010f), Renewable Energy World
(2010), RWE (2010s: 3-4; 2010t: 3-4; 2010u: 3-4; 2010v: 3-4; 2010w: 3-4; 2010x: 3-4; 2010y: 51;
2010z: 51; 2010aa: 51; 2010aj: 9; 10; 13; 2010r: 3-4; 2010ab: 3-4; 2010ac: 9; 10; 13; 2010ad: 9;
10; 13; 2010ae: 9; 10; 13; 2010af: 9; 10; 13; 2010ag: 9; 10; 13; 2010ah: 9; 10; 13; 2010d: 32;
2010c; 2010a: 51; 52; 78; 108; 2009d: 51; 2009e: 51; 2009f: 51; 2009g: 51; 2010: 51; 2010: A 1-
22), Stiwag Energie (2010).

Konzern Deutschland
TWh % TWh %

Gesamt Status Quo 2009 187,3 147,8
Gesamt aus neuen Kapazitaten 58,0 100 % 28,8 100 %
Fossile Energien gesamt 50,3 87 % 27,8 96 %
Kohle 37,3 64 % 27,8 96 %
Gas 12,8 22 % 0,0 0 %
EE gesamt Status Quo 2009 6,5 3,9
EE gesamt aus neuen Kapazitaten 7,7 13 % 1,0 4 %
Wasserkraft 0,1 0 % 0,0 0 %
Sonstige erneuerbare Energien 7,6 13 % 1,0 4%
Windkraft 5,0 9 % 1,0 3 %

Onshore 0,9 1% 0,0 0 %

Offshore 4.1 7% 1,0 3%
Biomasse 2,5 4 % 0,1 0 %
Solarenergie 0,0 0% 0,0 0 %

Entwicklung des Stromerzeugungspotenzials in Deutschland

Hinsichtlich der geographischen Aufschliisselung der mittelfristigen Planungen des RWE-Konzerns
wird deutlich, dass ein Groliteil der zusatzlichen konzernweiten Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien aulierhalb von Deutschland stattfinden wird, lediglich 13 % des neuen RWE-Stroms aus
erneuerbaren Energien kénnte in Deutschland erzeugt werden. Insgesamt belauft sich das neue
RWE-Stromerzeugungspotenzial aus erneuerbaren Energien in Deutschland auf gut 1 TWh. Der
Hauptteil hiervon (93 %) geht auf den Offshore-Windpark ,Nordsee Ost* zurlick, die restlichen 6 %
auf Biomasseanlagen sowie knapp 0,5 % auf ein neues Wasserkraftwerk in Willstatt an der Kinzig.

Die Diskrepanz zwischen dem neuen RWE-Stromerzeugungspotenzial aus erneuerbaren und aus
fossilen Energien gestaltet sich damit auf Deutschland bezogen noch drastischer als auf Konzern-
ebene. Lediglich 4 % des neuen RWE-Stromerzeugungspotenzials bis 2015 in Deutschland stam-
men aus erneuerbaren Energien, wahrend die restlichen 96 % dem Kapazitatszubau gemaf aus
neuen Kohlekraftwerken generiert werden kénnten. Insgesamt liegt mit 28,8 TWh knapp die Halfte
des neuen konzernweiten RWE-Stromerzeugungspotenzials bis 2015 in Deutschland.
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2.2.4.2 Geplante Investitionen

»Investitionsoffensive fiir mehr Wachstum und weniger CO,. Nach der Akquisition von Essent
stehen organisches Wachstum und weitere CO,-Vermeidung im Mittelpunkt unserer Strategie. Um
hier voranzukommen, setzen wir das gré3te Sachinvestitionsprogramm in der Geschichte von
RWE um. Durchschnittlich 7 Mrd. € pro Jahr wollen wir bis 2013 ausgeben* (RWE 2010a: 107).

Fir den Zeitraum 2010 bis 2013 hat RWE ein Sachinvestitionsprogramm in Hohe von 28 Mrd. Euro
aufgelegt. Zusatzlich kiindigte der Konzern an, dass ,von den gut 18 Mrd. € Wachstums- und Er-
satzinvestitionen bis 2013 (...) etwa die Halfte auf CO,-freie oder CO,-arme Technologien zur
Stromerzeugung” entfallen sollen (RWE 2010a: 108). In der folgenden Tab. 2.17 wird dargestellt,
auf welchen Konzernbereiche diese jahrlich 7 Mrd. Euro (+/- 10 %) entfallen sollen.

Tab. 2.17: Geplante jahrliche Sachinvestitionen von RWE in den Jahren 2010 bis 2013
Quelle: RWE (2010c: 25).

Mrd. € %
Gesamt 7,0 100 %
Deutschland 21 30 %
Grof3britannien 0,5 7%
Niederlande & Belgien 1,0 14 %
Mittel- und Osteuropa 0,9 13 %
Erneuerbare Energien 14 20 %
Exploration & Férderung (Gas) 1,0 14 %
Sonstige 0,1 1%

Im Bereich der erneuerbaren Energien plant RWE jahrlich 1,4 Mrd. Euro zu investieren. Hochge-
rechnet auf den Zeitraum von 2010 bis 2013 ergeben sich somit insgesamt 5,6 Mrd. Euro bzw.

20 % der gesamten Sachinvestitionen. Dieser Betrag wird gréfRtenteils Gber die RWE Innogy
GmbH abgewickelt werden, was sich aus der Anklindigung schlieRen lasst, dass RWE in diese
Sparte bis 2013 ,insgesamt tber 5 Mrd. € investieren will (RWE 2010a: 108). Damit stiege der An-
teil der geplanten jahrlichen Investitionen in erneuerbare Energien gegentber 2007 von damals

14 % (Hirschl 2009: 76) auf nun 20 % an. Diese Investitionshéhe in erneuerbare Energien stellt
RWE jedoch unter einen politischen Vorbehalt. So sei die Erfillung dieses Investitionsziels eng an
die Laufzeitverlangerung far Atomkraftwerke und eine gleichzeitig mafvolle Belastung durch die
geplante Brennelementesteuer sowie durch einen Fonds zur Férderung erneuerbarer Energien ge-
koppelt.

+Wir investieren sehr stark - mehr als eine Milliarde Euro pro Jahr. Steigen wird dieses Volumen
kurzfristig nicht, weil uns erst einmal Ertrdge durch die Politik weggenommen werden* (Jirgen
GroBBmann, RWE-Vorstandsvorsitzender, zitiert nach Handelsblatt.com 2010b).

RWE investiert bei den erneuerbare Energien insbesondere in die Windenergie. Nach eigenen An-
gaben werden 70 % der jahrlichen Investitionen in erneuerbare Energien in Onshore- und Offsho-
re-Windkraftprojekte flieBen (RWE 2010r). Dies bedeutet umgerechnet jahrliche Windkraftinvestiti-
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onen von knapp 1 Mrd. Euro, bis 2013 also insgesamt knapp 4 Mrd. Euro. Hinsichtlich der Vertei-
lung der restlichen 30 % liegen keine Angaben vor. Zieht man jedoch die mittelfristig geplante Ka-
pazitatsentwicklung von RWE im erneuerbare Energien-Bereich in Betracht, so dirfte die Mehrheit
dieses Restanteils auf Investitionen in Biomasseanlagen zuriickgehen. Dies kann dariber hinaus
Uber die Informationen von RWE zu einzelnen Biomasseprojekten verifiziert werden. Addiert man
die von RWE auf diverseren Projektdarstellung angegebenen Investitionen in die einzelnen Bio-
masseprojekte (Quellen siehe oben), so erhalt man einen Wert von Gber 800 Mio. Euro, so dass
davon ausgegangen werden kann, dass mindestens etwa die Halfte der Restinvestitionssumme
der knapp 1,7 Mrd. Euro in den Bereich der Bioenergie flieften. Der restliche Betrag kann nicht wei-
ter zugeordnet werden. Er entfallt daher méglicherweise auf andere EE-Technologien, wird even-
tuell aber auch noch in den nachsten Jahren in zusatzliche Wind- und/oder Biomasseprojekte in-
vestiert.

Tab. 2.18: RWE-Investitionen in erneuerbare Energien im Zeitraum 2010-2013
Quellen: siehe Text.

Mio. € %

Erneuerbare Energien gesamt 5.600 100 %
Wasserkraft n.b. n.b.
erneuerbare Energien ohne Wasserkraft mind. 4.731 mind. 84 %
Windkraft 3.920 70 %

Onshore n.b. n.b.

Offshore n.b. n.b.
Biomasse mind. 811 mind. 14 %
Solar n.b. n.b.
Sonstige erneuerbare Energien-Investitionen n.b. n.b.

Die EE-Investitionen in Deutschland nehmen einen nur sehr geringen Teil der gesamten RWE-
Investitionen in diesem Bereich ein. Eine genaue quantitative Aufschlisselung war hier nicht még-
lich. Allerdings zeigen die gewahlten Standorte der identifizierbaren Projekte hier eine klare Ten-
denz auf. Im Bereich der Windenergie wird der Gberwiegende Teil im Ausland errichtet: So befindet
sich keins der konkret geplanten Onshore-Projekte und nur eines der Offshore-Projekte in
Deutschland. Hierbei handelt es sich um das ,Nordsee Ost“-Projekt vor der deutschen Nordsee-
kuste. Im Biomassebereich zeigt sich, dass der Anteil der in Deutschland befindlichen geplanten
Projekte unter 10 % liegt. Ahnlich ist die Situation hinsichtlich der geplanten Wasserkraft- und
sonstigen EE-Anlagen.

,RWE wird auch in Zukunft massiv in den Erhalt und Ausbau des Ubertragungsnetzes investie-
ren. In den néchsten 10 Jahren sind das alleine fiir den Netzausbau 3 Milliarden Euro. Wir machen
das Netz fit fir die Herausforderungen der Zukunft. Nur so kdnnen wir den politisch und unterneh-
merisch gewollten Ausbau der erneuerbaren Energien sinnvoll im Netz integrieren. (...) Das Uber-
tragungsnetz ist und bleibt Kerngeschaft von RWE" (Jirgen Gromann, RWE-
Vorstandsvorsitzender, zitiert nach RWE 2009i). Genauere Angaben Daten zur Untersetzung kon-
kreter Aktivitaten in diesem Berich gibt RWE jedoch nicht an.
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2.2.5

2.2.5.1

Langfristziele und Zeithorizont 2020

sunser langfristiges Ziel orientiert sich an den durchschnittlichen Kohlendioxid-Emissionen je er-
zeugter Megawattstunde (MWh) Strom. Wir wollen die CO,-Intensitéat unseres Kraftwerksparks
deutlich reduzieren. Mit physischen und finanziellen MaBnahmen soll unser CO,-Risiko bis spates-
tens 2020 auf das eines durchschnittlichen Wettbewerbers in unseren Méarkten sinken. Wir gehen
davon aus, dass der marktiibliche Emissionsfaktor dort 2020 bei etwa 0,45 Tonnen CO, je MWh
liegen wird. Zum Vergleich: RWE emittierte im zuriickliegenden Geschaftsjahr 0,80 Tonnen je
MWh* (RWE 2010a: 35).

Managing CO,: We Complement Physical Measures by Comprehensive
Financial Optimisation

Specific CO, emissions exposure (mt/MWh)

0.80
Now build . \ ) 0.67
ew builds :
Renewables
and COMAI Portfolio | | Market
shutdowns?) oplimisation New average
builds Renewables —I
shut- 0.45
downs/ Portfolio
lower oplimisation
load factor
Today’ 2013 2020

= Qur large low carbon new-build programme as well as our investments in renewables will lead to substantial improvement
of our CO, intensity by 2013

> For phase 3 (2013 - 2020) we aim to reach a “market average” position in terms of our exposure to changes in CO,, prices

1) Assumes standardised load factors for RWE portfolio including Essent based on commodity price levels and power demand in 2007 - 2009.
2) Conventional new builds currently under construction and agreed plant shutdown; assumes nuclear lifetime extension.

Abb.2.6: RWE-Planung zur Verringerung des CO,-AustofRes pro MWh
Quelle: RWE (2010c: 23).

Zielvorstellungen des Konzerns fiir 2025

Nach Planen der RWE wird der Kraftwerkspark bis zum Jahr 2025 auf eine gesamte installierte
Leistung von 65 GW anwachsen. Diese Angabe beruht auf einer Grafik in den ,Facts & Figures®
von RWE vom August 2010 (RWE 2010c: 21). Die Aufteilung der Kapazitaten auf die verschiede-
nen Energietrdger wurde von der graphischen Darstellung abgeleitet. Fur die Stromerzeugung wird
an selber Stelle die anteilige Verteilung auf die Energietrager dargestellt, so dass auch diese gra-
fisch abgeleitet werden konnte. Ein Gesamtstromerzeugungswert wird jedoch nicht angegeben.
Dieser wurde auf der Grundlage der aus der Kapazitatsgrafik abgeleiteten geplanten Leistung fur
2025 im Bereich Kernenergie Uber durchschnittliche Volllaststundenwerte ermittelt, da die Werte
fur diesen Bereich in der Literatur am einheitlichsten sind. Uber den so ermittelten Wert zur Stro-
merzeugung aus Kernenergie im Jahr 2025 konnten auf der Grundlage der aus der Grafik abgelei-
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teten prozentualen Verteilung der Stromerzeugung ebenfalls Stromerzeugungswerte fir die ande-
ren Energietrager sowie ein Gesamtstromerzeugungswert ermittelt werden.

Ausgehend von Gesamtkapazitaten von 65 GW und der gegebenen Verteilung der Stromerzeu-
gung auf die verschiedenen Energietrager ergibt sich eine Gesamtstromerzeugung des RWE-
Konzerns von knapp 299 TWh im Jahr 2025. Dies entspricht einer Steigerung von fast 60 %.

Die Kapazitaten im Bereich Kohle sollen bis 2025 im Vergleich zu 2009 um knapp 10 GW auf

16,2 GW zurlickgehen. Diesbeziiglich ist jedoch auf die oben ermittelten mittelfristigen Ausbaupla-
nungen hinzuweisen, denen zufolge im Kohlebereich bis 2015 10 GW an neuen Kapazitaten ent-
stehen sollen. Demzufolge mussten bis 2025 insgesamt 20 GW Kohlekraftwerkskapazitaten stillge-
legt werden. Bei der Stromerzeugung in 2025 sieht RWE weiterhin Kohlekraftwerke (36 %) als
Hauptstitze. Allerdings liegt der Anteil mit 36 % deutlich unter den Werten von 2007 (68 %) und
2009 (61 %) und auch der absolute Erzeugungswert geht auf etwa 106 TWh zurick.

Gaskraftwerke sollen in 2025 mit etwa 20 GW den grofiten Anteil an der Gesamtkapazitat aufwei-
sen (RWE 2010c: 21). Dieses Ziel wird bereits durch den aktuell stattfindenden Ausbau der Kapa-
zitaten sowie auch durch die ansteigende Gasftérderung verfolgt (RWE 2010c: 26; RWE 2010a:
112). Der Stromerzeugungsanteil durch Gaskraftwerke wirde sich dadurch auf einen Anteil von ei-
nem Viertel erh6hen. Wahrend der prozentuale Anteil gemaf dieser Planungen um etwa 10 Pro-
zentpunkte steigt, stiege die absolute Stromerzeugung aus Gaskraftwerken deutlich von knapp

30 TWh in 2009 auf 79 TWh in 2025.

Kernkraftwerke sollen mit knapp 20 % zur Stromerzeugung beitragen. Prozentual liegt der Wert
damit in einem ahnlichen Bereich wie heute. Absolut verdoppelt er sich jedoch nahezu von knapp
34 TWh auf 57 TWh. Dies liegt auch an den grofieren Kernkraftkapazitaten durch den geplanten
Neubau mehrerer Reaktoren in Grofibritannien, die RWE in einem Joint Venture mit E.ON plant
(RWE 2010a: 50). Die Plane zum aufert umstrittenen Bau eines Kernkraftwerks in Bele-
ne/Bulgarien (siehe hierzu ausfiihrlicher ZEIT Online 2009) wurden mittlerweile verworfen, laut
Konzernangaben ,weil die Finanzierung des Vorhabens nicht im vereinbarten Zeitraum geklart
werden konnte* (RWE 2010a: 51). Eine Abkehr von dem ebenfalls umstrittenen Bau von zwei wei-
teren Blocken am Kernkraftwerksstandort Cernavoda/Rumanien scheint jedoch nicht in Sicht (RWE
2010c: 15).

Bei den erneuerbaren Energien setzt sich RWE das Ziel, bis 2025 einen Anteil von knapp 18 %
zu erreichen. Dies entsprache einer Stromerzeugung von etwas tber 52 TWh.
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2.2.5.2

Tab. 2.19: RWE-Kapazitaten und -Stromproduktion 2025

Quellen: Eigene Berechnungen nach RWE (2010ak: 7), ewi/gws/prognos (2010: A 1-22), (2010b:
19), (2008: 8).

* anhand des durchschnittlichen Volllaststundenwerts fur Kernkraft berechnet.

GW % TWh* %
Gesamt 65 100 % 298,5 100 %
Kohle 16,2 25 % 106,3 36 %
Gas 19,9 31 % 78,7 26 %
Kernkraft 7.9 12 % 57,2 19 %
Erneuerbare Energien 15,7 24 % 52,2 18 %
Pumpspeicher und sonstige 5,2 8 % 4,1 1%

Konkretere langerfristige Planungen im Bereich erneuerbare Energien

In einer Konzernprasentation aus dem September 2010 gibt RWE an, bis 2020 mehr als 10 GW in-
stallierter Leistung bis 2020 einzuplanen (RWE 2010ak: 15). Der RWE-Projektpipeline (RWE
2010c: 16) zufolge plant der Konzern sogar, langfristig 16,6 GW im Bereich erneuerbarer Energien
zu errichten (siehe Tab. 2.20). Die Projekte in der Pipeline werden von RWE nach ihrem Status un-
terteilt. Unter ,Status 1“ fallen alle Projekte, denen bereits eine Genehmigung zu Grunde liegt. Eine
Realisierung der entsprechenden Kapazitaten ist als sehr wahrscheinlich anzunehmen. Im Bereich
LStatus 2¢ fasst RWE diejenigen Projekte zusammen, die noch nicht genehmigt wurden, aber deren
Rechte RWE erhalten hat. ,Status 3“ umfasst vor allem perspektivische Vorhaben, deren Realisie-
rung gegeniber den anderen Projekten noch unsicher ist. Mit 15,4 GW befindet sich ein Grofteil
der geplanten Kapazitaten in Status 2 oder 3. Uber diesen mit Abstand gréBten Teil liegen dariiber
hinaus keine genauen Aufschlisselungen iber Planungen zur Realisierung dieser Projekte vor. In
Summe deckt sich der Zielwert der Pipeline in etwa mit dem in der Planung fir 2025 angegebenen
Zielwert fur die erneuerbaren Energien im Umfang von etwa 16 GW.

Tab. 2.20: Erneuerbare Energien Kraftwerkskapazitaten in der RWE Pipeline (Stand August
2010)
Quelle: RWE (2010c: 16).

Status 1 Status 2 Status 3 gesamte Pipeline
GW % GW % GW % GW %

EE gesamt 1,2 100 % 8,1 100 % 7,3 100 % 16,6 100 %
Wasserkraft 0,0 0 % 0,1 1% 3,1 42 % 3,2 19 %
Windkraft 1,1 88 % 8,0 99 % 3,9 53 % 13,0 78 %
Onshore 0,5 40 % 4,1 50 % 2,4 32 % 7,0 42 %
Offshore 0,6 48 % 3,9 49 % 1,5 21% 6,0 37 %
Biomasse 0,1 12 % 0,0 0 % 0,3 4 % 0,4 3%
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Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen dieser Studie weitere Informationen fir den Zeitraum
ab 2015 hinzugezogen, die von RWE an anderen Stellen veroffentlicht wurden. Die Werte in Tab.
2.21 setzen sich zum Teil aus konkreten Projekten (z.B. 500 MW Offshore Windpark in GrofRbri-
tannien) und allgemeinen Kapazitatszielen (z.B. 1000 MW in lItalien bis 2020) zusammen. Da RWE
bei langfristig geplanten Projekten kaum Informationen bezliglich der geplanten Anteile an den je-
weiligen Vorhaben zur Verfiigung stellt, kbnnen die angegeben Werte iber den realen zukiinftigen
Kapazitaten, die dem Konzern zuzurechnen sind, liegen.

Wie auch bei den mittelfristig geplanten Neukapazitaten setzt sich bei der langfristigeren Planung
(2015 bis 2020) die Schwerpunktsetzung im Bereich Windenergie deutlich fort. In diesem Zeitraum
sind bislang sogar ausschliellich Windkraftprojekte zur Fertigstellung geplant. Mit knapp 8 GW bil-
den Offshore-Windparks nahe den Kiisten von Grof3britannien, Niederlanden und Deutschland den
Hauptteil (83 %) aller erneuerbare Energien-Projekte. Auf Onshore-Windparks in Italien, Polen und
Ungarn entfallen demgegenuber nur noch 17 %. Informationen zu ab 2015 geplanten Biomassean-
lagen sind bisher nicht veroffentlicht worden. Im Bereich der Solarenergie beteiligt sich RWE an
den Planungen zur Industrieinitiative Desertec, welche untersucht, inwieweit solarthermische
Kraftwerke in Nordafrika und dem Nahen Osten einen Beitrag zur europaischen Stromversorgung
leisten kdnnen. Da sich dieses Projekt in einem sehr friihen Planungsstadium befindet und keine
konkreten Informationen vorliegen sowie weitere langfristige Investitionen im Bereich der Solar-
energie nicht bekannt sind, werden keine neuen Kapazitaten in diesem Bereich bis 2020 ange-
nommen.

Wie sich bereits bei der Analyse der mittelfristigen Investitionen gezeigt hat (siehe Abschnitt 2.2.4),
spielt der Standort Deutschland beim Ausbau der erneuerbare Energien fir RWE auch langfristig
eine untergeordnete Rolle. Von den langfristig geplanten knapp 11,3 GW Windkraft sollen knapp
1,3 GW, also etwas mehr als 10 %, in Deutschland installiert werden. Auch im Bereich der Bio-
masse sind lediglich kleine Anlagen in Deutschland geplant, wahrend die Mehrzahl auch hier in
GroRbritannien errichtet wird. Dementsprechend wird der Anteil der erneuerbaren Energien in
Deutschland gegentiber dem konzernweiten Anteil in den nachsten Jahren deutlich abnehmen.

Tab. 2.21: Erneuerbare Energien-Kraftwerkskapazitaten von RWE anhand von veréffent-
lichten Projekten bis 2020

Quellen: 4C Offshore (2010a; 2010b; 2010c; 2010d), RWE (2009f; 2010a; 2010g; 2010ag; 2010j;
2009d).

Zubau 2015 - Zubau 2010 -
Stand 2009 2020 2020 Gesamt 2020

Mw % MW % MW % MW %

erneuerbare Energien

gesamt 2.505| 100 % | 9.558| 100 % | 11.702| 100 % [ 14.207 | 100 %

Wasserkraft 766| 31 % 0 0% 21 0% 787 6 %

erneuerbare Energien

ohne Wasserkraft 1.739| 69%| 9.558| 100 % | 11.681| 100 % | 13.420| 94 %

Windkraft 1621 65%| 9.558| 100 % | 11.275| 96 % | 12.896| 91 %
Onshore 14711 59%| 1.662| 17%| 2.106| 18 % | 3.577| 25%
Offshore 150 6%| 7896 83%| 9.169| 78%| 9.319| 66 %

Biomasse 113 5% 0 0% 400 3% 513 4%
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2.2.5.3

Werden die mittel- und langfristig geplanten Kapazitaten im Bereich der erneuerbaren Energien
zusammengerechnet, ergibt sich eine Gesamtkapazitat von ca. 11,7 GW. Werden die bis 2009
vorhandenen Kapazitaten in Hoéhe von 2,5 GW dazu addiert, dann ergibt sich — unter Annahme
keinerlei Stilllegungen - fir 2020 eine Gesamtkapazitat im Bereich der erneuerbaren Energien von
14,2 GW. Im Falle der Umsetzung der angekiindigten langfristigen Projekte erscheint das von
RWE angegebene Ziel von 16 GW bis 2025 daher theoretisch erflllbar zu sein. Neben der Umset-
zung gilt es jedoch dariber hinaus die Frage der Beteiligungshéhe von RWE an den Projekten zu
klaren, die hier in Ermangelung weiterer Hinweise zu Gunsten des Konzerns mit 100 % angenom-
men wurde. Angesichts der Unsicherheit der Planungen sowie der moglicherweise geringeren Be-
teiligungsquote von RWE an den Investitionen kann durchaus auch von einem geringeren Wert
ausgegangen werden.

Berechnung von Zielwerten fir 2020

Vor diesem Hintergrund wurde zur Ermittlung eines Datensets fiir das Jahr 2020 von den RWE-
Daten fur 2025 ausgegangen. Diese wurden ausgehend von den Daten des Jahres 2009 linear auf
das Jahr 2020 fortgeschrieben. Somit ergeben sich fir den Bereich der erneuerbaren Energien ei-
ne Stromerzeugung von ca. 38 TWh sowie eine Anlagenkapazitat in Héhe von fast 12 GW. Dieser
Kapazitatswert kann im Vergleich zum oben ermittelten Wert aus den geplanten Projekten und
Zielwerten in HOhe von ca. 14 GW angesichts der benannten Unwagbarkeiten als plausibel einge-
stuft werden. Die Aufschliisselung der Anteile der verschiedenen EE-Technologien wurde anhand
der oben ermittelten Daten vorgenommen.

Tab. 2.22: Kapazitaten und Stromerzeugung RWE 2020
Quellen: Eigene Hochrechnung aus den Daten fir 2009 und 2025 sowie aus den Informationen zu
den einzelnen geplanten Projekten.

GW % TWh %
Gesamt 59,6 100 % 264 100 %
Summe nicht erneuerbarer Energien 48,1 81 % 226 86 %
Fossile Energietrager 35,7 60 % 173 65 %
Kohle 19,2 32 % 110 41 %
Gas 16,5 28 % 63 24 %
Atomkraft 7,2 12 % 50 19 %
Pumpspeicher und sonstiges 5,2 9 % 3 1%
Erneuerbare Energien 11,6 19 % 38 14 %
Wasserkraft 0,6 1% 3 1%
erneuerbare Energien ohne Wasserkraft 10,9 18 % 35 13 %
Windkraft 10,5 18 % 32 12 %
Onshore 29 5% 6 2%
Offshore 7,6 13 % 26 10 %
Biomasse 0,4 1% 3 1%
Solarenergie 0,0 0% 0 0 %
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Insgesamt sollen demnach in 2020 noch immer 86 % der RWE-Stromproduktion im Wesentlichen
aus fossil-nuklearen Kraftwerken stammen. Der Anteil der Kohle kénnte hierbei von 68 % in 2007
auf 41 % stark absinken, wahrend die absolute Stromproduktion aus Kohle demgegeniber mit
110 TWh in 2020 gegenuber 115 TWh in 2009 fast gleich bliebe. Eine deutlich h6here Bedeutung
als heute werden voraussichtlich Gaskraftwerke haben, die mit 16,5 GW einen signifikant hGheren
Anteil an den RWE-Gesamtkapazitaten haben und mit 63 TWh auch mehr als doppelt so viel
Strom erzeugen sollen als noch 2009. Die geplante Kapazitatserhéhung im Bereich der Kernkraft
um knapp 2 GW, die auf Neubauten in GroRbritannien zurtickzufiihren ist, die 2020 ans Netz ge-
hen sollen, wiirde sich auch in einer deutlich gestiegenen Erzeugung niederschlagen (50 TWh in
2020 statt 33,9 TWh in 2009), wahrend ihr Anteil an der Gesamtstromerzeugung in etwa gleich
bliebe.*

Gemal der hier berechneten Werte fur 2020 wirde RWE sein an anderer Stelle formuliertes Ziel,
bis 2020 iber 10 GW im Bereich erneuerbare Energien installiert zu haben (RWE 2010ak: 15), mit
11,6 GW erreichen. Erneuerbare Energien wiirden dann etwa einen Anteil von 19 % des RWE-
Kraftwerksparks aufweisen. Ubertragen auf die Stromerzeugungspotenziale 2020 sanke dieser An-
teil auf 14 %, was knapp 38 TWh entspréache. Uber zwei Drittel (26 TWh) dieser Stromproduktion
sollen aus Offshore-Windkraftanlagen stammen. Insgesamt konnte die Windkraft mit 32 TWh fur
12 % der gesamten RWE-Stromerzeugung und fur Gber vier Fiinftel der gesamten EE-
Stromerzeugung von RWE im jahr 2020 verantwortlich sein. Die Bedeutung der Wasserkraft, die
2007 und 2009 noch jeweils fir mehr als die Halfte der EE-Stromerzeugung von RWE verantwort-
lich war, geht hingegen deutlich zurtick. Hier ist bis 2020 kein signifikanter weiterer Ausbau abseh-
bar. Der Anteil der Wasserkraft an der EE-Stromerzeugung von RWE sanke somit auf weniger als
ein Zehntel (3 TWh). Die restliche EE-Stromerzeugung ist auf Bioenergieanlagen zurtickzufiihren,
die mit ebenfalls etwa 3 TWh knapp 7 % zur EE-Stromproduktion von RWE beitragen. Solarener-
gie wird unter der Annahme, dass noch keine nennenswerten Kapazitaten im Desertec-Projekt er-
richtet wurden, auch 2020 keine Rolle spielen.

42 Angesichts des Starttermins 2020 ist zwar durchaus fraglich, ob die Kapazitaten, zumindest aber die Stromerzeugung

tatsachlich im Jahr 2020 bereits in vollem Umfang anfallen wird . Dies kann jedoch prinzipiell auch fiir andere Kraft-
werke und insbesondere andere GroR3projekte (zum Beispiel bei der Offshore-Windenergie) gelten, und wird daher an
dieser Stelle nicht berticksichtigt.
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2.3

2.3.1

EnBW

Die EnBW Energie Baden Wurttemberg AG ging am 1. Januar 1997 aus der Fusion der beiden
Baden-Wirttembergischen Energieversorgungsunternehmen Badenwerk AG und Energieversor-
gung Schwaben AG (EVS) hervor. Im Januar 2000 verkaufte das Land Baden-Wdirttemberg seinen
25 %-Anteil an der EnBW an den franzdsischen Energiekonzern Electricité de France (EdF). Die-
ser ist zusammen mit dem Zweckverband Oberschwabische Elektrizitatswerke (OEW), die beide je
45,01 % der EnBW-Aktien halten, Hauptaktionar des Konzerns (EnBW 2010b: 23). Anfang De-
zember 2010 wurde jedoch bekannt, dass das Land Baden-Wirttemberg plant, den 45 %igen An-
teil von EdF zu Ubernehmen (SPIEGELonline 2010a). Mit einem Gesamtenergieabsatz von

185,5 TWh war die EnBW 2009 der drittgroRRte deutsche Energieversorger (EnBW 2010b: 35).

Seit dem Strategiewechsel des Konzerns im Jahr 2003, der analog zu den grofen Mitbewerbern
im Energiesektor eine Strategie der Konsolidierung und Konzentration aufs Kerngeschéaft (Strom-
und Gasversorgung sowie Energie- und Umweltdienstleistungen) vorsah, wurden eine Reihe von
strategischen Akquisitionen und Beteiligungen getatigt. Neben der Beteiligung an mehreren Stadt-
werken mit Schwerpunkten in Baden-Wirttemberg und Sachsen sowie an der EWE AG (2008), der
Grindung einer Biomasse GmbH zur Brennstoffversorgung eigener Kraftwerke und dem Ausbau
der Wasserkraft, begann der Konzern seit 2006 auch seine Position im Ausland zu starken. Zentra-
le Zielméarkte sind dabei Osteuropa, Osterreich und die Tirkei.

Zum 1. Oktober 2008 wurde die EnBW Erneuerbare Energien (erneuerbare EnergienE) GmbH ge-
grindet. In dieser Gesellschaft sollen alle Aktivitdten und Kompetenzen des Konzerns im Bereich
erneuerbarer Energien gebiindelt und ausgebaut werden. Die erneuerbare EnergienE GmbH hat
am 1. Januar 2009 am Hauptsitz in Stuttgart ihr operatives Geschaft aufgenommen. Im April 2009
wurde ein Joint Venture mit der turkischen Borusan Holding begriindet. In diesem Rahmen wird
geplant, gemeinsam insbesondere Wind- und Wasserkraftprojekte in der Turkei zu entwickeln. Ins-
gesamt sollen dabei bis 2020 2.000 MW an EE-Kapazitaten entstehen, von denen im Jahr 2009
bereits 45 MW Windkraft installiert wurden (EnBW 2010b: 13).

Allgemeine Konzerndaten und -struktur

Die Struktur des EnBW-Konzerns ist dreigliedrig: Es werden die Bereiche Strom, Gas sowie Ener-
gie- und Umweltdienstleistungen unterschieden. Der Bereich Strom ist dabei weiter in die Ge-
schéftsfelder ,Erzeugung und Handel“ sowie ,Netz und Vertrieb® unterteilt, wobei insbesondere das
Geschéftsfeld ,Erzeugung und Handel” von ,entscheidender Bedeutung fur die Ergebnissituation
des Konzerns" (EnBW 2010b: 35) ist.
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Abb. 2.7: Struktur des EnBW-Konzerns 2009
Quelle: EnBW (2010b: 1).

Die EnBW hatte im Jahr 2009 Gesamterzeugungskapazitaten von knapp 16 GW. Der Konzern ver-
fugte zudem Uber Bezugsvertrage von Kernkraftwerken der EdF. Dariiber hinaus hielt EnBW Betei-
ligungen in Deutschland, der Schweiz, Osterreich, Ungarn, Tschechien und Polen (EnBW 2010b:
258-259). Der Konzern erzielte im Geschaftsjahr 2009 mit 21.124 Mitarbeitern einen Aul3enumsatz
von 15.564 Mio. Euro und ein adjusted EBITDA von 1.794 Mio. Euro (siehe Tab. 2.23)

Die EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG (bt als operative Holding mit 591 Mitarbeitern (2009)

die Leitungsfunktion aus. Im Geschéftsfeld Strom deckt EnBW alle Stufen der Wertschopfungsket-
te (Erzeugung, Handel, Transport, Verteilung und Vertrieb) ab. Im Bereich Gas umfassen die Akti-
vitdten des Konzerns die Ferngasstufe mit Importvertragen, Infrastruktur, Speicherung und Handel
sowie die Verteilstufe mit Transport und Vertrieb. Zum Geschaftsfeld Energie- und Umweltdienst-

leistungen zahlen die Bereiche thermische und nicht thermische Entsorgung, Wasser sowie ener-

gienahe und sonstige Dienstleistungen.

Im Bereich Strom wird die Erzeugung durch die drei Gesellschaften EnBW Kraftwerke AG, die
EnBW Kernkraft GmbH und die EnBW Erneuerbare Energien GmbH vorgenommen. Der EnBW
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Kraftwerke AG sind der Grofteil der eigenen und teileigenen Kraftwerke der EnBW im fossilen Be-
reich sowie Beteiligungen und langfristige Kraftwerksbezugsvertrage zugeordnet. Die EnBW Kern-
kraft GmbH ist fur die Betriebsfiihrung der Kernkraftwerke an den Standorten Neckarwestheim,
Philippsburg und Obrigheim zustandig. Im neuen Konzernbereich Erneuerbare Energien sind die
Aktivitaten und Kompetenzen sowie der Betrieb der Windparks, Biomasseanlagen etc. gebindelt.
Der Handel liegt bei der EnBW Trading GmbH. Der Transport und die Verteilung werden von der
EnBW Transportnetze GmbH und der EnBW Regional AG vorgenommen. Die Gesellschaften
EnBW Vertriebs- und Servicegesellschaft mbh und die yello Strom mbH sind fir den Vertrieb zu-
standig. Im Geschéftsjahr 2009 hat der Konzern im Geschaftsfeld Strom mit 11.214 Mitarbeitern
einen AuRenumsatz von 12.388,8 Mio. Euro erwirtschaftet und etwa 1 Mrd. Euro investiert sowie
119,7 TWh Energie abgesetzt.

Im Bereich Gas waren im Geschéaftsjahr 2009 733 Mitarbeiter beschaftigt und es wurde ein Aulen-
umsatz von 2.453,1 Mio. Euro erzielt. Das Geschéftsfeld hatte einen Energieabsatz von 65,8 TWh.
Es wurden 2009 Investitionen in Hohe von 62,8 Mio. Euro getatigt. Das Geschaftsfeld Energie- und
Umweltdienstleistungen beinhaltet die beiden Gesellschaften EnBW Energy Solutions GmbH und
die EnBW Systeme Infrastruktur Support GmbH, die beide Querschnittsfunktionen ausiiben. Dieser
Geschaftsbereich beschaftigte 2009 8.586 Mitarbeiter und erzielte einen Auflenumsatz von

722,3 Mio. Euro.

Tab. 2.23: Konzerndaten EnBW 2009
Quellen: EnBW (2010b: 1V; 58; 60; 62; 66; 79).

Uber- Energie- | Energie-
Aullen- | Adjusted | Investi- schuf absatz absatz | Beschéaf-
umsatz EBIT tionen | (adjusted) | Strom Gas tigte
Markt-
einheiten Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € TWh TWh Anzahl
Strom 12.388,8 | 1.721,8 1.006,4 n.b. 119,7 n.b. 11.214
Erzeugung
und Handel | 2.357,5 1.590,9 620,7 n.b. 38,4 n.b. 4.794
Netz und
Vertrieb 10.031,3 130,9 385,7 n.b. 81,3 n.b. 6.420
Gas 2.453,1 152,0 62,8 n.b. n.b. 65,8 733
Energie-
und Um-
welt-dienst-
leistungen 722,3 86,2 240,2 n.b. n.b. n.b. 8.586
Sonstige
Aktivitaten/
Holding 0,0 -166,1 0,0 n.b. n.b. n.b. 591
Gesamt 15.564,2 | 1.793,9 1.309,4 879,1 119,7 65,8 21.124
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2.3.2 Datengrundlage und -qualitat

Die hier verwendeten Angaben zu Kraftwerkskapazitaten und Stromerzeugung stammen zum
Uberwiegenden Teil aus dem Geschéftsbericht des Konzerns (EnBW 2010b). Sie wurden unter
Einbindung zuséatzlicher Quellen, wie z.B. des Nachhaltigkeitsberichts (EnBW 2009a) oder der
Konzernwebseite sowie sonstigen Quellen weiter konkretisiert. An den entsprechenden Stellen ist
dies vermerkt.

Uber die genauen installierten Kraftwerkskapazitaten, besonders von teileigenen und Bezugskraft-
werken, liegen von EnBW nur wenig konkrete und vollstandige Angaben vor. Dies gilt besonders
fur die Darstellung fossiler Kraftwerkskapazitaten im Ausland, sowie fir die Hoéhe der Beziige aus
Vertragskraftwerken. Die Gesamtkapazitat des Kraftwerkspark von EnBW wird nach den Energie-
tragerkategorien ,Kernkraftwerke®, ,Konventionelle Kraftwerke®, ,Laufwasser- und Speicherkraft-
werke“ und ,Sonstige Erneuerbare Energien” aufgeschliisselt (EnBW 2010b: 36). Dabei werden in
der Sparte ,Laufwasser- und Speicherkraftwerke® auch die Kapazitaten des Konzerns im Bereich
Pumpspeicherkraft mit ausgewiesen. Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde auf Basis vorhan-
dener Einzelinformationen eine Unterscheidung in Pumpwasser und Laufwasser vorgenommen.
Die hieraus ermittelten Kapazitaten von Pumpspeicherkraftwerken wurden von der Angabe der
EnBW zu Kapazitaten im Bereich ,Laufwasser- und Speicherkraftwerke® abgezogen. Eine Auf-
schliisselung der installierten Leistung fir alle anderen erneuerbaren Energien (,Sonstige Erneuer-
bare Energien®) lag nicht vor und wurde aus Einzelangaben von der EnBW Website zusammenge-
stellt.

Die Stromerzeugung des Konzerns in den Bereichen ,Konventionelle Energie“, ,Kernenergie®, ,Er-
neuerbare Energien“ und ,Sonstiges” wird von EnBW lediglich als Anteil an der Eigenerzeugung,
alos nur prozentual ausgewiesen (EnBW 2010b: 37). Uber die Hohe der Eigenerzeugung an der
vom Konzern ausgewiesenen Strombereitstellung macht EnBW keine Aussagen. Auf mehrfache
Nachfrage gab der Konzern an, diese u.a. ,aus Wettbewerbsgriinden“ nicht beantworten zu kén-
nen (z.B. (EnBW 2010a). Aus diesem Grund wurde auf zusatzliche, konzernexterne Daten sowie
auf eigene Berechnungen und Annahmen zuriickgegriffen; dies ist jeweils an den entsprechenden
Stellen explizit vermerkt.

Die Darstellung von mittel- und langfristigen Konzernzielen sowie der Strategieausrichtung von
EnBW basiert hauptsachlich auf Angaben des Geschafts- und des Nachhaltigkeitsberichts (EnBW
2010b; EnBW 2009a). Dariiber hinaus wurden Prasentationen von Konzernmitarbeitern verwendet.
Angaben zu geplanten oder bereits getatigten Investitionen sind dem Geschaftsbericht (EnBW
2010b), dem Nachhaltigkeitsbericht (EnBW 2009a) und dem Innovationsreport (EnBW 2010c), vor
allem aber Pressemitteilungen des Konzerns entnommen.

Insgesamt ist somit wie schon in der Vorgangerstudie (siehe Hirschl 2009: 36-37) die Nachvoll-
ziehbarkeit und Konsistenz der Daten der EnBW in ihren offiziellen Berichten kritisch zu bewerten.
Dies gilt auch im Vergleich mit den anderen drei Energiekonzernen, die ihre AuRendarstellung und
Datenqualitat insgesamt im Vergleich zur letzten Studie teilweise verbessert haben. Seitens der
EnBW liegen nur wenige Zahlen zu Kapazitaten, Stromerzeugung, Investitionen, etc. vor, und die-
se sind im Regelfall nicht quantitativ auf die verschiedenen Energietrager aufgeschlisselt. Dartber
hinaus werden von EnBW in diesem Zusammenhang sehr uneinheitliche Begrifflichkeiten und Dar-
stellungsweisen verwendet.
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2.3.3

2331

Situation in 2009

In diesem Abschnitt werden die Kraftwerkskapazitaten sowie die Stromerzeugung von EnBW, un-
terteilt in den im Wesentlichen fossil-nuklearen Bereich (inkl. Abfall und Pumpspeicherkraftwerke)
sowie den Bereich erneuerbarer Energien fir das Jahr 2009 dargestellt. Anschlie3end werden die
verfugbaren Daten zusammengestellt (ausgewiesen in Tab. 2.24) und mit den Werten des Jahres
2007 (gemaf Hirschl (2009)) verglichen.

Die Angaben der EnBW zu ihrem Kraftwerkspark lagen in aggregierter Form fur die Kategorien
Kernkraftwerke, konventionelle Kraftwerke, Laufwasser- und Speicherkraftwerke und sonstige er-
neuerbare Energien vor (EnBW 2010b: 36). Sie wurden unter Zuhilfenahme von zum Teil anlagen-
spezifischen Daten der EnBW Webseite und aus Broschiren des Konzerns, sowie auf Grundlage
der Kraftwerksdatenbank des Umweltbundesamtes (UBA 2009) weiter aufgeschlisselt. Wahrend
die auf Basis anlagenspezifischer Daten berechneten Gesamtkapazitaten fossiler und nuklearer
Kraftwerke als recht robust eingeschatzt werden kénnen®, ist die hier dargestellte Kapazitat bei
Pumpspeicherkraftwerken als unsicher einzustufen**. Die in Tab. 2.24 dargestellten Angaben be-
ruhen soweit moglich auf dem ,Equity Share“-Ansatz. Hiernach gehen Kraftwerke entsprechend
des Eigentumsanteils der EnBW in die Berechnung ein. Bezugskraftwerke dagegen werden ent-
sprechend der Hohe der abgenommenen Strommengen einberechnet.

Da sowohl die Kraftwerkskapazitaten als auch die Stromerzeugung von EnBW fast ausschlief3lich
in Deutschland installiert sind bzw. stattfindet, wird hier auf eine Unterscheidung zwischen Konzern
und Deutschland verzichtet und nur der Gesamtkonzern dargestellt. Soweit vorhanden sind daher
auch die auslandischen Kapazitaten und Strommengen bertcksichtigt. Die Datenlage Uber die Si-
tuation im Ausland ist jedoch im Vergleich mit der Darstellung in Deutschland erheblich undifferen-
zierter und inkonsistenter, weshalb nicht alle auslandischen Kapazitadten genau ermittelt werden
konnten und somit die Gesamtsumme tendenziell eher zu gering ausfallt.

Stromerzeugung auf der Basis nicht erneuerbarer Brennstoffe sowie Speicher
Kraftwerkskapazitaten

Der Kraftwerkspark der EnBW wurde 2009 von fossil-nuklearen Anlagen (inkl. Abfall- und Pump-
speicheranlagen) dominiert. Sie stellten 83,5 % der gesamten installierten Leistung des Kon-
zerns dar. Kohle- und Kernkraftwerke spielten dabei mit jeweils etwa einem Drittel der Gesamtka-
pazitaten eine ahnlich bedeutende Rolle. Im Bereich der Kernkraft verfugte EnBW Uber 4.846 MW
an installierter Leistung. Dies entsprach 30,7 % der gesamten Kraftwerkskapazitat der EnBW und
ging im Wesentlichen auf die vier Reaktoren in Deutschland zuriick (4.624 MW). Weitere 222 MW
bezog der Konzern 2009 aus Vertragen mit der EdF. Diese betreibt die zwei Kernkraftwerke Catte-
nom und Fessenheim in Frankreich (EnBW 2010b: 36).*

4 Die hier berechnete Gesamtkapazitat weist eine hohe Ubereinstimmung mit der entsprechenden Angabe des Kon-

zerns auf (EnBW 2010b: 36).

44 Auf Grund wenig praziser Daten konnte hier nur eine sehr grobe Abschatzung vorgenommen werden.

4 An beiden AKW wurde in der Vergangenheit Kritik getibt (TRAS-ATPN 2010; BUND 2010b).
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Im Kraftwerksportfolio der EnBW stellten Kohlekraftwerke mit 5.141 MW rund 32,6 % der Ge-
samtkapazitaten dar, wobei Steinkohlekraftwerke mit 4.221 MW (26,8 %) im Vergleich zu Braun-
kohlekraftwerken mit 920 MW (5,8 %) deutlich Uberwogen. Die Kapazitaten im Bereich Steinkohle
gingen dabei auf eigene und teileigene Kraftwerke des Konzerns in Deutschland, sowie auf Ver-
tragskraftwerke (ebenfalls in Deutschland) zuriick. Im Bereich der Braunkohle verfiigt EnBW seit
2009 uber 100 % der Stromerzeugung aus Block S des Kraftwerks Lippendorf. Daneben waren
dem Konzern aber auch Anteile an Kohlekraftwerken in einigen osteuropaischen Landern zuzu-
rechnen. Beispiele hierflir sind das Steinkohlekraftwerk Rybnik in Polen sowie das ungarische
Braunkohlekraftwerk Matra. Diese und andere Kraftwerke scheinen in den leistungsbezogenen
Angaben des Konzerns nicht beriicksichtigt worden zu sein. Es ist so davon auszugehen, dass die
tatsachlichen Kapazitaten im Bereich der Kohle bei der EnBW hoéher gelegen haben dirften als
angegeben.

Eine eher untergeordnete Rolle im Kraftwerksportfolio der EnBW spielten Kraftwerke, die mit Gas
und Ol befeuert werden. Mit einer installierten Kapagzitat von 1.120 MW hat Gas einen Anteil von
gut 7 % an den gesamten Erzeugungskapazitaten. Olbefeuerte Kraftwerke stellten mit 821 MW
und 5,2 % der installierten Leistung einen ahnlich hohen Anteil dar.

Im Bereich der Pumpspeicherkraft konnten nur die deutschen Kapazitaten ermittelt werden, Uber
die der Konzern verfligt. Diese Kapazitaten wurden vom Konzern zur Leistung im Bereich Wasser-
kraft hinzugezahlt, hier aufgrund ihrer primaren Funktion als Stromspeicher jedoch abgezogen und
separat als Pumpspeicherkraft ausgewiesen. Uber die Hhe der Beziige aus den weiteren fiinf
Pumpspeicherkraftwerken im Ausland (darunter vier Kraftwerke der Vorarlberger lllwerke und eine
Anlage der Tiroler Wasserkraft AG) machte der Konzern keine Angaben. Die so ermittelten Kapazi-
taten in Hohe von 1.081 MW entsprachen 6,9 % der konzernweit installierten Leistung. Es ist je-
doch davon auszugehen, dass die tatsachliche Kapazitat des Konzerns im Bereich der Pumpspei-
cherkraft deutlich hoher lag.*® Den geringsten Anteil wies der Bereich Abfall auf. Die hier gelisteten
Kapazitaten (171 MW; 1,1 %) gehorten zur Abfallverbrennungsanlage Stuttgart-Munster.

Stromerzeugung

Wie oben bereits angerissen, sind die Informationen der EnBW zur Stromerzeugung stark aggre-
giert und daher in Bezug auf die Beitrage der einzelnen Technologien bzw. Energietrager wenig
aufschlussreich. Es wird lediglich ein Wert fur das gesamte Stromaufkommen des Konzerns verof-
fentlicht (119,7 TWh) (EnBW 2010b: 58). Welcher Anteil davon in eigenen Kraftwerken bzw. Gber
langfristige Bezugsvertrage und welcher Uber den Stromhandel bezogen wurde, ist nicht ersicht-
lich. Es werden lediglich die prozentualen Anteile verschiedener Primarenergietrager an der
Stromeigenerzeugung ausgewiesen. Vor diesem Hintergrund wurde flr diese Eigenerzeugung im
Jahr 2009 ein Wert abgeschatzt. Dieser beruht auf den konzernseitigen Angaben zum Anteil der
Eigenerzeugung an der Strombereitstellung®’, die fiir das Jahr 2008 (51 %) vorlagen (EnBW
2010b: 32) sowie auf jenen Anteilen der Eigenerzeugung an der nutzbaren Stromabgabe, die fir
die Jahre 2008 (79 %) und 2009 (91 %) vorlagen (EnBW 2010b: 36). Der Annahme folgend, dass

46 Dasselbe Problem hinsichtlich der unklaren Angaben zu Pumpspeicherkraftwerken (insbesondere im Ausland) ist

ebenso in Hirschl (2009: 36; 39) beschrieben. Um die Vergleichbarkeit beider Studien zu gewahrleisten, wurde hier
auf dieselbe Weise mit diesem Problem umgegangen.

4 Die Begriffe ,Stromaufkommen®, ,Stromabsatz® und ,Strombereitstellung“ werden in den EnBW-Geschaftsberichten
ftir 2008 und 2009 synonym verwendet.
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diese etwa 15 %ige Steigerung des Anteils der Eigenerzeugung an der nutzbaren Stromabgabe
sich in einem ahnlichen Verhaltnis im Anteil der Eigenerzeugung an der Strombereitstellung wider-
spiegelt, wird hier davon ausgegangen, dass sich letztere in 2009 ebenfalls um etwa 15 % gegen-
Uber 2008 von 51 % auf knapp 59 % gesteigert hat. Daraus berechnet sich eine Stromeigenerzeu-
gung des EnBW-Konzerns in Hohe vonvon etwa 70 TWh. In Anbetracht des fiir 2008 veroffentlich-
ten Eigenerzeugungswerts von 66,8 TWh (entspricht 51 % der Strombereitstellung 2008) erscheint
dieser Wert plausibel. Berechnungen des Stromerzeugungspotenzials auf Grundlage der EnBW-
Kapazitaten mittels durchschnittlicher Jahresvolllaststundenwerte ergaben ebenfalls einen Wert in
dieser Grofenordnung. Dartiber hinaus bezifferte der Konkurrent RWE die Eigenstromerzeugung
von EnBW in Deutschland fiir das Jahr 2009 mit 67 TWh (RWE 2010c: 139). Berticksichtigt man
weitere (deutlich geringere) Kapazitaten der EnBW im Ausland, dann durfte auch dieser Plausibili-
tatsvergleich den oben berechneten Wert in seiner GréRenordnung bestatigen.

Die weitere Aufschlisselung der Eigenerzeugung in 2009 auf die verschiedenen Energietrager er-
folgte Uber einzelne Konzernangaben sowie Uber erganzende Berechnungen mittels durchschnittli-
cher Jahresvolllaststundenwerte. So informiert die EnBW beispielweise auf ihrer Website, dass die
Kernkraftwerke der EnBW im Jahr 2009 ,iber 34 Milliarden Kilowattstunden Strom produziert* ha-
ben (EnBW 2010d). Addiert man die so ermittelten Einzelwerte, so ergibt sich daraus ein Stromer-
zeugungswert von 69,7 TWh, der somit ziemlich genau dem oben auf andere Weise hochgerech-
neten Wert entspricht. Dieser Wert bildet nachfolgend die Basis fiir die aufgeschlisselten Daten
(siehe auch Tab. 2.24).

Mit knapp 62 TWh entfielen demnach etwa 89 % der Stromerzeugung von EnBW auf fossil-
nukleare Energien sowie Pumpspeicher und Abfall. Den deutlich grof3ten Teil davon nahm mit
34 TWh (knapp 49 % der Gesamtkonzernerzeugung) die Kernenergie ein. Dieser im Vergleich zu
den Kapazitaten iberproportional hohe Wert verdeutlicht die wirtschaftliche Bedeutung der Kern-
kraft fiir den EnBW-Konzern und erklart, warum im Geschéaftsbericht 2009 bei einem Festhalten am
Atomausstieg lediglich eine stagnierende Entwicklung fur das Jahr 2010 vorhergesagt wurde
(EnBW 2010b: 34).*

Der Anteil der Kohlekraft an der Stromerzeugung des EnBW-Konzerns lag 2009 bei 30 %, wobei
der Hauptteil (22 %) auf Steinkohlekraftwerke zuriickzufiihren ist. Gas und Ol trugen mit 3,5 TWh
bzw. 1,5 TWh zusammen etwa 7 % zur gesamten EnBW-Stromerzeugung bei. Etwa 1 TWh (knapp
1,5 % der Konzernstromerzeugung) wurde 2009 aus den deutschen EnBW-
Pumpspeicherkraftwerken generiert. Fir die Stromerzeugung des Abfallkraftwerks in Stuttgart-
Miuinster wurde fiir 2009 ein Wert von etwa 0,5 TWh angenommen.49

8 Demnach hatte namlich der Reaktor Neckarwestheim | bereits im Jahr 2009 abgeschaltet werden missen. Durch eine

drastische Leistungsminderung konnte EnBW jedoch erreichen, dass der Reaktor bis tber die Bundestagswahl 2009
hinaus am Netz bleiben konnte und bis heute am Netz ist. Nach dem aktuellen Energiekonzept der Bundesregierung,
das eine Laufzeitverlangerung fiir Kernkraftwerke beinhaltet, kann Neckarwestheim | bis 2019 weiter betrieben wer-
den. EnBW spekulierte so erfolgreich auf den Ausgang der Bundestagswahl 2009 und die folgende Anderung des
Atomgesetzes durch CDU/CSU und FDP (EnBW 2010b: 55).

49 Das Abfallheizkraftwerk Stuttgart-Munster wird hauptsachlich zur Fernwarmeerzeugung und nur bei Ausfallen oder
zur Deckung von Spitzenlasten zur Stromerzeugung eingesetzt (EnBW 2010e). Der hier verwendete Wert beruht auf
einer Konzernprasentation, in der fir das Jahr 2005 eine Stromerzeugung dieses Kraftwerks von etwa 0,3 TWh aus-
gewiesen wird (EnBW 2006: 8). Da die Verbrennungskapazitdten 2007 um gut zwei Drittel gesteigert wurden (EnBW
2010e), wurde hier mit 0,5 TWh ein dementsprechend héherer Stromerzeugungswert fir das Kraftwerk angenommen.
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2.3.3.2 Stromerzeugung durch erneuerbare Energien

Die EnBW wirbt damit, dass schon heute 68 % ihres eigenerzeugten Stroms CO.-frei erzeugt wir-
den, womit die ,spezifische CO,-Emission des EnBW-Konzerns (...) mit 24 g/kWh weit unter dem
Bundesdurchschnitt von 509 g/kWh* lage (EnBW 2010b: 19). Der Grofteil dieses Effektes ist dabei
den Atomkraftwerken zuzuschreiben. Im Bereich der erneuerbaren Energien trug die Wasserkraft
sowohl bei den Kapazitaten als auch bei der Stromerzeugung den gréfiten Anteil.

Auch bei der Darstellung der Kapazitaten und der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien ist
die von EnBW bereitgestellte Datenqualitat gering. Angaben zur installierten Leistung der ver-
schieden erneuerbaren Energien liegen nicht vor. Bei der Wasserkraft konnten Einzelinformationen
auf den verschiedenen Internetseiten des Konzerns nicht in ein vollstdndig stimmiges Bild mit den
aggregierten Daten des Geschéftsberichts gebracht werden. Die Angaben zur Kapazitat der sons-
tigen erneuerbaren Energien lieen sich anhand einzelner Informationen etwas besser nachvoll-
ziehen. Die auf diese Weise ,bottom-up“ berechnete Kapazitat weicht in der Summe allerdings nur
geringfligig von den eigenen Angaben des Konzerns ab (170 MW im Vergleich zu den im Ge-
schaftsbericht 2009 ausgewiesenen 175 MW (EnBW 2010b: 36)).

Kraftwerkskapazitaten

Der Kraftwerkspark der EnBW im Bereich erneuerbarer Energien wird durch einen hohen Anteil
an Wasserkraftwerken gepragt. Andere erneuerbare Energien spielen dagegen mit Blick auf die
installierte Leistung nur eine untergeordnete Rolle. Die vom Konzern angegebene Kapazitat im Be-
reich Wasserkraft von 3.510 MW geht auf 66 Laufwasser- und 12 Pumpspeicherkraftwerke zurtck.
Da letztere jedoch nicht selbst Energie erzeugen, sondern meist Energie aus konventionellen
Kraftwerken zwischenspeichern, wurden sie hier zur Kapazitat konventioneller Kraftwerke zuge-
ordnet. Da hier die Hohe der auslandischen Pumpspeicherkapazitdten der EnBW nicht ermittelt
werden konnte, ergab sich durch Abzug der deutschen Kapazitaten (1.081 MW) lediglich eine gro-
be Annahrung an die installierte Leistung im Bereich der erneuerbaren Wasserkraft. Die so ermit-
telten 2.429 MW im Bereich der Wasserkraft stellten gut 93 % der EE-Kapazitaten und 15,4 % der
Gesamtkapazitaten des EnBW-Konzerns im Jahr 2009 dar.

Im Bereich der Windkraft verfiigte der Konzern tber eine Gesamtleistung von 125 MW, 80 MW
davon in Deutschland. Die auslandischen Kapazitaten gehen auf den Windpark Bandirma in der
Tirkei zurlck, der nach Fertigstellung insgesamt Gber 60 MW verfligen soll. Laut Angaben des
Geschaftsberichts 2009 waren 2009 bereits 45 MW installiert (EnBW 2010b: 12). Die Windkraft
hatte damit einen Anteil von knapp 5 % an den konzernweiten EE-Kapazitaten. In Deutschland ver-
fugte der Konzern neben den bereits 2007 installierten 28 MW im Jahr 2009 zusatzlich tUber weite-
re 52 MW, die durch den Erwerb von drei Windparks von der PNE Wind AG an den Standorten Alt
Zetschdorf, Schwienau und Buchholz hinzugekommen sind. Obwohl keine eindeutigen Angaben
dazu vorlagen, dass die gesamte Leistung dieser Windparks bereits Ende 2009 in Betrieb war (sie
befanden sich 2009 gréftenteils noch im Bau, lediglich der Windpark Schwienau Il (10 MW) war
beim Kauf im Februar 2009 bereits in Betrieb (PNE WIND 2009)), wurden diese Kapazitaten hier
bereits berlicksichtigt.

Im Bereich der Biomasse verfugte EnBW laut eigenen Angaben Uber 13 Anlagen, deren Standorte
jedoch nicht vollstandig ermittelt werden konnten. Teilweise lagen auch keine Angaben zur instal-
lierten Kapazitat vor, so dass hier auf einen Summenwert des Konzerns (40 MW) zurlickgegriffen
wurde (EnBW 2010f). Im Bereich der Geothermie verfiigte die EnBW Uber zwei Anlagen, eine im
deutschen Bruchsal sowie eine im franzdsischen Soultz-sous-Foréts, die zusammen 2 MW Leis-
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tung erbrachten (EnBW 2010g). Der EnBW-Konzern verfugte in 2009 zuséatzlich Uber 3,4 MW aus
36 Solarenergieanlagen in Deutschland (EnBW 2010h). Insgesamt verfiigte EnBW damit Gber ei-
ne Kapazitaten im Bereich erneuerbarer Energien in Hohe von knapp 2,6 GW, was 16,5 % der
Gesamtkonzernkapazitéten entsprach.

Stromerzeugung

Dem Kraftwerksportfolio entsprechend ging die EE-Stromerzeugung des EnBW-Konzerns fast
ausschlieBlich auf Wasserkraft zurlick. Der hier fur die Wasserkraft ausgewiesene Wert beruht auf
der EnBW-Angabe, dass pro Jahr durchschnittlich 7,5 Mrd. kWh Strom aus Wasserkraft erzeugt
werden. Die Wasserkraft habe damit ,bei der EnBW einen Anteil von rund 10 % am Strommix"
(EnBW 2009b: 6).*° Letzterer Wert entspricht damit ungefahr dem Anteil in Hohe von 10,8 %, den
die Wasserkraft demzufolge, d.h. wenn der Stromerzeugungswert aus Wasserkraft von 7,5 TWh
auch fur das Jahr 2009 angesetzt wird, in diesem Jahr zur Stromerzeugung von EnBW beigetragen
hat. Damit gingen 2009 Uber 96 % des von EnBW erzeugten EE-Stroms auf Wasserkraft zuriick.
Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass die auslandischen Pumpspeicherkapazitaten in den
von EnBW ausgewiesenen 7,5 TWh nicht bertcksichtigt wurden.®!

Die anhand von durchschnittlichen Volllastundenwerten berechnete Stromerzeugung aus Wind-
kraft des EnBW-Konzerns lag 2009 bei knapp 0,2 TWh. Allerdings durfte dieser Wert tGber dem
tatsachlichen Windkraftstromerzeugungswert des EnBW-Konzerns liegen, da in 2009 noch nicht
die kompletten Windkraftkapazitaten im ganzen Jahr Strom erzeugt haben (s.0.). Aus diesem
Grund wird hier lediglich die Halfte dieses Wertes, also 0,1 TWh, ausgewiesen.

Far die 50 MW Biomasseanlagen berechnet sich die Stromerzeugung ebenfalls zu 0,2 TWh. Dies
wirde einem Anteil von 0,3 % an der Eigenstromerzeugung des Konzerns entsprechen. Die Stro-
merzeugung des EnBW-Konzerns aus Photovoltaik und Geothermie ist aufgrund ihres geringen
Umfanges vernachlassigbar.

0 An anderer Stelle schreibt der Konzern, dass er ,bereits heute (...) knapp 9 TWh Strom aus Erneuerbaren mit eige-

nen und teileigenen Anlagen sowie Uber langfristig gesicherte Bezugsvertrage" erzeugt (EnBW 2009a: 26). Hierbei ist

maoglicherweise 2008 das Bezugsjahr. Des Weiteren wird in dem entsprechenden Dokument ein EE-Anteil an der Ge-

samtstromerzeugung von 13 % ausgewiesen (EnBW 2009a: 26), was mit dem Stromerzeugungswert von 2008

(66,8 TWh) Ubereinstimmt. Der oben genannte Wert von 7,5 TWh aus Wasserkraft ist dagegen ein Durchschnittswert,

weswegen er hier fur das Jahr 2009 verwendet wurde.
> In einer anderen, jedoch etwas alteren Quelle weist EnBW sogar explizit darauf hin, dass ,bereits 10 % unserer Stro-
merzeugung aus Laufwasserkraftwerken und dem natirlichen Zufluss in Pumpspeicherwerken* stamme (Hogrefe
2008: Folie 22). Wirde man die Stromerzeugung aus Wasserkraft von EnBW 2009 auf der Grundlage der hier aus-
gewiesenen Kapazitaten fur 2009 mittels durchschnittlichen Volllaststundenwerten berechnen, erhielte man einen
Wert von etwa 8,5 TWh, was 12,1 % der Gesamtkonzernerzeugung entsprache. Hier waren dann jedoch auch die
auslandischen Pumpspeicherkapazitaten bericksichtigt worden, die, wie oben beschrieben, nicht aus dem Wasser-
kraftkapazitatswert herausgerechnet werden konnten. Der hohere Erzeugungswert bei der Berechnung mittels durch-
schnittlichen Volllaststundenwerten kann damit als ein Indiz daflir gewertet werden, dass ausléandischen Pumpspei-
cherkapazitaten tatsachlich in den oben ausgewiesenen Wasserkraftkapazitaten fir 2009 enthalten sind, der Wert al-
so zu hoch sein diirfte.
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2.3.3.3 Ubersicht Kraftwerkskapazitaten und Stromerzeugung konzernweit und in Deutschland

2007 und 2009

Im Vergleich mit den Daten des Jahres 2007 zeigt sich, dass sich die gesamten Stromerzeu-
gungskapazitaten des EnBW-Konzerns bis Ende 2009 um knapp 1,3 GW vergréRert haben.
Dieser Zuwachs ist EnBW zufolge insbesondere auf Anteilserhdhungen an den Kraftwerken Lip-
pendorf (Braunkohle) und Bexbach (Steinkohle) im Geschéaftsjahr 2009 zurtickzufiihren (EnBW

2010b: 36; 264).

Tab. 2.24: Kapazitaten und Stromerzeugung EnBW konzernweit 2007 und 2009
Quelle: Eigene Berechnungen aus verschiedenen Daten und Konzernangaben(siehe Text).
* exkl. Ol; ** inkl. kleine Wasserkraft

Kapazitaten Stromerzeugung
2007 2009 2007 2009
MW % MW % TWh % TWh %

Gesamt 14.509 100 % 15.779 100 % 73,9 100 % 69,7 100 %
Summe nicht-EE 12.104 | 834% | 13.180 | 835% 65,5 89 % 61,9 89 %
Fossile Energietra-
ger 6.002 | 41,4 % 7.082 | 449 % 23,0* 31 % 24,7* 35 %
Kohle 4458 | 30,7 % 5141 | 32,6 % n.b. n.b. 21,2 30 %
Steinkohle 3.998 | 27,6 % 4221 | 26,8% n.b. n.b. 15,1 22 %
Braunkohle 460 3.2% 920 5,8 % n.b. n.b. 6,1 9 %
Gas 601 4.1 % 1.120 71 % n.b. n.b. 3,5 5%
Atomkraft 4842 | 334 % 4.846 | 30,7 % 39,8 54 % 34,0 49 %
Pumpspeicher, O,
Abfall 2203 | 152 % 2.073 | 131 % 2,7 4% 3.1 4 %
Pumpspeicher 1.096 7,6 % 1.081 6,9 % n.b. n.b. 1,0 1%
Ol 943 6,5 % 821 52 % n.b. n.b. 1,5 2%
Abfall (nicht-biogen) 164 1,1% 171 1,1% n.b. n.b. 0,5 1%
Erneuerbare
Energien 2.405 16,6 % 2.599 16,5 % 84| 114% 7,8 112 %
Wasserkraft (exkl.
Pumpspeicher) 2319 | 16,0 % 2429 | 154 % 84| 11,3% 75| 10,8 %
,Neue" erneuerba-
re Energien (ohne
Wasserkraft) 86** 0,6 % 170 1,1% 0.1 | 0,08% 0,3 0,4 %
Windkraft 28 0,2 % 125 0,8 % 0,01 | 0,02% 0,1 0,1 %

Onshore 28 0,2 % 125 0,8 % 0,01 | 0,02 % 0,1 0,1 %

Offshore 0 0,0 % 0 0,0 % 0,0 0,0 % 0,0 0,0 %
Biomasse 25 0,2 % 40 0,3 % 0,04 | 0,06 % 0,2 0,3 %
Photovoltaik 0 0,0 % 3 0,0 % 0,0 0,0 % 0,003 0,0 %
Geothermie 2 0,0 % 2 0,0 % 0,0 0,0 % 0,01 | 0,02 %
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Die Veranderungen zwischen den Jahren 2007 und 2009 hinsichtlich der Gas- und Ol-Kapazitaten
sind im Wesentlichen auf veranderte Zuordnungen aufgrund praziserer Angaben zuriickzufiihren.
So wurde der EnBW-Anteil am erdgasbetriebenen GuD-Kraftwerk Lausward sowie die gas- und 6l-
betriebenen Blécke 5 und 6 des Rheinhafendampfkraftwerks (RDK) Karlsruhe fir das Jahr 2009
mit eingerechnet. AuRerdem wurden die Stromerzeugungskapazitaten des Kraftwerks Stuttgart-
Gaisburg dem Gasbereich zugeordnet.’” Die hier ausgewiesene Steigerung der Stromerzeu-
gungskapazitaten von ca. 200 MW im Bereich erneuerbarer Energien ist etwa zur Halfte auf
seit 2007 hinzugewonnene Kapazitaten im Bereich der Wasserkraft (vor allem das Laufwasser-
kraftwerk in Kehl) sowie auf die oben beschriebenen Zuwachse im Bereich der Windkraft zurlickzu-
fuhren. AulRerdem gab es eine geringfiigige Steigerung im Bereich der Biomasse.

Die prozentuale Verteilung der EnBW-Eigenstromerzeugung auf die verschiedenen Primarener-
gietrager von 2009 ist der des Jahres 2007 sehr dhnlich .*®* Nach wie vor ist die Kernenergie fiir et-
wa die Halfte der EnBW-Stromerzeugung verantwortlich. Der von 31 % auf 35 % gesteigerte Wert
fur den Anteil der fossilen Energietrager (exkl. Ol) kann auf die gesteigerten Kapazitaten im Be-
reich der Kohlekraftwerke zurtickgefuhrt werden.

Der prozentuale Anteil der erneuerbaren Energien an der EnBW-Stromerzeugung liegt mit et-
was Uber 11 % im selben Bereich wie noch 2007. Allerdings geht dies mit einer um 0,6 TWh gerin-
geren Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien einher. Dominiert wird dieser Anteil nach wie
vor von der Wasserkraft, wenn auch mit etwas uber 96 % geringfligig weniger deutlich als noch
2007 (99,2 %). Neben den gesteigerten Kapazitaten vor allem im Bereich der Windkraft, aber auch
im Bereich der Biomasse, ist hierfiir auch die um etwa 0,9 TWh geringere Stromerzeugung aus
Wasserkraft verantwortlich. Dies widerspricht zwar zunachst den leicht gesteigerten Kapazitaten in
diesem Bereich, passt aber zur Entwicklung der gesamtdeutschen Stromproduktion aus Wasser-
kraft, die zwischen den Jahren 2007 und 2009 von 21,2 TWh auf 19,0 TWh (BMU 2010d: 14) um
etwa 2,2 TWh zurlickgegangen ist. Dementsprechend erscheint auch die geringere Stromerzeu-
gung aus Wasserkraft bei der EnBW plausibel.

Insgesamt ist somit im Jahr 2009 bei EnBW sowohl ein, wenn auch geringer, prozentualer als auch
ein absoluter Rickgang der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien im Vergleich zu 2007 zu
konstatieren.

Neue Kraftwerkskapazitaten in 2010

Fir das Geschéftsjahr 2010 plante die EnBW, die Stromerzeugungskapazitaten weiter auszubauen
(EnBW 2010b: 36). EnBW hat in 2010 bis zur Fertigstellung dieser Studie Kapazitaten in der Hohe
von 29,8 MW im Bereich der erneuerbaren Energien hinzugewonnen. Davon stammen 21,2 MW

52 Wihrend in diesem Kraftwerk friiher auch Ol als Brennstoff eingesetzt wurde, findet heute ausschlieRlich Erdgas als

Brennstoff Verwendung (EnBW 2011a).

% Hierbei ist zu beachten, dass die in Hirschl (2009: 41-47) verdffentlichten Werte fuir 2007 andere sind als die hier fiir
2007 ausgewiesenen. Dies liegt daran, dass die fur die Vorgangerstudie verwendeten Werte auf einer anderen
Grundlage berechnet wurden, da Zahlen hinsichtlich des Anteils der Eigenerzeugung am Stromaufkommen zum Zeit-
punkt der Erstellung der Studie noch nicht vorlagen und somit auf eine andere, ungenauere Berechnungsgrundlage
zuriickgegriffen werden musste. Da davon ausgegangen wird, dass die jetzt vorliegenden Zahlen fiir das Jahr 2007
genauer sind, wurden die hier verwendeten Werte fur 2007 neu berechnet. Die prozentuale Verteilung auf die ver-
schiedenen Priméarenergietrager wurde (in Ermangelung genauer Daten) beibehalten.
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2.3.3.5

von den 4 Windparks Gérike, Schulenburg Leddin Il und Elze, die von der PNE Wind AG uber-
nommen wurden (PNE WIND 2010a). Weitere 8,6 MW wurden durch die Errichtung von zwei So-
larparks (EnBW 2010i; EnBW 2010j) in Leibertingen und Ulm-Eggingen in Baden-Wirttemberg
realisiert. Dartber hinaus hat EnBW im Frihjahr 2010 einen Rahmenkaufvertrag tUber 12 Biogas-
anlagen mit der Altus AG abgeschlossen, demzufolge von Mitte 2010 bis Mitte 2011 12 Biogasan-
lagen mit insgesamt 4 MW elektrischer Leistung fertig gestellt und an die EnBW bergeben werden
sollen (EnBW/Altus 2010).

Im Bereich fossil-nuklearer Kraftwerke sicherte sich die EnBW zum 1. Januar 2010 Kapazitaten in
Hoéhe von 1.215 MW durch neue Strombezugsrechte. Dabei stammen 800 MW aus einem Tausch
von Bezugsrechten an Strommengen aus Kernkraftwerken mit E.ON. EnBW Gbernahm im Zuge
dieses Tausches Strommengen von E.ON-Kernkraftwerken in Deutschland, wahrend E.ON im Ge-
genzug Strommengen aus EdF-Kernkraftwerken in Frankreich von EnBW erhielt. Zusatzlich erwarb
EnBW einen 50,4 %igen Anteil am Steinkohlekraftwerk Rostock von E.ON, was 256 MW installier-
ter Leistung entspricht, und Strombezugsrechte im Umfang von 159 MW aus dem Braunkohle-
kraftwerk Buschhaus (EnBW 2010k). Netto ergaben sich daraus fliir EnBW gesteigerte Stromer-
zeugungskapazitaten von 415 MW im fossil-nuklearen Bereich. Thermische Kapazitaten wurden
durch eine Biogasanlage (rund 4 MWy,) in Blaufelden-Emmertsbiihl zugebaut (EnBW 2010l). Der
Zubau von erneuerbare Energien-Kapazitaten in 2010 lag somit anteilig an den gesamten Netto-
neukapazitaten bei etwa 7 %.

Investitionen und F&E-Aktivitaten

.Den Ausbau der erneuerbaren Energien treiben wir durch Investitionen insbesondere in Anlagen
fur die Nutzung von Wind- und Wasserkraft sowie in den Bereichen Geothermie, Fotovoltaik und
Biomasse voran“ (EnBW 2010b: 45). Im Jahr 2009 investierte EnBW insgesamt 4.374 Mio. Euro,
wovon mit 1.309 Mio. Euro knapp 30 % der Gesamtinvestitionen auf immaterielle Vermdgenswerte
und Sachlagen entfielen. Ca. 70 % oder 3.064 Mio. Euro wurde in Finanzanlagen investiert. Damit
investierte der Konzern 2.970 Mio. Euro mehr als noch im Vorjahr (1.404,2 Mio. Euro). Die ent-
sprechende Steigerung der Gesamtinvestitionen um tber 300 % geht dabei insbesondere auf die
hohe Investitionstatigkeit des Konzerns im Bereich Finanzakquisitionen zurtck.
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Tab. 2.25: Investitionen EnBW 2009
Quellen: EnBW (2010b: 66; 134-135).

% an Finan-
Mio. € % % an Sachanl. zanl.
Gesamt 4.374,1 100 %
Sachanlagen 1.309,4 299 % 100 %
Strom 1.006,4 23,0 % 76,9 %
Erzeugung und
Handel 620,7 14,2 % 47,4 %
Netz und Vertrieb 385,7 8,8 % 29,5 %
Gas 62,8 1,4 % 4,8 %
Energie- und Um-
weltdienstleistungen 240,2 55 % 18,3 %

Finanzanlagen 3.064,7 70,1 % 100 %
EWE-Anteil 2.000 45,7 % 65,3 %
Anteile KKWs Lip-
pendorf und Bexbach 990,3 22,6 % 32,3 %
PNE AG Onshore
Wind 33,1 0,8 % 1,1 %
Borusan Joint Ven-
ture max. 41,3 max. 0,9 % max. 1,3 %

Mit 1.309 Mio. Euro blieben die Investitionen in immaterielle Vermdgenswerte und Sachanlagen
dagegen in etwa auf dem Niveau des Vorjahres (1.256,6 Mio. Euro). Hiervon wurden

620,7 Mio. Euro im Geschéftsfeld Strom /Erzeugung und Handel getatigt, wobei der Schwerpunkt
nach Angaben EnBWs auf dem Ausbau der Kraftwerke lag. Als wichtige Projekte nennt die EnBW
hier den Bau des Steinkohleblocks 8 des RDK Karlsruhe, des Wasserkraftwerks Rheinfelden sowie
von Offshore-Windanlagen. Eine genauere Aufschlisselung der Investitionsausgaben fur 2009 war
jedoch nicht ermittelbar.

Als wesentliche Investitionstatigkeit im Geschaftsfeld Strom/Netz und Vertrieb nennt die EnBW die
Restrukturierung des Hochstspannungsnetzes, in die 2009 insgesamt 346,7 Mio. Euro geflossen
sind. Im Geschéftsfeld Energie- und Umweltdienstleistungen wurde hauptsachlich in den Bau eines
Ersatzbrennstoffwerks in Eisenhuttenstadt investiert (EnBW 2010b: 66). Als wesentliche Positionen
bei den Finanzakquisitionen gibt EnBW den Erwerb eines 26 %-Anteils an der EWE Aktiengesell-
schaft (2.000 Mio. Euro), Anteilserwerbe an den Kraftwerken Lippendorf und Bexbach (zusammen
990,3 Mio. Euro), das Joint Venture mit der Borusan Holding zum Bau von Windparks (Summe un-
bekannt) sowie den Kauf von Windanlagen von der Plambeck neue Energien AG (33,1 Mio. Euro)
an (EnBW 2010b: 66; 134-135).
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2.3.4

Weitere Angaben zur Héhe der Investitionen in erneuerbare Energien liegen nicht vor. Es ist ledig-
lich festzuhalten, dass sie bei den Finanzinvestitionen mit maximal 74,4 Mio. Euro® (entsprechend
2,4 % der gesamten Finanzanlagen) beispielsweise gegentiber den Investitionen in Kohlekraftwer-
ke (990,3 Mio. Euro) eher gering ausfallen. In technologischer Hinsicht konzentrierte sich EnBW
2009 schwerpunktmaBig auf die Wasserkraft und die Windenergie, die auch als strategische
Schwerpunktbereiche des Konzerns benannt sind (EnBW 2009c: 45). Insgesamt durften die Inves-
titionen in erneuerbare Energien in Summe deutlich unter einer halben Milliarde Euro und damit un-
terhalb von 10 % der Gesamtinvestitionen gelegen haben.*®

Im Dezember 2009 (aber noch nicht im Geschéftsbericht fur das Jahr 2009 enthalten) erwarb
EnBW darlber hinaus sieben weitere Onshore-Windparks von der PNE Wind AG mit einer Ge-
samtleistung von 53,2 MW. Diese sollen in den Jahren 2010 und 2011 fertig gestellt werden
(EnBW/PNE WIND 2009). Darlber hinaus ging der EnBW-Konzern im Juli 2010 ein Joint Venture
mit der Altus AG ein, mit der gemeinsam Windenergie-Projekte entwickelt werden sollen
(EnBW/Altus 2009).

.FUr die EnBW ist CCS ein wichtiges Thema, und wir bereiten unsere neuen Kraftwerke heute
schon darauf vor* (Arnim Wauschkuhn, zitiert in EnBW 2010c: 16). Hinsichtlich des Bereichs ,Car-
bon Capture and Storage® (CCS) gibt EnBW im Geschéaftsbericht keine genauen Zahlen beziglich
der Investitions- bzw. F&E-Ausgaben bekannt. Es wird lediglich erwahnt, dass EnBW ,sich aktuell
an einem Forschungsprojekt [beteiligt], das sich zum Ziel gesetzt hat, den hohen Energiebedarf der
Abscheidung zu senken* (EnBW 2010m). Unmut auRert EnBW hier im Zusammenhang uber die
gescheiterte Verabschiedung eines CCS-Gesetzes aufgrund der ,Bedenken einzelner Lander, die
Uber mogliche Orte flir CO,-Speicher verfiigen“ (EnBW 2010b: 55). ,Von Nachteil [sei] dies vor al-
lem im Hinblick auf die Rechtssicherheit fur CCS-Pilotprojekte wie auch fur die Mdglichkeit, die im
Klimapaket der EU vorgesehenen Fordermittel fir CCS-Anlagen zu erhalten (EnBW 2010b: 55).
Daruber hinaus wird dem Thema CCS im Investitionsbericht 2010 gréRere Aufmerksamkeit ge-
widmet. Hier werden die Aktivitdten sowie mehrere Forschungsprojekte zu den Themen CO,-
Abscheidung, CO,-Transport und -Speicherung sowie CO,-Recycling, an denen die EnBW beteiligt
ist, dargestellt (EnBW 2010c: 16-23).

Mittelfristige Investitionsplanungen fir erneuerbare Energien

Schon heute wirbt EnBW damit, dass 68 % ihres eigenerzeugten Stroms CO,-frei erzeugt wirden,
womit die ,spezifische CO,-Emission des EnBW-Konzerns (...) mit 241 g/kWh weit unter dem
Bundesdurchschnitt von 509 g/kWh* lage (EnBW 2010b: 19). Desweiteren will der Konzern ,die er-
neuerbaren Energien bis 2020 als dritte S&ule unseres Erzeugungsportfolios* weiter ausbauen
(EnBW 2010b: 19). An dieser Stelle soll untersucht werden, welche Schritte der EnBW-Konzern

54 Diese Summe entspricht den Investitionen in die Windkraftanlagen der PNE Wind AG und in das Joint Venture mit der

Borusan Holding.

% Fur das Jahr 2008 liegen genauer aufgeschlisselte Investitionsangaben vor. Demzufolge wurden 239,3 Mio. Euro in
den Bau des Steinkohleblocks RDK 8 in Karlsruhe, 97,1 Mio. Euro in den Bau von Offshore-Windkraftanalgen und
35 Mio. Euro in den Bau des Wasserkraftwerks Rheinfelden investiert (EnBW 2009c: 62). Da die Gesamtinvestitionen
in Sachanlagen und immaterielle Vermogenswerte 2008 auf einem ahnlichen Niveau lagen wie 2009, kann fiir 2009
von ahnlichen GréRenordnungen hinsichtlich der einzelnen Posten ausgegangen werden. Dementsprechend ist da-
von auszugehen, dass die Gesamtinvestitionen in erneuerbare Energien des EnBW-Konzerns 2009 in jedem Falle bei
weniger als 400 Mio. Euro lagen.
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auf mittlere Sicht, d.h. im konkreten Planungszeitraum der nachsten Jahre bis etwa 2013 unter-
nimmt, um den Anteil der erneuerbaren Energien sowohl an den Kraftwerkskapazitaten als auch an
der Stromerzeugung zu erh6hen. Diese mittelfristigen Planungen und Investitionen kénnen Auf-
schluss darUber geben, mit welcher Wahrscheinlichkeit EnBW sowohl die selbst gesteckten als
auch die politisch vorgegeben Ziele bis 2020 erreichen wird.

Allerdings sind nur unvollsténdige, teilweise punktuelle Informationen und Daten hinsichtlich der
mittelfristig geplanten konkreten Kapazitatserweiterungen und Investitionen verfligbar. In offiziellen
Berichten des Konzerns werden meist nur grobe Investitionssummen sowie Absichtserklarungen
veroffentlicht. Diese groben Angaben wurden mit weiteren von der EnBW verdffentlichten Einzelin-
formationen zu Projekten erganzt und in Beziehung gesetzt bzw. plausibilisiert. Insgesamt lief3 sich
auf diese Weise ein Bild insbesondere der konkreten Ausbauplanungen und Investitionen des
EnBW-Konzerns im Bereich der erneuerbaren Energien in den nachsten Jahren erstellen.

Neue Kraftwerkskapazitaten

Die von der EnBW mittelfristig geplanten Neukapazitaten im Bereich erneuerbare Energien sind in
Tab. 2.26 aufgeschlisselt dargestellt. Dies betrifft die Wasser- und Windkraft (On- und Offshore),
Biomasse und Solarenergie. Die zugerechneten Leistungen entsprechen der EnBW-Beteiligung an
den jeweiligen Anlagen. Insgesamt plant EnBW demnach bis 2013 knapp 0,5 GW neue EE-
Kapazitaten in Deutschland in Betrieb zu nehmen. Mit etwa 70 % bzw. 336 MW bilden zwei Offsho-
re-Windparks den GroBteil davon. Baltic | liegt westlich der Insel Rigen und wird voraussichtlich in
Kirze in Betrieb gehen, Baltic Il (ehemals Kriegers Flak) liegt nérdlich von Rigen und soll 2013
Strom einspeisen (4C Offshore 2010g; 4C Offshore 2010h). Im Bereich der Wasserkraft sind drei
Anlagen mit einer Kapazitat von knapp 96 MW geplant. Die Neubauten in Rheinfelden und Esslin-
gen sowie der Ausbau in Iffezheim stellen etwa ein Viertel der Neukapazitaten (EnBW 2009d;
EnBW 2010n; EnBW 2005). An dritter Stelle folgen Onshore-Windparks in Deutschland und der
Tarkei mit einer geplanten Leistung von etwa 50 MW (entspricht 10 % der neuen erneuerbare
Energien-Kapazitaten) und an vierter Biomasseanlagen in Deutschland, die insgesamt 1 % und
etwa 4 MW zu den mittelfristigen Neukapazitaten im Bereich erneuerbarer Energien beitragen sol-
len (PNE WIND 2010a:7; PNE WIND 2010b: 58; EnBW/Altus 2010). Konkrete Planungen zur Er-
richtung von Solarkraftwerken liegen mittelfristig nicht vor. Damit wird der Ausbau erneuerbarer
Energien bei der EnBW eindeutig von der Offshore-Windenergie dominiert.

Die mittelfristig bis 2013 geplanten Neukapazitaten in Hohe von knapp 500 MW wirden bei voll-
standiger Umsetzung eine Steigerung der bestehenden EE-Kapazitaten (etwa 2,6 GW) um etwa
19 % bedeuten. Basierend auf den Gesamtkapazitaten von ca. 15.800 MW I&ge die Kapazitats-
steigerung dadurch bei 3 %. Berlcksichtigt man demgegeniiber jedoch die geplanten ebenfalls
deutlich ansteigenden Kapazitaten bei den fossilen Kraftwerken, dann reduziert sich dieser Anteil
wiederum. Beispiele sind der geplante Zubau von Kohlekraftewerkskapazitaten, z.B. durch den
Kohleblock RDK 8 mit einer Leistung von 900 MW (EnBW 2008: 11) sowie von Gaskraftwerken,
z.B. durch den GuD-Block RDK 6s mit 450 MW (EnBW 2008: 11). Darlber hinaus sind weitere
Kohlekraftwerksblécke mit einer Kapazitat von 900 MW geplant.56 Zusammen mit dem Pumpspei-
cherkraftwerk Atdorf (1400 MW) werden die nicht-erneuerbaren Kapazitaten somit mittelfristig in

Deren Umsetzung ist jedoch gegenwartig noch nicht sicher, da sich vor Ort verstarkt Protest gegen neue Kohlekraft-
werke organisiert, so dass EnBW bspw. das geplante Kraftwerk im emslandischen Dérpen aufgeben musste.
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Summe voraussichtlich sogar im gréReren MalRe zunehmen, und sich der Anteil der erneuerbaren
Energien dementsprechend verringern.

Tab. 2.26: Zusatzliche Kraftwerkskapazitdten und Stromproduktionspotential im Bereich
erneuerbare Energien, 2010 bis 2013

Quellen: BSH (2006; 2007), EnBW/Altus (2010), EnBW (2010n; 20100; 2010b: 31; 2009d; 2009a:
30; 2005), PNE WIND (2010a: 7), Siemens (2010).

Zusatzliche .
Kraftwerkskapazitaten Stromerzeugungspotenzial
MW % GWh %

EE gesamt 483 100 % 2100 100 %
Wasserkraft 96 20 % 522,24 25 %
EE ohne Wasserkraft 387 80 % 1577,5 75 %
Windkraft 383 79 % 1547,5 74 %

Onshore 47 10 % 162,5 8 %

Offshore 336 70 % 1385 66 %
Biomasse 4 1% 30 1%
Solarenergie 0 0% 0 0 %

Insgesamt belauft sich die hier auf der Basis von durchschnittlichen Volllaststunden berechnete po-
tentielle Stromproduktion des ermittelten Anlagenzubaus auf ca. 2,1 TWh. Im Vergleich zu den Ka-
pazitaten verschieben sich die Anteile der einzelnen EE-Technologien an der Stromerzeugung nur
leicht. Im Vergleich zu der Stromerzeugung 2009 von etwa 70 TWh ergeben die mittelfristig ge-
planten Neukapazitaten im Bereich der erneuerbaren Energien eine Steigerung von etwa 3 %.

Geplante Investitionen

.Die EnBW plant in den nachsten Jahren rund drei Milliarden Euro in erneuerbare Energien zu in-
vestieren“ (EnBW 2010c: 28). Die in diesem Zitat angekundigten Investitionen werden von EnBW
nicht mit einer gesamten Investitions- oder Zeitplanung veroffentlicht. Fiir den Zeitraum 2010 bis
2012 werden geplante Bruttoinvestitionen von 7,9 Mrd. Euro ausgewiesen, wovon 5,2 Mrd. Euro
auf Sachinvestitionen und 2,7 Mrd. Euro auf Finanzinvestitionen entfallen sollen (EnBW 2010b:
113). Diese 7,9 Mrd. Euro sollen entsprechend folgender Tabelle aufgeteilt werden.
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Tab. 2.27: EnBW-Bruttoinvestitionen im Zeitraum 2010-2012
Quelle: EnBW (2010b: 113).

Mio. € %
Gesamt 7.900 100 %
Entwicklung neuer Erzeugungskapazitaten 2.900 37 %
Bau neuer thermischer Kraftwerke 1.500 19 %
Bau neuer Anlagen zur Nutzung Erneuerbarer Energien 1.500 19 %
Ausbau des Gasgeschafts 1.600 20 %
Selektives Wachstum im Ausland 1.000 13 %

Etablierung neuer Geschaftsfelder 400 5%
Erhalt und Optimierung des Bestandsgeschafts 2.000 25 %

Wie aus obiger Tabelle hervorgeht, plant EnBW im Zeitraum 2010 bis 2012 1,5 Mrd. Euro in er-
neuerbare Energien in Deutschland zu investieren. Dies entspricht einer jahrlichen Investitions-
summe von etwa 500 Mio. Euro. Auf Konzernebene sind zuséatzlich noch die Investitionen in das
Joint Venture mit der turkischen Borusan Holding zu bericksichtigen, im Rahmen dessen zum
Grolteil in Wasser- und Windkraftanlagen investiert wird. Dieser Betrag wird in den oben darge-
stellten Investitionsangaben von EnBW unter der Sparte ,selektives Wachstum im Ausland® ge-
fasst. Hier wird davon ausgegangen, dass beide Konzerne insgesamt bis etwa 2012/2013 etwa

1 Mrd. Euro investieren wollen (Reuters 2009). Bei Gleichverteilung dieser Summe auf beide Kon-
zerne ergibt sich gemaf eines avisierten Investitionszeitraums von 4 Jahren eine jahrliche Summe
von 125 Mio. Euro pro Konzern. Daraus ergabe sich ein Gesamtwert fiir die jahrlichen Investitionen
des EnBW-Konzerns in erneuerbare Energien in Hoéhe von 625 Mio. Euro im Zeitraum 2010 bis
2013. Der Anteil der erneuerbaren Energien an den jahrlichen Gesamtinvestitionen lage demzufol-
ge bei etwa einem Viertel (25 %).

Im Februar 2011 veroffentlichte der EnBW-Konzern die vorlaufigen Geschaftszahlen fir das Ge-
schéaftsjahr 2010. Demzufolge soll das oben angesprochene Investitionsprogramm aufgrund ,der
veranderten politischen Rahmenbedingungen und der sich daraus ergebenden erheblichen finan-
ziellen Belastungen sowie angesichts der gesunkenen und auch perspektivisch eher niedrigen
GroRhandelspreise und der damit einhergehenden Marktpreisrisiken“ von 7,9 Mrd. Euro auf 5,1
Mrd. Euro gekirzt werden (EnBW 2011b). Es bleibt jedoch vorerst unklar, wie sich diese geringe-
ren Investitionen auf den Bereich der erneuerbaren Energien auswirken werden. Medienberichten
zufolge soll sich diese Kiirzung auch auf den EE-Bereich auswirken, wobei vor allem Investionen in
Wasserkraftwerke sowie in Windparks zurtckgefahren werden sollen bzw. ,auf dem Prifstand*
stehen (SPIEGELonline 2011). Eine genauere Aufschlisselung des neuen Investionsprogramms
lag zum Redaktionsschluss dieser Studie jedoch noch nicht vor, weswegen in dieser Studie die
zwar alteren, jedoch genauer aufgeschlisselten Investitionsplanungen fur erneuerbare Energien
ausgewiesen werden.

Dieser grobe Gesamtwert fur die mittelfristig geplanten Investionen in erneuerbare Energien wird
im Folgenden mit den Angaben des EnBW-Konzerns zu einzelnen Projekten im Bereich der er-
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neuerbaren Energien in Beziehung gesetzt. Addiert man die Investitionssummen in die einzelnen
Projekte im Zeitraum 2010 bis 2013 (siehe Abschnitt 2.3.4.1), so ist eine weitgehende Uberein-
stimmung mit der oben dargestellten aggregierten Investitionssumme zu verzeichnen.”’ Insgesamt
belaufen sich die Investitionen auf Basis einzelner Projektangaben in Deutschland im Zeitraum
2010 bis 2013 auf knapp 1,4 Mrd. Euro.

Tab. 2.28: EnBW-Investitionen in erneuerbare Energien im Zeitraum 2010-2013
Quellen: EnBW (2010n; 2009e: 22; 2009d; 2005), innoVent (2010), PNE WIND (2010b: 58), Die
Welt (2009).

Mio. € %
EE gesamt 1.368 100 %
Wasserkraft 358 26 %
EE ohne Wasserkraft 1.010 74 %
Windkraft 1.010 74 %
Onshore 90 7%
Offshore 920 67 %
Biomasse n.b. n.b
Solar 0 0 %

Die Aufschlisselung der Investitionskosten spiegelt grob die Kapazitatsverteilung der Projekte wi-
der. So sollen mit rund 900 Mio. Euro gut zwei Drittel der Investitionen in Offshore-Windparks geta-
tigt werden. Diese ergeben sich aus den Offshore-Projekten Baltic 1 und 2. Die angegebenen

90 Mio. Euro in Onshore-Windparks stammen aus dem Erwerb von sieben Onshore-Windparks
von der PNE Wind AG im Dezember 2009 (EnBW/PNE WIND 2009).58 Allerdings taucht diese In-
vestition nicht in den Bilanzen des EnBW-Geschéftsberichts 2009 auf, in dem lediglich darauf hin-
gewiesen wird, das der Erwerb dieser Windkraftkapazitaten durch den Finanz- und Investitions-
ausschuss zugestimmt wurde (EnBW 2010b: 227). Da auch die Investitionsplanungen (siehe Tab.
2.28) aus dem EnBW-Geschaftsbericht 2009 stammen, wurde der Erwerb dieser Windkraftkapazi-
taten hier ebenfalls noch der mittelfristigen Planung zugeschrieben, auch wenn die Investitionen
daflir zumindest teilweise schon 2009 bzw. im Jahr 2010 getatigt wurden. Im Bereich der Wasser-
kraft plant EnBW mittelfristig etwa 358 Mio. Euro zu investieren. Dieser Betrag geht auf die Neu-
bauten der Wasserkraftwerke Rheinfelden und Esslingen sowie den Ausbau des Wasserkraftwerks
Iffezheim zurtick (udo-leuschner.de 2002; EnBW 2010p).59 Der hier angegebene Betrag entspricht

5 Dies inkludiert nicht die Investitionen in Wasser- und Windkraft, die EnBW im Rahmen des Joint Ventures mit der tiir-

kischen Borusan Holding tatigt. Genaue Zahlen hierzu waren nicht ermittelbar, lediglich der oben genannte Schatz-
wert von 125 Mio. Euro pro Jahr.

%8 Im Geschéaftsbericht 2009 der PNE WIND AG wird angegeben, dass der Kaufvertrag ein Investitionsvolumen von bis
zu 1,7 Mio. Euro pro MW Nennleistung vorsehe (PNE WIND 2010b: 58). Demnach ergabe sich bei 53 MW Leistung
ein Preis von bis zu 90 Mio. Euro.

%9 Der EnBW-Anteil am Ausbau des Rheinkraftwerks Iffezheim betrégt 50 % (EnBW 2010p), jener am Neubau des Was-
serkraftwerks Rheinfelden 75,69 % (EnBW 2005).
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den EnBW-Beteiligungen an den Gesamtkosten der Projekte. Es ist daher davon auszugehen,
dass die Investitionen nicht nur im hier betrachteten Zeitraum getatigt werden, sondern zum Teil
bereits getatigt wurden. Die tatsachlichen EnBW-Investitionen im Bereich Wasserkraft im Zeitraum
von 2010 bis 2012/2013 duirften also geringer liegen als die oben ausgewiesenen 358 Mio. Euro.
Im Bereich Bioenergie hat EnBW im Frihjahr 2010 einen Rahmenkaufvertrag tber 12 Biogasanla-
gen mit der Altus AG abgeschlossen, demzufolge von Mitte 2010 bis Mitte 2011 12 Biogasanlagen
mit insgesamt 4 MW elektrischer Leistung fertig gestellt und an EnBW tGbergeben werden sollen
(EnBW/Altus 2010). Uber die Hohe des Kaufpreises liegen jedoch keine Informationen vor, so dass
dieser in der obigen Investitionstbersicht keine Beriicksichtigung findet.

Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass der EnBW-Konzern seine Investitionen in erneu-
erbare Energie mittelfristig hauptsachlich in Wasser- und vor allem in Offshore-Windkraftprojekte
tatigt. Die gesamten mittelfristigen Investitionen in erneuerbare Energien sind mit etwa

625 Mio. Euro pro Jahr im Konzernvergleich absolut gesehen eher gering, mit knapp 24 % der Ge-
samtkonzerninvestitionen jedoch vergleichsweise hoch anzusiedeln.

2.3.5 Langfristziele und Zeithorizont 2020

+Wir leisten unseren Beitrag zur
Erreichung der Klimaschutzzie-
le Deutschlands. Den Anteil der
erneuerbaren Energien an
unserer Stromerzeugung wollen
wir bis 2020 auf 20 % erhdhen”
(EnBW 2010b:16).

Die EnBW setzt laut eigenen
Angaben auf einen ,ausgewo-
genen, klimavertraglichen
Erzeugungsmix aus fossilen
Energietragern, Kernenergie
und erneuerbaren Energien”
(EnBW 2009a). Im Jahr 2020
m Kernenergie will die EnBW 50 % ihrer Stro-
O konventionelle Energie (Kohle, Gas, merzeugung durch Kernkraft-
Sonstiges) werke, 30 % durch konventio-
0 Ereuerbare Energien nelle Kraftwerke (Kohle, Ol und
Gas) und 20 % durch erneuer-
bare Energien decken (EnBW
2010q). EnBW betont, dass zur
Grundlastsicherung moderne
Kohlekraftwerke mit Kraft-
Warme-Kopplung gebraucht
wilrden (EnBW 2009a).

Abb. 2.8: Energieerzeugungsmix des EnBW-
Konzerns geplant fir 2020
Quelle: EnBW (2010q).
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2.3.5.1 Konkretere langerfristige Planungen im Bereich erneuerbare Energien

Um dieses Ziel zu erreichen plant EnBW Investitionen von rund drei Milliarden Euro (EnBW
2009a). Kernmarkt der Aktivitdten im Bereich erneuerbarer Energien soll dabei Deutschland blei-
ben (EnBW 2010r). So sind mit mit ,He dreith“ und ,Hohe See” zwei Offshore-Windparks mit einem
Gesamtinvestitionsvolumen von 1,5 Mrd. Euro geplant. 2016 sollen sie mit einer Kapazitat von

828 MW in der Nordsee in Betrieb genommen werden (PNE WIND 2010b; BSH 2007; BSH 2006;
innoVent 2010). Im Ausland investiert EnBW vor allem in der Tirkei. So griindete EnBW zusam-
men mit dem tlrkischen Unternehmen Borusan Holding ein Joint Venture, das bis 2020 2 GW
Wasser- und Windkraftbereich errichten will, wovon 45 MW Windkraft 2009 bereits installiert wa-
ren. Auch langfristig wird laut EnBW (EnBW 2010s) der Fokus weiterhin auf der Windkraft sowie
der Wasserkraft liegen.

Ingesamt ergeben die bekannten langfristigen Planungen damit Kapazitaten im Bereich der erneu-
erbaren Energien in Hohe von etwa 1,8 GW.? Basierend auf den geplanten mittelfristigen Gesamt-
kapazitaten (ca. 3 GW) wirde eine Realisierung der langfristigen Vorhaben eine Gesamtkapazitat
der erneuerbaren Energien von knapp 4,9 GW in 2020 ermdglichen. Im Vergleich zu den mittelfris-
tigen Projekten (483 MW) sehen die langfristigen Plane demnach weitaus grofiere Kapazitaten vor.
Zur Erreichung der selbst gesteckten Ziele stitzt sich EnBW somit vor allem auf perspektivische
Projekte.

Auf der Grundlage dieser zusatzlichen Kapazitaten im Bereich der erneuerbaren Energien wurde
das Stromerzeugungspotenzial der vorhandenen und der angekiindigten EE-Anlagen mit literatur-
basierten Volllaststundenwerten ermittelt. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse im Uber-
blick. Insgesamt beliefe sich das Stromerzeugungspotential aus den geplanten Neukapazitaten auf
ca. 8,7 TWh. Zusammen mit der Stromproduktion aus den Bestandsanlagen (7,8 TWh) ergeben
sich 16,5 TWh an eigenerzeugtem Strom aus erneuerbaren Energien der EnBW fir das Jahr 2020.

Hier wird angenommen, dass EnBW zu 50 % an dem Joint Venture mit der Borusan Holding in der Tirkei beteiligt ist.
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2.3.5.2

Tab. 2.29: EnBW-EE-Stromerzeugung 2009 und -Stromerzeugungspotenzial 2020

Quellen: BSH (2006; 2007), EnBW/Altus (2010), EnBW (2010i; 2010I; 2010j; 2010k; 20100; 2010p;
2010b: 12; 36; 2010c: 31; 2009d; 2009a: 30; 2005), ewi/gws/prognos (2010: A 1-22), PNE WIND
(2010a: 7), Siemens (2010), (2010: 51), (2008: 8).

* Mittels durchschnittlicher Volllaststundenwerte berechnet.

2009 2010 bis 2020* 2020
TWh % TWh % TWh %
EE gesamt 7,8 100,0 % 8,7 100 % 16,5 100 %
Wasserkraft 7,5 95,8 % 3,2 36,9 % 10,7 64,8 %
.Neue“ EE (ohne Wasserk.) 0,3 4.2 % 55 63,1 % 5,8 35,2 %
Windkraft 0,1 1,5 % 5,4 62,7 % 5,6 33,6 %
Onshore 0,1 1,5 % 1,1 12,8 % 1,2 7.4 %
Offshore 0,0 0,0 % 43 49,8 % 4,3 26,2 %
Biomasse 0,2 2,6 % 0,0 0,3 % 0,2 1,4 %
Solar 0,0 0,0 % 0,0 0,1 % 0,0 0,1 %

Nach dieser Abschatzung verschieben sich die Beitrage der einzelnen EE-Technologien in Zukunft:
Die Windkraft, insbesondere im Offshore-Bereich, schliet zur Wasserkraft auf. In 2020 soll sie mit
5,6 TWh fir rund ein Drittel der EE-Stromerzeugung von EnBW verantwortlich sein, allein drei Vier-
tel davon (4,3 TWh) entfallen auf Offshore-Windkraftanlagen. Den grofiten Beitrag im Umfang von
knapp zwei Dritteln des gesamten EE-Stroms der EnBW liefert aber auch 2020 weiterhin die Was-
serkraft mit 10,7 TWh. Die Anteile der Biomasse und der Solartechnologien bewegen sich entspre-
chend dieser Berechnungen 2020 auf einem ahnlich niedrigen Niveau wie 2009.

Zielsetzungen fur 2020: Das ,,Szenario 20/20*

Wie oben dargestellt, verfolgt der EnBW-Konzern das Ziel der Erreichung eines bestimmten Stro-
merzeugungsmixes fur das Jahr 2020 (50 % nuklearer, 30 % fossiler und 20 % erneuerbarer
Strom; ,50 - 30 - 20-Strategie®). Dariber hinaus wird im ,Szenario 20/20“ angegeben, dass der
20 %ige Anteil erneuerbarer Energien in 2020 einer Strommenge von 17 TWh entsprechen soll
(Thiele 2009: 10). Generell Iasst sich also festhalten, dass dieser Zielwert durch das zusatzliche
Stromerzeugungspotenzial aus den bis 2020 konkret geplanten mittel- und langfristigen Projekten
(siehe obige Tabelle) bereits annahernd erreicht wiirde.

Auf der Grundlage dieser fir die erneuerbaren Energien geplanten Strommenge lasst sich eine
Gesamtstrommenge in Hohe von 85 TWh fir das Jahr 2020 ableiten (siehe nachste Tabelle).
Demnach wirden 42,5 TWh durch Kernkraft und 25,5 TWh durch Kohle-, Gas- und sonstige Kraft-
werke erzeugt werden. Wahrend der Wert fir fossile und sonstige Kraftwerke etwas unter dem Ni-
veau von 2009 (26 TWh) liegt, Ubertrifft die geplante Stromerzeugung aus Kernkraftwerken die
Menge in 2009 (34 TWh) deutlich. Konkrete Ausbauplane im Bereich der Kernenergie sind zwar
nicht bekannt, wahrscheinlich sind hier jedoch Kraftwerksneubauten im Ausland oder die Erhéhung
der Strombezugsrechte aus auslandischen Atomkraftwerken.
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Auler der Angabe, dass im Jahr 2020 20 % der EnBW-Stromerzeugung und damit 17 TWh aus
erneuerbaren Energien generiert werden sollen, konnte aus oben genannter Quelle (Thiele 2009:
10) auch eine Verteilung dieser 17 TWh auf die verschiedenen erneuerbaren Energien abgeleitet
werden.®" Diese weicht jedoch etwas von der oben errechneten, auf Angaben zu konkret geplanten
Ausbauvorhaben basierenden Verteilung des EE-Stromproduktionspotenzials des EnBW-Konzerns
fur das Jahr 2020 (vgl. vorherige Tabelle) ab. Zwar nimmt auch dem ,Szenario 20/20“ zufolge die
Wasserkraft mit 8,7 TWh den gré3ten Teil der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien ein

(51 %), jedoch weniger deutlich als nach den Berechnungen mit Volllaststunden, wonach dies tber
10 TWh noch knapp zwei Drittel waren. Die anderen erneuerbaren Energietrager sollen hingegen
den Konzernplanungen zufolge mehr zur Stromerzeugung beitragen als aus den bisher bis 2020
geplanten Projekten hervorgeht.

Tab. 2.30: Stromproduktionsziel des EnBW-Konzerns fir 2020: , Szenario 20/20"
Quellen: siehe Text.

TWh %

Gesamt 85 100 %
Summe nicht-erneuerbarer Energien 68 80 %
Fossile Energien (Kohle, Gas, sonstiges) 25,5 30 %
Atomkraft 42,5 50 %
Erneuerbare Energien gesamt 17 20 %
Wasserkraft 8,7 10,3 %
.Neue“ erneuerbare Energien (ohne Wasserkraft) 8,3 9,7 %
Windkraft 7,0 8,2 %

Onshore 1,6 1.8 %

Offshore 5,5 6,4 %
Biomasse 0,9 1,1 %
Solar und sonstige EE 0,3 0,4 %

Im Windkraftbereich ergibt sich hier eine Liicke von 1,4 TWh, bei der Biomasse von 0,7 TWh und
bei der Solarenergie von 0,3 TWh. In diesen Bereichen misste also bis 2020 noch ein zusatzlicher
Ausbau stattfinden, um die in obiger Tabelle ausgewiesenen Stromerzeugungswerte zu erreichen.
Insbesondere in den Bereichen Biomasse und vor allem Solarenergie ist jedoch nicht ersichtlich,
wie diese erhdhte Stromproduktion bewerkstelligt werden kdnnte, da die avisierten Werten die bis-
her absehbare Mehrproduktion bis 2020 um das vierfache (Biomasse) bzw. sogar um das dreilig-
fache (Solarenergie) tbertreffen. Hierbei ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die in Tab. 2.30 dar-

o Die Aufschlusselung in Onshore- und Offshore-Stromerzeugung konnte nicht aus der genannten Quelle abgeleitet

werden, sondern lediglich ein Gesamtwert fir die Windkraft. Die weitere Aufschlisselung in Onshore- und Offshore-
Stromerzeugung erfolgte auf der Grundlage der Anteile der beiden Kategorien am errechneten Stromerzeugungspo-
tenzial fur 2020. Daraus ergibt sich ein Anteil von 22 % fiir die Onshore- und ein Anteil von 78 % fiir die Offshore-
Windkraft am gesamten Windkraftwert.
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gestellte Aufschlisselung der Verteilung der EE-Stromerzeugung auf die verschiedenen erneuer-
baren Energien aus einer grafischen Darstellung abgeleitet wurde. Die daraus abgeleiteten Zahlen
fur die einzelnen erneuerbaren Energietrager sollten daher eher als grobe Zielvorgaben als als
konkret avisierte Zielwerte interpretiert werden.

Nichtsdestotrotz kann insgesamt konstatiert werden, dass EnBW im Bereich der erneuerbaren
Energien bereits heute annahernd genligend Kapazitaten in Planung hat, um seinen selbst gesetz-
ten Zielwert — eine Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien in Héhe von 17 TWh in 2020 — im
Fall der erfolgreichen Umsetzung der Projekte erreichen zu kdnnen. Dies wird vor allem davon ab-
hangen, ob die drei gréReren Offshore-Windparkprojekte (,Baltic 2%, ,He dreiht“ und ,Hohe See*)
sowie die Wasser- und Windkraftkapazitaten in der Tirkei wie geplant bis 2020 ans Netz gehen
kénnen. Sollten sich diese Kapazitaten z.B. nur zur Halfte realisieren lassen, wiirde der Anteil auf
einen Wert von 15 % zurtickgehen. Des Weiteren ist festzuhalten, dass EnBW beim Ausbau er-
neuerbarer Energien bis auf die Ausnahme des Joint Ventures in der Turkei ausschlieBlich auf den
Standort Deutschland setzt. Auch die vier Offshore-Windparks werden vor der deutschen Nord-
bzw. Ostseekuste errichtet. Im Vergleich zu den politischen Ausbauzielen im deutschen Strom-
markt bleiben die 20 % jedoch nach wie vor deutlich unter dem im Energiekonzept der Bundesre-
gierung angestrebten Bundesdurchschnitt in Hohe von 35 % (BMWi/BMU 2010: 5) bzw. den im na-
tionalen Aktionsplan fur erneuerbare Energie avisierten 38,6 % (BMU 2010a: 2).
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2.4

Vattenfall

Nach eigenen Angaben ist Vattenfall AB®? grélter Warmeproduzent sowie flnftgroter Stromer-
zeuger Europas mit Aktivitdten in Schweden, Danemark, Finnland, Deutschland, Polen, GroRbri-
tannien, Belgien und den Niederlanden (Vattenfall 2010a: VIII). In den letzten zwei Jahren stand
Vattenfall einerseits durch seine Expansionsstrategie, anderseits durch Vorfalle in seinen Kern-
kraftwerken und gesellschaftliche Konflikte rund um die Kohlenutzung bzw. Kraftwerksneubauten in
der offentlichen Aufmerksamkeit.

Im Jahr 2009 beabsichtigte die Vattenfall AB den niederlandischen Energieversorger N.V. Nuon
Energy zu ubernehmen, um so vor allem die Niederlande sowie Belgien als Markte zu erreichen.
(Vattenfall 2010a: 2). Die EU-Kommission priifte dieses Vorhaben und genehmigte die Ubernahme
unter der Bedingung, dass ein Teil des deutschen Endkundengeschéfts veraufiert wird. Die EU-
Kommission hatte wettbewerbsrechtliche Bedenken geduliert, da Nuon Energy — genau wie Vat-
tenfall — in Deutschland vor allem in Berlin und Hamburg tétig ist und die Ubernahme Vattenfalls
Marktposition weiter ausgebaut und die Vorteile der Marktliberalisierung zunichte gemacht hatte.
Kundenvertrage auflerhalb Berlins und Hamburgs durften — wie auch Tochtergesellschaften fernab
des Endkundengeschafts in Deutschland — Gbernommen werden (Europaische Kommission 2009).

Die Kritik an Vattenfall als Atomkraftwerksbetreiber erreichte einen Hohepunkt nach Vorfallen zu-
nachst im AKW Forsmark 1 (Schweden) im Jahr 2006 sowie 2007 im deutschen AKW Brunsbuttel.
In beiden Fallen gab es Kurzschliisse bzw. Komponentenschaden, die zu einer Abschaltung der
Reaktoren fuhrten. Beide Anlagen sind bis zum Redaktionsschluss dieser Studie nicht wieder am
Netz (VENE 2010). Ein Brand in einem Transformator des deutschen AKW Krimmel lie® im Jahr
2007 auch diese Anlage vom Netz gehen (Greenpeace 2008: S. 18f.). Im Dezember 2010 gaben
Vattenfall und der ebenfalls an beiden Kernkraftwerken beteiligte (an Brunsbuittel mit 33,5 %, an
Krimmel mit 50 %) Konzern E.ON bekannt, in Zukunft ihre Zusammenarbeit zu intensivieren, um
ein Konzept zur Erfillung der durch das Energiekonzept der Bundesregierunge veranderten Si-
cherheitsauflagen gemeinsam zu entwickeln (VE 2010a). Laut Aussagen des Nachrichtenmaga-
zins ,SPIEGEL ONLINE* tiberlegt Vattenfall zudem, Anteile an den bzw. die operative Flihrung der
beiden Kernkraftwerken an den Konkurrenten E.ON abzugeben (SPIEGELonline 2010b).

Im Bereich der Kohlenutzung und insbesondere des Neubaus von Kohlekraftwerken ist vor allem
die Kontroverse um den 2007 begonnenen Bau des Kohlekraftwerkes Hamburg-Moorburg zu nen-
nen. Nach heftigen gesellschaftlichen und politischen Kontroversen wurde das Kohlekraftwerk mit
knapp 1.654 MW elektrischer Bruttoleistung von der Hamburger Umweltsenatorin 2008 genehmigt,
allerdings wurde die Genehmigung mit hohen Auflagen versehen. Diese betrafen vorrangig die
Nutzung des Elbwassers zur Kuhlung, wodurch in der Folge die Kraftwerksleistung vermutlich bis
zur Unwirtschaflichkeit des Kraftwerks reduziert worden ware (Greenpeace 2008: S. 15). Der Vat-
tenfall-Konzern legte aufgrund der verscharften Umweltauflagen Klage gegen die Bundesregierung
Deutschland beim Washingtoner Schiedsgericht fur Investitionsstreitigkeiten ein. Vattenfall lie3 die
Klage allerdings Ende August 2010 im Zuge eines Vergleichs wieder fallen, ndhere Informationen
nannte der Konzern jedoch nicht. Eine weitere Klage gegen die Hamburger Umweltbehérde beim
Oberwaltungsgericht wurde von Vattenfall ebenfalls zurlickgezogen; im Gegenzug soll sich dabei

62 AB als Kurzel fir die Unternehmensform Aktiebolag, schwedische Form der Aktiengesellschaft.
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24.1

der Hamburger Senat fiir einen von Vattenfall beantragten Hybridkiihlturm einsetzen, der eine Kiih-
lung aufderhalb der Elbwassernutzung erlaubt (NDR 2010).

Allgemeine Konzerndaten und -struktur

Die Geschaftsfelder des Konzerns Vattenfall AB erstrecken sich neben der Erzeugung, dem Ver-
trieb und Handel von Strom bzw. Warme auch auf die Férderung von Braunkohle in Deutschland.
Vattenfall ist somit im Bereich der gesamten Wertschopfungskette tatig. Im Strombereich, der in
dieser Studie im Fokus steht, betrug die konzernweit im Jahr 2009 erzeugte Strommenge

158,9 TWh. Nach Vattenfall-Angaben waren 2009 rund 89 %, und damit der deutliche Schwerpunkt
des Umsatzes auf das Stromgeschaft zurickzufiihren (VE 2010b: 36).

Vattenfall AB gliedert sich — neben den gemeinsamen Geschéftsbereichen ,,Group Shared Servi-
ces®, ,Group Functions® und ,Shared Service Centres” — in die Einheiten ,Business Group Nordic*
(Aktivitaten in Schweden, Danemark, Finnland), ,Business Group Central Europe” (Aktivitaten in
Deutschland sowie Polen) und ,Business Group Benelux” (Aktivitdten in den Niederlanden und
Belgien). In der ,Business Group Pan Europe*“ sind die Bereiche ,Wind, Nuclear sowie Enginee-
ring“ landeribergreifend zusammengefasst. Jede dieser Business Groups ist in Business Units als
operative Einheiten unterteilt, wobei die jeweilige Business Group konkrete Zielvorgaben erstellt
(siehe Abb. 2.9).

Board of Directors

Chief Executive Officer

Group Shared Service Group Functions

Business Business Business
Group Group Group
Nordic Central Europe Benelux

Mining & Exploration & :
L .. Power, Heat &
Distribution Transmission
Distribution “

Business

Group
Pan Europe

Engineering

Shared Service Centres

Abb. 2.9:  Struktur der Vattenfall AB, Stand: 01.01.2010
Quelle: (Vattenfall 2010b)
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Aktivitaten von Vattenfall AB in Deutschland — sowie auch in Polen — werden entlang der gesamten
Wertschopfungskette von der Business Group Central Europe koordiniert. Die Holdinggesellschaft
Vattenfall Europe AG ibernimmt dabei die strategische Fihrung. Die Geschaftsfelder der jeweili-
gen Bereiche (unterteilt in Business Units ,Mining & Generation®, , Transmission“®, , Distribution®,
LSales”, Heat", ,Service” und ,Trading“) werden von verschiedenen Tochtergesellschaften als
rechtliche Einheiten ausgefuhrt (VE 2010b: 18ff).

Der Konzern Vattenfall AB erwirtschaftete 2009 einen Gesamtumsatz von 19,8 Mrd. Euro bei ei-
nem EBIT von 3,02 Mrd. Euro. Von den konzernweit mehr als 40.000 Beschéftigten arbeiteten
2009 mehr als die Halfte (knapp 21.700) fur die Business Group Central Europe, siehe Tab. 2.31
(Vattenfall 2010a). Gegeniiber dem Jahr 2007 nahmen der Umsatz des Konzerns um 34 %, sowie
das EBIT um 3 % zu. Die Anzahl der Beschaftigten stieg im Vergleich zu 2007 ebenfalls deutlich
um 24 % an.**

Tab. 2.31:

*

Allgemeine Konzerndaten Vattenfall Europe

exkl. die Vergleichbarkeit beeinflussende Posten (z. B. Kapitalgewinne und —Verluste)

** Angaben von Vattenfall in SEK, Umrechnungskurs laut Annual Report 2009 (Vattenfall 2010a:
IX): 10,35 SEK = 1 Euro

*** Diese Zahl inkludiert die Investitionen in der Markteinheit ,Other*

Quellen: Vattenfall (2010a: 57ff, 132ff)

eigener-
install. zeugte
Kapazitat | Energie
(elekt- (elekt- Investiti- | Beschéf-
Umsatz EBIT* risch) risch) onen tigte
Markteinheit Mio. €** Mio. €** MW TWh Mio. €**
Business Group
Nordic 4.354 1.074 11.831 38,8 635 5.544
Business Group
Central Europe 11.253 1.775 15.280 68,9 2.001 21.713
Business Group
BeNeLux 1.975 -20 3.743 8,0 596 6.009
Business Group
Pan Europe 796 190 8.467 43,2 1.252 5.667
Supply & Trading 1.410 153 - - 5.466*** 363
Other (Treasury
Operations) 58 -149 - - 730
Gesamtkonzern 19.846 3.023 39.321 158,9 9.950 40.026

63

Vattenfall Europe Transmission GmbH, Verkauf wurde im Mai 2010 abgeschlossen (VE 2010c).

" Daten fiir 2007 nach Hirschl (2009).

seit 5. Januar 2010 50hertz Transmission GmbH: Aus Wettbewerbsgriinden Verkauf des Ubertragungsnetzbetreibers
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24.2

Vattenfall Europe erzeugte 2009 nach eigenen Angaben 67,7 TWh und bezog weitere 85,3 TWh
durch Handel etc. Insgesamt ergibt sich dadurch — nach Abzug von Eigenverbrauch und Netzver-
lusten — elektrische Energie von 146 TWh, die durch Vattenfall Europe 2009 vertrieben wurde (sie-
he Tab. 2.32) (VE 2010d: 33).

Aktivitaten im Bereich der erneuerbaren Energien in Deutschland werden zum einen durch die
Vattenfall Europe New Energy GmbH koordiniert. In dieser ist neben deutschen Wasserkraftwer-
ken allerdings auch beispielsweise die energetische Verwertung von Abfall angesiedelt. Zum ande-
ren existiert getrennt davon die Vattenfall Europe Windkraft GmbH, welche die europaweiten Aktivi-
taten Onshore sowie Offshore bindelt (VE 2010e).

Tab. 2.32: Zusammensetzung des Stromverkaufs Vattenfall Europe 2009
Quelle: Vattenfall (2010d: 33)

TWh
Stromerzeugung 67,7
Strombezug 85,3
Eigenverbrauch, Netzverluste etc. -7
Stromverkauf 146

Datengrundlage und -qualitét

Die Daten zu installierten Kapazitaten sowie Angaben zur Stromerzeugung des Gesamtkonzerns
konnten groftenteils von offiziellen Berichten wie z. B. dem ,,Annual Report 2009 von Vattenfall
Ubernommen werden (Vattenfall 2010a). Die Daten zu Leistung und Stromerzeugung lagen entwe-
der in Form der so genannten ,finanziellen Konsolidierung“%, oder ,pro rata®, d.h. nach Eigentums-
anteil an den jeweiligen Anlagen, vor. Vattenfall schlisselt die konzernweit installierte Leistung und
Stromerzeugung nach verschiedenen Primarenergietradgern und fir die jeweiligen Business Groups
auf.

Demgegenuber werden von Vattenfall keine genauen Angaben mehr zur Stromerzeugung und in-
stallierten Leistung in Deutschland veroffentlicht, da der Standort Deutschland seit 2009 zusam-
men mit Polen die Business Group ,Central Europe® bildet. Hinzu kommt, dass Kapazitaten und
Stromerzeugung aus den Bereichen der Kernenergie sowie der Windkraft in der Business Group
»Pan Europe” fir den gesamten Konzern zusammengefasst werden und nicht mehr nach Landern
aufgeschlusselt vorliegen. Fir den Bereich Windkraft konnten die konsolidierte Leistung fur den

65 Auf Nachfrage bei Vattenfall wurde mitgeteilt, dass nach finanzieller Konsolidierung , 100 Prozent aller Einheiten ad-

diert [werden], die von Vattenfall betrieben werden®. Vattenfall nennt dies weiter eine ,Konsolidierung auf Basis aller
von uns [Vattenfall] kontrollierten Erzeugungseinheiten” (Vattenfall Pressekontakt 2010a). AuBerdem wurde auf Nach-
frage bei Vattenfall Europe Nuclear Energy mitgeteilt, dass ,nach den gultigen Bilanzierungsgrundséatzen [...] eine
Konsolidierung bei einer Beteiligung > 50 % erforderlich [sei]" (Vattenfall Pressekontakt 2010b). Diese Art der Konso-
lidierung entspricht in etwa dem ,Management-Control“-Ansatz (siehe Abschnitt 1.3).
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2.4.3

2431

Standort Deutschland durch Angaben von Mitarbeitern des Konzerns ermittelt werden (Vattenfall
Pressekontakt 2010c). Dariber hinaus lagen fiir die Business Group Central Europe aufgeschlis-
selte Angaben zur Stromerzeugung fur Deutschland und Polen zusammen (Vattenfall 2010a: 132),
sowie eine grafische Aufschliisselung nach Landern im ,Corporate Social Responsibility Report
2009 vor (Vattenfall 2010c: 52). Auch hier konnte nach Rickfragen durch Angaben von Konzern-
mitarbeitern eine genauere Aufschliisselung vorgenommen werden, wodurch eine Berechnung der
Stromerzeugung nach unterschiedlichen Primarenergietragern maglich wurde.®®

Da Daten zur Stromerzeugung in Deutschland ausschlief3lich nach dem Ansatz der finanziellen
Konsolidierung vorlagen, wurde, um die Konsistenz zu wahren, dieser Ansatz fir die gesamte Be-
trachtung sowie flr die Wahl verschiedener offizieller Daten beibehalten.®”’

Situation in 2009

Im Folgenden werden Kraftwerkspark und Stromerzeugung von Vattenfall, unterteilt in den fossil-
nuklearen Bereich inklusive Abfall und Pumpspeicher (Kapazitdten sowie Energieerzeugung), so-
wie den Bereich erneuerbarer Energien (ebenfalls Kapazitaten und Erzeugung), im Jahr 2009 kon-
zernweit und in Deutschland dargestellt. AnschlieRend werden die verfligbaren Daten getrennt fir
den Gesamtkonzern und Deutschland ausgewiesen (siehe nachfolgende Tabellen) und mit den fur
das Jahr 2007 ermittelten Werten verglichen.68 In Abschnitt 2.4.3.5 werden zusatzlich die Investiti-
onen von Vattenfall sowie die Aktivitaten in Forschung und Entwicklung im Jahr 2009 dargestellt.

Stromerzeugung auf der Basis nicht erneuerbarer Brennstoffe sowie Speicher
Kraftwerkskapazitaten Konzern

Die Datenbasis fir die konzernweit installierten Kraftwerkskapazitaten entstammt im Wesentlichen
den offiziellen Berichten (s. 0.). Abweichend davon wurde die Leistung von deutschen Pumpspei-
cherkraftwerken (VE 2010f) dem nicht-erneuerbaren Bereich zugerechnet und diese zugleich von
der Wasserkraft abgezogen (Vattenfall 2010a: 132).

Insgesamt verfligte der Konzern Vattenfall im Jahr 2009 tber eine installierte Leistung von mehr
als 39 GW. Der Anteil der fossil-nuklearen Kraftwerke, sowie die vorhandene Leistung aus Abfall-
und Pumpspeicherkraftwerken betrug konzernweit 75,4 % der Gesamtkapazitat.

— Installierte Leistungen im Bereich Kohlekraftwerke nahmen mit 31 % dabei den grof3ten Anteil
an Kraftwerkskapazitaten ein: Braunkohle spielte konzernweit mit 18,1 % dabei eine grofliere
Rolle als Steinkohle mit 12,9 %.

66 Der auf diese Weise berechnete Wert fiir die Stromerzeugung in Deutschland ergab sich zu 65,3 TWh fiir 2009. Die-

ser Wert wird hinreichend genau auch durch eine Vattenfall-Prasentation bestatigt, in der ein aggregierter Wert in Ho-
he von 65,4 TWh genannt wird (Lgseth 2010: 16).

o7 Obwohl konzernweit sowohl Daten beruhend auf Eigentumsanteilen als auch nach finanzieller Konsolidierung vorla-
gen (z. B. Vattenfall 2010a: 132), wurde flr die gesamte Betrachtung Vattenfalls der Ansatz der finanziellen Konsoli-
dierung gewahlt, da nur hierflir Angaben speziell fir Deutschland gemacht wurden (Vattenfall 2010c: 52).

€8 Auf Basis der Studie von Hirschl (2009).



INVESTITIONEN DER VIER GROREN ENERGIEKONZERNE IN ERNEUERBARE ENERGIEN | 97

— Kernkraftwerke wiesen einen Anteil in Héhe von 19,3 % der Gesamtkapazitaten des Kon-
zerns auf.

— Mit Gas und Ol befeuerte Kraftwerke kamen 2009 zusammen auf 17,7 %, wobei davon 12,5 %
auf die Gaskraftwerke entfielen.

— Kapazitaten im Bereich der Energiegewinnung aus Abfall konnten nicht separat ausgewiesen
werden, da dieser von Vattenfall zu den erneuerbaren Energien gezahlt und unter der Katego-
rie ,biomass, waste® aufgelistet wird.

— Zurinstallierten Leistung von Pumpspeicherkraftwerken lagen lediglich Informationen zu Ka-
pazitaten der deutschen Kraftwerke vor, die als nicht erneuerbare Kapazitaten von den Anga-
ben der Wasserkraft abgezogen wurden (Vattenfall 2010c: 55). Aufgefihrt wurden jeweils Ka-
pazitaten, die von Vattenfall kontrolliert werden (siehe auch Abschnitt 0).

Kraftwerkskapazitaten Deutschland

Da Vattenfall seit 2009 keine spezifischen Daten fiir den Standort Deutschland veréffentlicht, son-
dern diese zusammen mit dem Standort Polen in der Business Group Central Europe gebiindelt
werden (Vattenfall 2010a: 132), mussten erganzende Einzelrecherchen vorgenommen werden, um
die Daten fiir beide Lander separieren zu kénnen. Vattenfall gibt in verschiedenen Quellen an,
dass der Konzern in Polen vor allem uber Steinkohlekraftwerke verfugt (Vattenfall 2010c: 52; VE
2010g). Diese Kapazitaten wurden von der Gesamtkapazitat der Business Group Central Europe
abgezogen, um einen Wert fir die in Deutschland installierte.Leistung des Vattenfall-Konzerns zu
ermitteln.

Demnach waren in Deutschland insgesamt 15.083 MW Leistung installiert. Diese waren mit 99,4 %
fast ausschlieRlich dem Bereich fossil-nuklearer Brennstoffe sowie Abfall- und Pumpspeicherkraft-
werken zuzuordnen.

— Die Braunkohlekraftwerke des Vattenfall-Konzerns befinden sich ausschlieRlich in Deutsch-
land und hatten dabei mit 47,2 % der Gesamtkapazitat des Konzerns in Deutschland die mit
Abstand grofite Bedeutung. Zusammen mit dem Braunkohleabbau in der Lausitz ist diese
Form der Energiegewinnung damit ein zentrales Geschéftsfeld fir Vattenfall Europe und den
Vattenfall-Konzern insgesamt.

— Die Steinkohle tragt demgegenuber nur einen Anteil in Hohe von 11,4 % der deutschen Ge-
samtkapazitaten bei.

— Gas-und 6lbefeuerte Kraftwerke wiesen 2009 zusammen einen Anteil von 16,7 % auf.

— Im Bereich Kernkraftwerke wird gemaf ,finanzieller Konsolidierung“ von Vattenfall fir
Deutschland lediglich das Kernkraftwerk Brunsbttel beriicksichtigt, da Vattenfall an den Kern-
kraftwerken Krimmel®® und Brokdorf nur geringere Anteile halt. Demgemalf werden nach die-
sem Ansatz 771 MW zugerechnet. Unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Eigentumsanteile
waren Vattenfall in Deutschland Kapazitaten in Hohe von 1.469 MW zuzurechnen.

69 An dem Kernkraftwerk Krimmel ist Vattenfall zu 50 % beteiligt und fiihrt dieses auch als ,von Vattenfall betriebenes

Kernkraftwerk® in offiziellen Berichten auf. Nach dem durch den Pressekontakt genannten Konsolidierungsansatz
werden allerdings lediglich Kraftwerke bei einem Anteil (iber 50 % konsolidiert, entsprechend werden Kapazitaten und
Stromerzeugung des Kraftwerks Kriimmel in

Tab. 2.33 und Tab. 2.34 nicht aufgefiihrt (Vattenfall Pressekontakt 2010b).
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— Die Kapazitaten von Pumpspeicherkraftwerken in Deutschland wurden anhand der Vatten-
fall-Angaben zur gesamten Wasserkraft abzlglich bekannter Laufwasserkraftwerke errechnet
und beliefen sich 2009 auf 2.871 MW und damit 19 % der Kraftwerkskapazitdten von Vattenfall
in Deutschland (VE 2010f: Wassekraft; Vattenfall 2010a: 132).

Stromerzeugung Konzern

Eine Ermittlung der konzernweiten Stromerzeugung erfolgte im Wesentlichen auf der Basis von
Angaben aus dem ,Corporate Social Responsibility Report 2009“ (Vattenfall 2010c: z. B. 52), der
um Daten zur Stromerzeugung in den Niederlanden (Vattenfall 2010a: S. 132) sowie um die Stro-
merzeugung aus deutschen Pumpspeicherkraftwerken gemaf (2010d) erganzt wurde.

Insgesamt erzeugte der Vattenfall-Konzern im Jahr 2009 159,2 TWh Strom.”® Mit 124,6 TWh
stammten 2009 Uber 78 % der Stromerzeugung aus fossil-nuklearen Primarenergietragern, Abfall-
verwertung und Pumpspeicherkraftwerken.

— Mit 31,6 % entfiel der groRte Teil auf Strom aus Braunkohle. Zusammen Strom aus Steinkoh-
le (12,6 % der konzernweiten Stromerzeugung) betrug der Anteil dieses Energietragers in
2009 44,2 %.

— An zweiter Stelle folgte die Kernkraft mit 26,1 %.
— Aus Gas und Ol stammten etwa 6 % der Gesamtstromerzeugung des Konzerns.
— Stromerzeugung aus Torf sowie nicht-biogenem Abfall war 2009 nicht weiter relevant.

— Bei der Stromerzeugung in Pumpspeicherkraftwerken, die offiziell nicht angegeben wird
(Vattenfall Pressekontakt 2010e), wurde auf die von Vattenfall fir Deutschland ermittelte
Strommenge in Héhe von 2,2 TWh (1,4 %, siehe unten) (Vattenfall Pressekontakt 2010d) zu-
rickgegriffen. Diese wurde von der Stromerzeugung im Bereich der gesamten Wasserkraft
abgezogen (Vattenfall 2010a: 132) sowie zur Verifizierung mit einer Angabe zur Stromerzeu-
gung aus Wasserkraft ohne Pumpspeicher verglichen (Vattenfall 2010c: 52).

Stromerzeugung Deutschland

Die deutschlandweite Erzeugung von Strom durch Vattenfall ergab sich aus einer prozentualen
Aufschliisselung der Gesamtstromerzeugung in Deutschland (Vattenfall 2010c: 52) sowie der
durch den Pressekontakt bestatigten und den deutschen Pumpspeicherkraftwerken zugerechneten
Stromerzeugung (Vattenfall Pressekontakt 2010d).

— Der Grofteil der Stromerzeugung in Deutschland entfiel mit einem Anteil von 77,1 % auf die
Braunkohle.

— Mit deutlichem Abstand folgte 2009 die Steinkohle mit 11,7 % der Stromerzeugung in
Deutschland.

— Durch den Stillstand der von Vattenfall betriebenen Kernkraftwerke Brunsbittel und Kriimmel”'
wurde 2009 kein Strom aus Kernenergie in Deutschland erzeugt (Vattenfall Pressekontakt
2010f).

70 Bei den nachfolgenden Angaben zur Stromerzeugung handelt es sich um Angaben auf der Basis der ,finanziellen

Konsolidierung“ (zum Begriff und Methode siehe Abschnitt 1.3).
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2.4.3.2

Strom aus mit Gas und Ol befeuerten Kraftwerken erreichte in 2009 zusammen einen Anteil
von 6,2 %.

Stromerzeugung aus Abfall, Torf sowie Pumpspeicherkraft’® spielten eine weitaus geringere
Rolle. Die Stromerzeugung aus Pumpspeicherkraftwerken in Hohe von ca. 2,2 TWh (entspricht
etwa 3 %) wurde durch Differenzenbildung aus von Vattenfall zur Verfiigung gestellten Daten
ermittelt (Vattenfall 2010c: 52; Vattenfall 2010a: 132) und von der Presseabteilung als Stro-
merzeugung aus PSKW bestatigt (Vattenfall Pressekontakt 2010d)

Insgesamt wurde in Deutschland 2009 damit der Gberwiegende Teil des Stroms durch nicht-
erneuerbare Energietrager erzeugt. Stromerzeugung aus Kohle, Kernenergie, Gas und Ol etc. be-
trug zusammen fast 99 %. Betrachtet man das Verhaltnis der Stromerzeugung in Deutschland mit
der des Gesamtkonzerns, wird erkennbar, dass etwa 52 % des konzernweit erzeugten Stroms aus
nicht-erneuerbaren Quellen in Deutschland produziert wird.

Stromerzeugung durch erneuerbare Energien

Kraftwerkskapazitaten Konzern

Vattenfall gibt fir 2009 konzernweit rund 9,7 GW bzw. nahezu 25 % der gesamten installierten
Leistung fir den Bereich der erneuerbaren Energien an.

Die Wasserkraft spielte auch im Jahr 2009 im Bereich der erneuerbaren Energien mit knapp
87,1 % im Umfang von 8428 MW die groRte Rolle bei der installierten Leistung aller EE-
Kraftwerke. Dies entspricht 21,4 % der Gesamtkapazitaten Vattenfalls (Vattenfall 2010a: 132),
die zum Uberwiegenden Teil auf Laufwasserkraftwerke in Schweden zuriickzufiihren sind. Vat-
tenfall verfugt darlber hinaus Uber weitere Anlagen in Finnland und Deutschland (Vattenfall
2010c: 55).

Mit deutlichem Abstand folgt die Windenergie, die konzernweit einen Anteil von 8,9 % der ge-
samten EE-Leistungen aufweist; dies entspricht 2,2 % der Gesamtkapazitaten Vattenfalls im
Jahr 2009.

Der Bereich der Biomasse wird von Vattenfall in aggregierter Form mit Abfallkraftwerken auf-
gefuhrt, in denen die biogenen und nicht-biogenen Anteile jedoch nicht ndher aufgeschlusselt
werden. In Ermangelung weiterer Informationen zum Abfallkraftwerkspark bzw. der Zusam-
mensetzung des Abfalls konnte die Angabe von Vattenfall zur ,Biomasse“ demzufolge nicht
weiter prazisiert werden. In Summe wurde 2009 ein Anteil von 4 % an den gesamten EE-
Kapazitaten erreicht, entsprechend 1 % der Gesamtkapazitaten (Vattenfall 2010a: 132).73

71

72

73

Krimmel wird nach eigenen Angaben von Vattenfall betrieben, aber im auf Nachfrage genanntem Konsolidierungsan-
satz nicht einbezogen (Vattenfall Pressekontakt 2010b)

Pumpspeicherkraftwerke speichern primar Energie anderer Kraftwerke zwischen. Welche Primarenergietrager den
zwischengespeicherten Strom zur Verfiigung stellen, und wie hoch der Anteil natiirlicher Zufliisse an der Stromerzeu-
gung der deutschen PSKW ist, konnte nicht ermittelt werden.

Sollte es sich beim Grofteil der hier unter ,Biomasse* gefiihrten Kraftwerke um Abfallkraftwerke handeln, dann kdnnte
man gemal der statistischen bzw. erfahrungsgemaRen Konvention einer Aufteilung der biogenen und nicht-biogenen
Fraktionen zu jeweils 50 % auch die Kraftwerkskapazitaten nur zur Halfte der Biomasse zuordnen. Im skizzierten Fall
wirde sich der hier dem Bereich der erneuerbaren Energien zugeordneten Kraftwerkskapazitaten um bis zu 0,5 %
verringern. Wir verwenden jedoch in Ermangelung genauerer Daten den von Vattenfall veroffentlichten aggregierten
Wert. Fir die Stromerzeugung — die fir diese Studie relevantere Information — konnte jedoch eine Aufschllisselung
vorgenommen werden (s. nachfolgenden Abschnitt).
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Kraftwerkskapazitaten Deutschland

Im Gegensatz zum Gesamtkonzern spielten in Deutschland erneuerbare Energien insgesamt auch
im Jahr 2009 kaum eine Rolle. Ihr Anteil erreichte lediglich einen Wert in Héhe von 0,6 % der ge-
samten in Deutschland installierten Vattenfall-Leistung, wobei hierzu auch der inkludierte nicht-
biogene Abfall beitragt (VE 2010f). Von den gesamten EE-Kapazitaten des Konzerns entfallen

0,9 % auf den Standort Deutschland.

— Der deutliche Unterschied ist im Wesentlichen auf die mit Abstand geringere Wasserkraftnut-
zung (9 MW) zuriickzufiihren, die in Deutschland kaum eine Rolle spielt, da Vattenfall nur Gber
wenige geeignete Standorte von Laufwasserkraftanlagen verfiigt.

— Den grofiten Anteil weisen in Deutschland die biomassebasierten Kraftwerkskapazitaten auf,
die nahezu drei Viertel der EE-Gesamtkapazitaten in Deutschland stellen. Gemessen an den
Gesamtkapazitaten in Deutschland liegt der Wert jedoch nur bei 0,4 %. Auch hier ist jedoch zu
berlicksichtigen, dass Vattenfall zur Biomasse auch nicht-biogenen Abfall zahlt, der hier nicht
aus der Leistungsangabe fiir Biomassekraftwerke herausgerechnet werden konnte.

— Die installierte Leistung im Bereich Windkraft betrug 13 MW und hatte somit lediglich einen An-
teil von 0,1 % an den Gesamtkapazitaten in Deutschland (Vattenfall Pressekontakt 2010c).
Diese Kapazitaten stammten aus Onshore-Windkraftanlagen, da der Offshore-Windpark alpha
ventus, an dem der Konzern beteiligt ist, laut Vattenfall erst 2010 offiziell in Betrieb genommen
wurde (laut E.ON wurde jedoch bereits 2009 Strom erzeugt, siehe 2.1.3.2) und erst seit diesem
Zeitpunkt offiziell zum Portfolio des Konzerns gezahlt wird.

Auch hier gilt wie bei den obigen Konzerndaten zu den Kapazitaten, dass die EE-Anteile noch et-
was geringer ausfallen, wenn man die nicht-biogenen Abfallanteile herausrechnen wiirde, was in
Ermangelung an Daten jedoch nicht vorgenommen werden konnte.

Stromerzeugung Konzern

Die EE-Stromerzeugung lag aufgrund des hohen Wasserkraftanteils in einer ahnlich hohen Gro-
Renordnung wie bei den Kraftwerkskapazitaten. Ingesamt wurden 34,6 TWh EE-Strom erzeugt,
was einem Anteil von 21,7 % an der gesamten Stromerzeugung des Konzerns entspricht (Vatten-
fall 2010c: 52; sowie 2010a; 132).

— Die Wasserkraft trug dabei mit 31,8 TWh den mit Abstand gréten Anteil im Umfang von 20 %
der Gesamtstromerzeugung des Konzerns bei. Dies entsprach etwa 92 % der gesamten kon-
zernweiten EE-Stromerzeugung.

— An zweiter Stelle folgt konzernweit die Windenergie im Umfang von 1,7 TWh bzw. 1,1 % der
gesamten Stromerzeugung (vgl. auch Vattenfall 2010c: 52; sowie 2010a: 132).

— Die Stromerzeugung aus Biomasse wird hier nur inklusive biogenem Abfall angegeben; sie
addierte sich in 2009 zu 1,1 TWh bzw. 0,7 % der konzernweiten Gesamtstromerzeugung.

— Kapazitaten im Bereich Solarenergie werden von Vattenfall nicht weiter benannt und sind nur
in vernachlassigbarer GréRenordnung installiert (siehe z. B.VE 2010h).

Stromerzeugung Deutschland

Die Berechnung der Stromerzeugung in Deutschland im Bereich der erneuerbaren Energien erfolg-
te auf der Basis prozentualer Angaben an der Gesamtstromerzeugung (Vattenfall Pressekontakt
2010a), da eine genauere Aufschlisselung nur fiir die gesamte Business Group Central Europe
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2.4.3.3

(d.h. Deutschland und Polen aggregiert) vorlag. Daten zur Stromerzeugung aus Windenergie, die
zur Business Group Pan Europe gezahlt wird, werden in einem Bericht der Vattenfall Wind Power
genannt (Vattenfall 2010d). Daten fiir die Stromerzeugung aus Wasserkraft in Deutschland konn-
ten, obwohl (geringfligige) Kapazitaten angegeben werden, nicht ermittelt werden.

In Deutschland fand demnach lediglich 1,2 % der Vattenfall-Stromerzeugung im Bereich der er-
neuerbaren Energien in einem Umfang von ca. 0,8 TWh statt.

— Der Hauptteil entfiel davon auf die Stromerzeugung durch Biomasse sowie biogenen Abfall.
Dieser Strom wird vom Gesamtkonzern zum Grof3teil in Deutschland produziert.

— Demgegenuber spielte der Strom aus Windenergieanlagen in Deutschland nur eine unterge-
ordnete Rolle, ebenso andere EE-Technologien.

In Summe hatte die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien in Deutschland damit fur den Ge-
samtkonzern Vattenfall im Jahr 2009 kaum eine Bedeutung — demgegentiber stammten jedoch
41 % der gesamten eigenerzeugten Elektrizitat Vattenfalls aus Deutschland.

Ubersicht Kraftwerkskapazitaten und Stromerzeugung konzernweit und in Deutschland
2007 und 2009

In der nachfolgenden Tabelle sind Kapazitaten und Stromerzeugung des Konzerns Vattenfall fir
die Jahre 2007 und 2009 verzeichnet. Auf Konzernebene vergréRerte Vattenfall seine Kapazitaten
von 2007 bis 2009 um knapp 12 %, die Stromerzeugung verringerte sich dabei um ca. 4 % (was u.
A. auf den Stillstand des Kraftwerkes Brunsbiittel zurlickzufiihren ist). Der Kapazitatsausbau fand
jedoch fast ausschlieBlich im Bereich fossiler Energietrager statt. Im Bereich erneuerbarer Ener-
gien konnte lediglich die Windkraft einen Zuwachs von knapp 200 MW verzeichnen. Somit verrin-
gerte sich der Anteil erneuerbarer Energien an den konzernweiten Kraftwerkskapazitaten von

27,1 % in 2007 auf 24,6 % in 2009. Der Anteil an der Gesamtstromerzeugung erhdhte sich jedoch
leicht von 21 % in 2007 auf 21,7 % in 2009.
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Tab. 2.33:

*inkl. Torf, ** flir Stromerzeugung 2009: Biomasse sowie biogener Abfall
Quellen: Vattenfall (2010a: 132; 2010c: 52), Hirschl (2009).

Kapazitaten und Stromerzeugung Vattenfall konzernweit 2007 und 2009

Kapazitaten Stromerzeugung
2007 2009 2007 2009
MW % MW % GWh % GWh %

Gesamt 35.230] 100 %| 39.322| 100 %| 165.993| 100 %| 159.194| 100 %
Summe nicht-EE 25.667 73%)|  29.651 75 %)| 131.153 79 %| 124574 78 %
Fossile Energietra-
ger 15.143 43%|  19.172 49 %| 75.375 46 %|  80.310 51 %
Atomkraft 7.631 22%|  7.608 19%| 51.925 31%| 41.500 26 %
Pumpspeicher 2.893 8%|  2.871 7%|  3.350 2%| 2174 1%
Abfall + Sonstige n.b. n.b. n.b. n.b. 503* 0% 590* 0%
Erneuerbare
Energien 9.563 27%|  9.671 25%|  34.673 21%|  34.610 22 %
Wasserkraft (exkl.
Pumpspeicher) 8.418| 239%| 8428 214%| 31.825| 192%| 31.800 20,0%
»Neue“ EE (ohne
Wasserkraft) 1145  33%| 1.243] 32%| 2848 17%| 2810 18%
Windkraft 664 1,9 % 859  22% 1675  1,0% 1700  11%

Onshore n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b.

Offshore n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b.
Biomasse exkl. Torf n.b. n.b. n.b. n.b. 335  02% n.b. n.b.
Biobrennstoffe /
Gesamtabfall 481 1,4% 384  1,0%

Biogener Ab-

fall** 838 05% 11100 07 %
Sonstige 168 0,1%

Tab. 2.34 zeigt die Kraftwerkskapazitaten und die Stromerzeugung von Vattenfall in Deutschland
fur die Jahre 2007 und 2009. Wahrend die Stromerzeugungskapazitaten auf nahezu konstantem
Niveau blieben (leichte Ruckgénge in den Bereichen fossile Energietrdger sowie Biobrennstoffe /
Abfall), verringerte sich die Stromerzeugung in Deutschland im Gegensatz zum Gesamtkonzern
um signifikante 10 %. Dieser Ruickgang ist hauptsachlich auf den Stillstand des einzigen von Vat-
tenfall konsolidierten Kernkraftwerks in Deutschland (BrunsttteI)74 zurtckzufihren, jedoch erga-
ben sich 2009 auch im Bereich fossiler Energietrager im Vergleich zum Jahr 2007 geringere Stro-
merzeugungswerte. Der Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung blieb konstant, der-
jenige an den Gesamtkapazititen in Deutschland sank von 0,9 % auf 0,6 %.”°

74

satz nicht konsolidiert, da der Eigentumsanteil nicht tiber 50 % betragt (Vattenfall Pressekontakt 2010b).

75

Kriimmel wird nach eigenen Angaben von Vattenfall betrieben, aber im auf Nachfrage genanntem Konsolidierungsan-

Dies ist primar durch die Halbierung der von Vattenfall angegebenen Kapazitaten im Bereich Biobrennstoffe / Abfall

begriindet. Da diese Mischkategorie nicht weiter aufgeschlisselt werden konnte, konnten die Griinde hierfir leider
nicht nachvollzogen werden.
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Tab. 2.34: Kapazitaten und Stromerzeugung Vattenfall in Deutschland 2007 und 2009
Quellen: Vattenfall (2010a: 132; 2010c: 52; 2010g: 52), VE Wind (2010), Vattenfall Pressekontakt
(2010b; 2010a; 2010d; 2010g; 2010e; 2010c; 2010f), Hirschl (2009).

Kapazitaten Stromerzeugung
2007 2009 2007 2009
MW % MW % GWh % GWh %

Gesamt 15.265 | 100% | 15.083 | 100% | 72.216 | 100% | 65.300 | 100 %
Summe nicht-EE 15.121 99 % | 15.000 99% | 71.126 98 % | 64.517 99 %
Fossile Energietra-
ger 11.457 75% | 11.358 75% | 65.666 91% | 62.027 95 %
Atomkraft 771 5% 771 5% | 2.184 3% 0 0%
Pumpspeicher 2.893 19% |  2.871 19% | 2912 4% | 2174 3%
Abfall siehe Biobrennstoffe/ Abfall 364 1% 316 1%
Erneuerbare
Energien 144 | 09% 84| 06% 870 | 12% 783 | 12%
Wasserkraft (exkl.
Pumpspeicher) 10| 01% 9| 01% 40| 01% | n.b. n.b.
»Neue“ EE (ohne
Wasserkraft) 134 0,9 % 75 0,5 % 830 1,1 % 783 1,2 %
Windkraft 14| 01% 13| 01% 30| 00% 26| 00%

Onshore n.b. n.b. 13 0,1 % n.b. n.b. n.b. n.b.

Offshore n.b. n.b. 0| 00% n.b. n.b. n.b. n.b.
Biomasse exkl. Torf n.b. n.b. 0| 00% 70| 01% 0| 00%
Biobrennstoffe /
Gesamtabfall 120 0,8 % 62 0,4 %
Biogener Abfall 730 1,0 % 757 1,2 %
Sonstige 220 03%

2.4.3.4 Neue Kraftwerkskapazitaten in 2010

Zusatzlich zu den in den vorhergehenden Tabellen verzeichneten Stromerzeugungskapazitaten
wurden 2010 zusatzliche Kraftwerke im fossilen und erneuerbaren Bereich von Vattenfall in Betrieb
genommen. lhre Kapazitaten und Standorte sind — soweit bis zum Redaktionsschluss dieser Studie
bekannt — fiir die einzelnen Energietrager in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Es zeigt sich,
dass unter diese Kapazitatszuwachse hauptsachlich Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien,
und hier vor allem der Offshore-Windkraft fallen. Der Ausbau fand hauptsachlich auerhalb der
Kernmarkte Skandinavien und Deutschland statt.
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Tab. 2.35: Zubau von Kapazitaten 2010
Quellen: Vattenfall (2010i; 2010a: 14, 61, 69), VE Wind (2010), Nuon (2010).
Kapazitaten [MW] Standortlander
Erdgas 4 D
Wind onshore 41 UK
Wind offshore 366 D, UK, NL
Biobrennstoffe 20 SE
Damit erhdhen sich die Kraftwerkskapazitaten insgesamt auf 39,8 GW, wobei fir das Jahr 2010
nicht klar ist, in welchem Umfang ggf. Kraftwerke abgestol3en oder stillgelegt wurden. Die Kapazi-
taten im Bereich erneuerbarer Energien erhoht sich auf knapp 10,1 GW, was sich prozentual je-
doch kaum niederschlagt. Uber magliche Stilllegungen oder Verkéufe im EE-Bereich, die dieses
Ergebnis signifikant beeinflussen konnten, ist nichts bekannt.
2.4.3.5 [Investitionen und F&E-Aktivitaten

Der gesamte Vattenfall-Konzern investierte im Jahr 2009 insgesamt rund 10 Mrd. Euro in die Be-
reiche Elektrizitatserzeugung, Warmeerzeugung sowie in die Ubernahme von Unternehmen und
den Ausbau der Elektrizitatsnetze (siehe nachfolgende Tabelle).

Der Grofteil der Investitionen lag mit Gber 6 Mrd. Euro im Bereich der Unternehmensakquisition
bzw. der Ubernahme von Unternehmensanteilen. Bei den Investitionen in Firmenanteile spielte
die Ubernahme von N.V. Nuon Energy die gréte Rolle; die Ubernahme von 49 % der Anteile ging
mit 52 Mrd. SEK (knapp 5,042 Mrd. Euro.) in die Bilanz von 2009 ein (Vattenfall 2010a: 57).76 Nuon
Energy verflgte zur Zeit der Ubernahme Gber rund 321 MW im Bereich der Windenergie bei insge-
samt 3.473 MW installierter Leistung (Vattenfall 2010a: 2). Durch die Investition in Nuon Energy
und damit den Einstieg in den niederlandischen sowie belgischen Energiemarkt, weitet Vattenfall
dabei auch seine Aktivitaten im Bereich der Windenergie aus. Im Vorjahr, in dem Investitionen in
Firmenanteile deutlich geringer ausfielen, beliefen sich die Investitionen des Konzerns auf insge-
samt 4,083 Mrd. Euro (Vattenfall 2010a: 57).

7 Nuon wurde in 2 Phasen (ibernommen, dabei 49 % der Anteile zum 1. Juli 2009, die restlichen 51 % in einem Zeit-

raum von 5 Jahren (Vattenfall 2010c: 2)
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Tab. 2.36: Konzernweite Investitionen Vattenfall 2009

* Angaben von Vattenfall in SEK, Umrechnungskurs laut Annual Report 2009 (Vattenfall 2010a:
IX): 10,35 SEK = 1 Euro

Quelle: Vattenfall (2010a: 57)

Mio. €* %
Elektrizitdtserzeugung 2.557 25,7
Wasserkraft 141 1,4
Kernkraft 412 4.1
fossile Kraftwerke 1.217 12,2
Windkraft 773 7,8
Biomasse / Abfall 15 0,1
Warmeerzeugung 433 4,30
aus fossilen Brennstoffen 232 23
aus Biomasse / Abfall 121 1,2
aus sonstigen Brennstoffen 80 0,8
Elektrizitatsnetze 697 7,0
Investitionen in Firmenanteile etc. 6.263 62,9
Gesamt 9.951 100,0

Etwa 2,6 Mrd. Euro wurden in den Ausbau der Stromerzeugungskapazitaten investiert, was ca.
einem Viertel aller Investitionen von Vattenfall entspricht. Der GroRteil entfiel dabei auf die Kohle-
verstromung: insgesamt knapp 1,2 Mrd. Euro und damit 12,2 % der Gesamtinvestitionen. Auch die
Kernenergie spielt fur den Konzern weiterhin eine tragende Rolle. Investitionen lagen hier kon-
zernweit bei 412 Mio. Euro. In die Stromerzeugung durch erneuerbare Energien wurden insgesamt
929 Mio. Euro investiert, also rund 9,3 % der Gesamtinvestitionen. Der Schwerpunkt fur EE-
Investitionen wurde auf den Ausbau der Windenergie gelegt (7,8 % der Gesamtinvestitionen).

Die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung (siehe Tab. 2.37) beliefen sich 2009 auf insge-
samt auf 127,7 Mio. Euro. 10 % investierte der Konzern dabei in die Erforschung von Technologien
im Bereich der erneuerbaren Energien. Als Schwerpunkte nennt Vattenfall dabei die Nutzung der
Meeresenergie, Optimierungen und Ausbau im Bereich Windkraft und Wasserkraft sowie den wei-
teren Ausbau der Biomasse-Kapazitaten (Vattenfall 2010c: 26ff.).
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Tab. 2.37: F&E-Ausgaben Vattenfall AB 2009

Quelle: Vattenfall (2010c: 26ff)

Mio. € %
Carbon Capture and Storage (CCS) 46,0 36,0
Kernenergie 46,0 36,0
Erneuerbare Energien 12,8 10,0
Betriebseffizienz 11,5 9,0
Energieeffizienz 8,9 7,0
Neue Technologien 2,6 2,0
gesamt 127,7 100,0

Die Forschung und Entwicklung im Bereich der erneuerbaren Energien stellte sich 2009 im Einzel-
nen wie folgt dar:

— Vattenfall selbst geht davon aus, dass die Meeresenergie in 10 bis 15 Jahren kommerziell
nutzbar sein kdnnte (siehe auch Abschnitt 2.4.5). Bei einer Vielzahl verschiedener Technolo-
gien, um die Energie der Meere zu nutzen, investiert Vattenfall im Bereich der Forschung und
Entwicklung vor allem in die Pelamis-Technologie, bei der eine schlangenartige Stahlkonstruk-
tion der Wellenbewegung folgt und die Wellenenergie nutzbar macht.

— Im Bereich der Windenergie setzt Vattenfall vor allem auf die Weiterentwicklung von Turbinen,
um bestehende Windkraftanlagen wirtschaftlicher zu machen. Auch die bessere Integration in
das Stromnetz wird als Aufgabe der Forschung und Entwicklung gesehen.

— Fur die Nutzung von Biomasse als Energietrager erhofft sich Vattenfall bei Forschung und
Entwicklung vor allem effizientere und emissionsarmere Methoden sowie mdgliche Biomasse-
zufeuerung in bestehenden Kohlekraftwerken.

— Auch bei den Forschungen und Entwicklungen fur den Bereich Wasserkraft setzt Vattenfall
primar auf Effizienzsteigerungen sowie umweltschonendere Arbeitsweisen der zum Teil 40 bis
50 Jahre alten Anlagen (Vattenfall 2010c: 26)

Deutlich mehr — fast die vierfache Summe im Vergleich zu den F&E-Investitionen im EE-Bereich —
investierte Vattenfall 2009 in die Erforschung und Entwicklung der CO,-Abscheidung und -
speicherung (,Carbon Capture and Storage®, CCS). Vattenfall hat dafiir in Deutschland bereits die
erste CCS-Pilotananlage ,Schwarze Pumpe®“ mit einer elektrischen Leistung von 30 MW in Betrieb,
um Erfahrungen und Know-how fiir eine geplante Anlage in Janschwalde zu erhalten (Vattenfall
2010c: 14f.). Bis zum Jahre 2009 hatte Vattenfall bereits knapp 70 Mio. Euro in die Pilotanlage in-
vestiert. Die geplante CCS-Demonstrationsanlage in Janschwalde wird dabei von der EU-
Kommission im Rahmen eines Férderprogramms mit 180 Mio. Euro unterstitzt (VE 2010d: 5). Ins-
gesamt investierte Vattenfall 2009 36 % seiner F&E-Ausgaben in diesen Bereich, also rund

46 Mio. Euro.

Der gleiche Betrag stand der Forschung flr die Optimierung von Kernkraftwerken sowie einer
Endlagerlésung fur Atommiuill aus schwedischen Kernkraftwerken zur Verfigung (Vattenfall 2010c:
27).
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Des Weiteren investierte Vattenfall rund 11,5 Mio. Euro in die Forschung zur Energieeffizienz.
Hierunter fallen die Entwicklung von effizienteren und kostenginstigeren Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen sowie die Implementierung des sogenannten Smart Grids, das Netziiberkapazi-
taten sowie -Uberlastungen vermeiden soll und als Vorraussetzung fiir die Netzintegration von er-
neuerbaren Energien gilt. Auch der Bereich der E-Mobilitat, der unter den Bereich Energieeffizienz
fallt, spielt nach Meinung von Vattenfall eine zunehmend starke Rolle. In Berlin startete Vattenfall
im Juni 2009 den ,Alltagstest” mit 50 MINI E, die an verschiedenen Ladestationen in ganz Berlin
mit regenerativem Strom geladen werden kénnen (VE 2010d: 27f.). Auf Forschungsprojekte zum
Thema Energieeffizienz, zu denen auch dezentrale Kraft-Warme-Kopplungsanlagen oder Konzepte
zur energiesparenden Stadtbeleuchtung gehéren, entfallen 8,9 Mio. Euro (rund 7 % der gesamten
F&E-Ausgaben).

Unter die Kategorie Neue Technologien, die Vattenfall mit 2,6 Mio. Euro bzw. 2 % des For-
schungs- und Entwicklungsbudgets fordert, fallen u. a. Anlagen zur Biomassenutzung aus Algen;
weitere Angaben zu diesen Technologien macht Vattenfall in seinen offiziellen Berichten nicht.

Mittelfristige Investitionsplanungen fiir erneuerbare Energien

Far die Entwicklungen des Vattenfall-Konzerns (inkl. Nuon) in den nachsten Jahren lagen eine
Reihe von Informationen und Daten vor, die nachfolgend flr den Zeitraum von 2010 bis hauptsach-
liche 2015 und in Einzelfallen bis 2019 zusammengefasst dargestellt werden. Dabei kann kein An-
spruch auf Vollsténdigkeit erhoben werden, dennoch geben diese mittelfristigen Entwicklungen
Hinweise auf die Art und Geschwindigkeit der Umsetzung der Unternehmensstrategie und der
langfristigen Zielsetzungen.

In seiner Prasentation ,Reshaping the portfolio“ (Laseth 2010: 10) zeigte Vattenfall-Prasident und
CEO Oystein Laseth im September 2010 die strategische Ausrichtung in verschiedenen Bereichen
bzw. Markten auf. Kohlekraftwerke sollen demnach verstarkt optimiert werden, Kernenergie stehe
in Deutschland angesichts der Laufzeitverlangerung vor einem ,turn around®. Im Bereich der er-
neuerbaren Energien werden Windkraft und Biomasse als Wachstumsbereiche angesehen. Die
Kernenergie solle ebenso wie die Wasserkraft in Schweden modernisiert und gegebenenfalls er-
weitert werden.

Neue Kraftwerkskapazitaten

Eine Zusammenstellung der in der Umsetzung sowie in Planung befindlichen Kraftwerke liefert
Tab. 2.38. Der Schwerpunkt des geplanten Zubaus liegt dabei klar im Bereich der fossil-nuklearen
Kraftwerke: Bei insgesamt 6.978 MW elektrischer Leistung, die als Zubau identifiziert werden konn-
ten, ist mit 5.865 MW (84 %) der Schwerpunkt auf den Zubau an Kohle- und Gaskraftwerken, der
Kapazitatserweiterung von Kernkraftwerken sowie dem ,Multi fuel concept” genannten Kraftwerk
Magnum in den Niederlanden durch Nuon Energy gesetzt. Kraftwerksprojekte im Bereich der
Stein- sowie Braunkohle sind dabei ausschliellich in Deutschland geplant. Zum Beispiel handelt es
sich dabei um das geplante Steinkohlekraftwerk Moorburg in Hamburg, welches mit 1.640 MW ei-
ne der groRten dieser Anlagen Europas sein wird (SPIEGELonline 2010c) und nach den Klagen
seitens des Konzerns gegen verscharfte Umweltauflagen der schwarz-griinen Regierung in Ham-
burg nun 2012 ans Netz gehen soll (Vattenfall 2010a: 63). Genannt wird dabei ein Investitionsvo-
lumen von rund 2,4 Mrd. Euro (VE 2010b: 2). Begriindet wird der Neubau dieses gigantischen
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Kraftwerks mit der hohen Effizienz sowie der Einsparung von jahrlich ,circa 2,3 Millionnen Tonnen
CO,* (VE 2010j).

Im Bereich der Kernenergie auflert sich Vattenfall im Bezug auf Neubauprojekte im offiziellen ,An-
nual Report 2009“ wie folgt: ,Vattenfall is interested in participating in the development of new nuc-
lear power, but no decisions have been made yet” (Vattenfall 2010a: 22). Zunachst sollen dabei
Kraftwerke wie Krimmel und Brunsbuttel, die zum Zeitpunkt dieser Studie nicht am Netz waren,
wieder in Betrieb genommen werden. Mittelfristig soll konzernweit zudem in die Sicherheit beste-
hender Kernkraftwerke investiert werden (Vattenfall 2010a: 22). Fur Schweden sieht Vattenfall da-
bei ebenfalls Kapazitatserweiterungen bestehender Kernkraftwerke im Umfang von rund 600 MW
vor (Andresen 2010: 17).

Im Bereich der erneuerbaren Energie setzt Vattenfall vorrangig auf Windenergie und hierbei insbe-
sondere auf die Offshore-Technologie, mit Abstand folgt die Biomassenutzung (VE 2010d: 14).

— In Bezug auf die Windenergie nennt Vattenfall verschiedene mittelfristige Ziele: So sollen bis
2011 ca. 4 TWh — also eine Verdoppelung zu der Stromerzeugung durch Windenergie in 2009
— erreicht werden. Dafir will Vattenfall bis 2011 ca. 2 Mrd. Euro in die Windkraft investieren
(VE 2010d: 13). Insgesamt sind dabei rund 1.038 MW im Bereich Windkraft in Planung, tber-
wiegend im Bereich der Offshore-Nutzung. Auf dem deutschen Markt wird mit der Inbetrieb-
nahme des deutsch-danischen Offshore-Windparks DanTysk bis 2013 gerechnet, der vor der
Kiste Sylt zusammen mit den Stadtwerken Miinchen installiert wird und rund 1 Mrd. Euro kos-
ten soll (VE 2010k; VE 2010d: 13). Weitere Offshore-Windparks sind vor den Kisten Schwe-
dens, Grof3britanniens sowie — realisiert durch das im Jahr 2009 ibernommene Unternehmen
Nuon Energy — der Niederlande geplant. Besondere Bedeutung fiir den weiteren Kapazitats-
ausbau im Bereich der erneuerbaren Energien hat zudem der Erwerb einer Lizenz fir einen
Offshore-Windpark in der East Anglia Zone GroRbritanniens. Der Bau kénnte — nach Planung
und Genehmigungsverfahren — laut Vattenfall 2015 beginnen (Vattenfall 2010a: 16). Zusam-
men mit ScottishPower Renewables kénnten so bis 2020 Kapazitaten in einer Gré3enordnung
von rund 6 GW installiert werden (VE 2010l) (siehe auch Kapitel 2.4.5).

— Kapazitaten im Bereich der Wasserkraft — dem eigentlichen Ursprung des Konzerns — schei-
nen demgegenuber mittelfristig kein grolRes Zubaupotenzial aufzuweisen. Lediglich ein Was-
serkraftwerk in Schweden mit einer elektrischen Leistung von rund 5 MW sollte bereits Ende
2010 in Betrieb gehen (Vattenfall 2010a: 14). Davon abgesehen sind hauptsachlich Moderni-
sierungsmalinahmen bestehender Wasserkraftwerke vorgesehen (Vattenfall 2010a: 19).

— Im Bereich der Meeresenergie sind bis 2014 Wellenkraftwerke mit einer Gesamtkapazitat von
20 MW als Joint Venture mit Aegir in der Nahe der Shetland Islands in GroRbritannien geplant;
Lizenzen wurden bereits erworben (Vattenfall 2010a: 3; Vattenfall 2009).

— Im Bereich der Biomassenutzung ist bislang primar das Konzept fir Berlin bekannt. Geman
des Energiekonzeptes fur Berlin, nach dem Vattenfall bis 2020 seinen eigenen Ausstol} vergli-
chen mit 1990 halbieren will, will der Konzern insgesamt 1 Mrd. Euro in zwei neue Biomasse-
heizkraftwerke in Berlin investieren und bestehende Kohle-Heizkraftwerke durch neue Anlagen
mit den Energietragern Erdgas und Biomasse in Kraft-Warme-Kopplung ersetzen. Die Biomas-
seheizkraftwerke sollen dabei spatestens 2019 in Betrieb gehen, ein zusatzliches Biomasse-
heizkraftwerk im Markischen Viertel in Berlin ist fir 2012 geplant (VE 2010m).

— Fur die Nutzung von Solarenergie sind mittelfristig keine weiteren Ausbauplane in nennens-
wertem Umfang bekannt.
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Tab. 2.38: Konkrete Zubauplanungen von Vattenfall im Zeitraum 2010-2019

Quellen: Vattenfall (2010a: 14, 63 ; 2010m: 14, 63 ; 2010e: 14, 63 ; 2010: 3; 2010I: 3; 2010d: 13,

47: 2010b: 21), Nuon (2008), 4C Offshore (2010i).

Deutschland Konzern
MW MW
Gesamt 3.646 6.978
Summe nicht-erneuerbarer Energien 3.195 5.865
Kohle 2.315 2.315
Steinkohle 1.640 1.640
Braunkohle 675 675
Gas 880 1.750
Atomkraft 0 600
"Multi Fuel" 0 1.200
Erneuerbare Energien 451 1.113
Wasserkraft 0 5
Windkraft 400 1.038
Onshore 0 101
Offshore 400 937
Biomasse 50 50
Biogas/Biomethan 1 1
Meeresenergie 0 20

2.4.4.2 Geplante Investitionen

Nachdem im ,Year-End Report 2009“ (Vattenfall 2010f; 9) noch von Investitionen in Héhe von rund
201 Mrd. SEK (ca. 19,4 Mrd. Euro)”’ fiir den Zeitraum 2010 bis 2014 vorgesehen waren, von de-
nen allein 80,4 Mrd. SEK (ca. 7,8 Mrd. Euro) in Deutschland investiert werden sollten, wurde in ei-
ner Prasentation im September 2010 ein neuer mittelfristiger Investitionsplan verdéffentlich (Morelis-
se 2010: 4): Fur den Zeitraum von 2011 bis 2015 sieht der Konzern Vattenfall nun Investitionen in
Hoéhe von umgerechnet rund 18 Mrd. Euro bzw. 165 Mrd. SEK vor. Als relevante Investitionsobjek-
te nennt Vattenfall dabei das Steinkohlekraftwerk Moorburg in Hamburg mit Gber 2 Mrd. Euro, wel-
ches 2012 in Betrieb gehen soll, sowie die Modernisierung von Kraftwerken in Berlin als Bestand-
teil des Energiekonzepts. Auch Ausgaben fiir die CCS-Demonstrationsanlage in Janschwalde
(Brandenburg) zahlen zu von Vattenfall genannten wichtigen Projekten. Das ,Multi fuel“-Kraftwerk
Magnum in den Niederlanden, welches 2013 in Betrieb gehen und 1 bis 2 Mrd. Euro kosten soll,
wird ebenfalls genannt (Morelisse 2010: 4).

" Dabei wird von einem Umrechnungskurs von 1 Euro = 10,35 SEK ausgegangen, wie er in offiziellen Geschaftsberich-

ten von Vattenfall angewendet wird (z. B.Vattenfall 2010a: Vorwort).
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Tab. 2.39: Investitionsplanungen Vattenfall im Zeitraum 2011-2015
Quelle: basierend auf Vattenfall-Prasentation (Morelisse 2010: 4)

Mio. € %
Gesamt 18.000 100 %
Summe nicht-erneuerbarer Energien 10.440 58
Fossile Energietrager 9.180 51
Steinkohle 3.600 20
Braunkohle 2.160 12
Gas 3.420 19
Atomkraft 1.260 7
Erneuerbare Energien 3.060 17
Wasserkraft 540 3
Windkraft 1.800 10
Biogas/Biomethan 720 4
Sonstige Investitionsbereiche 4.500 25
CCs 360 2
Stromverteilung 2.160 12
Warmeverteilung 720 4
sonstiges 1.260

Im ,Corporate Social Responsibility Report 2009 (Vattenfall 2010c: 2) wird auRerdem erwahnt,
dass die Investitionen in die Windenergie im letzten Zeitraum zurtiickgegangen sind, in den nachs-
ten Jahren aber wieder ansteigen sollen.

Unterteilt in Unternehmensbereiche ergibt sich folgendes Bild (siehe Tab. 2.39):

Mehr als die Halfte der 18 Mrd. Euro soll in den ndchsten Jahren in Kapazitatsausbau bzw. -
modernisierung im Bereich der fossil-nuklearen Kraftwerke stattfinden.

Fir Kapazitaten im Bereich Kohle sind insgesamt 5,76 Mrd. Euro vorgesehen, was fast einem
Drittel der Gesamtinvestitionssumme entspricht.

19 % geplanten Investitionen sind fiir den Bereich der Energieerzeugung aus Gas vorgesehen.

Investitionen in Kapazitatserweiterungen schwedischer Kernkraftwerke sowie Modernisierung
und Instandhaltung bestehender Kernkraftwerke ergeben knapp 7 % der Investitionen inner-
halb der nachsten 5 Jahre.

In erneuerbare Energien sollen insgesamt knapp 3 Mrd. Euro (17 %) investiert werden, wobei
der Ausbau der Kapazitaten im Bereich Wind und Biogas/Biomethan sowie die Modernisierung
bestehender Wasserkraftwerke im Vordergrund stehen sollen.

Neben Aufwendungen in Strom- und Warmeverteilung, investiert Vattenfall zudem in die Weiter-
entwicklung der Technologie zur CO,-Abscheidung und -speicherung. Als grofites Projekt gilt dabei
eine Demonstrationsanlage am Kraftwerkstandort Janschwalde (Brandenburg), an dem diese
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2.4.5

2451

Technologie in kommerzieller GréRe von rund 385 MW bis 2015 installiert und weiterentwickelt
werden soll (Vattenfall 2010a: 21).

Langfristziele und Zeithorizont 2020

Umweltpolitische und Klimaschutzziele von Vattenfall

Der Konzern Vattenfalls setzt sich als umweltpolitisches Ziel ,to be humber one for the environment
and to be recognized for this* (Vattenfall 2010h). Die Strategie flir die Stromerzeugung benennt
Vattenfall als ,Making electricity clean® (z. B.Vattenfall 2010a: VIII). Dieses Ziel gilt grundsétzlich
auch fur Deutschland, wird hier jedoch technologisch enger gefasst: ,Mit der Vattenfall-Strategie
.Making Electricity Clean” leistet das Unternehmen gerade im Hinblick auf den Umwelt- und Klima-
schutz in Deutschland Pionierarbeit — zum Beispiel beim Ausbau der Offshore-Windenergie [...]."
(VE 2010b: 18).

Vattenfall nennt als langfristiges Ziel, bis 2050 seinen Strom — bezogen auf CO,-Emissionen — voll-
kommen klimaneutral zu produzieren (siehe Abb. 2.10). Nach eigenen Angaben wurden die Emis-
sionen im Vergleich zu 1990 bereits um ein Drittel reduziert, bis 2030 kénnten zwei Drittel erreicht
werden (VE 2010n). Als Ziel fir den Zeithorizont 2030 nennt Vattenfall die Halbierung der CO,-
Emissionen bis 2030 im Vergleich zu 1990."

Vattenfall gliedert seine Aktivitaten auf dem Weg zu diesem Ziel dabei in Malnahmen zur Emissi-
onsreduktion sowie die Entwicklung neuer Anwendungen. Zu ersteren zahlen die Nutzung von er-
neuerbaren Energien wie Wind, Bioenergie, Wasser- und Wellenkraft sowie die Markteinfiihrung
von CCS fur Gas- und Kohlekraftwerke und die weitere Nutzung der Kernenergie (Vattenfall 2010a:
5). In den zweiten Bereich fallen Energiekonzepte fir Stadte wie aktuell in Berlin, Steigerung der
Energieeffizienz sowie Forschung und Entwicklung, z. B. im Bereich der E-Mobilitat (VE 2010n).

& Vattenfall spricht dabei von ,,CO, emissions per generated unit* (Vattenfall 2010a: 7).
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Abb. 2.10: Vattenfalls Ziel: bis 2050 klimaneutrale Aktivitaten
Quelle: (Vattenfall 2010a: 8)

Stromerzeugungsziele fir 2015, 2020 und 2030

Die Stromerzeugungsziele von Vattenfall sind zunachst von einem erheblichen angestrebten
Wachstum gepragt (siehe Tab. 2.40). Wurden 2009 vom Konzern knapp 159 TWh erzeugt, sollen
es 2015 bereits mehr als 200 TWh sein. 2030 rechnet Vattenfall mit rund 320 TWh eigener Stro-
merzeugung. Der Anteil der Kohleverstromung wird dabei weiterhin die wichtigste Rolle spielen,
umfasst 2030 allerdings nur noch knapp 27 % der Stromerzeugung und sinkt absolut nahezu auf
den Wert von 2015.

Vattenfall gibt dabei an, dass ca. 13 % des Stroms im Jahre 2030 aus Kohlekraftwerken mit CO,-
Abscheidung und -speicherung erzeugt werden soll, die restlichen ca. 14 % des aus Kohle pro-
duzierten Stroms ohne diese Technologie. In 2020 soll der Anteil an ,sauberer Kohle* — also Strom
aus mit CCS-Technologie ausgestatteten Kohlekraftwerken — bereits bei ca. 6 % liegen (Vattenfall
2010a: 9). Abhangig von politischen Entscheidungen geht Vattenfall dabei von der Moglichkeit der
kommerziellen Nutzung dieser ,Klimaschutztechnologie® (VE 2010b: 2) ab dem Jahre 2020 aus
(Vattenfall 2010a: 20). ,,CCS ist perspektivisch die einzige Moglichkeit, die Nutzung fossiler Ener-
gietrager mit den wichtigen und nicht zuletzt von Politik und Gesellschaft geforderten Klimaschutz-
zielen zu vereinbaren — nicht nur in Deutschland, sondern in der ganzen Welt* (VE 2010b: 2f). Vat-
tenfall bemangelt dabei fehlende gesetzliche Rahmenbedingungen fir die Anwendung von CCS in
Deutschland, wodurch keine Planungssicherheit fir Investitionsentscheidungen gegeben sei (VE
2010b: 3). Die Technologie zur CO,-Abscheidung und -speicherung wird dabei von Vattenfall als
zusatzliche MaRnahme neben Kernenergie und erneuerbaren Energien verstanden (,CCS should
be developed in parallel with other energy sources and solutions, not as a substitute) (Vattenfall
2010c: 17).

Seit 2008 erforscht Vattenfall daher am Standort Schwarze Pumpe (Brandenburg) in einer Einheit
mit einer thermischen Leistung von 30 MW das sogenannte Oxyfuel-Verfahren (VE 2010b: 12) bei
dem die Verbrennung im Kraftwerk statt mit Luft mit reinem Sauerstoff stattfindet. Bis 2015 soll zu-
satzlich am Standort Janschwalde (Brandenburg) ein Kraftwerksblock mit 385 MW elektrischer
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Leistung entstehen, um verschiedene CO,-Abscheidungsverfahren zu optimieren. Dieses Projekt
Iasst sich Vattenfall nach aktuellen Angaben fast 1,5 Mrd. Euro kosten (VE 2010d: 37; VE 2010b:
3, 20, 41). Auch am Kohlevergasungskraftwerk Buggenum ,Willem-Alexander®, das seit 1994 in
Betrieb ist, wird seit August 2010 Gas abgetrennt (Vattenfall 2010a: 21, 64). Zusatzlich betreibt
Vattenfall verschiedene Testanlagen in Deutschland und Schweden, um die Abscheidungstechno-
logie bis 2020 marktreif machen zu kénnen (VE 20100). Als kritischen Punkt fur die Nutzung von
CCS sieht Vattenfall die Frage der Akzeptanz an: ,[F]ur die Realisierung des CCS-
Demonstrationsprojektes ist von entscheidender Bedeutung, ob es gelingt, die Akzeptanz fir die
unterirdische Speicherung von CO; in Politik und Bevdlkerung zu erhéhen” (VE 2010b: 49). Vatten-
fall ist zudem am CO2SINK-Projekt beteiligt, dass die Speicherung von CO; in salinen Aquiferen in
der nahe von Ketzin untersucht (VE 2010b: 46). Weitere Speichermdglichkeiten sieht Vattenfall in
ausgeforderten Erdgasfeldern in der Altmark (Sachsen-Anhalt) sowie Beeskow und Neutrebbin in
Brandenburg (VE 2010d: 10f).

Eine weitere wichtige Technologie zur Reduktion der CO,-Emissionen ist fiir den Konzern die
Kernkraft. Sie tragt laut Vattenfall ,,.zu einer klimaschonenden und umweltfreundlichen Stromver-
sorgung bei“ (VE 2010b: 2).Obwohl mittelfristige keine neuen Kernkraftwerke, sondern lediglich
Kapazitatserweiterungen in bestehenden schwedischen Kraftwerken geplant sind, geht Vattenfall
ab 2020 konzernweit von steigender Stromerzeugung aus Kernkraft aus (siehe Tab. 2.40). Der po-
litische Beschluss einer Laufzeitverlangerung der deutschen Kernkraftwerke wird von Vattenfall
begriflt (VE 2010p). Gleichzeitig werden die damit verbundenen Auflagen kritisiert: ,Durch die
Kernbrennstoffsteuer und die Abgaben fur den Fonds zur Férderung Erneuerbarer Energien
schopft die [deutsche] Bundesregierung den gréfiten Teil der moglichen Zusatzgewinne ab“ (VE
2010p). Dabei rechnet Vattenfall selbst fiir den Zeitraum von 2011 bis 2016 mit Brennelemen-
testeuern von rund 161 Mio. Euro pro Jahr sowie Abgaben in den Fonds zur Férderung erneuerba-
rer Energien von 20,9 Mio. Euro fiir 2011 und 2012 sowie 13,9 Mio. Euro pro Jahr zwischen 2013
bis 2016 (Florinus 2010: 5f). Im Gegenzug dirften das Kernkraftwerk Brunsbuttel — mit einer Vat-
tenfall-Beteiligung von rund 66 % — ca. acht Jahre langer laufen und dabei 41 TWh zusétzlich pro-
duzieren. Das Kraftwerk Brokdorf, an dem Vattenfall lediglich mit 20 % beteiligt ist, kdme auf eine
14 Jahre langere Laufzeit mit zusatzlichen 146 TWh, Kriimmel, an dem Vattenfall einen Anteil von
50 % halt, bei ebenfalls weiteren 14 Jahren auf 124 TWh zusatzlicher Stromerzeugung (Florinus
2010: 5f).

Im Bereich der erneuerbaren Energien will Vattenfall seinen Anteil bis 2030 auf 43 % anheben.
Dies wirde eine Verdopplung des EE-Anteils gegentiber 2009 bedeuten. Absolut gesehen handelt
es sich sogar um eine Vervierfachung der EE-Stromerzeugung von 2009 bis 2030. Allein von 2020
bis 2030 soll die EE-Stromerzeugung nahezu verdoppelt werden, um die angestrebte Strommenge
im Umfang von fast 140 TWh im Jahr 2030 zu erzielen.

Den Hauptteil dieses enormen Zuwachses soll vor allem die Windkraft ibernehmen. So soll diese
von knapp 10 TWh im Jahre 2015 auf bis zu 48 TWh im Jahr 2030 ansteigen und dann etwa 15 %
der Stromerzeugung umfassen. Dabei wird Vattenfall, wie bereits an den mittelfristigen Planungen
zu erkennen, vor allem auf Offshore-Windparks in GroRbritannien, Schweden und Danemark set-
zen (Vattenfall 2010a: 14). Eines der groten langfristigen Projekte ist damit der geplante Offshore-
Windpark East Anglia Zone vor den Kisten Norfolk und Suffolk in Grof3britannien. Nachdem Vat-
tenfall bereits die Lizenz erworben hat, kdnnte hier 2015 der Bau zusammen mit ScottishPower
Renewables beginnen. Ziel sind dabei 6.000 MW elektrische Leistung bis 2020 (VE 2010l) wobei
insgesamt laut offizieller Internetseite des Projektes ein Potenzial von knapp 7.200 MW Leistung
moglich ware (East Anglia Wind 2010).
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Auch der Ausbau der Stromerzeugung aus Biomasse soll signifikant auf einen Anteil von 6 % bzw.
absolut fast 20 TWh bis 2030 ansteigen. Auch hier ist flir 2020 erst die Halfte dieser Erzeugung
geplant, der Anteil liegt dann bei 4 %. Genauere langfristige Plane beziiglich Kraftwerksneubau
oder Kapazitatserweiterung liefert Vattenfall fir den Bereich Biomasse jedoch (jenseits der ver-
gleichsweise geringvolumigen Planungen fir Berlin, siehe a.a.0.) nicht.

Vor kurzem gab Vattenfall bekannt (z. B. durch den Leiter der Reprasentanz Region Berlin, Dr.
Reinhold Buttgereit), in den nachsten zehn Jahren verstarkt auf die Biomassezufeuerung in Kohle-
kraftwerken zu setzen. Eine Zufeuerung in H6he von 10 % sei bereits problemlos technisch mdg-
lich. Der Biomassebedarf soll u. A. durch eine Vielzahl verschiedener internationaler Zulieferer ge-
deckt werden. Fur die Belieferung der fiir Berlin geplanten Biomassekraftwerke soll etwa ein Ver-
trag mit bzw. die Beteiligung an dem Unternehmen Buchanan Renewables sorgen, das Vattenfall
mit Hackschnitzeln aus alten Kautschukbdumen aus Liberia versorgen soll. Die Nachhaltigkeit die-
ser Holzversorgung soll durch in Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung fir Gesundheit, Um-
welt und Verbraucherschutz Berlin erarbeiteten Nachhaltigkeitskriterien gesichert werden (Buttge-
reit 2010). Ob der strategische Fokus auf die Zufeuerung von Biomasse in Kohlekraftwerken die
bisherigen Zielsetzungen fiir die Stromerzeugung (siehe nachfolgende Tabelle) verandern wird, ist

bislang nicht bekannt.

Tab. 2.40:

Geplante Stromerzeugung Vattenfall 2015, 2020, 2030

Quellen: Basierend auf Diagrammen von Vattenfall (2010a: 9)"°

2015 2020 2030
GWh % GWh % GWh %
Gesamt 202.000 100 % 245.000 100 % 321.000 100 %
Summe nicht-EE 155.540 77 % 173.950 71 % 182.970 57 %
Fossile Energie-
trager 109.080 54 % 127.400 52 % 109.140 34 %
Kohle 88.880 44 % 98.000 40 % 86.670 27 %
Gas 20.200 10 % 29.400 12 % 22.470 7 %
Atomkraft 46.460 23 % 46.550 19 % 73.830 23 %
Erneuerbare
Energien 46.460 23 % 71.050 29 % 138.030 43 %
Wasserkraft 30.300 15 % 34.300 14 % 38.520 12 %
Windkraft 10.100 5% 24.500 10 % 48.150 15 %
Biomasse 6.060 3 % 9.800 4% 19.260 6 %
Meeresenergie 0 0 % 2.450 1% 32.100 10 %

79

Angaben zur zukiinftigen moglichen Stromerzeugung weiterer Energietrager 2015, 2020 sowie 2030 verdffentlicht
Vattenfall als Balkendiagramm ohne Datenbeschriftung. Die entsprechenden Werte wurden auf dieser Basis optisch

ermittelt.
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Neben bereits kommerziell genutzten Technologien wie Windkraft oder Biomasse erwartet Vatten-
fall zudem einen nennenswerten Beitrag kommerzieller Wellenenergiekraftwerke in den nachsten
zehn bis 15 Jahren (Vattenfall 2010a: 19). Wahrend gegenwartig lediglich Pilotanlagen installiert
sowie Lizenzen und Genehmigungen eingeholt werden, sollen im Zeitraum von 2012 bis 2018 gré-
Rere Demonstrationsanlagen konzipiert werden. Fir die Jahre 2019 bis 2022 rechnet Vattenfall mit
grofden, wirtschaftlich betriebenen Wellenkraftanlagen (Vattenfall 2010g), die bis 2030 knapp 10 %
zur Stromerzeugung beitragen sollen.®

Betrachtet man die Anteile der erneuerbaren Energien abziiglich der 2009 vorhandenen Stromer-
zeugung aus den meist seit vielen Jahren vorhandenen Wasserkraftwerken (rund 32 GWh Stro-
merzeugung aus Wasserkraft 2007 und 2009, vgl. oben) und fokussiert somit auf die Stromerzeu-
gung, die auf die neuen EE-Kapazitaten zuriickzufihren sind, dann reduziert sich der EE-Anteil in
2015 auf ca. 7 %, in 2020 auf 16 % und in 2030 auf 33 %. Fur Deutschland lagen keine separaten
Daten vor.

8 In anderen Quellen beziffert Vattenfall die Stromerzeugung durch Wellenkraft auf rund 8 % der Stromerzeugung in

2030 (Vattenfall 2010a: 19). Wir verwenden hier aufgrund einer anderen prozentualen Datengrundlage den oben dar-
gestellten Wert.
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3

3.1

3.1.1

Gesamtschau und Vergleich der Konzerne

Die zentrale Kenngréle bei der vorliegenden Analyse ist die tatsachliche sowie die geplante abso-
lute Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien sowie ihr Anteil an der jeweiligen gesamten
Stromerzeugung der Konzerne. Im Vergleich zur Situation im Jahr 2007 (vgl. Hirschl 2009) haben
mittlerweile alle vier Konzerne eigenstandige Unternehmenseinheiten flir erneuerbare Energien
eingerichtet, um ihre Aktivitdten starker zu biindeln, auszubauen und nach auf3en sichtbarer zu
machen. In diesem Kapitel erfolgt nun eine vergleichende Gesamtschau der Einzelanalysen des
vorherigen Kapitels, getrennt nach dem ermittelten Stand Ende 2009 sowie in Bezug auf die mittel-
und langfristigen Planungen und Ziele. Fir den Stand 2009 kann eine Differenzierung fir die Kon-
zernebene und fir den Standort Deutschland vorgenommen werden, fur die Zukunft liegen dem-
gegeniber nur unvollstandige Informationen fiir Deutschland vor. Die Situation in 2009 wird zudem
mit dem damaligen Stand von 2007 verglichen, wobei hier auch die Entwicklungen bei der fossil-
nuklearen Stromerzeugung mit betrachtet werden.

Stand 2009

Vergleich auf Konzernebene

Die nachfolgende Tabelle gibt alle wesentlichen Daten zur gesamten und Energietragespezifischen
Stromerzeugung der vier Konzerne im Vergleich wieder.
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Tab. 3.1:

Quellen: Eigene Daten, Einzelquellen und Methoden siehe Kapitel 2

* Zwischensumme ohne die (Uiberwiegend) abgeschriebenen Wasserkraftwerke, ** inkl. Torf

Stromerzeugung der vier Konzerne 2009 nach Energietragern

E.ON RWE Vattenfall EnBW
GWh % GWh % GWh % GWh %
Gesamt 300.900| 100 %| 187.251| 100 %| 159.194| 100 %| 69.708| 100 %
Summe nicht-EE | 277.272 92 %| 180.751 97 %| 124.574 78 %| 61.876 89 %
Fossile Energietra-
ger 199.900 66 %| 144.961 77 %| 80.310 51 %| 26.255 38 %
Kohle 108.500 36 %| 115.000 61 %| 70.300 44 %| 21.192 30 %
Steinkohle 92.400 31 %| 44.100 24 %| 20.000 13 %| 15.111 22 %
Braunkohle 16.100 5%| 70.900 38 %| 50.300 32 %| 6.081 9 %
Gas/Ol 91.400 30 %| 29.961 16 %| 10.010 6 %| 5.062 7%
Gas n.b. n.b.| 29.700 16 %| 9.410 6 %| 3.527 5%
Ol n.b. n.b. 261 0% 600 0%| 1.535 2%
Atomkraft 71.800 24 %| 33.900 18 %| 41.500 26 %| 34.048 49 %
Pumpspeicher n.b. n.b. 1.700 1% 2174 1% 1.027 1%
Abfall und sonstige 5.572 2% 190 0%| 590* 0% 546 1%
Erneuerbare
Energien 23.628 7,9 % 6.500 3,5%| 34.610| 21,7 % 7.832| 112%
Wasserkraft (exkl.
Pumpspeicher) 18.500, 6,1%| 3.400, 1,8%| 31.800] 20,0%| 7.500| 10,8 %
»Neue“ EE (ohne
Wasserkraft) * 5.128 1,7 % 3.100 1,7 % 2.810 1,8 % 332 0,5%
Windkraft 4858 1,6%| 22000 12%| 1.700f 1,1% 116 0,2%
Onshore 4.510 1,5 % n.b. n.b. n.b. n.b. 116 0,2%
Offshore 349 01 % n.b. n.b. n.b. n.b. 0| 0,0%
Biomasse / Bioge-
ner Abfall 242 0 % 900 0,5%| 1.110] 0,7 % 200/ 0,3%
Biogas/Biomethan 28| <0,1% n.b. n.b. 0 0 % n.b. n.b.
Photovoltaik n.b. n.b. n.b. n.b. 0 0 % 3| 0,0%
Geothermie n.b. n.b. n.b. n.b. 0 0 % 13] 0,0%
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3.111

3.11.2

Gesamte und nicht-erneuerbare Stromerzeugung

Vor der Analyse der erzeugten Strommenge aus erneuerbaren Energien ist es wichtig, die gesam-
te Stromerzeugung der Konzerne und deren jeweilige Entwicklung als zentrale Bezugsgrolie zu
betrachten (vgl. Tab. 3.1). Demnach war E.ON mit ca. 300 TWh im Jahr 2009 wie schon 2007 der
groéte Stromproduzent der vier Konzerne. Mit grofiem Abstand folgen RWE mit annahernd

190 TWh, Vattenfall mit ca. 160 TWh und EnBW mit 70 TWh. Interessant ist hierbei, dass nur beim
diesbezlglich fiihrenden Konzern E.ON die Stromerzeugung seit 2007 deutlich um 58 TWh bzw.
24 % angestiegen ist. Bei den drei anderen Konzernen ist die Stromerzeugung zurlickgegangen,
was zu einem grof3en Teil auf die gesamtwirtschaftliche Rezession des Jahres 2009 und den damit
verbundenen geringeren Stromverbrauch zuriickgefiihrt werden kann. Am deutlichsten ist dies bei
RWE zu bemerken. Hier ging die gesamte Stromerzeugung um tber 13 % zurlck, wahrend sie
sich bei EnBW und Vattenfall je um etwas Gber 5 % verminderte.

Nach wie vor dominiert bei allen Konzernen die Stromerzeugung aus fossil-nuklearen sowie
sonstigen nicht-erneuerbaren Energien deutlich. Konzernlbergreifend lag diese 2009 im Schnitt
bei knapp 89 % der gesamten Stromerzeugung, wobei sie bei RWE mit 97 % am hdchsten und bei
Vattenfall mit 78 % am niedrigsten war. E.ON und EnBW lagen mit 91 % bzw. 89 % auf ahnlichem
Niveau dazwischen. Der grof3e Block der Stromerzeugung aus nicht-erneuerbaren Energietragern
wurde bei den drei groRten Konzernen von Strom aus fossilen Energietragern angefuhrt. Ledig-
lich bei EnBW lag der Anteil an Strom aus Kernenergie bei fast 50 % und somit Giber dem Anteil
fossiler Stromerzeugung in Héhe von 38 %.

Die groRte fossil erzeugte Strommenge produzierte E.ON mit 200 TWh, den héchsten Anteil wies
diese Stromerzeugung mit tUber drei Vierteln bei RWE (145 TWh) auf. Bei allen Konzernen tragt
nach wie vor die Kohle den gréRten Anteil an der fossilen Stromerzeugung. Hier liegt RWE sowonhl
absolut als auch relativ an der Spitze mit 115 TWh bzw. 61 %. Der groRte Anteil entfallt hierbei auf
die Braunkohle (71 TWh, 38 %). Auch Vattenfall verfugt Gber grol3e Braunkohlevorkommen und er-
zeugt somit ebenfalls zu einem hohen Anteil Strom aus diesem Energietrager (50 TWh, 32 %).
Demgegeniber ist E.ON mit Gber 92 TWh (31 %) fuhrend bei der Verstromung von Steinkohle.
E.ON ist auch der einzige Konzern mit einer annahernd hohen Stromerzeugung aus Erdgas und
Ol (ca. 91 TWh, 30 %), was auf die Ubernahme des Ruhrgaskonzerns zuriickzufiihren ist. Die
RWE produzierte 30 TWh (16 %) aus Erdgas. Demgegenuber spielte Erdgas bei den anderen
Konzernen eine deutlich geringere Rolle (Vattenfall 6 %, EnBW 5 %).

Strom aus Atomkraft spielt bei allen Konzernen nach wie vor eine gewichtige Rolle. Wahrend
diese Technologie bei RWE, als dem von fossilen Energietrdgern dominierten Konzern, einen An-
teil von etwa einem Flinftel beigetragen hat, liegt der Anteil bei E.ON und Vattenfall bei jeweils ei-
nem Viertel, bei EnBW sogar bei ungefahr der Halfte der gesamten Stromerzeugung. In absoluten
Zahlen erzeugte E.ON mit etwa 72 TWh mit Abstand am meisten Strom aus Kernenergie, gefolgt
von Vattenfall (41,5 TWh) sowie RWE und EnBW mit je 34 TWh.

Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien

Der Anteil der erneuerbaren Energien an der gesamten Stromerzeugung der Konzerne lag 2009
zwischen 3,5 % (bei RWE) und 22 % (bei Vattenfall). Der gewichtete Durchschnitt aller vier Kon-
zerne ergab einen Anteil von etwa 10 %. In absoluten Zahlen lag hier ebenfalls der Vattenfall-
Konzern mit iber 34 TWh vorn, gefolgt von E.ON mit mehr als 23 TWh, was einem Anteil von ca.
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8 % gleichkam. RWE und EnBW lagen mit knapp 7 bzw. 8 TWh deutlich dahinter, allerdings betrug
der Anteil bei EnBW immerhin 11 %.

Die Abb. 3.1 zeigt die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien des Jahres 2009 im Vergleich
mit derjenigen aus dem Jahr 2007. Der Vergleich zeigt, dass bei allen vier Konzernen keine sig-
nifikante Steigerung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien stattgefunden hat. Lediglich
bei RWE, dem Konzern mit der geringsten EE-Strommenge, ist ein Anstieg zu erkennen. Der An-
stieg von 5 auf 6,5 TWh entspricht immerhin einer Zunahme um ca. 25 %. Bei EnBW ist demge-
genuber sogar ein leichter Riickgang zu erkennen, wahrscheinlich aufgrund einer geringeren
Stromausbeute aus der Wasserkraft. E.ON und Vattenfall haben 2009 in etwa ahnlich viel Strom
aus erneuerbaren Energien erzeugt wie im Jahr 2007.

Vergleicht man in einem zweiten Schritt nun unter Bezugnahme der gesamten Stromerzeugung die
EE-Anteile und deren Entwicklung (vgl. Abb. 3.2), dann ergibt sich bei drei der vier Konzerne ein
ahnliches Bild. Bei Vattenfall erfolgte eine leichte Steigerung von 20,7 % in 2007 auf 21,7 % in
2009, bei EnBW ein leichter Riickgang von 11,4 % auf 11,2 %. Bei RWE bestatitgt sich die verhalt-
nismafig deutliche Zunahme auch bei den EE-Anteilen, die von 2,1 % auf 3,5 % in 2009 anstie-
gen. Aufgrund des vergleichsweise grof’en Riickgangs der gesamten Stromerzeugung in 2009 ist
dies gegenuber den absoluten Zahlen sogar eine Steigerung um tber 60 %. Bei E.ON ist demge-
genilber aufgrund einer deutlichen Steigerung der Stromerzeugung in 2009 der EE-Anteil gegen-
Uber 2007 von 9,7 % auf 7,9 % zurlickgegangen.

Die Abb. 3.1 zeigt ebenfalls sehr deutlich die nach wie vor bei allen vier Konzernen dominierende
Stromerzeugung aus Wasserkraft. Quantitativ am bedeutendsten ist dies beim Vattenfall-
Konzern, der Gber hohe Wasserkraftwerkskapazitaten in Skandinavien verfligt. Noch deutlicher ist
diese Dominanz bei EnBW, dessen EE-Stromerzeugung fast ausschlief3lich (zu 96 %) aus Was-
serkraft erfolgt; bei Vattenfall betragt dieser Anteil 92 %. Auch bei E.ON dominiert die Wasserkraft
zu fast 80 % noch die EE-Stromerzeugung. Auch hier ist im Vergleich zu 2007 ein deutlicher Rick-
gang des Stroms aus Wasserkraft wie bei EnBW zu verzeichnen; dieser konnte jedoch von E.ON
durch den Ausbau im Bereich der Windenergie kompensiert werden. Lediglich bei RWE hielten
sich die Stromerzeugung aus Wasserkraft (52 %) und jene aus den sonstigen erneuerbaren Ener-
gien in etwa die Waage. In Summe schliet der RWE-Konzern damit — trotz der geringen Ausstat-
tung mit ,alten®, abgeschriebenen Wasserkraftanlagen — bereits fast zu EnBW auf.

Nach der Wasserkraft ist die Windkraft inzwischen sichtbar die zweitwichtigste erneuerbare Quel-
le. Die Stromerzeugung aus Windkraft liegt bei E.ON, RWE und Vattenfall jeweils bei tiber 1 % der
gesamten Stromerzeugung und hat sich gegentiber 2007 sowohl in absoluten als auch in prozen-
tualen Werten bei drei der vier Konzerne gesteigert. Nur bei Vattenfall hat die Stromerzeugung aus
Windkraft zwischen 2007 und 2009 stagniert.

Die dritte relevante EE-Technologie — in der Abbildung gerade noch erkennbar - ist die Biomasse.
Ihr Anteil liegt jeweils bei deutlich unter einem Prozent. Hierbei haben die Konzerne nicht immer
klar gekennzeichnet, ob und in welchem Umfang der Kategorie Biomasse jeweils der biogene Ab-
fall zugerechnet wurde. In Bezug auf die Nutzung von Biomassekraftwerken liegt RWE mit etwa
900 GWh in 2009 an erster Stelle. Bei Vattenfall handelt es sich beim angegebenen Wert in Hohe
von mehr als einer TWh vorrangig um die Verstromung biogenen Abfalls.
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Andere EE-Technologien wie die Solarenergie (Photovoltaik oder solarthermische Kraftwerke)
oder die Stromerzeugung aus Tiefengeothermie sind bei den vier Konzernen hinsichtlich der
Stromerzeugung 2009 ebenso wie bereits 2007 gar nicht oder nur in sehr geringem Umfang vor-
handen und daher zu vernachlassigen.

TWh

% diverse EE *
%~ Geothermie
Solar
Biogas/ Biomethan
Biogener Abfall
W Biomasse
% Windkraft
B Wasserkraft

10
5
0 -
2007 2009 2007 2009 2007 2009 2007 2009
E.ON RWE EnBW Vattenfall
Abb. 3.1: Gesamte EE-Stromerzeugung der vier Energiekonzerne 2007 und 2009

Quellen: Eigene Daten, Einzelquellen und Methoden siehe Kapitel 2.

* EE auBer Wind- und Wasserkraft nicht weiter aufgeschlisselt
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Abb. 3.2: EE-Anteile an konzernweiter Stromerzeugung der vier Energiekonzerne 2007

und 2009 sowie Vergleich mit EU-Durchschnitt

Quellen: Eigene Daten, Einzelquellen und Methoden siehe Kapitel 2, EU-Werte sieche BMU
(2010d: 45) und Europaische Kommission (2010: 5).

* EE aulBer Wind- und Wasserkraft nicht weiter aufgeschlisselt

Betrachtet man nun die absolute Héhe sowie den Anteil der EE-Stromerzeugung der Konzerne
ohne den Strom aus Wasserkraft, da dieser zum gréf3ten Teil aus alten, abgeschriebenen Anla-
gen stammt, dann zeichnet sich ein deutlich anderes Bild.2" Danach liegt E.ON mit Gber 5 TWh, die
fast ausschlieRlich durch Windenergie an Land erzeugt wurde, auf Platz eins, gefolgt von RWE und
Vattenfall mit jeweils ca. 3 TWh. EnBW folgt mit deutlichem Abstand mit ca. 0,3 TWh aus Windkraft
und Biomasse. Bezogen auf die Anteile an der Gesamtstromerzeugung liegen E.ON, Vattenfall und
RWE jedoch mit 1,7 bzw. 1,8 % wieder in etwa gleich auf. Auch hier bleibt EnBW mit 0,5 % auf
dem letzten Platz. Gegenlber 2007 konnten E.ON, RWE und auch EnBW ihre diesbezlglichen An-
teile damit zum Teil deutlich steigern. Lediglich Vattenfall verblieb auf dem gleichem Niveau.

81 Eine solche Betrachtung erfolgt vor dem Hintergrund, dass die meisten Wasserkraftanlagen bereits seit Jahrzehnten

existieren und zum Grofteil bereits abgeschrieben sind. Daher leisten diese keinen Beitrag zum EE-Ausbau. Dieser
Zusammenhang ist auch ein viel kritisierter Aspekt bei der Zertifizierung und dem Verkauf von Okostrom. Hierbei ist
jedoch anzumerken, dass es beim Ausweisen dieser Daten um die Darstellung von GréRenordnungen geht, die im
Detail mit Ungenauigkeiten behaftet ist. Denn auch bei der Wasserkraft gibt es anteilige Zuwachse durch Modernisie-
rung und Zubau, und ebenso gibt es bei der Windkraft altere, ggf. bereits abgeschriebene Anlagen, wenn auch in
deutlich geringerem Umfang.
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3.1.2

3121

Vergleich Kernmarkt Deutschland

Zur Situation in Deutschland Iasst sich — &hnlich wie bereits 2007 - aus den Originaldaten der Kon-
zerne kein vollstandiges Bild zeichnen, da diese ihre Aktivitaten in Deutschland aufgrund des
wachsenden internationalen Geschafts und diesbezlglich veranderter Konzernstrukturen nur un-
prazise darstellen. Daher waren fur die Ermittlung der Situation in Deutschland eine Reihe ergan-
zender Recherchen notwendig.®

— Fur E.ON lagen nur stark aggregierte Angaben vor. Um diese weiter aufschliisseln zu kénnen
wurden zusatzliche Einzelquellen von E.ON und Quellen von Dritten ausgewertet sowie mind-
liche und schriftliche Auskiinfte von der Pressestelle des Konzerns hinzugezogen.

— Vattenfall stellt Daten fiir seine Geschaftseinheit Zentraleuropa zur Verfligung, zu der neben
Deutschland auch Polen gehdrt. Eine hinreichend genaue Aufteilung zwischen den Landern
konnte mit Hilfe von Graphiken, weiteren Einzelinformationen und Auskiinften der Pressestelle
vorgenommen werden.

— RWE stellt Daten zur Stromerzeugung nach geographischen Regionen zur Verfiigung, aus de-
nen sich eine grob nach Energietragern aufgeschliisselte Stromerzeugung des Konzerns fir
Deutschland zusammenstellen lief3. Auf Nachfrage wurde die Aufschliisselung nach Energie-
tragern (bspw. die Aufschlisselung des Gesamtwertes fiir erneuerbare Energien auf die ver-
schiedenen Unterkategorien) weiter konkretisiert, so dass hier ein vergleichsweise prazises
Bild der RWE-Stromerzeugung in Deutschland dargestellt werden kann.®

— Fur die EnBW gab es keine aufgeschlisselten Daten zur Stromerzeugung in Deutschland, al-
lerdings stehen die Kapazitaten des EnBW-Konzerns Giberwiegend hierzulande, da Deutsch-
land nicht nur das Kern- und Ursprungsland des Konzerns ist, sondern auch die internationalen
Aktivitaten bislang im Vergleich zu den Investitionen in Deutschland eher gering ausfielen. Da-
her kann davon ausgegangen werden, dass auch die Stromerzeugung Uberwiegend in
Deutschland stattfindet. Aus diesem Grund wird hier auf eine separate Darstellung der EnBW-
Stromerzeugung in Deutschland verzichtet und fur einen Vergleich auf die Werte aus der vor-
herigen Tabelle verwiesen.

Gesamte und nicht-erneuerbare Stromerzeugung

Das Ergebnis dieser Datengenerierung flir den bei den meisten Konzernen nach wie gréten
~Kernmarkt“ Deutschland zeigt die nachfolgende Tabelle. Der Blick auf die gesamte Stromerze-
gung in Deutschland offenbart, dass im Jahr 2009 RWE im Kernmarkt Deutschland mit fast
150 TWh den hochsten Wert erzielte, obwohl sich die Stromerzeugung im Vergleich zu 2007 um
Uber 20 TWh verringerte. An zweiter Stelle folgte E.ON mit etwa 110 TWh, auch hier mit einem

82 N . . . . . . .
Einzelinformationen, die genauen Quellen und Vorgehensweisen sind hierzu fir die einzelnen Konzerne jeweils im

Kapitel 2 nachzulesen.
83 Maoglicherweise verbessert sich die Datenlage fiir Deutschland bei RWE in Zukunft weiter, da ab dem 1.1.2011 die
neue Gesellschaft ,RWE Deutschland” gestartet ist. Da diese jedoch primar die Aktivitdten in den Bereichen Netz,
Vertrieb und Energieeffizienz biindelt und die deutschen Regionalgesellschaften fihren soll, bleibt gegenwartig un-
klar, inwieweit sich dies positiv auf die Datenlage zur Stromerzeugung und EE-Stromerzeugung in Deutschland aus-
wirken wird (vgl. Pressemeldung unter http://www.rwe.com/web/cms/de/37110/rwe/presse-
news/pressemitteilung/?pmid=4005745, Zugriff 10.1.2011).
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leichten Riickgang um mehr als 10 TWh gegeniiber 2007.2* Mit Abstand folgten EnBW und Vatten-
fall, beide in einer GréRenordnung von ca. 65 bzw. 70 TWh, und auch hier beide mit gesunkener
Stromerzeugung, die in 2007 noch jeweils iber 70 TWh lag.

Die Zuschreibung ,Kernmarkt Deutschland* trifft vor allem auf den kleinsten der vier Konzerne,
die EnBW zu. Sie ist zwar seit einigen Jahren auch zunehmend international tatig, der Anteil so-
wohl der Kapazitaten als auch der Stromerzeugung in Deutschland diirfte im Jahr 2009 jedoch
noch deutlich tber 90 % der gesamten betragen haben. Auch fir RWE findet das Kerngeschaft
vorrangig noch in Deutschland statt; hier liegt der Anteil bei ca. 80 %. Deutlich anders sieht dies
naturgemaf beim schwedischen Staatskonzern Vattenfall aus, dessen Stromerzeugungsanteil in
Deutschland bei etwas uber 40 % liegt. Den niedrigsten Anteil am deutschen Markt weist mittler-
weile E.ON mit 37 % auf, d.h. fast zwei Drittel der Stromerzegung fanden 2009 im Ausland statt.

Dabei dominierten in Deutschland bei allen Konzernen die konventionellen, nicht-erneuerbaren
Energien nach wie vor mit Anteilen von ca. 89 bis 99 %. Bei RWE und Vattenfall stammte der
grolte Anteil aus fossilen Kraftwerken, bei E.ON und EnBW stammte er zu grof3eren Anteilen aus
Atomkraftwerken.

— RWE erzeugte mit Abstand die grofite Strommenge aus Kohle (108 TWh), wobei davon
65 TWh auf die Braunkohle entfielen. Ungefahr halb so gro® waren die Beitrage zur Stromer-
zegung aus Atom- und Steinkohlekraftwerken (34 bzw. 31 TWh). Die Atomstromerzeugung er-
folgte dabei ausschlielich in Deutschland. Mit Abstand folgte Strom aus Gaskraftwerken, je-
doch ist RWE mit einer erzeugten Menge von knapp 12 TWh hier der gréfite Produzent der
grofRen vier Konzerne in Deutschland. Dennoch erzeugte RWE fast die dreifache Strommenge
aus Gaskraftwerken konzernweit im Ausland.

— Vattenfall erzeugte zwar absolut betrachtet mit knapp 65 TWh weniger Elektrizitat aus nicht-
erneuerbaren Energietragern, dafiir entspricht dies einem Anteil von 99 % der Gesamten
Stromerzeugung. Der Grof3teil davon (50 TWh) wurde auch bei Vattenfall aus Braunkohle her-
gestellt. Vattenfall erzeugte daneben im Umfang von 6 % Strom aus Gaskraftwerken, demge-
genuber wurde in 2009 aufgrund des Stillstands der Kraftwerke wegen technischer Mangel
keinerlei Strom aus Atomkraft erzeugt. Dieser hatte in 2007 noch einen Anteil von ca. 3 %.

— Bei E.ON wurde das Erzeugungsportfolio in Deutschland mit fast 60 % klar von der Atomkraft
dominiert. Die Stromerzeugung aus Kernkraft des Gesamtkonzerns stammte zu nahezu 90 %
aus Deutschland. Ganzlich umgekehrt sieht die Situation bei aus Gaskraftwerken erzeugtem
Strom aus. Diese hatten 2009 in Deutschland einen Anteil von lediglich 4 % (4 TWh), Gber
95 % des konzernweit aus diesen Kraftwerken produzierten Stroms wurde also aufRerhalb
Deutschlands erzeugt. Aus Kohle wurden 32 TWh produziert, es dominierte die Erzeugung aus
Steinkohle mit 26 TWh.

Damit ergab sich fiir ide Summe der hier ermittelten Stromerzeugung der vier Energiekonzerne in
Deutschland im Jahr 2009 ein Gesamtwert von Gber 390 TWh. Bezieht man diesen auf die gesam-
te Stromerzeugung aller erfassten Anlagen in Deutschland gemafl BDEW, dann ergibt sich ein An-
teil von 66 bis 70 %.%

84 Der konzernweite Anstieg der Stromerzeugung von E.ON (siehe vorherigen Abschnitt) erfolgte somit ausschlielich

im Ausland.
8 Diese Spanne ergibt sich je nach Bezugswert: Der BDEW gibt fur die gesamte Stromerzeugung in Deuschland einen
Nettowert in Hohe von 560,5 TWh (BDEW 2010b: 9) sowie einen Bruttowert mit 596,8 TWh (BDEW 2010c) an. Da die
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Tab. 3.2:  Stromerzeugung der vier Konzerne in Deutschland 2009 nach Energietragern

Quellen: Eigene Daten, Einzelquellen und Methoden siehe Kapitel 2
* Zwischensumme ohne die (liberwiegend) abgeschriebenen Wasserkraftwerke

** Far EnBW konnten keine spezifischen Daten fiir Deutschland ermittelt werden, daher sind hier

die Konzerndaten zum Vergleich angegeben.

E.ON RWE Vattenfall EnBW **
GWh | % | GWh | % | GWh | % | GWh | %

Gesamt 111.411] 100 %| 147.765| 100%| 65.300] 100%| 69.708] 100 %
Summe nicht-EE | 103.480] 93 %| 143.914] 97%| 64.517| 99%| 61.876| 89%
Fossile Energietrager | 36.851 33 %| 108.114 73 %| 62.027 95 %| 26.255 38 %
Kohle 32445 20%| 96.400] 65°% 57.989| 89%| 21.192] 30%
Steinkohle 26.065| 23%| 31100 21%| 7.635 12% 15.111] 22%
Braunkohle 6.380] 6%| 65300 44%| 50354 77% 6081 9%
Gas/Ol 4406] 4% 11.714) 8% 4038 6% 5062 7%
Gas nb| nb| 117000 8% 3597 6% 3527 5%
ol nb|  nb. 14) 0% 442 1% 1535 2%
Atomkraft 63313 57%| 33.900 23% of 0% 34048 49%
Pumpspeicher n.b. n.b. 1.700 1%| 2174 3% 1.027 1%
Abfall und sonstige 1689 2% 190 0% 316 0% 546 1%
sire”:”erbare Ener- | 7930| 71%| 3851 2,6% 783 12% 7.832] 112%
\é\ﬁarf]:i;kg;é‘ﬁ)xk" 6.802| 61% 3078 21% nb| nb| 7.500 10,8%
'\'A';'aesusee“rfrifg’t‘”e 1128 10% 773 o05%| 783 12% 332 05%
Windkraft nb] nb| 279 02% 26| 00%  116] 02%
Onshore n.b. n.b. 279 0,2% 0 0 % 116] 02%
Offshore n.b. n.b. 0 0 % 0 0 % Ol 0,0%
pmasse &biogener| . p | nb|  404| 03%| 757 12%| 200 03%
photovoltaikc & Geo- nb| nb| nb| nb. of 0% 26| 0,0 %

genauen Definitionen zu diesen Daten weder vom BDEW noch von den Konzernen vorlagen werden hier beide Werte

zur lllustration der GréRenordnung verwendet.



INVESTITIONEN DER VIER GROREN ENERGIEKONZERNE IN ERNEUERBARE ENERGIEN | 125

3.1.2.2 Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien

Der Anteil der erneuerbaren Energien an der gesamten Stromerzeugung in Deutschland lag
gemal der obigen Tabelle im Jahr 2009 auf einem vergleichbaren bis zu deutlich niedrigeren Ni-
veau im Vergleich zu den konzernweiten Werten. Die EE-Anteile lagen dabei zwischen 1,2 % (Vat-
tenfall) und etwa 11 % (EnBW). Als gewichteter Durchschnitt ergab sich ein Anteil von etwas mehr
als 5 %. Im Vergleich zu 2007 lie sich bei allen vier Konzernen kaum eine Steigerung des EE-
Anteils an der Stromerzeugung erkennen (vgl. Abb. 3.4). Er blieb gegeniiber 2007 sogar bis auf
kleinere Veranderungen bei allen Konzernen anndhernd gleich. Fir die absolute EE-
Stromerzeugung lie3 sich gegenliber 2007 sogar bei allen Konzernen ein Rickgang feststellen.
Dieser fiel bei E.ON mit einer Minderproduktion von etwa einer TWh relativ deutlich aus, wahrend
er bei RWE und Vattenfall eher gering ausgepragt war.

Absolut betrachtet lagen E.ON und EnBW in Bezug auf die EE-Erzeugung in 2009 mit ungefahr
8 TWh in etwa gleich auf. RWE folgt mit einem etwa halb so hohen Erzeugungswert, Vattenfall er-
zeugte weniger als eine TWh.

— Bei E.ON fallt der Unterschied zwischen Deutschland und der Konzernebene vergleichsweise
gering aus. Der Anteil der EE-Stromerzeugung lag in Deutschland mit ca. 7 % (knapp 8 TWh)
auf einem ahnlichen Niveau wie im Gesamtkonzern. Der GroRteil dessen wurde im Umfang
von fast 7 TWh aus Wasserkraft erzeugt, auch hier mit dem gleichen Anteil wie auf Konzern-
ebene. Die restliche rund 1 TWh konnte leider nicht weiter aufgeschlisselt werden. Sie durfte
sich aber nach Kenntnis einzelner Anlagen auf Windenergie und Biomasse aufteilen.

— Am mit Abstand deutlichsten ist der Unterschied zwischen dem EE-Anteil in Deutschland

(1,2 % bei weniger als 1 TWh) gegenuber demjenigen innerhalb des Gesamtkonzerns bei Vat-
tenfall. Die groRe Diskrepanz ist darin begriindet, dass Vattenfall in Deutschland Uber keine
nennenswerten Wasserkraftkapazitaten verfligt. Der Konzern erzeugte 2009 seinen EE-Strom
hierzulande Uberwiegend aus Biomasse, wobei dieser Anteil wiederum gréfitenteils auf bioge-
ne Abfalle zurtickzufiihren ist. An zweiter Stelle folgt mit Abstand die Windenergie an Land. Im
Vergleich zu 2007 sind das EE-Portfolio wie auch die erzeugte Strommenge in etwa gleich ge-
blieben.

— Bei RWE erfolgte in 2009 Uber 90 % der EE-Stromerzeugung in Deutschland aus Wasserkraft,
was ebenfalls einem Anteil von tber 90 % an der konzernweiten Stromerzeugung aus Was-
serkraft entspricht. Demgegeniber spielte die Windenergie Onshore fir RWE in Deutschland
nur eine deutlich untergeordnete Rolle: fast 90 % des Stroms aus Windenergieanlagen wurde
im Ausland erzeugt.

Betrachtet man, wie bereits fur die Konzernebene, nur die EE-Stromerzeugung ohne Wasser-
kraft, dann zeigt sich ein 8hnliches, wenn gleich noch verstarktes Bild. Aufgrund der groRen Domi-
nanz der Wasserkrafterzeugung in Deutschland bei gleichzeitig nur geringem Engagement in an-
dere EE-Technologien sinken die Anteile an EE-Strom aus ,neuen“ Technologien auf Werte in H6-
he von rund einem Prozent bei Vattenfall und E.ON sowie von 0,5 % bei RWE und EnBW.
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Abb. 3.3: EE-Stromerzeugung der vier Energiekonzerne in Deutschland 2007 und 2009

Quellen: Eigene Daten, Einzelquellen und Methoden siehe Kapitel 2.

* EE aufler Wind- und Wasserkraft nicht weiter aufgeschlisselt

** berechnete Verteilung auf der Basis von Leistungsdaten und angenommenenVolllaststunden
(Stromerzeugungspotenzial)

*** Werte fur den Gesamtkonzern
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Abb. 3.4: EE-Anteile an Stromerzeugung der vier Energiekonzerne in Deutschland

2007 und 2009 sowie Vergleich mit deutschem Durchschnitt

Quellen: Eigene Daten, Einzelquellen und Methoden siehe Kapitel 2, Deutschlandwerte siehe
BMU (2010d:14) und BMU (2010e: 7).

* EE aufler Wind- und Wasserkraft nicht weiter aufgeschliisselt
** berechnete Verteilung auf der Basis von Leistungsdaten und angenommenenVolllaststunden

(Stromerzeugungspotenzial)
*** Werte flr den Gesamtkonzern
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3.2 Kurz- bis mittelfristige Investitionen und Planungen

Mit der Darstellung der kurz- bis mittelfristig geplanten Investitionen wird zum einen analysiert, in-
wieweit sich die flr das Jahr 2009 erhobenen Zustandswerte auf der Basis konkreter Planungsda-
ten der Konzerne in den ndchsten Daten verandern werden. Zum anderen stellen diese Daten das
Bindeglied zu den im nachsten Abschnitt dargestellten Langfristzielen dar, denn sie geben einen
Hinweis darauf, inwieweit die darin postulierten Werte bis dato mit konkreten Schritten untersetzt
sind und somit realistisch erscheinen. Da die Konzerne mit nur wenigen Ausnahmen derartige In-
vestitionsplanungen nur fiir die gesamte Konzernebene etwas detaillierter aufschliisseln, erfolgt
auch nur fir diese Ebene eine Quantifizierung.

Die in der Vorgangerstudie (vgl. Hirschl 2009) in analoger Weise angegebenen Investitionsplane
der Konzerne bezogen sich auf Zeitraume, die bis zum Jahr 2010 bzw. 2012 reichten. Die hier zu-
sammengestellten Investitionsdaten umfassen nun Zeitrdume von zwei bis vier Jahren ab 2010
bzw. 2011 (vgl. Tab. 3.3). Im Folgenden werden diese insbesondere mit Blick auf die Bedeutung
der erneuerbaren Energien auf Konzernebene vergleichend beurteilt.

— Als grofdter der vier Konzerne plant E.ON, im Zeitraum von 2011 bis 2013 insgesamt knapp
20 Mrd. Euro zu investieren. Dies entspricht einer jahrlichen Investitionssumme von
6,6 Mrd. Euro. Damit plant E.ON absolut betrachtet etwas geringere jahrliche Investitionen als
RWE, jedoch deutlich mehr als die anderen beiden Konzerne. Davon sollen 2,6 Mrd. Euro in
den Bereich erneuerbarer Energien flieen, was jahrlichen Investitionen von 867 Mio. Euro und
13 % der Gesamtinvestitionen entspricht. Damit will E.ON im Vergleich den geringsten Anteil
an seinen Investitionen fir erneuerbare Energien aufwenden.

— Demgegenlber hat RWE als zweitgrofiter Konzern das sowohl insgesamt als auch jahrlich
héchste Investitionsbudget (28 bzw. 7 Mrd. Euro) verkiindet. Auch im Bereich der erneuerba-
ren Energien soll mit 5,6 Mrd. Euro absolut sowie 1,4 Mrd. Euro jahrlich die mit Abstand gréiite
Summe investiert werden. Dies entspricht einem Anteil von 20 % an den Gesamtinvestitionen
und liegt damit leicht oberhalb den diesbeziiglichen Anteilen von EnBW und Vattenfall.

— Vattenfall will im Zeitraum zwischen 2011 und 2015 konzernweit 18 Mrd. Euro investieren.
Damit liegt der Konzern mit 3,6 Mrd. Euro jahrlich bei ungefahr der Halfte der Investitionen von
RWE und deutlich unterhalb derer von E.ON. Die Investitionen in erneuerbare Energien sollen
etwas Uber 3 Mrd. Euro betragen, was einer jahrlichen Investitionssumme in H6he von
0,6 Mrd. Euro entspricht. Dieser absolute jahrliche Wert liegt deutlich unterhalb der Halfte des-
jenigen des RWE-Konzerns und auch unterhalb der E.ON-Investitionen. Allerdings liegt der
Anteil der EE-Investitionen bei 17 % und damit hdher als bei E.ON und nicht weit entfernt von
EnBW und RWE.

— Als kleinster der vier Konzerne will EnBW zwischen 2010 und 2012 mit 7,9 Mrd. Euro, was et-
wa 2,6 Mrd. Euro jahrlich entspricht, eine deutlich geringere Gesamtinvestitionssumme auf-
wenden als die drei anderen Konzerne. Mindestens 1,5 Mrd. Euro davon, also mindestens
500 Mio. Euro jahrlich, sollen in die erneuerbaren Energien investiert werden. In absoluten
Zahlen ist dies zwar die geringste Summe, mit einem EE-Anteil von 19 % an den Gesamtin-
vestitionen steht EnBW damit jedoch im Konzernvergleich knapp hinter RWE an zweiter Stelle.
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Tab. 3.3:

Kurz- bis mittelfristige Investitionen der vier Energiekonzerne

Quellen: Eigene Zusammenstellung, Einzelquellen und Methoden siehe Kapitel 2.

E.ON Vattenfall RWE EnBW
Zeitraum Jahre 2011-2013 2011-2015 2010-2013 2010-2012
geplante Gesamtinves-
titionen Mrd. € 19,9 18 28 7.9
geplante Gesamtin-
vestitionen pro Jahr Mrd. € 6,6 3,6 7 2,6
Investitionen in EE Mrd. € 2,6 3,1 5,6 mind 1,5
Investitionen in EE
pro Jahr Mrd. € 0,87 0,6 1.4 mind. 0,5
EE-Anteil an Gesamt-
investitionen % 13 % 17 % 20 % 19 %
davon Windkraft Mrd. € n.b. 1,8 3,9 1
davon Wasserkraft Mrd. € n.b. 0,54 n.b. 0,36
davon Biobrennstoffe Mrd. € n.b. 0,72 mind. 0,8 n.b.
Offshore- Offshore- Offshore- Offshore-
Wind, Wind, Wwind, Wind,
Konzern Onshore- Onshore- Onshore- Onshore-
Technologische Wind, Solar, Wind, Wind, Wind,
Schwerpunkte Biomasse Biomasse Biomasse | Wasserkraft
Deutsch- | Offshore- Offshore- Offshore- Offshore-
: Windkraft, . Wind,
land Windkraft . Windkraft
Biomasse Wasserkraft

Wahrend auf Konzernebene noch relativ transparent dargestellt wird, welche Investitionen insge-
samt geplant sind, werden von den Konzernen bezuglich der geplanten Investitionen in

Deutschland kaum prazise Angaben gemacht. So sind die geplanten Investitionen von E.ON und
Vattenfall in ihre deutschen Konzernbereiche nicht separat ausgewiesen.

— RWE gibt an, in den nachsten vier Jahren insgesamt 8,4 Mrd. Euro in den deutschen Konzern-
bereich investieren zu wollen. Eine genauere Aufschllisselung liegt hierzu zwar nicht vor, es ist
jedoch anzunehmen, dass es sich hierbei liberwiegend um Investitionen in den konventionel-
len Kraftwerkspark handelt, da keine entsprechenden Zuordnungen zur RWE Innogy erfolgt ist.

— EnBW gibt an, im Investitionszeitraum 2010 bis 2012 eine Mrd. Euro fur ,selektives Wachstum
im Ausland® aufwenden zu wollen. DemgemaR sind die restlichen 6,9 Mrd. Euro fiir den deut-
schen Konzernbereich vorgesehen und so durften sich auch die geplanten 1,5 Mrd. Euro far
erneuerbare Energien darauf beziehen.® Der Anteil der EE-Investitionen an den gesamten In-
vestitionen von EnBW in Deutschland lage damit bei 22 %.

86

Da in den fiir das Auslandswachstum von EnBW vorgesehenen 1 Mrd. Euro auch Investitionen in erneuerbare Ener-

gien enthalten sein kdnnen, beispielsweise fiir die geplanten Wasser- und Windkraftprojekte in der Tirkei, ist davon
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3.3

3.3.1

Hinsichtlich der technologischen Schwerpunkte bei den zukinftigen Investitionen in erneu-
erbare Energien liegt der Fokus bei allen vier Konzernen iberwiegend auf dem Aufbau von
Offshore-Windkapazitaten. Lediglich der RWE-Konzern plant auch einen signifikanten Ausbau
der Onshore-Windkraft, dies jedoch vorrangig nicht in Deutschland. Insgesamt liegen die Anteile
der Windkraft an den geplanten Investitionen in erneuerbare Energien bei den drei Konzernen, bei
denen diese weiter auf die verschiedenen EE-Technologien aufgeschliisselt werden konnten, bei
59 % (Vattenfall), 67 % (EnBW) und 70 % (RWE), wobei die Offshore-Windkraft hier jeweils den
grélten Teil auf sich vereint. Bezogen auf die deutschen Konzernbereiche ist die Konzentration auf
die Offshore-Windenergie noch deutlicher ausgepragt. Wahrend im Ausland z.B. bei E.ON und
RWE auch die Onshore-Windkraft- oder Biomasseanlagen eine Rolle spielen sollen (siehe in Tab.
3.3), wollen alle vier Konzerne in Deutschland im EE-Bereich zukiinftig fast ausschlief3lich in Offs-
hore-Windkraftanlagen investieren. Bei den ebenfalls fir Deutschland genannten Technologien
Biomasse (bei Vattenfall) und Wasserkraft (EnBW) handelt es sich demgegeniber um nur geringe
Kapazitaten bzw. vereinzelte Projekte.

Langfristige Ziele und Planungen

Ubergeordnete langfristige CO2-Reduktionsziele

Eine wichtige Grundlage flr die konkreteren langfristigen Zukunftsplanungen der vier Energiekon-
zerne bildet bei zumindest drei der vier betrachteten Konzerne das allgemeine Ziel, durch den Ein-
satz CO,-armerer bzw. -freier Technologien zum Klimaschutz beizutragen. E.ON, Vattenfall und
RWE haben sich dazu konkrete Minderungsziele fir ihre spezifischen CO,-Emissionen (pro er-
zeugter Energieeinheit) auferlegt (vgl. nachfolgende Tabelle). E.ON und Vattenfall wollen ihre spe-
zifischen Emissionen bis 2020 (E.ON)87 bzw. 2030 (Vattenfall) um 50 % im Vergleich zu den Wer-
ten von 1990 auf 360 g/kWh bzw. ca. 278 g/kWh verringern. Demgegenuber strebt RWE - der
Konzern mit den 2009 mit Abstand hdchsten spezifischen Emissionen - bis 2020 das Erreichen des
-Marktdurchschnittes“ von 450 g/kWh an. Der Konzern EnBW, der aufgrund eines hohen Anteils
von Wasserkraft- und Atomkraftkapazitaten mit 241 g/kWh die im Jahr 2009 geringsten spezifi-
schen CO,-Emissionen aufwies, gibt keine weiteren Reduktionsziele bekannt.

auszugehen, dass die auf Konzernebene geplanten Investitionen in erneuerbare Energien tatsachlich noch tber den
ausgewiesenen 1,5 Mrd. Euro liegen. Genauere Zahlen hierzu konnten jedoch nicht ermittelt werden.

87 Vor Verkindung der neuen Strategie im Herbst 2010 erst bis 2030 geplant



INVESTITIONEN DER VIER GROREN ENERGIEKONZERNE IN ERNEUERBARE ENERGIEN | 131

3.3.2

Tab. 3.4:  Spezifische CO,-Emissionen und Reduktionsziele der Energiekonzerne
Quellen: E.ON: Zimmermann (2010: 13), E.ON (2010c; 2009b: 15); Vattenfall (2010a: 8); RWE
(2010ak: 10); EnBW (2010b: 19)

E.ON Vattenfall RWE EnBW
Allgemeine Reduktionsziele
Verringerung Verringerung
spezif. Emissionen | spezif.Emissionen Erreichen des
um 50 % von 1990 | um 50 % von 1990 Marktdurch-
bis 2020/ 2030 bis 2030 schnitts in 2020 n.b.
Konkrete CO,-Zielwerte [g CO,/ kWh]
1990 720 555 n.b. n.b.
2009 476 421 800 241
2020/2030 360 278 450 n.b.

Mittel- und langfristige Zielsetzungen fur die Stromerzeugung nach
Angaben der Konzerne

Die Angaben der Energiekonzerne zu ihren konkreten Zielsetzungen im Bereich der Stromerzeu-
gung lagen in unterschiedlicher Art und fiir unterschiedliche Zeithorizonte vor. Spezielle Zielset-
zungen fir den deutschen Markt konnten nicht ermittelt werden.

— Wahrend etwa von E.ON lediglich grobe Aufschlisselungen der geplanten Erzeugungskapazi-
taten fur die Jahre 2015 und 2030 veroffentlicht wurden,

— gibt Vattenfall seine geplante Stromerzeugung fur 2015, 2020 und 2030 an.

— RWE gab dagegen Auskiinfte Giber die Hohe der geplanten Kapazitaten und die sich daraus
ergebenden Anteile der verschiedenen Energietrager an der Stromerzeugung fir 2025 be-
kannt.

— Von EnBW gibt es demgegentiber lediglich eine grobe Aufschliisselung der Stromerzeugung
fir 2020.

Diese Primardaten sind in Tab. 3.5 verzeichnet. Da dies eine direkte Gegeniberstellung der Kon-
zerne untereinander sowie mit politischen Zielvorgaben jedoch erschwert, wurden auf dieser Basis
Stromerzeugungspotenziale fur 2020 ermittelt (vgl. nachfolgenden Abschnitt). Viele Angaben der
Konzerne lagen lediglich als nicht naher quantifizierte Grafiken vor, daher mussten die zugrunde-
liegenden Werte haufig abgeschatzt werden.

Eine zentrale erste Erkenntnis der Analyse der Daten in Tab. 3.5 ist, dass alle vier Energiekonzer-
ne in den nachsten Jahren einen deutlichen Ausbau von Erzeugungskapazitaten und Stro-
merzeugung planen. Im Einzelnen stellt sich dies wie folgt dar:

— E.ON will seine konzernweiten Erzeugungskapazitaten von heute gut 54 GW auf 83 GW in
2015 und 100 GW in 2030 ausbauen. Der Anteil erneuerbarer Energien soll dabei von ca.
12 % im Jahr 2009 auf 19 % in 2015 und auf 36 % in 2030 anwachsen. In welchen EE-
Bereichen dieser starke Anstieg stattfinden soll wird von E.ON jedoch nicht naher aufgeschlis-
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selt. Vereinzelte Aussagen lassen jedoch darauf schlieen, dass primar die Offshore-Windkraft
dazu beitragen soll. Zubau soll bis 2015 au’erdem im Bereich der Kohlekraftwerke erfolgen,
im Zeitraum bis 2030 sollen sich diese Kapazitaten jedoch wieder leicht verringern. Die Kapazi-
taten im Bereich Atomkraft sollen nahezu konstant bleiben.

Vattenfall plant, seine konzernweite Stromerzeugung von knapp 160 TWh in 2009 bereits bis
2015 deutlich auf gut 200 TWh zu steigern, im Jahr 2030 sollen ca. 320 TWh eigenerzeugter
Strom bereitgestellt werden. Der Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung Vatten-
falls war bereits 2009 mit ca. 22 % verhaltnismaRig hoch - er soll 2020 auf ca. 29 %, bis 2030
auf ca. 43 % anwachsen. Dieser Ausbau soll vor allem in den Bereichen Windkraft, Biomasse
und Meeresenergie stattfinden. Die Stromerzeugung aus Kohle und Erdgas wird laut Vattenfall
bis 2020 ebenfalls ansteigen, um bis 2030 wieder leicht abzusinken. Die Stromerzeugung aus
Atomkraft soll vor allem von 2020 bis 2030 deutlich gesteigert werden.

Auch RWE will auf Konzernebene sowohl die Kapazitaten als auch die Stromerzeugung bis
2025 deutlich ausbauen. Vor allem Gaskraftwerke sowie erneuerbare Energien sollen an die-
sem Ausbau einen betrachtlichen Anteil haben. Wahrend 2009 lediglich 5,2 % der installierten
Leistung und 3,5 % der eigenerzeugten Elektrizitat den erneuerbaren Energien zuzurechnen
waren, sollen es 2025 24 % bzw. 17 % sein. Insbesondere die Windkraft und dabei vorrangig
Offshore-Windparks sollen hierbei eine wichtige Rolle spielen. Die Stromerzeugung aus Kohle
soll um ca. 10 TWh verringert werden, diejenige aus Atomkraft hingegen von ca. 34 TWh in
2009 auf ca. 57 TWh in 2025 ansteigen.

Wie die anderen Energiekonzerne plant EnBW ebenfalls einen Ausbau der Stromerzeugung,
wenn auch in geringerem Umfang. So soll sie von 70 TWH in 2009 auf 85 TWh in 2020 anstei-
gen. Dieser Ausbau soll priméar in den Bereichen Atomkraft (von ca. 34 TWh 2009 auf ca.

43 TWh 2020) und erneuerbare Energien (von knapp 8 TWh 2009 auf ca. 17 TWh) stattfinden,
wahrend die Stromerzeugung aus fossilen Kraftwerken in etwa gleich bleiben soll. Technologi-
sche Schwerpunkte im Bereich der erneuerbaren Energien sind vor allem die Offshore-
Windkraft sowie Wasserkraft.

Interessant ist zudem, dass lediglich E.ON und Vattenfall konkrete Planungen fiir den Einsatz der
CCS-Technologie angeben. Bei E.ON liegt dieser Wert fiir das Jahr 2030 mit 3 GW mit CCS-
Anlagen ausgestatteten Kohlekraftwerken deutlich unterhalb des damals angenommenen Werts in
Hohe von etwa 10 GW. Vattenfall strebt mit 13 % an der Gesamtstromerzeugung 2030 (42 TWh)
sowie 2020 bereits 6 % (15 TWh) jedoch weitherhin hohe CCS-Anteile an, auch wenn diese leicht
unter den 2008 angegebenen Planungen fir 13% im Jahr 2030 liegen (vgl. Hirschl 2009) .
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Tab. 3.5:  Mittel- bis langfristige Zielsetzungen zu Kraftwerkskapazitdten und/oder Stro-
merzeugung nach Angaben der Konzerne

* Aufteilung anhand von konkreten Planungen und qualitativen Daten

Quellen: Siehe Abschnitte zu einzelnen Konzernen in Kapitel 2

E.ON Vattenfall RWE EnBW
2015 2030 2015 2020 2030 2025 2025 2020
GW GW TWh TWh TWh GW TWh TWh
Gesamt 83 100 202 245 321 65 298 85
Summe nicht-
EE 66 64 156 174 183 49 246 68
Fossile gesamt 56 53 109 127 109 36 185 26
Kohle 26 22 89 98 87 16 106 n.b.
davon Kohle
mit CCS 0 3 4 15 42 n.b. n.b. n.b.
Gas/Ol 30 31 20 29 22 20 79 n.b.
Atomkraft 11 11 46 47 74 8 57 43
Pumpspeicher,
Ol, Sonstige n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. 5 4 n.b.
Erneuerbare
Energien 16 36 46 71 138 16 52 17
Wasserkraft
(ohne Pumpsp.) 6 6* 30 34 39 1* 5* 9
. Neue“ EE
(ohne Wasser-
kraft) 10 30* 16 37 100 15* 48* 8
Windkraft 9* 27* 10 25 48 14* 44~ 7
Onshore 7* 11* n.b. n.b. n.b. 4* 8* 2
Offshore 2* 16* n.b. n.b. n.b. 10* 36* 5
Biomasse 1* 2* 6 10 19 1* 4> 1
Solar 0* 1* 0 0 0 0* 0* 0
Meeresenergie 0* 0* 0 2 32 n.b. n.b. n.b.

3.3.3 Angestrebte sowie berechnete Zielwerte fiir die Stromerzeugung im
Jahr 2020

Einen Vergleich der vier Energiekonzerne untereinander ermdglichen die in der nachfolgenden Ta-
belle dargestellten Stromerzeugungspotenziale fur das Jahr 2020. Diese wurden auf Basis der
Zielsetzungen aus Tab. 3.5 Uber eine erganzende Abschatzung der Anteile einzelner Energietrager
auf der Basis qualitativer Informationen, durchschnittlicher Volllaststundenwerte (literaturbasiert)
und linearer Interpolation ermittelt. Lediglich fur Vattenfall lagen in Bezug auf die angestrebte
Stromerzeugung im Jahr 2020 bereits verwendbare Daten vor, fir EnBW ein grobes Datengerist.
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Fir E.ON und RWE wurden die hier benétigten Daten vollstandig berechnet.

Tab. 3.6:  Angestrebte Stromerzeugung bzw. berechnete Stromerzeugungspotenziale der
vier Energiekonzerne im Jahr 2020
Quellen sowie methodisches Vorgehen: siehe Abschnitte zu einzelnen Konzernen in Kapitel 2

E.ON RWE Vattenfall EnBW
TWh % TWh % TWh % TWh %
Gesamt 330 | 100 % 264 | 100 % 245 | 100 % 85| 100 %
Summe nicht-EE 248 75 % 226 86 % 174 71 % 68 80 %
Fossile gesamt 171 52 % 173 65 % 127 52 % 25,5 30 %
Kohle 95 29 % 110 41 % 98 40 % n.b. n.b.
davon Kohle
mit CCS 5 1% n.b. n.b. 15 6% n.b. n.b.
Gas/Ol 76 23 % 63 24 % 29 12 % n.b. n.b.
Atomkraft 77 23 % 50 19 % 47 19 % 42,5 50 %
Pumpspeicher, Ol,
Sonstige n.b. n.b. 3 1% n.b. n.b. n.b. n.b.
Erneuerbare
Energien 82 25 % 38 14 % 71 29 % 17 20 %
Wasserkraft (exkl.
Pumpspeicher) 31 9 % 3 1% 34 14 % 9 10 %
»Neue" EE (ohne
Wasserkraft) 51 15 % 35 13 % 37 15 % 8 10 %
Windkraft 41 13 % 32 12 % 25 10 % 7 8 %
Onshore 17 5% 6 2% n.b. n.b. 2 2%
Offshore 25 7 % 26 10 % n.b. n.b. 5 6 %
Biomasse 7 2% 3 1% 10 4 % 1 1%
Solar 2 1% 0 0 % 0 0 % 0 0 %
Meeresenergie 0 0% n.b. n.b. 2 1% n.b. n.b.

Dabei zeigt auch die Darstellung der angestrebten Stromerzeugung im Jahr 2020, dass alle
Energieversorger diese deutlich auszubauen wollen, wenn gleich in unterschiedlichem Mafle. Wah-
rend E.ON, der derzeit in Bezug auf die Stromerzeugung grofte der vier Energiekonzerne, bis
2020 im Vergleich zu 2009 ca. 10 % mehr Strom erzeugen will, betrégt diese Steigerung bei EnBW
22 %, bei RWE 41 % und bei Vattenfall sogar 54 %.

Bei Betrachtung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien fallen diese Steigerungen
noch weitaus hoher aus. So will E.ON seine Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien um mehr
als die dreifache Menge auf (berechnet) knapp 80 TWh erhéhen. RWE kadme sogar fast auf einen
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funffachen Wert und kénnte somit anndhernd 40 TWh, d.h. in etwa die Halfte des E.ON-Wertes er-
reichen. Bei Vattenfall und EnBW fallt der angekiindigte Anstieg der absoluten Steigerung des EE-
Stroms etwas moderater aus. Beide Konzerne streben in etwa eine Verdopplung an. Der EE-Anteil
an der Stromerzeugung lage demnach im Jahr 2020 bei Vattenfall mit ca. 29 % weiterhin am
hoéchsten, gefolgt von E.ON mit 25 % und EnBW mit 20 %. RWE wirde gemaR der hier vorge-
nommenen Berechnungen im Jahr 2020 mit einem EE-Anteil von 14 % deutlich hinter seinen Kon-
kurrenten liegen.

Die zugrunde liegenden Primardaten der Konzerne lieferten kaum konkrete Daten zur genaueren
Aufschlisselung des geplanten absoluten Beitrags der einzelnen EE-Technologien an der
Stromerzeugung. Die in der Abbildung dargestellten EE-Anteile sowie in Teilen auch der nicht-
erneuerbaren Anteile wurden daher auf der Basis der bisher bekannten konkreten Entwicklungen
und Planungen gemaf Kapitel 2, einer Vielzahl von Einzelinformationen und qualitativen Daten,
sowie Angaben zur relativen Zusammensetzung der Energietrager abgeschatzt. Das Ergebnis
zeigt deutlich, dass alle Konzerne den mit Abstand gré3ten Teil des Ausbaus mit Windenergie
erreichen wollen. In 2020 soll demgemal bei E.ON etwa 50 %, bei RWE fast 85 % des EE-Stroms
aus Windenergie stammen - in 2009 waren dies noch ca. 20 % bzw. 30 %. Auch bei den bisher
durch die Wasserkraft dominierten Konzernen (in 2009 92 % bei Vattenfall, 96 % bei EnBW) soll
die Bedeutung der Windkraft signifikant ausgebaut werden. In 2020 kénnte der Anteil der Wind-
energie bei Vattenfall und EnBW in etwa 35 bzw. 40 % betragen.

Demgegeniber spielen alle anderen Technologien nur eine deutlich nachrangige Rolle. Die Bio-
masse erreicht hier beziglich ihres Anteils am gesamten EE-Strom Werte zwischen 6 % bei EnBW
und 14 % bei Vattenfall. Der Anteil an der gesamten Stromerzeugung errechnet sich bei Vattenfall
zu 4 %, bei E.ON erreicht sie 2 %, bei RWE und EnBW nur noch ein Prozent. Darlber hinaus ist
fur diesen Zeitraum nur noch in sehr geringem Umfang die Nutzung von Solarenergie bei E.ON
und von Meeresenergie bei Vattenfall von den Konzernen benannt.

Demzufolge wird der Kraftwerkspark bei allen Konzernen auch 2020 noch zum gréRten Teil durch
nicht-erneuerbare Energietrager gepragt sein.

— Fossile Energietrager werden demgemaf im Jahr 2020 bei drei der vier Konzerne nach wie
vor dominieren. Der Anteil fossiler Energietrager an der Stromerzeugung wird beim Vattenfall-
Konzern nach den vorliegenden Berechnungen sogar in etwa auf einem Niveau von etwas
Uber 50 % gleichbleiben. Demgegeniber will E.ON seinen Anteil von 66 % auf 52 % absenken,
RWE plant einen ahnlichen Rickgang von 77 % auf 65 %. EnBW will seinen aufgrund des ho-
hen Anteils an Strom aus Atomkraft ohnehin vergleichsweise geringen Anteil von 38 % laut ei-
gener Angaben auf 30 % absenken.

— Der anteilige Riickgang der fossilen Energietrager ist vor allem auf einen reduzierten Anteil des
Stroms aus Kohle zurlickzufiihren. Am deutlichsten macht sich dies bei RWE mit einem
Rickgang um 20 % an der Gesamtstromerzeugung (von 61 % auf 41 %) bemerkbar. Ver-
gleichsweise moderat fallen demgegeniber die Riickgange bei E.ON von 36 % auf 29 % sowie
bei Vattenfall von 44 % auf 40 % aus. Absolut betrachtet fallen diese Verringerungen ange-
sichts der groflen Wachstumsplanungen allerdings kaum ins Gewicht. Bei E.ON reduziert sich
die Menge von 108 auf 95 TWh, bei RWE von 115 gerade auf 110 TWh. Demgegenlber stei-
gen die geplanten aus Kohle erzeugten Strommengen bei Vattenfall sogar von 70 TWh auf na-
hezu 100 TWh an. Fir 2020 geht lediglich Vattenfall von einem nennenswerten Anteil von
Strom aus mit CCS-Anlagen ausgestatteten Kohlekraftwerken aus (15 TWh).
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— Im Gegenzug wollen RWE und Vattenfall ihnren Erdgasanteil an der Stromerzeugung deutlich
ausbauen. RWE will den Anteil um 50 % erhéhen, Vattenfall seinen Anteil sogar verdoppeln.
Demgegentber plant E.ON eine Reduktion des Anteils von etwa 30 % auf 23 %.

— Alle Konzerne gehen von einer Steigerung des absoluten Beitrags des Stroms aus Atom-
kraft aus. Alle Konzerne planen also jenseits der Laufzeitverlangerung deutscher Atomkraft-
werke, durch Zukaufe oder Inbetriebnahmen weitere Atomstrommengen hinzuzugewinnen. In
absoluten Zahlen plant RWE demnach im Umfang von etwa 16 TWh die gréRte Zunahme auf
ca. 50 TWh, gefolgt von EnBW mit einer Zunahme von ca. 8 TWh auf tUber 42 TWh. EnBW wiill
dadurch den Atomstromanteil in etwa gleich bei 50 % halten, RWE strebt eine leichte Erho-
hung auf knapp 20 % an. Die Zunahme bei E.ON und Vattenfall errechnet sich zu jeweils etwa
5-6 TWh, die Anteile des Stroms aus Kernenergie reduzieren sich aufgrund insgesamt starker-
steigender Gesamtstromerzeugung jedoch leicht.

In Abb. 3.5 sind zusatzlich zu den oben beschriebenen absoluten Werten der EE-Stromerzeugung
fur jeden Konzern die Angaben bei der Stromerzeugung aus Wasserkraft um den Beitrag aus ,al-
ten, abgeschriebenen Wasserkraftwerken® bereinigt. Daflr wurde vereinfachend der Stromerzeu-
gungswert des Jahres 2009 abgezogen. Bei dieser Vereinfachung wird davon ausgegangen, dass
es sich bei der Stromerzeugung im Jahr 2009 um solche aus weitgehend abgeschriebenen Anla-
gen handelt, wahrend die zusatzliche, dartiber hinaus gehende Stromerzeugung aus Wasserkraft
in den Folgejahren durch Zubau, Erweiterung oder Modernisierung und somit ,neuen Anlagen® er-
folgt ist. Dieser Ansatz fuhrt bei den absoluten Zahlen insbesondere bei den stark von der Wasser-
kraft gepragten Konzernen zu deutlichen Effekten: Bei Vattenfall und EnBW halbieren sich die EE-
Stromerzeugungsmengen nahezu. Auch bei E.ON ist der Effekt quantitativ bedeutsam, da sich die
gesamte EE-Strommenge um fast 20 TWh auf etwa 60 TWh verringert. Nur bei RWE mit dem
deutlich geringsten Wasserkraftanteil reduziert sich der Wert nur geringfugig.
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Abb. 3.5:  Angestrebte Stromerzeugung bzw. berechnete Stromerzeugungspotenziale
der vier Energiekonzerne im Jahr 2020, im Vergleich mit 2009 sowie abziiglich des
Stroms aus Wasserkraft des Jahres 2009

Quellen und Methoden: Siehe obigen Text sowie Kapitel 2 und Abschnitt 1.3.

2020 ohne WK (Wasserkraft) 2009: unter der Annahme, dass bis 2009 tberwiegend alte,

abgeschriebene Wasserkraftwerke in Betrieb waren, wurde die Stromerzeugung
aus diesen Anlagen abgezogen (Ergebnis: EE-Strom aus neuen Anlagen)
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4.1

4.2

Fazit und Vergleich mit den politischen
Ausbauzielen

Ausgangslage und Motivation

In der vorliegenden Studie wurden mit dem Fokus auf die erneuerbaren Energien die diesbezlgli-
chen Kraftwerkskapazitaten, die Stromerzeugung und die Investitionen der vier grofiten in
Deutschland aktiven Energiekonzerne — E.ON, RWE, Vattenfall und EnBW —fur das Jahr 2009 so-
wie das politisch relevante Zieljahr 2020 analysiert. Dabei wurden auch die Entwicklungen im
Kernmarkt Deutschland untersucht, wobei dies aufgrund der Datenlage in quantitativer Hinsicht nur
fur das Jahr 2009 und nicht fur die zukunftige Entwicklung mdglich war. Die Studie baut auf einer
vorhergehenden Analyse auf, die im Jahr 2009 erschien und den Stand des Jahres 2007 abbildete
(Hirschl 2009), der hier zum Vergleich ebenfalls berlicksichtigt wurde.

Die Ausgangslage und Motivation hat sich fur die vorliegende gegeniber der damaligen Studie
nicht grundlegend verandert. Erstens kénnen die gegenwartigen und zuklinftig geplanten Aktivita-
ten im Bereich der erneuerbaren Energien — insbesondere die Investitionen, Erzeugungskapazita-
ten und der erzeugte EE-Strom — nach wie vor Uberwiegend nicht direkt aus den zentralen Verof-
fentlichungen und Informationen der vier gro3en Energiekonzerne abgelesen werden. Ebenso sind
die Zukunftsaussagen bzw. Ziele der Konzerne im Allgemeinen sowie bezlglich ihrer Aktivitdten im
Bereich der erneuerbaren Energien vorwiegend nicht differenziert aufgeschlisselt und weiterhin
weder an die politisch relevanten Zeitraume angepasst noch mit vergleichbaren Einheiten ausge-
wiesen. Zudem haben die Konzerne in den letzten Jahren zwar erkennbar einiges investiert und
bekennen sich ,langfristig“ auch zu einer starkeren Rolle erneuerbarer Energien. Sie verfolgen je-
doch auch weiterhin andere Strategien, die im Konflikt mit dem Ausbau erneuerbarer Energien, in-
sbesondere eines dezentralen EE-Ausbaus stehen kénnen.® Da die vier Konzerne fiir den GrofRteil
der heutigen Energieerzeugung in Deutschland und einen hohen Anteil in Europa verantwortlich
sind, kommt ihnen auch eine bedeutende Rolle beim Erreichen von politisch gesetzten Klima-
schutzzielen sowie den Ausbauzielen flr erneuerbare Energien zu. Daher erscheint eine Prifung
und Offenlegung des Ist-Zustandes und der fir den politisch relevanten Zeithorizont geplanten Ak-
tivitaten im Bereich der erneuerbaren Energien (weiterhin) notwendig.

Datenqualitat und Transparenz — kaum verbessert

Die vor diesem Hintergrund in der Vorgangerstudie formulierte Kritik an der Datenqualitat und die
daraus abgeleiteten Empfehlungen zur Verbesserung haben im Kern daher nach wie vor Be-
stand.®® Damals wurden drei Empfehlungen ausgesprochen, ,die sich auf die Behebung der

8 Dies drtickt sich beispielsweise im ,energiepolitischen Appell“ vom 20.8.2010 aus, der von allen vier Energiekonzer-

nen unterzeichnet wurde, und der eine Starkung von Kohle- und Atomkraftwerken sowie den primaren Einsatz von
Offshore-Windkraft als zentraler EE-Technologie in Deutschland fordert (Zugriff z.B. unter
http://www.ftd.de/politik/deutschland/:lobbyismus-der-energiepolitische-appell-im-wortlaut/50159145.html, 16.1.2011).

89 Siehe Abschnitt 1.3 fiir eine ausflhrlichere Darstellung der einzelnen Kritikpunkte.
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schwerwiegendsten Intransparenzen und Ungenauigkeiten in der Darstellung der Konzerne bezlg-
lich ihrer EE-Anteile und zukulnftigen Planungen und Ziele* bezogen (Hirschl 2009: 120).

Erstens existiert nach wie vor keine Standardisierung beziiglich der Definitionen zentraler Be-
griffe und Technologien bzw. Energietrager. In Bezug auf die erneuerbaren Energien weisen hier
die Definitionen und Aufschliisselungen bei Pumpspeicherkraftwerken (insbesondere ihre klare
Abgrenzung zur Wasserkraft sowie die Zuordnung der Stromerzeugung) sowie bei Abfallkraftwer-
ken (klare Trennung der Stromerzeugung aus biogenem und nicht-biogenem Abfall) eine beson-
ders geringe Transparenz auf. Ebenso uneinheitlich und intransparent wird oftmals mit allgemei-
nen, aber zentralen Begriffen wie Strombereitstellung, -produktion, -eigenerzeugung etc. sowie
dem Ausweisen langfristiger Bezugsrechte umgegangen.

Zweitens erfolgte ebenso wie zum Zeitpunkt der Vorgangerstudie nur in einem Fall eine aussage-
kraftige Ausrichtung der langfristigen Konzernplanungen und —ziele an die politisch relevan-
te Zielhorizonte, in allen anderen Fallen werden andere Zieljahre, nur wenig aufgeschlisselte
Zielwerte oder lediglich eine Abschéatzung fiir die Kraftwerkskapazitaten gegeben. Letztere sugge-
rieren dabei in Bezug auf die Anteile erneuerbarer Energien im Regelfall héhere Werte im Ver-
gleich zu den Anteilen bei der Stromerzeugung.

Ein dritter Punkt bezieht sich auf die bei den meisten Konzernen sowie in den verschiedenen Be-
richtsformaten unterschiedlich gehandhabte Ausweisung von Kraftwerkskapazitaten und teil-
weise auch der Stromerzeugung. Dabei wird oftmals nicht deutlich beschrieben, welcher Ansatz
generell oder fir einzelne Kraftwerke verwendet wurde. Neben den beiden tblichen Ansatzen -
.Management Control“ oder ,Equity Share” (vgl. hierzu auch Abschnitt 1.3) - werden auch andere
bzw. Mischformen verwendet. Die beiden genannten Ansatze haben — auch im Hinblick auf Klima-
schutz-Verantwortung und -Wirkung - jeweils eine wichtige Funktion: wahrend Management Cont-
rol die vom Unternehmen kontrollierten Kapazitaten offenlegt, zeigt Equity Share die anteilig ge-
nauen Kapazitaten und Strommengen auf. Diesbezlglich sind insbesondere RWE und in Teilen
auch Vattenfall positiv herzuheben, die ihren Kraftwerkspark diesbezliglich vergleichsweise gut und
transparent aufgeschlisselt darstellen.

Als vierter Punkt ist an dieser Stelle die abnehmende Datenqualitat zum Kernmarkt Deutsch-
land zu nennen. Diesbeziiglich werden aufgrund der haufig regional oder funktional anders struktu-
rierten Unternehmenseinheiten zunehmend weniger Daten bereitgestellt. Dies erschwert eine un-
mittelbare Beurteilung der Unternehmensaktivitaten der vier Energiekonzerne in Deutschland.

Jenseits der hier angesprochenen Probleme haben sich einzelne Aspekte gegenlber der letzten
Studie verbessert. So haben immerhin drei von vier Konzernen sich auf Rickfragen konstruktiv
(wenn gleich in Grenzen) um die Verbessereung der Datenlage bemdiht.

Negativ aufgefallen ist diesbeziiglich sowie grundsatzlich in Bezug auf die Datenqualitat der
EnBW-Konzern, der insgesamt nur sehr wenige, haufig intransparente Daten veréffentlicht, die
zudem oft auf uneinheitlicher Begriffsanwendung basieren.

Die Notwendigkeit einer externen Uberpriifung und ggf. Nachberechnung bleibt jedoch fiir alle
Konzerne so lang bestehen, bis die genannten Problempunkte beseitigt wurden und eine Standar-
disierung fur die Angabe der relevanten Kennzahlen stattgefunden hat.
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4.3

Stand der konzernweiten Nutzung erneuerbarer
Energien 2009, Vergleich mit 2007 sowie EU-
Ausbaugrad

Die Analyse der aus erneuerbaren Energien erzeugten Strommengen der vier Konzerne zeigt,
dass sich gegentiber dem Jahr 2007 kaum signifikante Verdnderungen ergeben haben. Ledig-
lich der RWE-Konzern wies eine grofiere Steigerung der absoluten und relativen EE-Anteile auf,
verbleibt jedoch dennoch in Bezug auf beide GréRen mit 6,5 TWh und 3,5 % auf dem letzten Platz.
E.ON und EnBW verzeichneten deutliche Rickgange bei der Wasserkraft, die zum Teil auf den
Verkauf von Kapazitaten, zum Teil auf eine niederschlagsbedingt geringere Stromerzeugung zu-
ruckzufuhren sind. Dadurch sinkt der Anteil der EnBW leicht (11 %), der von E.ON um 2 % auf 8 %
in 2009. Demgegeniber blieb der konzernweite EE-Anteil von Vattenfall absolut und relativ auf
dem hdchsten Niveau bei Uber 34 TWh und 22 %, da die Uberwiegend skandinavischen Wasser-
kraftressourcen konstant geblieben und geringeren Schwankungen unterlegen waren.

Tab.4.1: Gesamte EE-Stromerzeugung und EE-Anteile der vier Energiekonzerne 2007,
2009 sowie EU-Durchschnitt im Vergleich, mit und ohne Wasserkraft

Quelle: Eigene Zusammenstellung; Quellen und Berechnungsmethoden vgl. Kapitel 2, EU-Daten
gemal Europaische Kommission (2010: 5).

* Rechnerisch ermittelte GroRRe unter Abzug des Erzeugungsanteils aus Wasserkraftanlagen.

EON RWE Vattenfall EnBW EU
EE-Strom gesamt
absolut in TWh 23,6 5,2 34,7 8,4
2007 .
Anteil an Gesamt- 9.7 % 2.4 % 209% | 114% | 155%
Stl’omerzeugung
absolut in TWh 236 6.5 346 7.8
2009 .
Anteil an Gesamt- 7.9% 3.5 % 218% | 112% | 19.9%
Stromerzeugung

EE-Strom ohne Wasserkraft (,neue EE*) *

absolut in TWh 1,2 17 28 0.1
2007 .
Anteil an Gesamt- 0.5 % 0.8 % 17% 0.1 % 6.3 %
stromerzeugung
absolut in TWh 52 3,1 2,8 0,3
2009 .
Anteil an Gesamt- 1.7 % 1.7 % 1,8% 0.4 % 8.3 %

stromerzeugung

Damit lag wie bereits 2007 nur Vattenfall aufgrund seiner tiberproportionalen Wasserkraftan-
teile Uber dem durchschnittlichen EE-Anteil in der Européischen Union. Wahrend der Vatten-
fall-Wert im Vergleich zu 2007 jedoch annahernd konstant blieb, stieg der Anteil in der EU aufgrund
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4.4

eines dynamischen Wachstums verschiedener EE-Technologien deutlich von 15,5 % auf knapp
20 % an. Aufgrund dieses deutlichen Anstiegs dieses Wertes auf EU-Ebene vergréRerte sich an-
gesichts des Riickgangs der EE-Anteile bei E.ON und EnBW nun die Differenz der beiden Konzer-
ne zu dem in 2009 erreichten Durchschnittswert. Auch RWE konnte den Unterschied zum EU-
Durchschnitt trotz des Wachstums zwischen 2007 und 2009 nicht verringern, sondern auch hier
vergroRerte sich der Abstand auf tber 16 %.

Weist man den Beitrag der vier Energiekonzerne zum Ausbau neuer erneuerbarer Energien
aus und zieht in Folge dessen den Anteil der Stromerzeugung aus iberwiegend alten, abgeschrie-
benen Wasserkraftanlagen ab, dann reduzieren sich die Werte bei den fihrenden drei Konzernen
um ein Vielfaches. Bei dieser Betrachtung erreichen alle vier Energiekonzerne nur einen EE-Anteil
an der Stromerzeugung unterhalb von 2 %. Wahrend der Anteil bei EnBW gerade 0,4 % er-
reicht, liegt er bei den anderen drei Konzernen bei 1,7 bis 1,8 %. Damit blieben alle vier Energie-
konzerne ebenfalls deutlich unterhalb des um Wasserkraft bereinigten EU-Durchschnittswerts, der
2009 bei 8,3 % lag (Europaische Kommission 2010: 5). Im Vergleich zu 2007 verzeichneten zu-
mindest E.ON und RWE zwar einen in absoluten Zahlen durchaus beachtlichen Zuwachs vor allem
bei der Windenergie. In relativen Zahlen bewegte sich dies jedoch bei beiden Konzernen in einer
GroéRenordnung von einem Prozent.

Hinsichtlich des bereits 2001 festgelegten politischen Ausbauziels in der EU fiir das Jahr 2010 in
Hohe von 21 % (vgl. Abschnitt 1.4) lasst sich also feststellen, dass die EU mit 20 % in 2009 nicht
mehr weit davon entfernt ist, dieses Ziel zu erreichen. Zieht man dieses Ziel fir den EU-Raum als
einen Vergleichsmalstab flir die vier Energiekonzerne heran, dann zeigt sich, dass lediglich Vat-
tenfall aufgrund seiner hohen Wasserkraftkapazitaten diesen Zielwert erreichen kann. Die anderen
drei Konzerne haben die 21 % in 2010 nicht mehr erreicht, da sich ihre (durchaus umfangreichen)
Planungen, insbesondere im Wind-Offshore-Bereich, erst tiber langere Zeitraume realisieren wer-
den.

Stand der Nutzung erneuerbarer Energien 2009 in
Deutschland, Vergleich mit 2007 sowie nationalem
Ausbaugrad

Fir den Vergleich der EE-Nutzung in Deutschland konnten nur Daten fir drei Konzerne ermittelt
werden; fur EnBW war dies nicht mdglich. Allerdings spielt das Auslandsgeschéaft bei EnBW nach
wie vor eine untergeordnete Rolle, so dass hier die Konzerndaten zum Vergleich als sinnvolle Gro-
Renordnung auch fir die Situation in Deutschland herangezogen werden kénnen.

Der Blick auf die Entwicklung der EE-Stromerzeugung und —Anteile der vier Konzerne in Deutsch-
land offenbart zuerst, dass diese im Vergleich zu 2007 bei allen in absoluten Zahlen riicklaufig
bis annéhernd gleichbleibend ist. Auch die EE-Anteile weisen kaum Veranderungen auf, wenn-
gleich hier aufgrund der Anderung in der gesamten Stromerzeugung auch bei zwei Konzernen
leicht positive Entwicklungen zu verzeichnen sind. Insgesamt ergibt sich jedoch die gleiche Reihen-
folge wie bereits 2007: EnBW liegt aufgrund seiner hohen Wasserkraftanteile in Deutschland mit
etwa 11 % vorn, gefolgt von E.ON mit ca. 7 %. RWE folgt mit unter 3 % auf dem dritten Platz wah-
rend der Vattenfall-Konzern, der in Deutschland im Gegensatz zu seinem Heimatmarkt Uber keine
Wasserkraftkapazitaten verfugt, den letzten Platz einnimmt. Demnach spielen die erneuerbaren
Energien bei Vattenfall kaum eine Rolle in Deutschland, nur etwas mehr als ein Prozent von den
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22 % werden hierzulande erzeugt. Umgekehrt ist dies bei EnBW, die ihren EE-Strom vorrangig in
Deutschland produzieren. Bei E.ON und insbesondere RWE ist der Anteil des EE-Stroms, der in
Deutschland erzeugt wird, zwar deutlich héher als bei Vattenfall, allerdings sinkt bei beiden der
diesbezlgliche Anteil, d.h. der EE-Strom wird zunehmend im Ausland erzeugt.

Damit lagen alle vier Konzerne auch in 2009 deutlich unter dem nationalen Ausbaugrad, der
Uber alle EE-Technollogien im Strommarkt geman BMU (2010e: 7-8) bei 16,4 % lag. Auch hier gilt
wie auf Konzernebene, dass die Steigerung, die auf nationaler Ebene im Durchschnitt erreicht
wurde, in der Grofdenordnung von keinem Konzern annahernd erreicht werden konnte.

Tab.4.2: EE-Stromerzeugung und EE-Anteile der vier Energiekonzerne in Deutschland

2007, 2009 sowie nationalen Durchschnitt im Vergleich, mit und ohne Wasserkraft

Quelle: Eigene Zusammenstellung; Quellen und Berechnungsmethoden vgl. Kapitel 2, Daten zu

Deutschland bundesweit gemaft BMU (2010e: 8).

* berechnete Verteilung auf der Basis von Leistungsdaten und angenommenen Volllaststunden-
werten (Stromerzeugungspotenzial),

** Daten auf Konzernebene (fiir Deutschland keine spezifischen Daten ermittelbar)

EON RWE | vattenfall | EnBw = | Deutsch-
land
EE-Strom gesamt
absolut in TWh 9,0 4,0* 0,9 8,4
2007 Anteil an Gesamt-
stromerzeugung 7,3 % 2,3 %* 1,2 % 11,4 % 14,2 %
absolut in TWh 7,9 3,9 0,8 7,8
= Anteil an Gesamt-
stromerzeugung 7,1% 2,6 % 1,2 % 11,2 % 16,4 %
EE-Strom ohne Wasserkraft (,neue EE*)
absolut in TWh 1,8 0,7 0,8 0,1
2007 Anteil an Gesamt-
stromerzeugung 1,4 % 0,4 %* 1,1% 0,1% 10,8 %
absolut in TWh 1,1 0,8 0,8 0,3
= Anteil an Gesamt-
stromerzeugung 1,0% 0,5 % 1,2 % 0,4 % 13,1 %

Der Blick auf den EE-Anteil ohne Wasserkraft offenbart, dass die Wasserkraft bei allen aus
Deutschland stammenden Konzernen - die Uber den Grofiteil der deutschen Wasserkraftwerke ver-
figen - den dominierenden Anteil stellt. Die EE-Anteile ohne Wasserkraft sind Gberwiegend auf die
Windenergie zuriickzufiihren. Sie lagen 2009 absolut zwischen 0,3 und etwa einer TWh und relativ
zwischen 0,4 und in etwa einem Prozent. Vergleicht man diese Werte mit dem mittlerweile in
Deutschland erreichten EE-Ausbaugrad ohne Wasserkraft, so zeigt sich ein noch gréRerer Unter-
schied in einer GroRenordnung von etwa 12 %.
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4.5

Planungen und Zielwerte der Konzerne im Vergleich
mit den politischen Ausbauzielen 2020

Zur Ermittlung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, die von den Konzernen fur das
politisch relevante Zieljahr 2020 jeweils explizit oder implizit angestrebt wird, wurden basierend auf
den veroffentlichten Daten der Konzerne eigene Berechnungen durchgefiihrt. Dies war notwendig,
da nur zwei (Vattenfall und EnBW) der vier Konzerne tUberhaupt grobe Angaben zur angestrebten
Stromerzeugung fiir 2020 verdffentlichen. Diese wurden auf der Basis zusatzlicher Informationen
und Annahmen hinsichtlich ihrer Energietragerstruktur weiter ausdifferenziert. Fir E.ON und RWE
wurden auf der Basis von Leistungsdaten bzw. Angaben fir andere Zieljahre die Werte fiir 2020
berechnet (zu den Berechnungsmethoden siehe Kapitel 2).

Das Ergebnis dieses Vergleichs liefert mit Blick auf die Gesamtentwicklung sowie die Entwick-
lung der Stromerzeugung aus nicht-erneuerbaren Energietragern die folgenden zentralen Er-
gebnisse:

— Alle vier Energiekonzerne wollen in teils erheblichem Mal3e ihre Stromerzeugung aus-
bauen. E.ON, der derzeit in Bezug auf die Stromerzeugung gréte der vier Energiekonzerne,
will bis 2020 im Vergleich zu 2009 ca. 10 % mehr Strom erzeugen, EnBW 22 %, RWE 41 %
und Vattenfall 54 %.

— Bei allen Konzernen wird der Anteil der nicht-erneuerbaren, konventionellen Stromerzeu-
gung zu Gunsten der geplanten Steigerung des EE-Anteils zwar zuriickgehen - dies bedeutet
jedoch angesichts des grof3en geplanten Wachstums nur in wenigen Fallen de facto auch ei-
nen Rickgang der absoluten erzeugten Strommenge bei einzelnen nicht-erneuerbaren Ener-
gietragern.

— So geht der prozentuale Anteil des Stroms aus Kohlekraftwerken zwar bei allen vier Kon-
zernen zurick, absolut reduziert er sich jedoch bei E.ON und RWE nur geringfiigig, bei Vatten-
fall ist sogar eine Steigerung von 70 auf 100 TWh vorgesehen. Strom aus mit CCS-Anlagen
ausgestatteten Kohlekraftwerken spielt fir das Jahr 2020 eine noch geringere bis vernachlas-
sigbare Rolle.

— Ebenso gehen alle Konzerne von einer Steigerung der Stromerzeugung aus Atomkraft
durch Zukaufe oder Inbetriebnahme aus, zusatzlich und unabhangig von der Laufzeitverlange-
rung in Deutschland.

— Die Stromerzeugung aus Erdgas wollen RWE und Vattenfall deutlich ausbauen, demgegen-
Uber plant E.ON eine Reduzierung des Anteils dieses Energietragers.

In Summe werden drei der vier Energiekonzerne damit auch in 2020 weiterhin den Schwerpunkt
der Stromerzeugung auf fossile Energietrager legen. Diesbeziglich liegt weiterhin RWE mit einem
Anteil von 65 % an erster Stelle, gefolgt von E.ON und Vattenfall mit jeweils 52 %. EnBW verfolgt
mit seiner ,50-30-20“-Strategie die Aufrechterhaltung seines 50 %igen Anteils an Strom aus Atom-
kraft und will 30 % aus fossilen Energietragern erzeugen.

Die angestrebte bzw. ermittelte Entwicklung im Bereich der erneuerbaren Energien stellt sich
wie folgt dar:

— Alle Konzerne wollen ihre EE-Anteile und absoluten EE-Erzeugungsmengen deutlich erho-
hen. E.ON plant mit knapp 80 TWh die dreifache Menge, RWE mit 40 TWh den sechsfachen
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Wert im Vergleich zu 2009. Vattenfall und EnBW streben in etwa eine Verdopplung auf etwa
70 bzw. 17 TWh an.

— Der EE-Anteil an der Stromerzeugung lage demnach im Jahr 2020 bei Vattenfall mit ca.
29 % weiterhin am héchsten, gefolgt von E.ON mit 25 % und EnBW mit 20 %. RWE wirde
gemal der hier vorgenommenen Berechnungen im Jahr 2020 mit einem EE-Anteil von 14 %
deutlich hinter seinen Konkurrenten liegen.

Vergleicht man diese Zielwerte mit den politischen Zielen fiir den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien im Strombereich in 2020, so wie sie zum einen von der EU-Kommission (fiir die EU) und
zum anderen nach dem Stand des Energiekonzepts der Bundesregierung fiir Deutschland in der
Hohe von jeweils (mindestens) 35 % verdffentlicht wurden (vgl. hierzu auch Abschnitt 1.4), dann
zeigt sich folgendes Bild (vgl. nachfolgende Tabelle und Abbildung):

— Keiner der vier Konzerne erreicht den Zielwert eines EE-Anteils von 35 % bei der Stro-
merzeugung.

— RWE unterschreitet diesen Richtwert um 21 %, EnBW um 15 %, E.ON um 10 % und Vattenfall
um 6 %.

Zieht man die geltenden gesetzlichen Vorgaben auf nationaler und EU-Ebene heran, die unter die-
sen Richtwerten liegen, dann verandern sich die Ergebnisse wie folgt:

— Bezogen auf den verbindlichen Zielwert fiir den sektortibergreifenden EE-Ausbau geman der
EU-Richtlinie in Héhe von 20 % bis 2020 ergibt sich folgendes Ergebnis: Bis auf RWE errei-
chen (EnBW) oder ubertreffen (E.ON, Vattenfall) die anderen Konzerne den Wert.

— Anders sieht der Vergleich fir den im ,Kernmarkt Deutschland“ geltenden gesetzlichen Rah-
men gemal EEG aus: der darin benannte Zielwert von ,mindestens 30 %" wird von allen Kon-
zernen unterschritten und nur von Vattenfall knapp erreicht.

Diese gesetzlichen Basis- bzw. Mindestwerte sind jedoch in maf3geblichen Veroffentlichungen der
Kommission bzw. dem deutschen Aktionsplan fiir den EU-weiten bzw. den nationalen Strommarkt
mit deutlich héheren, indikativen Zielen in der 0.a. GréRenordnung von (mindestens) 35 % ange-
geben. Aus diesem Grund wird hier dieser Wert auch als die maRRgebliche Vergleichsgrtie be-
trachtet.

In einem weiteren Schritt wurden schlieBlich die Anteile der vier Konzerne an der Errichtung
.heuer' EE-Technologien, d.h. ohne die im Wesentlichen bereits lange abgeschriebenen, alten
Wasserkraftwerke ermittelt. Dafir wurde vereinfachend die Stromerzeugung aus Wasserkraft
des Jahres 2009 sowohl bei den Konzernen als auch bei den Vergleichswerten abgezogen. Da-
durch erhalt man folgendes Ergebnis:

— Da der EU-weite Durchschnittswert (ca. 23%) von hohen Wasserkraftanteilen gepragt ist, ver-
andert sich beim Vergleich mit diesem Wert wenig gegenuber der Situation mit Wasserkraft —
auch hier liegen alle Konzerne in dhnlichem Abstand deutlich unterhalb des EU-Wertes. E.ON
und Vattenfall liegen jeweils ca. 8 % darunter, RWE 10 % und EnBW 13 %.

— Zieht man fir den Vergleich den durchschnittlichen EE-Anteil ohne Wasserkraft des Kernmark-
tes Deutschland heran, dann verschlechtert sich die Situation insbesondere fir die Konzerne,
die einen hohen Wasserkraftanteil aufweisen, deutlich. Vattenfall weist dann eine Differenz von
17 %, EnBW von Uber 20 % und E.ON von 17 % auf. Lediglich bei RWE verbessert sich die
Differenz leicht auf 19 %.
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Alle Daten sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Die anschlieRende Abbildung zeigt die
Ergebnisse des Jahres 2009 im Vergleich mit 2020, inklusive des o.g. Wertes fur ,neue EE®, d.h.
ohne den Wasserkraftstrom, der auf Anlagen zuriickzufiihren ist, die bereits im Jahr 2009 installiert
waren.

Tab. 4.3:  Anteile EE-Strom der Energiekonzerne 2020 im Vergleich zu Schatzwert fir die
EU und zur Zielvorgabe fir den Strombereich in Deutschland

Quelle: Eigene Berechnungen und Zusammenstellung (Daten siehe vorherige Kapitel).

* Abzug des Anteils von ,alten®, abgeschriebenen Wasserkraftanlagen nach Stand 2009

EON | Vattenfall | RWE EnBW EU Delgtnsgh'
EE-Strom
Anteil an Gesamt- 25 % 29 % 14 % 20% |mind.35%| 35%
stromerzeugung
absolut in TWh 82 71 38 17
EE-Strom ohne Wasserkraft *
Anteil an Gesamt- o o o o mind. o
stromerzeugung 15 % 15 % 13 % 10 % 23,4 % 31.7%
absolut in TWh 51 37 35 8
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Abb. 4.1: Prozentualer Anteil der Stromerzeugung der vier Energiekonzerne im Jahr

2020 und 2009, im Vergleich mit erreichtem und politisch vorgegebenem Ausbaugrad

Quellen und Methoden: Siehe obigen Text sowie Kapitel 2 und Abschnitt 1.3

2020 ohne WK (Wasserkraft) 2009: unter der Annahme, dass bis 2009 tberwiegend alte,
abgeschriebene Wasserkraftwerke in Betrieb waren, wurde die Stromerzeugung
aus diesen Anlagen abgezogen (Ergebnis: EE-Strom aus neuen Anlagen)

In der Studie wurde auch ermittelt, wie sich zum einen die geplanten Technologieschwerpunkte
des angekiindigten EE-Ausbaus darstellen und zum zweiten, wie sich auf der Basis der gegenwar-
tigen Investitionsentwicklungen die Erreichbarkeit der formulierten Konzernziele beurteilen 1asst.
Um Aussagen zu beiden Aspekten zu erhalten wurden bei allen vier Konzernen die kurz- und mit-
telfristigen Investitionsplanungen sowie die konkreten Kraftwerksplanungen der nachsten Jahre
analysiert.

In Bezug auf die geplanten Investitionen in erneuerbare Energien in den nachsten Jahren
zeigt sich zunachst im Vergleich zur Situation vor zwei Jahren (siehe Hirschl 2009: 112), dass hier
eine Annaherung der Konzerne stattgefunden hat. Mittlerweile liegen die Anteile in einer ahnlichen
GroRenordnung zwischen 13 % (bei E.ON) und 20 % (bei RWE). In absoluten Zahlen ist das Bild
jedoch nach wie vor heterogen: Bei E.ON gehen die Investitionen deutlich von 1,5 Mrd. Euro auf
unter 1 Mrd. Euro pro Jahr zurtick, wahrend sie bei Vattenfall und EnBW in etwa gleich bleiben und
bei RWE von 1 Mrd. Euro auf 1,4 Mrd. Euro pro Jahr ansteigen. Damit plant RWE mittlerweile ab-
solut betrachtet die hdchsten Investitionen in erneuerbare Energien; der Konzern liegt allerdings
auch in Bezug auf den EE-Nutzungsgrad mit deutlichem Abstand hinter den anderen drei Konzer-
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nen. Vor dem Hintergrund der Stagnation des Ausbaus der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien zwischen 2007 und 2009 bleibt es somit bei allen vier Konzernen auferst fraglich, ob der
Rickstand zur bereits bestehenden Hohe des Anteils erneuerbarer Energien an der Stromerzeu-
gung in Deutschland und in der EU in den nachsten Jahren auf der Grundlage dieser geplanten In-
vestitionssummen aufgeholt werden kann.

Beziglich der Technologieschwerpunkte gibt es bei allen Konzernen weiterhin zwei klare, domi-
nierende Tendenzen:

— Die Bedeutung der Windenergie, und hier insbesondere der Offshore-Windkraft, soll in den
nachsten Jahren deutlich zunehmen.

— In 2020 soll demgemaf bei E.ON etwa 50 %, bei RWE fast 85 % des EE-Stroms aus
Windenergie stammen - in 2009 waren dies noch ca. 20 % bzw. 30 %.

— Auch bei den bisher durch die Wasserkraft dominierten Konzernen (in 2009 92 % bei Vat-
tenfall, 96 % bei EnBW) soll die Windkraft signifikant ausgebaut werden. In 2020 kénnte
der Anteil der Windenergie bei Vattenfall und EnBW in etwa 40 % betragen.

— Demgegenuber wird aufgrund eines deutlich geringeren Ausbaupotenzials die Wasserkraft
relvativ an Bedeutung verlieren bzw. in ihrem Anteil zurtickgehen.

— Im Vergleich dazu fallen alle anderen Technologien bis 2020 kaum ins Gewicht.

— Lediglich der Biomasse-Anteil an der gesamten Stromerzeugung errechnet sich bei Vat-
tenfall zu 4 %, bei E.ON erreicht sie 2 %, bei RWE und EnBW ein Prozent.

— An anderen EE-Technologien sind ausschlie3lich GroRanlagen wie solarthermische
Kraftwerke oder Meeresenergieanlagen in der Diskussionen; diese erlangen jedoch bis
2020 noch keine quantitative Relevanz.

— Dezentrale EE-Technologien bzw. kleinere Anlagengrof3en spielen in den Planungen der
Konzerne ebenfalls nach wie vor keine Rolle.

Diese technologische Schwerpunktsetzung gilt sowohl fiir die Ebene der Gesamtkonzerne als auch
jeweils fur den Kernmarkt Deutschland. Damit sind die EE-Ausbauplanungen aller vier Konzerne
in hohem Male davon abhéangig, dass sich die hohen Erwartungen an die Windkraft-Offshore-
Technologie auch erflillen werden.

Somit lassen die Ergebnisse aufgrund der bisherigen Entwicklungen bis 2009, der kurz- bis mittel-
fristigen Kraftwerks- und Investitionsplanungen und des eingeschrankten Technologieportfolios — in
sbesondere angesichts der groRen Unsicherheiten im Bereich Offshore-Windenergie - grofe
Zweifel aufkommen, ob die Konzerne ihre selbstgesteckten Ziele erreichen werden. Ungeach-
tet dessen bleiben alle vier Konzerne nach wie vor mit ihren Zielen weit unterhalb der fur
Deutschland und fur den EU-Raum angestrebten durchschnittlichen Zielwerten fir den
Ausbau erneuerbarer Energien im Strombereich. Insbesondere die EE-Anteile in Deutschland
werden demnach angesichts der gewahlten technologischen Schwerpunkte und der tberwiegend
im Ausland geplanten Investitionen auch auf lange Sicht weit unterhalb des in Deutschland stattfin-
denden durchschnittlichen EE-Ausbaus bleiben.
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