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Mit den in diesem Report verwendeten Begriffen ,Lander des Stidens*
bzw. der ,Globale Stden® und ,Lénder des Nordens" bzw. der ,Globale
Norden*® sind zwei unterschiedliche Gruppen von Landern gemeint.

Der Begriff ,Lander des Sudens" bzw. der ,Globale Stiden” umfasst Ent-
wicklungs- und Schwellenlander und darunter auch solche Lander wie
Russland, die vor der Herausforderung einer schnellen wirtschaftlichen
Entwicklung oder Umgestaltung der Wirtschaft stehen. Die meisten die-
ser Lander finden sich in Mittel- und Stidamerika, Asien und Afrika.

Mit dem Begriff ,Lander des Nordens* bzw. ,Globaler Norden*® sind jene
vor allem in Nordamerika und Europa beheimateten Industrieldander
gemeint, die nach dem Index fir menschliche Entwicklung (Human
Development Index — HDI, siehe http://hdr.undp.org/en/reports/global/
hdr2010/chapters/de/) der Vereinten Nationen eine hohe bzw. sehr
hohe menschliche Entwicklung aufweisen. Die Indizes des HDI sind fur
die aktuelle Ausgabe 2010 deutlich veréandert worden, so dass gene-
relle wie geschlechtsspezifische Ungleichheiten und die unterschiedli-
chen Dimensionen der Armut besser erfasst werden kénnen. Folglich
erflllen nicht nur Lander der ndrdlichen Hemisphare die Kriterien flr
eine sehr hohe menschliche bzw. eine hohe menschliche Entwicklung.

*United Nations Development Programme (UNDP). (2005). Human Development
Report 2005. http://hdr.undp.org/en/media/HDR0O5_complete.pdf

Foto Abwasserrohr der
Youngor Textilfabrik am
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Das Problem |
und die Losung
sind nicht nur

von regionaler
Bedeutung,
sondern es
handelt sich

um ein globales
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Die Befragung von e P
15.000 Menschen “ﬁ; = ;
in 15 Léindern sowohl g
der nordlichen als
auch der sudlichen
Erdhalbkugel hat gezeigt:
Wasserknappheit und
Wasserverschmutzung
sind die bedeutendsten
Umweltaspekte der
Weltbevolkerung.
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Schmutzige Wasche
Die Belastung chinesischer
Flusse durch Chemikalien
aus der Textilindustrie

Greenpeace
International

Kurzfassung
des Berichts

Schmutzige Wasche

Das giftige Geheimnis der globalen Textilmarken

Der Greenpeace-Report ,Schmutzige Wasche”
gibt einen Einblick, wie die Textilindustrie chine-
sische Flisse mit gefahrlichen Chemikalien ver-
schmutzt. Die belasteten Gewasser bedrohen
wiederum wertvolle Okosysteme und die Ge-
sundheit der Bewohner. Es wird Zeit, dass die
Textilhersteller handeln: Die Verwendung und
Freisetzung von gefahrlichen Chemikalien muss
endlich ein Ende haben.

Fur den Report hat Greenpeace Einleitungen von zwei chi-
nesischen Textil-Fabriken untersucht. Die erste Produktions-
statte, der Youngor Textile Complex, liegt am Flussdelta des
Jangtse. Die zweite, Well Dyeing Factory Ltd., ist an einem
Nebenarm des Pearl-River-Deltas anséssig. Im Juni 2010
und im Mérz 2011 haben Greenpeace-Mitarbeiter das Ab-
wasser dieser beiden Fabriken beprobt und im Greenpeace
Labor an der Universitat Exeter in GroBbritannien sowie am
unabhangigen Omegam Laboratoria in den Niederlanden
untersuchen lassen. Zusatzlich wurden die Lieferketten re-
cherchiert, die von diesen beiden Fabriken ausgehen —und
dabei vielfaltige Verbindungen mit nationalen und interna-
tionalen Sporttextil-Marken dokumentiert.

¢ Die chemische Analyse der Abwasserproben ergab,
dass beide Produktionsstétten eine Reihe gefahrli-
cher Chemikalien in die Flussdeltas von Jangtse und
Pearl- River einleiteten — darunter auch langlebige
(persistente) und gefahrliche Chemikalien mit
hormonell-wirksamen (endokrinen) Eigenschaf-
ten. Alkylphenole (einschlieBlich Nonylphenol) wurden
im Abwasser beider Fabriken festgestellt. Zudem wur-

den perfluorierte Chemikalien (PFC), insbesondere
Perfluoroctansaure (PFOA) und Perfluoroctansulfonat
(PFQOS), im Abwasser des Youngor Textile Complexes
nachgewiesen. Die Einleitung dieser Chemikalien konnte
offensichtlich auch durch die moderne Abwasserbe-
handlungsanlage der Youngor Fabrik nicht verhin-
dert werden.

e | aut Greenpeace Recherchen haben die Unternehmen,
denen diese Fabriken gehdren, Geschéftsbeziehungen mit
einer Vielzahl groBer Textiimarken. Dazu gehéren die globalen
Sport- und Lifestyle-Marken Abercrombie & Fitch, Adidas,
Bauer Hockey, Calvin Klein, Converse, Cortefiel, H&M,
Lacoste, Li Ning, Meters/bonwe, Nike, Phillips-Van
Heusen Corporation (PVH Corp), Puma und Youngor.
Es gibt auBerdem Hinweise, dass viele andere nationale und
internationale Kleidungsmarken und Handler in Verbindun-
gen mit diesen Firmen stehen.

e Bauer Hockey, Converse, Cortefiel, H&M, Nike und Puma
haben Greenpeace gegenlber die Geschaftsbeziehungen
mit der Youngor Group bestétigt. Gleichzeitig haben sie
Greenpeace dartber informiert, dass ihre Kleidungspro-
duktion im Youngor Textile Complex keine Nass-Verarbei-
tung beinhaltet.

Es ist nicht die Absicht von Greenpeace aufzuklaren, wel-
che Produkte und welche Markenhersteller genau diese
Verschmutzung verursacht haben. Tatsache ist: Keine der
oben erwahnten Textiimarken hat ein umfassendes Che-
mikalienmanagement, das innen einen volistandigen Uber-
blick Uber den Einsatz gefahrlicher Chemikalien und deren
Freisetzung Uber ihre gesamte Lieferkette geben konnte.
Keine dieser Marken ist also in der Lage, derlei Verschmut-
zungen zu verhindern. Als gro3e, globale Marken kdnnen
sie aber durchaus die Umweltauswirkungen ihrer Kleidungs-
produktion beeinflussen. Markenhersteller, die Ware von
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einer der beiden chinesischen Unternehmen beziehen,
sind mitverantwortlich flr die Verwendung persistenter
und hormonell wirksamer Chemikalien. Nach Auffassung
von Greenpeace mussen die Unternehmen gewahrleis-
ten, dass ihre Zulieferer keinerlei gefahrliche Chemikalien
einsetzen. Sie mUssen dringend konkrete Plane vorlegen,
wie dieses Ziel zu erreichen ist. Nur so kann die weitere
Anreicherung von gefahrlichen Stoffen in den Gewéassern
verhindert werden.

Die Gefahren, die mit der Verwendung und Freisetzung von
gefahrlichen Chemikalien einhergehen, sind in vielen Lan-
dern des Nordens bekannt. Es gibt zahlreiche Richtlinien
und Verordnungen zur Beschrankung der Verwendung und
Vermeidung von Freisetzung besonders gefahrlicher Che-
mikalien. Die schlimmsten Auswirkungen jahrzehntelanger
Verschmutzung wurden gréBtenteils saniert. Die Kosten
dieser Sanierungsprogramme sind allerdings enorm und
oftmals 18sst sich der Schaden nicht wieder gut machen.

In China und vielen Landern des Stdens gibt es dagegen
vergleichsweise wenig Fortschritte bei der Regulierung ge-
fahrlicher Chemikalien. Viele internationale Firmen der Be-
kleidungsbranche haben ihre Produktionsstétten in diese
Lander verlagert und profitieren so von den niedrigeren
Fertigungskosten und der laxen Umwelt-Gesetzgebung.
Oder sie beziehen ihre Ware direkt von den dort anséssi-
gen Fabriken.

Viele Textilchemikalien haben unterwlnschte Eigenschaf-
ten: Schwermetalle und einige geféhrliche organische
Chemikalien konnen die menschliche Gesundheit und die
Umwelt langfristig schadigen. Sie werden nur langsam

in der Umwelt abgebaut und reichern sich entlang der
Nahrungskette an. Einige kdnnen bereits in geringen Kon-
zentrationen das Hormonsystem von Mensch und Tier
beeinflussen, andere sind krebserregend oder schadigen
die Fortpflanzung.

Die Auswirkungen dieser Chemikalien sind nicht regional
begrenzt. Durch Meeresstromungen, Uber die Atmosphére
und Uber die Nahrungskette kénnen sie in Regionen trans-
portiert werden, die weit entfernt sind von ihrer Quelle.
Sogar an den Polen wurden diese Chemikalien bereits
nachgewiesen.

Verglichen mit anderen Regionen ist die Wasserverschmut-
zung in China besonders stark. Siebzig Prozent der FlUsse,
Seen und Wasserreservoirs sind mit Schadstoffen belastet.’

Ungefahr 20 Prozent der organischen Schadstoffe? in China
stammen aus Einleitungen der Industrie. Der Anteil von per-
sistenten und gefahrlichen Chemikalien an dieser Verschmut-
zung ist bisher noch nicht umfassend bewertet worden und
daher weitgehend unbekannt.

Greenpeace hat im Jahr 2009 flinf Fabriken untersucht, die
industrielles Abwasser in das Pearl-River-Delta einleiten. In
den Abwéssern wurde ein Spektrum von gefahrlichen Che-
mikalien gefunden, die sich in den chinesischen Flissen an-
reichern. Auch die Fische im Jangtse waren mit Alkylphenolen
(AP) und Perfluorierten Kohlenwasserstoffen (PFC) belastet.®

Die Untersuchungen zeigen, dass End-of-Pipe-L6sungen
nicht gentigen: Mit Abwasserbehandlung kann man diese
langlebigen und gefahrlichen Schadstoffe nur unzureichend in
den Giriff bekommen. Auch mit Qualitdtsnormen und Grenz-
werten kann man die industrielle Wasserverschmutzung mit
dieser Art von Chemikalien nicht verhindern. Tatsachlich sind
auch gute Klaranlagen nicht in der Lage, sémtliche Chemika-
lien vollsténdig aus dem Abwasser zu entfernen. Die Schad-
stoffe kdnnen die Klaranlage zum Teil unverandert passieren
oder sie werden in andere gefahrliche Stoffe umgewandelt.
Dartber hinaus kénnen sie sich auch in Rtckstanden der
Klaranlage anreichern, wie beispielsweise im Klarschlamm.

Die Hersteller von Textilien wandern schon seit geraumer
Zeit von einem Land ins n&chste. Getrieben werden sie
dabei oftmals vom immer gleichen Faktor: Kosten.

Mit knapp acht Prozent am Handelsvolumen ist die Textil-
branche ein wichtiger Pfeiler der chinesischen Wirtschaft.*
Und: Sie ist ein bedeutender Abnehmer von Chemikalien.
Einige dieser Substanzen sind gefahrlich und persistent und
tragen nicht unerheblich zur Wasserverschmutzung in China
bei. Vor allem bei der Nass-Verarbeitung von Textilien (z. B.
Farben, Waschen, Bedrucken und AusrUsten) entstehen
groBe Mengen an schadstoffhaltigem, giftigem Abwasser.

Die Textilindustrie hat schon immer fir Umweltprobleme
gesorgt: Die farbigen Wassermassen in der Nahe von Farbe-
reien oder die Folgen der Ledergerbung durch schwerme-
tallhaltige Chemikalien sind deutlich sichtbar. In jlingerer Zeit
stellt die Verwendung von persistenten und gefahrlichen
Chemikalien jedoch eine unsichtbare Bedrohung fiir Oko-
systeme und menschliche Gesundheit dar.
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An der Herstellung von Textilien sind viele Akteure betei-
ligt. Multinationale Marken k&nnen Zulieferer entweder
direkt oder indirekt, Uber Agenten oder Importeure
unter Vertrag nehmen. Ublicherweise ist es der Mar-
keninhaber, der die Produktentwicklung, einschlieBlich
Forschung und Design, vorantreibt. Markeninhaber sind
daher die geeigneten Akteure, um Veranderungen bei
der Herstellung von Textilien zu bewirken. Sie haben
Einfluss auf die Wahl inrer Zulieferer, das Design ihrer
Produkte sowie die Kontrolle Uber die Verwendung von
Chemikalien im Fertigungsprozess und im Endprodukt.

Die internationalen und die chinesischen Marken, die
mit den hier untersuchten chinesischen Zulieferern
Geschéftbeziehungen haben, unterscheiden sich stark
in ihrem Ansatz bezuglich Nachhaltigkeit und sozialer
Verantwortung (CSR). Einige der Marken, wie Li Ning,
Bauer Hockey, Abercrombie&Fitch und Youngor,
publizieren wenig oder gar nichts zu diesen Themen.
Diese Firmen haben zudem weder Richtlinien zum
Umgang mit Chemikalien verdffentlicht, noch eine
offen zugangliche Liste von Chemikalien, die in ihren
Produkten oder bei der Herstellung verbotenen oder
eingeschrankten sind. Im Gegensatz dazu veroffent-
lichen die Sportbekleidungsmarken Nike, Adidas

und Puma, die Modemarken H&M und das Beklei-
dungsunternehmen Phillips-Van Heusen detaillierte
Informationen Uber die Handhabung von gefahrlichen
Stoffe in ihren Produkten® (siehe Anhang 1 der Lang-
fassung).

Nike, Adidas und Puma sind laut Dow Jones World
Sustainability Index® Vorreiter in Sachen Nachhal-
tigkeit. Daher wird das Chemikalienmanagement
dieser drei Unternehmen im vorliegenden Green-
peace-Report besonders unter die Lupe genom-
men.

Nike, Adidas und Puma fuhren Negativlisten, die
spezifizieren, welche Stoffe bis zu welchem Grenz-
wert in ihren Endprodukten vorkommen dirfen.
Was jedoch die Einleitung dieser Schadstoffe in die
Gewasser angeht, so gibt es keine Hinweise dafr,
dass eine dieser Marken Uber die lokale Gesetzge-
bung hinaus Anforderungen an seine Lieferanten
stellt.
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»Wir unterstiitzen die
Fabriken auch dabei,
effizienter zu werden, damit
sie nicht mehr Wasser als
nétig entnehmen und in

der Lage sind, es genauso
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R38, NIKE Inc Corporate
Responsibilty Report FY 07 08 092
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,Unsere Vision ist
es, ein emissions-
freies Unternehmen
zu werden.*

Adidas website
[Green Company].®
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Um die Verwendung von gefahrlichen Chemikalien und
ihrer Einleitung in Gewasser auch wirklich verhindern zu
koénnen, muss China als ersten Schritt starke Umweltge-
setze sowie Uberwachungs- und Umsetzungsmechanis-
men auf den Weg bringen.

Marken, die Produkte aus China beziehen, missen hier
eine fUhrende Rolle tbernehmen und sich fir das Einleiten
gefahrlicher Textilchemikalien verantwortlich zeigen. Dazu
bedarf es MaBnahmen in der Lieferkette, die Uber das bis-
her in den Nachhaltigkeitsberichten sehr allgemein formu-
lierte Umweltmanagement hinausgehen.

Die Art und Weise, wie die Unternehmen mit der Einleitung
geféhrlicher Chemikalien umgehen, muss sich grundséatz-
lich andern. Die Greenpeace-Untersuchung hat gezeigt,
dass gefahrliche und persistente Chemikalien trotz mo-
derner Abwasserbehandlungsanlagen (wie sie etwa im
Youngor Textile Complex zu finden sind) immer noch im
behandelten Wasser nachweisen lassen. Die Verwendung
dieser Schadstoffe sollte daher von vornherein ausge-
schlossen werden.

Strikte Regelungen und deren Umsetzung in vielen Lan-
dern des Nordens haben bewirkt, dass heute Stoffe wie
Alkylphenole und viele PFC in der Textilherstellung in
Europa und den USA kaum mehr verwendet werden. In
einigen Féallen hat die Substitution geféhrlicher Chemikalien
mit sichereren Alternativen den Textilfirmen sogar Kosten
P V H erspart.

Obwohl Alternativen existieren, werden gefahrliche Chemi-
kalien in Landern wie China aber nach wie vor eingesetzt.

»Uns ist bewusst, dass die Pro- Weltweit nimmt die Produktion gefahrlicher Chemikalien
zesse in unsere Lieferkette Aus- wie PFOS oder Nonylphenol ab — in China hingegen steigt
wirkungen auf die Umwelt haben. sie nach wie vor an. Die Gesundheit von Menschen und
Auch wenn wir keine direkte Tieren wird dadurch aufs Spiel gesetzt.

Kontrolle Giber unsere Zulieferer, Die Markenhersteller miissen schnell tétig werden und den
Verkaufer und Dienstleister Einsatz gefahrlicher Chemikalien innerhalb ihrer Lieferket-
haben, versuchen wir [___], dass ten schrittweise verbieten. Zu Beginn sollten Chemikalien,

die als besonders problematisch anerkannt und bereits in
anderen Regionen reguliert sind, ausgeschlossen werden
(in Kapitel 4 findet sich eine Liste mit 11 Chemikalien-

unsere Zulieferer und Verk&ufer
unseren Umweltbestimmungen

hinsichtlich Abwasserbehand- gruppen, die in der Textilproduktion nicht mehr genutzt
lung, gefahrlichen Chemikalien, werden sollten). Wegen ihres wirtschaftlichen Einflusses
Luftqualitat und Recycling ein- sind die groBen Marken in der einzigartigen Position, das
zuhalten gerecht werden.“ schrittweise Verbot von gefahrlichen Textilchemikalien

voranzutreiben. Daflr missen sie konkrete Zeitplane und

Phillips-Van Heusen, detaillierte Substitutionsplane entwickeln. Die Hersteller

Environmental Statement"!
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mussen zudem sicherstellen, dass adaquate Ressourcen
fUr die Entwicklung von Alternativen vorhanden sind. Nur
so kommen Alternativen auf den Markt, die frlher oder
spater auch rentabel werden.

Umweltverschmutzung ist in allen Landern von Belang.
Gefahrliche, persistente und hormonell wirksame Chemi-
kalien werden nach wie vor verwendet und in die Umwelt
freigesetzt. Sie kontaminieren unsere Wasserreserven und
gefahrden unsere Existenz und unsere Zukunft. Als ein-
flussreichste Akteure haben Textilmarken und Regierungen
die Verantwortung jetzt zu handeln.

Die Rolle der Marken:

Nach Auffassung von Greenpeace muissen Marken zu Vor-
reitern werden — indem sie geféhrliche Chemikalien in ihren
Lieferketten und ihren Produkten verbieten.

Daflr mussen die Unternehmen fur sich selbst und ihre
Lieferanten klare Richtlinien formulieren, wie der Ubergang
von gefahrlichen zu ungefahrlichen Chemikalien geschafft
werden kann. Fur die Umsetzung braucht es auBerdem
einen konkreten Aktionsplan mit klaren und realistischen
Zeitfenstern. Dieser Plan sollte auf dem Vorsorgeprinzip
basieren und einen vorbeugenden Umgang mit gefahr-
lichen Chemikalien beinhalten. Es ist wichtig, dass dabei
der gesamte Lebenszyklus eines Produktes und samtliche
Freisetzungspfade erfasst werden. Fur einen Wandel in der
Produktion wird es zudem elementar sein, dass alle Daten
Uber die eingesetzten Schadstoffe dffentlich zuganglich
sind.

Die Marken sollten zeigen, dass der Wandel zu einer gift-
freien Zukunft nicht nur moglich, sondern auch erstrebens-
wert ist.

Die Rolle der Regierungen:

Greenpeace fordert von Regierungen das politische Be-
kenntnis zu einem ,Einleitungsstop” sémtlicher geféhrlichen
Chemikalien innerhalb einer Generation — basierend auf dem
Vorsorgeprinzip und einem vorbeugenden Chemikalienma-
nagement.

Dieses Bekenntnis muss einhergehen mit

1. einem Plan zur Umsetzung kurzfristig zu erreichender
Zwischenziele;

2. einer dynamischen Liste von besonders geféahrlichen
Stoffen, die sofortige MaBnahmen erfordern, und

3. einer offentlich zuganglichen Datenbank mit Informa-
tionen Uber Einleitungen, Emissionen und Verluste
gefahrlicher Stoffe, z. B. in Form eines Schadstoffrei-
setzungs- und Verbringungsregisters (siehe: deutsches
Schadstoffregister PRTR2)

All diese Schritte sind erforderlich, um weitere Schaden an
der Umwelt und Risiken fUr die menschliche Gesundheit
durch zukunftige Nutzungen und Freisetzungen von gefahr-
lichen und persistenten Chemikalien zu vermeiden. AuBer-
dem lassen sich teure SanierungsmaBnahmen auf diese
Weise verhindern.

Regierungen haben die Wahl: Sie kdnnen ihre Blrger und
ihre Natur schadlichen Verschmutzung aussetzen und kinf-
tige Generationen dazu verdammen, die Sanierung belas-
teter Sedimente zu zahlen (dabei sind die genauen Kosten
nicht kalkulierbar). Oder sie kdnnen sich zur fur eine Zukunft
ohne Gift einetzen, indem sie auf nachhaltige Innovationen
setzen und vorsorglich MaBnahmen ergreifen.

Die Rolle des Einzelnen:

In unserem eigenen Interesse und zum Schutz der Umwelt
koénnen wir Marken beeinflussen, verantwortlich zu han-
deln und die richtigen Entscheidungen treffen.

Unterstltzen Sie Greenpeace dabei, Textilhersteller von
einer giftfreien Produktion zu Uberzeugen — damit unsere
Wasservorrate nicht mehr mit gefahrlichen, persistenten
und hormonell wirksamen Chemikalien verschmutzt wer-
den.

Eine Zukunft ohne gefahrliche Chemikalien ist nicht nur er-
strebenswert — sie ist moglich. Gemeinsam kénnen wir sie
Wirklichkeit werden lassen.

Es ist Zeit zu handeln.

www.greenpeace.org/detox
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3 Fur weitere Informationen: http://www.greenpeace.org/
international/en/publications/reports/Swimming-in-Chemicals

4 Yarns and Fibers Exchanage (2011), China’s textiles
exports growth regains momentum in 2010, 8. Marz 2011,
http://www.yarnsandfibers.com/news/index_fullstory.
php3°?id=24553

5 Converse hat keine eigenen Nachhaltigkeits-Richtlinien, halt
sich aber an diejenigen von Nike.

6 Dow Jones Sustainability Index (2010) Sector overview:
TEX clothing, accessories and footwear www.sustainability-
index.com/djsi_protected/Review2010/SectorOverviews_10/
DJSI_TEX_11_1.pdf

7 PUMA (2009) ,PUMASafe: Handbook of Environmental
Standards 2009, S.12

8 http://www.adidas-group.com/en/sustainability/
Environment/green_company/default.aspx

9 http://www.Nikebiz.com/crreport/content/pdf/documents/
en-US/full-report.pdf, S.83

10 http://www.hm.com/filearea/corporate/fileobjects/pdf/en/
CSR_REPORT2010_PDF_1302846254219.pdf

11 http://www.pvh.com/pdf/environmental_policy.pdf

12 http://www.prtr.ound.de/frames/index.php?PHPSESSID=
850b6499f2834c960513ab822f0aa8cad&gui_id=PRTR

PRTR: Pollutant Release and Transfer Register

Es ist Zeit zu handeln -
www.greenpeace.de/schmutzige-waesche
www.greenpeace.org/detox



