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1. Einleitung

Seit Jahrzehnten diskutieren Expert*innen der Okonomik dariiber, wie plural die Forschung
eigentlich ist oder sein sollte. Seit der Finanzkrise 2007/2008 sind die kritischen Stimmen
diesbeziiglich wieder lauter geworden. Nicht zuletzt aufgrund dessen, dass selbst fiihrende
Okonom=innen nicht in der Lage waren die Krise vorauszusagen. Seither formiert sich auch
in der Studierendenschaft ein Widerstand gegen die klassische Lehre. Sie beméngelt die
Einseitigkeit und den fehlenden Pluralismus innerhalb der Universitaten. Diverse Studien
zeigen, dass nur wenige unterschiedliche Lehrblcher als Grundlage fiir VVorlesungen ver-
wendet werden, die zudem als weltfremd und standardisiert beurteilt werden. Dies flhrt zu
einer starken Angleichung der Lehre in den meisten Universitaten (Graupe 2016: 19). Aber
nicht nur diese Beobachtung unterstiitzt den Vorwurf der Einseitigkeit. Ebenfalls wird ein
fehlender Realitétsbezug und eine kritische Betrachtung 6kologischer und sozialpolitischer
Aspekte innerhalb der Disziplin vermisst (Peukert 2018: 87). Wéhrend und nach der Finanz-
krise geriet die Okonomik daher unter Druck, da einige Expert*innen den vorherrschenden
Mainstream-Okonom*innen eine Mitschuld an der Entstehung der Krise gaben (Durmeier,
2012: 6). So stellten Stefan Plhringer und Katrin Hirte in einer Studie eine ausgepragte
Machtkonzentration auf wenige Volkswirtschaftler*innen fest, die eng mit politischen Ent-
scheidungstréager*innen verstrickt sind. Sie zeigen dadurch eine weitere Verfestigung neoli-
beraler Strukturen in Politik und Wirtschaft auf (Pihringer & Hirte 2014: 100). Jedoch gibt
es auch gegenlaufige Stimmen, die einerseits vor den Gefahren von zu viel Pluralismus war-
nen und diesen als Zustand der wissenschaftlichen ,,Unreife* wahrnehmen oder andererseits

einen schon vorhanden pluralen Zustand der Okonomik beschreiben (Becker, 2017: 835).

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, einen wissenschaftstheoretischen Rahmen fir diese
andauernde Pluralismus-Debatte aufzuarbeiten und zwei gegensatzliche Positionen dahin-
gehend zu analysieren. Somit soll die Frage beantwortet werden, wie sich unterschiedliche

Wissenschaftsverstandnisse in der 6konomischen Pluralismus-Debatte einordnen lassen.

Hierfur wird zunéchst in Kapitel 2, basierend auf der Arbeit ,,Defining economic pluralism:
ethical norm or scientific imperative™ von Arne Heise (2017), ein theoretischer Rahmen zur
anschlielenden Analyse geliefert. Wir beginnen mit einer Abgrenzung und Definition des
Pluralitats- und Pluralismusbegriffs. Dabei beziehen wir uns auf Unterschiede innerhalb der
Methodologie, der Epistemologie und der Methodik. Wir greifen das Argument auf, dass
Paradigmenmonismus trotz Methoden- und Theorienvariationen herrschen kann. Ebenfalls
nennen wir Beispiele, wo der Versuch Pluralismus zu schaffen fehlgeschlagen ist, da das

vorherrschende Paradigma nicht verlassen wurde. AnschlieRend analysieren wir in Kapitel
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3 auf Basis eines Zeitgesprachs des Wirtschaftsdienstes von 2017 die Positionen von zwei
Okonom=*innen zum aktuellen Zustand der Volkswirtschaftslenre und der Wirtschaftsfor-
schung: Johannes Becker und Silja Graupe. Das Wissenschaftsverstéandnis der beiden Posi-
tionen wird somit, aufbauend auf der theoretischen Fundierung, eingeordnet und verglichen.
Dabei fokussieren wir uns auf die Verwendung eines einheitlichen Pluralismusbegriffs, hin-
terfragen ein gemeinsames Verstandnis dessen und greifen Heises (2017) Argumentations-
ketten auf, die zeigen sollen, dass in den Wirtschaftswissenschaften ein Paradigmenmonis-
mus vorliegt. Durch die Analyse der Position von Silja Graupe wird ferner auf die Rolle der
okonomischen (Aus-)Bildung fir diesen Zustand der Okonomik eingegangen. Kapitel 4
schliet mit einem Fazit der Analyse.

2. Theoretische Grundlagen

2.1. Voruberlegungen

Seit Jahrzehnten lasst sich die Dominanz eines Paradigmas und weniger, eng verflochtener
Denkschulen innerhalb der Okonomik beobachten. Die Mikrookonomik basiert dabei vor
allem auf der Neoklassik, wohingegen die Makrotkonomik insbesondere den New Econo-
mic Consensus lehrt (Peukert 2018: 4). Es werden nur wenige andere Denkschulen erwahnt
oder ausfihrlich thematisiert. Aufgrund dieser einseitig dominierten Lehre, haben sich auch
in der Wissenschaft nur wenige ontologische und epistemologische Sichtweisen manifestiert
(Heise, 2017: 6).

In der Mainstream-Okonomik hat sich der Positivismus als Methodologie durchgesetzt. Ur-
sachlich dafiir waren jedoch nicht etwa gemeinsame Diskussionen und Uberlegungen von
Wissenschaftstheoretiker*innen, sondern vielmehr der Druck einer wachsenden Konkurrenz
aus den USA (Heise 2017: 19ff). Die Vereinigten Staaten galten als dominierend innerhalb
der Profession, weshalb versucht wurde ein angemessenes Gegengewicht zu schaffen (Sent
2006: 83). Dabei ging es den Wirtschaftswissenschaften zuvor lange um ein gesellschaftli-
ches Verstehen und um eine politische Einflussnahme auf aktuelle Entwicklungen, die
durchaus von Werturteilen gepragt war. Nach den beiden Werturteilsstreiten wandelte sich
die Okonomik. Sie bewegte sich weg von normativen Erklarungen und soziologischen As-
pekte, hin zu objektiven Erklarungen ganz nach dem Vorbild der Naturwissenschaften
(Heise 2017: 20). Im Positivismus wird von allgemeinen GesetzmaRigkeiten ausgegangen,
die eine Realitat beschreiben. Besonderer Fokus wurde daher auf Statistik und mathemati-
sche Modelle gelegt, die als objektiv gelten und frei von Werturteilen sein sollen. Wahrend

zuvor politische Einflussnahme eine grof3e Rolle spielte, ging es nun vordergrindig um
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,.freie Markte* und die Ablehnung staatlicher Interventionen (Sent 2006: 83). Jetzt wurde
ein Nicht-Eingreifen des Staates in wirtschaftliche Prozesse unterstiitzt. Mit dieser Entwick-
lung hin zum Positivismus, wurde es immer wichtiger zwischen Wissen und Nicht-Wissen
zu unterscheiden und eine methodologische Fundierung zu schaffen. Der Anspruch an die
Disziplin war, neues Wissen zu schaffen, dass objektiv und frei von normativen Einflussen
ist. Voraussetzung dessen ist das ,,One world, one truth*“-Prinzip, wonach es fir Phdnomene
nur eine einzige richtige Erklarung geben kann, die unabhangig vom Betrachtenden ist.
Diese Behauptung wird jedoch sowohl von Relativist*innen als auch von Konstruktivist*in-
nen bestritten. Relativist*innen Kritisieren, dass es fur eine Welt immer mehrere Erklarungen
gibt. Konstruktivist*innen dagegen heben die Abh&ngigkeit der Welt vom Beobachtenden
hervor. Weitere Ausfiihrungen sind nétig, um auf die Gegenargumente einzugehen (Heise
2017: 21): Eine Realitét besteht aus mehreren Elementen und Verbindungen, die in geschlos-
senen Systemen alle miteinander verbunden und klar beschreibbar sind, und deren Entwick-
lung deterministisch ist. Somit sind diese Systeme komplett analysierbar. Das Gegenteil liegt
bei einem offenen System vor, welches sich daher nicht so einfach analysieren lasst. Sie
missen durch ihre Komplexitdt mit ontologischen Zuschreibungen abstrahiert werden.
Durch Annahmesetzungen lassen sich diese Systeme aber oftmals in geschlossene Systeme
umsetzen (Heise 2017: 22). Wenn nun also unsere eigene Welt als offenes System verstan-
den wird (Dow et al. 2005: 10), dann gibt es nicht nur eine einzige Erklarungsmaglichkeit.
Es kann verschiedene Représentationen geben, die alle in Konkurrenz treten sollen. Nachei-
nander muss nun zwischen ihnen diskriminiert werden, sodass schlussendlich die Erkl&rung
mit der geringsten Fehlerwahrscheinlichkeit erhalten bleibt. Somit sind die methodologi-
schen Erfordernisse des Positivismus eine Bedingung fir den Monismus (Heise 2017: 22ff).
Dabei wird akzeptiert, dass nur wenige abstrakte Variablen eine komplexe Realitét beschrei-
ben (Hovenkamp 1990: 817).

Der Positivismus bendtigt eine Methodik, die einer Aussage das wissenschaftliche Gewicht
der Erkenntnis verleihen kann. Oftmals wird die Deduktion verwendet um ,analytische Ur-
teile a priori‘ herzuleiten. Diese weist jedoch das Induktionsproblem auf. Die gewonnenen
Urteile kdnnen nie endgtiltig bestatigt werden. Um eine Hypothese endgtiltig zu bestétigen,
mussten unendlich viele Tests durchgefiihrt werden (Hovenkamp 1990: 827). Die Anzahl an
Tests und Daten ist jedoch endlich. Daher gibt es nie gesichertes Wissen, sondern nur Ver-
mutungswissen. Entscheidend dabei ist, dass dieses Vermutungswissen stetig kritisch getes-
tet wird, sodass sich schlussendlich das ,,beste” Wissen durchsetzt (Heise 2017: 23). Die

Aussagen dieses Wissens missen daher immer testbar und eindeutig nachvollziehbar sein.
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Dabei gibt es jedoch unterschiedliche Probleme. Zum einen entwickeln Okonom*innen Hy-
pothesen, die oft nicht falsifiziert werden kdnnen und dabei eher wertenden Erklarungen
ahneln (Hovenkamp 1990: 824). Zum anderen besteht die Problematik, dass viele Theorien
nicht verworfen werden, weil Aussagen, die durch den Test falsifiziert wurden, im Nach-
hinein angepasst werden. Die Verifikation von Hypothesen scheint zudem des Ofteren eher
ein oberflachliches Suchen nach Daten zu sein, die die eigentliche Aussage zumindest nicht
falsifizieren, aber eben auch nicht herausfordern (Hovenkamp 1990: 822). Eine wichtige
Anforderung an wissenschaftlicher Forschung besteht jedoch in der Aufgabe, Theorien und
Hypothesen stetig und rigoros zu testen. Kritiker*innen werfen der Mainstream-Okonomik
dabei vor, diesen so wichtigen Schritt oftmals zu vernachlassigen. Ebenfalls darf auch nach
umfangreichen Tests die Uberprifte Hypothese nicht als verifiziert betrachtet werden. Trotz
dessen wird nicht-falsifiziertes Wissen oftmals als feststehende GesetzméaRigkeit behandelt,
obwohl es diesen Status aus wissenschaftlicher Sicht niemals erreichen kann (Graupe 2016:
24).

Ein weiteres Problem ist, dass insbesondere in der Lehrbuchwissenschaft die erkenntnisthe-
oretischen Grundlagen verwischt werden und somit der Eindruck von naturgegebenen Wahr-
heiten vermittelt wird (Graupe 2016: 27). Ebenfalls lasst sich argumentieren, dass Wertneut-
ralitat generell angezweifelt werden kann. Die Durchsetzung und Anerkennung einer einzi-
gen Wissenschaftstheorie, die hier in Form des Positivismus vorliegt, scheint ideologisch
bedingt zu sein und kann nur schwerlich als wertneutral postuliert werden (Peukert 2018:
86). Der hochgelobte Wissenschaftsanspruch der Okonomik sollte also mit Vorsicht behan-
delt werden. Ein methodologischer Monismus muss daher immer kritisch betrachtet werden.
Mit der Entwicklung hin zum Positivismus als vorherrschende Erkenntnistheorie hat sich
auch die Neoklassik (im weitesten Sinne) als Paradigma durchgesetzt. Neben dem Fokus auf
mathematischen Modellen und Statistik, sind Konzepte wie der methodologische Individu-
alismus, die Rationalitdtsannahme, Gleichgewichte und das Knappheits-Problem entschei-
dende Konzepte innerhalb der Mainstream-Okonomik (Peukert 2018: 4). Insbesondere nach
der Finanzkrise 2007/08 entstand innerhalb der Profession fur kurze Zeit die Bereitschaft
Theorien anderer Denkschulen aufzugreifen (Piihringer & Hirte 2014: 86). Trotz der Uber-
nahme einiger heterodoxer Konzepte wie des Postkeynesianismus blieb die Mainstream-
Okonomik jedoch weitestgehend unberiihrt. Das bestehende, vorherrschende Paradigma
wurde oftmals nicht verlassen. Zum Mainstream zahlen laut der Definition von Helge Peu-

kert (2018) im weitesten Sinne: die Neoklassik vor Keynes, die Neoklassische Synthese, der
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Monetarismus, die Walrasianische Ungleichgewichtsansétze, die Neuklassik und Real-Bu-
siness-Cycle-Schule (RBC), der Neukeynesianismus, das Neue Konsensmodell, die neue
neoklassische Synthese bzw. New Consensus Macroeconomics, Teile der Verhaltensékono-
mie, die Neurodkonomie, Teile der Komplexitatsokonomie, Neue Institutionenékonomie,
Teile des Osterreichischer Ansatz und die Informationsékonomie (Peukert 2018: 4ff). Ein
gemeinsamer Fokus innerhalb dieses Paradigmas liegt auf der Gleichgewichts- und Stabili-
tatsannahme. Durch leicht veranderbare Annahmen erreicht die Mainstream-Okonomik je-
doch eine gewisse Flexibilitat, die es ermdglicht Konzepte anderer Denkschulen bis zu ei-
nem gewissen Grad mit abzudecken (Peukert 2018: 12). Solange das bestehende Paradigma
jedoch nicht verlassen wird und auf unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Ebenen-
den ein Monismus vorherrscht, kann sich die Wissenschaft und Lehre nicht als plural be-

zeichnen. Dies wird im folgenden Kapitel naher thematisiert.

2.2. Wissenschaftlicher Pluralismus

Ein groler Teil der Pluralismus-Debatte dreht sich darum, dass es verschiedene Arten von
Pluralismus gibt und unterschiedliche Positionen darlber, was unter dem Terminus ,,wissen-
schaftlicher Pluralismus® Gberhaupt zu verstehen ist. Daher wird im Folgenden ein Idealty-
pus des Pluralismus Begriffes definiert und verschiedene Pluralismus-Arten voneinander

abgegrenzt.

Unter wissenschaftlichem Pluralismus wird allgemein die ,,Vielfalt unterschiedlicher Lehr-
meinungen® verstanden. Diese Vielfalt bedeutet im Idealfall, dass ein Zugang zu allen vor-
herrschenden Ansétzen existiert. Des Weiteren besteht eine Hierarchiefreiheit zwischen un-
terschiedlichen Ansétzen, solange sie den Grundelementen des wissenschaftlichen Arbei-
tens, wie z.B. dem logischen Argumentieren oder einer empirischen Methodologie folgen.
Hierarchiefreiheit bedeutet in diesem Sinne auch, dass die Ansatze die gleichen Moglichkei-
ten hinsichtlich Lehre, Forschung, Finanzierung und Publikationen haben. Dies ist insbeson-
dere elementar, da es sich bei Wissenschaft um einen sozialen Prozess mit Normen, Regeln
und kollektiven Phanomenen handelt, der durch Machtstrukturen und Eintrittsbarrieren ge-
pragt ist und bei dem nicht etwa wie im idealen Diskurs nach Jirgen Habermas das bessere

Argument gewinnt (Dirmeier, 2012: 4-5).

Der Begriff ,,Pluralismus* ist von dhnlichen Termini abzugrenzen. Wéhrend ,,Pluralitat ei-
nen normunabhdngigen Zustand beschreibt, in dem verschiedene Theorien bestehen, be-
zeichnet ,,Pluralisierung® einen Veranderungsprozess vom Zustand der Singularitat zu ei-
nem Zustand der Pluralitét. ,,Pluralismus* hingegen geht tber eine einfache Vielfalt hinaus

und ist im Gegensatz zu Pluralitdt normativ zu verstehen. Ihn kennzeichnet sowohl eine
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quantitative als auch eine qualitative! Erweiterung der Elemente (Heise, 2017: 25). Bowles
und Carlin (2020: 39-41) unterscheiden zwischen zwei Varianten von Pluralismus: Beim
,Pluralismus durch Juxtaposition® liegt der Fokus verschiedener Ansétze auf ihrer unter-
schiedlichen Art und Weise Wissen zu erlangen und zu nutzen. Dies kann dazu dienen, As-
pekte aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten, birgt aber auch die Gefahr, sich we-
niger mit inhaltlichen Themen zu befassen. AufRerdem kann dies dazu fuhren, dass es keinen
gemeinsamen analytischen Kern innerhalb einer Wissenschaft gibt. Beim ,,Pluralismus
durch Integration hingegen, werden Erkenntnisse und Methoden verschiedener Denkschu-
len und Disziplinen in ein Paradigma mit einbezogen. Auf den Unterschied zwischen Denk-
schulen und Paradigmen wird im Folgenden noch eingegangen (Bowles & Carlin, 2020:
208f.). Es bestehen ferner unterschiedliche Auffassungen dartiber, wie Paradigmen sich zu-
einander verhalten. Laut dem Wissenschaftsverstandnis von Fleck (1935) und Feyerabend
(1975) kénnen mehrere Paradigmen innerhalb einer Wissenschaft parallel koexistieren. Dies
ist laut Thomas Kuhn nicht mdglich. Nach Kuhn kann immer nur ein vorherrschendes Para-

digma bestehen, welches durch ein neues abgeldst werden kann (Dlrmeier, 2012: 5-6).

2.3. Wirtschaftswissenschaftlicher Pluralismus

In diesem Unterkapitel wird thematisiert, wie es sich mit dem Idealtypus des Pluralismus-
Begriff in den Wirtschaftswissenschaften verhalt und welche Besonderheiten in dieser Dis-
ziplin vorherrschen. Dass in der Okonomik eine deutliche Hierarchie zwischen verschiede-
nen Paradigmen und Denkschulen vorherrscht, verdeutlichen z.B. die bibliometrischen Stu-
dien von Kapeller (2010) (Durmeier, 2012, S. 7-8). Diese belegen eine einseitige Kommu-
nikation zwischen heterodoxen und orthodoxen Paradigmen. Sie weisen damit vorherr-
schende Asymmetrien und die Dominanz bestimmter Diskurse in der Okonomik nach und
widerlegen somit eine Hierarchiefreiheit, welche fur einen Pluralismus notwendig ist. Diese
einseitig begrenzte Debatte einerseits und die monopolistische Angebotsstruktur durch die
neoklassische Dominanz der Lehrstiihle und Publikationen andererseits, konnen laut Heise
durchaus als ideologisch bezeichnet werden. Sie stehen somit einem pluralem und offenem
wissenschaftlichen Diskurs gegentiber (Heise, 2019; Kapeller, 2010; Durmeier, 2012). Auf
den Zustand der Wirtschaftswissenschaften wird in Kapitel 2.4. noch einmal ausfuhrlicher
eingegangen. Fur die folgenden Ausfuhrungen ist weiterhin wichtig, dass in der 6konomi-

schen Disziplin zwischen Denkschulen und Paradigmen zu differenzieren ist, auch wenn

! Qualitativ meint hier eine Unvergleichbarkeit der Elemente zueinander.
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diese Begriffe in der Literatur hufig synonym verwendet werden. Verschiedene Denkschu-
len kdnnen innerhalb des gleichen Paradigmas koexistieren, in dem sie sich etwa auf der
ontologischen und epistemologischen Ebene nicht voneinander unterscheiden oder den glei-
chen methodologischen Rahmen haben (,,Colander-Dissenter* wie etwa die Osterreichische
Schule oder die Verhaltensokonomik). Die Existenz von unterschiedlichen Denkschulen ist
der wohl verbreitetste Grad von 6konomischen Pluralismus (Durmeier, 2012; Colander,
Holt, & Rosser, 2004; Dow, 2004). Im Folgenden soll auf den unterschiedlichen wissen-
schaftstheoretischen Ebenen dargelegt werden, inwieweit ein Monismus oder Pluralismus
wissenschaftstheoretisch begrundet ist oder wére. Die verschiedenen Ebenen stellen die On-
tologie, die Epistemologie, die Methodologie, die Methodik, die Theorie und das Paradigma
dar. Es wird auRerdem auf den aktuellen Stand der Okonomik auf den jeweiligen Ebene

eingegangen (Heise, 2017).

2.3.1. Ontologischer Pluralismus

Die ontologische Ebene beschreibt das zugrunde gelegte wissenschaftstheoretische Weltbild
eines Forschungsansatzes. Dieses implizite Weltbild beeinflusst, wie Konzepte verstanden
werden und hat reale Auswirkungen auf die Forschung (Dow, 2004: 285). Die Ontologie
definiert die grundlegende Struktur eines Forschungsparadigmas. Ein Teil der neoklassi-
schen Ontologie (und auch der Colander-Dissenter) ist bspw., dass der Markt auf Tauschbe-
ziehungen basiert, wahrend hingegen dem Post-Keynesianismus Glaubiger-Schuldner-Be-
ziehungen zu Grunde liegen (Heise, 2020). Den kritischen Realismus zeichnet die binare
Klassifikation der Ontologie in offene bzw. geschlossene Systeme aus. Verschiedene Denk-
schulen konnen hierbei die gleiche Ontologie teilen und innerhalb dieser unterschiedliche
Fragen stellen (Dow, 2004: 285).

Ein ontologischer Monismus ist begriindet, wenn von einer singuldren sozialen Realitat in
einem geschlossenen System ausgegangen wird. Wird dies, also das ,,one-world-one-truth ““-
Prinzip zurlickgewiesen, so bedarf es eines ontologischen Skeptizismus, Relativismus oder
eben Pluralismus. Diese drei unterscheiden sich insofern, als dass beim Skeptizismus und
Relativismus die Existenz von absoluten Wahrheiten per se abgelehnt wird. Im Pluralismus
hingegen kann eine absolute Wabhrheit existieren, welche aber von Wissenschaftler*innen
nicht zweifelsfrei erklart werden kann. Da seit der postmodernen Wende durch den kriti-
schen Realismus die Mdglichkeit einer singuldaren Wahrheit als nicht mehr moéglich erachtet
wird, ist ein ontologischer Monismus wissenschaftstheoretisch nicht gerechtfertigt (Dir-
meier, 2012: 4; Heise, 2017: 26).
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2.3.2. Epistemologischer Pluralismus

Bei der epistemologischen Ebene handelt es sich um die axiomatische Dimension eines Pa-
radigmas, also die Annahmen, die an den Untersuchungsgegenstand gestellt werden. Diese
Annahmen oder Axiome bauen auf der Ontologie auf und ihre Auswahl beinhaltet Wertur-
teile (Heise, 2019). Hinsichtlich der Annahmen unterscheidet Imre Lakatos (1968) zwischen
,,Core und ,, Belt“ Annahmen. Der tauschtheoretische Core der Neoklassik ist, laut Heise
(2007) 1. das Bruttosubstiutionsaxiom, 2. das Rationalitdtsaxiom und 3. das Ergodizitats-
axiom. Verschiedene Denkschulen innerhalb des neoklassischen Paradigmas, wie z.B. die
Verhaltensokonomik lassen diese Core-Annahmen unangetastet. Sie &ndern lediglich die
Annahmen des Protective Belts und stellen somit keinen epistemologischen Pluralismus dar,

welcher durch eine Vielzahl an unterschiedliche Core-Annahmen gekennzeichnet waére.

Ein Monismus in den Core-Annahmen ist begriindet, wenn a priori zweifelsfrei alle Ele-
mente und Beziehungen des Untersuchungsgegenstandes bekannt sind und die soziale Rea-
litdt diesen entspricht. Demnach muiisste es sich auf ontologischer Ebene um ein geschlosse-
nes System handeln. Sobald es Unsicherheiten tber die genaue Beschaffenheit des Untersu-
chungsgegenstandes gibt, dieser als ein offenes System verstanden wird und es demnach
nicht eine ,,beste Epistemologie® gibt, welcher alle zustimmen, bedarf es eines epistemolo-
gischen Pluralismus. Ein epistemologischer Pluralismus weist eine allgemeingiltige Axio-
matik zurlck. Hierbei ist auch die Hierarchie-Freiheit zwischen konkurrierenden Erkla-
rungssystemen und ihren unterschiedlichen a priori Annahmen elementar. Der aktuelle mo-
nistische Zustand der Okonomik, in dem die genannten Core-Axiome Vorrang haben, und
andere Erklarungssysteme abgelehnt werden, lasst sich somit wissenschaftstheoretisch nicht
begriinden. Wahrend ein epistemologischer Pluralismus aus einem ontologischem Pluralis-
mus folgt, da unterschiedliche Weltbilder zu unterschiedlichen Modellannahmen fihren,
rechtfertigt ein ontologischer Monismus noch keinen epistemologischen Monismus (Heise,
2017: 26-27; Heise, 2007; Heise, 2019: 1-3; Dow, 2004: 281).

2.3.3. Methodologischer Pluralismus

Die methodologische Ebene definiert das Verfahren eines Paradigmas, mit dem Wissen von
Irrtum bzw. Nicht-Wissen unterschieden bzw. abgegrenzt wird. Dies ist insbesondere wich-
tig, um einem aufklarerischen Anspruch gerecht zu werden und Wissenschaft von Mythen
und Ideologien abzugrenzen (Dirmeier, 2012: 4-5). Hier legt vor allem die positivistische
Okonomik den MaRstab, dass etwa Historismus oder die Beschreibung von Phanomenen,

wie es etwa in der ,,0sterreichischen Schule® oder der ,,historischen Schule* tiblich ist, nicht
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ausreichend sind, um Wissen zu generieren. Es existiert zwar ein breites Feld an ,,Anti-Po-
sitivismus®, diese haben aber kaum eine einheitliche methodologische Position. Dennoch
werden in der Okonomik diese Differenzen haufig ignoriert, auch wenn Okonom*innen laut
Nelson, Megill, & McCloskey (1987) ,,do not and cannot practice what they preach (Beed,
1991). Der positive Fallibilismus besagt, dass Wahrheiten nicht bewiesen, Irrtiimer aber aus-
geschlossen werden konnen. Hier unterscheidet Dow (2004) zwischen einer ,,alten Metho-
dologie*, nach der eine Methodologie universal giltig ist und einer ,,neuen Methodologie*,
die auch andere Alternativen akzeptiert. Eine Abkehr von einem methodologischen Monis-
mus ist zu begrunden, wenn auf ontologischer Ebene davon ausgegangen wird, dass keine
objektive Wahrheit existiert, sondern lediglich eine soziale Realitat (Relativismus, Kon-
struktivismus, Skeptizismus). Wenn allerdings keine objektive Wahrheit existiert, bedarf es
auch keiner Demarkation zwischen Wissen und Irrtum. Dies wirde zu einem anything goes
fuhren, welches eine allgemeingultige Wissenschaftlichkeitspriifung zurtickweist. Dieses
anything goes oder ein ,,radikaler Pluralismus* ist sowohl aus logischer als auch praktischer
Sicht nicht nachhaltig und bedeutungslos, da demnach kein wirkliches Wissen (in Abgren-
zung zu Nicht-Wissen) existieren wiirde. Daher ist er von einem ,,strukturierten Pluralismus*
zu unterscheiden, der zwar verschiedene methodologische Ansétze erlaubt, aber dennoch
Meta-Kriterien und Standards befolgt. Er l&sst sich wissenschaftstheoretisch jedoch nicht
begriinden (Dow, 2004; Heise, 2017: 27-28; Heise, 2019).

2.3.4. Methodischer Pluralismus

Bei der methodischen Ebene handelt es sich um die verwendeten Techniken oder ,,Werk-
zeuge®, durch die erzielten Ergebnisse intersubjektiv nachprifbar prasentiert werden. Ein
Methodenmonismus lasst sich hierbei wissenschaftstheoretisch nicht begriinden. Der positi-
vistische Fallibilismus erfordert sowohl deduktive als auch induktive Methoden. Im weiteren
Sinne existiert ein breites Spektrum an quantitativen und qualitativen induktiven Methoden
innerhalb der Okonomik und somit eine gewisse Methodenpluralitat. Im engeren Sinne hat
allerdings z.B. McCloskey (1985) gezeigt, dass quantitative Methoden und Mathematik an-
dere wissenschaftliche Argumente ausschlieRen, da die Neutralitat der Argumentation meist
mit einer Mathematisierung gleichgesetzt wird. Eine daraus resultierende Methoden-Hierar-
chie hatte einen Standardisierungsprozess der Methoden im Mainstream bis hin zu einem
,Methodenabsolutismus®“ zu Gunsten von mathematischen Methoden zur Folge. Die
dadurch entstehende Priorisierung von bestimmten Methoden, Ansatzen oder empirischen

Beobachtungen widerspricht dem Pluralismus-Begriff. Dieser ben6tigt neben einer formalen
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Deduktion auch die Anerkennung anderer Methoden, wie etwa der Abduktion, sozialer Ex-
perimente und der Narration (Durmeier, 2012: 5-6; Heise, 2017: 28).

2.3.5. Theoretischer Pluralismus

Auf der theoretischen Ebene ist ein Monismus dadurch charakterisiert, dass von einem all-
umfassenden Modell ausgegangen wird, welches den Untersuchungsgegenstand komplett
abbilden kann. Ein Pluralismus bedeutet hierbei die Notwendigkeit verschiedene Ansatze
und Modelle zu nutzen, um alle Facetten abbilden zu kdnnen. Zwar existieren unterschied-
liche Theorien wie z.B. die Arbeitsmarktokonomik oder die internationale Okonomik, die
unterschiedliche Inhalte betrachten, allerdings fehlt diesen Theorien eine Gegensétzlichkeit.
Es handelt sich also nicht um eine qualitative Erweiterung. Da diese die selbe epistemolo-
gische und ontologische, monistische Basis haben, kann hier lediglich von einer Theorie-
vielfalt und nicht von einem echten Pluralismus gesprochen werden. Ein komplexer Unter-
suchungsgegenstand wie die Okonomik braucht zum Verstindnis jedoch unterschiedliche
theoretische Zugange. Ein epistemologischer und ontologischer Pluralismus erfordert somit

auch einen echten Theoriepluralismus (Heise, 2017: 28-29).

2.3.6. Paradigmatischer Pluralismus

Die paradigmatische Ebene knlpft an Thomas Kuhns Paradigmen-Begriff der scientific re-
volution an und l&sst sich anhand der drei Dimensionen von Imre Lakatos’ scientific rese-
arch programms beschreiben. Neben der bereits diskutierten epistemologischen und der me-
thodischen Dimension, setzen sich Paradigmen aus einer dritte Dimension, namlich die der
geteilten Heuristiken, zusammen. Diese Heuristiken sind bestimmte Voraussetzungen oder
Idealtypen, die innerhalb eines Paradigmas geteilt (positiv) oder abgelehnt (negativ) werden
(Heise, 2017: 29-30). Heuristiken werden dabei nach Kuhn von der scientific community
selbst festgelegt und jede*r paradigmatische Vertreter*in nimmt diese implizit an (Beed,
1991: 469-470). Wahrend nach Kuhn ein Paradigma nur durch ein anderes abgeldst werden
kann, kénnen im Wissenschaftsverstandnis von Fleck (1935) und Feyerabend (1975) meh-
rere Paradigmen gleichzeitig existieren (Dirmeier, 2012: 5). Das Wissenschaftsverstandnis
von Heise in Bezug auf den paradigmatischen Pluralismus scheint sich demnach Fleck und
Feyerabend anzuschliel3en. Als Beispiel flr ein anderes Paradigma, neben der neoklassi-
schen Modellékonomik, ist etwa der Alt-Institutionalismus oder der Postkeynesianismus zu
nennen. Darber hinaus geht der Paradigmen-Begriff von Heise, im Gegensatz zu dem von
Kuhn (Dow, 2010), Gber die Definition von Denkschulen und Lehrmeinungen hinaus (Dur-
meier, 2012: 5). Denkschulen kénnen demnach innerhalb des gleichen Paradigmas existie-

ren, indem sie die gleichen Heuristiken teilen. Im Falle des Paradigmas der neoklassischen
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Modellokonomik insofern, als dass der ontologische, marktorientierte und marktfreundliche
Kern des DSGE (Dynamic Statistical General Equilibrium) Modells als positive Heuristik
geteilt, oder zumindest nicht angegriffen wird (Heise 2018: 3). Dies ist ebenfalls bei den
bereits erwahnten Colander-Dissentern der Fall. Heise bezeichnet diese als eine Paradig-
menvariation, die bei gleichbleibender Heuristik Alternativen auf epistemologischer (zu-
mindest hinsichtlich der Belt-Annahmen) oder auf methodischer Ebene ermdglichen. Fur
einen echten Paradigmenpluralismus ist ein epistemologischer Pluralismus notwendig, al-
lerdings nicht hinreichend. Es bedarf daneben auch einer heuristischen Offenheit (Heise,
2017: 29-30).

Durch die Verknlpfung zwischen den verschiedenen Ebenen bzw. Dimensionen und der
Tatsache, dass ein Paradigmen Monismus wissenschaftstheoretisch in einem ontologischen
Monismus (one world one truth-Hypothese) begrindet ist, fihrt eine Zurtickweisung auf
ontologischer Ebene zu einer Art Domino-Effekt. Ein paradigmatischer Pluralismus ver-
bleibt somit als einzig adaquates 6konomisches Wissenschaftsmodell. Nichtsdestotrotz
rechtfertigt dies laut Heise auf methodologischer Ebene kein anything goes. Wissenschaft-
licher Erkenntnisgewinn sollte immer von Nicht-Wissenschaftlichem abgegrenzt werden
(Heise, 2017: 30-31).

2.4. Zustand der Wirtschaftswissenschaften

Die zuvor beschriebenen Unterscheidungen zwischen den verschiedenen wissenschaftlichen
Ebenen, in denen Pluralismus auffindbar sein kann, dient als Grundlage fur eine wissen-
schaftstheoretische Kritik an dem derzeit vorherrschenden Zustand innerhalb der Wirt-
schaftswissenschaften. Auf der einen Seite wird nun ein fehlender Paradigmenpluralismus
innerhalb der Disziplin beméngelt und auf der anderen Seite wird ein fortschreitender Mo-
nismus als wiinschenswertes Ziel einer reifenden und verbesserten Wissenschaft hervorge-
hoben (Heise, 2017: 26). Um diese scheinbar widerspriichliche Forderung an die Wirt-
schaftswissenschaften zu verstehen, definiert Arne Heise (2017) in seiner Arbeit diese Dua-
litdt, in dem er die Begriffe ,,Orthodoxie®, ,,Heterodoxie* und ,,Mainstream‘ nutzt (Heise,
2017: 26ff). Die Orthodoxie umfasst nach seinem Verstandnis nur ein Paradigma, welches
innerhalb der Disziplin die vorherrschende Heuristik darstellt. Als Heterodoxie werden alle
anderen Paradigmen verstanden, die diese Heuristik ablehnen. Der Mainstream besteht laut
Heise aus einer Erweiterung der in der Orthodoxie vorherrschender Heuristik mit der Kom-
bination eines epistemologischen Pluralismus, welcher auch als Paradigmenvariation ver-
standen werden kann. Um die Orthodoxie nun als ,,Normalwissenschaft bezeichnen zu kdn-

nen, muss ein Paradigmenmonismus vorliegen, welcher hdchstens eine Variation zulasst und
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gleichzeitig heterodoxe Paradigmen ablehnt und als unreif oder unwissenschaftlich abwer-
tet.

Unter anderem kommen Peukert (2018), Heise (2017), Graupe (2016), Dirmeier (2012),
Colander, Holt und Rosser (2004) in ihren Arbeiten zu dem Schluss, dass eine neoklassische
Volkswirtschaftslehre? innerhalb der Universititen und der Forschung vorherrscht. Dies
flhrt dazu, dass das in der Disziplin verfugbare Kapital (Forschungsauftrage, Aufmerksam-
keit, Gelder, Unterstiitzung, etc.) nicht gerecht aufgeteilt und alternativen Denkschulen vor-
enthalten wird (Heise, 2017: 28; Graupe, 2016: 21). Die Forschung der genannten Autor*in-
nen zeigt daher deutlich, dass kein Paradigmenpluralismus innerhalb der Wirtschaftswissen-
schaften vorliegt. Auch wenn die Wirtschaftswissenschaft eine Theorie- und Methodenviel-
falt aufweist, so kann der Zustand des Monismus nicht zuriickgewiesen werden, da dieser
mit einer Pluralitat an Theorien und Methoden vereinbar ist (Heise, 2017: 29). Es wird somit
deutlich, dass Denkschulen, Modelle und Theorien, die auf einem nicht-neoklassischen Pa-

radigma basieren, diskriminiert werden.

2.5. Zwischenfazit

Aus den bisherigen Ausfuhrungen lasst sich schlielen, dass sich auf den unterschiedlichen
Ebenen der 6konomischen Forschung der vorherrschende Monismus wissenschaftstheore-
tisch nicht begriinden l&sst. Abbildung 1 fasst dies zusammen und kombiniert die wissen-
schaftstheoretischen Uberlegungen mit dem aktuellen Zustand der 6konomischen For-
schung. Diese ist zum Grofteil durch einen (wissenschaftstheoretisch unbegriindeten) Mo-
nismus auf ontologischer und paradigmatischer Ebene charakterisiert. Eine gewisse Plurali-
tat existiert lediglich auf methodischer und theoretischer Ebene in Form der Colander-
Dissenter (Heise, 2017: 33-34). Wissenschaftspluralismus in Heises Verstandnis impliziert
jedoch keinen methodologischen Pluralismus im Sinne eines anything goes, wie er im Rela-
tivismus oder Skeptizismus vorzufinden ist. Vielmehr beinhaltet er die Hierarchiefreiheit
von verschiedenen Ontologien, Methoden und Paradigmen, sowie ein Wissenschaftsver-
stdndnis, dass auf Falsifikation beruht (Heise, 2017: 34).

2 Siehe in Kapitel 2.1 die Ausfiuihrungen bezlglich der Themen und Modelle, die zur Neoklassik und somit

zum Mainstream dazugerechnet werden kdnnen (Peukert 2018: 4ff).
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Figure 1 Pluralism and paradigms

Mainstream
r Orthodoxy Dissenters ) Heterodoxy Relativists/
sceptics
A A A
4 \' N ' 3
Ontological and Method and Epistemological Ontological and Methodological
paradigmatic theoretical plaralism pluralism paradigmatic pluralizm  Ploralism anything goes

monism

Abbildung 1 Pluralismus und Paradigmen (Quelle: Heise, 2017)

3. Positionen

Im folgenden Teil mdchten wir zwei Aussagen von renommierten Okonom*innen zum ak-
tuellen Stand der Okonomik aufgreifen und analysieren. Johannes Becker und Silja Graupe
auBerten sich neben anderen Okonom*innen 2017 im , Zeitgesprich des Wirtschaftsdiens-
tes“ zu dem Thema ,,Wirtschaftswissenschaften: zu wenig Pluralitat der Methoden und For-
schungsrichtungen?*. Dazu werden wir ihre Hauptargumente darlegen und, mit Bezug zu

unseren wissenschaftlichen Grundlagen aus Kapitel 2, vergleichen und einordnen.

Um eine moglichst breite Darstellung der Argumentationsketten zu erreichen, mochten wir
jeweils eine*n Vertreter*in aus der Mainstream-Okonomik als auch der heterodoxen Oko-
nomik wiedergeben. Die ausgewahlten Okonom*innen vertreten sehr unterschiedliche Mei-
nungen: Wahrend Johannes Becker die Neoklassik und die aktuelle Lehre und Forschung
befurwortet und dahingehend argumentiert, kritisiert Silja Graupe die Wirtschaftswissen-
schaften und fordert mehr Pluralismus an Universitdten und Instituten. Die Analyse ihrer
Aussagen soll damit die hdufig genutzten Argumentslinien innerhalb der Pluralismus-De-

batte aufzeigen und einen kurzen Uberblick tiber den ,, Konflikt“ darlegen.

3.1. Johannes Becker

Im folgenden Verlauf wird erst Johannes Beckers Beitrag aus dem Zeitgesprach des Wirt-
schaftsdienstes (2017) zusammengefasst und anschliefend mit Bezug zu der zuvor geschaf-

fenen theoretischen Basis aus Kapitel 2 verglichen und analysiert.

Johannes Becker ist Professor der Volkswirtschaftslehre und Direktor des Instituts fur Fi-
nanzwissenschaft | an der Universitdt Minster. In seinem Text kritisiert er eine fehlende

Pluralitat an Universitaten und hebt einen gemeinsamen Lehrkanon hervor. Jedoch bemerkt
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er auch die Konkurrenzféhigkeit deutscher VWL-Studierender, da sie Studien- und Dokto-
randenplatze an Eliteuniversitaten weltweit erhalten. Becker duRert, dass einige Konzepte
an fast jeder Universitéat gelehrt werden, verweist dabei jedoch auf unterschiedliche stand-
ortspezifische Schwerpunkte. Er bezieht sich auf die Nachfrage der Studierenden, die nicht
nur unterschiedliche 6konomische Modelle kennenlernen wollen, sondern auch weitere be-
rufsspezifische Fahigkeiten oder Sprachen erlernen mochten. Da ein Bachelorstudium nur
eine begrenzte Zeit andauert, ist es laut Becker daher legitim und von N6ten zwischen Denk-
schulen zu diskriminieren. Des Weiteren hebt er eine Entwicklung in der Lehre hervor. Sei-
ner Meinung nach wird die VWL seit Jahren pluraler, da sie sich erstens mehr auf eine For-
malisierung konzentriert, starker an den USA orientiert und zweitens der Zugang fur
Frauen* und internationale Studierende gedffnet wird. Becker verdeutlicht, dass Pluralitat
flr ihn durch eine vielschichtige Professorenschaft erreicht werden kann. Im weiteren Ver-
lauf Gibt er Kritik am Netzwerk Plurale Okonomik. Er verweist darauf, dass das Netzwerk
die Rolle des*der Anwalt*in fiir mehr Pluralitit in der Okonomik einnehmen sollte, diese
die Aufgabe jedoch nicht/schlecht erfullt. Er wirft den Mitgliedern Unwissenheit und Arro-
ganz vor, und beméngelt gesellschaftsverandernde Absichten. Ein weiteres Problem sieht er
in dem Fehlen eines*einer Adressat*in, an den sich die Forderung fir mehr Pluralitat an
Universitaten wendet. Becker hebt hervor, dass es kein Entscheidungsorgan innerhalb der
Okonomik gibt, welches diese Forderung durchsetzen kénnte. Seiner Meinung nach muss
die Professorenschaft iberzeugt werden, da nur sie die Lehrplane an Universitaten pluraler

gestalten konnen.

3.1.1. Pluralitét vs. Pluralismus

Bevor auf die Argumentation Beckers eingegangen werden kann, muss erneut die Unter-
scheidung der Begrifflichkeiten betrachtet werden. Er spricht hier lediglich von ,,Pluralitat®.
Damit unterscheidet sich sein Verstandnis von Pluralitat und Pluralismus von unserer Defi-
nition (siehe Kapitel 2.2.). Ebenfalls scheint fragwiirdig, wie fur ihn Pluralismus entstehen
kann. Im weiteren Verlauf wird auf sein (von unserer Sichtweise aus) abweichendes Ver-
stdndnis von Pluralismus eingegangen werden. Um Missverstandnisse zu vermeiden und
einen konstanten Begriff zu verwenden, behalten wir seine Formulierung bei, auch wenn sie
sich von unserer Sicht unterscheidet. Aus diesem Grund wird in Kapitel 3.1 von Pluralitét

statt Pluralismus gesprochen.

Zu Beginn seines Textes greift Becker aktuelle Forschungsthemen der Okonomik auf und
mochte so die Pluralitat des Forschungsfeldes hervorheben. Was auf den ersten Blick plural
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klingt, zeigt sich beim zweiten Blick als sehr oberflachliche, unwissenschaftliche Beschrei-
bungen, die ungeeignet sind, um auf Pluralitat schliefen zu kdnnen. Die genannten Themen
lassen sich mit Hilfe der Kategorisierung Helge Peukerts (Peukert 2018: 4ff) als Teile des
Mainstreams zuordnen (siehe Kapitel 2.1). Ohne weitere wissenschaftliche Ausfiihrungen
lasst sich anzweifeln, dass das bestehende Paradigma verlassen wird. Diese Vermutung er-
héartet sich bei Beckers Aussage, dass die genannten Studien in den ,,Top-5-Journals* verof-
fentlicht wurden. Er verweist auf einen Selektionsbias, der fiir ihn einen Beweis darstellt,
dass die Forschung, welche nicht veréffentlicht wird, sogar noch pluraler sein muss. Dabeli
stlitzt er jedoch auch das Gegenargument, dass erstens ein Teil der Forschung der Zugang
zur 6ffentlichen Aufmerksamkeit verwehrt bleibt, und zweitens Themengebiete kategorisch
ausgeschlossen werden (kénnen). Somit bleibt zu beflirchten, dass die genannte Forschung
in einem positivistischen Rahmen eingebettet werden kann und somit Teil des im
Mainstream vorherrschenden Paradigmas ist. Im weiteren Verlauf wird klar, wie Becker
Pluralitat versteht und wie diese in seinen Augen erreicht werden kann. Laut seinem Ver-
stdndnis entsteht Pluralitat durch verschiedene Faktoren wie der Anwendung neuer Metho-

den, des Nutzens neuer Datenquellen und einer pluralen Professorenschaft.

Mit dem ersten Faktor weist Becker auf einen bestehenden Methodenpluralismus hin. Diese
Aussage muss Kkritisch betrachtet werden, da eine VVoraussetzung dessen die Zurlickweisung
einer allgemeingultigen Methodik ist (siehe Kapitel 2.3.3.). Leider fuhrt Becker dieses Ar-
gument nicht weiter aus. Da er dem Mainstream zuzuordnen ist, lasst sich davon ausgehen,
dass er deduktive als auch induktive Methoden verwendet. Damit entsteht zwar eine Metho-
denpluralitét, jedoch kein Methodenpluralismus, da fur das Erreichen dessen keine Priori-
sierung oder eine Hierarchie der Methodenauswahl entstehen darf. Laut der Studie von Dir-
meier (2012) passiert aber eben genau das in der klassischen Volkswirtschaftslehre (Diir-
meier, 2012: 7ff). Peukert (2018) stellt ebenfalls eine Abwertung einiger Methoden durch
den Mainstream fest. Wenig akzeptiert werden zum Beispiel historische Methoden, ideen-
geschichtliche Studien, narrativ-hermeneutische sowie normative Ansatze (Peukert, 2018:
19).

Inwiefern das Nutzen neuer Datenquellen einen pluralen Zustand der Okonomik schafft, ist
sehr fraglich. Becker l&sst den*die Leser*in im Unwissen, da er auch hier seine Argumen-
tation nicht ausfihrt. Weder auf ontologischer, methodologischer, epistemologischer Ebene
noch mit Hinblick auf Methoden-, Theorie- oder Paradigmenpluralismus, lassen sich Daten-

quellen als Begriindung flr wissenschaftliche Vielfalt auffiihren.
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Mit dem dritten Faktor fir mehr Pluralitat (plurale Professorenschaft) spielt er darauf an,
dass immer mehr Frauen und Mitglieder aus verschiedensten Milieus Zugang zu Lehrstlihlen
haben. Diese Argumentation muss jedoch aus mehreren Perspektiven Kritisch betrachtet
werden. Erstens ist es fragwirdig zu behaupten, Frauen wiirden die Wissenschaft pluraler
machen. Wenn sie an denselben Universitdten mit dem selben Lehrkanon unterrichtet wur-
den, befinden sie sich im bestehenden Paradigma des Mainstreams und nutzen dieselben
Methoden wie ihre ménnliche Kollegschaft. Dies gilt natirlich ebenso fir internationale
Okonom*innen als auch fiir Mitglieder verschiedenster Milieus. Zweitens verwechselt Be-
cker hier offensichtlich Diversitat mit Pluralitat. Eine diverse Professorenschaft sorgt zwar
flir eine angemessene Représentativitat der Gesellschaft, jedoch nicht zwangslaufig fir Ver-
anderungen auf wissenschaftlicher Ebene. Eine Verbesserung des Zugangs fir alle Schich-
ten und Gender bedeutet nicht auch eine Verbesserung des Zugangs flr Vertreter*innen an-

derer Denkschulen.

3.1.2. Plurale Forschung — monistische Lehre?

Als eine Begrindung weshalb die (bisherige) Lehre an Universitaten nur wenig plural ist,
nennt er die Nachfrage der Studierenden nach vielen verschiedenen Themengebieten, die
das Lehrprogramm abzudecken versucht. Er bemerkt, dass die Okonomik attraktiv bleiben
sollte und das Verstéandnis von einem guten Studium subjektiv wahrgenommen wird. Hier
stellt sich die Frage, ob Wissenschaft in erster Linie attraktiv sein und durch subjektive Be-
wertungen beeinflusst werden sollte. Als Gegenargument lasst sich zudem die Studie von
Samuel Bowles und Wendy Carlin (2020: 177f.) auffuhren. Ihre Arbeit zeigt, was sich die
Studierendenschaft von ihrem Studium winscht bzw. von Einfiihrungsveranstaltungen in
die Okonomik erwartet. Die Evidenz weist auf eine klare Abweichung von dem aktuell be-
stehenden Lehrprogramm und den eigentlichen Wiinschen der Studierenden hin. Aufgrund
dieser Abweichungen und des bestehenden Monismus (s. Kapitel 2) formierte sich weltweit
ein studentischer Widerstand (Peukert, 2018: 1). Wenn die Attraktivitat ein entscheidender
Faktor wére, dann musste sich der Lehrkanon bald wandeln. Nun stellt sich jedoch die Frage,
ob sich seine ,,Attraktivitdts-These™ auf Studierende bezieht oder auf die Nachfrage wirt-
schaftlicher Interessengruppen nach spezifisch ausgebildetem Personal. Laut Pihringer und
Hirte (2014) konzentriert sich die wirtschaftspolitische Macht auf wenige ékonomische Ex-
pert*innen, die vor allem die dominante Denkschule und eine neoliberale Ausrichtung ver-
treten (Puhringer & Hirte, 2014: 100). Die Untersuchungen von Helge Peukert (2018) liefern

ebenfalls Hinweise auf eine einseitig ausgerichtete Interessenvertretung innerhalb der 6ko-
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nomischer Lehre. Er bezeichnet die Inhalte der gangigen Lehrbucher als ,,nicht-interessen-
frei* und beschreiben ein liberales, markfreundliches universitatsubergreifendes Studienpro-
gramm (Peukert, 2018: 13, 61, 85).

Die Studie wirft den Lehrblichern nicht nur vor normativ zu sein, sondern beschuldigt sie
auch der bewussten Manipulation der Leserschaft (Peukert, 2018: 86). Becker argumentiert
in seinem Text, dass es keine Instanz gibt, die den Zustand der Pluralitat innerhalb der VVolks-
wirtschaftslehre beurteilen konne, vielmehr bewerten die Expert*innen innerhalb des Fach
den aktuellen Stand. Auch hier lasst sich mit der Arbeit von Helge Peukert (2018) kontern,
dass wohl kaum alle Mitglieder des Mainstreams in der Lage sind objektiv zu urteilen und
keine Interessen zu vertreten (Peukert, 2018: 85). Mit dem Hinweis auf eine starke Macht-
konzentration (Puhringer & Hirte, 2014: 100; Durmeier, 2012: 13) l&sst sich daher befirch-
ten, dass es innerhalb der Lehre kaum moglich ist zu widersprechen. Gleichzeitig beeinflus-
sen die Lehrbiicher und Grundlagen-Vorlesungen jeden Studierenden, sodass eine gewisse
Indoktrinierung stattfindet (Peukert, 2018: 86). Die Sorge wird geweckt, dass dadurch ein
kritisches Hinterfragen der Inhalte schon in den ersten Semestern des Studiums unterdriickt
wird. Ein Kreislauf wird erzeugt, indem der 6konomische Nachwuchs die Meinungen ihrer
Professorenschaft repliziert. Als Folge dessen, wird das bestehende Paradigma nicht naher

beleuchtet und als gegeben angesehen.

Im nachsten Absatz nennt Becker die VVorteile von Wettbewerbsdruck innerhalb der Univer-
sitaten um die ,,besten‘ Studierenden. Durch diesen erzeugten Druck missen seiner Meinung
nach die Lehrstihle pluralere Inhalte anbieten, um ihre Studienplatze mit begabtem Nach-
wuchs zu besetzen. Aus wissenschaftlicher Sicht muss dieses Argument stark kritisiert wer-
den. Ein Lehrprogramm sollte nicht in erster Linie attraktiv sein und im Wettbewerb zu an-
deren Programmen stehen. Vielmehr geht es um eine angemessene Wissensvermittlung, die
eine erste Basis schafft, um spéater selbst Wissen zu schaffen und wirtschaftliche Analysen

zu erstellen.

3.1.3. Wer legitimiert Wissen?

Becker stellt einen Bezug zum Netzwerk Plurale Okonomik her und schreibt ihnen die Rolle
einer Anwaltschaft zu, welche die Aufgabe wahrnehmen sollte, die Pluralitat der Okonomik
zu Uberwachen. Nach der Definition Karl Poppers (1935), ist das aber eben genau die Auf-
gabe eines jeden Wissenschaffenden die eigene Forschung zu testen und zu hinterfragen
(Popper, 1935: 209). Das Netzwerk weist auf eine fehlende Pluralitat hin. Die Aufgabe der

Anwaltin ist dabei jedoch die jedes Wissenschaffenden.
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Alles in allem verdeutlicht die Analyse zum einen die Schwierigkeit eine allgemeingultige
Definition der Begrifflichkeiten zu schaffen und zum anderen zeigen sich die unterschiedli-
chen Anspriiche an die Lehre und Forschung. Der vorherrschende Zustand der Okonomik
wird unterschiedlich wahrgenommen und bewertet. Hier verdeutlicht sich, dass ein Teil der
Expertenschaft keine (oder wenig) Dringlichkeit sieht, Lehre und Forschung pluraler zu ge-
stalten.

3.2. Silja Graupe und der Einflussfaktor ékonomische Bildung

In diesem Unterkapitel soll darauf eingegangen werden, wie es zu dem Status Quo in der
6konomischen Forschungslandschaft kam und was eine Veranderung behindert. Hierbeli
steht die Rolle der 6konomischen Bildung im Fokus. Vor dem theoretischen Hintergrund
aus Kapitel 2 wird hierfur auf die Position von Silja Graupe eingegangen. Zundchst werden
allgemeine Merkmale der 6konomischen Bildung dargelegt und anschlie}end Graupes Bei-
trag ,, Wie konnte es passieren? “- 6konomische Bildung als Boden einer geistigen Monokul-
tur aus dem Zeitgesprach des Leibniz-Informationszentrums Wirtschaft von 2017 (S. 847-
850) untersucht.

3.2.1. Bedeutung und Beschaffenheit der 6konomischen Bildung

Silja Graupe ist Professorin fiir Okonomie und Philosophie an der Cusanus Hochschule in
Bernkastel-Cues, deren Vizeprasidentin und Leiterin des dortigen Instituts fiir Okonomie sie
auRerdem ist. Sie vertritt die Position, dass die gegenwartige Okonomik von einer ,,geistigen
Monokultur gekennzeichnet ist. Eine Ursache hierfir ist laut Graupe die zugrundeliegenden
geistigen frames®, die in der 6konomischen Bildung beeinflusst werden und anschlieRend
sowohl bewusst als auch unbewusst reale Auswirkungen auf Okonom*innen und ihre For-
schung haben. Daher ist es ihrer Meinung nach elementar die aus diesen frames resultieren-
den (wissenschaftstheoretischen, empirischen sowie normativen) Annahmen kritisch zu hin-
terfragen (Graupe, 2017: 847), weshalb sie sich mit den Auswirkungen 6konomischer Bil-

dung befasst.

Der Betrachtung der Beschaffenheit 6konomischer Bildung kommt zunehmende Relevanz
zu, vor allem vor dem Hintergrund, dass diese immer friher stattfindet (in der Schule) und
auch zunehmend disziplinibergreifend ist (Graupe, 2013: 139-142). Das im Zusammenhang
zwischen Ideologie und Okonomik die Lehre eine besondere Bedeutung hat, thematisiert
auch Arne Heise (2019). Er fordert daher einen ,wertfreien, unideologischen Ansatz*

3 Frames sind gedankliche Deutungsmuster, durch die komplexe Informationen selektiert und strukturiert wer-

den.
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(Heise, 2019: 7) und damit einhergehend eine friihestmogliche Auseinandersetzung mit den
theoretischen Grundlagen der Okonomik, um somit dem didaktischen Grundprinzip, wonach
Studierende nicht indoktriniert werden sollen, nachzukommen. Um dies zu erreichen, sollte
daher ein explizites Ziel sein, entweder Paradigmenpluralitit zu lehren oder die Einseitigkeit
der Lehre bzw. des gelehrten Ansatzes zu thematisieren. In der Praxis ist jedoch weder Ers-
teres noch Letzteres der Fall. Laut Heise ist die 6konomische Lehre durch einen unreflek-
tierten, paradigmatischen Monismus mit ideologischer Verzerrung gekennzeichnet (Heise,
2019: 7-8). Die fehlende Darstellung pluraler Ansatze in der Lehre verstarkt dabei die Ten-
denz aktuelle Entwicklungen innerhalb der Okonomik zu tibersehen (Bowles & Carlin,
2020: 9-40) und ist besonders problematisch, da sich Werte und Vorstellungen aus dem Bil-
dungsgeschehen ergeben (Graupe, 2013: 139-142).

Dass es sich bei dieser fehlenden Abbildung nicht um ein Randph&dnomen handelt, sondern
dies auf nahezu die ganze 6konomische Bildung Ubertragen werden kann, lasst sich laut
Graupe durch eine Standardisierung innerhalb der 6konomischen Lehre begriinden. Ein sol-
cher Standardisierungsprozess fand (ber die letzten Jahrzehnte hinweg statt und wird vor
allem dadurch befeuert, dass mittlerweile eine geringe Anzahl an unterschiedlichen Lehrbu-
chern stark verbreitet ist. Diese 6konomisch standardisierte Lehre von allgemeingiltigen
Inhalten hat laut Graupe eine ,,geistige Monokultur* zur Folge (Graupe, 2013: 143). Die
genaue Veranderung der geistigen Landschaft durch die vorherrschende ékonomische Bil-
dung wird im Folgenden, anhand des Ansatzes von Graupe, genauer betrachtet. Die Unter-
suchung von 6konomischen Lehrbiicher scheint besonders interessant fiir die Pluralismus
Debatte, da hier eine zentrale Stellung und die Reproduktion des Mainstreams deutlich wird
(Peukert, 2018). Hierbei sind vor allem die Werke von Paul A. Samuelson mit William
Nordhaus ,,Economics® und ,,Principles of Economics* von Gregory N. Mankiw zu nennen,
die in zahlreichen Sprachen verfugbar sind und auf welche nahezu alle Standardlehrbiicher
zurlickgehen (Graupe, 2013: 143-144; Graupe 2016: 19). Dies verdeutlicht auch die Unter-
suchung der Lehrbucher der Mikro- und Makrodkonomik Veranstaltungen an deutschen
Hochschulen von Helge Peukert (2018). Daher beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen
auf die beiden genannten Werke.

Plurale bzw. heterodoxe Lehrbicher finden kaum Eingang in die Lehre, wéhrend eine mo-
nopolistische Dominanz der neoklassischen Modellokonomik deutlich wird (Dlrmeier,
2012: 10-11). An dieser Stelle werden zundchst zwei Aspekte aus den beiden omnipréasenten
Lehrbichern dargelegt, vor deren Hintergrund die Veranderung der geistigen Landschaft als

besonders tiefgreifend zu betrachten ist.
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Zunachst schlielt sowohl Samuelsons als auch Mankiws Definition von Wirtschaftswissen-
schaften eine multiperspektivische Betrachtung aus. Andere Paradigmen werden per se als
unwissenschaftlich bezeichnet und somit von der 6konomischen Bildung ausgeschlossen
(Graupe, 2016: 22; Graupe 2013: 149). Es wird demnach zu Beginn einer jeden 6konomi-
schen (Aus-)Bildung ein paradigmatischer Monismus zu Grunde gelegt. Obwohl sich die-
ser Monismus wissenschaftstheoretisch nicht begriinden lasst (siehe Kapitel 2.3.6.), wird
dieser weder thematisiert oder reflektiert. Eine (unbewusste) paradigmatische Hierarchie ist

demnach die Grundlage jeder 6konomischen (Aus-)Bildung.

Als zweiten Aspekt ist zu nennen, dass sich die standardisierten Wirtschaftswissenschaften
von anderen Disziplinen dahingehend unterscheiden, als dass sie sich weniger tber ihren
Gegenstandsbereich (subject of matter), sondern viel mehr Gber ihre bestimmte Vorgehens-
weise (approach) definieren (Becker, 2013 zitiert nach Graupe, 2013: 144). Diese erkennt-
nistheoretisch wesentliche Unterscheidung zwischen Objekt (Wirklichkeit) und Erkenntnis-
weise (Interpretation) und damit die zugrunde gelegte Methodologie wird dabei nicht expli-
zit offengelegt oder reflektiert und verschwimmt daher. Diese Unklarheit auf methodologi-
scher Ebene fiihrt dazu, dass Hypothesen und Annahmen als Regeln unreflektiert tbernom-
men werden (Graupe, 2016). Dartiber hinaus wird laut Graupe der Gegenstandsbereich (sub-
ject of matter) in der Lehrbuchékonomik als unbegrenzt betrachtet. Die Tatsache, dass von
konkreten Erfahrungen hinsichtlich des subjects of matter abgesehen wird, fihrt dazu, dass
die gleiche Art des Denkens (approach) auf jegliche Situationen angewendet wird, was in
einer Beschrankung der Sichtweise resultiert (Graupe, 2013: 147-150). Graupe fasst dies
insofern zusammen: ,,Wer lernt allein im Marktmodell zu denken, der wird in allen sozialen

Beziehungen einen Markt erblicken (Graupe, 2016: 22).

Dass auf epistemologischer Ebene mit bestimmten teilweise realitatsfernen Annahmen (ei-
nes bestimmten Paradigmas) gedacht wird, wird im Bildungsprozess weder erklart noch in-
terpretiert. Somit wird unreflektiert eine bestimmte Art des Denkens (approach) antrainiert,
wahrend andere wesentliche Fahigkeiten, wie etwa die Selbstreflektion ausgeblendet werden
(Graupe, 2013: 153-155). Begrundet wird dies dadurch, dass eine kritische Reflexion die
Wirksamkeit von Bildung behindert, wéhrend dies in anderen Sozialwissenschaften offen-
sichtlich nicht zu schaden scheint. Dieser vorherrschende, wissenschaftstheoretisch unbe-
grindete, epistemologische Monismus in der 6konomischen Bildung beschrénkt die Wahr-
nehmungsfahigkeit auf wenige, vermeintlich unverénderliche ,,Kernthesen* (Graupe, 2016:
19-22).
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Der Miteinbezug von neuen Themen in der 6konomischen Ausbildung beschréankt sich zu
meist darauf, dass es sich um neue Anwendungsbereiche derselben Perspektive handelt
(Graupe, 2016: 19-22). Dies verdeutlicht auf theoretischer Ebene zwar eine vorherrschende
Vielfalt, wobei auch hier ein echter theoretischer Pluralismus ausbleibt. Bowles und Carlin
fanden dazu, dass sich in der Regel etwa 15% des Inhalts in 6konomischen Standardlehrbi-
chern mit neuen Themen befasst (2020: 20-21). Wéhrend die ,,really interesting and viral
problems of overall economic policy” (Bowles & Carlin, 2020: 191) kaum Beachtung in
modernen Lehrbiichern finden. Es scheint somit viel mehr eine schon vorgegebene, einheit-
liche Antwortform im Fokus 6konomischer Bildung zustehen, als eine sachgerechte Losung
spezifischer Probleme (Graupe, 2013: 145-146).

Laut Graupe handelt es sich daher bei der 6konomischen ,,Lehrbuchwissenschaft* (im Sinne
Kuhns) um eine paradigmatische Wissenschaft, welche die Regeln ihrer eigenen Erkennt-
nisweise nicht offenlegt. Durch ihre weltfremden Annahmen und deren fehlende Reflektion,
hat 6konomische Bildung hochgradig praxiswirksame Auswirkungen und einen handlungs-
leitenden Charakter. Es wird durch sie Macht ausgelibt (Graupe, 2016: 28). Wie die Veran-
kerung von Bildern uber Wirtschaft durch 6konomische Lehrbiicher beeinflusst wird, wird

im Folgenden dargelegt.

3.2.2. Die Bedeutung von 6konomischen Frames

Graupes Ansatz, den sie in dem Zeitgesprach vorstellt, basiert auf den verhaltensékonomi-
schen Erkenntnissen von Richard Thaler und Daniel Kahneman. Danach lassen sich Verhal-
tensmuster anhand von zwei zugrundeliegenden Systemen unterscheiden: System 1 funkti-
oniert dabei intuitiv und unbewusst, wahrend System 2 reflexiv, kontrollierbar und rational
funktioniert (Kahneman, 2012). Im Fokus der Untersuchung steht das System 1, welches
sogenannte ,,frames* formt, die unbewusste Entscheidungsgrundlage fiir jegliches Handeln
bilden (Wehling, 2016: 45). Diese frames sind laut verhaltensdkonomischen Erkenntnisse
durch ,,Stupser* (nudges) beeinflussbar, was die Mdglichkeit einer unbewussten Manipula-
tion von Entscheidungsprozessen liefert (Thaler, 2008). Laut George Ackerlof und Robert
Shiller ist diese Manipulation ein wesentlicher Grundzug der heutigen Marktwirtschaft
(2015). Im Fokus solcher verhaltenskonomischen Untersuchungen steht dabei die rationale
Erkliarung des irrationalen Verhaltens von Nicht-Okonom*innen. Graupe wendet in ihrer
Forschung diese Erkenntnisse auf die frames von Okonom*innen an, indem sie die Beein-
flussung bzw. Manipulation dieser 6konomischen frames anhand der Inhalte 6konomischer

Lehre bzw. Bildung untersucht (Graupe, 2017).
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Vor dem theoretischen Hintergrund aus Kapitel 2 beeinflussen die frames von Wirtschafts-
wissenschaftler*innen grundlegend die paradigmatische Auswahl. Dies beginnt schon auf
der ontologischen Ebene, da sie das zugrunde gelegte Weltbild von Okonom*innen beein-
flussen. Die Untersuchung dieser frames scheint daher fur ein Verstandnis der Urspriinge
und Verstarkung der vorherrschenden Einseitigkeit besonders dienlich zu sein. Graupe fand
in ihrer Untersuchung drei Kernelemente der Beeinflussung: 1. die Abkehr von sozialem
Denken durch mathematische Abstraktion, 2. ein selektives Framing und 3. ein metaphori-
sches Framing (Becker et al. 2017: 847- 848).

Das erste Kernelement, die Abkehr von sozialem Denken tangiert vor allem einen Monismus
der 6konomischen Bildung auf methodischer Ebene. Diese Ebene ist hier durch eine om-
niprasente Schulung abstrakt-mathematischer Denkprozesse gekennzeichnet, wodurch bis-
herige wirtschaftliche Erfahrungen und der politische Diskurs an Bedeutung verlieren. Dies
wird dadurch verstérkt, dass eine kritische Reflexion der mathematischen Ergebnisse aus-
bleibt. Diese unreflektierte mathematische Dominanz fuhrt laut Graupe zu einem Verlust der
sozialen Kognition (Becker et al. 2017: 848). Die methodische Hierarchie, zu Gunsten von
mathematischer Abstraktion in der 6konomischen Bildung, trdgt somit massiv zur Beein-

flussung der frames und einer (ontologischen) Verkiimmerung bei.

Das zweite Kernelement, das Erzeugen von selektiven Framings, lasst sich in zwei Aspekte
teilen: Surface frames und deep seated frames. Erstere bezeichnen das oberflachliche, selek-
tive wirtschaftliche Erfahrungswissen. Laut Graupe werden hier in den 6konomischen Lehr-
blchern abstrakte Konzepte (Angebot, Nachfrage, kompetitiver Markt) eingefihrt, die Stu-
dierende ihr bisheriges Erfahrungswissen Gber Wirtschaft entziehen und sie in eine abstrakte
Umwelt, basierend auf ,,6konomischen Wahrheiten*, setzen (Bowles & Carlin, 2020: 192).
Durch das Hervorheben dieser abstrakten Konzepte ohne Hintergrundinformationen werden
frames gebildet, die jegliches Erfahrungswissen ausblenden. Nach Einfuhrung dieser fra-
mes, wie etwa dem ,,passivem Konsumenten®, wird mit diesem gedacht und nicht tber ihn
—eine Reflektion bleibt demnach aus (Graupe, 2017). Laut Wehling kdnnen diese abstrakten
Konzepte, die einem Vakuum dhneln, zum Wegfall von Ideen durch Mangel an sprachlicher
Umsetzung fuhren bzw. einem Mangel an Ausdruck in ,,6konomischer Sprache* oder Stan-
dardkonzepten (Wehling, 2016, zitiert nach Graupe). Es entsteht somit unbewusst ein kog-
nitiver Boden, der nur noch eine Monokultur an Denkformen zu lasst und somit in einem
Verlust kognitiver Pluralitdt mindet (Becker et al. 2017: 848-849). Der zweite Aspekt des

selektiven Framings, die deep seated frames betrachtet tieferliegende Wortassoziationen, die
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innerhalb der 6konomischen Bildung neue Konzepte in nicht-6konomische Kontexte einbet-
tet. Durch die Einbettung in einen politischen und wertenden frame werden ganz bestimmte
Konzepte emotional aufgeladen. Hier sei als Beispiel der antagonistische Dualismus ,,freier
Markt“ — , begrenzender Staat* genannt (Graupe, 2017: 54-59). Solche unbewussten, ideo-
logischen Frames verfestigen implizit eine wertende Weltanschauung (Becker et al. 2017:
849). Auch Peukert fand in seiner Studie zu deutschen Hochschulen, dass die verwendeten
Lehrbiicher vorwiegend marktfreundliche Perspektiven lehren, wahrend andere Ansatze
(z.B. 6kologische, postkeynesianische oder soziookonomische) nicht mit einbezogen wer-
den (Peukert, 2018).

Das dritte Kernelement der Beeinflussung, das metaphorische Framing, knipft an dem zwei-
ten Element an und verstarkt dieses. Der , Markt“ als Dreh- und Angelpunkt der Okonomik
wird metaphorisch an mechanische Begriffe und somit physikalische Gesetze gekoppelt.
Dies wird verstérkt durch eine tiberproportionale Nutzung von Diagrammen und analytische
Figuren zur Beschreibung banaler Dinge (Bowles & Carlin, 2020: 30-31). Laut Graupe fiihrt
dies dazu, dass der Markt nicht mehr im kognitiven Deutungsrahmen des sozialen Gesche-
hens betrachtet, sondern im Rahmen von ,,Gesetzen®. Es findet somit eine Art ideologische
metaphorische Umdeutung von wirtschaftlichem Geschehen statt (Becker et al. 2017: 849 —
850). Aus dem zweiten und dritten Kernelement der Beeinflussung resultiert auf der grund-
legenden ontologischen Ebene erneut ein unreflektierter Monismus, der sich wissenschafts-
theoretisch nicht begriinden lasst. Diese Verkiimmerung in dem zugrunde gelegten Weltbild
hat Auswirkungen auf die anderen Ebenen und somit weitreichende Folgen fir die For-

schungslandschaft und steht hier einer Pluralisierung entgegen.

Der Verlust der sozialen Kognition und die selektive und unbewusste Anbindung an nicht-
6konomische Erfahrungsbereiche durch eine einseitige 6konomische Bildung fiihrt demnach
letztendlich zur Verarmung des kognitiven Bodens, auf dem die Okonomik stattfindet. Wie
bereits erlautert, kann dies zu einer hochgradigen Veranderung des Denkens tiber Wirtschaft
fuhren (Becker et al. 2017: 850). Die Tatsache, dass dieser Monismus auf den unterschied-
lichen Ebenen in der standardisierten 6konomischen (Aus-)Bildung fest verankert ist, er-
schwert eine Pluralisierung der wirtschaftswissenschaftlichen Forschungslandschaft, da sie
dieser zu Grunde liegt. Dies wird dadurch verschérft, dass es sich um weitreichende und vor
allem unbewusste Prozesse auf kognitiver Ebene handelt. Um diese frames aufzubrechen,

musste die 6konomische Bildung grundlegend verandert werden.
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3.2.3. Eine andere 6konomische Bildung ist moglich

Wie eingangs erwahnt, fordern diverse, vor allem heterodoxe Okonom*innen wie Heise,
Graupe, Peukert, uvw., aber auch eine breite Studierendenschaft eine wert-neutrale 6kono-
mische Bildung und Lehre, um den erlduterten Prozessen entgegen zu wirken. Laut Dur-
meier (2012) bedarf es einer wissenschaftspolitischen Intervention von auf3en. Er fordert
daher konkrete politische Schritte, wie etwa eine Mindestanzahl von heterodoxen Professu-
ren und die Demokratisierung der Wirtschaftswissenschaften (Durmeier, 2012: 11-14). Dass
eine andere Lehre mdglich ist, zeigt eine Vielzahl an vorhandenen alternativen ,,Tools* und
Lehrbiichern, die neue Probleme aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchten (Bowles &
Carlin, 2020; Peukert, 2018). Diese kommen der Forderung nach einer Beféahigung zur Mul-
tiperspektivitat in der ékonomischen (Aus-)Bildung (Feyerabend, 1975) nach, indem sie
auch Paradigmen wie die marxistische, postkeynesianische, feministische oder 6kologische
Okonomik lehren (Bowles & Carlin, 2020: 20-21). Sie werden damit nicht nur im Sinne der
Colander Dissenter einer Pluralitat gerecht, sondern weisen einen echten paradigmatischen
Pluralismus auf. Neben diesem ist laut Graupe fir die 6konomische Bildung auch notwen-
dig, das 6konomische Denken selbst zum Inhalt zu machen, um somit auch zu lernen die

verschiedenen Perspektiven zu reflektieren (Becker et al. 2017: 160-161).

4. Fazit

In dieser Arbeit haben wir den Versuch unternommen, den aktuellen Zustand hinsichtlich
eines wissenschaftlichen Pluralismus innerhalb der Okonomik zu beschreiben und einen
Uberblick tiber die Debatte innerhalb der Disziplin zu schaffen, indem wir unterschiedliche
Wissenschaftsverstdndnisse verglichen haben. Dazu haben wir aufbauend auf Arne Heises
Arbeit “Defining economic pluralism: ethical norm or scientific imperative” (Heise 2017)
eine theoretische Grundlage fiir die Analyse gelegt. Um ein allgemeines Stimmungsbild wie-
derzugeben haben wir anhand dessen in Kapitel 3 die gegenséatzlichen Aussagen von Johan-
nes Becker und Silja Graupe zum Zustand der Volkswirtschaftslehre analysiert. Beide Wirt-
schaftswissenschaftler*innen weisen durch ihr unterschiedliches Wissenschaftsverstandnis
einen divergierenden Eindruck von der Lehre an deutschen Universitaten auf (s. Becker et
al. 2017). Wéhrend Johannes Becker zwar auf der einen Seite eine ‘Pluralitat’ an den Unis
vermisst, bemerkt er dennoch eine sehr vielschichtige Forschung. Zudem stellt er fest, dass
diese fehlende Pluralitét nicht nachteilig zu sein scheint, da deutsche Studierende im globa-
len Wettbewerb um Promotionsstellen und Professuren mithalten kénnen. Er argumentiert,

dass eine gewisse Standardisierung der Lehre Studierende wettbewerbsfahig macht. Auf der
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anderen Seite stellt er den positiven Trend fest, dass die VWL seit Jahren pluraler wird. Als
Grinde dafur nennt er einen groReren Anteil an Frauen und eine generelle, wachsende Diver-
sitat innerhalb der Disziplin (Becker et al. 2017: 835ff).

Silja Graupe dagegen teilt weitgehend das Wissenschaftsverstandnis Heises. Sie empfindet
die Lehre als einseitig und bemangelt einen paradigmatischen Monismus innerhalb der Wirt-
schaftswissenschaften. Entscheidend fiir diesen Zustand ist flr sie die Rolle der 6konomi-
schen Bildung, welche durch Hierarchien und Ausgrenzung gekennzeichnet ist. Durch ihre
teilweise unbewusste Beeinflussung der 6konomischen Forschung hat sie einen mal3gebliche
Auswirkungen und trdgt enorm zu einer Verstarkung des vorherrschenden, monistischen
Zustandes bei. Graupes Ziel ist es daher, durch eine breitgefasstere und nichtdiskriminie-
rende Lehre einen paradigmatischen Pluralismus zu schaffen. Als Bedingung fur die Durch-
setzung des Konzepts im Sinne von Heise, halt sie also einen Wandel innerhalb der 6kono-
mischen Bildung fur notwendig (Becker et al. 2017: 847ff).

Wir stellen anhand der theoretischen Ausfiihrungen in Kapitel 2 und der Analyse des aktu-
ellen Zustands fest, dass sich in der Okonomik ein Paradigma durchgesetzt hat. Dieses hat
sich nicht als Resultat eines wissenschaftlichen Prozesses des kritischen Testens und Abwé-
gens ergeben, sondern durch eine Standardisierung der Lehre, um konkurrenzféhig zu sein
(Graupe 2016: 19; Peukert 2018: 4). Durch systematisches Diskriminieren anderer Paradig-
men und einer Manipulation durch die Bildung (Graupe 2017) ist somit ein Monismus ent-
standen (Heise 2017: 31). Trotz einiger Argumentationen kritischer Gegenstimmen, die zum
Beispiel auf eine Methoden- und Theorienvielfalt oder personelle Diversitat hinweisen (Be-
cker et al. 2017: 836), lasst sich die Dominanz der Neoklassik als vorherrschendes Para-
digma und einem damit monistischen Zustand nicht bestreiten (Heise, 2017: 29). Auch wenn
einige der neoklassischen Annahmen und Bedingungen variiert und erweitert wurden, wird
das Paradigma nicht verlassen (Peukert 2018: 4ff).

Um mehr Pluralismus in der Okonomik zu erreichen und fairere Chancen fiir alle Denkschu-
len und Paradigmen umzusetzen, schlieBen wir uns der Argumentation Heises und Graupes
an und halten es fur notwendig die Gestaltung der Lehre grundlegend zu tberdenken und
neu zu gestalten. Entscheidend sollten dabei nicht nur Professionalisierungsgedanken und
Standardisierungsbestrebungen sein, sondern auch der Einbezug von vielfaltigen Methoden,
Theorien und Paradigmen, die in keiner Hierarchie unterliegen. So kdnnte in Zukunft eine
weitere Ansammlung von Macht auf wenige Expert*innen entgegengewirkt werden. Eben-

falls konnte eine vielschichtige und pluralere Forschung helfen Krisen eher zu prognostizie-
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ren oder Krisen entgegenzuwirken, da verschiedene Paradigmen unterschiedliche Schwer-
punkte setzen und sich gegenseitig erganzen kénnen. Sie ist somit nicht nur wissenschafts-

theoretisch begriindet sondern auch notwendig, um die Okonomik als Ganzes zu verbessern.
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