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Zusammenfassung: 

 

Das vorliegende Arbeitspapier untersucht die strukturellen Ursachen für die 

Persistenz des indisch-pakistanischen Konfliktes und darauf aufbauend die Chancen 

und Hindernisse des 2004 gestarteten bilateralen Dialogs. Auf der Grundlage der 

Regional Security Complex Theory wird die Rivalität zwischen den beiden 

südasiatischen Atommächten auf vier Untersuchungsebenen analysiert: der 

innenpolitischen, zwischenstaatlichen, interregionalen und globalen Ebene. Die 

Untersuchung zeigt, dass es auf allen vier Ebenen zu für einen Friedensprozess 

förderlichen Veränderungen gekommen ist. Als größte strukturelle Hindernisse für 

den indisch-pakistanischen Dialog und eine dauerhafte Konfliktlösung müssen 

weiterhin die staatstragende Rolle des Militärs und die prekäre Staatlichkeit in 

Pakistan angesehen werden. Nach den Terroranschlägen in Mumbai vom November 

2008 steht der fragile Annäherungsprozess vor seiner bislang größten 

Bewährungsprobe.    
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1. Einleitung  

Die Rivalität zwischen Indien und Pakistan ist einer der beständigsten und zugleich ge-

fährlichsten Konflikte der Gegenwart. Seit ihrer Gründung nach der britischen Koloni-

alherrschaft im Jahr 1947 haben Indien und Pakistan insgesamt sechs Kriege gegenein-

ander geführt. Zudem gibt es bis heute immer wieder Scharmützel an der Waffenstill-

standslinie. Der Konflikt, dessen Streitgegenstand vor allem die Zugehörigkeit des einst 

unabhängigen Fürstentums Kaschmir ist, hat eine besondere Brisanz, zumal Indien und 

Pakistan über Nuklearwaffen verfügen und jede Eskalation somit verheerende Konse-

quenzen für den Subkontinent haben könnte. Nach mehreren gescheiterten Anläufen 

eröffneten Pakistan und Indien im Januar 2004 jedoch einen umfassenden Dialog, der 

zu einer spürbaren Annäherung der beiden Staaten geführt und erstmals vorsichtige 

Hoffnungen auf eine dauerhafte Entspannung zwischen den Rivalen geweckt hat.  

In diesem Arbeitspapier sollen die Ursachen für die Persistenz des Konfliktes und dar-

auf aufbauend die Perspektiven für einen Friedensprozess untersucht werden. Welche 

Faktoren standen oder stehen einer nachhaltigen Entspannung und einer Beilegung des 

Konflikts entgegen? Wie können vor diesem Hintergrund die Chancen des 2004 gestar-

teten Dialogs für einen dauerhaften Frieden und die Lösung der Kaschmirfrage bewertet 

werden? 

Als theoretischer Rahmen für die Untersuchung soll die von Buzan und Wæver (2003) 

entwickelte Regional Security Complex Theory (RSCT) dienen, die auf der Annahme 

basiert, dass die regionale Ebene der internationalen Sicherheitsstruktur seit der Deko-

lonisation kontinuierlich an Bedeutung gewonnen hat, und vier Ebenen zur Untersu-

chung regionaler Sicherheit unterscheidet: die innenpolitische Ebene, die zwischenstaat-

liche Ebene, die interregionale Ebene und die globale Ebene. Dieser Ansatz berücksich-

tigt die hybride Natur heutiger Konflikte, die oftmals durch eine Verflechtung internati-

onaler, regionaler und innenpolitischer Entwicklungen gekennzeichnet sind. Eine 

Grundannahme dieser Arbeit ist somit, dass der indisch-pakistanische Konflikt ent-

scheidend durch strukturelle Rahmenbedingungen auf diesen vier Ebenen geprägt und 

hierdurch eine Konfliktbeendigung erschwert wurde. Konfliktlösungsansätze in Form 

von vertrauensbildenden Maßnahmen können zwar einen wichtigen Beitrag zur Ent-
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spannung leisten, solange aber strukturelle Hindernisse fortbestehen, kann eine erneute 

Eskalation nicht ausgeschlossen werden. Daher wird die Perspektive des Friedenspro-

zess vor dem Hintergrund der strukturellen Rahmenbedingungen bewertet und nicht auf 

der Grundlage der im Zuge des Friedensprozesses getroffenen Maßnahmen, auch wenn 

diese natürlich die strukturellen Rahmenbedingungen beeinflussen können.  

Nach einer kurzen Darstellung der Regional Security Complex Theory in Kapitel 2, soll 

zunächst der Verlauf des indisch-pakistanischen Dialogs skizziert werden. Anschlie-

ßend soll die Entwicklung des südasiatischen Sicherheitskomplexes anhand der vier un-

terschiedlichen Dimensionen untersucht werden, um die strukturellen Ursachen für die 

Persistenz des Konfliktes sowie mögliche für eine Konfliktbeendigung förderliche 

Rahmenbedingungen herauszuarbeiten.  

Die Arbeit wählt eine qualitativen Zugang und stützt sich dabei auf Sekundärliteratur 

und Zeitungsberichte. Zum indisch-pakistanischen Konflikt liegen eine Vielzahl von 

Studien vor, die sich mit dem Hintergrund der indisch-pakistanischen Rivalität und der 

besonderen Bedeutung Kaschmirs befassen (vgl. u.a. Malik 2002; Paul 2005; Schofield 

2003; Wilke 1997; Wirsing 2003), den strategischen Faktoren und Implikationen des 

Konflikts (vgl. Ganguly/Hagerty 2004; Quinlan 2005; Sridharan 2007) und der Bedeu-

tung externer Mächte für den Konflikt (vgl. Chandy 2000; Malik 2005; Sathasivam 

2005). Der Friedensprozess hat bisher weniger Beachtung gefunden (vgl. Betz 2007; 

Hussain 2006; Misra 2007; Patil 2008). Es fehlt vor allem an einer systematischen, the-

oriegestützten Darstellung der Chancen und Schwierigkeiten des Friedensprozesses.  

Es wird das Ziel dieser Arbeit sein zu zeigen, dass es auf allen vier Untersuchungsebe-

nen zu für den Friedensprozess förderlichen Veränderungen gekommen ist. Zu erwäh-

nen sind hier etwa Indiens neue Außenpolitik gegenüber seinen Nachbarn, die Auswir-

kungen der Terroranschläge vom 11. September 2001 für die Region und Indiens vor 

allem von externen Mächten wahrgenommener Machtzuwachs. Gleichwohl bestehen 

für einen dauerhaften Frieden auch weiterhin strukturelle Hindernisse, die primär auf 

die staatstragende Rolle des Militärs und die prekäre Staatlichkeit in Pakistan zurückzu-

führen sind. Der Friedensprozess wird daher mittelfristig sehr fragil bleiben und steht 

nach den Terroranschlägen von Mumbai vor seiner bislang größten Bewährungsprobe.  
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2. Regional Security Complex Theory  

Nach der Regional Security Complex Theory hat die regionale Ebene von Sicherheit 

seit der Dekolonisation und später durch das Ende des Kalten Krieges an Autonomie 

und damit auch an Bedeutung für die internationale Politik gewonnen. „The central idea 

of RSCT is that, since most threats travel more easily over short distances than over 

long ones, security interdependence is normally patterned into regionally based clusters: 

security complexes“ (Buzan/ Wæver 2003: 4). Eine Region entsteht auf der Grundlage 

von Vernetzungen im Bereich der Sicherheit, die sowohl materiell als auch subjektiv 

begründet sind. Die Anarchie im internationalen System, geografische Faktoren und die 

regionale Machtverteilung sind ebenso von Bedeutung wie die Konstruktion von Si-

cherheit im politischen Prozess (Securitisation), d.h. die Wahrnehmung und Einordnung 

einer Sache als sicherheitsrelevant. In diesem Prozess spielen auch historische und kul-

turelle Faktoren eine Rolle (ebd.: 4/44). Die RSCT verbindet somit die Theorien des 

Neorealismus (vgl. Waltz 1979) und des Konstruktivismus (vgl. Wendt 1992).  

Ein regionaler Sicherheitskomplex kann definiert werden als „a set of units whose ma-

jor processes of securitisation, desecuritisation, or both are so interlinked that their secu-

rity problems cannot reasonably be analysed or resolved apart from one another“ 

(Buzan/Wæver 2003: 44). Diese Analyse hat auf vier Ebenen zu erfolgen (ebd.: 51):  

1) Innenpolitische Ebene: Stabilität des Staates und interne Gefahren; 

2) Zwischenstaatliche Ebene: Beziehungen der Staaten innerhalb der Region;  

3) Interregionale Ebene: Interaktion mit Nachbarregionen und potenzieller Einfluss von 

Ent- wicklungen in diesen Regionen auf den Sicherheitskomplex;  

4) Globale Ebene: Bedeutung von Supermächten oder Großmächten in der Region.  

Die unterschiedlichen Formen von regionalen Sicherheitskomplexen ergeben sich aus 

dem Zusammenspiel dieser vier Ebenen: Es kann unterschieden werden zwischen regi-

onalen Sicherheitskomplexen, die allein durch innenpolitische oder zwischenstaatliche 

Faktoren geprägt sind, Sicherheitskomplexen, die von Nachbarregionen mit beeinflusst 
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werden, und Sicherheitskomplexen, die dominiert werden von Supermächten oder 

Großmächten. Eine Dominanz von Supermächten und Großmächten erklärt sich aus der 

systematischen Einflussnahme auf die Region durch Allianzen, Rüstungslieferungen 

oder militärische Präsenz. Für Supermächte und Großmächte sind regionale Machtbasen 

von herausragender Bedeutung, da sie eine globale Machtprojektion ermöglichen.  

Regionale Sicherheitskomplexe wandeln sich, wenn es zu Veränderungen ihrer Struktur 

kommt. Die Struktur eines Sicherheitskomplexes ist gekennzeichnet durch die territoria-

le Abgrenzung der Region, die Anarchie, die Machtverteilung und die soziale Konstruk-

tion von Sicherheit. Diese Veränderungen können auf innenpolitischer, zwischenstaatli-

cher, interregionaler oder globaler Ebene ablaufen. Eine Transformation kann etwa von 

regionalen Integrationsprozessen, die den Zustand der Anarchie ablösen, von Verände-

rungen in der Machtverteilung oder einem Wandel der Sicherheitsperzeption ausgehen 

(ebd.: 53). 
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3. Der indisch-pakistanische Dialog  

Die Annäherung zwischen Indien und Pakistan erfolgte im April 2003, als der indische 

Premierminister Atal Behari Vajpayee bei einem Besuch Kaschmirs der pakistanischen 

Seite ein Friedensangebot offerierte, das von Pakistans Präsidenten Pervez Musharraf 

angenommen wurde. Vorausgegangen war diesem Annäherungsversuch eine erneute 

Eskalation des Konfliktes: Nach einem terroristischen Anschlag auf das indische Parla-

ment am 13. Dezember 2001, für den die von Pakistan unterstützten islamistischen 

Gruppen Lashkar-e-Toiba und Jaish-i-Mohammed verantwortlich gemacht wurden, 

standen beide Staaten wieder am Rande eines Krieges. Anstatt es auf eine Konfrontation 

mit Indien ankommen zu lassen, das unmittelbar nach den Anschlägen zur Generalmo-

bilmachung aufgerufen hatte, erklärte Musharraf unter diplomatischen Druck der USA, 

jegliche Unterstützung radikaler islamistischer Kräfte einzustellen und den islamisti-

schen Fundamentalismus mit allen Mitteln zu bekämpfen; damit ebnete er den Weg für 

eine Entspannung (Hussein 2006: 410-411).  

Der bis heute anhaltende Dialog über eine Beilegung des Konflikts begann im Januar 

2004. Im Gegensatz zu früheren Verhandlungsrunden sind beide Seiten von ihren Blo-

ckadehaltungen abgewichen und führen Gespräche über ein breites Themenspektrum. In 

dem Dialog geht es um die Schaffung vertrauensbildender Maßnahmen, strittige Terri-

torien wie Jammu und Kaschmir oder den Siachen-Gletscher, die Bekämpfung des Ter-

rorismus und des Drogenhandels, den Ausbau der ökonomischen Kooperation, die An-

kurbelung des Außenhandels und die Förderung des friedlichen Austausches (Patil 

2008: 2). Dabei konnten Indien und Pakistan bereits einige Fortschritte erzielen (Mistra 

2007: 515f.; Patil 2008: 2f.):  

• Ein im November 2003 geschlossener Waffenstillstand entlang der militärischen 

Kontrollline (Line of Control), der über 13 Jahre andauernde bewaffnete Ausei-

nandersetzungen beendete, hält bis heute an.  

• Vereinbarung von vertrauensbildenden Maßnahmen im militärischen Sektor 

(u.a. Einrichtung einer permanenten Hotline zwischen den Außenministern, Ab-



       

6 

 

kommen über die Ankündigung von Raketentests, Demilitarisierung umstritte-

ner Gebiete). 

• Vereinbarungen, um Gefahr von Atomunfällen und den unautorisierten 

Gebrauch von Atomwaffen zu verhindern.  

• Schaffung gemeinsamer Mechanismen und Strategien zur Bekämpfung des 

Terrorismus.  

• Wiederaufnahme bzw. Neueröffnung von mehreren Bahn- und Buslinien. 

• Wiederaufnahme des bilateralen Handels und Bildung von Wirtschaftsverbän-

den, um Handel zwischen beiden Seiten auszubauen.  

Die Gespräche zwischen Indien und Pakistan verliefen mitunter sehr schleppend und es 

traten auch immer wieder die alten Frontstellungen hervor: Pakistan kehrte zeitweise 

auf seinen Standpunkt zurück, dass jegliche Normalisierung der Beziehungen von der 

Lösung der Kaschmirfrage abhängig sei, während Indien Pakistans Unterstützung für 

militante Gruppen für das Kaschmirproblem verantwortlich machte. Erfolge konnten im 

Rahmen des Dialogs dennoch erzielt werden, da Pakistan von seiner Forderung abrück-

te und auch nicht länger eine Volksabstimmung über den Status Kaschmirs unter Auf-

sicht der Vereinten Nationen für zwingend notwendig hält. Musharraf rief die Wider-

standsgruppen in Kaschmir zudem zu einem Dialog mit Indien auf und erklärte, prinzi-

piell damit einverstanden zu sein, die Waffenstillstandslinie als endgültige Grenzen an-

zuerkennen, sofern sich Indien und Pakistan auf eine Form gemeinsamer Verwaltung 

über ganz Kaschmir einigen können. Auch Indiens Premierminister Manmohan Singh 

zeigte sich kompromissbereit, als er zu Beginn seiner Amtszeit erklärte, dass die indi-

sche Seite alles außer Sezession akzeptieren könne und der Versuch unternommen wer-

den solle, die Grenze irrelevant zu machen. Schließlich betonen beide Seiten, dass der 

Friedensprozess unumkehrbar sei (Betz 2007: 40).  

Trotz dieser Fortschritte blieb der Friedensprozess sehr fragil und wurde durch terroris-

tische Anschläge in Indien (z.B. die Anschlagsserie auf Vorortszüge in Bombay im Juli 

2006) oder auf indische Einrichtungen (z.B. der Anschlag auf indische Botschaft in Af-
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ghanistan im Juli 20081) und Vorfällen entlang der Waffenstillstandsline, die sich in 

letzter Zeit gehäuft haben (Ahmed 2008), immer wieder auf die Probe gestellt. Mehr-

fach wurde der indisch-pakistanische Dialog daher für kurze Zeit ausgesetzt. Die 

Machtübernahme einer zivilen Regierung in Pakistan im Frühjahr 2008 schien dem Dia-

log ein neues Momentum verleihen zu können. Durch die Abkehr von tradierten Positi-

onen in der pakistanischen Indienpolitik versuchte Pakistans neuer Präsident Asif Zar-

dari, ein neues Kapitel in den bilateralen Beziehungen aufzuschlagen. Als erster pakis-

tanischer Präsident hat Zardari nicht nur erklärt, dass Indien niemals eine Bedrohung für 

Pakistan gewesen sei, sondern auch die militanten Separatisten in Kaschmir als Terro-

risten bezeichnet. Darüber hinaus hat er die Aufgabe der nuklearen Erstschlagstrategie 

in Aussicht gestellt (The Wall Street Journal, 4.10.2008). Zardaris Annäherungsversu-

che wurde allerdings durch die Terroranschläge in Mumbai im November 2008 jäh zu-

nichte gemacht, die eine schwere Krise zwischen beiden Ländern auslösten und die bis-

lang größte Herausforderung für den Friedensdialog darstellen.  

 

 

                                                 

1 Für den Anschlag wird der pakistanische Geheimdienst verantwortlich gemacht (Guardian, 8. Juli 
2008).  
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4. Die Entwicklung des südasiatischen Sicherheitskomplexes: 
Ursachen für die Persistenz des indisch-pakistanischen Kon-
flikts und die Chancen des Friedensprozesses  

Der südasiatische Sicherheitskomplex entstand aus dem indisch-pakistanischen Konflikt 

und wird seither durch diesen dominiert. Die Teilung des indischen Subkontinents im 

Jahr 1947 hat einen innenpolitischen religiös und kommunalistisch motivierten Kon-

flikt, der zwischen der Muslimliga und der Kongresspartei ausgetragen wurde, auf die 

internationale Ebene übertragen und zu einer militärisch-politischen Auseinanderset-

zung zwischen dem islamischen Pakistan und dem säkularen, aber hinduistisch-

dominierten Indien transformiert. Entzündet hat sich der Konflikt immer wieder an der 

territorialen Streitfrage um das Fürstentum Kaschmir. Kaschmir, das zu Zeiten der briti-

schen Kolonialherrschaft ein unabhängiges Fürstentum war, sollte nach der Gründung 

Pakistans und Indiens seinen Beitritt zu einem der beiden Staaten erklären. Der hinduis-

tische Fürst, der über das mehrheitlich muslimische Kaschmir herrschte, wollte die Un-

abhängigkeit des Fürstentums wahren, sah sich jedoch bald genötigt, der Indischen Uni-

on beizutreten, nachdem von Pakistan unterstützte Kämpfer, die einen Anschluss an die 

islamische Republik erzwingen wollten, nach Kaschmir eindrangen. Indiens Einmi-

schung und die Eingliederung Kaschmirs führten zum Kriegseintritt Pakistans und da-

mit zum ersten indisch-pakistanischen Krieg (Buzan/Wæver 2003: 101-102; Jung et al. 

2003: 216-217; Wilke 1997).  

4.1 Die innenpolitische Ebene  

a) Indien 

Indien ist eine säkulare Demokratie mit föderalem Staatsaufbau. Seine einzigartige eth-

nische, religiöse, linguale und sozioökonomische Heterogenität stellt seit der Staats-

gründung eine große Herausforderung dar. Bis heute sind die Stabilität und Aufrechter-

haltung der territorialen Integrität durch Sezessionsbestrebungen und terroristische 

Gruppierungen potenziell gefährdet. Den indischen Regierungen ist es in der Vergan-

genheit gleichwohl gelungen, kriegerische Auseinandersetzungen mit Autonomiebewe-

gungen durch Zugeständnisse (z.B. Gewährung von größerer Autonomie durch die 
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Gründung neuer Bundesstaaten) zu beenden. In den nordöstlichen Bundesstaaten gibt es 

jedoch weiterhin Unabhängigkeitsbestrebungen.  

Als größte innenpolitische Sicherheitsgefahren sind heute die Naxaliten und der 

islamistische Terrorismus anzusehen. Die Naxaliten sind eine militante Gruppierung, 

die sich aus Teilen der Unterkastigen und Stammesbevölkerung rekrutiert, und ihre 

ideologischen Wurzeln in der kommunistischen Bewegung Indiens hat. Ihr Kampf 

richtet sich gegen wirtschaftliche und soziale Ausbeutung, die weiterhin anhaltende 

Diskriminierung durch höhere Kasten sowie die Willkür von Polizei und Verwaltung. 

Der ideologische Flügel der Bewegung strebt unter der Führung der Communist Party 

of India - Maoist die gewaltsame Errichtung eines kommunistischen Staates an (Wagner 

2006: 227-228). Neben den Naxaliten hat der islamistische Terrorismus, der für Indien 

wegen der hohen Zahl von Muslimen im Land besonders gefährlich ist, in den letzten 

Jahren sowohl qualitativ als auch quantitativ eine neue Dimension erreicht. Allein im 

Jahr 2006 kam es zu 78 terroristischen Anschlägen mit islamistischen Hintergrund (Witt 

2007: 113-114). Die verheerenden und taktisch ausgereiften Terroranschläge in der in-

dischen Finanzmetropole Mumbai im November 2008 haben gezeigt, dass dieser ge-

fährliche Trend anhält. Obgleich die indische Regierung bislang kein effektives 

Instrument zur Bewältigung dieser beiden sicherheitspolitischen Herausforderungen 

gefunden hat, werden sie Indiens demokratisches Staatsmodell und die nationale Einheit 

aber kaum ernsthaft bedrohen (NIC 2008: 31).  

Auch wenn Indien heute ein relativ hohes Maß an Stabilität erreicht hat, wurde und wird 

der indisch-pakistanische Konflikt durch die gesellschaftlichen Gegensätze in Indien, 

die Auseinandersetzungen mit Unabhängigkeitsbewegungen und dem islamistischen 

Terrorismus befördert. Aus Angst vor Destabilisierungsversuchen und einer möglichen 

Stärkung der Autonomiebewegungen in Indien zeigten bisher alle indischen Regierun-

gen in der Kaschmirfrage wenig Kompromissbereitschaft. Denn ein Entgegenkommen 

würde als Eingeständnis interpretiert werden, dass Indiens säkulares staatsnationalisti-

sches Herrschafts- und Legitimationsmodell gescheitert sei (Saideman 2005: 215). Die 

Zunahme progromartiger Zusammenstöße zwischen den unterschiedlichen Religions-

gruppen und der Machtzuwachs der Hindunationalisten haben diese Sorge noch ver-

stärkt. Die gegenwärtige Regierung würde aber immerhin einer Teilung Kaschmirs ent-
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lang der Waffenstillstandslinie zustimmen. Erst eine Lösung der Konflikte mit den Un-

abhängigkeitsbewegungen in Indien könnte zu einer grundlegenden Revision der indi-

schen Position führen.  

Zu Krisen zwischen Indien und Pakistan haben auch immer wieder die Anschläge isla-

mistischer Terroristen geführt, für die regelmäßig Pakistan verantwortlich gemacht 

wird2 und die neues Misstrauen schüren. Selbst wenn Pakistan, das Terroristen in der 

Vergangenheit aktiv unterstützt hat, heute Terrorismus offiziell nicht länger als außen-

politisches Instrument begreift, können terroristische Anschläge den Friedensprozess 

regelmäßig stören oder ganz gefährden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn hin-

dunationalistische Kräfte die Anschläge für ihre eigenen politischen Interessen instru-

mentalisieren. Der erfolgreiche Kampf gegen den Terrorismus, vor allem im indischen 

Teil Kaschmirs, ist daher eine wichtige Voraussetzung für einen nachhaltigen Frieden 

mit Pakistan. Bewältigen kann Indien den islamistischen Terrorismus und die anderen 

sicherheitspolitischen Bedrohungen im Inneren allerdings nur, wenn es die sozioöko-

nomischen Ursachen dieser Konflikte in Form von Ungerechtigkeit, Diskriminierung 

und Ausgrenzung adressiert.  

b) Pakistan  

Pakistans nationale Identität hat sich weitgehend aus dem Gegensatz zu Indien entwi-

ckelt. Diese Identität beruht auf der Annahme, dass Hindus und Muslime nicht friedlich 

zusammenleben können und der daraus folgenden Ablehnung eines säkularen Staats-

modells. Pakistan verstand sich daher, vor allem in den ersten Jahrzehnten nach der 

Staatsgründung, als Einheitsstaat für die Glaubensgemeinschaft aller Muslime des Sub-

kontinents (Nasr 2005: 179/ 192). Während Indiens Staatsbildungsprozess vergleichs-

weise erfolgreich verlaufen ist, geht in Pakistan von ethnischen, religiösen und politi-

schen Gegensätzen bis heute eine große Gefahr für den Prozess der Staatswerdung aus. 

Die Konflikte konzentrieren sich auf den Gegensatz zwischen religiös-konservativen 

Kräften, die eine Reislamisierung anstreben, und säkularen zivilgesellschaftlichen Krei-

sen, die einen modern-demokratischen Staat etablieren wollen, einer militärisch-

                                                 

2 Dieser Reflex zeigte sich auch wieder unmittelbar nach den jüngsten Terroranschlägen in Mumbai, ob-
wohl es in Indien mittlerweile autonom von Pakistan agierende Gruppen gibt.  
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autoritären und einer zivil-demokratischen Staatsführung sowie unterschiedlichen Iden-

titätskonzepten über die pakistanische Nation selbst (Gaier/Mattes 2008: 1).  

Seit der Staatsgründung kam es in Pakistan zu vier Militärputschen (1958, 1969, 1977, 

1999), unzähligen Verfassungskrisen und drei innerstaatlichen Kriegen (1973-77, 1986-

1996, seit 2003). Trotz verhältnismäßig fortgeschrittener politischer Institutionalisie-

rung ist Pakistan ein instabiler Staat geblieben, der sein Gewaltmonopol nie auf die 

Stammesprovinzen im Nordwesten und die Provinz Belutschistan ausdehnen konnte 

(Wilke 2004: 141). Das Militär, das in Pakistan traditionell ein zentraler Machtfaktor 

ist, konnte seine Machtfülle in den letzten Jahren weiter ausbauen und ist heute als ein 

Staat im Staate anzusehen, das fast alle Bereiche des gesellschaftlichen Spektrums do-

miniert (Wagner 2007: 34). Angesichts der zunehmenden Instabilität von Staat und Ge-

sellschaft muss Pakistan heute als ein failing state eingestuft werden, in dem sogar die 

Gefahr besteht, dass islamistische Fundamentalisten die Macht übernehmen könnten 

(Witt 2007: 116).  

Der Konflikt mit Indien erweist sich daher bis heute als eines der wichtigsten identitäts-

stiftenden Bande innerhalb der pakistanischen Gesellschaft. Die unterschiedlichen Re-

gierungen, insbesondere die Militärregierungen, haben den Konflikt immer wieder in-

strumentalisiert, um ihre politische Herrschaft zu legitimieren (Wagner 2007: 33). Auf-

grund der zunehmenden politischen und wirtschaftlichen Instabilität sowie der Macht-

fülle der islamistischen Fundamentalisten, tritt der Konflikt mit Indien heute aber 

zwangsläufig in den Hintergrund und der Fokus Islamabads liegt gegenwärtig stärker 

auf der Bewältigung der inneren Malaise. Aus diesem Grund gibt es auf Seiten der pa-

kistanischen Regierung auch keine Motivation, den Friedensprozess zu gefährden. Die 

Wahrung und Ausdehnung des staatlichen Gewaltmonopols über das gesamte Territori-

um und die erfolgreiche Eindämmung des islamistischen Fundamentalismus würde den 

Friedensprozess weiter festigen, zumal dann die Penetration von Terroristen nach Indien 

zurückgehen würde beziehungsweise Indien nicht länger behaupten kann, dass externe 

Kräfte für Terroranschläge in Indien verantwortlich seien.  
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4.2 Die zwischenstaatliche Ebene  

Auf der zwischenstaatlichen Ebene liegen eine Vielzahl von Faktoren, die den indisch-

pakistanischen Konflikt begünstigen und eine Lösung in der Vergangenheit erschwert 

haben oder auch weiterhin erschweren. Ein wesentlicher Faktor für die Persistenz des 

Konflikts ist Indiens Dominanz in Südasien: „Indien hat nahezu zehn Mal so viel Ein-

wohner wie der nächstgrößte Staat, das sind 75 Prozent der gesamten Bevölkerung Süd-

asiens, sein Bruttosozialprodukt macht sogar mehr als 80 Prozent der regionalen Wirt-

schaftskraft aus, seine Streitkräfte sind fast viermal so groß wie die Pakistans“ (Müller 

2006: 203). Diese Vormachtstellung Indiens hat bei den Nachbarn zwangsläufig Domi-

nanzängste und im Falle Pakistans Widerstand ausgelöst, zumal Indien bis in die 1990er 

Jahre hinein eine klassische Großmachtspolitik gegenüber seinen Nachbarn verfolgte 

und erwartete, dass Indiens hegemoniale Rolle in der Region anerkannt wird. Diese 

nach der Premierministerin Indira Gandhi benannte außenpolitische Doktrin sah nicht 

nur den Ausschluss externer Mächte aus Südasien vor, sondern auch die direkte Ein-

flussnahme auf die Außen- und Innenpolitik der kleineren Nachbarn. Manifestiert hat 

sich diese Politik in ungleichen Verträgen, Bevormundung, Interventionen, einseitigen 

Maßnahmen oder konkreten Erpressungsversuchen. So hat Indien etwa in den Bürger-

krieg auf Sri Lanka eingegriffen und ein 1950 geschlossener Vertrag legitimiert Indien, 

über viele Bereiche der nepalesischen Außenpolitik zu bestimmen (Cohen 2001: 136-

137). 

Indien errichtete aber keine regionale Ordnung, in welcher der Hegemon bestimmte öf-

fentliche Güter (z.B. Sicherheit und Prosperität) bereitstellt und dafür größere Kosten 

trägt oder den anderen Staaten durch Konzessionen oder Machtteilung (etwa durch den 

Aufbau einer regionalen Organisation) einen Anreiz für die Gefolgschaft liefert. Eine 

kooperative und integrative Politik wurde erschwert durch die unterschiedlichen politi-

schen und wirtschaftlichen Entwicklungen sowie durch religiöse und ethnische Gegen-

sätze auf dem Subkontinent. Erst in den 1980er Jahren wurde mit der Gründung der 

South Asian Association for Regional Cooperation (SAARC) der Versuch unternom-

men, eine regionale Gemeinschaft zu bilden, die jedoch aufgrund des geringen Interes-

ses Indiens und Pakistans keine signifikanten Kooperationsfortschritte brachte. Eine 

stärkere ökonomische Verflechtung, etwa durch den Abbau von Handelsschranken, hät-
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te zu einer Annäherung und Interessenkonvergenz führen können. Beide Seiten waren 

jedoch selbst in Zeiten der Entspannung nicht zu einem solchen Schritt bereit. Die 

machtpolitische Dimension des Konflikts – Indiens Großmachtstreben und Pakistans 

mangelnde Bereitschaft, sich den Hegemonialansprüchen des großen Nachbarn unter-

zuordnen – hat auch verhindert, dass es zu einer stärkeren sicherheitspolitischen Koope-

ration gekommen ist, die eine Stabilisierung der Beziehungen hätte fördern können: 

Während Indien pakistanische Vorschläge zur gegenseitigen Inspektion von Atomanla-

gen oder Vereinbarungen zur Begrenzung der Truppenstärken als einen anmaßenden 

Versuch ansah, beide Länder gleichzusetzen und Indiens weltpolitische Rolle zu igno-

rieren, wies Pakistan indische Angebote (etwa die Schaffung einer Friedenszone Indi-

scher Ozean) mit der Begründung zurück, Indien wolle Pakistan seiner externen Unter-

stützung berauben, um so seine hegemonialen Ambitionen zu verwirklichen (Betz 2007: 

42).  

Erst als Indien im Zuge der eigenen ökonomischen Liberalisierung zu Beginn der 

1990er Jahre ein größeres Interesse an der wirtschaftlichen Öffnung Südasiens entwi-

ckelte, begann die indische Führung sukzessive eine Außenpolitik zu verfolgen, die 

stärker auf Kooperation, Integration, Konzessionen und Attraktivität setzt als auf klassi-

sche Machtpolitik (vgl. Hogg 2007; Mohan 2006; Wagner 2005). Im Rahmen dieses 

Politikwechsels machte Indien gegenüber seinen Nachbarn nicht nur größere Zuge-

ständnisse, sondern förderte auch aktiv die Wiederbelebung der SAARC. Auf indische 

Initiative wurde 2006 ein Freihandelsabkommen geschlossen, das den brachliegenden 

Handel in der Region ankurbeln soll. Bislang ist Indien seinen Nachbarn bei dem Abbau 

von Handelsschranken deutlich entgegengekommen. Darüber hinaus sind Indien und 

Pakistan an zwei wichtigen Pipelineprojekten beteiligt, die zu einer stärkeren Verflech-

tung Indiens und Pakistans führen würden. Im Verbund mit einem Ausbau des bilatera-

len Handels könnte damit erstmals ein positives Interdependenzverhältnis zwischen bei-

den Staaten entstehen, in dem beide Seiten Interesse an guten Beziehungen sowie einer 

stabilen Entwicklung im Nachbarland hätten.  

Das indisch-pakistanische Verhältnis war in der Vergangenheit durch ein Ungleichge-

wicht gekennzeichnet. Dieses Ungleichgewicht wird durch Indiens rasante wirtschaftli-

che Entwicklung in den nächsten Jahren deutlich zunehmen und zu einem Ausbau der 
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indischen Machtressourcen führen. Diese Dominanz kann unter der Voraussetzung, dass 

Indien eine kooperativ-integrative Außenpolitik in Südasien verfolgt, Pakistan dazu be-

wegen, sich mit Indiens hegemonialer Rolle in der Region abzufinden, anstatt die indi-

sche Überlegenheit im konventionellen Bereich durch Allianzen und eine offensive 

Nuklearstrategie zu kompensieren versuchen.3 Das in der Vergangenheit auf diese Wei-

se aufrecht gehaltene Machtgleichgewicht auf dem Subkontinent hat zur einer nachhal-

tigen Stabilisierung hingegen kaum beigetragen, wie der Kargil-Krieg und die Krise von 

2001/02 demonstriert haben.4 Das jüngst unterbreitete Angebot des pakistanischen Prä-

sidenten Zardari, die Nicht-Erstnutzung von Nuklearwaffen vertraglich festzuschreiben 

– einen Schritt, den Pakistan in der Vergangenheit abgelehnt hat – und Südasien lang-

fristig zu einer atomwaffenfreien Zone zu machen, kann als Indikator für die Abkehr 

von dieser Politik interpretiert werden (Narayanan 2008).  

Während die Dominanz Indiens somit den Friedensprozess auch begünstigen kann, be-

stehen andere strukturelle Hindernisse, die in der Vergangenheit oftmals Krisen zwi-

schen Indien und Pakistan befördert und die Konfliktlösung behindert haben, weiter 

fort: die unterschiedlichen Regierungssysteme, die zentrale Rolle der pakistanischen 

Armee im Staate sowie Pakistans Instabilität und der Machtzuwachs islamischer Fun-

damentalisten. Die gegensätzlichen Regimetypen – die indische Demokratie auf der ei-

nen Seite und Pakistans militärische bzw. militärdominierte Regime auf der anderen 

Seite – haben den Konflikt zwischen Indien und Pakistan entscheidend mitgeprägt. Bis-

lang wurde Pakistan fast durchgehend von Militärregimen oder hybriden Regimen, d.h. 

Regime, die aus einer Koalition zwischen militärischen und zivilen Kräften bestanden, 

regiert. Diese Regime zeichneten sich weitgehend durch eine größere Kriegsbereitschaft 

aus und haben die Beziehungen zu Indien fast einzig aus einem strategischen Blickwin-

kel betrachtet (Tremblay/Schofield 2005: 225-229). Eskalationen gingen fast aus-

schließlich von Pakistan aus, das beispielsweise Indiens vermeintliche Schwäche nach 

der Niederlage im Grenzkrieg mit China 1962 ausnutzen wollte oder durch die systema-

tische Unterstützung von Terroristen, Indien zu destabilisieren versuchte. 

                                                 

3 Auf die stabilisierende Wirkung von Machtungleichgewichten verweist die Power Transition Theory 
(vgl. Tammen et al. 2000; Lemke 2002).  
4 Eine solche positive Korrelation zwischen Atomwaffen und Stabilität hat etwa Kenneth Waltz (1981) in 
seinem Aufsatz „The Spread of Nuclear Weapons: More May Be Better“ konstatiert.  
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Da es Regimetypen, wie sie in Pakistan anzutreffen sind, an Transparenz mangelt und in 

ihnen Entscheidungsprozesse viel schneller ablaufen, fällt es zudem sehr schwer, Ver-

trauen zwischen den Konfliktparteien herzustellen. Eingedenk der zahlreichen Militär-

coups, innenpolitischer Krisen und der Unterstützung von Terroristen durch Kräfte in 

Armee und Geheimdienst erweist sich Pakistan für Indien nach wie vor als ein sehr un-

durchsichtiger und unberechenbarer Dialogpartner. Die Machtübernahme der zivilen 

Regierung unter Zardari hat an dieser Situation nur wenig geändert, da Militär und Ge-

heimdienst auch weiterhin eine dominante Rolle im Staate und vor allem in der Sicher-

heitspolitik einnehmen; allerdings kann unter einer zivilen Regierung langfristig die 

Stabilisierung und Demokratisierung des Landes erreicht werden (Wagner/Wilke 2008: 

3). Aufgrund der Instabilität Pakistans sowie des Machtzuwachses der islamistischen 

Fundamentalisten muss Indien gegenwärtig zumindest die Gefahr in seine strategischen 

Planungen einbeziehen, dass extremistische Kräfte, die den ganzen Subkontinent isla-

misieren wollen, in Islamabad an die Macht gelangen – und in den Besitz von Atom-

waffen. Vor diesem Hintergrund wird die Stabilisierung und Demokratisierung Pakis-

tans sowie der Kampf gegen den islamistischen Fundamentalismus zu einem gemein-

samen Ziel beider Konfliktparteien und stärkt das Interesse an der Fortsetzung des bila-

teralen Dialogs. Durch einen Ausbau des Handels, verstärkte Investitionen in Pakistan 

und gemeinsame Initiativen zur Bekämpfung des Terrorismus und der Aufständischen 

kann Indien eine positive Entwicklung Pakistans fördern. Mit der Zardari-Regierung 

scheint Neu-Delhi einen Dialogpartner zu haben, der die bilateralen Beziehungen weiter 

verfestigen will. Ob er dieses Ziel in konkrete Politiken umsetzten kann wird davon ab-

hängen, inwieweit Zardari die Macht des Militärs und des Geheimdienstes, die der An-

näherung mit Indien mehrheitlich misstrauisch gegenüber stehen und partiell mit dem 

islamistischen Fundamentalismus sympathisieren, brechen kann. Solange von pakistani-

schem Boden aus, islamistische Fundamentalisten mit Unterstützung oder Duldung der 

pakistanischen Armee Terroranschläge planen und durchführen sind die Entwicklungs-

chancen des indisch-pakistanischen Dialogs begrenzt.  

4.3 Die interregionale Ebene  

Auf der interregionalen Ebene ist der externe Einfluss der Regionalmacht China auf den 

südasiatischen Sicherheitskomplex von Bedeutung. Die Beziehungen zwischen Indien 
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und China sind seit den 1950er Jahren spannungsreich. Hintergrund für das antagonisti-

sche Verhältnis waren vor allem Indiens Unterstützung der Exil-Tibeter, ein ungelöster 

Grenzkonflikt sowie Chinas Sorge vor Indiens imperialistischen Ambitionen. Der 

Grenzkonflikt mündete 1962 nach indischen Provokationen in einem Krieg, den China 

für sich entscheiden konnte. Anschließend ging Peking ein Bündnis mit Pakistan ein 

und rüstete das Land auf. Neben der Versorgung mit konventionellen Waffen hat China 

auch Pakistans Raketen- und Kernwaffenprogramm unterstützt. Durch den Aufbau ei-

nes Gegengewichts sollte Indien eingedämmt werden (Kapur 2005: 148/151). China hat 

sich darüber hinaus direkt in die Kriege zwischen Indien und Pakistan und die Kasch-

mirfrage eingemischt. Im Zuge des indisch-pakistanischen Krieges im Jahr 1965 hat 

China gegenüber Indien eine eindeutige nukleare Drohung ausgesprochen, um es von 

einem Angriff auf Ostpakistan abzuschrecken. Zudem erklärte die chinesische Führung, 

den Kampf um das Selbstbestimmungsrecht der Kaschmiris voll zu unterstützen. Als 

1971 der nächste Krieg zwischen Indien und Pakistan ausbrach, konnte Peking nur 

durch eine Warnung der Sowjetunion von einer Intervention abgehalten werden (Chan-

dy 2000: 305; Möller 2005: 203).  

Zur Aufrechterhaltung des indisch-pakistanischen Konfliktes hat nicht nur die Unter-

stützung durch China und die USA5, welche die pakistanische Unterlegenheit gegenüber 

Indien kompensierte, beigetragen, sondern auch der indisch-chinesische Gegensatz 

selbst. Angesichts der gespannten Beziehungen mit China – bis in die 1990er Jahre hin-

ein stationierten Indien und China gewaltige Truppenkontingente entlang der Demarka-

tionslinie und führten in regelmäßigen Abständen riskante Militärmanöver durch – rich-

tet sich Indiens militärische Aufrüstung und das Nuklearprogramm auch gegen China. 

Der Atomtest im Jahr 1998 wurde von indischer Seite mit der Sicherheitsbedrohung 

durch die Volksrepublik gerechtfertigt (Cohen 2001: 179). Diese Ausgangslage er-

schwert eine Annäherung zwischen Indien und Pakistan, da die pakistanische Seite im-

mer fürchten muss, dass Indien den Ausbau und die Modernisierung seiner militäri-

schen Kapazitäten doch (auch) im Hinblick auf Pakistan betreibt. Auf der anderen Seite 

fürchtet Indien eine Vertiefung der Allianz zwischen Peking und Islamabad, die im Fal-

le einer Krise einen Zweifrontenkrieg bedeuten könnte.  

                                                 

5 Die Rolle der USA wird im nächsten Abschnitt zu besprechen sein.  
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Die indisch-chinesischen Beziehungen haben sich in den letzten Jahren deutlich verbes-

sert. „Die chinesische Haltung hat sich durch den wirtschaftlichen Aufstieg Indiens, 

durch die Demonstration indischer Kernwaffenmacht und durch die veränderte Politik 

der USA gegenüber Neu-Delhi gründlich geändert“ (Müller 2006: 267). Eine Grundlage 

für die Annäherung wurde bereits in den 1990er Jahren geschaffen, als beide Seiten sich 

auf vertrauensbildende Maßnahmen hinsichtlich des Grenzstreits geeinigt haben, um 

Zwischenfälle und gegenseitige Provokationen künftig zu vermeiden. Zwar konnte der 

Grenzkonflikt noch nicht gelöst werden, es hat sich aber ein Verhandlungssystem insti-

tutionalisiert, in dessen Rahmen die Grenzfrage geklärt werden soll. Darüber hinaus be-

trachtete China den Kaschmirkonflikt von nun als ein bilaterales Problem Indiens und 

Pakistans und sprach sich für eine friedliche Lösung aus. Im Jahr 2006 haben beide 

Staaten schließlich ein Abkommen über eine „Strategische Partnerschaft“ geschlossen 

und eine Intensivierung der bilateralen Beziehungen angekündigt (Yuan 2007: 134). 

China erkennt durch diesen Schritt Indiens neue weltpolitischen Rolle an und versucht 

über eine kooperativere Politik eine zu starke Anbindung Indiens an die USA, die nach 

Lesart Pekings Indien zu einem Gegengewicht zu China aufbauen wollen, zu verhin-

dern. Die chinesische Führung will es daher vermeiden, Indien durch ihre Pakistanpoli-

tik unnötig zu provozieren und wahrt heute eine größere Distanz zu Pakistan.  

Trotz dieser Entwicklungen bleiben China und Indien strategische Wettbewerber (vgl. 

Scott 2008). Ein Beispiel ist der von China in den letzten Jahren forcierte Aufbau von 

strategischen Häfen im chinesischen Meer und im indischen Ozean sowie die Errich-

tung neuer Militärbasen. Da indische Politiker und Militärs den indischen Ozean als na-

türliche Einflusszone Indiens betrachten, wird das chinesische Engagement mit Arg-

wohn gesehen. Die maritime Aufrüstung Chinas dient einerseits der Sicherung wichti-

ger Schifffahrtslinien, über die China einen Großteil seiner Energielieferungen bezieht, 

und der Eindämmung der US-Marine im Asiatisch-Pazifischen Raum. Auf der anderen 

Seite will China aber auch Indiens regionalen Einfluss begrenzen und könnte Indien im 

Krisenfall einkreisen (Chaudhury 2007; Griffin 2006: 5).  

Für die Volksrepublik war die Einflussnahme auf den indisch-pakistanischen Konflikt 

in der Vergangenheit ein willkommenes Mittel, um Indiens politische und strategische 

Ambitionen auf Südasien zu begrenzen und eine Konzentration auf den Grenzstreit mit 
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China zu vermeiden. An einer Lösung des Konflikts und einer Annäherung zwischen 

den beiden Rivalen war China somit nicht gelegen. Die jüngste Annäherung zwischen 

Indien und China bietet daher für den indisch-pakistanischen Friedensprozess einen 

günstigen Rahmen. Zwar wird China sich immer die Möglichkeit offen halten, im Falle 

einer Verschlechterung der Beziehungen zu Indien wieder verstärkt die Pakistan-Karte 

zu spielen, solange jedoch in Peking und Neu-Delhi der Eindruck vorherrscht, dass das 

strategische Konkurrenzverhältnis zumindest partiell in ein Positivsummenspiel trans-

formiert werden kann, wird China aufgrund des steigenden Gewichts Indiens solche 

Schritte vermeiden. Vor diesem Hintergrund ist es für Indien nicht nur mit Blick auf den 

Friedensprozess mit Pakistan, sondern auch auf seine globalen Ambitionen von ent-

scheidender Bedeutung, die Beziehungen zu China weiter zu stabilisieren.  

4.4 Die globale Ebene  

Die globale Machtstruktur und der Einfluss von Super- bzw. Großmächten hat in der 

Vergangenheit dazu beigetragen, den Konflikt zwischen Indien und Pakistan zu verlän-

gern und zu institutionalisieren, und eine Lösung erschwert (Kapur 2005: 131). Ob-

gleich der Kalte Krieg angesichts der starken innenpolitischen und regionalen Kompo-

nente des südasiatischen Sicherheitskomplexes keinen prägenden Einfluss auf den Kon-

flikt hatte (Buzan/Wæver 2003: 105), dürfen die Rolle der USA und der Sowjetunion 

(UdSSR) nicht unterschätzt werden. Während des Kalten Krieges haben die USA Pakis-

tan als strategischen Partner aufgebaut, um ein Gegengewicht zum iranischen Nationa-

lismus, der eine Gefahr für die Energiesicherheit darstellte, zu etablieren, den Einfluss 

der Sowjetunion in der Region einzudämmen und Indiens globale Ambitionen und seine 

Politik der Blockfreiheit, die als eine Bedrohung für die geostrategischen Interessen der 

USA angesehen wurde, zu begrenzen. Die Vereinigten Staaten hatten somit kein Inte-

resse an einer Konfliktlösung, sondern versuchten durch ihre Diplomatie, einzig eine 

Eskalation zu verhindern (Kapur 2005: 132-133).  

Aus indischer Sicht war die Einflussnahme der USA auf den Kaschmirkonflikt und die 

Unterstützung Pakistans nicht nur eine zentrale Gefahr für die eigene Sicherheit, son-

dern auch dafür verantwortlich, dass Indien der Status einer Großmacht vorenthalten 

blieb (z.B. Sanktionen gegen Indien nach Atomtests). Im Zuge der Annäherung zwi-

schen China und den USA, die von der Nixon-Administration forciert wurde, sah Indien 
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sich ab Beginn der 1970er Jahre mit einer potenziellen pakistanisch-chinesisch-

amerikanischen Allianz konfrontiert und ging daraufhin eine strategische Partnerschaft 

mit der UdSSR ein. Für die Sowjetunion war Indien aufgrund seiner Politik der Block-

freiheit und seiner geopolitischen Lage ein überaus wichtiger Bündnispartner, um den 

Einfluss der USA in Südasien einzudämmen und ein Gegengewicht zu China sowie der 

sich bildenden Allianz zwischen Washington und Peking aufzubauen. Nachdem sich die 

UdSSR bereits 1965 vergeblich als Vermittler zwischen Pakistan und Indien engagierte, 

um eine Allianz mit beiden Staaten eingehen und die USA aus der Region herausdrän-

gen zu können, stellte sie sich von nun an ganz auf die Seite Indiens (Mahapatra 2004: 

131-132).  

Die Sowjetunion belieferte Indien in den folgenden Jahrzehnten mit den modernsten 

Waffen, die selbst Staaten des kommunistischen Blockes vorenthalten wurden, und för-

derte den Aufbau der indischen Marine, verhinderte Resolutionen gegen Indien im UN-

Sicherheitsrat (z.B. in der Kaschmirfrage), trug entschieden zu Indiens Energieversor-

gung bei und wurde zu einem der wichtigsten Exportmärkte der indischen Wirtschaft. 

Darüber hinaus sollte die strategische Partnerschaft mit der UdSSR vornehmlich die 

USA und China von einer Intervention abschrecken und somit Indiens Sicherheit erhö-

hen (Jain/Nair 2000: 68f.). Mit der indisch-sowjetischen Partnerschaft etablierte sich 

jenes strategische Fünfeck, das den Sicherheitskomplex Südasien bis zum Ende des 

Kalten Krieges kennzeichnen sollte. Da der indisch-pakistanische Konflikt von den bei-

den Supermächten durch ein geostrategisches Prisma gesehen wurde, hatte eine Kon-

fliktlösung keine Priorität, zumal sie das jeweilige Abhängigkeitsverhältnis ausgehöhlt, 

eine Veränderung des Machtgleichgewichts in Südasien bewirkt und vor allem Indien 

mehr Raum für seine globalen Ambitionen gelassen hätte. An dieser Ausgangslage än-

derte sich bis zum Ende des Kalten Krieges wenig, da die Region nach der sowjetischen 

Intervention in Afghanistan 1979 wieder massiv an strategischer Bedeutung für die 

USA gewonnen hat, wodurch auch Pakistan als regionaler Partner wieder aufgewertet 

wurde. Die Einflussnahme der Supermächte in der Region und die damit einhergehen-

den strategischen Rahmenbedingungen haben einen substantiellen Annäherungsprozess 

zwischen Indien und Pakistan daher erschwert.  
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Nach dem Ende des Kalten Krieges ist für Indien nicht nur die Sicherheitsgarantie der 

UdSSR gegenüber Angriffen von Dritten weggefallen, auch die Blockfreienbewegung 

hat massiv an Bedeutung verloren – die wichtigsten Parameter der indischen Außenpoli-

tik haben damit aufgehört zu bestehen. Angesichts der unipolaren Weltordnung und der 

von Indien zu Beginn der 1990er Jahre eingeleiteten ökonomischen Liberalisierung hat 

die indische Führung eine Kurskorrektur vollzogen und sich den USA angenähert. Die-

se schnelle Annäherung, die nur kurzzeitig durch die indischen Nukleartests 1998 un-

terbrochen wurde, führte dazu, dass die Vereinigten Staaten zunehmend indische Positi-

onen übernahmen (etwa in der Kaschmirfrage) und die amerikanisch-pakistanischen 

Beziehungen deutlich abkühlten. Im März 2000 vereinbarten beide Staaten eine strate-

gische Partnerschaft (Betz 2007: 43). Ein Meilenstein für die Konsolidierung dieser 

strategischen Partnerschaft ist das im März 2006 abgeschlossene und im Oktober 2008 

schließlich ratifizierte Nuklearabkommen, durch das Indien de facto als Atommacht an-

erkannt wird (vgl. Ganguly/Shoup/Scobell 2006; Holmes 2007; Samuel 2007).  

Zwar hat Pakistan seit den Terroranschlägen vom 11. September 2001 wieder eine grö-

ßere strategische Bedeutung für die USA und wird seither auch wieder militärisch un-

terstützt, die USA unterhalten jedoch heute weitaus bessere Beziehungen zu Indien als 

zu Pakistan und sehen die islamische Republik heute – ähnlich wie Indien – als einen 

fragilen Staat an, der ein wichtiges Rekrutierungs- und Rückzugsgebiet von Terroristen 

ist und in dem Terroristen von Kräften in Militär und Geheimdienst aktiv unterstützt 

werden (New York Times, 30.07.2008). Zuletzt haben die USA sogar Angriffe gegen 

Stellungen von Terroristen und Aufständischen in der Grenzregion zu Afghanistan 

durchgeführt und damit die Souveränität Pakistans verletzt, was in Islamabad auf schar-

fe Kritik gestoßen ist (International Herald Tribune, 4.09.2008). Pakistans externe Un-

terstützung, die eine zentrale Voraussetzung für die Behauptung im asymmetrischen 

Konflikt mit Indien darstellt, ist damit brüchig geworden. Für den Friedensprozess zwi-

schen Indien und Pakistan kann diese Ausgangslage von großem Vorteil sein: Pakistan 

agiert heute aus einer Position der Schwäche heraus und steht unter dem internationalen 

Druck gegen Terroristen, die auch immer wieder für Anschläge in Indien verantwortlich 

waren, und sie unterstützende Kräfte in der pakistanischen Gesellschaft vorzugehen. Es 

kann somit im Gegensatz zu früher nicht länger terroristische Methoden anwenden, um 

seine außenpolitischen Ziele zu erreichen, sofern es die eigene Souveränität nicht weiter 
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gefährden und eine internationale Isolierung des Landes herbeiführen möchte. Gleich-

zeitig muss Indien heute weniger fürchten, dass externe Mächte den indisch-

pakistanischen Konflikt ausnutzen, um Indien zu schwächen und einzudämmen.  
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5. Schlussfolgerung 

In diesem Arbeitspapier wurden die Ursachen für die Persistenz des indisch-

pakistanischen Konflikts untersucht, um die Perspektiven des 2004 gestarteten Frie-

densdialoges zu bewerten. Durch die Untersuchung sollten strukturelle Hindernisse und 

Chancen für eine nachhaltige Entspannung und Beilegung des Konflikts herausgearbei-

tet werden. Als theoretischer Rahmen hat dabei die Regional Security Complex Theory 

gedient, die anhand eines vier Ebenenmodells eine umfassende Analyse regionaler Si-

cherheit ermöglicht.  

Eine Grundannahme dieser Arbeit war, dass die strukturellen Rahmenbedingungen auf 

innenpolitischer, regionaler, interregionaler und globaler Ebene den indisch-

pakistanische Konflikt entscheidend geprägt und eine Konfliktbeendigung erschwert 

haben. Konfliktlösungsansätze in Form von vertrauensbildenden Maßnahmen können 

zwar einen wichtigen Beitrag zur Entspannung leisten, solange aber strukturelle Hin-

dernisse fortbestehen, ist eine erneute Eskalation jederzeit möglich. Deshalb wurde die 

Perspektive des Friedensprozess vor dem Hintergrund der strukturellen Rahmenbedin-

gungen bewertet und nicht auf der Grundlage der im Zuge des bilateralen Dialogs ge-

troffenen Maßnahmen, auch wenn diese natürlich die strukturellen Rahmenbedingungen 

beeinflussen können.  

Erst ein allmählicher Wandel der den Sicherheitskomplex Südasien kennzeichnenden 

Strukturen hat den Weg für den 2004 begonnenen Dialog geebnet: Indiens Abkehr von 

einer Großmachtspolitik gegenüber seinen Nachbarn, die Auswirkungen der Terroran-

schläge vom 11. September 2001 für die Region, Indiens vor allem von externen Mäch-

ten wahrgenommener Machtzuwachs – insbesondere die Annäherung zwischen Indien 

und den USA –, der Rückgang der externen Unterstützung Pakistans sowie die durch 

die Globalisierung begünstigte stärkere Verflechtung zwischen den Staaten. Als größtes 

Hindernis für einen dauerhaften Frieden erweist sich hingegen Pakistans Instabilität und 

die staatstragende Rolle des Militärs, zumal es in Militär und Geheimdienst Kräfte gibt, 

die den islamistischen Fundamentalismus aktiv unterstützen und den Friedensprozess 

mit Indien ablehnen. Zudem besteht in Pakistan die Gefahr, dass islamistische Extremis-

ten die Macht im Staate übernehmen könnten. Im Rahmen des bilateralen Dialogs konn-
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ten zwar erste Erfolge erzielt werden, eine Lösung der Kaschmirfrage ist jedoch in wei-

ter Ferne. Während Pakistan trotz Bekundung des ehemaligen Präsidenten Musharraf 

wohl auf absehbare Zeit die Waffenstillstandslinie nicht als endgültige Grenze anerken-

nen wird, schließt Indien eine Aufgabe Kaschmirs weiterhin aus. Solange Indien selbst 

mit separatistischen Bewegungen im Land zu kämpfen hat, wird sich an dieser Position 

auch kaum etwas ändern.  

Vor dem Hintergrund der Proteste und Spannungen in Kaschmir, die durch einen Streit 

um ein Stück Land für einen hinduistischen Tempel ausgelöst wurden, der steigenden 

Zahl von Zwischenfällen an der Waffenstillstandslinie, des Anschlags auf die indische 

Botschaft in Afghanistan und vor allem der Serie von Terroranschlägen in Indien stand 

der indisch-pakistanische Dialog 2008 vor einer schwierigen Bewährungsprobe. An den 

Reaktionen beider Seiten nach den Terroranschlägen von Mumbai hat sich gezeigt, dass 

der Annäherungsprozess weiterhin sehr fragil bleibt. Zwar waren beide Regierungen im 

Vergleich zu früheren Krisen stärker um Mäßigung bemüht, anhaltendes Misstrauen 

und gegenseitige Beschuldigungen blieben jedoch bestehen und schufen im Verbund 

mit den aufbrodelnden nationalistischen Reflexen in der Bevölkerung ein gefährliches 

Eskalationspotenzial. Gleichwohl kann die gegenwärtige Krise in den Beziehungen 

auch eine günstige Ausgangslage für die Fortsetzung des Annäherungsprozesses bilden, 

da der islamistische Fundamentalismus für Indien und Pakistan eine große Sicherheits-

bedrohung darstellt und somit eine wichtige Interessenkonvergenz besteht. Ob Indien 

und Pakistan den bilateralen Dialog wieder aufnehmen und ausbauen werden, hängt da-

bei in hohem Maße von den innenpolitischen Entwicklungen in Pakistan ab.  
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