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Kpt zS Dirk Peddinghaus | Filhrungsakademie der Bundeswehr

Strategische Autonomie Europas -
Vision oder Utopie?

,S01ist der Krieg, so der Feldherr, der ihn fiihrt,
so die Theorie, die ihn regelt.’
Carlvon Clausewitz

Braucht Europa eine strategische Autonomie in Fragen der Sicherheitspolitik?
Diese Frage und ihre Interpretation entzweit européische Politiker. Ausgangs-
punkt dieser Meinungsverschiedenheiten ist ein entsprechender Vorschlag des
franzosischen Prasidenten Emmanuel Macron.? Klar wird bei seinem VorstofR,
dass sich diese Forderung gegen die starke Bindung Westeuropas an die USA
richtet und einen eigenstandigen europaischen Ansatz verfolgt. In einem Gast-
beitrag fiir das US-amerikanische Magazin , Politico“ widerspricht die deutsche
Verteidigungsministerin Annegret Kramp-Karenbauer diesem Ansatz und be-
tont die Starkung der transatlantischen Achse: ,Illusions of European strategic
autonomy must come to an end: Europeans will not be able to replace America’s
crucial role as a security provider.*®

Handelt es sich bei dieser Auseinandersetzung ,nur“ um Wortklauberei, wie
Major und Moélling sie kommentieren,* oder kommt in dieser scheinbaren Mei-
nungsverschiedenheit ein grundlegender Unterschied in der Bewertung des
atlantischen Biindnisses zum Ausdruck? Was wiren die Konsequenzen einer
strategischen Autonomie und gibt es - jenseits der Wortklauberei — Alternati-
ven, die beide Positionen befriedigen? Wie soll sich Deutschland in der weiteren
Debatte verhalten und welcher Weg fiir zukiinftige Diskussionen ist angezeigt?
Mit diesen Fragen wird sich das vorliegende Statement beschéftigen.

Strategische Autonomie — Eine Begriffsbestimmung

Um sich dem Thema zu nahern, betrachten wir zunachst, was man unter ,stra-
tegischer Autonomie* zu verstehen hat.

Wenden wir uns zunachst dem Wort ,Autonomie“ zu. Nach der Definition von
Lutz-Bachmann, die vom griechischen Wortstamm autds (selbst) und nomos
(Gesetz) ausgeht, ist Autonomie ,im wortlichen Sinn Selbstgesetzgebung, im
weiteren Sinn auch Selbstbestimmung.“®

Clausewitz 1991: 209

Vgl. Deutsche Welle 2020.
Kramp-Karrenbauer 2020.
Vgl. Major/Molling 2020.
Vgl. Lutz-Bachmann 2019.
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2 — Dirk Peddinghaus

Wenn in der europaischen Debatte um das strategische Verhaltnis zu den
USA und um eine strategische Eigenstandigkeit Europas der Begriff der ,Auto-
nomie*, also der Selbstbestimmung, angemessen verwendet wird, dann kon-
zentriert sich diese Debatte auf die Frage nach den Voraussetzungen dafiir, eu-
ropaische Anliegen tiberhaupt definieren und zum gemeinsamen Ziel machen
zu konnen. Dieser Gedanke wire dann zielfiihrend, wenn es sich um sicher-
heitspolitisch relevante Themen handeln wiirde, die die nichteuropaischen
Staaten der NATO nicht oder nur am Rande beriihrten. Hierbei soll als Beispiel
der Prozess um den Staatszerfall Jugoslawiens angefiihrt werden.® Diese Anlie-
gen ggf. auch ohne oder gar gegen die amerikanischen Partner durchsetzen zu
konnen, ware dagegen nicht eine Frage der strategischen Autonomie, sondern
eine der strategischen Autarkie.

Wenden wir uns nun dem Begriff ,Strategie“ zu. Der Begriff der ,Strategie“
wird in den vielfaltigsten Bedeutungen und in ganz verschiedenen Verwen-
dungszusammenhingen gebraucht. Versuchen wir daher zunachst zu bestim-
men, was wir fiir die weiteren Uberlegungen unter diesem Begriff verstehen.
Dazu moge ein Blick auf die militarische Tradition, aber auch auf die heute in
der Wirtschaft gangigen Definitionen helfen. Dabei wollen wir auch versuchen,
Unterschiede dieser Strategiebegriffe zu erkennen, die auch Fehlinterpreta-
tionen und Missverstiandnisse jeweils begiinstigen und auch ein Ausloser des
derzeitigen ,Deutsch-Franzosischen-Strategiestreites“ sein konnen. Wagener
schreibt dazu: ,Denn der Begriff der Strategie wird von Entscheidungstragern
in der Regel unbedacht verwendet. Typisch ist z.B. in diesem Zusammenhang,
etwas als Strategie zu bezeichnen, was in der Praxis lediglich auf eine Anein-
anderreihung aktueller, halbwegs logisch verkniipfter politischer Handlungen
hinauslauft.*’ Raschke gibt mit auf den Weg: ,Strategien setzen keine spezifi-
schen Erscheinungsformen voraus. Thre Qualitat als Strategie erreichen sie
nicht durch die Art ihres Zustandekommens oder den Grad ihrer Ausarbeitung,
sondern durch den speziellen Charakter der ihnen zugrunde liegenden Orien-
tierung und Kalkulationen“®

Zunachst sei ein Blick in die Wirtschaft erlaubt. Dort wird unter ,Strate-
gie“ vor allem eine langfristig zweckrationale Planung verstanden. So definiert
beispielsweise Paulsen fiir Wirtschaftsunternehmen die Strategie wie folgt:
,In einem Unternehmen wird unter einer Strategie eine Vorgehensweise be-
schrieben, die einem genauen Plan unterliegt. Sowohl die Zielsetzung selbst als
auch die Art und Weise des Prozesses spielen dabei eine Rolle. Die Entwicklung
einer Strategie lasst sich dabei als ein langwieriger Prozess beschreiben, bei
dem, wie so oft, die Vision am Anfang steht.“® Derartige Planungen erweisen
sich allerdings unter einer Langfristperspektive oft — durch Umstinde von Zeit

Vgl. Melcic 2007; Glenny 1993; Spasovska 2015: Spasovska 2000.
Wagener 2010 (im Absatz ,Von der Feldherrenkunst zur Gesamtstrategie®).
Raschke/Tils 2013: 177.

,Strategieentwicklung: Der Weg zum Erfolg“ auf der Website des Unternehmens WCG:
https:/wwwwecg.de/entwicklung-einer-strategie/, zuletzt aufgerufen am 03.12.2020.
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und Lage bedingt — als durchaus kurzlebig. Daher greift fiir Oetinger die alleini-
ge Beschrankung auf die iiblichen unternehmerischen Strategietiberlegungen
unter historischer Perspektive zu kurz. ,Ganz offensichtlich sind alle betriebs-
wirtschaftlichen Strategieschulen so sehr zeitbedingt und den Umstanden der
jeweils aktuellen Wirtschafts- und Wettbewerbslage ausgesetzt, dass sie nach
einiger Zeit ihre Erklarungskraft einbiiflen. Viele einst als Wundermittel geprie-
sene Strategie-Konzepte haben den Charakter von Werkzeugen niemals verlas-
sen [...]. Als Werkzeuge mogen sie den ihnen vorgeschriebenen Zweck erfiillt
haben, aber Anspruch auf die Entwicklung einer wahrhaften Strategie diirfen
diese ,Tools‘ wohl kaum erheben.“'° Oetinger fordert daher die Riickbesinnung
auf die Urspriinge des strategischen Denkens auch fiir Unternehmen.

Bevor wir dem Ratschlag Oetingers folgen, ist es allerdings hilfreich, den
Begriff zeitlicher Langfristigkeit, also der Zukunft (ich vermeide bewusst den
Begriff ,Vision“ um nicht mit Helmut Schmidt in Konflikt zu geraten"), fiir die
eigene weitere Betrachtung zu konkretisieren. Wir miissen unser Handeln also
an einer Realitat ausrichten, die heute noch nicht klar absehbar ist. Daher sind
alle Zukunftsprognosen auf begriindete Annahmen mit hinreichender Sicher-
heit auszurichten. In den Worten von Buckminster Fuller: ,Die Zukunft wird uns
immer iiberraschen, aber sie sollte uns nicht iiberrumpeln.“? Dies ist es, was
eine ,Vision“ von klaren Zukunftsbildern unterscheidet, auf die sich eine Stra-
tegie sinnvollerweise richten kann.

,Strategie“ im Kontext der politischen und militarischen Bedeutung sei zu-
niachst einmal bestimmt mit einer Definition von Clausewitz. Dieser definiert die
Strategie als: ,,[...] die Lehre vom Gebrauch des Gefechts zum Zweck des Krieges;
sie muss also dem ganzen kriegerischen Akt ein Ziel setzen, welches dem Zweck
desselben entspricht.“™ Weiterhin lesen wir bei Clausewitz, dass eine Strategie-
entwicklung nicht starr ist, sondern sich immer flexibel den jeweiligen Gege-
benheiten anpassen muss. Er schreibt: ,Da sich alle diese Dinge meistens nur
nach Voraussetzungen bestimmen lassen, die nicht alle zutreffen, [...] so folgt
von selbst, dass die Strategie mit ins Feld ziehen muss, um das Einzelne an Ort
und Stelle anzuordnen und fiir das Ganze die Modifikation zu treffen, die unauf-
horlich erforderlich werden.“™ Auch unterscheidet Clausewitz zwischen Taktik
und Strategie nach den Prinzipien einer Hierarchie von Zweck und Mitteln: ,Die
Taktik [ist] die Lehre vom Gebrauch der Streitkrifte im Gefecht, die Strategie
die Lehre vom Gebrauch der Gefechte zum Zweck des Krieges.“"®

10 Oetinger 2003: 4.

11 ,Werdas [..] Zitat von Helmut Schmidt fiir bare Miinze halt, tauscht sich. Schmidt war ein
Visionar. Nur eben kein Trdumer: Visionen mussten fiir ihn greifbar sein, I[deen waren
wertlos, wenn sie nicht umgesetzt wurden. Und sie durften niemals den Namen ,Vision'
tragen“ (Meyer 2015).

12 Trommsdorff/Steinhoff 2013: 199.
13 Clausewitz '°1991: 345.
14 Clausewitz '°1991: 345.
15 Clausewitz °1991: 271.

G'DS statement 3/2021



4 — Dirk Peddinghaus

Wichtig erscheint in der Diskussion um die Anwendung der Ideen von Clau-
sewitz in der heutigen Zeit die Bemerkung von Herberg-Rothe: ,Clausewitz hat
ja eine hochkomplexe Theorie der Kriegsfiihrung geschrieben, kein Kochbuch.
Das eine richtige Rezept fiir eine siegreiche Kriegsfiihrung gibt es nicht, das
betonte er immer wieder und das stimmt sicher bis heute. Ein guter Stratege
analysiert vorher sehr genau seine Situation, bevor er seine nachsten Schritte
plant. Hohenfliige sind keine gute Voraussetzung fiir eine rationale Entschei-
dung.“'®

Wollen wir in diesem Sinne die von Clausewitz dargestellte Sichtweise jetzt
auf die Ebene der Sicherheitspolitik tibertragen, so sollten wir neben dem Be-
griff  klare Zukunftshilder“ auch tber die Begriffe ,Ziel“ und ,Modifikation“
sprechen. Da die Theorie von Clausewitz auch in der franzosischen Strategie-
diskussion priasent und bestimmend ist, konnte man die begriindete Erwartung
haben, dass sich deutsche und franzosische Strategieliberlegungen in ahnli-
chen Bahnen entwickeln.” Daher sind die eingangs skizzierten strategischen
Missverstandnisse und Auffassungsunterschiede besonders tiberraschend und
erklarungsbediirftig.

Worin liegen diese Unterschiede, die es den Politikern in Frankreich und
Deutschland schwer zu machen scheinen, einen strategischen Konsens zu fin-
den? Zu nennen ist die geschichtliche Ausgangsposition in Bezug auf die Frage
der nationalen Interessen. Grofméachte, auch solche die sich nur dafiir halten,
stellen das nationale Interesse ausdriicklich auch ins Zentrum ihrer Biindnis-
politik. So definieren u.a. die USA, China, Russland, Frankreich und Grofbri-
tannien zunachst ihre eigenen nationalen Interessen und versuchen diese mit
einem Blindnis zur Geltung zu bringen und zu maximieren. Bindnisse wer-
den eingegangen, wenn sie einen Nutzen fiir die nationalen Interessen ver-
sprechen. Mittelmachte dagegen streben, getrieben von ihrer vermeintlichen
Schwiche, die Verwirklichung ihrer Ziele vornehmlich durch Biindnisse an. In
geradezu paradigmatischer Weise prasentiert sich die Mittelmacht Deutsch-
land, geschichtlich durch das Unrechtsregime des Dritten Reiches vorbelas-
tet, in diesem Kontext. Dabei bedienen sich Mittelméchte eher der Argumente
ubernationaler Ziele, des allgemeinen Interesses und der Rechtsprinzipien, die
sie als moralische Autoritat erscheinen lassen. Sicherheitspolitisch wird dies
besonders deutlich, wenn man auf die entsprechenden Passagen zum Einsatz
der Streitkrafte im deutschen Grundgesetz blickt. Deren Deutung fasst der wis-
senschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages wie folgt zusammen: ,Die
Einbindung der Bundeswehr in kollektive Sicherheitsstrukturen ist ein ,Mar-
kenzeichen‘ der deutschen Sicherheitspolitik sowie der Wehrverfassung des
Grundgesetzes; [..].“ Und weiter: ,Auslandseinsitze bediirfen, [..] einer parla-
mentarischen Zustimmung des Bundestages“'® Das militarstrategische Sub-
jektin Deutschland ist also der Deutsche Bundestag, wahrend iiber den Einsatz

16 Trappe 2015 (Herberg-Rothe im Interview, dritte Frage).
17 Vgl. Kleyser 2014 (AbschlieRende Bemerkungen).
18 Deutscher Bundestag — Wissenschaftliche Dienste 2016: 23
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franzosischer Streitkrafte in letzter Instanz allein der franzosische Prasident
entscheidet. Die Unterschiede der Strategiedebatten zwischen Deutschland
und Frankreich erkliaren sich also auch durch Unterschiede in den Entschei-
dungskulturen. Dies zu verstehen, ist ein erster Ansatz fiir die Vermeidung von
Missverstandnissen auf beiden Seiten.

Trotz dieser unterschiedlichen Entscheidungskulturen in Deutschland und
Frankreich eint beide Nationen das Verstandnis, dass der Einsatz der Streit-
krafte nie exklusiv zu verstehen ist, sondern immer in einem Mix verschiedener
staatlicher Mafinahmen. Die Begriffe ,Vernetzte Sicherheit“ und ,Ressortge-
meinsamer Ansatz“ sind der deutsche Ausdruck dieses Selbstverstandnisses.
Schwarz meint dazu: ,Das militarische Instrumentarium spielt in dieser Fak-
torenreihe selten eine exklusive Rolle. In jedem Falle entwickeln Streitkrafte
ihren politischen Wert angesichts der Risiken moderner militarischer Macht
nur unter gezielter politischer Kontrolle.“™ Allerdings ist die franzosische pla-
nification und Wirtschaftspolitik noch viel deutlicher strategisch bestimmt als
die deutsche Politik, die sich hiermit eher schwertut, wie die Reaktionen auf die
Ausfiihrungen des ehemaligen deutschen Prasidenten Kohler verdeutlichen. ?°

Die Strategie wird durch ihr Ziel bestimmt, nicht das Ziel
durch die Strategie!

Fasst man die Quintessenz der vorherigen Diskussion zusammen, so steht im-
mer das Ziel am Ausgangspunkt jeder Strategieentwicklung. Und gerade bei
diesem Ziel, welches bei einer strategischen Autonomie Europas von allen
Mitgliedsldandern erarbeitet und beschlossen werden miisste, krankt die Rea-
litat der franzosischen Forderung. Das Fehlen gemeinsamer européischer Ziele
scheint auch den ehemaligen Auflenminister Fischer zu bewegen, wenn er for-
dert: ,Wir Deutsche miissen wieder anfangen, strategisch zu denken“?'

Als Ursache fiir diese europidische Schwiche in der strategischen Diskus-
sion konnen wir erkennen, dass sich die EU - anders als die NATO - als eine
wirtschaftliche Organisation begriindet hat. Daher spielt in ihr die Sicherheits-
politik bislang eine deutlich geringere Rolle als in der NATO. ,Die Schaffung der
Europaischen Union hatte zum Ziel, den zahlreichen blutigen Kriegen zwischen
den Nachbarldandern, die im Zweiten Weltkrieg miindeten, ein Ende zu setzen.
Seit dem Jahr 1950 beginnt mit der Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl die wirtschaftliche und politische Vereinigung der europaischen Lander
zur Sicherung eines dauerhaften Friedens.“? — Mit dieser Beschreibung auf

19 Schwarz 2019: 219-226.
20 Vgl. Siiddeutsche Zeitung 2011.

21 Joschka Fischer anlasslich des NATOTalk 2020 der Deutschen Atlantischen Gesellschaft,
ab 04:14:35 des Beitrages: https:/www.youtube.com/watch?v=BaMJQOA930E, zuletzt
aufgerufen am 02.12.2020.

22 Website der Europiischen Union, ,Die Geschichte der Europaischen Union 2020“: https://
europa.eu/european-union/about-eu/history de, zuletzt aufgerufen am 03.12.2021 (zwei-
ter Absatz).
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der Website der Europaischen Union wird deutlich, dass das gemeinsame In-
teresse zwar die Verhinderung von Kriegen durch eine starke wirtschaftliche
Verschmelzung war, sich diese ,Kriegsverhinderung“ aber nach Innen richtete
und zunichst kaum eine auflenpolitische Dimension besaf. Zwar wird in den
letzten Jahrzehnten immer wieder der Begriff einer europaischen Auféen- und
Sicherheitspolitik bemiiht, doch im Vergleich zur wirtschaftlichen Integration
ist dieser Bereich der Politik weniger durch substanzielle Fortschritte als durch
grofle Anklindigungen und vergleichsweise kleine Projekte auf eher substrate-
gischer Ebene (PESCO - Permanent Structured Cooperation) gekennzeichnet;
ein ,roter Faden“ der européaischen Politik auf dem Feld der Aufienpolitik ist
schwer zu erkennen.

Zwischenfazit

Wie wichtig eine eigene Strategiediskussion vor allem in Deutschland und mit
Blick auf Europa ist, wird auch in einer Analyse der Friedrich-Ebert-Stiftung
deutlich zum Ausdruck gebracht, die bemerkt: ,Der deutschen Positionierung
in den multilateralen Foren von UN, NATO und EU fehlt es notorisch an strate-
gischer Orientierung, konzeptioneller Ausrichtung und Gestaltungswillen. Die
deutsche Sicherheitspolitik bewegt sich zwar im Geleitzug der internationa-
len Gemeinschaft, fahrt aber faktisch ohne eigenen Gestaltungsanspruch, was
dem politischen Gewicht Deutschlands und den Erwartungen der Partner nicht
mehr entspricht. Die deutsche Formel der »Kultur der Zuriickhaltung« ist ein
Motto, das Strategiefahigkeit nicht ersetzen kann.“*

In dieser Diagnose eines Defizits spielen die zuvor angedeuteten Begriffe
,Klare Zukunftsbilder - Ziel - Modifikation“ eine entscheidende Rolle.

Bislang scheint es so, dass es sich bei der oben angefiihrten Debatte zwi-
schen Deutschland und Frankreich eher um eine ,toxische Wortklauberei“ im
Sinne von Claudia Major und Christian Molling handelt, als um fundamenta-
le Auffassungsunterschiede.* Diese vermeintliche Wortklauberei besitzt aber
eine durchaus entscheidende politische Bedeutung, denn es dirfte ihr ein
grundsitzliches Missverstandnis der jeweiligen Ausgangspunkte zugrunde lie-
gen, wie der folgende Abschnitt zu zeigen versucht.

Was steckt hinter der aktuellen Debatte?

Nun ist es nicht so, dass sich Europa bislang keine Gedanken um seine strate-
gische Ausrichtung gemacht hatte und erst der franzdsische Prasident ein Vor-
reiter fiir strategische Uberlegungen zu den Handlungsmdoglichkeiten Europas
gewesen ware. In Deutschland hat sich der ehemalige Wehrbeauftragte Bartels
bereits 2017 mit diesem Thema beschaftigt.?® Ironischerweise tragt sein Buch

23 Friedrich-Ebert-Stiftung 2014: 1.
24 Vgl. Major/Molling 2020.
25 Vgl. Bartels et al. 2017.

G'DS statement 3/2021



Strategische Autonomie Europas — Vision oder Utopie? - 7

den Titel ,Strategische Autonomie und die Verteidigung Europas“ und bereits
am 28. Juni 2016 hat die Hohe Vertreterin der EU fiir Aufien- uns Sicherheits-
politik, Federica Mogherini, den europiischen Staats- und Regierungschefs ihr
Konzept einer globalen Strategie fiir die Sicherheits- und Auflenpolitik der Eu-
ropaischen Union®® vorgestellt. Am 24. Juni 2020 prasentierte dann der Vize-
prasident der Europaischen Kommission, Margaritis Schinas, die EU-Strategie
fiir die Sicherheitsunion fiir den Zeitraum 2020 bis 2025.%’

Diese Strategiepapiere sind nicht ohne Widerspruch und Kritik geblieben,
und ihre Defizite sind artikuliert worden; ,das Dokument liest sich wie eine der
vielen Absichtserkldrungen, in denen zu mehr Einigkeit in der GASP aufgerufen
wird. Es enthélt ein Pladoyer fiir eine auf den ersten Blick erstaunlich defensive
auflenpolitische Gesamtausrichtung, die um den Begriff der Resilienz kreist*,
schreibt Bendiek.?® Sie sieht aber in dieser Haltung auch die Chance, ,dass die
transatlantischen Sicherheitsbeziehungen, inshesondere die zwischen der EU
und der Nato, Aufwind erhalten®?

Aber auch Mogherini selbst bringt das grofde Defizit der europaischen Au-
lenpolitik, namlich das Fehlen von Strategie und strategischen Zielen, deut-
lich zum Ausdruck: ,In schwierigen Zeiten ist eine Union stark, die strategisch
denkt, eine gemeinsame Vision verfolgt und geschlossen handelt [. . .]. Dies ist
keine Zeit fiir Unsicherheit; unsere Union braucht eine Strategie. Wir benotigen
eine gemeinsame Vision und ein gemeinsames Vorgehen.“*°

Ist die von Macron angestofiene erneute politischen Debatte um eine stra-
tegische Autonomie Europas nun getrieben von dieser Kritik oder ist die auf-
gestellte Forderung nach mehr Eigenstandigkeit Europas vielmehr die Fortset-
zung einer franzosischen Politik, die Brigit Kaspar mit dem Titel ,Traditionelles
Fremdeln mit der NATO“*' beschreibt? Nicht erst Macrons 2019 geduflerte Mei-
nung: ,What we are currently experiencingis the brain death of NATO“*? zeigt das
franzosische (Miss-?)Verhaltnis zur NATO. Frankreichs Verhaltnis zur NATO hat
sich im Verlauf der letzten 71 Jahre immer wieder als widerspriichlich erwiesen
und die franzosischen Vorbehalte gegen die NATO und ihre Institutionen bezo-
gen sich dabei vor allem auf die Frage des Geltungsbereiches des NATO-Vertra-
ges, auf die nukleare Verteidigung und Abschreckung sowie insbesondere auf
die Einbeziehung der franzésischen Atomwaffen in die gemeinsamen Verteidi-
gungsbestrebungen.® Ist es dieses ,Fremdeln“ Frankreichs, der Grande Nation,
gegentiiber der NATO, in deren Blindnis sie sich aufgrund der Dominanz der USA
nicht richtig wahrgenommen fiihlt, was strategische Missverstandnisse und

26 Rat der Europaischen Union 2016.

27 Vgl. Europaische Kommission 2020.

28 Bendiek 2016: 1.

29 Bendiek 2016: 1.

30 Rat der Européischen Union 2016: 2.

31 Vgl. Kaspar 2020.

32 Vgl. Macron in einem Interview mit The Economist vom 07.11.2019 (The Economist 2019).
33 Vgl. Digital Research in European Studies 2016: 2.
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Auffassungsunterschiede zwischen Deutschland und Frankreich auch in der
gegenwartigen Situation provoziert?

Unabhingig davon, welchen Einfluss auf die gegenwirtige Debatte die schon
traditionelle Fremdheit der franzosischen Eliten gegeniiber dem Nordatlantik
als Hauptsicherheitsperspektive hat, muss nattirlich die Frage gestellt werden,
wie Frankreich an einer strategischen Autonomie Europas mitwirken oder die-
se unterstitzen wiirde. Wirde Frankreich seine strategischen Entscheidungen
an europaische Institutionen abtreten wollen? Wire der franzosische Prasident
bereit, die von ihm geforderte europaische Autonomie z.B. durch die Einbezie-
hung der franzésischen Atomwaffen in das Arsenal européischer Selbstandig-
keit zu unterstutzen, um der Glaubwirdigkeit Europas Nachdruck zu verlei-
hen? Diirften Lander, die, wie die Bundesrepublik Deutschland, auf Atomwaffen
verzichtet haben, an einer solchen strategischen Integration teilnehmen oder
wirde sich dadurch der 2+4-Vertrag erledigen und die deutsche Einheit ge-
schichtlich anders bewertet werden?

Bislang scheint es aber noch nicht einmal so, dass eine Unterstellung der
franzosischen Atomwaffen unter ein Regime der EU iiberhaupt denkbar wire,
denn obwohl Priasident Emmanuel Macron den europiischen Partnern bereits
Anfang 2020 einen ,strategischen Dialog“ angeboten hat, machte er zugleich
klar, dass der Prasident der Franzosischen Republik die Kontrolle iiber die fran-
zosischen Atomwaffen behalten will.*

Sollte sich die deutsche Politik entschliefien den franzosischen Weg mit-
zugehen, dann stellte sich die Frage, welche Rolle Frankreich fiir ein eigen-
standiges Blindnis spielen kann. In der NATO ist die Frage der Fiihrungsnation
unbestritten: Die USA werden als Groffmacht allgemein anerkannt.*® Dem fran-
zosischen Anspruch oblage es nun, in einem europaischen Biindnis die Rolle
als Groffmacht einzunehmen. Doch ist dieser Gedanke einer Grofdmacht Frank-
reich heute tiberhaupt noch aktuell, wenn im ,Best Countries Ranking 2020
Frankreich nur den sechsten Platz (Faktor 6,7) hinter Grofibritannien (Platz 5
— Faktor 8,3) und Deutschland (Platz 4 — Faktor 8,6) belegt?3®

Nahern wir uns dieser Frage also mit Blick auf die Definition des Begriffs
,Grofimacht“ Der Duden beschreibt eine Grofmacht als Staat, der so viel Macht
besitzt, dass er einzeln oder im Biindnis mit anderen Staaten einen erheblichen
Einfluss auf die internationale Politik ausiibt.*’ Das Online-Lexikon Lexas defi-

34 Vgl. Schuster 2020.

35 Schon 1997 schrieb Zbigniew Brzezinski im Hinblick auf die USA: ,Die einzige Weltmacht*
(Brzezinski 1997), die aktuellen Zahlen des ,Best Countries Ranking 2020“ bestatigen
dies auch heute: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/732066/umfrage/top-20-
der-maechtigsten-laender-nach-dem-best-countries-ranking/, zuletzt aufgerufen am
28.01.2021.

36 Vgl. Statista 2020: Internationale Linderdaten — Landergruppen & Organisationen -
Ranking der 20 machtigsten Liander nach dem ,Best Countries Ranking 2020“: https:/
de.statista.com/statistik/daten/studie/732066/umfrage/top-20-der-maechtigsten-laen-
der-nach-dem-best-countries-ranking/, zuletzt aufgerufen am 28.01.2021.

37 Siehe zur Bedeutung des Wortes Grofimacht die aktuelle Internetausgabe des Duden: ht-
tps://www.duden.de/rechtschreibung/Groszmacht, zuletzt aufgerufen am 28.01.2021.
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niert den Begriff weitreichender: ,Als GroRmacht bezeichnet man einen Staat,
der einen wesentlichen geopolitischen Einfluss hat. Es gibt allerdings keine
eindeutige und allgemein akzeptierte Definition, so dass es im Einzelfall um-
stritten sein kann, ob ein Staat als Grofdmacht gelten kann. Haufig wird als Kri-
terium fiir den Begriff angefiihrt, dass eine defensive Grofdmacht allein gegen
jeden anderen Staat militarisch bestehen kann. Eine offensive Groffmacht hin-
gegen muss in der Lage sein, weltweit militarisch Einfluss zu tiben.“®

Nehmen wir die letztgenannte Definition, so erkennen wir, dass Frankreich
keine offensive Grofimacht mehr ist. Ob es den Status einer defensiven Grof}-
macht hat, darfin Zweifel gezogen werden. Dies besonders, wenn man sich eine
potentielle Bedrohung durch andere Grof3- oder Superméachte ansieht.

Hingegen wire das in der Definition aufgefiihrte Argument des Besitzes von
Atomwaffen und der stindige Sitz im Weltsicherheitsrat ein klares Zeichen fiir
eine Grofdmachtstellung Frankreichs. Dies allerdings nur, wenn man diese Ar-
gumentation als stichhaltig und ausschlieRlich betrachtet. Ein kritischer Blick
zeigt, dass ein stiandiger Sitz im Sicherheitsrat nur dann eine Grofimachtstel-
lung unterstreicht, wenn dem in diesem Gremium ausgetibten Einfluss auch
eigenstiandige Taten folgen lassen und somit einen erheblichen Einfluss auf An-
dere ausiiben konnte. Sieht man sich den Einfluss der fiinf Vetoméachte auf die
internationale Politik an, so ist die Rolle Frankreichs eher als Mittelmacht zu
bezeichnen. Weiterhin ist das letzte fiir Frankreich als Groffmacht sprechende
Argument der Besitz von Atomwaffen. Allerdings ist dieses Argument eher im
geschichtlichen Kontext zu sehen, in der heutigen realen Welt, mit einer Viel-
zahl von Atommachten, ist es hingegen nicht mehr stichhaltig.

Es bleibt also die Feststellung, dass Frankreich im internationalen Maf3stab
keine Grofimacht darstellt. Sicher ist der franzosische Einfluss im internatio-
nalen Rahmen nicht klein zu reden, doch entspricht er eher dem Status einer
Mittelmacht oder einer Anlehnungsmacht, was bedeutet, dass Frankreich seine
Bedeutung nur in einem Blindnis zum Ausdruck bringen kann, was wiederum
der These einer alleinigen europiischen Strategie, aufgrund ihrer mangelnden
Durchsetzungskraft, widerspricht.

Auch sollte man sich in der jetzt angestof’enen Debatte nicht von den zu-
riuckliegenden vier Jahren der Trump-Regierung allein leiten lassen, die den
zumindest verbalen Tiefpunkt im transatlantischen Verhiltnis bedeutet ha-
ben. Besonders Macron hat dies als Reaktion auf seine Hirntodauflerungen
hinnehmen miissen, als der amerikanische Prasident diese ,bose, beleidigend,
gefihrlich“ nannte, mit ihm vor laufenden Kameras abrechnete und auch in
wirtschaftlicher Hinsicht weitere Strafzolle gegen Frankreich bestitigte.®
Erkennbar und unbestritten bleibt aber, trotz der Polemik und zweckgerich-
teten Rhetorik, dass die USA ein berechtigtes Interesse an einer gerechteren
Lastenverteilung innerhalb des Biindnisses haben und dass diese auch 2014 in

38 Lexas Internetausgabe 2012: Bedeutung des Wortes Grofimacht: https:/www.lexas.de/
staaten/grossmaechte.aspx, zuletzt aufgerufen am 28.01.2021.

39 Vgl. Die Welt 2019.
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Wales versprochen wurde.“° Diese bereits von Barak Obama gedufierte Forde-
rung nach der Erfiillung dieser Vereinbarung, wird auch nach dem vollzogenen
Machtwechsel in den USA nicht von der Tagesordnung verschwinden. Die Er-
kenntnis der deutschen Bundeskanzlerin ,Amerika ist und bleibt unser wich-
tigster Verbiindeter. Aber es erwartet von uns — und dies zu Recht — starkere
eigene Anstrengungen, um fiir unsere Sicherheit zu sorgen und in der Welt fiir
unsere Uberzeugungen einzutreten [. . .]“* dirfte auch das Verhaltnis Europas
zur neuen amerikanischen Administration besser beschreiben, als es Parolen
einer strategischen Entkoppelung realistischerweise konnen.

Ausgangspunkt der Uberlegungen fiir eine Stirkung der europiischen Ver-
teilungsanstrengungen ist fiir Merkel also wohl nicht die Idee einer strategi-
schen Loslosung Europas von Amerika, sondern es sind die transatlantischen
Beziehungen als zentraler Pfeiler der Aufden- und Sicherheitspolitik, der — so
die Kanzlerin - in unserem ureigenen Interesse erhalten werden muss: ,Wir
sollten nie vergessen, dass Europa nicht neutral ist®, so Merkel. ,Europa ist Teil
des politischen Westens.“ Wenn sich Europa in der Welt behaupten wolle, miis-
se es sein Schicksal starker in die eigene Hand nehmen und gleichzeitig ,als
verlasslicher Partner der westlichen Werte- und Interessengemeinschaft agie-
ren“.*

Anforderungen an die deutsche Politik

Was bedeutet die Aussage der Kanzlerin nun fiir die deutsche Politik in und fiir
Europa und welche Anforderungen sind mit ihr verbunden?

Zunéachst sollte die deutsche Politik dem Reflex widerstehen, die franzosi-
schen Ideen, sofern sie auf eine strategische Entkopplung Europas von Ame-
rika hinausliefen, als europiische Richtschnur fiir die weiteren Gedanken zu
einer gemeinsamen europaischen Auflen- und Sicherheitspolitik zu verstehen.
Auch die Aussagen der Verteidigungsministerin Kramp-Karenbauer zielen in
dieselbe Richtung wie die der Kanzlerin und unterstreichen die Wichtigkeit der
transatlantischen Bindungen, wobei sie aber die Frage einer eigenen oder gar
europaischen Strategie (leider) nicht beantworten.

Bei aller Notwendigkeit einer starken deutsch-franzosischen Zusammen-
arbeit, die weit uber das sicherheitspolitische Thema hinausgeht, ist doch
festzuhalten, dass franzosische Politik sich immer an den franzésischen Inte-
ressen ausrichtet. Daher wird die franzosische Sichtweise nicht zwingend die
gemeinsame Sichtweise der europaischen Staaten innerhalb der Union sein. Es
gilt zu verhindern, dass ein (weiterer) Spalt zwischen die europaischen Staa-
ten getrieben wird, der am Ende zu einer Schwachung und nicht zu einer Star-

40 Vgl. Deutscher Bundestag — Wissenschaftliche Dienste 2017.
41 Vgl. Brossler 2020.

42 Vgl. Rede von Bundeskanzlerin Merkel im Rahmen der Veranstaltung ,Auflen- und Si-
cherheitspolitik in der deutschen EU-Ratspriasidentschaft der Konrad-Adenauer-Stif-
tung am 27. Mai 2020 (Merkel 2020).
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kung des europaischen Gedankens beitrdagt. Dass diese Gefahr real ist, zeigen
die vergangenen Diskussionen um eine (nicht) gemeinsame Fliichtlingspolitik
der EU,* die unterschiedliche Sichtweise bei der Frage nach einer einheitlichen
Schuldenpolitik* und die Frage einer Konditionierung von EU-Hilfen an rechts-
staatliche Grundprinzipien.® Insbesondere auch, da es gerade bei den 6stlichen
EU-Staaten eine starke Bindung an die USA gibt.

Die Bedeutung fiir den Zusammenhalt der Gemeinschaft wird erkennbar,
wenn man sich mit den Grundziigen der Clubtheorie beschaftigt.*® Diese geht
nach Kuchta davon aus, dass eine Gemeinschaft solange funktioniert, wie ,|[...]
der Grenznutzen, der durch die positive Externalitat des Konsums entsteht,
gleich den Grenzkosten des zusatzlichen Mitglieds ist, die sich aus der teilwei-
sen Rivalitdt im Konsum ergeben.““’ Heruntergebrochen auf die politische Dis-
kussion bedeutet dies, dass die Mitglieder ein ausgewogenes Verhaltnis zwi-
schen eigenem Nutzen und Fremdnutzen im Auge behalten miissen. Kommt
ein Mitglied ndmlich zu dem Schluss, dass seine Grenzkosten den Nutzen nicht
mehr aufwiegen, so folgt der Austritt aus dem Club. Ein warnendes Beispiel fiir
die Richtigkeit dieser clubtheoretischen Uberlegungen ist der Austritt Grof-
britanniens aus der Europiischen Union (BREXIT). Dabei spielt es in der Pra-
xis kaum eine Rolle, ob die Grenzkostenfrage schliissig beantwortet wird oder
dem allgemeinen ,Baugefiihl“ entspricht, wie man am britischen Beispiel sieht.
Dass die eigentlich fiir wirtschaftliche Beziehungen ausgestaltete Clubtheorie,
die sich insbesondere mit der Frage der optimalen Mitgliederzahl des Clubs
beschaftigt, auch im Bereich der Sicherheitspolitik Anwendung finden kann,
macht Schemm-Gregory deutlich, wenn er schreibt, dass zur Clubtheorie ,min-
destens auch die Produkte Wahrungsunion‘ und ,Raum der Sicherheit, Freiheit
und des Rechts‘ hinzugezogen werden [miissen].“*®

Die deutsche Politik sollte sich hiiten, auf einen franzosischen Zug in der
Frage einer gemeinsamen Sicherheitspolitik aufzuspringen, ohne zu wissen,
wohin dieser Zug fahrt. Diese Skepsis gegeniiber einer vorschnellen Entkoppe-
lungsstrategie von den USA ist keineswegs gegen Frankreich gerichtet, sondern
liegt vielmehr im Interesse eines vereinten Europas.

Allerdings kann sich Deutschland auch nicht darauf beschrianken, die eu-
ropaischen Strategiedokumente (2016/2020) nur zur Kenntnis zu nehmen, weil
,die Strategie mit ins Feld ziehen muss“* Dies bedeutet, dass sie in regelméa-
Rigen Abstinden einer kritischen Uberpriifung und Anpassung zu unterziehen
sind, und darin konnte ein sinnvolles Anliegen der Initiative Macrons ebenso

43 Vgl. Heinrich-Boll-Stiftung 2020: Dossier: Grenzerfahrung - Fliichtlingspolitik in Europa:
https://www.boell.de/de/dossier-grenzerfahrung-asyl-und-fluechtlingspolitik-europa,
zuletzt aufgerufen am 03.12.2020.

44 Vgl. Bundeszentrale fiir politische Bildung 2016.

45 Vgl. Marschall 2020.

46 Siehe Cornes/Sandel 1986 (ein Standardwerk fiir die Clubtheorie).
47 Vgl. Kuchta 2010: Absatz 2.4.

48 Vgl. Schemm-Gregory 2010: 351.

49 Clausewitz 1°1991: 345.
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liegen, wie der Sinn der Aussage von Joschka Fischer, dass die Deutschen wie-
der lernen miissen, strategisch zu denken — im Sinne der Fragen: ,mit wem
haben wir es zu tun?“ und , mit was haben wir es zu tun?“>°

Fischer greift mit seiner Aussage allerdings zu kurz, da die deutsche Politik
vor der Beantwortung der von ihm richtigerweise aufgeworfenen Fragen eigene
Ziele definieren muss, um diese dann in die Diskussion mit den Europiischen
Partnern einzubringen — mit dem Ziel einer gemeinsamen Sichtweise fiir eine
europiische Aufden- und Sicherheitspolitik. Sollte sich Deutschland dieser in-
ternen Diskussion verweigern, so bleibt die Vision einer gemeinsamen europa-
ischen Sichtweise in diesem Feld eine Utopie, weil man immer der Getriebene
von anderweitigen Machtinteressen bleibt. Das deutsche Parlament wire hier
der geeignete Treiber fiir eine solche demokratisch getragene Zieldiskussion!

Sollten sich Deutschland und im Anschluss die Europdische Union auf ge-
meinsame Ziele fiir die Aufien- und Sicherheitspolitik einigen, wére erst dann
eine gemeinsame europaische Strategie zur Erreichung dieser Ziele zu disku-
tieren und zu beschiefien. In engem Schulterschluss mit den Verbiindeten in
der NATO ist dann, ausgehend in dieser Zielfestlegung, die ,europiische Abla-
ge“ zu den Zielen des Transatlantischen Biindnisses zu definieren, auf der eine
eigenstdndige Antwort Europas gefunden werde muss.

Aus dieser Zielanalyse und der darauf aufbauenden Strategie sind anschlie-
3end die Fahigkeiten abzuleiten, die notwendig sind, um eine realistische Um-
setzung des eigenstindigen Beitrags Europas fiir seine ,exklusiven Ziele“ zu
gewahrleisten. Dabei sind dann folgende Fragen zu stellen: ,was haben wir
bereits?“, ,was fehlt uns?“ und ,was ist uns diese eigene Strategie finanziell
wert?“. Chandler war einer der ersten Managementtheoretiker, die erkannten,
wie wichtig es ist, noch vor Festlegung der Organisationsstruktur einen Strate-
gieplan zu entwickeln. Er fasste es folgendermafsen zusammen: ,Struktur folgt
der Strategie“®' Dieses auf wirtschaftlich arbeitende Unternehmen gemiinzte
Postulat hat auch fiir die nationalen und internationalen Sicherheitsstruktu-
ren einen hohen Stellenwert; insbesondere dann, wenn man einen Vernetzten
Sicherheitspolitischen Ansatz wahlt wie Deutschland!

Operative Autonomie statt strategische Autonomie?

Ohne bei diesem Prozess einem moglichen Ergebnis vorgreifen zu wollen,
konnte sich bei der beschriebenen Vorgehensweise durchaus auch die Erkennt-
nis durchsetzen, dass die Ziele und damit auch die strategischen Uberlegungen
kaum von denen des NATO-Biindnisses abweichen, sondern sich nur in ihrer
,regionalen Betroffenheit“ unterscheiden. Dies wiirde dann auch dem Gedan-
ken von Wagener entsprechen, der bei der Sicherheitsstrategie erkennt, dass

50 Joschka Fischer anlasslich des NATOTalk 2020 der Deutschen Atlantischen Gesellschaft,
ab 04:14:50 des Beitrages: https:/www.youtube.com/watch?v=BaMJQOA930E, zuletzt
aufgerufen am 02.12.2020.

51 Vgl. Chandler 1998: 57.
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»L...] sie je nach geographischer Positionierung des Akteurs von der Geostrate-
gie beeinflusst wird.“*

Ist dies der Fall, so muss sich Europa fragen, ob nicht eine operative Au-
tonomie sinnvoller wire als eine strategische Autonomie. Die Fahigkeit, euro-
paische Probleme auch europaisch zu losen, wiirde dann in den Vordergrund
ricken und nicht mehr die Frage nach der Notwendigkeit einer von den USA
(und Kanada) losgeldsten européischen Strategie. Operative Autonomie bedeu-
tet dabei, so man dieser Sichtweise folgt, dass Europa mit dem Aufbau eigener
Fihrungs-, Kommunikations- und Aufklarungskapazitaten Ernst macht und
dabei nicht auf die Fiihrung durch die USA angewiesen bleibt. Diese Idee ist
nicht als Gegenpol zur NATO zu verstehen, sondern stellt vielmehr eine Ergan-
zung auch fiir die Effektivitit und Handlungsfahigkeit dieses Biindnisses dar
und kann die von den USA geforderte stiarkere Lastenteilung deutlich und sinn-
voll unterstreichen.

Schlussbemerkung

Die Debatte um die strategische Autonomie zeigt deutlich, wie durch unter-
schiedliche Definitionen eines Begriffes eine grundsétzlich gleiche Zielausrich-
tung verhindert wird. Neben der geschichtlich bedingten Frage des Stellenwertes
eines nationalen Interesses wird auch deutlich, dass Deutschland einen drama-
tischen Nachholbedarf bei der Beschiaftigung mit strategischen Fragen hat.

Dabei geht es nicht darum, die eigenen Vorstellungen fiir allgemeingiil-
tig zu erklaren, sondern mit einer eigenen Meinung in den strategischen Dis-
kurs mit den Verbiindeten einzutreten. Dies greift den Gedanken der Fried-
rich-Ebert-Stiftung auf, die feststellt: ,Werte und nationale Interessen sind in
der Sicherheitspolitik zwei Seiten derselben Medaille und sollten nicht als ent-
gegengesetzt und widerspriichlich wahrgenommen werden. Weder rein idea-
listisch-wertorientierte Einsitze ohne Beriicksichtigung des nationalen Inte-
resses noch rein national interessengeleitete Einsidtze ohne Berticksichtigung
unserer Wertvorstellungen sind angemessen. Eine offene, ehrliche und kriti-
sche Debatte, bei der geostrategische und 6konomische Interessen im Kontext
unserer Wertvorstellungen diskutiert werden, ist daher in jedem Einzelfall not-
wendig.“*3

Deutschland kann von Frankreich lernen, mit welchen Mitteln man sich der
Strategiefrage nahern kann. In Frankreich ist seit 2013 mit der France Stratégie
eine autonome Institution, die dem Premierminister unterstellt ist, etabliert.
Die France Stratégie tragt durch ihre Analysen und Vorschliage zum offentli-
chen Handeln bei. Sie treibt die 6ffentliche Debatte an und beleuchtet kollekti-
ve Entscheidungen in sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Fragen. Auf
Ersuchen der Regierung werden auch Bewertungen der 6ffentlichen Ordnung

52 Vgl. Wagener 2010 (Zitat im Absatz Sicherheitsstrategie).
53 Friedrich-Ebert-Stiftung 2014: 1.
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erstellt. Die Ergebnisse ihrer Arbeit richten sich an Behorden, die Zivilgesell-
schaft und die Birger. >

Die Fahigkeit, strategisch zu denken und damit die Zukunft zu gestalten,
wird entscheidend fiir den Erfolg unserer Werteordnung bleiben. Vielleicht er-
gianz um den chinesischen Pragmatismus in strategischen Fragen,® verspricht
eine Debatte zu Strategien eine gewinnbringende Investition.

Europaisierung und Transatlantismus sind, ganz im Sinn von Fischer, keine
Widerspriiche — ,Wir miissen es nur neu denken®, wie es der ehemalige Aufien-
minister formuliert.*® Vielleicht wird dieses neue Denken ja durch eine Ande-
rung der Grundeinstellung der USA seit dem 20. Januar 2021 unterstutzt.
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