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Studies

Zur Nuklearstrategie Russlands

Ubersetzung und Kommentar des Dekretes
uber Prinzipien der nuklearen Abschreckung

1 Einleitung

Der russische Prasident Vladimir Putin hat am 2. Juni 2020 ein Dekret un-
terzeichnet und veroffentlichen lassen, das die Prinzipien der nuklearen Ab-
schreckungspolitik Russlands zusammenfassend zum Ausdruck bringt, und
das beabsichtigt, diese Prinzipien gegentiber allen damit befassten russischen
Behorden, aber auch gegeniiber der internationalen Offentlichkeit, deutlich
zur Geltung zu bringen. Zu diesem Zweck liegt das Dekret nicht nur in russi-
scher Sprache vor,' sondern auch in einer vom russischen Aufienministerium
verbreiteten englischen Ubersetzung,? die erkennbar darum bemiiht ist, den
Nominalstil der russischen Kanzleisprache, in der das Dekret abgefasst ist, im
Englischen wiederzugeben.

Im Folgenden legen wir eine neue Ubersetzung des Textes aus dem Russi-
schen ins Deutsche® vor, nebst einem kurzen Kommentar und einer knappen
Analyse als Grundlage fiir weitere Auseinandersetzungen mit der russischen
Nuklearstrategie.

1 Online verfiigbar unter: http:/publication.pravo.gov.ru/Document,/View/0001202006020040?in-
dex=0&rangeSize=1 und http:/publication.pravo.gov.ru/File/GetFile/0001202006020040?ty-
pe=pdf (beide zuletzt aufgerufen am 14.06.2020).

2 Online verfiighar unter: https:/www.mid.ru/en/diverse/-/asset_publisher/zwI2FuDbhJx9/
content/osnovy-gosudarstvennoj-politiki-rossijskoj-federacii-v-oblasti-adernogo-sderzi-
vania?_101_INSTANCE_zwI2FuDbhJx9_redirect=https%3A%2F%2Fwww.mid.ru%2Fen%2Fdi-
verse%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_zwI2FuDbhJx9%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3D-
normal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_pos%3D2%26p_p_col_
count%3D6 und https:;/www.mid.ru/en/web/guest/foreign_policy/international _safety/
disarmament/-/asset_publisher/rpOfiUBmANaH/content/id/4152094 (beide zuletzt aufge-
rufen am 14.06.2020).

3 Fiir kritische Blicke auf die Ubersetzung danken wir OLt Helene Heldt, Zentrum fiir Mili-
tdrgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr, Potsdam.
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2 — Burkhard Meifdner und Severin Pleyer

2 Ubersetzung des Textes

Der Prasident der Russischen Foderation
Dekret

iiber die Grundprinzipien der staatlichen Politik der Russischen Féderation
im Bereich der nuklearen Abschreckung

In der Absicht, fiir die Implementierung der staatlichen Politik der Russischen Foderation
im Bereich der nuklearen Abschreckung zu sorgen, gebe ich folgende Entscheidungen
bekannt:

1. Die Grundprinzipien der staatlichen Politik im Bereich der nuklearen Abschreckung
gutzuheifden.
2. Dieses Dekret tritt mit dem Zeitpunkt seiner Unterzeichnung in Kraft.

Prasident der Russischen Foderation
V. Putin

Moskau, Kreml,
2.Juni 2020
Nr. 355

Bestatigt

durch Dekret des Prasidenten
der Russischen Foderation vom 2. Juni 2020 Nr. 355

Grundprinzipien
der staatlichen Politik der Russischen Foderation im Bereich
der nuklearen Abschreckung

l. Generelle Bestimmungen

1. Diese Grundprinzipien stellen ein Dokument der strategischen Planung im Bereich
der Sicherstellung der Verteidigung dar und geben die offizielle Deutung des We-
senskerns nuklearer Abschreckung wieder, identifizieren militarische Risiken und
Bedrohungen, die durch die Implementation nuklearer Abschreckung zu neutralisie-
ren sind, dariiber hinaus die Prinzipien nuklearer Abschreckung, und schliefilich die
Bedingungen, unter denen die Russische Foderation zum Einsatz von Nuklearwaffen
schreitet.

2. Die garantierte Abschreckung eines potenziellen Gegners von einer Aggression ge-
gen die Russische Foderation und/oder ihre Alliierten ist eine der obersten Priorita-
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Zur Nuklearstrategie Russlands - 3

10.

ten staatlichen Handelns. Die Abschreckung von einer Aggression wird sichergestellt
durch die umfassende militarische Macht der Russischen Foderation unter Einbezie-
hung von Kernwaffen.

Die staatliche Politik der Russischen Foderation bezlglich der nuklearen Abschre-
ckung (im Folgenden ,die staatliche Politik der nuklearen Abschreckung") bildet eine
Gesamtheit politischer, militarischer, militarisch-technischer, diplomatischer, wirt-
schaftlicher, informationsbezogener und anderer Mafinahmen, die koordiniert und
verbunden sind durch eine gemeinsame Gestaltung, implementiert durch Vertrauen
in Krafte und Wirkmittel der nuklearen Abschreckung mit dem Ziel, Aggressionen ge-
gen die Russische Foderation und/oder ihre Alliierten zu verhindern.

Die staatliche Politik der nuklearen Abschreckung ist ihrer Natur nach defensiv; sie
zielt darauf ab, das nukleare Kraftepotenzial auf dem Niveau zu erhalten, das ausrei-
chend fiir eine nukleare Abschreckung ist, und sie garantiert die nationale Souvera-
nitat und die territoriale Integritat des Staates sowie die Abschreckung eines poten-
ziellen Gegners von Angriffen auf die Russische Foderation und/oder ihre Alliierten;
im Falle eines militarischen Konfliktes dagegen garantiert sie eine Begrenzung der
Eskalation militarischer Operationen und deren Beendigung zu Bedingungen, die fir
die Russische Foderation und/oder ihre Alliierten annehmbar sind.

Die Russische Foderation betrachtet die Kernwaffen ausschliefilich als Mittel der
Abschreckung, dessen Einsatz als aufierstes Mittel zur Anwendung kommt, und sie
unternimmt alles Notwendige in ihrer Macht Stehende, um nukleare Bedrohungen
zu verringern und zur Verhinderung von Zuspitzungen in den internationalen Bezie-
hungen, die mit der Gefahr verbunden sind, militarische Konflikte zu provozieren,
einschliefilich von nuklearen Konflikten.

Die normativ-rechtliche Grundlage dieser Grundprinzipien stellen die Verfassung der
Russischen Foderation, allgemein anerkannte Prinzipien und Normen des zwischen-
staatlichen Rechtes, volkerrechtliche Vertrage der Russischen Foderation uber Fra-
gen der Verteidigung und Ristungskontrolle, foderales Verfassungsrecht, foderale
Gesetze und andere Normen, Rechtsakte und Dokumente dar, die Fragen der Vertei-
digung und Sicherheit regeln.

Die Vorschriften dieser Grundprinzipien umzusetzen ist Verpflichtung aller Organe
der foderalen Staatsmacht sowie aller staatlichen Organe und Organisationen, die
mit der Sicherstellung nuklearer Abschreckung befasst sind.

Diese Grundprinzipien kdnnen zusatzlich spezifiziert werden in Abhangigkeit von in-
neren und aufleren Faktoren, die einen Einfluss haben auf Fragen der Verteidigung.

Il. Das Wesen nuklearer Abschreckung

Nukleare Abschreckung zielt darauf, auf Seiten eines potenziellen Gegners das Ver-
standnis fir die Unausweichlichkeit der Vergeltung im Falle eines Angriffes auf die
Russische Foderation und/oder ihre Alliierten sicherzustellen.

Nukleare Abschreckung wird sichergestellt dadurch, dass innerhalb der Streitkrafte
der Russischen Foderation kampfbereite Truppen verfiigbar sind sowie Einsatzmittel,
diein der Lage sind, einem potenziellen Gegner unter allen Umstanden garantiert in-
akzeptablen Schaden durch die Anwendung von Nuklearwaffen zuzufiigen, sowie da-
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.

12.

13.

14.

15.

durch, dass die Russische Foderation bereit und entschlossen ist, diese Waffen auch

einzusetzen.

Nukleare Abschreckung wird fortlaufend garantiert im Frieden, in Zeiten direkter Be-

drohung oder Aggression und im Krieg, bis hin zum tatsachlichen Einsatz von Kern-

waffen.

Die militarischen Hauptgefahren, die sich aus militarisch-politischen und strategi-

schen Krisen zu militarischen Bedrohungen, d.h. Gefahren eines Angriffes gegen die

Russische Foderation entwickeln konnen, und die durch nukleare Abschreckung zu

neutralisieren sind, stellen die folgenden dar:

a) Aufbau durch einen potenziellen Gegner von Gruppierungen konventioneller
Streitkrafte, die tiber Einsatzmittel von Nuklearwaffen verfligen, auf dem Territo-
rium von Staaten, die der Russischen Foderation und ihren Alliierten benachbart
sind sowie in den an diese angrenzenden Gewassern;

b) Stationierung von Raketenabwehrsystemen und -mitteln, Mittel- und Langstre-
ckenmarschflugkorpern und ballistischen Flugkorpern, nichtnuklearen Prazi-
sions- und Uberschallwaffen, unbemannten letalen Luftfahrzeugen und Hoch-
energiewaffen durch Staaten, die die Russische Foderation als potenziellen
Gegner betrachten;

c) Entwicklung und Stationierung von Raketenabwehreinrichtungen und Angriffs-
systemen im Weltraum;

d) ein Bestand auf der Seite von Staaten an Nuklear- und/oder Massenvernich-
tungswaffen anderer Art, sowie an Einsatzmitteln fiir solche Waffen, die gegen
die Russische Foderation und/oder ihre Alliierten zur Anwendung gebracht wer-
den konnen;

e) unkontrollierte Verbreitung von Nuklearwaffen, deren Einsatzmitteln, deren
Technologie und Ausriistung flr deren Herstellung;

f) Stationierung von Kernwaffen und von deren Einsatzmitteln auf dem Territorium
von Nicht-Kernwaffenstaaten.

Die Russische Foderation verwirklicht ihre nukleare Abschreckung in Bezug auf ein-

zelne Staaten wie auch militarische Biindnisse (Blocke, Allianzen), die die Russische

Foderation als einen potenziellen Gegner betrachten, und die Kernwaffen und/oder

Massenvernichtungswaffen anderer Art besitzen oder eine hinreichende Kampfkraft

ihrer konventionellen Streitkrafte aufweisen.

Bei der Umsetzung der nuklearen Abschreckung berticksichtigt die Russische Fode-

ration die Stationierung auf dem Territorium anderer Staaten von Offensivwaffen

(Marschflugkorper und ballistische Raketen, Hyperschallgleitvehikel, unbemannte

Kampfflugzeugsysteme), gerichteten Energiewaffen, Raketenabwehrsystemen, Sys-

temen zur Frihwarnung vor Kernraketenangriffen, Atomwaffen und/oder anderen

Massenvernichtungswaffen, die gegen die Russische Foderation und/oder ihre Alli-

ierten eingesetzt werden kdnnen.

Die Prinzipien nuklearer Abschreckung sind:

a) Ubereinstimmung mit internationalen Waffenkontrollverpflichtungen;

b) Kontinuitat der Aktivitaten, die nukleare Abschreckung sicherstellen;

c) Fahigkeit zur Anpassung nuklearer Abschreckung an militarische Bedrohungen;

d) Unvorhersagbarkeit eines moglichen Einsatzes von Kraften und Mitteln zur nuklea-
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

ren Abschreckung in Hinsicht auf Umfang, Zeit und Ort fiir einen maoglichen Gegner;

e) Zentralisierung der staatlichen Kontrolle der Aktivitaten staatlicher Exekutivor-
gane und Organisationen, die an der Sicherstellung nuklearer Abschreckung be-
teiligt sind;

f) Rationalitat der Struktur und des Aufbaus der nuklearen Abschreckungskrafte
und -mittel sowie deren Erhalt auf einem Mindestniveau, das hinreichend ist, um
die gestellte Aufgabe zu erfiillen;

g) Erhalt standiger Einsatzbereitschaft eines bestimmten Teiles der nuklearen Ab-
schreckungsstreitkrafte und der Mittel fiir den Kampfeinsatz.

Die nuklearen Abschreckungsstreitkrafte der Russischen Foderation umfassen land-,

see- und luftgestitzte nukleare Krafte.

l1I. Bedingungen fiir den Ubergang der Russischen Foderation
zum Einsatz der Nuklearwaffe

Die Russische Foderation behalt sich das Recht vor, Nuklearwaffen einzusetzen als
Antwort auf den Einsatz von Nuklearwaffen oder anderer Arten von Massenvernich-
tungswaffen gegen jeden Akteur und/oder seine Bundesgenossen, wie auch als Folge
eines Angriffes gegen die Russische Foderation mit der Hilfe konventioneller Waffen,
wenn die Existenz des Staates dadurch gefahrdet ist.

Die Entscheidung zum Einsatz von Nuklearwaffen wird durch den Prasidenten der

Russischen Foderation getroffen.

Die Bedingungen, die liber die Moglichkeit eines Einsatzes von Nuklearwaffen durch

die Russische Foderation entscheiden, sind:

a) der Eingang glaubwiirdiger Informationen Uliber einen Abschuss ballistischer Ra-
keten, die das Territorium der Russischen Foderation und/oder ihrer Alliierten
angreifen;

b) der Einsatz von Nuklearwaffen oder anderer Arten von Massenvernichtungswaf-
fen durch einen Gegner gegen die Russische Foderation und/oder ihre Alliierten;

c) eingegnerischer Angriff auf kritische Einrichtungen des Staates oder des Militars
der Russischen Foderation, deren Unbrauchbarmachung nukleare Reaktionen
vereiteln wiirde;

d) ein Angriff gegen die Russische Foderation mit konventionellen Waffen, wenn die
Existenz des Staates dadurch gefahrdet ist.

Der Prasident der Russischen Féderation kann, je nach Notwendigkeit, im Voraus die

politisch-militarische Fiihrung anderer Staaten und/oder internationalen Organisa-

tionen liber die Bereitschaft der Russischen Foderation zum Einsatz von Nuklear-
waffen informieren oder lber eine bereits getroffene Entscheidung, Nuklearwaffen
einzusetzen, wie auch Uber die Tatsache, dass diese bereits eingesetzt worden sind.

IV. Aufgaben und Funktionen foderaler Organe der Staatsmacht,
anderer staatlicher Organe und Organisationen bei der Verwirklichung
der staatlichen Politik im Bereich der nuklearen Abschreckung

Die oberste Fiihrung der staatlichen Politik im Bereich der nuklearen Abschreckung
wird durch den Prasidenten der Russischen Foderation ausgelibt.

G'DS statement 6/2020



6 — Burkhard Meifiner und Severin Pleyer

22. Die Regierung der Russischen Foderation verwirklicht Maftnahmen, um eine Wirt-
schaftspolitik zu realisieren, die auf die Unterhaltung und Entwicklung von Mitteln
zur nuklearen Abschreckung gerichtet ist, und sie gestaltet und verantwortet die Au-
3en- und Informationspolitik im Bereich der nuklearen Abschreckung.

23. Der Sicherheitsrat der Russischen Foderation formuliert die Grundprinzipen der Mili-
tarpolitik im Bereich der nuklearen Abschreckung, dariiber hinaus koordiniert er die
Aktivitat der foderalen Exekutivgewalt und der Organisationen, die an der Verwirkli-
chung der durch den Prasidenten der Russischen Foderation getroffenen Entschei-
dungen beteiligt sind, die sich auf die Sicherstellung der nuklearen Abschreckung
beziehen.

24. Das Verteidigungsministerium der Russischen Foderation fiihrt und plant durch den
Generalstab der Streitkrafte der Russischen Foderation organisatorische und milita-
rische Mafinahmen im Bereich der nuklearen Abschreckung.

25. Andere foderale Organe und Organisationen der Exekutivgewalt nehmen im Einklang
mit ihren jeweiligen Befugnissen teil an der Verwirklichung der vom Prasidenten der
Russischen Foderation getroffenen Entscheidungen, die sich auf die Sicherstellung
der nuklearen Abschreckung beziehen.

3 Kommentierung zentraler Textabschnitte

Vorbemerkung: Das Dekret spricht von der Nuklearwaffe in der Regel im Singu-
lar, von Massenvernichtungswaffen dagegen im Plural; zur Vereinheitlichung
und um dem deutschen Sprachgebrauch zu entsprechen, wird in der Uberset-
zung beides in den Plural gesetzt (Kernwaffen bzw. Nuklearwaffen fir saepuoe
OpY)KHE).

Zu Abschnitt 2: Kern der Abschreckung ist die Drohung mit der gesamten, auch
nuklearen Streitmacht Russlands gegen jeden Angriff auf Russland.

Zu Abschnitt 3: Das Abschreckungskonzept wird umfassend verstanden; nicht
allein Waffen, sondern auch wirtschaftliche, politische, diplomatische und pro-
pagandistische Maffnahmen stehen im Dienste der (nuklearen) Abschreckung.

Zu Abschnitt 4: Beansprucht wird Defensivitat der Abschreckung; diese Defen-
sivitat a la russe besteht wesentlich in der Bewahrung des Status quo. Zu die-
sem gehort auch der riistungstechnische Status quo: Russland beabsichtigt,
potenzielle Gegner von Stationierungen nuklearer und neuartiger Waffen (Hy-
perschallwaffen etc. vgl. Abschnitt 12), die es selbst angeblich teilweise bereits
stationiert hat, abzuhalten, inshesondere in seiner Nachbarschaft, ggf. mittels
nuklearer Drohung.

Zu Abschnitt 9: Das russische Verstandnis der Abschreckung ist, wie letztlich
ein jedes, ausdricklich ein kommunikatives: Abschreckung richtet sich an Per-
zeption, Verstindnis und Auffassung potenzieller Gegner. Die kommunikative
Leitung obliegt dabei der Regierung (Abschnitt 22). Nikolai Sokov, Vienna Center
for Disarmament and Non-Proliferation, urteilt in seiner Analyse: ,Russian nu-
clear strategy today is conceptually the same as NATO nuclear strategy during
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the Cold War, when NATO believed it had to rely on nuclear weapons to balance
the perceived Soviet conventional superiority.“

Zu Abschnitt 12: Hier werden die militarpolitischen Grundsétze einer Doktrin
des Glacis entwickelt: Potenzielle Gegner sollen nicht nur von Angriffen und von
den russischen Staat in seiner Existenz bedrohenden Aktivitaten abgeschreckt
werden, sondern auch davon, bestimmte Entscheidungen zu treffen, die sich
nicht auf die Russische Foderation oder ihre Verblindeten beziehen, sondern
auf die ihnen benachbarten Territorien und Gewasser: In diesen Landern ist
Russland gewillt, durch nukleare Abschreckung zu verhindern, dass Nukle-
arwaffen stationiert werden; implizit in diesen, aber auch anderen Gebieten,
behalt sich Russland eine Abschreckung gegen eine gegnerische (e.d.: NATO)
Stationierung von Raketenabwehrsystemen, Marschflugkorpern, ballistischen
Raketen, Hyperschallwaffen, Prazisionswaffen, gegen alle defensiven und of-
fensiven Waffen im Weltraum, gegen alle direkt gegen Russland gerichteten
Stationierungen von Massenvernichtungswaffen, gegen deren unkontrollierte
Verbreitung und Stationierung in Nicht-Kernwaffenstaaten vor. In einem an
Russland und seine Hauptverbiindeten (zusatzlich zu Russland also Armenien,
Weifdrussland, Kasachstan, Kirgisien und Tadschikistan) grenzenden Gebiet,
das von Georgien tiber die Ukraine, Polen und das Baltikum reicht, wird Russ-
land ggf. von der Stationierung von Nuklearwaffen durch nukleare Drohung ab-
schrecken, und es wird versuchen, jeden potenziellen Gegner von der Stationie-
rung der in der Liste neuer Systeme genannten Waffen abzuhalten, die es selbst
teilweise bereits entwickelt und stationiert hat. Fir die Mitglieder der NATO
ist diese Maxime (12 b) die wahrscheinlich einschneidendste, denn ihr zufolge
konnte Russland versuchen, seinen (angeblichen) Riistungsvorsprung auf dem
Gebiet der Hyperschallwaffen und dhnlicher Systeme mit Mitteln nuklearer
Drohung zu verstetigen. Die librigen in Abschnitt 12 genannten Maximen rich-
ten sich allgemein auf Beschriankungen der Proliferation von ABC-Waffen und
darauf, von direkten Bedrohungen Russlands durch Kernwaffen abzuschre-
cken. Fiir die NATO diirften die beiden ersten Maximen daher die wesentlichen
sein: Das Verlangen Russlands, seine und seiner Verblindeten Nachbarschaft
frei von Nuklearwaffen zu halten und die nukleare Drohung gegen von Gegnern
Russlands stationierte Raketenabwehrsysteme, Marschflugkorper, ballisti-
sche Raketen, Hyperschallwaffen, Prazisionswaffen (vgl. auch Abschnitt 14). Die
mehrfache Nennung dieser Liste von Offensivwaffen (Marschflugkorper, ballis-
tische Flugkorper, Uberschallwaffen, unbemannte Kampfflugzeuge, Hochener-
giewaffen, Raketenabwehreinrichtungen, Frithwarnsysteme, Kernwaffen, Mas-
senvernichtungswaffen anderer Art) verdeutlicht die Intensitit des russischen
Interesses, ggf. mittels nuklearer Drohungen die Stationierung gegen Russland
einsetzbarer Waffen dieser Art verhindern zu wollen.>

4 Sokov 2020.

5 Zur kombiniert offensiv-defensiven Abschreckungskonzeption des nachsowjetischen
Russlands vgl. Michel/Pesu 2019: 72 f.
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Zu Abschnitt 17 und 19: Hier geht es um den Einsatz nuklearer Waffen als Ant-
wort auf einen tatsdchlichen Einsatz nuklearer Waffen gegen Russland oder auf
nichtnukleare Angriffe, die Russlands staatliche Struktur gefahrden. Fiir beides
reklamiert Russland ein Recht (zur Selbstverteidigung), im Unterschied zur Ab-
sicht der ,Neutralisierung“ oder Kompensation politischer Gefahren (Stationie-
rungen, Entwicklungen usw.) mit Hilfe nuklearer Drohungen (vgl. zu Abschnitt
12 und 14). Eine solche ,Neutralisierung“ kann in der russischen Militdrsprache
verschiedene Formen der Unwirksammachung bezeichnen, die Ausschaltung
der Wirksamkeit durch Abschreckung, Kompensationsmafinahmen oder Nie-
derhaltungsfeuer. Heitrpanuszanus (Neutralisierung) wird von ycrpanenue (Elimi-
nation) zwar deutlich unterschieden, sachlich aber oft mit dieser assoziiert.

4 Analytischer Kommentar

Zunichst sind einige wesentliche Elemente nuklearer Abschreckung hervor-
zuheben: Nukleare Abschreckung ist seit dem Ziinden der ersten sowjetischen
Atomwaffe 1949 ein standiger Begleiter der Beziehungen zwischen der NATO
und der Sowjetunion/Russischen Foderation. Nuklearwaffen bieten keinen di-
rekten militarischen Nutzen auf dem Schlachtfeld, ohne Eskalation oder einen
Gegenschlag beflirchten zu miissen. Die Konsequenzen eines Nuklearwaffen-
einsatzes wiren aufgrund der Logik eines moglichen Gegenschlags verheerend
und somit kann ein ,taktischer (substrategischer) Nuklearwaffeneinsatz auf
dem Schlachtfeld nie von der Logik der Abschreckung getrennt werden. Die
Logik der Abschreckung impliziert das Bedrohen des Gegners mit der Mog-
lichkeit seiner physischen Vernichtung bei Nichtbeachtung wesentlicher nati-
onaler Interessen oder erlaubt das Abhalten mdéglicher Bedrohungslagen, die
durch aggressive Bestrebungen anderer Staaten auftreten konnten. Nukleare
Abschreckung nach heutigem Verstindnis benotigt bei allen beteiligten Staa-
ten eine effektive Zweitschlagsmaoglichkeit, die die Angreifbarkeit des eigenen
nuklearen Arsenals schwierig oder unmoglich macht. Dabei ist es wichtig, zum
Zwecke der Abschreckung die Intentionen des eigenen Handelns international
und national zu kommunizieren. Die Wahrnehmung der Abschreckung auf Sei-
ten des Abzuschreckenden ist das grundsatzlichste Element dieser Strategie.
Deswegen muss eine Drohung glaubwiirdig, ausfiihrbar und bedrohlich — und
ausdriicklich — genug sein.

Hierbei wird zwischen der Deterrence by denial und Deterrence by punish-
ment unterschieden.®

Deterrence by denial ist die Abschreckung mit dem Ziel, eine gegnerische
Handlung zu unterbinden oder ihren Erfolg unwahrscheinlich zu machen. Die-
se Abschreckungsstrategie basiert auf lokaler Abschreckung gegen einen an-
deren Staat.

Deterrence by punishment dagegen hat eine eher defensivere und globalere
Ausrichtung: Bei Deterrence by punishment werden gezielt nukleare Eskalation

6 Mazarr 2018.
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oder wirtschaftliche Sanktionen angedroht, auch Nachteile in anderen Spek-
tren, die nicht den aktuellen Konflikt oder die akute Herausforderung betref-
fen, und zwar als direkte Antworten auf eine mogliche Aggression.

Diese Unterscheidung in der Analyse ist notwendig, um die Ausrichtung der
Nuklearstrategie zu erortern. Wie bereits im Kommentar in Abschnitt 9 festge-
stellt, konzipiert die russische Nukleardoktrin, die die grundsatzlichen Prinzi-
pien fiir den Gebrauch von Nuklearwaffen aufzeigen soll, deswegen in erster Li-
nie Abschreckung als einen Kommunikationsprozess. Dabei wird eine Vielzahl
von Empfangern (national/international) angesprochen. Das Dokument orien-
tiert sich hierbei in erster Linie an der Logik der Deterrence by punishment. Ab-
schnitt 4 und 5 der Nukleardoktrin zeugen klar von dieser defensiven Logik und
stellen einem moglichen Aggressor deutlich die vernichtenden Konsequenzen
im Falle den russischen Staat gefihrdender Angriffe in Aussicht.

Hierbeizeigt die Doktrin einige aufschlussreiche Elemente, die die Deterren-
ce by punishment erst tragfihig machen, und zwar sowohl nach innen wie nach
auflen: Russland ist im direkten Vergleich zur NATO konventionell schwacher
aufgestellt, aufler in begrenzten geographischen Gebieten wie etwa der Ost-
see um Kaliningrad oder im Baltikum; hier wird aufgrund der geographischen
Nihe eine konventionelle lokale Uberlegenheit Russlands begiinstigt. Trotz der
Modernisierungsbemiihungen der russischen Streitkrafte in den letzten Jah-
ren hat sich das Kraftegleichgewicht aber nicht zum Positiven fiir die Russische
Foderation gewandelt.” Dies bildet den Hintergrund fiir die Abschnitte 9-11 der
neuen Doktrin. Abschnitt 10 im Speziellen stellt die Verfiigbarkeit von Kampf-
truppen jeglicher Art in den Fokus.

Nukleare Abschreckung bietet, trotz hoher Investitionen zu Beginn, eine
vergleichbar giinstige Moglichkeit flr einen Staat, sich gegen mogliche Ag-
gressionen konventioneller oder nuklearer Natur zu schiitzen. Das Beispiel der
1950/60er-Jahre, insbesondere im Falle Frankreichs und GrofRbritanniens, zeigt
deutlich, dass konventionelle Streitkrafte in einem vergleichbaren Rahmen wie
ihn die Sowjetunion ausfiillte gar nicht zu betreiben waren und daher Nukle-
arwaffen zur Abschreckung genutzt wurden.® Die Nuklearwaffenprogramme
beider Staaten sollten und sollen bis heute eine grofie konventionelle Streit-
macht ersetzen. Russland selbst sieht sich heute nicht in der Lage, die Verteidi-
gungsausgaben auf dem Niveau der NATO-Staaten aufzubringen und ist somit
gezwungen, sich des Mittels der nuklearen Abschreckung zu bedienen, um in
einem multipolaren Umfeld® schwéchere konventionelle Fihigkeiten zu kom-
pensieren.

Das russische Abschreckungskonzept, wie es hier formuliert ist, besitzt
jedoch auch einen Kommunikationsaspekt in die eigenen Streitkriafte hinein:
Russland sieht sich immer noch fihig, gegen andere Grofimachte effektiv Krieg

Radin et al. 2019.
Freedman/Michaels 2019: 358.

Vgl. Ubersichten iiber den Bestand an Atomwaffen: Kristensen/Korda 2019a; Kristensen/
Korda 2020; Kristensen/Korda 2019b; Kristensen/Korda 2019c.
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fihren zu konnen. Somit besitzen die Doktrin und das diese artikulierende Do-
kument auch eine politisch-psychologische Bedeutung fiir die russischen Eli-
ten, vor denen der Anspruch Russlands, eine Groffmacht zu sein, gerechtfertigt
wird, und deren Position innerhalb der Administration definiert und gestarkt
wird."® Der Diskurs tiber Sicherheit im Sinne der nuklearen Abschreckung kann
daher auch im Sinne der Kopenhagener Schule der Sicherheitspolitik interpre-
tiert werden: Wenn Staatsoberhdupter oder politische Eliten einen Gesichts-
punkt als einen Aspekt der Sicherheit benennen, iiberdeckt dies andere po-
litische Diskussionen und erlaubt die Erzeugung von politischem Kapital zur
Starkung der eigenen Machtposition."

Insbesondere Abschnitt 18 der neuen Doktrin stellt in diesem Sinne eine
deutliche Ausrichtung auf den einzigen Entscheidungstrager dar, der tiber den
Einsatz von Nuklearwaffen befindet, namlich den Prasidenten der Russischen
Foderation. Die Adressaten dieses Abschnittes und der mit den Zustandigkeits-
zuordnungen sich befassenden Abschnitte 21-25 diirften somit nicht nur im
Ausland zu sehen sein, sondern hauptsachlich in den russischen Streitkriften,
dem Staatsapparat und der Offentlichkeit Russlands selbst.

Gegeniiber den USA, Frankreich und Grofibritannien besaf das russische
System der nuklearen Abschreckung namlich friiher einige Besonderheiten: Die
letzte grofle Umstellung dieses Systems erfolgte 1983 mit der Einfithrung eines
Koffers (dem sogenannten CHEGET, yeret) mit einer Technik, die erstmals den
Einsatz von Nuklearwaffen zentralisierte, von dem jedoch mehrere Exempla-
re verschiedenen Entscheidungstragern, wie etwa dem Verteidigungsminister,
dem Prisidenten, dem Chef des russischen Generalstabs, zur Verfiigung stan-
den.” Um einen moglichen Abschuss beschliefien zu konnen, mussten die drei
Entscheidungstréiger ihre Codes in geregelter Weise eingeben. Dadurch sollte
die nukleare Abschreckung sicherer gemacht werden.” Die Zusammenfiihrung
der Codes im Krisen-/Kriegsfall stellte zwar sicher, dass das System gegen un-
befugten Zugriff geschiitzt war und Alleingdnge unmoglich waren, jedoch hat-
ten dieses Sicherheitsdenken und die Notwendigkeit der Zusammenwirkung
unterschiedlichster Instanzen die internationale Glaubwiirdigkeit der nuklea-
ren Abschreckung Russlands erschiittert, da hierdurch eines der wesentlichen
Elemente der Abschreckungslogik untergraben wurde: die Glaubwiirdigkeit,
dass eine Drohung tatsachlich in die Tat umgesetzt werden kann und notfalls
auch umgesetzt wird.

Die Verschiebung hin zu einer Zentralisierung der Entscheidung, durch
die dieses Problem behoben und eine Angleichung an in der westlichen Welt
etablierte Entscheidungsverfahren erreicht wird, ldsst weiterhin aber auch
Riickschliisse auf eine positive Entwicklung der Frithwarnfahigkeiten der rus-
sischen Streitkrafte zu. Dass der Prasident die endgultige Befugnis zum Einsatz
der Atomwaffe innehat, bedeutet auch, dass es ein einheitliches Lagebild geben

10 Vgl. Trenin 2005.

11 Balzaq 2010.

12 Gross Stein/Lotan 2019: 61. Vgl. auch Berejikian/Justwan 2019.
13 Pikayev 1994: 31-46, insbes. 31.
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diirfte, von dem man erwarten kann, dass es im Falle einer Krise ausreichend
ware, um dem Prasidenten als Grundlage seiner Entscheidung dienen zu kon-
nen. Das Friihwarnsystem diirfte also weiterentwickelt worden sein, um dies
zu gewahrleisten; Studien zu den technischen Fahigkeiten und Entwicklungen
Russlands in diesem Bereich waren aufschlussreich.

Diese zentralisierte Kommandostruktur fiir die Nuklearstreitkrafte (in
den Handen des russischen Prasidenten) erlaubt eine gegentiber élteren Sys-
temen glaubhaftere Abschreckung aufgrund der Fahigkeit zu schnellerer und
einheitlicherer Entscheidung — ein Aspekt, der fir eine glaubhaft kommuni-
zierte Abschreckungsstrategie von entscheidender Bedeutung ist. Dass eine
solche Organisation wie auch die ihr zugrundeliegenden Grundprinzipien als
bedrohlich(er) wahrgenommen werden diirften, ist Teil einer erfolgreichen Ab-
schreckungskommunikation, deren Teil wiederum die Bekanntmachung der
Grundsatze selbst ist — denn nur, wenn der Empfianger dieser Botschaft wirk-
sam abgeschreckt ist, funktioniert die Abschreckung.

Die neue Doktrin Russlands sollte im Kontext fritherer russischer bzw. so-
wjetischer Abschreckungsdokumente und -praktiken gesehen werden: Die
neue Doktrin weicht nicht grundsatzlich von wesentlichen édlteren Elementen
in der Abschreckung ab. Die entscheidende Veranderung scheint zu sein, dass
die konventionelle Schwiache Russlands anerkannt und als Tatbestand akzep-
tiert wird, der durch nukleare Abschreckung aufgewogen und kompensiert
werden muss. Somit erfiillt das neue Dokument durchaus eine dhnliche Funk-
tion wie die NATO-Nukleardoktrin MC 14/3 ,Flexible Response‘'* die eine Vielfalt
nuklearer Einsatzformen von taktischen Atomwaffen bis hin zu einem totalen
Atomkrieg vorsah, um einem moglichen Gegner Eskalationen entsprechend
zu vergelten. Erkennbar ist auch die Bereitschaft, nuklearen Drohungen eine
Funktion in zwischenstaatlichen Auseinandersetzungen um Stationierungs-
entscheidungen zu geben.
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