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Uberlegungen aus Anlass eines Virus

Und deshalb entscheiden jetzt die Virologen; die wissen wenigstens ein
bisschen, und deshalb haben wir jetzt die Diktatur des Virologiats, und
weil die Virologen keine Wirtschaftsexperten sind, bleibt die Wirtschaft
auf der Strecke. Vielleicht sollte man auch 'mal die Wirtschaftsexperten
entscheiden lassen. Vielleicht bleibt dann das Virus auf der Strecke.
(Dieter Nuhr, ,Nuhr im Ersten“, ARD, 26.03.2020, 23:30 Uhr)

Krise?

Fir den Zustand unserer Gesellschaft in der Zeit des neuen Corona-Virus hat
sich ein Terminus etabliert: ,Corona-Krise“. Der Begriff suggeriert einen Pro-
zess, in dem oder an dem sich etwas entscheidet, schnell verandert, und der
doch bewiltigt und ggf. als dauerhafte Verdnderung unserer Verhiltnisse an-
erkannt werden will. Der ,Krisen“-Begriff stammt aus dem Vokabular des grie-
chischen Rechtswesens und der antiken Medizin: Die ,Krise“ bezeichnet das ge-
richtliche Urteil ebenso wie metaphorisch in der Medizin die die Richtung Tod
oder Genesung einschlagende Phase einer Krankengeschichte. ,Krisen“ sind
daher entscheidende Teile von Prozessen: Gerichtsprozessen, Prozessen der
Gesundung oder Letalitit, historischen Prozessen. In Krisen manifestiert sich
beschleunigt, was (ggf. unmerklich und im Untergrund) ohnehin ablauft (dazu:
Burckhardt 1935: 157-205; Luhmann 1978: 413-440; Koselleck/Tsouyopoulos/
Schonpflug 1971; Koselleck 1982; Hosle 1994; Jouet 1984). Die iibliche Rede von
der ,Corona-Krise“ impliziert also zweierlei: (1) es handelt sich um eine Phase,
die voriibergehen soll und irgendwann auch vorbei ist; (2) was in dieser Phase
passiert, passiert einerseits schnell und unkontrolliert, andererseits aber mit
nur einer begrenzten Zahl moglicher Resultate und ist daher in seinen Grund-
richtungen immerhin erkennbar.

Diese Rede von der Corona-Epidemie als einer Krise verlangt von den ihr
Unterworfenen: Sie haben deren Verlauf unter groffem Aufwand zu tiberstehen
und zu bewaltigen. Danach ist die Welt einerseits eine andere, eine um zahl-
reiche Gestorbene, aber auch um materiellen Reichtum, um Freiheiten, Ge-
wissheiten und Hoffnungen drmere, und zugleich voller Nachwirkungen der
Krise auf Gesunde und Gesundete. In einer gewissen Spannung zu diesem Be-
wusstsein, dass eine solche Krise die Welt nicht unverandert hinterlasst, steht
andererseits die aus dem Krisenbegriff und der nur endlichen Zahl moglicher
Krisenresultate resultierende, aber paradoxe Hoffnung, die im o6ffentlichen
Diskurs jedoch geradezu als Gewissheit verhandelt wird: dass namlich diese
veranderte Welt sich dennoch moglichst bald als diejenige erweisen moge, die
sie vor der Krise auch schon war, und dies womaoglich sogar noch reicher, bes-
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ser und schoner. Selbst in der periphersten Provinz verkiinden Biirgermeister
und Lokalreporter, man werde aus der Corona-Krise ,gestarkt“ hervorgehen.’
Diese Verheifsung (die ggf. eintreten kann) steht dabei auch im Dienste einer
Durchhalte-Rhetorik, die dazu beitragt, Zuversicht, Disziplin und Duldungsbe-
reitschaft zu starken, und sie zeigt eine markante Nationalisierung, ja: Lokali-
sierung der Perspektiven in der Krise an.

Tatsachlich zwingt eine Krise nicht nur zu einer absehbaren linearen Veran-
derung oder zur Anpassung an eine solche Veranderung, sondern in erster Li-
nie zu in der Krise (und moglicherweise auch nach der Krise) auf andere Weise
als vor der Krise ausgewogenen Zumessungen von Ressourcen, Personal, Zeit
und zu anders als zuvor aufgelosten Dilemmata: zwischen der Bevorratung von
Notreserven (von Schutzkleidung bis zu Hygienebedarf) und der Auflosung ver-
meintlich tiberfliissiger Reserven im Interesse von Konsum und Prosperitit,
zwischen der Effizienz weitrdumig internationaler Arbeitsteilung und der Kon-
tingenzfestigkeit tiberschaubarer Verhaltnisse, zwischen der Sorge fiir die un-
mittelbare Gegenwart einerseits und deren langfristigen Folgen andererseits,
zwischen Investition und Konsum, Freiheitsbediirfnissen und Sicherheits-
anspriichen, Interessen einzelner und Gruppen usw.

Risiko

Die dabei zu verhandelnden oder auszumittelnden Gesichtspunkte kann man
als verschiedene Risiken oder verschiedene Grade der Sicherheit zueinander in
Beziehung setzen: Moderne Sicherheitssysteme vermitteln Sicherheit durch die
Streuung von Risiken auf grofe Flachen, Rdume, Zahlen und Zeiten (Luhmann
1991). Um auf diese Weise Risiken effektiv zu streuen und dadurch Sicherheit zu
vermitteln, muss man die statistische Natur von Risiko und Sicherheit gar nicht
unbedingt verstehen und schon gar nicht berechnen kénnen: Vormoderne In-
stitutionen der Sicherheitsvermittlung funktionierten teilweise durchaus ahn-
lich und dies ohne eine besondere Einsicht in die statistische Natur von Risiko
(und als dessen Relat: Sicherheit), und auch in der Moderne gibt es Institutio-
nen (wie Blindnisse, Staaten, Armeen), die Risiken ohne empirisch ausreichend
abgesicherte Verteilungstafeln (Risiko des Atomkriegs im Unterschied zum
Sterberisiko) effektiv streuen, begrenzen und so beherrschbar machen.

In vormodernen Gesellschaften gehorten zu den Institutionen, die elemen-
tare Risiken durch Streuung und Teilung ihrer Folgen gemeinschaftlich tragbar
machten: Biindnissysteme, Normen wechselseitiger internationaler Hilfeleis-
tung, Berufs- und Begrabnisvereine, Monarchen, Staaten und Bundesstaaten,
Finanzkonglomerate zur Finanzierung besonderer Risiken in Seehandel und

1 Z.B.: Uberschrift im Schenefelder Tageblatt (Schleswig-Holsteinischer Zeitungsver-
lag) vom 30.03.2020: Biirgermeisterin im Interview: Christiane Kiichenhof tiber die Co-
rona-Krise in Schenefeld: Werden gestdrkt aus dieser Zeit hervorgehen (online: https://
www.shz.de/27856412, zuletzt aufgerufen am 06.04.2020). Starkung durch Krisen: Meif3-
ner 2004.
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Staatspacht usw. (Meifsner 2015). Moderne Institutionen, von der Versicherung
tiber Finanzfonds, Konzernverbtinde und Korperschaften bis zu tiber- und zwi-
schenstaatlichen Institutionen funktionieren, was die Bewiltigung von Krisen
und Katastrophen anbetrifft, ganz ebenso: dadurch, dass maégliche und wirkli-
che Lasten tiber Raum, Zeit und grofie Zahlen gestreut und gestreckt werden
(Favier/Pfister 2007). Dauerhaft effektiv sind dabei solche Institutionen zur
Streuung elementarer Risiken, die die Lasten ggf. verschiedener solcher Risi-
ken mit dem Blick auf Reziprozitit verteilen, also auf eine gleichméfiige Teilung
der Kosten und des Nutzens. Eine solche Institution sind auch Markte, die, wie
alle anderen angedeuteten Institutionen auch, im Lichte der Erfahrungen der
Pandemie ggf. umgestaltet und verbessert werden sollten.

Wenn man dabei die Zeit der Pandemie nicht geschichtsmetaphysisch als
vermeintlich beschleunigten Krisenprozess, sondern als Katastrophe und als
Grofdschaden betrachtet, dann werden einige Moglichkeiten und Mafistébe er-
kennbar, die einen Wiederaufbau oder eine Umgestaltung unserer Institutio-
nen leiten konnten. Diese Mafistidbe sind Gesichtspunkte einer gleichméafigen
Teilung von Schaden und Lasten und einer weitrdumigen Streuung der Risiken
kurz- und mittelfristig drohender dhnlicher Schiaden und Katastrophen. An ih-
nen orientiert, konnen unsere Institutionen, internationale Markte, Staaten
u.a. so eingerichtet werden, dass sie kiinftigen Epidemien besser begegnen
konnen. Diese Gesichtspunkte seien abschliefiend als Thesen zusammenge-
fasst.

Thesen zur Bewaltigung

1. Die Pandemie in China hat nach einer siebenwochigen Phase der Ver-
schleierung ca. zwei Monate lang Gesellschaft und Wirtschaft zum
Stillstand gebracht. Wahrend weiterer zwei Monate wurden langsam
Produktion, produktionsnaher Transport und Vertrieb (nicht aber Hoch-
schulen, Theater, Kultur usw.) wieder angefahren. Zur Zeit erwartet man
mindestens zwei weitere Monate, bis sich erste Einrichtungen einer raf-
finierten Kultur wieder betitigen konnen. Es ware daher nicht realis-
tisch, mit weniger als sechs Monaten Zeit zu rechnen, bis eine gewisse
Normalitiat auch in Deutschland eintreten kann.

2. Um die Ansteckungsgefahr und um eine Vermehrung der Zahl der Kran-
ken und Toten zu verringern, zwingen alle Staaten ihre Biirger zu Mobili-
tatseinschrankungen; diese aber verringern die Produktivitat und kosten
Wohlstand. Zur Kompensation dieser Schaden wird es notwendig sein,
die verlangsamte Produktion (Produktivitatsverluste) in der Zeit der Epi-
demie zu kompensieren. Fur langere Zeit wird es zur Beschrankung der
Ansteckungsgefahren weiterhin zweckmafiig sein, weitrdumige Mobili-
tat auf das wirtschaftlich Notwendige zu beschranken und Schutzmaf3-
nahmen (Mundschutz, Schutzkleidung) vorzusehen; auch konnte Kon-
sumverzicht im Interesse von Investition und Lastenteilung zweckméafdig
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sein. Was (neben der solidarischen Teilung der Schaden) aber vor allem
kompensiert werden muss, ist die durch die erzwungene Inaktivierung
von Gesellschaft und Wirtschaft verlorene Zeit. Daher konnte eine sinn-
volle Mafnahme zur Kompensation der Folgen der Corona-Pandemie in
einem befristeten Verzicht auf Urlaub und Ferien bestehen: Ohne Urlaub
keine Urlaubsreisen, ohne weitrdumige Reisen keine weitraumige Aus-
breitung der Ansteckung; ohne Urlaubsreisen kein Urlaubskonsum, statt
dessen vermehrte Produktion, um die Wohlfahrtsverluste auszugleichen
und die Nichtprasenz auf den Markten moglichst friihzeitig zu beenden.
Wenn die Sommerferien der Schiiler entfielen, entfielen auch zahlreiche
der organisatorischen Probleme, die sich aus einer Schlieffung der Schu-
len und Hochschulen fiir mindestens einen Monat ergeben: Abiturter-
mine, Verzug in der Stoffvermittlung usw. Daher wire es wahrscheinlich
zweckmafig, durch Tarifvertrag auf Urlaub und durch Gesetze auf die
staatlichen Ferien sowie den Urlaub der Staatsbeamten zu verzichten
bzw. diese deutlich einzuschranken.

3. Eine Ursache der ,Krise“ liegt in der engen globalen Verzahnung mit
China, einem Land, das zwar souveran uUber Smartphones, Hochge-
schwindigkeitsziige und Atomwaffen verfligt, nicht aber tber die be-
reits im 19. Jhdt. in Europa und Nordamerika tiblich gewordene Tier- und
Schlachthaushygiene. Das 2019er-Corona-Virus ist nicht die erste Virus-
epidemie, die sich aus einer solchen Konstellation ergeben hat (Siidchina
2002/2003: SARS; Arabien 2012: MERS; Asien 1957/1958: Asiatische Grippe
H2N2; 1968: Hongkong-Grippe; Zentralasien 1889-1895: Russische Grip-
pe). Der globale Austausch wird auch kiinftig zu ahnlichen Epidemien
fihren, wenn nicht auch Hygienestandards globalisiert werden. Daher
sollte sich Deutschland um eine Harmonisierung und Verbreitung von
Hygienenormen bemiihen und zugleich auf die Folgen vorbereiten, die
ein Misserfolg in dieser Bemiihung absehbar nach sich ziehen wird.

4, Diese Asymmetrie der Hygienestandards ist nur ein Spezialfall grund-
satzlicherer Asymmetrien zwischen den Beteiligten der sog. Globalisie-
rung: Die Regeln fiir den Marktzugang, fiir Zélle, Abgaben und Steuern,
fir Geschiaftserwerb und -griindung sind ungleich; die Bundesregierung
sollte sich mit besonderem Nachdruck dafiir einsetzen, diese zu harmo-
nisieren und das Prinzip der Reziprozitat zur Geltung zu bringen.

5. Aus einer lokalen Epidemie konnte nur deswegen eine globale Pande-
mie werden, weil es in China moglich war, diese regionale Epidemie tiber
sieben Wochen zu verschleiern, sodass sich die Seuche unkontrolliert
aushreitete: Unter Bedingungen asymmetrischer Standards der Publizi-
tat sind auf globalen Markten Informationen und Risiken asymmetrisch
verteilt. Die Bundesregierung sollte sich dafiir einsetzen, auch hier eine
Harmonisierung herbeizufiihren und, da dies auf absehbare Zeit nicht
von Erfolg gekront sein wird, sich darum bemiihen, kiinftig durch ver-
mehrte Auslandsaufklarung ihren Biirgern die Anpassung an derartige
Risiken zu ermoglichen und zu erleichtern. Zugleich sollte sie voraus-
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setzen, dass dhnliche Epidemien auch kiinftig wahrscheinlich sind und
dafiir Vorsorge treffen durch die Anschaffung von Schutzausriistung,
Atemgeraten, Reserven usw.

Verabredeter freiwilliger Lohnverzicht und Lohnzuriickhaltung gegen
die Garantie des Arbeitsplatzes, der Verzicht auf eine Erhohung staatli-
cher Gehailter sowie eine zeitlich befristete allgemeine Steuererhohung
konnten Unternehmen, Staat und Einzelne als sicherheitsvermittelnde
Institutionen besser in die Lage versetzen, die finanziellen Folgen der
Epidemie solidarisch zu bewiltigen.

Zu den Risiken, die sich als zu wenig effektiv gestreut erwiesen haben,
gehoren die Risiken von Lieferausfillen in der globalisierten Okonomie;
diese sollten kiinftig ggf. breiter verteilt werden; dafiir schiene es ange-
zeigt, die Risiken von Lieferausfillen insbesondere lebenswichtiger Gii-
ter durch Vorschriften tiber eine umfangreichere Notbevorratung in die
Preise der Produkte mit hineinzunehmen bzw. darin einzupreisen. Zwi-
schen den Staaten der EU und der NATO sollten nach den Erfahrungen
mit dem Corona-Virus die Absprachen und Vertriage uiber strategische
Reserven auflebenswichtige medizinische Gliter (Medikamente, Schutz-
ausriistungen) ausgedehnt bzw. im Umfang erweitert werden. Um nicht
zu sehr auf staatliche Interventionen zu setzen, sollte die Bundesregie-
rung sich dafiir einsetzen, dass internationale Handelsvereinbarungen
iiber die sichere und kontinuierliche Lieferung solcher Giiter in Zeiten
von Katastrophen und Pandemien getroffen werden.

Strategische Reserven, breiter gestreute, lokal kontrollierbarere und
auf Reziprozitat der Rechte gegriindete Beziehungen, insbesondere
Geschifts- und Lieferbeziehungen, diirften kiinftig auf allen institutio-
nellen Ebenen verniinftigerweise eine grofiere Rolle spielen, vor allem,
wenn es um die Langfristigkeit der Betatigung geht. Dies wird Kosten
und Preise treibende Wirkung entfalten und den Konsum absehbar be-
grenzen.

Auch fiir das Wiederanfahren von Alltag und Austausch sollten Prinzipien
der Okonomie und Verallgemeinerbarkeit gelten: Gerade weil dies teuer,
unerprobt und die Teilnahme daran noch nicht jedem einfach maoglich
ist, sagen beispielsweise manche nach Corona ein Zeitalter digitaler Leh-
re per Video und Multimedia in Schulen und Hochschulen voraus oder
fordern dies geradezu ein. Aber in der bevorstehenden Sommerzeit gut
moglich, praktisch wohlerprobt und weniger aufwendig wird wohl eher
sein: Lehre unter freiem Himmel und mit Biichern.

Gestarkt werden unsere Institutionen dann und nur dann aus dieser kata-
strophalen Epidemie hervorgehen, wenn sie nach deren Ende in der Lage sind,
die mit Ahnlichen Katastrophen verbundenen Aufgaben der Teilung von Lasten,
Streuung von Risiken und der Vorsorge besser und routinierter zu bewaltigen.
Dazu gehort, sich auf derartige Ausnahmefille als Teil einer normalen globali-
sierten Erregerwelt einzustellen, aufwendige Vorsorge zu betreiben und Regeln
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sowie Institutionen an die Aufgabe, mit Epidemien fertig zu werden, anzupas-
sen. Beatmungsgerate, Schutzkleidung, Schmerzmittel, Krankenhausreserven:
Das alles sollte vorgehalten werden und kostet Geld.
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