HRRS

Ausgabe 10/2020
21. Jahrgang

ISSN 1865-6277

Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht

http://www.hrr-strafrecht.de

SCHRIFTLEITUNG

Prof. Dr. Karsten Gaede

Lehrstuhl fir dt., europ. und int.
Strafrecht und Strafprozessrecht
einschlieBlich Medizin-, Wirtschafts-
und Steverstrafrecht

Bucerius Law School

JungiusstraBe 6

20355 Hamburg
karsten.guede@strate.net

REDAKTION

Prof. Dr. Christian Becker; RiLG Dr. Ulf
Buermeyer, LL.M.; Prof. Dr. Karsten
Gaede; RiKG Dr. Holger Mann; RA Dr.
Stephan Schlegel.

STANDIGE MITARBEITER

RA Dr. Christoph Henckel (Redaktion-
sassistent); Prof. Dr. Jochen Bung,
M.A., Univ. Hamburg; Prof. Dr. Chris-
toph Burchard, LL.M. (NYU), Univ.
Frankfurt; Prof. Dr. Daniela Demko,
LLM, Univ. Leipzig; Prof. Dr. Lutz
Eidam, LL.M., Univ. Bielefeld; Dr.
Antje du Bois-Pedain, MJur (Oxon),
Univ. Cambridge; Prof. Dr. Diethelm
Klesczewski, Univ. Leipzig; Prof. Dr.
Hans Kudlich, Univ. Erlangen-
Nirnberg; Prof. Dr. Frank Meyer, LL.M.
(Yale), Univ. Zirich; RA Tilo Mihlbau-
er, Dresden; RA Prof. Dr. Ralf Neu-
haus, Dortmund; RA Dr. Markus
Ribenstahl, mag. ivr, Frankfurt a.M.;

Prof. Dr. Frank Saliger, LMU Minchen;

RA Dr. Hellen Schilling, Frankfurt
.M.; Prof. Dr. Christoph Sowada,
Univ. Greifswald; RA Klaus-Ulrich
Ventzke, Hamburg und Prof. Dr. Wolf-
gang Wohlers, Univ. Basel

Publikationen

RiAG Dr. Lorenz Leitmeier, Starnberg — Kiinast, ,,taz" und die (neven) Grenzen

der Meinungsfreiheit

HERAUSGEBER

RA Dr. iur. h.c. Gerhard Strate
Holstenwall 7, 20355 Hamburg
gerhard.strate@strate.net

S. 391

Jucob H. Knieler, Bucerius Law School, Hamburg — Die (gravierende) Pflichtver-

letzung der Untreve — was leistet die notwendige Restriktion?

Entscheidungen

BVerfG
BVerfG
BGHSt
BGHSt
BGHSt
BGHSt

BGHSt

BGHR
BGHR

S. 401

Strafbarkeit des Containerns

Durchsuchung nach Flaschenwiirfen auf Polizeiheamte
Objektive Bestimmung der schutzlosen Lage

Analoge Anwendung der tiitigen Reue (§ 306e | StGB)
Besondere Schuldschwere und EU-ausliindische Vorstrafe

Sofortige Beschwerde gegen die Ablehnung der Bestellung ei-
nes weiteren Verteidigers

Kein Beschwerderecht des Pflichtverteidigers gegen die Aufhe-
bung seiner Bestellung

Veranlassung zur weiteren Ausiihung der Prostitution

Reichweite der Qualifikation des § 18 Abs. 7 Nr. 1 AWG

Die Ausgabe umfasst 140 Entscheidungen.




HRRS

Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche
Rechtsprechung zum Strafrecht
http://www.hrr-strafrecht.de

HERAUSGEBER

RA Dr. h.c. Gerhard Strate
Holstenwall 7, 20355 Hamburg
gerhard.strate@strate.net

SCHRIFTLEITUNG

Prof. Dr. Karsten Gaede

Lehrstuhl fir dt., europ. und int. Strafrecht und Strafprozessrecht ein-
schlieBlich Medizin-, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht

Bucerius Law School

JungiusstraBe 6

20355 Hamburg

karsten.gaede@strate.net

REDAKTION
Prof. Dr. Christian Becker; RiLG Dr. Ulf Buermeyer, LLM.; Prof. Dr. Karsten
Gaede; RiKG Dr. Holger Mann; RA Dr. Stephan Schlegel

Als stiindige Mitarbeiter wirken mit:

RA Dr. Christoph Henckel (Redaktionsassistent); Prof. Dr. Jochen Bung, M.A.,
Univ. Hamburg; Prof. Dr. Christoph Burchard, LLM. (NYU), Univ. Frankfurt;
Prof. Dr. Daniela Demko, LLM, Univ. Leipzig; Dr. Antje du Bois-Pedain, MJur
(Oxon.), Univ. Cambridge; Prof. Dr. Lutz Eidam, LL.M., Univ. Bielefeld; Prof.
Dr. Diethelm Klesczewski, Univ. Leipzig; Prof. Dr. Hans Kudlich, Univ. Erlan-
gen-Nirnherg; Prof. Dr. Frank Meyer, LLM. (Yale), Univ. Zirich; RA Tilo
Mihlbaver, Dresden; RA Prof. Dr. Ralf Neuhaus, Dortmund; RA Dr. Markus
Riibenstahl, mag. iur, Frankfurt a.M.; Prof. Dr. Frank Saliger, LMU Minchen;
RA Dr. Hellen Schilling, Frankfurt a.M.; Prof. Dr. Christoph Sowada, Univ.
Greifswald; RA Klaus-Ulrich Ventzke, Hamburg und Prof. Dr. Wolfgang
Wohlers, Univ. Basel.

ISSN 1865-6277 1 O
21. Jahrgang, Oktober 2020, Ausgabe

Rechtsprechung

Strafrechtliche/strafverfahrensrechtliche
Entscheidungen des BVerfG/EuGH/EGMR

1031. BVerfG 2 BvR 1985/19, 2 BvR 1986/19
(3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss
vom 5. August 2020 (BayObLG / AG Fiirsten-
feldbruck)

Strafbarkeit des ,,Containerns“ als Diebstahl (Entwen-
den von Lebensmitteln aus Abfallbehiltern; verfas-
sungsrechtlich unbedenkliche fachgerichtliche Feststel-
lung fehlender Aufgabe des Eigentums; Grundsatz der
VerhiltnismaRigkeit; keine Einschrinkung der Straf-
barkeit durch das Ultima-Ratio-Prinzip; strafrechtlicher
Schutz des Eigentums unabhingig von wirtschaftli-
chem Wert; Zivilrechtsakzessorietit; legitimes Verfi-
gungs- und Ausschlussinteresse am betroffenen Privat-
eigentum; Ausschluss von Haftungsrisiken; Abgren-
zung zur ,Cannabis“-Rechtsprechung des Bundesver-
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fassungsgerichts; Absehen von Strafe bei geringer
Schuld).

Art. 2 Abs.1 GG; Art.2 Abs.2 Satz2 GG; Art. 14
Abs. 1 GG; § 242 Abs. 1 StGB; § 903 BGB; § 959 BGB

1. Die Feststellung, dass die unbefugte Entnahme von
Lebensmitteln aus einem in der Lieferzone eines Super-
marktes zur entgeltlichen Abholung bereitgestellten,
verschlossenen Abfallcontainer (sogenanntes Containern)
als Wegnahme fremder beweglicher Sachen zu bewerten
ist, obliegt den Fachgerichten und ist im Einzelfall verfas-
sungsrechtlich ebenso wenig zu beanstanden wie die
Annahme, dass der Supermarktbetreiber weder sein Ei-
gentum an den Lebensmitteln aufgegeben noch ein Uber-
eignungsangebot an beliebige Dritte abgegeben hat.
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2. Der Grundsatz der Verhiltnismiligkeit und insbeson-
dere das Ultima-Ratio-Prinzip gebieten keine Einschrin-
kung der Strafbarkeit eines Diebstahls fiir die Fallgruppe
des ,Containerns“. Das im Gesetzeswortlaut angelegte
und durch die Fachgerichte konkretisierte Normver-
standnis, wonach § 242 StGB das zivilrechtsakzessorisch
zu ermittelnde Eigentum an beweglichen Sachen unab-
hingig von dessen konkretem wirtschaftlichem Wert
schiitzt, steht im Einklang mit der Verfassung.

3. Das Interesse des Supermarktbetreibers, nicht mehr
verkiufliche Lebensmittel der Vernichtung durch einen
Abfallentsorger zufithren, um etwaige Haftungsrisiken
beim Verzehr der mdglicherweise verdorbenen Ware
auszuschlieBen, ist im Rahmen der Eigentumsfreiheit
grundsitzlich zu akzeptieren, soweit der Gesetzgeber
die Verfiigungsbefugnis des Eigentiimers nicht durch
eine gegenldufige, verhiltnismidBige Inhalts- und
Schrankenbestimmung eingegrenzt hat. Geschiitzt wird
insoweit nicht lediglich eine rein formale, inhaltsleere
Eigentumsposition, sondern ein legitimes Verfiigungs-
und Ausschlussinteresse am betroffenen Privateigen-
tum.

4. Eine andere Bewertung folgt auch nicht aus der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Absehen
von der Verfolgung des Besitzes nur geringer Mengen von
Cannabis zum gelegentlichen Eigenkonsum und ohne
Fremdgefihrdung ; denn anders als dort greift das ,,Con-
tainern“ in die verfassungsrechtlich geschiitzte Verfi-
gungsbefugnis eines anderen, konkret betroffenen
Grundrechtstrigers ein. Im Ubrigen kann der geringen
Schuld des Titers im Einzelfall etwa durch ein Absehen
von Strafe Rechnung getragen werden.

1023. BVerfG 1 BvR 1918/20 (2. Kammer des
Ersten Senats) - Beschluss vom 18. August
2020 (OLG Koblenz)

Einstweilige Anordnung gegen eine sitzungspolizeili-
che Verfiigung (Recht von Medienvertretern auf
Gleichbehandlung im publizistischen Wettbewerb;
gleichberechtigte reelle Teilhabe an den Berichterstat-
tungsmoglichkeiten iiber gerichtliche Verfahren; Straf-
verfahren wegen Taten im Syrien-Konflikt; Berichter-
stattung durch akkreditierte syrische Journalisten ohne
Deutschkenntnisse; pandemiebedingte Untersagung
der Heranziehung von Fliisterdolmetschern; Verweh-
rung des Zugangs zu gerichtlich bereitgestellter Simul-
taniibersetzung in die arabische Sprache; Prozesslei-
tungsbefugnis des Vorsitzenden; Uberwiegen des Inte-
resses an einer unmittelbaren Berichterstattung).

Art. 3 Abs. 1 GG; Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG; § 32 Abs. 1
BVerfGG; § 176 Abs. 1 GVG

1. Aus dem aus der Pressefreiheit und dem allgemeinen
Gleichheitssatz herzuleitenden Recht von Medienvertre-
tern auf Gleichbehandlung im publizistischen Wettbe-
werb ergibt sich auch ein Recht auf gleichberechtigte
reelle Teilhabe an den Berichterstattungsmoglichkeiten
iiber gerichtliche Verfahren.

2. Dieses Recht kann im Einzelfall verletzt sein, wenn
den fiir ein Strafverfahren wegen Taten im Syrien-Konflikt
akkreditierten, der deutschen Sprache nicht michtigen

syrischen Journalisten aufgrund einer pandemiebedingten
sitzungspolizeilichen Abstandsregelung die sonst iibliche,
selbst gestellte Ubersetzung durch sogenannte Fliister-
dolmetscher untersagt und ihnen zugleich auch kein
Zugang zur gerichtlich bereitgestellten Simultaniiberset-
zung in die arabische Sprache eroffnet wird.

3. Die Entscheidung {iber den Zugang zu Gerichtsver-
handlungen, die Verteilung knapper Sitzplitze, die Reser-
vierung einer bestimmten Anzahl von Plitzen fiir Medi-
envertreter, die Zulassung von Arbeitsgerdten und ande-
ren Hilfsmitteln und die Festlegung infektionsschiitzen-
der Malnahmen im Gerichtssaal obliegt der - verfas-
sungsgerichtlich grundsitzlich nur eingeschrinkt {iber-
priifbaren — Prozessleitung des Vorsitzenden, dem dabei
ein weiter Entscheidungsspielraum zusteht.

4. Allerdings hat der Vorsitzende im Rahmen seines Er-
messens die tatsdchliche Situation akkreditierter Medien-
vertreter hinreichend zu berticksichtigen; hierzu zihlt
auch das Vorhandensein von Sprachkenntnissen bei aus-
landischen Journalisten und damit deren reelle Moglich-
keit, das Verfahren zu verfolgen und aus dem Inbegriff
der Verhandlung dariiber zu berichten.

5. Das besondere Interesse der zugelassenen syrischen
Medienvertreter an der unmittelbaren Verfolgung des
Prozessgeschehens {iberwiegt im konkreten Fall ange-
sichts des geographischen und politischen Hintergrundes
der Taten und des hohen Informationsbediirfnisses der
syrischen Bevolkerung einerseits sowie des zu keiner Zeit
ausgeschopften Sitzplatzkontingents und der nur gerin-
gen Priasenz anderer ausldndischer Medien andererseits
das Interesse an der strikten Einhaltung des Gleichheits-
gebots sowie des angeordneten Mindestabstandes, zumal
das Infektionsrisiko auch durch andere Mafnahmen
vertretbar eingehegt werden kann.

1028. BVerfG 2 BvR 1188/18 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 29. Juli
2020 (LG Hamburg)

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen die Durch-
suchung einer Wohnung (Ermittlungsverfahren wegen
Flaschenwiirfen auf Polizeibeamte; Wohnungsgrund-
recht; Anfangsverdacht; Grundsatz der Verhiltnisma-
Rigkeit; UnverhiltnisméRigkeit der Durchsuchung bei
nur vagem Tatverdacht; Feststellung optischer Ahn-
lichkeit anhand von Videomaterial und Lichtbildern;
Eignung eines anthropologischen Identitdtsgutachtens;
Auffindeverdacht).

Art. 13 Abs. 1 GG; §102 StPO; §105 StPO; §224
Abs. 1 StGB

1. Der Verdacht der versuchten gefdhrlichen Korperver-
letzung wegen Flaschenwiirfen eines Demonstrations-
teilnehmers auf Polizeibeamte wiegt nur wenig schwer,
wenn das Gericht zwar eine optische Ahnlichkeit des
Beschuldigten mit dem auf Videoaufnahmen abgebildeten
Téter feststellen konnte, sich jedoch zur Einholung eines
anthropologischen Sachverstindigengutachtens veran-
lasst gesehen hat, das nach einem jedenfalls den metho-
dischen Mindeststandards geniigenden Bildvergleich zu
dem Ergebnis gelangt ist, eine Nichtidentitit sei sehr
wahrscheinlich.
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2. Im Hinblick auf das Fehlen eines gesicherten Stands
der Wissenschaft im Bereich der anthropologischen Iden-
titdtsgutachten ist es zwar vertretbar, ein derartiges Gut-
achten als weniger geeignet als eine Durchsuchung nach
Beweisgegenstinden wie etwa der Téterkleidung anzuse-
hen. Allerdings ist es im Rahmen der VerhiltnismiRig-
keitspriifung zu beriicksichtigen, wenn der Auffindever-
dacht nur gering ist, weil die Tat bereits mehrere Jahre
zuriick liegt und der anwaltlich vertretene Beschuldigte
seit langem Kenntnis von dem Verfahren hat.

3. Der mit einer Wohnungsdurchsuchung verbundene
schwerwiegende Eingriff in die grundrechtlich geschtitzte
personliche Lebenssphire des Einzelnen setzt einen An-
fangsverdacht voraus, der tiber vage Anhaltspunkte und
bloRfe Vermutungen hinausreichen und auf konkreten
Tatsachen beruhen muss. Eine Durchsuchung darf nicht
der Ermittlung von Tatsachen dienen, die zur Begriin-
dung eines Anfangsverdachts erst erforderlich sind.

4. Eine Durchsuchung ist unverhiltnismagig, wenn nahe-
liegende grundrechtsschonendere Ermittlungsmalinah-
men ohne greifbare Griinde unterbleiben oder zuriickge-
stellt werden und die Mallnahme aufler Verhiltnis zur
Stdrke des im jeweiligen Verfahrensabschnitt bestehen-
den Tatverdachts steht.

1030. BVerfG 2 BvR 1324/15 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 29. Juli
2020 (LG Mannheim / AG Mannheim)
Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen die Durch-
suchung einer Rechtsanwaltskanzlei (Ermittlungsver-
fahren wegen Dbetriigerischer Inkassoforderungen;
Wohnungsgrundrecht; Richtervorbehalt; Begrenzungs-
funktion des Durchsuchungsbeschlusses; unzureichen-
de Beschreibung von Tatvorwurf und zu suchender Be-
weismittel).

Art. 13 Abs. 2 GG; § 102 StPO; § 105 StPO; § 263 StGB

1. Eine Durchsuchungsanordnung wird ihrer Begren-
zungsfunktion nicht gerecht, wenn sie die dem beschul-
digten Rechtsanwalt vorgeworfene Geltendmachung
unberechtigter Forderungen im Auftrag eines Inkassoun-
ternehmens im Hinblick auf den Tatzeitraum, die Anzahl
der Taten und den Gegenstand entsprechender Abmah-
nungen nicht niher eingrenzt und die Suche nach einer
unbestimmten Vielzahl denkbarer Unterlagen gestattet.

2. Um den mit einer Durchsuchung verbundenen
schwerwiegenden Eingriff in die grundrechtlich geschiitz-
te rdumliche Privatsphire des Einzelnen messbar und
kontrollierbar zu gestalten, muss der Durchsuchungsbe-
schluss den Tatvorwurf und die konkreten Beweismittel
so beschreiben, dass der dullere Rahmen fiir die Durch-
suchung abgesteckt wird. Der Richter muss die aufzukli-
rende Straftat, wenn auch kurz, doch so genau umschrei-
ben, wie es nach den Umstinden des Einzelfalls moglich
1St.

1032. BVerfG 2 BvR 2132/19 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 27. Juli
2020 (LG Braunschweig / AG Braunschweig)

Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen die Durch-
suchung einer Wohnung (Ermittlungsverfahren wegen

Sachbeschiddigung durch Graffiti;, Wohnungsgrund-
recht; willkiirliche Annahme eines Anfangsverdachts;
Téterbeschreibung ohne hinreichende individuelle
Merkmale; Einstellung eines fritheren Strafverfahrens
wegen eines vergleichbaren Vorwurfs; Unschuldsver-
mutung).

Art. 13 Abs.1 GG; §102 StPO; §105 StPO; § 153
Abs. 2 StPO; § 303 Abs. 2 StGB

1. Die Annahme eines Anfangsverdachts der Sachbeschi-
digung durch Anbringen eines Graffiti-Schriftzuges stellt
sich als willkiirlich dar, wenn sie lediglich auf eine allge-
meine, auf eine Vielzahl von Personen zutreffende Titer-
beschreibung sowie darauf gestiitzt ist, dass gegen die
Beschuldigte in der Vergangenheit bereits ein Strafverfah-
ren wegen eines gleichgelagerten Vorwurfs gefiihrt wur-
de, das jedoch ohne gerichtliche Schuldfeststellung nach
§ 153 Abs. 2 StPO eingestellt wurde.

2. Der mit einer Wohnungsdurchsuchung verbundene
schwerwiegende Eingriff in die grundrechtlich geschiitzte
personliche Lebenssphire des Einzelnen setzt einen An-
fangsverdacht voraus, der {iber vage Anhaltspunkte und
bloBe Vermutungen hinausreichen und auf konkreten
Tatsachen beruhen muss. Eine Durchsuchung darf nicht
der Ermittlung von Tatsachen dienen, die zur Begriin-
dung eines Anfangsverdachts erst erforderlich sind.

1027. BVerfG 2 BvR 437/20 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 11. August
2020 (LG Offenburg)

Strafvollzug (Eilantrag eines Strafgefangenen auf Fort-
schreibung des Vollzugsplans; Verletzung der Rechts-
schutzgarantie durch massiv verzdgerte Entscheidung
erst nach Erledigung des Begehrens, nach Entlassung
des Gefangenen und gemeinsam mit der Hauptsache-
entscheidung; Rechtsschutzgleichheit; Prozesskosten-
hilfe; Abstellen auf Erfolgsaussicht der Rechtsverfol-
gung; widerspriichliche Bewertung der Erfolgschancen
bei Entscheidung iiber Prozesskostenhilfe und Verfah-
renskosten).

Art. 3 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; Art. 20 Abs. 3
GG; §114 Abs.2 StVollzG; §120 Abs. 2 StVollzG;
§ 121 Abs. 2 Satz 2 StVollzG; § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO

1. Die Rechtsschutzgarantie verpflichtet die Gerichte, im
Eilverfahren so weit wie moglich der Schaffung vollende-
ter Tatsachen zuvorzukommen. Dem wird es nicht ge-
recht, wenn eine Strafvollstreckungskammer die im Eil-
verfahren begehrte Fortschreibung des Vollzugsplans und
die Entlassung des Gefangenen aus dem Strafvollzug
abwartet und eine Entscheidung erst nach Ablauf von
tiber eineinhalb Jahren und zusammen mit der Haupt-
sacheentscheidung trifft.

2. Aus der verfassungsrechtlich garantierten Rechts-
schutzgleichheit folgt, dass Prozesskostenhilfe nur ver-
weigert werden darf, wenn ein Erfolg der Rechtsverfol-
gung zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgs-
chance aber lediglich eine entfernte ist. Dem wird die
Ablehnung des Prozesskostenhilfeantrags eines Strafge-
fangenen fiir ein Eilverfahren nach dem Strafvollzugsge-
setz nicht gerecht, wenn die Strafvollstreckungskammer
auf mangelnde Erfolgsaussichten in der Sache abstellt,
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zugleich jedoch wegen nicht abschliefender Klarbarkeit
des Verfahrensausgangs die Verfahrenskosten der Staats-
kasse auferlegt.

1024. BVerfG 1 BvR 1919/20 (2. Kammer des
Ersten Senats) - Beschluss vom 18. August
2020 (OLG Koblenz)

Erfolgloser Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung gegen eine sitzungspolizeiliche Verfiigung
(Grundrecht auf Informationsfreiheit; Zugang der All-
gemeinheit zu Gerichtsverfahren; Strafverfahren wegen
Taten im Syrien-Konflikt; pandemiebedingte Untersa-
gung der Heranziehung von Fliisterdolmetschern; Fol-
genabwigung zum Nachteil von Privatpersonen oder
Vertretern von Nichtregierungsorganisationen).

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 GG; § 32 Abs. 1 BVer-
fGG; § 169 Abs. 1 Satz 1 GVG; § 176 Abs. 1 GVG

1. Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dass unter besonde-
ren Umstdnden der auch aus dem Grundrecht auf Infor-
mationsfreiheit herzuleitende Zugangsanspruch der All-
gemeinheit zu gerichtlichen Verfahren die Moglichkeit
einschlieft, sich als der deutschen Sprache nicht méchti-
ger Prozessbeobachter das offentliche Prozessgeschehen
im Gerichtssaal durch einen sogenannten Fliisterdolmet-
scher zu erschlieBen.

2. Das Informationsinteresse wiegt bei Privatpersonen
oder Vertretern von Nichtregierungsorganisationen, de-
nen aufgrund einer pandemiebedingten sitzungspolizeili-
chen Abstandsregelung die Heranziehung von Fliister-
dolmetschern untersagt wird, jedoch deutlich weniger
schwer als bei Medienvertretern, die tiber das Verfahren
berichten und so den Informationsinteressen und -
anspriichen der Offentlichkeit Rechnung tragen wollen
(Abgrenzung zu BVerfG, Beschluss vom 18. August 2020
—1BvR 1918/20).

1025. BVerfG 2 BvR 276/20 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 11. August
2020 (OLG Karlsruhe / LG Offenburg)
Strafvollzug (Eilantrag eines Strafgefangenen auf Son-
derausgang zu Gerichtsterminen; Verletzung der
Rechtsschutzgarantie durch erheblich verzdgerte Ent-
scheidung erst gemeinsam mit der Hauptsacheent-
scheidung).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 114 Abs. 2 StVollzG

Die Rechtsschutzgarantie verpflichtet die Gerichte, im
Eilverfahren so weit wie moglich der Schaffung vollende-
ter Tatsachen zuvorzukommen. Dem wird es nicht ge-
recht, wenn eine Strafvollstreckungskammer den Eilan-
trag eines Strafgefangenen betreffend Sonderausgang fiir
mehrere Gerichtstermine erst nach Ablauf mehrerer
Monate und zusammen mit der Hauptsacheentscheidung
bescheidet.

1026. BVerfG 2 BvR 385/20 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 11. August
2020 (OLG Karlsruhe / LG Offenburg)
Strafvollzug (Eilantrdge eines Strafgefangenen; Verlet-
zung der Rechtsschutzgarantie durch massiv verzogerte
Entscheidung erst nach Entlassung des Gefangenen
und gemeinsam mit der Hauptsacheentscheidung).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 114 Abs. 2 StVollzG

Die Rechtsschutzgarantie verpflichtet die Gerichte, im
Eilverfahren so weit wie moglich der Schaffung vollende-
ter Tatsachen zuvorzukommen. Dem wird es nicht ge-
recht, wenn eine Strafvollstreckungskammer die Eilantra-
ge eines Strafgefangenen zunichst nicht bescheidet, son-
dern dessen Entlassung aus dem Strafvollzug abwartet
und eine Entscheidung erst nach Ablauf mehrerer Jahre
und zusammen mit der jeweiligen Hauptsacheentschei-
dung trifft.

1029. BVerfG 2 BvR 1242/20 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 30. Juli
2020 (OLG Frankfurt am Main)

Fortdauer der Auslieferungshaft (Gebot groBtmdoglicher
Verfahrensbeschleunigung; Grundsatz der Verhiltnis-
miRigkeit; verfahrensrechtliche Bedeutung des Frei-
heitsgrundrechts; erhohte Begriindungsanforderungen
an Haftentscheidungen; Eigenkontrolle durch das
Fachgericht; zeitnahe Durchfiihrbarkeit der Ausliefe-
rungen trotz Quarantidnebestimmungen aufgrund der
Corona-Pandemie); Unzuldssigkeit der Verfassungsbe-
schwerde (Auseinandersetzung mit der angegriffenen
Entscheidung; konkreter Verfahrensbezug der Voll-
macht).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 104 GG; § 15 Abs. 1 IRG;
§ 22 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG; § 23 Abs. 1 Satz 2 BVer-
fGG, § 92 BVerfGG

1. Eine Verfassungsbeschwerde gegen die Fortdauer der
Auslieferungshaft geniigt nicht den Begriindungsanforde-
rungen, wenn sie sich nicht mit den Erwigungen in dem
angegriffenen Beschluss auseinandersetzt, wonach die
Auswirkungen der weltweiten Corona-Pandemie nicht in
den Verantwortungsbereich der beteiligten Staaten fallen
und wonach etwaige Quarantdnebestimmungen einer
zeitnahen Auslieferung voraussichtlich nicht entgegen
stehen.

2. Die Auslieferungshaft unterliegt von Verfassungs we-
gen dem Gebot grofitmoglicher Verfahrensbeschleuni-
gung. Ab einer gewissen, fiir die verfahrensmiRige und
technische Abwicklung unabdingbaren Mindestdauer
bedarf es besonderer, das Auslieferungsverfahren selbst
betreffender Griinde, um die Fortdauer der Ausliefe-
rungshaft zu rechtfertigen. Auch der Grundsatz der Ver-
hiltnismiBigkeit setzt deren Dauer Grenzen.

3. Der Grundrechtsschutz ist auch durch die Verfahrens-
gestaltung zu bewirken. In der Regel sind in jedem Be-
schluss iiber die Anordnung oder Aufrechterhaltung der
Haft aktuelle Ausfithrungen zum (weiteren) Vorliegen
ihrer rechtlichen Voraussetzungen, zur Abwigung zwi-
schen dem Freiheitsgrundrecht des Betroffenen und den
hierzu in Widerstreit stehenden Interessen sowie zur
Frage der VerhiltnismiRigkeit geboten. Dies dient neben
der Uberpriifbarkeit fiir den Betroffenen auch der Eigen-
kontrolle durch das Fachgericht.

4. Die Vollmacht zur Vertretung im Verfassungsbe-
schwerdeverfahren muss sich ausdriicklich auf das kon-
krete Verfahren oder den angegriffenen Beschluss bezie-
hen.
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1033. BVerfG 2 BvR 2214/19 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 20. Juli
2020 (BayObLG / LG Regensburg)

Recht auf effektiven Rechtsschutz im Vollzug der Si-
cherungsverwahrung (Rechtsschutzgarantie; Versagung
einer Auskunft iiber personenbezogene Daten des Be-
troffenen als anfechtbare Malinahme; Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung; Zulassung der Rechts-
beschwerde zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung).

Art. 19 Abs.4 GG; §109 StVollzG; § 185 StVollzG;
Art. 96 BaySvVollzG; Art. 204 Abs. 1 BayStVollzG

1. Eine Strafvollstreckungskammer verletzt das Recht auf
effektiven Rechtsschutz, wenn sie verkennt, dass der von
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einem Sicherungsverwahrten geltend gemachte Aus-
kunftsanspruch tiber ihn selbst betreffende personenbe-
zogene Daten der Verwirklichung seines Rechts auf in-
formationelle Selbstbestimmung dient, so dass die Versa-
gung der begehrten Auskunft eine Malnahme nach § 109
Abs. 1 StVollzG darstellt.

2. Hat die Strafvollstreckungskammer in einer mit der
Rechtsschutzgarantie unvereinbaren Weise eine Maf3-
nahme nach § 109 Abs. 1 StVollzG verneint, so ist die
Rechtsbeschwerde zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zuzulassen; anderenfalls verst6f3t das
Rechtsbeschwerdegericht seinerseits gegen Art. 19
Abs. 4 GG.

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH

I. Materielles Strafrecht — Allgemeiner Teil

1134. BGH 1 StR 248/20 - Beschluss vom 19.
August 2020 (LG Stuttgart)

Notwehr (Einschrinkung des Notwehrrechts bei vo-
rangegangener Provokation durch den Titer).

§ 32 Abs. 1 StGB

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
erfihrt das Notwehrrecht unter anderem dann eine Ein-
schrinkung, wenn der Verteidiger gegeniiber dem An-
greifer ein pflichtwidriges Vorverhalten an den Tag gelegt
hat, das bei verniinftiger Wiirdigung aller Umstéinde des
Einzelfalls den folgenden Angriff als eine addquate und
voraussehbare Folge der Pflichtverletzung des Angegrif-
fenen erscheinen ldsst. In einem solchen Fall muss der
Verteidiger dem Angriff unter Umstidnden auszuweichen
versuchen und darf zur lebensgefihrlichen Trutzwehr
nur {ibergehen, wenn andere Abwehrmdglichkeiten er-
schopft oder mit Sicherheit aussichtslos sind

2. Dariiber hinaus vermag ein sozialethisch zu missbilli-
gendes Vorverhalten das Notwehrrecht nur einzuschrin-
ken, wenn zwischen diesem und dem rechtswidrigen
Angriff ein enger zeitlicher und rdumlicher Ursachenzu-
sammenhang besteht und es nach Kenntnis des Titers
auch geeignet ist, einen Angriff zu provozieren. Aller-
dings ist das Notwehrrecht auch in diesen Fillen nur
eingeschrinkt; ein vollstindiger Ausschluss oder eine
zeitlich unbegrenzte Ausdehnung der Beschrinkung des
Notwehrrechts ist damit nicht verbunden.

1070. BGH 4 StR 419/19 - Urteil vom 30. Juli
2020 (LG Bochum)

Vorsatz (Abgrenzung und Feststellung von bedingtem
Vorsatz und bewusster Fahrldssigkeit); Anrechnung er-

HRRS Oktober (10/2020)

littener Untersuchungshaft (nur ausnahmsweise Be-
riicksichtigung bei der Strafzumessung); Recht auf ein
faires Verfahren (Kompensation fiir eine rechtsstaats-
widrige Verfahrensverzégerung: Anforderungen an die
Feststellungen); Unerlaubter Umgang mit Abfillen
(Nebenprodukte im Sinne des Kreislaufwirtschaftsge-
setzes: keine Aussagekraft {iber die strafrechtliche
Umweltgefdhrlichkeit des Stoffes oder Gegenstands).
Art. 6 Abs. 1 EMRK; § 15 StGB; § 51 Abs. 1 Satz 1
StGB; 326 Abs. 1 Nr. 4a StGB; § 4 KrtWG; § 4 Abs. 1
Nr. 1 bis 4 KrWG

1. Bedingter Vorsatz ist gegeben, wenn der Titer den
Eintritt des tatbestandsmifigen Erfolgs als mdgliche,
nicht ganz fernliegende Folge seines Handelns erkennt
(Wissenselement) und dies billigt oder sich um des er-
strebten Zieles Willen zumindest mit der Tatbestands-
verwirklichung abfindet, mag ihm der Erfolgseintritt
auch gleichgiiltig oder an sich unerwiinscht sein (Wil-
lenselement). Fahrlissigkeit liegt dagegen vor, wenn sich
der Tdter entweder des Risikos eines Erfolgseintritts
nicht bewusst ist oder er mit der als moglich erkannten
Tatbestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und
ernsthaft und nicht nur vage darauf vertraut, der tatbe-
standliche Erfolg werde nicht eintreten.

2. Beide Elemente des bedingten Vorsatzes miissen in
jedem Einzelfall umfassend gepriift und gegebenenfalls
durch tatsdchliche Feststellungen belegt werden. Ihre
Bejahung oder Verneinung setzt eine Gesamtbetrachtung
aller objektiven und subjektiven Umstidnde des Einzel-
falls voraus, bei welcher die auf der Grundlage der dem
Téter bekannten Gegebenheiten zu bestimmende objek-
tive Gefdhrlichkeit der Tathandlung einen wesentlichen




Rechtsprechung

Indikator sowohl fiir das kognitive als auch fiir das volun-
tative Vorsatzelement darstellt.

3. Die Einordnung als Nebenprodukt nach § 4 KrWG hat
zur Folge, dass ein Stoff oder Gegenstand, so lange die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 KrWG, ins-
besondere eine weitere rechtmiRige Verwendung, vorlie-
gen, nicht den abfallrechtlichen Regelungen unterliegt.
Uber die Umweltgefihrlichkeit des Stoffes oder Gegen-
stands besagt die Einordnung nichts.

1039. BGH 2 StR 64/20 - Beschluss vom 28.
Juli 2020 (LG Aachen)

Beihilfe (Hilfeleisten: Begriffsbestimmung; psychische
Beihilfe; Handeltreiben mit Betiubungsmitteln).

§ 27 Abs. 1 StGB; § 29 BtMG

1. Gemil § 27 Abs. 1 StGB wird wegen Beihilfe bestraft,
wer vorsitzlich einem anderen zu dessen vorsitzlich
begangener rechtswidriger Tat Hilfe leistet. Als Hilfeleis-
tung ist dabei grundsitzlich jede Handlung anzusehen,
welche die Herbeiftihrung des Taterfolgs des Haupttiters
objektiv fordert oder erleichtert, ohne dass diese fiir den
Erfolg selbst ursichlich sein muss. Sie kann auch schon
im Vorbereitungsstadium der Tat geleistet werden. Dabei
setzt die Beihilfe durch positives Tun einen durch eine
bestimmte Handlung erbrachten Tatbeitrag des Gehilfen
voraus.

2. Allein das Wissen um die Begehung der Haupttat
geniigt den Anforderungen an die Beihilfe durch aktives
Tun daher nicht. Ein ,Dabeisein®“ kann die Tatbegehung
im Sinne eines aktiven Tuns jedoch férdern oder erleich-
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tern, wenn die ,Billigung der Tat“ gegeniiber dem Téter
zum Ausdruck gebracht wird, dieser dadurch in seinem
Tatentschluss bestirkt wird und der Gehilfe sich dessen
bewusst ist. Zum Beleg einer solchen psychischen Bei-
hilfe bedarf es jedoch stets genauer Feststellungen, ins-
besondere zur objektiv fordernden Funktion der Hand-
lung sowie zur entsprechenden Willensrichtung des
Gehilfen.

1056. BGH 2 StR 594/19 - Beschluss vom 28.
Juli 2020 (LG Darmstadt)

Beihilfe (Konkurrenzen: Férderung mehrerer rechtlich
selbstindiger Taten des Haupttiters); schwere Brand-
stiftung (Dienen zur Wohnung: Entwidmung durch
den besitzberechtigten Fremdbesitzer).

§ 27 StGB; § 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB

1. Fordert der Gehilfe durch seine Tatbeitridge im Vorfeld
gleichzeitig mehrere rechtlich selbstindige Taten des
Haupttiters, so liegt fiir ihn nur eine Tat vor.

2. Das Gesetz stellt in § 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB auf die
tatsdchliche Nutzung des Gebidudes als Wohnung ab. Da
die Zweckbestimmung ,Dienen zur Wohnung” nur ein
tatsiachliches Verhiltnis umschreibt, kann sie ebenso
tatsichlich wieder aufgehoben werden, wie sie begriindet
wurde, und zwar auch durch den nur besitzberechtigten
Fremdbesitzer. Eine Aufgabe des Dienens zu dem ge-
nannten Zweck wird danach in der Regel anzunehmen
sein, wenn das Gebiude — wie hier — von seinen alleini-
gen Bewohnern in Brand gesetzt wird. Denn mit dem
Inbrandsetzen wird regelmillig der Wille kundgetan, das
Gebdude nicht mehr als Wohnung zu benutzen.

Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

1078. BGH 4 StR 678/19 - Beschluss vom 2.
Juli 2020 (LG Halle)

BGHSt; sexuelle Notigung (schutzlose Lage: objektive
Bestimmung; Ausnutzen der schutzlosen Lage: Be-
griffsbestimmung).

§ 177 Abs. 5 Nr. 3 StGB

1. Der Begriff der schutzlosen Lage ist rein objektiv zu
bestimmen; einer subjektiven Zwangswirkung der
Schutzlosigkeit auf das Tatopfer bedarf es nicht. (BGHSt)

2. Zum Begriff des ,Ausnutzens” im Sinne des § 177
Abs. 5 Nr. 3 StGB. (BGHSt)

3. Objektiv liegt eine schutzlose Lage in der Regel vor,
wenn sich das Opfer dem iiberlegenen Téter allein ge-
geniibersieht und auf fremde Hilfe nicht rechnen kann.
Diese Voraussetzungen sind erfiillt, wenn nach zusam-
menfassender Bewertung die Moglichkeiten des Titers,
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mit Gewalt auf das Opfer einzuwirken, groer sind als
die Moglichkeiten des Tatopfers, sich solchen Einwirkun-
gen des Téters mit Erfolg zu entziehen, ihnen erfolgreich
korperlichen Widerstand entgegenzusetzen oder die Hilfe
Dritter zu erlangen. Eine ginzliche Beseitigung jeglicher
Verteidigungsmoglichkeiten ist nicht vorausgesetzt. Er-
forderlich ist schlieBlich auch nicht, dass der Titer die
schutzlose Lage des Opfers herbeigefiihrt hat. (Bearbei-
ter)

4. Zur Ausfilllung des objektiven Tatbestands kann auf
die frihere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
zurtickgegriffen werden. Es bedarf zur Feststellung einer
schutzlosen Lage weiterhin insbesondere einer Gesamt-
wirdigung aller tatbestandsspezifischen dufleren Um-
stinde und personlichen Voraussetzungen von Tdter und
Opfer im Einzelfall. Weder einzelne duflere Umstinde als
solche (wie etwa die Abgeschiedenheit des Tatortes oder
die Tatzeit) noch einzelne Gegebenheiten in der Person
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des Titers oder des Tatopfers (wie etwa die korperliche
Verfassung, Leistungsfihigkeit oder das Alter) erlauben
fiir sich genommen die abschlieBende Beurteilung, ob die
Lage des Opfers sich als schutzlos gegeniiber méoglichen
Gewalteinwirkungen des Téters darstellt. (Bearbeiter)

5. Der Titer nutzt die schutzlose Lage im Sinne des
§ 177 Abs. 5 Nr. 3 StGB aus, wenn er diese erkennt und
sich zur Begehung des sexuellen Ubergriffs zunutze
macht. Dabei geniigt, dass der Titer die schutzlose Lage
in dem Sinne zur Bedingung seines Handelns macht, dass
er die (objektive) Schutzlosigkeit des Tatopfers in ihrer
Bedeutung fiir sein Vorhaben erkennt, ihm also bewusst
ist, dass die schutzlose Lage den sexuellen Ubergriff
ermoglicht oder jedenfalls erleichtert, und er sich dies
bewusst zunutze macht. In subjektiver Hinsicht gentigt
insoweit bedingter Vorsatz. (Bearbeiter)

1118. BGH 1 StR 118/20 - Beschluss vom 27.
Mai 2020 (LG Heilbronn)

BGHSt; besonders schwere Brandstiftung (titige Reue
bei Beseitigung der konkreten Lebensgefahr fiir das
Opfer; Konkurrenzverhiltnis zur gefdhrlichen Korper-
verletzung mittels einer lebensgefdhrlichen Behand-
lung: Tateinheit zwischen besonders schwerer Brand-
stiftung und einfacher Korperverletzung)

§ 306 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 306e Abs. 1 StGB; § 223
Abs. 1 StGB; § 224 Abs. 1 Nr. 5 StGB; § 52 StGB

1. § 306e Abs. 1 StGB ist auf die Qualifikation des § 306b
Abs. 2 Nr. 1 StGB analog anzuwenden, wenn der Titer —
anstatt den Brand zu 16schen - die (konkrete) Lebensge-
fahr flir das Opfer freiwillig durch anderweitige Ret-
tungshandlungen beseitigt. (BGHSt)

2. Im Falle einer konkret lebensgefihrlichen Koérperver-
letzung durch eine Brandstiftung wird die der Qualifika-
tion des §224 Abs. 1 Nr. 5 StGB zu Grunde liegende
abstrakte Lebensgefihrdung durch die Qualifikation der
vorsitzlichen konkreten Lebensgefihrdung in § 306b
Abs. 2 Nr. 1 StGB verdringt. Dies gilt allerdings nicht fiir
den Grundtatbestand der vorsitzlichen Kérperverletzung
gemil} §223 Abs. 1 StGB, dessen Tatvariante der Ge-
sundheitsbeschddigung weder im Grundtatbestand des
§ 306a StGB noch in dem Qualifikationsmerkmal einer
konkreten Todesgefahr gemafl § 306b Abs. 2 Nr. 1 StGB
enthalten ist. Die vorsdtzliche Korperverletzung steht in
Tateinheit zur besonders schweren Brandstiftung gemal}
§ 306b Abs. 2 Nr. 1 StGB. (Bearbeiter)

1079. BGH 3 StR 132/20 - Beschluss vom 4.
August 2020 (LG Wuppertal)

BGHR; Zwangsprostitution (Veranlassen zur weiteren
Ausiibung der Prostitution; qualitativ intensivere oder
quantitativ wesentlich umfangreichere Form der Aus-
tibung; List; Irrefiihrung in Bezug auf die Tatsache der
Prostitutionsausiibung; ,Loverboy-Methode*).

§ 232a StGB

1. Der Téter veranlasst eine zur weiteren Auslibung der
Prostitution bereite Person im Sinne des § 232a Abs. 1
Nr. 1 StGB zur Fortsetzung derselben, wenn er sie entge-
gen ihrem Willen zu einer qualitativ intensiveren oder
quantitativ wesentlich umfangreicheren Form der Aus-

iibung bewegt oder von einer weniger intensiven bzw.
wesentlich weniger umfangreichen Form abhilt. (BGHR)

2. List im Sinne des §232a Abs. 3 StGB verlangt, dass
sich die irrefiihrenden Machenschaften auf die Tatsache
der Prostitutionsausiibung an sich beziehen. Das ledig-
lich arglistige Schaffen eines Anreizes gegeniiber einer
Person, die sich frei fiir oder gegen eine Prostitutions-
aufnahme oder -fortsetzung entscheiden kann, geniigt
nicht. Das Hervorrufen eines bloBen Motivirrtums wird
deshalb regelmiRig von dem Tatbestandsmerkmal nicht
erfasst. (BGHR)

3. Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob auch der-
jenige mit List im Sinne des § 232a StGB handelt, der das
Opfer zunichst iiber seine Absicht, es der Prostitution
zuzufiihren, tduscht und dadurch in eine Lage bringt, die
fiir eine nachfolgende Verwirklichung dieser Absicht
glinstigere Voraussetzungen schafft. (Bearbeiter)

1139. BGH 1 StR 368/19 - Urteil vom 12. Mai
2020 (LG Passau)

Korperverletzung (Einwilligung: Verstof§ gegen die gu-
ten Sitten bei Eskalationsgefahr: Anwesenheit von Un-
terstiitzern bei einem Zweikampf; Korperverletzung
mittels einer lebensgefihrlichen Behandlung; Einwilli-
gungsfdhigkeit bei Jugendlichen); Korperverletzung
mit Todesfolge (gefahrspezifischer Zurechnungszu-
sammenhang: Unterbrechung durch vorsitzliches
Handeln Dritter; mittédterschaftliche Zurechnung des
Handelns Dritter; objektive Zurechnung und Kausali-
tdt); gefdhrliche Korperverletzung (generelle Lebensge-
fahrlichkeit der Korperverletzungshandlung); Beteili-
gung an einer Schldgerei (Begriff der Schligerei: aufei-
nanderfolgende Korperverletzungshandlungen von je-
weils nur zwei Personen); Revision des Nebenkligers
(Revisionsbegriindung: Darlegung eines zuldssigen
Ziels der Revision).

§ 223 Abs. 1 StGB; § 228 StGB; § 227 StGB; § 224 Abs.
1 Nr. 5 StGB; § 231 Abs. 1 StGB; § 400 Abs. 1 StPO;
§ 344 StPO

1. Die Unvereinbarkeit einer Korperverletzung mit den
»guten Sitten“ im Sinne von § 228 StGB trotz der Einwil-
ligung des betroffenen Rechtsgutsinhabers hingt von der
ex-ante zu bestimmenden Art und Schwere des Rechts-
gutsangriffs unter Beriicksichtigung von Art und Gewicht
des eingetretenen Korperverletzungserfolgs sowie des
damit einhergehenden Gefahrengrads fiir Leib und Leben
des Opfers ab (vgl. BGHSt 49, 166, 170 ff). Nach diesem
Mafstab ist die Korperverletzung jedenfalls dann als
sittenwidrig zu bewerten, wenn bei objektiver Betrach-
tung unter Einbeziehung aller malgeblichen Umstinde
die einwilligende Person durch die Ko&rperverletzungs-
handlung in konkrete Todesgefahr gebracht wird (vgl.
BGHSt 49, 34, 44). Findet indes die Tat unter Bedingun-
gen statt, die den Grad der aus ihr hervorgehenden Ge-
fahrlichkeit fiir die korperliche Unversehrtheit oder das
Leben des Verletzten begrenzen, ist die Kérperverletzung
durch die erkldrte Einwilligung gerechtfertigt, wenn das
Vereinbarte in ausreichend sicherer Weise fiir die Verhii-
tung gravierender, sogar mit der Gefahr des Todes ein-
hergehender Korperverletzungen Sorge tragen kann;
insoweit ist auch die Eskalationsgefahr zu beriicksichti-
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gen, die sich aus der Unkontrollierbarkeit gruppendyna-
mischer Prozesse ergibt (vgl. zum Ganzen BGHSt 58,
140).

2. Die Hinzuziehung von Unterstiitzern bei einem Zwei-
kampf fiihrt nicht grundsitzlich zu einer Sittenwidrigkeit
der Korperverletzung. Ein Eingreifen der Unterstiitzer
bei einem aus ihrer Sicht ungiinstigen Kampfverlauf ist
zwar ein mogliches deliktstypisches Gruppenverhalten
(Eskalationsgefahr). Dieser Aspekt darf jedoch nicht
isoliert betrachtet werden; denn die Anwesenheit von
Unterstiitzern birgt die Moglichkeit eines deeskalieren-
den Eingreifens. Zwar kann die Gefahr bestehen, dass
sich Anhidnger im Rahmen eines gruppendynamischen
Prozesses zu einem Eingreifen veranlasst sehen; die mit
dem Zweikampf verbundene Gefahr kann aber auch
gemindert werden, weil die Unterstiitzer die Kidmpfer
iiberwachen, das Einhalten der Kampfesregeln sicherstel-
len und andere zuriickhalten kénnten.

3. Nach Rechtsprechung und herrschender Lehre ist
einwilligungsfihig, wer nach seiner geistigen und sittli-
chen Reife imstande ist, Bedeutung und Tragweite des
konsentierten Rechtsgutsangriffs zu erkennen und sach-
gerecht zu beurteilen, wobei umso strengere Anforde-
rungen zu stellen sind, je gewichtiger der Angriff ist und
je schwerer seine Folgen abzusehen sind.

4. Die fiir die Erfiillung des Tatbestandsmerkmals der
Schldgerei erforderlichen wechselseitigen Tétlichkeiten
zwischen mehr als zwei Personen miissen nicht gleich-
zeitig begangen werden. Eine Schlidgerei im Sinne des
§ 231 Abs. 1, 1. Alternative StGB kann vielmehr auch
anzunehmen sein, wenn nacheinander jeweils nur zwei
Personen gleichzeitig wechselseitige Titlichkeiten verii-
ben, aber insgesamt mehr als zwei Personen beteiligt
sind, und zwischen diesen Vorgingen ein so enger inne-
rer Zusammenhang besteht, dass eine Aufspaltung in
einzelne ,,Zweikidmpfe” nicht in Betracht kommt und die
Annahme eines einheitlichen Gesamtgeschehens mit
mehr als zwei aktiv Beteiligten gerechtfertigt ist.

5. Eine tdtliche Auseinandersetzung zwischen mehr als
zwei Personen verliert erst dann den Charakter einer
Schldgerei, wenn sich so viele Beteiligte entfernen, dass
nur noch zwei Personen verbleiben, die aufeinander
einschlagen oder in anderer Weise gegeneinander titlich
sind.

6. Der Tatbestand der Korperverletzung mittels einer das
Leben gefihrdenden Behandlung (§224 Abs. 1 Nr. 5
StGB) setzt nicht voraus, dass diese geeignet war, das
Leben des Opfers konkret zu gefihrden. Es geniigt viel-
mehr, dass die Art der Behandlung durch den Téter nach
den Umstidnden des Einzelfalls (generell) geeignet war,
das Leben zu gefihrden (st. Rspr.).

7. Die Begriindung der Revisionen des Nebenkligers
muss im Hinblick auf § 400 Abs. 1 StPO erkennen lassen,
dass er mit seinen Rechtsmitteln ein zuldssiges Ziel ver-
folgt, also einen bisher unterbliebenen Schuldspruch der
Angeklagten (auch) wegen einer Straftat, die ihre Berech-
tigung zum Anschluss an das Verfahren begriindet. Wird
eine derartige Prizisierung nicht bis zum Ablauf der

Revisionsbegriindungsfrist
Rechtsmittel unzuldssig.

vorgenommen, ist das

1053. BGH 2 StR 552/19 - Beschluss vom 27.
Mai 2020 (LG Aachen)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung
(revisionsgerichtliche Uberpriifbarkeit: erschépfende
Beweiswiirdigung; Beurteilung der Glaubhaftigkeit der
Angaben eines Mittiters bei vorformuliertem Formal-
gestidndnis); Erpressung (kein Riickschluss auf Berei-
cherungsabsicht allein aus konspirativem Verhalten;
Rechtswidrigkeit der Bereicherung: Ankniipfung an
materielle Rechtslage, Vorsatz); Tatentschluss des Ver-
suchs.

§ 261 StPO; § 253 StGB; § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 22
StGB

1. Es ist nicht ausgeschlossen, dass auch rechtmiRige
Forderungen mit unrechtmiBigen Mitteln eingetrieben
werden; dies nimmt weder der Forderung ihre Rechtma-
Bigkeit, noch kann aus konspirativem Verhalten zur
Verdeckung der unrechtmiBigen Mittel auf eine rechts-
widrige Bereicherungsabsicht geschlossen werden.

2. Fiir die Frage, ob ein Anspruch besteht, die Bereiche-
rung also nicht im Sinne des § 253 StGB rechtswidrig ist,
nicht auf dessen prozessuale Durchsetzbarkeit ankommt,
sondern diese sich allein nach der materiellen Rechtslage
bestimmt.

3. Beruht ein moglicher Irrtum auf einer unzutreffenden
rechtlichen Wiirdigung muss der Tatrichter in den Blick
nehmen, dass die Annahme eines bedingten Vorsatzes
ein normatives Verstindnis der Angeklagten voraussetzt,
das nicht ohne Weiteres unterstellt werden kann (vgl.
BGH NStZ 2003, 663).

4. Hingt die Uberzeugung des Tatgerichts entscheidend
von der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben
eines Mittidters ab, sind die fiir die Richtigkeit der Anga-
ben dieses (einzigen) Belastungszeugen sprechenden
Gesichtspunkte umfassend zu priifen, zu wiirdigen und
dies im Urteil deutlich zu machen. Dies gilt insbesondere
bei einem vom Verteidiger vorgetragenen Formalge-
stindnis.

5. Auf nicht zweifelsfrei festgestellte belastende Indizien
darf ein Urteil nicht gestiitzt, sie diirfen zu dessen Be-
griindung nicht einmal erginzend herangezogen werden
(vgl. BGH NJW 2005, 2322, 2325).

1096. BGH 5 StR 219/20 - Urteil vom 19. Au-
gust 2020 (LG Hamburg)

Mbglichkeit einer ausnahmsweisen Strafmilderung
beim Heimtiickemord (Rechtsfolgenlosung; auferge-
wohnliche entlastende Umstdnde; Drucksituation;
schuldhaftes strafbares Vorverhalten).

§211 StGB; §213 StGB; § 49 StGB; § 32 StGB; § 33
StGB

1. Auf die vom GroBen Senat fiir Strafsachen im Wege
verfassungskonformer Rechtsanwendung erdffnete Mog-
lichkeit, anstatt der an sich verwirkten lebenslangen
Freiheitsstrafe im Falle eines heimtiickisch begangenen
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Mordes aufgrund von gleichzeitigen Entlastungsmomen-
ten eine Strafe aus dem in analoger Anwendung des § 49
Abs. 1 Nr. 1 StGB bestimmten Strafrahmen zuzumessen
(sog. ,,Rechtsfolgenlésung®), diirfen die Tatgerichte nicht
voreilig ausweichen. Vielmehr gilt insofern ein strenger
Malistab. Der Beschluss des Groflen Senats fiir Strafsa-
chen hat nichts daran geédndert, dass im Regelfall fiir eine
heimtiickisch begangene Totung auf lebenslange Frei-
heitsstrafe zu erkennen ist. Durch die Entscheidung
wurde nicht allgemein ein Sonderstrafrahmen fiir minder
schwere Fille eingefiihrt.

2. Die Anwendung des gemilderten Strafrahmens kommt
grundsitzlich nur in solchen Fillen in Betracht, in denen
das Titerverschulden soviel geringer ist, dass die Ver-
hingung der lebenslangen Freiheitsstrafe das verfas-
sungsrechtliche Gebot schuldangemessenen Strafens
missachten wiirde. Es miissen deshalb schuldmindernde
Umstidnde besonderer Art vorliegen, die in ihrer Gewich-
tung gesetzlichen Milderungsgriinden vergleichbar sind.
Ob diese Voraussetzungen vorliegen, hat der Tatrichter
aufgrund einer umfassenden Wiirdigung der Tat sowie
der zu ihr hinfithrenden Umsténde zu priifen.

3. Eine konkrete Drucksituation, in der der Angeklagte
(jenseits einer tatsdchlichen oder irrtiimlich angenom-
menen Notwehrlage) eine korperliche Auseinanderset-
zung flirchtet, ist regelmiflig dann kein Ankniipfungs-
punkt fiir die ausnahmsweise Anwendung des milderen
Strafrahmens, wenn dem ein Konflikt zu Grunde liegt,
der wesentlich durch ein strafbares Vorverhalten des
Angeklagten (hier: Beteiligung an einem Drogengeschiift)
herbeigefiihrt wurde.

1103. BGH AK 27/20 - Beschluss vom 3. Sep-
tember 2020

Dringender Tatverdacht wegen Griindung einer terro-
ristischen Vereinigung (Griinder; Mitglied; Rédelsfiih-
rer; Konkurrenzen).

§ 129a StGB

1. Fir die unterschiedlichen Tatvarianten der Bildung
terroristischer Vereinigungen gilt:

a) Griinder im Sinne von § 129a Abs. 1 StGB sind solche
Personen, die den Griindungsakt fithrend und richtungs-
weisend bewirken. Dies setzt keine organisatorische
Fiihrungsrolle voraus. Vielmehr wird nur eine wesentli-
che Forderung der Griindung verlangt, also ein fiir das
Zustandekommen der Vereinigung weiterfiihrender und
richtungsweisender Beitrag, auch wenn dieser im Ver-
hiltnis zu den Beitrdgen anderer Griinder von unterge-
ordneter Bedeutung ist.

b) Als Mitglied beteiligt sich, wer die Vereinigung nicht
nur von aullen, sondern, getragen von einem einver-
nehmlichen Willen zu einer fortdauernden Teilnahme am
Verbandsleben, von innen férdert, und damit eine Stel-
lung innerhalb der Organisation einnimmt, die ihn als
zum Kreis der Mitglieder gehdrend kennzeichnet.

c) Ridelsfiihrer im Sinne des § 129a Abs. 4 StGB ist, wer
in der Vereinigung dadurch eine fiihrende Rolle spielt,

dass er sich in besonders malgebender Weise fiir sie
betitigt.

2. Das Griinden einer kriminellen Vereinigung nach
§ 129 Abs. 1 StGB steht zu der weiteren Tatbestandsal-
ternative der mitgliedschaftlichen Beteiligung an der
Vereinigung jedenfalls dann im Verhiltnis der Tateinheit,
wenn sich die Beteiligung als Mitglied wie hier unmittel-
bar an das Griinden der Vereinigung anschlie(t. Dies gilt
auch, wenn der Titer jeweils als Ridelsfithrer handelt.
Denn das Qualifikationsmerkmal normiert, wie darge-
legt, bezogen auf beide Varianten des § 129a Abs. 1 StGB
nur eine besonders intensive Form der Tatbestandsver-
wirklichung. Es beriihrt das Konkurrenzverhiltnis zwi-
schen den Delikten nicht.

1129. BGH 1 StR 221/20 - Beschluss vom 10.
Juli 2020 (LG Heidelberg)

Sexueller Missbrauch von Jugendlichen durch eine Per-
son iiber 21 Jahren (Ausnutzen der fehlenden Fihig-
keit der sexuellen Selbstbestimmung: erforderliche
konkrete Feststellungen zur fehlenden Fahigkeit der
sexuellen Selbstbestimmung, Machtgefille zwischen
Tédter und Opfer, Indizwirkung eines erheblichen Al-
tersunterschieds).

§ 182 Abs. 3 Nr. 1 StGB; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

1. Das vom Tatbestand des § 182 Abs. 3 Nr. 1 StGB vo-
rausgesetzte Fehlen der Fahigkeit zur sexuellen Selbstbe-
stimmung dem Téter gegeniiber ergibt sich nicht schon
aus dem Umstand allein, dass die betroffene jugendliche
Person unter 16 Jahre alt ist. Einschrinkungen der
Selbstbestimmungsfihigkeit sind in dieser Altersstufe
zwar moglich, werden aber, anders als bei Kindern unter
14 Jahren, vom Gesetz nicht als zwingend gegeben vo-
rausgesetzt. Insoweit bedarf es dazu konkreter Feststel-
lungen, die etwa nicht allein darauf gestiitzt werden
koénnen, dass die Nebenkldgerin bis zu dem ersten Vor-
fall noch keine sexuellen Erfahrungen hatte.

2. Die Beurteilung, ob der Jugendliche nach seiner geistigen
und seelischen Entwicklung reif genug war, die Bedeutung
und Tragweite der konkreten sexuellen Handlung fiir seine
Person angemessen zu erfassen und sein Handeln danach
auszurichten, hdngt damit vor allem davon ab, ob eine
Beziehung auf sexuelle Beherrschung des jugendlichen
Opfers angelegt ist oder der Téter sich — etwa durch domi-
nantes oder manipulatives Auftreten — unlauterer Mittel
der Willensbeeinflussung bedient. Ein erstes Indiz fiir das
Bestehen eines solchen ,Machtgefilles” ist dabei ein erheb-
licher Altersunterschied zwischen Téter und Opfer.

3. Da fiir Jugendliche zwischen 14 und 16 Jahren ein
noch nicht abgeschlossener Prozess der Entwicklung
sexueller Reife typisch ist, liegt der Schwerpunkt des
Tatbestandes — neben dem Altersunterschied — auf dem
Merkmal des ,,Ausnutzens®, d.h. der Titer muss sich die
Unreife des jugendlichen Opfers mit seinem unlauteren
Verhalten bewusst zu Nutze machen, so dass das Opfer
einen entgegenstehenden Willen nicht entwickeln oder
verwirklichen kann. Echte, auf gegenseitiger Zuneigung
beruhende Liebesbeziehungen werden daher vom Tatbe-
stand nicht erfasst.
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Rechtsprechung

1147. BGH 6 StR 7/20 - Urteil vom 15. Juli
2020 (LG Biickeburg)

Sexuelle Notigung (Begriff der sexuellen Handlung;
keine Verurteilung wegen versuchter Vergewaltigung).
§ 177 Abs. 1, Abs. 6 Nr. 1 StGB

1. Eine sexuelle Handlung im Sinne von § 177 Abs. 1
StGB liegt immer dann vor, wenn die Handlung objektiv,
also allein gemessen an ihrem dulleren Erscheinungsbild,
einen eindeutigen Sexualbezug aufweist (vgl. BGHSt 29,
336, 338). Fiir die Tatvollendung reicht es aus, dass der
Téter mit einer sexuellen Handlung am Korper des Op-
fers begonnen hat (vgl. BGH NStZ-RR 2019, 223, 224).
Das ist der Fall, wenn der Tidter die Arme des Opfers
festhilt, dessen Beine auseinanderdriickt und damit
beginnt, seine und die Hose des Opfers.

2. Eine Verurteilung wegen Versuchs des Regelbeispiels
des § 177 Abs. 6 Nr. 1 StGB ist nicht moglich. Eine ver-
suchte Vergewaltigung kommt bei Vollendung des
Grundtatbestandes des § 177 Abs. 1 StGB aufgrund des

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

auch nach der Neufassung der Vorschrift durch das Ge-
setz zur Verbesserung der sexuellen Selbstbestimmung
vom 4. November 2016 (BGBL. I, S. 2460) weiterhin als
Strafzumessungsregel ausgestalteten § 177 Abs. 6 StGB)
nicht in Betracht (vgl. NStZ-RR 1997, 293) Der Senat
braucht daher nicht zu entscheiden, ob es den Versuch
eines Regelbeispiels tiberhaupt gibt.

1036. BGH 2 StR 57/20 - Beschluss vom 17.
Juni 2020 (LG Bonn)

Sexueller Missbrauch von Jugendlichen (Selbstbe-
stimmungsfihigkeit).

§ 182 Abs. 2 StGB

Die Strafbarkeit nach § 182 Abs. 3 Nr. 1 StGB setzt u.a.
voraus, dass der Tdter die fehlende Fahigkeit des Opfers
zur sexuellen Selbstbestimmung kennt und ausnutzt. Ob
dies der Fall ist, bedarf der konkreten Feststellung in
jedem Einzelfall durch eine Gesamtbewertung aller ob-
jektiven Indiztatsachen.

lll. Strafzumessungs- und MaBregelrecht

1140. BGH 1 StR 406/19 - Beschluss vom 23.
April 2020 (LG Miinchen II)

BGHSt; Berticksichtigung gesamtstrafenfihiger EU-
ausldndischer Strafen bei Verhidngung einer lebenslan-
gen Freiheitsstrafe mit Feststellung der besonderen
Schuld (ggf. Beriicksichtigung bei der Verldngerung der
MindestverbiiSungsdauer).

Art. 3 Abs. 1 EU-RaBes 2008/675; § 54 StGB; § 55
Abs. 1 StGB; §57a Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 46 Abs. 2
StGB.

1. Zur Beriicksichtigung von an sich gesamtstrafenfihi-
gen EU-ausldndischen Strafen bei Verhingung einer
lebenslangen Freiheitsstrafe mit Feststellung der beson-
deren Schwere der Schuld. (BGHSt)

2. Bei der Strafzumessung sind etwaige Héirten in den
Blick zu nehmen, die durch die zusétzliche Vollstreckung
von Strafen drohen, die von Gerichten anderer Mitglied-
staaten der Europdischen Union verhidngt wurden, wenn
diesbeziiglich in zeitlicher Hinsicht die Voraussetzungen
fiir eine Gesamtstrafenbildung nach §55 StGB erfiillt
wiren. (Bearbeiter)

3. Grundsitzlich erscheint es geboten, diesem Rechtsge-
danken auch dann Rechnung zu tragen, wenn eine im
Ausland und eine im Inland begangene Straftat jedenfalls
vom zeitlichen Ablauf her gleichzeitig hitten abgeurteilt
werden kénnen. Fiir die Frage der Beriicksichtigung EU-
ausldndischer Verurteilungen kann es nicht darauf an-
kommen, ob fiir die im Ausland begangenen und abgeur-
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teilten Taten auch ein Gerichtsstand in Deutschland
eroffnet gewesen wire. (Bearbeiter)

4. Im Hinblick auf die Art und Weise des zu gewdhren-
den Nachteilsausgleichs gilt im Falle der Verhingung
lebenslanger Freiheitsstrafen, dass die sich aus der feh-
lenden Moglichkeit einer Gesamtstrafenbildung ergeben-
de Hirte jedenfalls auf der Strafvollstreckungsebene zu
berticksichtigen ist. Wenn eine besondere Schuldschwere
festgestellt wurde, ist dabei je nach Vollstreckungsrei-
henfolge wie folgt zu unterscheiden. (Bearbeiter)

5. Soweit zunichst die ausldndische und im Anschluss
daran die deutsche Strafe — in Deutschland — vollstreckt
werden, ist der Nachteil bei der Entscheidung des Voll-
streckungsgerichts iiber die Verldngerung der Mindest-
verbiifungsdauer nach § 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB
auszugleichen. (Bearbeiter)

6. Wird dagegen zuerst die deutsche Strafe — in Deutsch-
land - vollstreckt und soll sodann die ausldndische Strafe
im Wege der Vollstreckungshilfe vollstreckt werden,
bietet sich eine Beriicksichtigung im Rahmen der Ent-
scheidung gemdl} § 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB nur an,
wenn in diesem Zeitpunkt die eintretende Hirte bereits
konkret und sicher absehbar ist. Andernfalls kommt
jedoch eine Anpassung der ausldndischen Strafe im
Rahmen des Exequaturverfahrens ebenfalls nicht in Be-
tracht. Dem Nachteil kann daher nur im Vollstreckungs-
hilfeverfahren dadurch begegnet werden, dass eine Voll-
streckungsiibernahme der auslidndischen Strafe gegebe-




nenfalls wegen Unverhdltnismiligkeit oder Wider-
spruchs zum Ordre public abgelehnt wird. (Bearbeiter)

7. Soll die ausldndische Strafe nach Auslieferung im EU-
Ausland vollstreckt werden, bedarf es einer Beriicksichti-
gung im Rahmen der Entscheidung iiber die Bewilligung
der Auslieferung nicht, da simtliche EU-Mitgliedstaaten
an die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
gebunden sind und daher ihrerseits einen entsprechen-
den Nachteilsausgleich sicherzustellen haben. Hierauf
kann grundsitzlich — abgesehen von auBergewo6hnlichen
Umstdnden - vertraut werden, soweit dem europiischen
Grundkonsens {iber eine rechtsstaatliche Verfahrensge-
staltung Rechnung getragen ist. (Bearbeiter)

8. Gleiches gilt schliel3lich, sofern die deutsche Strafe im
Wege der Vollstreckungshilfe im Ausland vollstreckt
wird. Die sich aus der fehlenden Mdglichkeit einer Ein-
beziehung der auslidndischen Strafen nach §55 StGB
ergebende Hirte ist dann durch den vollstreckenden
Staat zu beriicksichtigen. Zudem k&nnen die entspre-
chenden Uberlegungen bei der Frage, ob dieser Vollstre-
ckungsweg iiberhaupt zu wihlen ist, in den Blick ge-
nommen werden. (Bearbeiter)

1083. BGH 3 StR 40/20 - Urteil vom 20. Au-
gust 2020 (LG Koblenz)

Absehen von Strafe (Ausnahmecharakter; strenge An-
forderungen; Wegfall des Strafbediirfnisses; keine
sinnvolle Funktion der Strafe; Gesamtabwigung; offen-
sichtliches Verfehltsein; mittelbare Beeintrichtigun-
gen).

§ 60 StGB

1. Die Vorschrift des § 60 StGB hat Ausnahmecharakter.
Sie zielt auf Fille, bei denen Tat und Schuld durch die
Folgen, die den Titer mit seiner Tat getroffen haben, als
hinreichend kompensiert erscheinen, so dass das Straf-
bediirfnis entfdllt. § 60 S. 1 StGB setzt voraus, dass die
Funktion der Strafe allein durch den Schuldspruch erfiillt
wird, weil der Téter sich selbst derart schwer geschidigt
hat, dass es zum einen einer weitergehenden Einwirkung
auf ihn nicht bedarf und zum anderen der Allgemeinheit
das Absehen von Strafe als Ausdruck humaner Straf-
rechtspflege so verstindlich erscheint, dass sie diese
Rechtsfolge nicht als Infragestellung notwendigen und
sinnvollen Rechtsgiiterschutzes empfindet.

2. Verfehlt wire die Strafe, wenn ihr unter keinem ihrer
Leitgesichtspunkte eine sinnvolle Funktion zukdme. Die
Annahme, dass diese Voraussetzungen gegeben sind,
muss sich, wie das Merkmal ,offensichtlich zeigt, un-
mittelbar aufdringen Ein Vorgehen nach §60 StGB
macht dabei eine Gesamtabwigung aller strafzumes-
sungsrelevanten Umstidnde erforderlich. Anwendbar ist
die Vorschrift nur dann, wenn das Verfehltsein von Strafe
so ins Auge springt, dass dieses Ergebnis der Abwigung
jedem ernsthaften Zweifel entriickt ist.

3. Auch mittelbare Folgen der Tat vermdgen die Anwen-
dung des §60 StGB zu rechtfertigen; hierzu koénnen
durch die Strafverfolgung bewirkte aulergewohnliche
Beeintrichtigungen zihlen. Die an diese Beeintrichti-

gungen zu stellenden Anforderungen sind - dem Aus-
nahmecharakter der Vorschrift entsprechend — streng.

1107. BGH StB 26/20 - Beschluss vom 3. Sep-
tember 2020 (Hanseatisches OLG in Ham-
burg)

Ablehnung der Aussetzung der Vollstreckung des Straf-
rests zur Bewdhrung (Leugnen der Tat als prognosere-
levanter Faktor).

§ 57 StGB

Eine positive Legalprognose i.5.d. § 57 StGB setzt nicht
notwendig voraus, dass der Strafgefangene sein strafba-
res Verhalten vollumfinglich einrdumt. Als negativer
prognoserelevanter Faktor kommt das Leugnen einer Tat
aber durchaus abhingig von sonstigen Umstdnden in
Betracht. Dem personlichen Eindruck, den das Erstge-
richt bei der Anhoérung von dem Strafgefangenen gewon-
nen hat, kommt insoweit regelmiRig eine hohe Bedeu-
tung zu.

1076. BGH 4 StR 588/19 - Beschluss vom 12.
August 2020 (LG Hagen)

Grundsitze der Strafzumessung; Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung (Begriindung eines Hangs zu
gefihrlichen Straftaten: keine Beriicksichtigung zulds-
sigen Verteidigungsverhaltens zum Nachteil des Ange-
klagten).

Art. 6 EMRK; § 46 Abs. 2 StGB; § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr.
4 StGB

1. Zulidssiges Verteidigungsverhalten darf weder hangbe-
griindend noch als Ankniipfungspunkt fiir die Gefdhr-
lichkeit des Angeklagten verwertet werden. Andernfalls
wire er gezwungen seine Verteidigungsstrategie aufzu-
geben, will er hinsichtlich der Sicherungsverwahrung
einer ihm ungiinstigen Entscheidung entgegenwirken.
Wenn der Angeklagte ihm zur Last gelegte Taten leug-
net, bagatellisiert oder einem anderen die Schuld an der
Tat zuschiebt, ist dies grundsitzlich zulédssiges Verteidi-
gungsverhalten.

2. Die Grenze ist erst erreicht, wenn das Leugnen, Ver-
harmlosen oder die Belastung des Opfers oder eines
Dritten sich als Ausdruck besonders verwerflicher Ein-
stellung des Téters darstellt, etwa weil die Falschbelas-
tung mit einer Verleumdung oder Herabwiirdigung oder
der Verdichtigung einer besonders verwerflichen Hand-
lung einhergeht.

1041. BGH 2 StR 91/20 - Beschluss vom 1.
Juli 2020 (LG Kassel)

Hilfe zur Aufkldrung oder Verhinderung von schweren
Straftaten (Zusammenhang zwischen abgeurteilten
Anlasstaten und Katalogtat).

§ 46b Abs. 1 StGB; § 46b Abs. 2 StGB; § 100a Abs. 2
StPO

1. Die Aufdeckung einer Katalogtat nach § 46b Abs. 1
StGB, § 100a Abs. 2 StPO hat zur Folge, dass die fakulta-
tive Strafmilderung des §46b Abs. 2 StGB sidmtliche
abgeurteilten Anlasstaten erfasst, die mit der Katalogtat
in Zusammenhang stehen. Dieses Zusammenhangerfor-




dernis ist eng auszulegen, setzt jedoch nicht voraus, dass
die Taten Teil derselben prozessualen Tat sind. Ein Zu-
sammenhang wird angenommen, wenn die eigene und
die offenbarte Tat Teil eines kriminellen Gesamtgesche-
hens sind. Erforderlich ist ein innerer oder inhaltlicher
Bezug zwischen den beiden Taten.

2. Ein rein zeitliches und ortliches Zusammentreffen der
Taten reicht ebenso wenig, wie die blofle Identitdt der
Tatbeteiligten. Je nach konkreter Fallgestaltung, insbe-
sondere bei enger zeitlicher Abfolge und Beteiligung
derselben Titer, kann jedoch der erforderliche Zusam-
menhang angenommen werden.

1037. BGH 2 StR 62/20 - Beschluss vom 20.
Mai 2020 (LG Kassel)

Grundsitze der Strafzumessung (keine Anlastung des
gebrauchten Schweigerechts; Bewertung mittéter-
schaftlichen Handelns); Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt (suchtbedingte Abhingigkeit unter-
halb der Schwelle einer seelischen Stérung).

Art. 6 EMRK; § 20 StGB; § 21 StGB; § 25 Abs. 2 StGB;
§ 46 StGB; § 64 StGB

1. Macht ein Angeklagter von seinem Schweigerecht
Gebrauch, so darf dies nicht zu seinem Nachteil gewertet
werden.

2. Allein der Umstand mittiterschaftlichen Handelns
besagt noch nichts iiber das MaRl der Tatschuld des ein-
zelnen Beteiligten.

3. Eine suchtbedingte Abhingigkeit kann auch dann die
Annahme eines Hanges im Sinne des § 64 StGB begriin-
den, wenn sie nicht den Schweregrad einer seelischen
Stérung im Sinne der §§ 20, 21 StGB erreicht.

1034. BGH 2 StR 121/20 - Beschluss vom 7.
Juli 2020 (LG Gera)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Gefahrlichkeitsprognose; ~ VerhiltnismaRigkeitsprii-
fung).

§ 62 StGB; § 63 StGB

1. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus gemiB § 63 StGB darf nur angeordnet werden,
wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende
bei der Begehung der Anlasstat aufgrund eines psychi-
schen Defekts schuldunfihig oder vermindert schuldfi-
hig war und die Tatbegehung auf diesem Zustand beruht.
Der Defektzustand muss, um die notwendige Geféhrlich-
keitsprognose tragen zu koénnen, von ldngerer Dauer
sein. Prognostisch muss eine Wahrscheinlichkeit hohe-
ren Grades dafiir bestehen, dass der Téter infolge seines
fortdauernden Zustandes in Zukunft erhebliche rechts-
widrige Taten begeht, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich erheblich geschidigt oder erheblich ge-
fahrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden
angerichtet wird (§ 63 Satz 1 StGB). Dariiber hinaus
muss die Anordnung verhiltnismillig sein (§ 62 StGB).
Der Tatrichter hat die der Unterbringungsanordnung
zugrundeliegenden Umstidnde in den Urteilsgriinden so
umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht in die
Lage versetzt wird, die Entscheidung nachzuvollziehen.

2. Allein die gesicherte Diagnose einer paranoiden Schi-
zophrenie mit Auffilligkeiten im tatgegenstdndlichen
Zeitfenster — der Beschuldigte stand wihrend des Bran-
des nach auflen scheinbar vollig unbeteiligt und abwe-
send am Rande des Geschehens — vermag die erforderli-
chen tatsachenfundierten Feststellungen zu den Auswir-
kungen seelischer Stérungen auf die Begehung der An-
lasstat nicht zu ersetzen.

3. Die Gefahrenprognose ist auf der Grundlage einer
umfassenden Wiirdigung der Personlichkeit des Téters,
seines Vorlebens sowie der von ihm begangenen Anlass-
tat zu treffen. Bei der insofern vorzunehmenden Ge-
samtwiirdigung sind etwaige Vortaten von besonderer
Bedeutung. Dabei darf das Gericht im Rahmen der Ge-
fahrlichkeitsprognose Schliisse aus anhingig gewesenen
Verfahren nur dann ziehen, wenn es die diesen Verfahren
zugrundeliegenden Taten fiir erwiesen hilt; dies muss
nachpriifbar dargelegt werden. Als gewichtiges Indiz
gegen die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten ist es
anzusehen, wenn ein Téter trotz bestehenden Defekts
iiber Jahre hinweg keine erheblichen Straftaten begangen
hat.

4. Die Unterbringung darf nicht angeordnet werden,
wenn die wegen ihrer unbestimmten Dauer sehr belas-
tende Malnahme auller Verhiltnis zu der Bedeutung
der begangenen und zu erwartenden Taten stehen wiir-
de. Bei der gebotenen Abwigung zwischen den Siche-
rungsbelangen der Allgemeinheit und dem Freiheitsan-
spruch des Beschuldigten ist auf die Besonderheiten des
Falles einzugehen. Zu erwigen sind nicht nur der Zu-
stand des Beschuldigten und die von ihm ausgehende
Gefahr, sondern auch sein fritheres Verhalten, seine
aktuellen Lebensumstinde, die ihn konkret treffenden
Wirkungen einer Unterbringung nach § 63 StGB sowie
die Moglichkeit, durch andere Malinahmen auf ihn
einzuwirken.

1071. BGH 4 StR 486/19 - Urteil vom 30. Juli
2020 (LG Hagen)

Vorbehalt der Anordnung der Sicherungsverwahrung
(Verfahrenshindernis bei verspitet gestelltem Antrag
auf nachtrédgliche Anordnung der Sicherungsverwah-
rung: Anwendbarkeit im Jugendstrafrecht).

§ 275a StPO aF; § 66b StGB aF

1. Es entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zu § 66b StGB aF, § 275a StPO aF, dass es einer
Fortsetzung des Verfahrens entgegensteht und damit ein
Verfahrenshindernis vorliegt, wenn die Staatsanwalt-
schaft den Antrag auf nachtrigliche Anordnung der Si-
cherungsverwahrung erst dann stellt, wenn der Verurteil-
te die Strafe aus der Anlassverurteilung bereits vollstin-
dig verbiifit hat.

2. Von dieser Rechtsprechung abzuweichen, der sich die
Literatur weitgehend angeschlossen hat, gibt es keinen
Anlass. Insbesondere ist sie auf Fille tibertragbar, in
denen die Anordnung der nachtriglichen Sicherungsver-
wahrung als Malregel im Jugendstrafrecht in Rede steht.
Denn die jeweils auszugleichenden Interessen der Allge-
meinheit und des Verurteilten liegen gleich wie im Er-
wachsenenstrafrecht.




1098. BGH 5 StR 616/19 - Urteil vom 19. Au-
gust 2020 (LG Berlin)

Anordnung der Sicherungsverwahrung (ausnahmswei-
se Berticksichtigung der zu erwartenden Wirkungen
eines langjdhrigen Strafvollzuges bei der Ermes-
sensausilibung; konkrete Anhaltspunkte).

§ 66 StGB

1. Bei der Anordnung der Sicherungsverwahrung nach
§ 66 Abs. 2 oder 3 StGB ist es dem Tatgericht grundsitz-
lich gestattet, bei der Ausiibung seines Ermessens die zu
erwartenden Wirkungen eines langjihrigen Strafvollzugs
auf die Gefdhrlichkeit des Angeklagten zu beriicksichti-
gen. Ihm ist die Moglichkeit erdffnet, sich ungeachtet der
hangbedingten Gefihrlichkeit des Angeklagten zum Zeit-
punkt der Urteilsfindung auf die Verhdngung einer Frei-
heitsstrafe zu beschrianken, sofern erwartet werden kann,
dass sich der Angeklagte schon die Strafe hinreichend zur
Warnung dienen ldsst. Damit wird dem Ausnahmecha-
rakter der Bestimmungen Rechnung getragen, die im
Gegensatz zu Absatz 1 der Vorschrift eine frithere Verur-
teilung und eine friihere StrafverbiiBung des Angeklagten
nicht voraussetzen.

2. Ein Absehen von der Verhdngung der Sicherungsver-
wahrung bei Ausilibung dieses Ermessens ist jedoch nur
gerechtfertigt, wenn konkrete Anhaltspunkte erwarten
lassen, dass dem Téter aufgrund der Wirkungen eines
langjdhrigen Strafvollzugs und diesen begleitender reso-
zialisierender und therapeutischer Mafinahmen zum
Strafende eine giinstige Prognose gestellt werden kann.
Nur denkbare positive Verinderungen und Wirkungen
kiinftiger MaBnahmen im Strafvollzug reichen nicht aus.

1125. BGH 1 StR 196/20 - Beschluss vom 8.
Juli 2020 (LG Ulm)

Strafzumessung (Begriindung bei Verhidngung einer
gleich hohen Strafe wie im friiheren, durch das Revisi-
onsgericht aufgehobenen Urteil); Anordnung der Un-
terbringung in der Entziehungsanstalt (symptomati-
scher Zusammenhang zwischen Hang, berauschende
Mittel im Uberfluss zu sich zu nehmen, und Anlass-
tat).

§ 46 StGB; § 267 Abs. 2 Satz 1 StPO; § 64 StGB

Zwar ist die Strafzumessung in einer fritherer, durch das
Revisionsgericht aufgehobenen Entscheidung kein MaR3-
stab fiir die Bemessung der Strafe in dem neuen Urteil.
Hilt jedoch der neu entscheidende Strafrichter eine
gleich hohe Strafe wie im fritheren Urteil fiir erforderlich,
so hat er dies eingehend zu begriinden.

1044. BGH 2 StR 210/20 - Beschluss vom 28.
Juli 2020 (LG Aachen)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang: In-
tervalle der Abstinenz).

§ 64 StGB

Intervalle der Abstinenz stehen dem Vorliegen eines
Hanges nicht entgegen.

1090. BGH 3 StR 231/20 - Beschluss vom 5.
August 2020 (OLG Miinchen)

Anrechnung von im Ausland erlittener Abschiebehaft
(Grundsatz der Verfahrenseinheit; Veranlassung durch
deutsche Behorden).

§ 51 StGB

1. Die Anrechnung gemill § 51 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 S. 2
StGB setzt voraus, dass die im Ausland erfahrene Frei-
heitsentziehung aus Anlass derjenigen Tat erfolgt ist, die
Gegenstand des deutschen Strafverfahrens ist oder gewe-
sen ist (sog. Grundsatz der Verfahrenseinheit). So liegt es
regelmdlig bei der Auslieferungshaft. Bei im Ausland
erlittener Abschiebehaft kommt es — tiber den Wortlaut
von § 450a StPO hinaus - auf den Einzelfall an. Sie ist
dann anrechenbar, wenn sich eine sachlich nicht gerecht-
fertigte Benachteiligung des Verurteilten, der sich in
Abschiebehaft befand, gegeniiber solchen ergibt, die
Auslieferungshaft durchlebt haben.

2. Eine im Ausland erlittene Abschiebehaft ist regelma-
Big anzurechnen, wenn sie durch die Tat infolge der in-
ternationalen Fahndung durch die deutschen Behérden
veranlasst gewesen ist. Ist die Auslieferungshaft dagegen
nicht auf das deutsche Strafverfahren, sondern auf andere
Umstédnde zuriickzufiihren, besteht fiir eine Anrechnung
kein sachlicher Grund. Dann gilt, dass der Angeklagte
durch die Anrechnung der ausldndischen Haft nicht bes-
ser stehen soll, als er gestanden hitte, wenn das gesamte
Tatgeschehen im Inland abgeurteilt worden wire.

1124. BGH 1 StR 192/20 - Urteil vom 21. Juli
2020 (LG Traunstein)

Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsver-
wahrung (Hang zu erheblichen Straftaten).

§ 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB

1. Der Rechtsbegriff des Hangs im Sinne des § 66 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 StGB bezeichnet einen eingeschliffenen
inneren Zustand, der den Tdter immer wieder neue Straf-
taten begehen ldsst. Ein Hang liegt bei demjenigen vor,
der dauerhaft zur Begehung von Straftaten entschlossen
ist oder aufgrund einer fest eingewurzelten Neigung
immer wieder straffillig wird, wenn sich die Gelegenheit
dazu bietet (st. Rspr.).

2. Hangtiter ist auch derjenige, der willensschwach ist
und aus innerer Haltlosigkeit Tatanreizen nicht zu wider-
stehen vermag. Das Vorliegen eines solchen Hangs im
Sinne eines gegenwirtigen Zustands ist vom Tatgericht
auf der Grundlage einer umfassenden Vergangenheitsbe-
trachtung in eigener Verantwortung wertend festzustel-
len.




Rechtsprechung
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IV. Strafverfuhrensrecht mit GVG

1105. BGH StB 23/20 - Beschluss vom 31.
August 2020 (OLG Dresden)

BGHSt; Beschwerde gegen die Ablehnung der Bestel-
lung eines weiteren Verteidigers (Statthaftigkeit; Zu-
lassigkeit; Beurteilungs- und Ermessensspielraum des
Vorsitzenden; Vertretbarkeit; Notwendigkeit zur Siche-
rung der ziigigen Durchfiihrung des Verfahrens; unab-
weisbares Bediirfnis).

§ 142 Abs. 7 S. 1 StPO; § 144 Abs. 1 StPO; § 304 Abs.
4S.2 Hs. 2 Nr. 1 StPO

1. Auf die sofortige Beschwerde gegen die Ablehnung der
Bestellung eines weiteren Verteidigers priift das Be-
schwerdegericht, ob der Vorsitzende des Erstgerichts die
Grenzen seines Beurteilungsspielraums zu den tatbe-
standlichen Voraussetzungen des § 144 Abs. 1 StPO
eingehalten und sein Entscheidungsermessen fehlerfrei
ausgelibt hat. Es kann die Beurteilung des Vorsitzenden,
dass die Sicherung der ziigigen Durchfiihrung des Verfah-
rens die Beiordnung nicht erfordert, nur dann beanstan-
den, wenn sie sich nicht mehr im Rahmen des Vertretba-
ren hilt. (BGHSt)

2. Auf der Grundlage des bis zum 13. Dezember 2019
gliltigen Rechts war fiir die Beschwerde gegen die Ent-
scheidung iiber die Beiordnung eines zusdtzlichen
Pflichtverteidigers anerkannt, dass dem Vorsitzenden des
Gerichts ein nicht voll {iberpriifbarer Beurteilungs- und
Ermessensspielraum zusteht. Es sind keine Griinde er-
sichtlich, die sofortige Beschwerde nach der reformierten
Gesetzeslage anders zu behandeln. Im Gegenteil ergibt
sich ein sachlicher Grund fiir die - ausnahmsweise gebo-
tene — Einschrinkung der Priifungsbefugnis vielmehr aus
dem Sinn und Zweck des § 144 Abs. 1 StPO als mal3geb-
licher Ermichtigungsgrundlage. (Bearbeiter)

3. Zentrale Voraussetzung des § 144 Abs. 1 StPO ist,
dass die Sicherung der ziigigen Durchfiihrung des Verfah-
rens die Beiordnung eines zusitzlichen Pflichtverteidi-
gers erfordert. Die Bestellung ist somit nicht schon dann
geboten, wenn sie eine das weitere Verfahren sichernde
Wirkung hat; vielmehr muss sie zum Zeitpunkt ihrer
Anordnung zur Sicherung der ziigigen Verfahrensdurch-
fithrung notwendig sein. Auf den Umfang und die
Schwierigkeit des Verfahrens kann es in diesem Zusam-
menhang nur ankommen, soweit diese Eigenschaften
dazu fiithren, dass dessen ziigige Durchfithrung ohne den
(bzw. die beiden) weiteren Verteidiger gefihrdet wire.
(Bearbeiter)

4. Die Beiordnung eines zusitzlichen Pflichtverteidigers
als Sicherungsverteidiger ist lediglich in eng begrenzten
Ausnahmefillen in Betracht zu ziehen, namentlich dann,
wenn hierfiir - etwa wegen des besonderen Umfangs
oder der besonderen Schwierigkeit der Sache — ein unab-
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weisbares Bediirfnis besteht, um eine sachgerechte
Wahrnehmung der Rechte des Angeklagten und einen
ordnungsgemilen Verfahrensverlauf zu gewihrleisten.
Das kann der Fall sein, wenn sich die Hauptverhandlung
iiber einen ldngeren Zeitraum erstreckt und zu ihrer
reguldren Durchfilhrung sichergestellt werden muss,
dass auch bei dem voriibergehenden Ausfall eines Vertei-
digers weiterverhandelt werden kann, oder der Verfah-
rensstoff so auBergewohnlich umfangreich ist, dass er
nur bei arbeitsteiligem Zusammenwirken zweier Vertei-
diger beherrscht werden kann. (Bearbeiter)

1106. BGH StB 25/20 - Beschluss vom 18.
August 2020 (OLG Frankfurt)

BGHSt; keine Beschwerderecht des Pflichtverteidigers
gegen die Aufhebung seiner Bestellung (6ffentliches
Interesse; Gewdhrleistung rechtskundigen Beistands;
Sicherung des ordnungsgemifen Verfahrensablaufs;
staatliche Indienstnahme).

§ 143a Abs. 4 StPO; § 304 Abs. 4 S. 2 Hs. 2 Nr. 1 StPO;
Art. 12 Abs. 1 GG

1. Einem Pflichtverteidiger steht gegen die Aufhebung
seiner Bestellung kein eigenes Beschwerderecht zu.
(BGHSt)

2. Der Zweck der Pflichtverteidigung, die ein Rechtsan-
walt grundsitzlich {ibernehmen muss (§49 Abs. 1
BRAO), besteht — ausschliefllich — darin, im o6ffentlichen
Interesse daftir zu sorgen, dass der Beschuldigte in
schwerwiegenden Fillen (§ 140 StPO) rechtskundigen
Beistand erhilt und der ordnungsgemiRe Verfahrensab-
lauf gewihrleistet wird. Die Beiordnung eines Verteidi-
gers erfolgt demzufolge nicht in dessen, sondern allein
im offentlichen Interesse zum Schutz des Beschuldigten.
Die Riicknahme der Bestellung ist daher auch kein den
Verteidiger beschwerender Eingriff in sein Grundrecht
aus Art. 12 Abs. 1 GG. (Bearbeiter)

3. Aus der dem Pflichtverteidiger durch die staatliche
Indienstnahme zukommenden 6ffentlichen Funktion
folgt nichts anderes, denn die Aufgabenerfiillung im
offentlichen Interesse endet mit der Aufhebung der Be-
stellung. Mit Blick auf seine offentliche Funktion liegt
auch keine vergleichbare Interessenlage zu einem Wahl-
verteidiger und dessen Beschwerderecht aus § 138d Abs.
6 Satz 1 StPO vor. Da dem Verteidiger zudem kein An-
spruch auf Fortfiihrung des Pflichtverteidigermandats
zusteht, vermégen damit ggf. verbundene wirtschaftliche
Interessen oder ein Rehabilitationsinteresse eine Rechts-
betroffenheit ebenfalls nicht auszulésen. (Bearbeiter)

4. Diese Grundsitze entsprechen auch dem Willen des
Gesetzgebers, der Gesetzgeber in Kenntnis der bisherigen
Rechtspraxis fiir die sofortige Beschwerde in § 143a Abs.




4 StPO n.E an dem Erfordernis einer Beschwer festgehal-
ten hat. (Bearbeiter)

5. SchlieBlich begriindet auch das EU-Recht keine Be-
schwerdebefugnis des Pflichtverteidigers in der hiesigen
Konstellation. Art. 8 der Richtlinie (EU) 2016/1919 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober
2016 {iiber Prozesskostenhilfe fiir verdichtige und be-
schuldigte Personen in Strafverfahren sowie fiir gesuchte
Personen in Verfahren zur Vollstreckung des Europii-
schen Haftbefehls verpflichtet die Mitgliedstaaten, ver-
dichtigen, beschuldigten und gesuchten Personen einen
wirksamen Rechtsbehelf fiir den Fall der Verletzung ihrer
Rechte aus der Richtlinie zur Verfiigung zu stellen; die
Schaffung besonderer Rechtsschutzmoglichkeiten fiir
Verteidiger intendiert die Richtlinie indes nicht. (Bear-
beiter)

1099. BGH 5 StR 630/19 - Urteil vom 2. Sep-
tember 2020 (LG Berlin)

RegelmiRig keine Besorgnis der Befangenheit bei Fest-
halten an einer Einschitzung zum Strafrahmen nach
gescheiterter Verstdndigung (transparente und kom-
munikative Verhandlungsfiihrung; kein ,Handel mit
Gerechtigkeit“); keine Bindungswirkung bei geschei-
terter Verstindigung; kein Rechtsfehler bei Entspre-
chung von Urteil und gescheitertem Verstindigungs-
vorschlag; Befangenheitsgesuch (Verspitung; Anfor-
dern einer dienstlichen Erkldrung).

§ 257¢ StPO; § 24 StPO; § 25 StPO

1. Der Verstidndigungsvorschlag des Gerichts bedeutet
vor in aller Regel lediglich eine transparente vorldufige
Einschitzung, welchen Strafrahmen der Angeklagte im
Falle eines Gestdndnisses — sei es mit oder ohne Verstén-
digung — zu erwarten hat. Dafiir erfolgt eine antizipierte
strafzumessungsrechtliche Bewertung des Anklagevor-
wurfs fir den Fall der Erfillung des erwarteten Prozess-
verhaltens des Angeklagten. Eine solche offene und
kommunikative Verhandlungsfithrung, die keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken unterliegt, sondern der Ver-
fahrensférderung dient, kann eine Besorgnis der Befan-
genheit grundsitzlich nicht begriinden.

2. Ebenso wenig kann es die Besorgnis der Befangen-
heit begriinden, wenn ein Gericht nach dem Scheitern
einer Verstdndigung an seinem Vorschlag festhdlt und
dies - unabhingig vom Zeitpunkt - zum Ausdruck
bringt. Vielmehr ist es nur konsequent, wenn das Ge-
richt an seiner Einschdtzung bei unveridnderter Sachla-
ge auch bei Scheitern einer Verstindigung, aber Able-
gung eines Gestdndnisses festhdlt. Darin duflert sich
gerade, dass eine Verstindigung kein ,Handel mit Ge-
rechtigkeit“, sondern nur ein transparentes Verfahren
sein darf, den strafzumessungsrechtlichen Wert des
Gestdndnisses aus Sicht des Gerichts offen zu legen
und dem Angeklagten bei Zustimmung aller Verfah-
rensbeteiligten die Sicherheit zu geben, dass sein Ge-
stindnis nur verwertet wird, wenn die Rechtsfolge im
zugesagten Rahmen bleibt.

3. Kommt es mangels Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft nicht zu einer Verstindigung im Sinne von § 257c

StPO, besteht keine Bindung des Gerichts an die vorge-
schlagenen Strafober- und -untergrenzen. Eine geschei-
terte Verstindigung kann von vornherein weder eine
Bindungswirkung noch Vertrauensschutz begriinden.

4. Dass ein Urteil einem Verstindigungsvorschlag des
Gerichts entspricht, dem die Staatsanwaltschaft nicht
zugestimmt hat, begriindet fiir sich gesehen keinen
Rechtsfehler. Allein der Umstand, dass sich die vom
Gericht verhdngte Strafe im Rahmen eines gescheiterten
Verstdndigungsvorschlags hilt, ldsst auch nicht den
Schluss zu, dass das Gericht nach Durchfithrung der
Hauptverhandlung keine schuldangemessenen Strafen
verhidngt, sondern lediglich eine vorher gemachte Zusage
eingehalten hat.

1095. BGH 5 StR 175/20 - Beschluss vom 18.
August 2020 (LG Leipzig)

