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»Positive Entwicklungen*

Die Polizei Hamburg hat die Jugendkriminalitat und Jugendgefahr-
dung in Hamburg mit dem vorliegenden Jugendlagebild 2011 im vier-
ten Jahr nacheinander einer fachlichen Betrachtung unterzogen.

Die positiven Rickmeldungen Uber die bisherigen Jugendlagebilder
haben gezeigt, dass die richtige Mischung aus statistischen Daten

und der Darstellung jugendspezifischer Schwerpunktthemen gefun-

den wurde.

Im Jugendlagebild 2011 stehen - nach der Erlauterung jugendrelevanter Daten der Polizeili-
chen Kriminalstatistik - als diesjahriges Schwerpunktthema mit der Darstellung ausgesuchter
Aspekte aus dem Jugendgerichtsgesetz fachliche Informationen zur Verfigung, die durch

interessante Praxisberichte erganzt werden.

Im Bereich der Jugendkriminalitat sind fir das Jahr 2011 bemerkenswerte Rickgange zu
verzeichnen. Die Anzahl der tatverdachtigen Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden
(TVu21) ist gegenltber 2010 um 9,2 % zurlckgegangen, was beide Geschlechter gleicher-
mafien betrifft.

Bei der Gewaltkriminalitat ist ein spurbarer Rickgang von 6,1 % zu verzeichnen.

Die Zahl der Opfer im Alter unter 21 Jahren ist erfreulicherweise ebenfalls gesunken. Aller-
dings sind immer noch 29,6 % aller Opfer von Gewalttaten unter 21 Jahren.

In der Gesamtbetrachtung der Daten kann zunachst eine positive Zwischenbilanz fir die
MaRnahmen im Rahmen des Konzepts ,Handeln gegen Jugendgewalt‘ gezogen werden. Es
gilt also, behoérdenibergreifend ,am Ball“ zu bleiben. Es ist flir 2012 geplant, das Konzept,
soweit aus fachlicher Sicht notwendig, im Rahmen einer Senatsdrucksache zu erganzen und

zu optimieren.

Die Fachinformationen zum Jugendgerichtsgesetz mit Schwerpunktsetzung auf die Weisun-
gen des JGG ermoéglichen auf Grund der praxisnahen Darstellung einen interessanten Ein-

blick in die theoretischen Mdéglichkeiten und die praktische Umsetzung des JGG in Hamburg.

lhr

WO Navisng

Wolfgang Kopitzsch

Polizeiprasident






1. Einfuhrung

Das Jugendlagebild 2011 der Polizei Hamburg befasst sich dieses Jahr mit zwei Themen-
schwerpunkten.

In schon bewahrter Weise wird zu Beginn die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS), bezogen
auf Kinder, Jugendliche und Heranwachsende als Tatverdachtige wie auch als Opfer, vorge-
stellt. Erstmals wird bereits in der Einfihrung eine Zusammenfassung der wichtigsten Daten
angeboten, um dem interessierten Leser Daten und Fakten ,auf einen Blick" zur Verfligung
zu stellen. Der fachliche Schwerpunkt wird anschlieBend auf eine Vorstellung der Regelun-
gen des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) gesetzt. Im Mittelpunkt stehen dabei die Weisungen
im Sinne des 8§ 10 JGG, genauer der Ausgleich mit dem Verletzten / Geschadigten, die sozi-
alen Trainingskurse sowie die Arbeitsleistungen. Angereichert durch Praxisberichte und Dis-
kurse sollen die Moglichkeiten und Grenzen des JGG mdglichst anschaulich und praxisnah

vorgestellt werden.

Zunachst aber werden einige aktuelle Entwicklungen und Neuerungen in der Jugendarbeit

der Polizei vorgestellt:

Jugendarbeit der Polizei im Jahr 2011

Im Mittelpunkt der Jugendarbeit der Polizei steht seit einigen Jahren das Senatskonzept
.,Handeln gegen Jugendgewalt”, das in den letzten Jugendlagebildern ausfuhrlich dargestellt
wurde.

Gemeinsame Fallkonferenzen / Obachtverfahren Gewalt u21

Im Jugendlagebild 2010 (ab S. 67) wurden der Sachstand sowie das Evaluationsergebnis
der MalRnahme ,gemeinsame Fallkonferenzen“ vorgestellt und die temporare Erhéhung der
Anzahl der Fallkonferenzen avisiert.

Dies hatte zur Folge, dass 2011 im Schnitt monatlich zwei Termine fiir Fallkonferenzen statt-

gefunden haben. Es konnte also zlgiger auf die dringendsten Félle reagiert werden.

Im Juni 2011 hat der Hamburger Senat die bisher positiven Erfahrungen mit den Fallkonfe-
renzen zum Anlass genommen, die behdrdenubergreifende Kooperation nochmals auszu-

weiten.

Die Hamburger Behdrden haben daher beschlossen,

.die strafrechtlich auffalligsten Gewalttater unter 21 Jahren in den Fokus der behérdlichen
Institutionen zu nehmen und unter eine kontinuierliche Beobachtung zu stellen, so dass die
beteiligten Behorden standig tUber den aktuellen Sachstand informiert sind und abgestimmt

handeln kdnnen*.



Um diesen Auftrag umzusetzen, entwickelten die Hamburger Behdrden das
,Obachtverfahren Gewalt unter 21,
das eine Weiterentwicklung der Mainahme “gemeinsame Fallkonferenzen® darstellt und sich
zweistufig aus einem Monitoring-Verfahren und einem sich daran anschlieenden MaRRnah-
menkonzept - bis hin zur Durchflhrung einer Fallkonferenz - zusammensetzt.
Das Konzept sieht vor, dass die gewaltauffalligsten Personen bis unter 21 Jahren unter
standiger Obacht in ihren zustandigen Behorden stehen und ihre Situation anhand von zuvor
festgelegten Alarmkriterien im Rahmen eines Ampelverfahrens wdchentlich neu bewertet
wird. Abhangig von der jeweiligen Gesamtbewertung im Einzelfall werden tberbehdrdlich die
erforderlichen MaRRnahmen initiiert. Die Federfilhrung flr dieses neue Verfahren erhielt die
Polizei. Sie hat zur Umsetzung des Konzepts eine tberbehérdliche Koordinierungsstelle im
Préasidialstab 3 eingerichtet.
Das ,Obachtverfahren Gewalt unter 21" startete am 26. September 2011.
In das Verfahren werden nur unter 21-jahrige Personen aufgenommen, die durch die Bege-
hung einer erheblichen Anzahl von Straftaten, insbesondere durch die Begehung von
Verbrechenstatbestanden (Raub, rduberische Erpressung, Vergewaltigung etc.) oder Verge-
hen gegen die korperliche Unversehrtheit (gefahrliche Kérperverletzung), aufgefallen sind. In
allen Fallen ist aufgrund einer individuellen Betrachtung des Einzelfalles davon auszugehen,
dass sie auch zukunftig Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen werden. Aufl3erdem
wird bei diesen Personen - soweit minderjahrig - aufgrund einer Betrachtung der personli-
chen und familiaren Gesamtsituation von einer Kindeswohlgefahrdung oder - soweit 18 bis
unter 21 Jahre alt - von einer Gefahrdung des Wohls und der weiteren straffreien Entwick-
lung der betroffenen Heranwachsenden ausgegangen. Das ,Obachtverfahren Gewalt unter
21" verfolgt das Ziel, die Kindeswohlgefahrdung abzuwenden sowie schulische, berufliche,
sozialintegrative und allgemeine Lebensperspektiven fur den Betroffenen zu schaffen und

ein straffreies Leben zu ermdglichen.

Norm- und Hilfegesprache

Anfang 2011 wurde die MaBRnahme ,Norm- und hilfeverdeutlichende Gespréache" optimiert.
Der Fokus der MaRhahme verbleibt zwar weiterhin auf der Bekdmpfung der Jugendgewalt,
Deliktskatalog und Altersbegrenzung der Tatverdachtigen wurden jedoch ausgeweitet. Zu-
satzlich werden zukinftig Gesprache maoglich sein, wenn fur den tatverdéachtigen Minderjah-
rigen eine Gefahrdung angenommen werden kann, um noch frihzeitiger (auch behérden-
Ubergreifend) intervenieren zu kdénnen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der Sensibili-
sierung fur die Hilfegesprache mit minderjahrigen Opfern.

Die MaBnahme wurde umbenannt in ,Norm- und Hilfegesprache".



Polizeiliche Kriminalstatistik , auf einen Blick"

Bei der Jugendkriminalitat in Hamburg hat sich der riicklaufige Trend der vergangenen Jahre
nochmals deutlich verstérkt.

2011 wurden 14.940 Tatverdachtige unter 21 Jahren (TVu2l) ermittelt, 9,2 % bzw. 1.512
weniger als im Jahr 2010. Im Zehnjahrestrend ist ein Ruckgang von 19,3 % zu verzeichnen.
Der Rickgang betrifft beide Geschlechter, 28,5 % der TVu21 (4.245) waren weiblich. 10.684
TVu21 waren mannlich.

Der Anteil der TVu21l an allen TV ist um 1,3 % auf 22 % gesunken. Der Anteil dieser Alters-
gruppe an der Wohnbevdlkerung betragt 18,3 %. Die Tatverdachtigenbelastungszahl der
Jungerwachsenen (21 - 25 Jahre) ist allerdings héher als die bei der Gruppe der TVu21l.

95,4 % der unter 21-jahrigen in HH sind kriminalpolizeilich nicht in Erscheinung getreten.

Bei der Jugendgewaltkriminalitat ist ebenfalls ein spirbarer Rickgang um 6,1 % zu ver-
zeichnen. 2011 wurden im Bereich der Gewaltkriminalitat 2.587 TVu2l ermittelt, dies sind
167 weniger als 2010. Der Anteil der TVu21 an allen TV bei Gewaltdelikten sank im vierten
Jahr in Folge auf jetzt 35,6 %. Bei den Raubdelikten hat sich die Zahl der TVu21 um 9,5 %
verringert. 17 % der mit Gewalttaten auffalligen TVu21 sind weiblich.

Die Zahl der TVu21 bei den Wohnungseinbriichen stagniert (176 zu 178 im Jahr 2010), bei
den Sachbeschéadigungen sank sie um 16,7 %. Rickgénge sind ebenfalls in den Bereichen
Rauschgiftkriminalitdt und Waffendelikte zu verzeichnen.

Der Anteil der Kinder, Jugendlichen und Heranwachsenden an allen Opfern betragt 24,9 %
und ist damit so niedrig wie nie zuvor. Etwa drei Viertel aller Opfer werden nach Koérperver-

letzungs- oder Raubdelikten registriert.

Weitere ausgesuchte Daten der Jugendarbeit der Polizei
Im Praventionsprogramm ,Kinder- und Jugenddelinguenz” leisteten die nebenamtlich tatigen
Praventionsbeamten im Schuljahr 2010/2011 tber 7.000 Unterrichtsstunden in den 5. - 8.

Klassen der Hamburger Schulen.

Das Intensivtaterkonzept der Polizei wurde fortgefuihrt. Ende 2011 waren 643 Personen als

Intensivtater ausgeschrieben, hiervon waren 370 unter 21 Jahre alt.

Das Berichtswesen der Polizei an die Hamburger Jugendhilfe Gber Kindeswohlgefahrdungen

und Jugenddelinquenz umfasste im Jahr 2011 Uber 9.500 Vorgénge. Darunter fallen auch
mehr als 1.800 Berichte Giber besonders gefahrdete Minderjahrige, die auf Grund der Bege-
hung von erheblichen Straftaten an das Familieninterventionsteam gemeldet wurden.

Die Polizei, hier in der Regel die Mitarbeiter der Dienstgruppen Jugendschutz, fuhrte 2011
insgesamt 909 Normgesprache mit Tatverdéachtigen durch. 626 Hilfegesprache wurden mit

Opfern geflhrt.



Das Jugendgerichtsgesetz

Das Jugendstrafrecht ist ein Sonderstrafrecht, das speziell fur junge Tater gilt. Das Jugend-
gerichtsgesetz (JGG) will vermeiden, junge Menschen, die sich noch in einer Entwicklungs-
phase befinden, wie ,kleine" Erwachsene zu behandeln. Sie befinden sich in dem kritischen
Ubergangsstadium zwischen Kindheit und Erwachsenenalter.*

Dem JGG stehen flexible Reaktionen zur Verfligung, um individuell auf die Bedirfnisse der
jungen Delinquenten einzugehen.?

Das Jugendlagebild erklart unter Pkt. 3 einige relevante Regelungen des JGG und dessen
Umsetzung in die Praxis auf solche jungen Menschen, die mehrfach auffallig geworden sind.
Der Schwerpunkt liegt auf einer moglichst praxisnahen Darstellung und Erdrterung der Wei-
sungen des § 10 JGG.

Zunachst werden die gesetzlichen Voraussetzungen von einem Hamburger Jugendrichter
erlautert. Es folgen Praxisberichte Uber die Umsetzung dieser jugendgerichtlichen MalRnah-
men von externen Fachleuten.

Im Schwerpunkt werden das Erbringen von Arbeitsleistungen, die Durchfiihrung von sozialen
Trainingskursen sowie der Ausgleich mit dem Verletzten thematisiert.

Die Frage, ob das Jugendstrafrecht in Deutschland ausreichende Moglichkeiten vorhalt und
bei tatverdachtigen Jugendlichen und Heranwachsenden eine abschreckende Wirkung ent-
falten kann, wird in Deutschland durchaus kontrovers diskutiert. Dies passiert insbesondere
dann, wenn spektakulare Gewaltvorfalle Uber einen langeren Zeitraum in den Medien pra-
sent sind.

Neben den Fragen, welche Reaktionen im JGG Uberhaupt zur Verfigung stehen und wie
diese in die Praxis umgesetzt werden, kommt der eigentlichen Wirkung einer Reaktion eine
besondere Bedeutung zu. Ein mdgliches Indiz fur die Wirkung ist die Frage der Rickfallig-
keit. Vor diesem Hintergrund wurden zwei Diskurse ins Lagebild mit aufgenommen, um ins-
besondere denjenigen, die sich nicht taglich mit Fragen des Jugendstrafrechts beschaftigen,

weitere Blickwinkel, Argumente und Sichtweisen zu eréffnen.

! Schaffstein, Friedrich; Beulke, Werner: Jugendstrafrecht — eine systematische Darstellung, 14. Auflage 2002, § 1, |
2 ebenda, Jugendstrafrecht, Rn. 19
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2. Polizeiliche Kriminalstatistik
2.1  Jugendkriminalitat im polizeilichen Hellfeld

Vorbemerkung

Im folgenden Kapitel wird die Jugendkriminalitat auf Basis der Polizeilichen Kriminalstatistik
(PKS) dargestellt. Die Aussagekraft der PKS beschrankt sich auf die registrierten Delikte,
das so genannte polizeiliche Hellfeld. Daneben gibt es das Dunkelfeld, die Straftaten, die der
Polizei verborgen bleiben. Der Umfang des Dunkelfeldes unterscheidet sich je nach Delikt
und ist u. a. vom Anzeigeverhalten der Bevolkerung und der Intensitat der Kriminalitatsbe-
kédmpfung abhangig. Fir Aussagen Uber die gesamte Kriminalitat missen Erkenntnisse tber

das Hellfeld und das Dunkelfeld herangezogen werden.

In der PKS wird die Jugendkriminalitit (Tatverdachtige® unter 21 Jahre - TVu21) uber die
aufgeklarten Falle dargestellt, denn nur von einem namentlich bekannten Tatverdachtigen
kann das Alter erhoben werden. Im Nachfolgenden wird zundchst die Entwicklung der Krimi-

nalitat insgesamt beschrieben, bevor die Jugendkriminalitat betrachtet wird.

% In der PKS wird die Auswertung der Tatverdachtigen seit dem 01.01.1983 nach der so genannten Echttaterzahlung
vorgenommen. Danach wird der Tatverdachtige bei mehrfachem Auftreten in einem Kalenderjahr nur noch einmal gezéhit.
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Allgemeine Kriminalitatsentwicklung
Die PKS bilanziert fir das Jahr 2011 eine leichte Zunahme der Straftaten um 4.099 (1,8 %)
auf 228.874 Félle.

Nach den rucklaufigen Kriminalitdtszahlen im vergangenen Jahr stiegen die Fallzahlen im
Jahr 2011 um 1,8 Prozentpunkte. Sie liegen jedoch 7,1 % unter den durchschnittlichen Fall-
zahlen (246.470) der Jahre 2002 bis 2010.
Die Entwicklung der Fallzahlen und der aufgeklarten Féalle* im Zehnjahresvergleich ist der
nachstehenden Abbildung zu entnehmen:

Abb. 1
Kriminalitatsentwicklung in Hamburg

300.000

269.121

204775 228874
200.000
11508 103.804  101.455
100.000 -
0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gesamtstraftaten aufgeklarte Falle

Die Fallzahlen insgesamt sowie die aufgeklarten Falle sind im Zehnjahresvergleich um ca.

15 % zuriickgegangen.

Die Aufklarungsquote (AQ) sank im Jahresvergleich 2010/2011 um 1,9 Prozentpunkte auf
44,3 %. Vor zehn Jahren lag die AQ bei 42,8 %.

* Die Anzahl aufgeklarter Falle im Langzeitvergleich ist abhangig vom Anteil der Kontrolldelikte mit einer nahezu 100%igen
Aufklarungswahrscheinlichkeit z.B. bei Ladendiebstahl und Beférderungserschleichung einerseits und dem Anteil schwerer
Diebstahlsdelikte mit sehr niedriger Aufklarungswahrscheinlichkeit andererseits. Verschiebt sich die Relation dieser beiden
Straftatengruppen gravierend, steigt oder sinkt auch der Anteil aufgeklarter Taten entsprechend.
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Tatverdachtige

Im Jahr 2011 wurden insgesamt 14.940 Tatverdachtige unter 21 Jahre (TVu2l) registriert.
Gegeniber dem Vorjahr (16.452 TVu21) stellt dieses einen erheblichen Riickgang um 9,2 %
dar. Im Zehnjahresvergleich ging die Anzahl der Tatverdachtigen insgesamt von 69.909 TV
auf 68.068 um 2,6 % zurtick. Wie aus der nachstehenden Tabelle weiter hervorgeht, nahm
die Anzahl der erwachsenen TV dabei um 3,4 % auf 53.128 TV zu. Die Anzahl der TVu21
hingegen verringerte sich um 19,3 %. Damit sank ihr Anteil an allen Tatverdachtigen um 4,3

Prozentpunkte auf 21,9 %. Dies ist der niedrigste Wert seit mehr als 20 Jahren.

Tab. 1
2002 2011

Tatverdachtige | Tatverdachtige Zu- Abnahme
Altersgruppen insgesamt insgesamt absolut in %
TV insgesamt 69.909 68.068 -1.841 -2,6
Kinder bis unter 14 Jahre 3.151 2.457 -694 -22,0
Anteil an TV insgesamt 4,5 3,6 -0,9 % Pkt.
Jugendliche (14 bis unter 18 Jahre) 8.301 6.271 -2.030 -24,5
Anteil an TV insgesamt 11,9 9,2 -2,7 % Pkt.
Heranwachsende (18 bis unter 21 J.) 7.066 6.212 -854 -12,1
Anteil an TV insgesamt 10,1 91 -1,0 % Pkt.
bis unter 21 Jahre 18.518 14.940 -3.578 -19,3
Anteil an TV insgesamt 26,5 21,9 -4,6 % Pkt.
Erwachsene (21 Jahre und &lter) 51.391 53.128 1.737 3,4
Anteil an TV insgesamt 73,5 78,1 5,4 % Pkt.

Der Ruckgang betrifft beide Geschlechter gleichermalRen. Wéhrend die Anzahl der mannli-
chen TVu2l im Vorjahresvergleich um 1.065 (-9,1 %) auf 10.684 Tatverdéachtige zurtickging,
sank die Anzahl der weiblichen TVu21 um 447 (-9,5 %) auf 4.256 Tatverdachtige. Der Anteil
weiblicher Tatverdachtiger an allen TVu21 betragt 28,5 %.

Im Zehnjahresvergleich ist die Entwicklung nicht so gleichférmig. Die Zahl der mannlichen
TVu21 ist von 14.167 auf 10.684 (-24,6 %) um ein Viertel gesunken. Die Anzahl der weibli-
chen TVu21 hingegen ging von 4.351 nur leicht auf 4256 (-2,2 %) zurlck. Der Anteil der
weiblichen TV an allen TVu21 ist von 23,5 % im Jahr 2002 auf 28,5 % im Jahr 2011 gestie-

gen.
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Im Jahr 2011 wurden 10.769 deutsche und 4.171 nichtdeutsche TVu21l registriert. Fir die
Anzahl der deutschen TV bedeutet dies gegeniiber dem Vorjahr einen erheblichen Ruck-
gang um 1.193 TVu21 bzw. 10,0 %. Die Anzahl der nichtdeutschen TV sank 2011 im Ver-
gleich zu 2010 um 319 TVu2l bzw. 7,1 %. In der langfristigen Entwicklung der letzten 10
Jahre hat sich die Zahl der nichtdeutschen TVu21 um fast die Halfte (-43,1 %) reduziert.

Die Zahl der deutschen TVu21 ging in diesem Zeitraum um 3,7 % zurtck.

Der Anteil der nichtdeutschen TVu21 an allen TVu2l liegt bei 27,9 %. Er stieg seit dem Jahr
2008 leicht an, im Vergleich zum Vorjahr um 0,6 Prozentpunkte. Der langfristige Trend ist
aber riucklaufig (siehe nachstehende Abbildung). Im Jahr 2002 betrug der Anteil dieser Per-
sonengruppe in der PKS noch 39,6 %.

Abb. 2

ermittelte TVu21 nach Staatsangehdrigkeit
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Tatverdachtigenbelastungszahlen

Der Anteil der unter 21-Jahrigen an den Tatverdachtigen insgesamt ist im Vergleich zum
Vorjahr um 1,4 Prozentpunkte auf 21,9 % gesunken. lhr Anteil an der Wohnbevoélkerung be-
tragt demgegentber 18,3 %, d. h., dass unter 21-Jéhrige Uberproportional haufig als Tatver-
dachtige in Erscheinung treten. Allerdings zeigt der Vergleich mit der Wohnbevélkerung

auch, dass 95,4 % der unter 21-Jahrigen polizeilich nicht auffallig geworden sind.’

Die Tatverdachtigenbelastungszahl (TVBZ)® Erwachsener lag im Jahr 2011 bei 3.641. Die
TVBZ der TVu2l ist demgegeniber deutlich héher (siehe nachstehende Abbildung) und lag
im Jahr 2011 bei 7.335. Sie ist im Vorjahresvergleich (2010: 8.079) und im Zwanzigjahres-
vergleich erheblich gesunken. Die Heranwachsenden (TVBZ 11.599) und die Jugendlichen
(TVBZ 10.491) sind die dominierenden Altersgruppen beziiglich der Kriminalitatsbelastung
der unter 21-Jéhrigen.

Abb. 3
Entwicklung der TVBZ
- nach Altersgruppen -
20.000 -
16.000 | //\h "
o " —* ¢ Lo e S
12.000 - * *—/\f*%\,’
8.000 -
4.000 -
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¢ Heranwachsende Jugendliche —e— 8 bis unter 21-Jahrige Kinder

Die TVBZ fur die Gruppe der nichtdeutschen TVu?21 liegt im Berichtsjahr bei 14.693 (Vorjahr:
15.142).

® In Hamburg leben 327.380 Personen, die unter 21 Jahre alt sind
(Quelle: Statistisches Amt Nord, mit Informationsstand vom 31.12.2010).

® Die TVBZ fiir unter 21-Jahrige wurde geman dem BKA nach folgender Berechnungsformel errechnet:
Tatverdachtige von 8 bis unter 21 Jahren ~ 100.000 , Einwohnerzahl 8 bis unter 21-Jahrige.
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Aufgrund der wissenschaftlichen Diskussion Uber eine Verlangerung der Lebensphase ,Ju-
H?

gend"’ ist ein Vergleich der TVBZ einzelner Altersgruppen der unter 30-Jahrigen (siehe
nachstehende Abbildung) angebracht. Wie bereits erwahnt, sind Jugendliche und Heran-
wachsende mit Abstand am hochsten belastet. Die Jungerwachsenen (21 bis unter 25 Jahre)
weisen allerdings eine héhere TVBZ auf als die TVu21l insgesamt. Die jungen Erwachsenen

(25 bis unter 30 Jahre) liegen zwar darunter, haben aber immer noch eine recht hohe TVBZ.

Abb. 4

TVBZ
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Die relativ hohe Kriminalitatsbelastung der Jungerwachsenen und jungen Erwachsenen kann

auf eine verlangerte Jugendphase zurlickzuftihren sein.

" Der Jugendbegriff lasst sich nicht ausschlieRlich auf unter 21-Jahrige begrenzen. In Jugendstudien (wie der ,Shell
Jugendstudie®) wird bereits die Gruppe der 12- bis 25-Jahrigen untersucht. Die Lebensphase ,Jugend” hat sich verlangert, da
sich die Schul- und Ausbildungszeiten verandert haben, der Auszug aus dem Elternhaus zunehmend zu einem spéteren Zeit-
punkt stattfindet, Jugendliche langer in einem 6konomischen Abhéangigkeitsverhaltnis zu ihren Eltern stehen und das Freizeit-
verhalten von unter 30-Jéhrigen sich von dem der Jugendlichen und Heranwachsenden kaum mehr unterscheidet.
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Gewaltdelikte

Die Gewaltkriminalitat® in Hamburg ist im Vergleich zum Vorjahr um 243 (2,8 %) auf 8.851
Falle gestiegen, liegt aber trotzdem im Bereich des Durchschnittsniveaus der letzten 10 Jah-
re. Die Aufklarungsquote betragt 64,0 % (Vorjahr: 64,5 %).

Die Deliktsfelder Raub® sowie geféahrliche und schwere Kérperverletzung™ haben mit zu-
sammen 8.643 Fallen einen Anteil von 97,6 % (Vorjahr: 96,8 %) an der registrierten Gewalt-
kriminalitat. Die Struktur der Gewaltkriminalitéat hat sich in den letzten Jahren deutlich veran-
dert. Im Zehnjahresvergleich ist zu beobachten, dass die Fallzahlen fir Raubdelikte (-1.839
Falle; -40,3 %) sinken, die Fallzahlen fur die gefahrliche und schwere Korperverletzung hin-
gegen steigen (2.039 Falle; 52,6 %). Diese Entwicklung scheint zu stagnieren, da die Raub-
delikte nicht weiter riicklaufig waren (siehe Abb. 10) und der Anstieg bei den gefahrlichen
und schweren Kdrperverletzungen nicht kontinuierlich verlief.

Die nachstehende Abbildung bestatigt diese langfristige Veranderung in der Struktur der
Gewaltdelikte auch bezogen auf die TVu21. Wahrend die Anzahl der TVu21 mit Raubdelik-
ten im Zehnjahresvergleich um 476 TV (40,6 %) zurickging, nahm die Zahl der TVu21 mit
gefahrlichen und schweren Kdrperverletzungsdelikten um 780 TV bzw. 65,7 % zu. Allerdings
ist seit dem Hochststand von 2.539 TV im Jahr 2009 ein erheblicher Rickgang zu verzeich-

nen.

Abb. 5
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Fur Hamburg wurden 2011 im Deliktsbereich Gewaltkriminalitat 2.587 TVu2l ermittelt, was
im Vergleich zum Vorjahr eine Abnahme um 167 TV (-6,1 %) ergibt. Bei den Erwachsenen
ist eine Zunahme um 121 (2,7 %) auf 4.687 TV zu verzeichnen. Die nachfolgende Abbildung

zeigt die Entwicklung der Anzahl der Tatverdachtigen bezogen auf ihre Altersgruppe.

Abb. 6
Tatverdachtige bei Gewaltdelikten in Hamburg
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Wahrend die Zahl der erwachsenen Tatverdachtigen im Zehnjahresvergleich um 38,7 % zu-
nahm, stieg die Zahl der TVu21 lediglich um 13,1 %. Folgerichtig nahm der Anteil der TVu21
von 40,4 % im Jahr 2002 auf 35,6 % im Jahr 2011 ab. In Abbildung 7 ist die Entwicklung der

mit Gewaltdelikten registrierten TVu21l, unterteilt nach Altersgruppen, dargestellit.

Abb. 7

Anzahl ermittelter TVu21 mit Gewaltdelikten
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Die jugendlichen und heranwachsenden Tatverdachtigen dominieren die Altersstruktur der
TVu21l. Die Anzahl der jugendlichen Tatverdachtigen, in den letzten zehn Jahren auf einem
konstant hohen Niveau, geht seit zwei Jahren erheblich zuriick, aktuell um 107 TV (-9,0 %).
Gleiches gilt fur die tatverdéachtigen Heranwachsenden (aktueller Riickgang -8,7 %). Die An-
zahl der tatverdachtigen Kinder steigt im Vorjahresvergleich um 6,8 % an, im Zehnjahresver-
gleich sogar um 54,6 %.

Betrachtet man die Entwicklung der Anzahl der TV nach Staatsangehérigkeit, so ergibt sich
ein groRer Unterschied. Wéahrend die Anzahl der deutschen TVu2l im Zehnjahresvergleich
um 27,5 % gestiegen ist, ging die Anzahl der nichtdeutschen TVu21 um 9,9 % zuriick. Dem-
entsprechend sank ihr Anteil von 38,5 % auf 30,7 % (siehe nachfolgende Abbildung).

Abb. 8

TVu2l mit Gewaltdelikten nach Staatsangehdorigkeit
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Im Jahr 2011 wurden 439 weibliche TVu21 mit einem Gewaltdelikt registriert. Dies ist im
Vergleich zum Vorjahr eine Zunahme um 30 TV (7,3 %). Im Zehnjahresvergleich ist eine
Steigerung um 39,4 % festzustellen. Der Anteil der weiblichen TV an allen TVu2l dieses
Deliktsbereiches ist von 13,8 % im Jahr 2002 auf 17,0 % im Jahr 2011 gestiegen.

Gemessen an allen weiblichen TVu21 betragt der Anteil der mit Gewaltdelikten registrierten
weiblichen TVu21 10,3 %. FUr ménnliche TVu2l betragt dieser Anteil 20,1 %. Dieser grof3e
Unterschied wird durch aktuelle bundesweite Dunkelfelduntersuchungen bestatigt. Madchen
zeigen trotz des in den letzten Jahren konstatierten Anstiegs weit weniger aggressive Verhal-
tensweisen als ihre méannlichen Altersgenossen. Dies gilt insbesondere fir physische Ge-
walt, was auf biologische, personlichkeitspsychologische sowie erzieherische Einfllisse zu-

riackgefuhrt wird.
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Vergewaltigung und sexuelle Nétigung

Die Zahl der registrierten Félle von Vergewaltigungen und sexuellen Nétigungen'? ist im Ver-
gleich zum Vorjahr von 192 auf 144 Falle gesunken. Dies ergibt den niedrigsten Stand der
letzten zehn Jahre. Die Aufklarungsquote steigt dagegen weiter und verzeichnet mit 82,6 %
einen Zuwachs um 4,5 Prozentpunkte gegeniiber dem Vorjahreswert (78,1 %). Dies bedeu-
tet die hdchste Aufklarungsquote der letzten zehn Jahre. Insbesondere der DNA-Beweis hat
in den letzten Jahren weiter an Bedeutung gewonnen und wesentlich zur Aufklarung von

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung gefihrt.

Abb. 9

Entwicklung Vergewaltigung und sexuelle Notigung
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Von den im Jahr 2011 registrierten 134 TV waren 54 (40,3 %) unter 21 Jahre alt.

Durch eine Verscharfung des Sexualstrafrechts (2008) wurde u. a. die Schutzaltersgrenze
fur den sexuellen Missbrauch von Jugendlichen'? auf bis unter 18-Jahrige ausgeweitet. Dar-
Uber hinaus ist nun auch der Versuch des sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen strafbar.
In diesem Bereich sind die Fallzahlen wie auch in den Vorjahren gering. In 2010 wurden acht
Falle bekannt, im Jahr 2011 waren es 13 Taten. Aufgrund der geringen Fallzahlen kénnen

keine interpretationsfahigen Verlaufe abgeleitet werden.

1 straftatenschliissel: 111000
12 sStraftatenschlissel: 133000
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Raub

Die Anzahl der registrierten Raubstraftaten stieg gegentber dem Vorjahreszeitraum um 75
(2,8 %) auf 2.725 Taten. Das ist immer noch der zweitniedrigste Stand der letzten zehn Jah-
re. Im Zehnjahresvergleich ist die Anzahl der Raubstraftaten um 40,3 % zuriickgegangen.

Die Aufklarungsquote blieb mit 40,8 % im Vergleich zum Vorjahr nahezu unveréndert.

Abb. 10
Entwicklung der Raubkriminalitat
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Die Falle des Handtaschenraubes®® haben sich im Zehnjahresvergleich mehr als halbiert.
Dementsprechend ging die Anzahl der TV um 47,8 % auf 36 im Jahr 2011 zurlick. Davon
waren 15 bzw. 41,7 % unter 21 Jahre alt.

Die Zahl der registrierten Falle der sonstigen Raububerfalle auf Straf3en, Wegen oder Plat-
zen (StraRenraub)* stieg im Jahr 2011 gegeniiber dem Vorjahreszeitraum um 36 (2,3 %) auf
1.628 Taten. Im Zehnjahresvergleich haben sich die Fallzahlen fast halbiert. Die Aufkla-
rungsquote lag im Jahr 2011 bei 32,2 %. Die sonstigen Raububerfalle auf Stralen, Wegen
oder Platzen machen ca. 60 % der Raubstraftaten insgesamt aus.

Dieses Delikt ist weiterhin durch TVu21 gepragt. lhr Anteil an allen in diesem Deliktsbereich
ermittelten TV ist mit 64,1 % zwar immer noch hoch, er geht aber seit einigen Jahren stetig
zurtuck (Vorjahr 67,4 %, 2002: 71,7 %). Dementsprechend ist die Anzahl der TVu21 2011 im
Vergleich zum Vorjahr um 66 (-12,2 %) auf 474 TVu2l gesunken. Im Zehnjahresvergleich ist

eine Halbierung der Anzahl der TVu21l festzustellen.

1% straftatenschliissel: 216000
4 Straftatenschliissel: 217000

21



Im Jahr 2011 wurden 1.434 TV (Vorjahr: 1.422 TV) mit Raubdelikten registriert. Davon waren
695 TV bzw. 48,5 % unter 21 Jahre alt (Vorjahr: 54,0 %; 2002: 59,1 %). Die nachstehende
Abbildung macht deutlich, dass sich im Vorjahresvergleich die Anzahl der TVu21 um 73 bzw.
9,5 % verringert haben, wahrend es bei den erwachsenen TV eine Zunahme um 85 bzw.
13,0 % gibt. Damit sind zum ersten Mal seit 1994 wieder mehrheitlich Erwachsene bei
Raubdelikten tatverdachtig. Im Zehnjahresvergleich ist die Anzahl der TVu21 um 40,6 % zu-
rickgegangen.

Abb. 11

ermittelte TV mit Raubdelikten nach Altersgruppen
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Korperverletzung

Die Anzahl der Kérperverletzungen®® insgesamt ist im Vergleich zum Vorjahr um 173 (0,8 %)
auf 21.935 Falle leicht angestiegen.

Die Aufklarungsquote stieg um 0,5 Prozentpunkte auf 82,1 %.

Abb. 12
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Der Fallzahlanstieg bei den Korperverletzungsdelikten insgesamt ist im Berichtsjahr auf die
Zunahme der gefahrlichen und schweren Korperverletzung um 233 (4,1 %) auf 5.918 Félle
zuruckzufuhren. Die Aufklarungsquote ging um 0,8 Prozentpunkte auf 73,9 % zurick.

Bei den gefahrlichen und schweren Korperverletzungsdelikten werden die im 6ffentlichen
Raum begangenen Taten in der PKS gesondert als gefahrliche und schwere Kdorperverlet-
zung auf StraRen, Wegen oder Platzen'® (KV SWP) registriert. Sie gingen im Vergleich zum
Vorjahr um 92 (-2,4 %) auf 3.742 Falle zurlck. Die Aufklarungsquote fiel um 1,2 Prozent-
punkte auf 67,0 % (Vorjahr: 68,2 %). Der Anteil der KV SWP an allen geféahrlichen und

schweren Korperverletzungen ist im Berichtsjahr auf 63,2 % (Vorjahr: 67,4 %) gesunken.

Die Fallzahl der (vorsatzlichen leichten) Kérperverletzung®’ sank um 98 (-0,6 %) auf 15.261.
Nach einem Hoéchststand von 15.925 Fallen im Jahr 2008 gingen die Fallzahlen nun schon
im dritten Jahr in Folge zurlick. Die Aufklarungsquote erhghte sich um 1,2 Prozentpunkte auf
85,3 %.

' Straftatenschliissel: 220000
*® Straftatenschliissel: 222100
Y7 Erfassungsschliissel: 224000
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Im Jahr 2011 wurden in Hamburg insgesamt 16.785 TV fur Korperverletzungsdelikte regist-
riert. Im Vergleich zum Vorjahr ist dies ein Riickgang um 188 TV (-1,1 %). Im Zehnjahresver-
gleich ist jedoch eine Zunahme um 40,4 % zu verzeichnen.

Rund ein Viertel der Tatverdachtigen (4.003 bzw. 23,8 %) sind unter 21 Jahre alt.

In den einzelnen Deliktsbereichen der Koérperverletzung ist der Anteil der TVu21 unterschied-

lich hoch, wie aus der nachstehenden Grafik ersichtlich wird:

Abb. 13
Anteil ermittelter TV mit Kérperverletzungsdelikten nach Altersgruppen
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Wahrend bei der (vorsatzlichen leichten) Korperverletzung der Anteil der TVu21 mit 20,3 %
eher gering ist, betragt er bei der gefahrlichen und schweren Kérperverletzung 33,3 %. Wird
nur die KV SWP betrachtet, erhéht sich der Anteil der TVu21 auf 38,1 %.

Der Anteil der TVu2l bei der (vorsatzlichen leichten) Koérperverletzung bewegt sich in den
letzten zehn Jahren recht konstant um die 20 %. Bei den gefahrlichen und schweren Kérper-
verletzungen geht er nach dem Héchststand 2007 (40,2 %) stetig zurick. Der Anteil der
TVu21 bei der KV SWP ging von 2002 (48,1 %) auf 2011 um 10,0 Prozentpunkte zuriick.

Trotzdem kann die KV SWP weiterhin als jugendtypisches Delikt bezeichnet werden.
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Werden die Altersgruppen der Tatverdachtigen mit Korperverletzungsdelikten in Relation zu
ihrem Anteil an der Wohnbevolkerung betrachtet, zeigt die Tatverdachtigenbelastungszahl
(TVBZ) deutlich, dass neben den Jugendlichen nicht nur die Heranwachsenden, sondern
auch die Jungerwachsenen (21 bis unter 25 Jahre) und die jungen Erwachsenen (25 bis un-

ter 30 Jahre) Uberdurchschnittlich belastet sind (siehe nachfolgende Abbildung).

Abb. 14
TVBZ fur Korperverletzungsdelikte
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Im relativ kleinen Gebiet um die Reeperbahn wurden im Jahr 2011 mit 3.221 Féllen 14,7 %
aller in Hamburg registrierten Korperverletzungsdelikte begangen. Im Vergleich zum Vorjahr
wurden 19 Falle (-0,6 %) weniger registriert, was insbesondere am Uberdurchschnittlichen
Ruckgang bei der (vorsatzlichen leichten) Kérperverletzung (-4,8 %) liegt.

In ihrer Rolle als Szene- und Vergnugungsviertel zieht die Reeperbahn zahlreiche Besucher
an. Das Bild der Reeperbahn wird zunehmend von jungerwachsenen Diskothekenbesuchern
gepragt. Das Gebiet um die Reeperbahn ist eine besondere Tatortlichkeit, was sich u. a. in
der Altersstruktur der Tatverdachtigen der KV SWP (siehe nachstehende Abbildung) nieder-
schlagt.

Abb. 15

Altersstruktur der TV bei KV SWP
100% -

26,5%

33,7%
75% A

25,2%

50% -

14,3%
25% A

18,3%

0 26,7%
8,3%
0% :

Gebiet um die Reeperbahn restliches Stadtgebiet
unter 18-Jahrige Heranwachsende M 21- bis unter 30-Jahrige 30 Jahre und alter

So waren im Jahr 2011 im Bereich des Vergniigungsviertels Reeperbahn fast die Halfte aller
Tatverdachtigen (46,9 %) in einem Alter von 21 bis unter 30 Jahre. Gut ein Viertel der TV
waren unter 21 Jahre, wobei der Anteil der Minderjahrigen (TVul8) nur 8,3 % betragt. Im
restlichen Stadtgebiet zeigt sich ein fast umgekehrtes Bild: Uber 40 % (41,0 %) aller TV wa-
ren unter 21 Jahre alt (26,7 % unter 18 Jahre). Etwas mehr als ein Viertel (25,2 %) der TV
war 21 bis unter 30 Jahre alt.

Demnach spielen minderjahrige Tatverdachtige in einem Vergnigungsviertel wie der Reep-

erbahn - im Gegensatz zum restlichen Stadtgebiet - eine sehr geringe Rolle.
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Diebstahl insgesamt

Nachdem die Diebstahlskriminalitat'® insgesamt im Vergleich der Jahre 2009 und 2010 auf
nahezu gleichem Niveau blieb, verzeichnet sie im Jahr 2011 einen Zuwachs um 4.635
(4,5 %) auf 107.590 Taten.

Die Anzahl der TV ist im Zehnjahresvergleich um 21,2 % rucklaufig (von 20.817 TV auf
16.377 TV). Die TVu21 gingen in diesem Zeitraum sogar um 30,6 % von 7.166 TV auf 4.974
TV im Jahr 2011 zurtick. Aktuell betragt ihr Anteil in diesem Deliktsbereich 30,4 %. So nied-
rig war der Anteil der TVu21 bei den Diebstahlsdelikten noch nie.

Wohnungseinbruchdiebstahl

Von 1990 bis 2006 wurde beim Wohnungseinbruch®® ein Riickgang der Fallzahlen um mehr
als zwei Drittel verzeichnet. Seit 2007 gab es Steigerungen in diesem Deliktsbereich. Fur das
Jahr 2011 liegt erstmals wieder eine Abnahme um 1.054 (-14,0 %) auf 6.482 Taten vor.

Die Anzahl der TVu21 ist nahezu unverandert zum Vorjahr. Ebenso stagniert die Anzahl der
erwachsenen TV. Die nachstehende Abbildung zeigt, dass der Wohnungseinbruchdiebstahl

mehrheitlich von erwachsenen Tatverdachtigen begangen wird.

Abb. 16

ermittelte TV mit Wohnungseinbruchdiebstahl nach Altersgruppen
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Sachbeschadigung

Im Bereich der Sachbeschadigung® ist fiir das Berichtsjahr ein leichter Anstieg um 293
(1,4 %) auf 21.923 Falle zu verzeichnen und damit die zweitniedrigste Fallzahl innerhalb der
letzten zehn Jahre.

Die Zahl der ermittelten TV sank um 170 (-4,1 %) auf 3.967. Verantwortlich fir den Ruck-
gang waren die TVu2l, die um 307 (-16,7 %) auf 1.528 ermittelte TVu21 zurlickgingen. lhr
Anteil an allen TV dieses Deliktsbereiches ist mit 38,5 % der niedrigste seit 1989. Die Anzahl

der TVu21 ist seit vier Jahren ricklaufig, wahrend die Zahl der erwachsenen TV relativ kon-

stant bleibt.
Abb.17
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Eine besondere polizeiliche Aufmerksamkeit kommt der Sachbeschadigung durch Graffiti**
zu, die im Rahmen der Auftragszustandigkeit zentral bearbeitet wird. Fir das Jahr 2011 ist
ein Ruckgang der Fallzahlen um 554 (-12,7 %) auf 3.814 Falle zu verzeichnen. Mit 655 auf-
geklarten Fallen sank die Aufklarungsquote um 6,1 Prozentpunkte auf 17,2 % (Vorjahr: 1.017
Falle bzw. 23,3 %). Der Anteil der TVu21 an den insgesamt registrierten TV liegt bei 60,3 %.

% gtraftatenschlissel: 674000
2 summenschliissel: 899500
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Rauschgiftdelikte

Die Zahl der registrierten Rauschgiftdelikte?* sank weiter deutlich um 452 (-5,5 %) gegeniiber
2010 auf nunmehr 7.745 Falle und weist damit die niedrigste Zahl registrierter Rauschgiftde-
likte seit 1995 auf. Der Trend sinkender Fallzahlen setzt sich unverandert fort.

Wahrend die Anzahl der TV insgesamt im Zehnjahresvergleich um gut ein Viertel (-26,7 %)
auf 5.690 TV zurlickgegangen ist, hat sich die Anzahl der TVu21l halbiert (-50,4 %) und be-
tragt aktuell 1.189. Damit ist auch der seit Jahren sinkende Anteil der TVu21 gegeniber den
erwachsenen TV zu erklaren: Vor zehn Jahren waren noch 30,9 % der TV bei Rauschgiftde-
likten unter 21 Jahre alt, aktuell betragt dieser Anteil der TVu2l an allen TV 20,9 %. Inner-
halb der TVu21l geht die Anzahl der TV in allen Altersgruppen zurtick (vgl. Abb. 18).

Abb. 18
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Straftaten gegen das Waffengesetz
Im Jahr 2011 wurden insgesamt 955 TV nach Straftaten gegen das Waffengesetz?® ermittelt,
davon waren 270 TVu2l (28,3 %). Innerhalb der TVu21l ist fir jede Altersgruppe ein Rlck-

gang der Anzahl der TV festzustellen.

Abb. 19
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2.2 Kinder, Jugendliche und Heranwachsende als Opfer

Angaben Uber Opfer einer Straftat werden in der PKS nur bei bestimmten Straftaten
(-gruppen) - in erster Linie bei Rohheitsdelikten — erfasst.?* Im Jahr 2011 wurde dieser Straf-
tatenkatalog um den Deliktsbereich Widerstand gegen die Staatsgewalt®® erweitert, so dass
ein Vorjahresvergleich der Opfergesamtzahl nur bedingt méglich ist.

Die Zahl der Opfer insgesamt ist im Zehnjahresvergleich von 27.570 im Jahr 2002 auf
35.682 Opfer im Jahr 2011 gestiegen. Im Vergleich zum Vorjahr gibt es einen Anstieg um
1.414 (4,1 %). Im neuen Deliktsbereich Widerstand gegen die Staatsgewalt wurden 1.441
Opfer erfasst. Ohne die Zahlung dieser Opfer entsprache der Vorjahresvergleich einem
Ruckgang von 27 Opfern (-0,1 %).

8.879 Opfer sind unter 21 Jahre alt. Im Zehnjahresvergleich steigt ihre Anzahl um 8,1 %. Seit
2009 geht ihre Anzahl jedoch zurtick, aktuell im Vorjahresvergleich um 3,2 %. Der Anteil der
unter 21-jahrigen Opfer an allen Opfern betréagt aktuell 24,9 % und ist damit so niedrig wie

nie zuvor.

Abb. 20

Anzahl der Opfer unter 21 Jahren nach Altersgruppen

5.000 +

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

M Kinder m Jugendliche W Heranwachsende

Innerhalb der Altersgruppe der unter 21-jahrigen Opfer ging die Anzahl der jugendlichen und
heranwachsenden Opfer zuriick (-5,7 % bzw. -4,9 %), wahrend sich die Anzahl der Kinder

leicht um 3,3 % erhohte.

2 7u beachten ist, dass es sich bei Opferzahlen - in Abweichung zu der Echttaterzahlung fiir Tatverdachtige - nicht um eine
echte Personenzahlung handelt. Mehrfach in einem Kalenderjahr betroffene Opfer werden mehrfach gezéhit.
* Straftatenschliissel: 621000 und 622000
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Etwa drei Viertel aller Opfer werden im Zusammenhang mit Kérperverletzungsdelikten und
Rauben registriert. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Anzahl der Opfer aufgeschlisselt

nach diesen Deliktsbereichen.

Abb. 21
Anzahl der unter 21-jahrigen Opfer ausgewahlter Deliktsbereiche
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Bei der Betrachtung der letzten zehn Jahre wird analog zur Fallzahlentwicklung eine Ver-
schiebung der unter 21-jahrigen Opfer von Raub- hin zu Kérperverletzungsdelikten deutlich.
Wahrend im Jahr 2002 noch knapp ein Viertel der unter 21-jahrigen Opfer von einem Raub
betroffen waren, lag der Anteil im Jahr 2011 bei lediglich 11,0 % und hat sich damit im Ver-
gleich zum Vorjahr um -0,2 Prozentpunkte verringert. Der Anteil der unter 21-jahrigen Opfer
von Kdorperverletzungsdelikten stieg dagegen erneut von 70,6 % auf 71,4 %. Vor zehn Jah-

ren betrug er noch 50,4 %.
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Im Bereich des sonstigen Raubes auf Stral3en, Wegen oder Platzen sind die Opferzahlen fir

die unter 21-Jahrigen ricklaufig. Die Zahl der Opfer verringerte sich im Vergleich zum Vor-

jahr um -6,1 % auf 754 Opfer. Im Zehnjahresvergleich ist ein Rlickgang um -57,8 % festzu-

stellen. Der Anteil der unter 21-jahrigen Opfer sinkt in diesem Deliktsbereich im Zehnjahres-

vergleich um 11,7 Prozentpunkte auf 41,1 %.

Abb. 22
Anzahl der unter 21-jahrigen Opfer bei sonstigem Raub auf Straf3en,
Wegen oder Platzen
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Bei den Gewaltdelikten?® wird der Trend der letzten Jahre, dass unter 21-Jahrige seltener

Opfer einer Gewalttat im Vergleich zu anderen Delikten wurden — nach einer Unterbrechung

im Jahr 2009 —, wieder fortgesetzt. Aktuell wurden wie im Vorjahr 3.090 unter 21-jahrige Op-

fer nach Gewalttaten registriert. Im Zehnjahresvergleich entspricht dies einem Rickgang um

12,2 % Prozentpunkte. Der Anteil der Gewaltopfer an allen unter 21-jahrigen Opfern betragt

34,8 % (Vorjahr: 33,7 %; 2002: 42,9 %).

% Summenschliissel: 892000
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Verletzung der Flrsorge- oder Erziehungspflicht, Misshandlung von Kindern
Die Hamburger Polizei hat zum 01.03.2006 das Hamburger Modell zum Schutz des Kindes-
wohls in den polizeilichen Alltag eingefiihrt. Samtliche Delikte der Kindeswohlgeféahrdung

werden vom ortlich zustandigen Beziehungsgewaltsachbearbeiter bearbeitet.

Abb. 23
Entwicklung Kindeswohlgeféahrdung
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In Folge der Einfihrung des Modells kann grundsatzlich angenommen werden, dass es zu
einer Dunkelfeldaufhellung im Zusammenhang mit Versto3en gegen die 88 171, 225 StGB
kam. Insofern spiegelt dieser Umstand den deutlichen Fallzahlanstieg zum Einfihrungszeit-
raum wider. Im Jahr 2011 sind die Fallzahlen der Kindesmisshandlung®’ erneut zuriickge-
gangen (46 Falle), wahrend bei der Verletzung der Firsorge- oder Erziehungspflicht?® nach

jahrelangem Rickgang wieder ein Anstieg (71 Falle) registriert wurde.

" Erfassungsschliissel: 223100
% Erfassungsschliissel: 672000
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3. Das Jugendgerichtsgesetz
3.1 Das Jugendstrafrecht als Sonderstrafrecht

Das Jugendstrafrecht ist ein Sonderstrafrecht fir Jugendliche und Heranwachsende.
Rechtsgrundlage ist das Jugendgerichtsgesetz?® (JGG). Es enthélt u. a. Besonderheiten mit
dem Fokus auf den Ermittlungs- und Gerichtsverfahren sowie auf deren Rechtsfolgen.

Das JGG orientiert sich an der Person des Beschuldigten, nicht an dem Tatunrecht.

Es geht also um eine Reaktion statt um eine Strafe, wobei die Reintegration und die Verant-
wortungstbernahme Ziele dieser Reaktionen sind.

Grundlegende Leitlinie des JGG ist der Erziehungsgedanke, dies ist zugleich der grof3te Un-
terschied zum allgemeinen Strafrecht. Erziehung selbst ist allerdings nicht das Ziel des Ju-
gendstrafrechts, dies ist vielmehr die Verhinderung weiterer Straftaten junger Menschen,
auch unter dem Aspekt des Opferschutzes. Es sind aber primér erzieherische Mittel einzu-
setzen, dies gilt fir das gesamte Jugendstrafverfahren. Erziehung ist somit das Leitprinzip.
Fir eine flexible und angemessene Reaktion auf Straftaten hat das JGG daher biologische
und soziologische Entwicklungsprozesse junger Menschen zu bericksichtigen.

Aus Anlass der Tat (§ 5 JGG)* soll jugendgerecht und zukunftsorientiert reagiert werden,

strafrechtliches Fehlverhalten soll dagegen nicht geahndet werden.

Durch die Mdéglichkeiten informeller und ambulanter Reaktionen im JGG haben jugendhilfe-
orientierte MalRnahmen Vorrang. Delinquentes Verhalten in der Jugend ist grundsatzlich kein
Indiz fur ein erzieherisches Defizit, sondern vielmehr eine entwicklungsbedingte Auffalligkeit,
die im Erwachsenenalter abklingt. Das JGG tragt der Erkenntnis Rechnung, dass informelle
Erledigungen als kostengulinstigere, schnellere und humanere Bewaltigungsansatze auch im
Hinblick auf Pravention und Riickfallvermeidung wirksamer sind.** Die traditionellen Sanktio-
nen wie GeldbuRe oder Jugendarrest werden daher mehr und mehr von ambulanten MalR3-
nahmen des Jugendhilferechts abgeldst, ohne dass sich die Riickfallgefahr erhéht.

Der Kooperation mit der Jugendhilfe kommt daher eine immer grol3ere Bedeutung zu.

Hinweis auf das Jugendhilferecht

Das Jugendhilferecht ist im Sozialgesetzbuch VIl (SGB VIII) geregelt. Die sich daraus erge-
benden Verpflichtungen und Ziele sind vom Jugendamt auch bei der Mitwirkung im Jugend-
strafverfahren zu beachten. Jugendhilfe soll junge Menschen in ihrer individuellen und sozia-
len Entwicklung férdern und dazu beitragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzu-

bauen. Kinder und Jugendliche sollen vor Gefahren fur ihr Wohl geschiitzt werden und Ju-

% |n der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974, (BGBI. | S. 3427), zuletzt geandert durch Art. 3 Abs. 2 Gesetz
zur Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen vom 22.12.2010 (BGBI. | S. 2300).

% siehe S. 47

% siehe Pkt. 3.4.4
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gendhilfe soll dazu beitragen, positive Lebensbedingungen fir junge Menschen zu schaffen
(8 1 SGB VIII).

Die Rechtsgrundlage fur die Mitwirkung im Jugendstrafverfahren ergibt sich insbesondere
aus 8§ 52 SGB VIII.

Das Gericht kann keine erzieherischen Malinahmen der Jugendhilfe anordnen, sondern den
Jugendlichen und seine Erziehungsberechtigten nur verpflichten, die vom Jugendamt ange-

botenen Leistungen anzunehmen.

3.2 Straftatvoraussetzungen und Diversion

Anwendung des JGG

Das JGG findet nach 8 1 Anwendung, wenn ein Jugendlicher oder ein Heranwachsender
eine Verfehlung begeht, die nach den allgemeinen Vorschriften mit Strafe bedroht ist. Ju-
gendlicher ist, wer zur Tatzeit 14, aber noch nicht 18 Jahre alt ist. Heranwachsender ist, wer
zur Tatzeit 18, aber noch nicht 21 Jahre alt ist. Unter Verfehlung ist eine rechtswidrige Tat zu
verstehen. Kind ist, wer bei Tatbegehung noch nicht 14 Jahre alt ist. Kinder sind nicht
schuldfahig, § 19 StGB.

Strafrechtliche Verantwortlichkeit junger Menschen

Sofern der Tater fahig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu
handeln, ist er strafrechtlich verantwortlich bzw. schuldfahig.

Bei Jugendlichen darf nicht automatisch von der strafrechtlichen Verantwortlichkeit ausge-
gangen werden. Vielmehr ist im Sinne des § 3 JGG zu prufen, ob der Reifegrad des Jugend-

lichen fUr die Einsichtsfahigkeit ausreichend war.

8 3 JGG Verantwortlichkeit

Ein Jugendlicher ist strafrechtlich verantwortlich, wenn er zur Zeit der Tat nach seiner sittli-
chen und geistigen Entwicklung reif genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen und nach
dieser Einsicht zu handeln. Zur Erziehung eines Jugendlichen, der mangels Reife strafrecht-
lich nicht verantwortlich ist, kann der Richter dieselben MaRhahmen anordnen wie das Fami-

liengericht.

Die fehlende Reife ist eine Entwicklungsverzégerung, die noch ausgeglichen werden kann
(bedingte Strafmindigkeit fur Jugendliche). Die Feststellung der fehlenden Reife ist Aufgabe
des Gerichts, in vielen Féllen ist das Einschalten eines jugendpsychologischen/- psychiatri-
schen Sachverstandigen sinnvoll.

Heranwachsende sind dagegen grundséatzlich strafmindig.
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Nach § 105 Abs. 1 JGG ist grundsatzlich zu entscheiden, ob das Jugendstrafrecht zur An-

wendung kommit.

8 105 (1) JGG Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende

Begeht ein Heranwachsender eine Verfehlung, die nach den allgemeinen Vorschriften mit
Strafe bedroht ist, so wendet der Richter die fir einen Jugendlichen geltenden Vorschriften
der 88 4 bis 8, 9 Nr. 1, 88 10, 11 und 13 bis 32 entsprechend an, wenn

1. die Gesamtwuirdigung der Personlichkeit des Taters bei Beriicksichtigung auch der Um-
weltbedingungen ergibt, dass er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwick-
lung noch einem Jugendlichen gleichstand, oder

2. es sich nach der Art, den Umstanden oder den Beweggriinden der Tat um eine Jugend-
verfehlung handelt.

Reifeentwicklung

Es sind Art der Straftat (Handelt es sich um eine typische Jugendverfehlung?) und der Grad
der Reifeentwicklung zu priifen. Im Zweifel ist das Jugendstrafrecht anzuwenden.** Stets
muss dabei der konkrete Einzelfall gepruft werden.

Kommt das Gericht zu der Erkenntnis, dass Entwicklungspotentiale und -krafte noch in gro-
Berem Male wirksam sind, was bei Heranwachsenden die Regel ist, ist das Jugendstraf-
recht anzuwenden. Auf Grund des heutigen Entwicklungsstandes der jungen Menschen
kommt also ,im Normalfall“ das Jugendstrafrecht in Betracht.

Abgestellt wird in der Beurteilung dabei auf die psychosoziale Reife sowie sexuelle, schuli-
sche oder berufliche Entwicklungen (u. a. unselbstandige Lebensfiihrung, keine Lebenspla-
nung). Migrationserfahrungen sind zu bertcksichtigen, erhéhtes Anerkennungsbedirfnis
kann im Zusammenhang mit Gruppentaten Ausdruck mangelnder Reife sein.

Um den Reifegrad angemessen beurteilen zu kdnnen, sind ausgebildete Fachkrafte einzu-
binden.

Aus Sicht der Fachoffentlichkeit gibt es fur die Forderung, grundsatzlich allgemeines Straf-
recht anzuwenden, keine ausreichenden kriminologischen Begriindungen. Ausbildungszeiten
haben sich verlangert und die Ubernahme von Verantwortung in Familie und Beruf hat sich

bei jungen Menschen in das dritte Lebensjahrzehnt verlagert.

Jugendverfehlung
Eine Jugendverfehlung gemanR & 105 JGG liegt in der Regel vor, wenn die Beweggriinde

jugendliche Unreife (z. B. Leichtsinn, Spontanitat, Imponiergehabe, mangelnde Weitsicht,

2 BGHSt 12, 119
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Gehorsam bei Gruppentaten) tragen oder von jugendtypischer Delinquenz (u. a. Beforde-
rungserschleichung, Ladendiebstahl, Graffiti, Vandalismus) auszugehen ist.

Entscheidend sind die konkrete Tatausfiihrung und der Entstehenszusammenhang.

Diversion

Diversion bedeutet die Umleitung / Ableitung (lat.: divertere = seitwarts lenken) vom Strafver-
fahren und ist in den 88 45, 47 JGG geregelt. Das Konzept der Diversion stammt aus den
USA und soll justizielle Verfahren und Verurteilungen verringern. Die Diversion kann mit un-
terschiedlichen Konzepten, z. B. Erziehungsmaflinahmen (Arbeitsauflagen, TOA, etc.) ver-
bunden werden. Die erzieherische Einwirkung hat also auch hier Vorrang vor der Strafjustiz.
Angesichts der grofdtenteils begangenen Bagatelldelikte soll das Diversionsverfahren auch
die Stigmatisierung der jungen Menschen verhindern, da ein Strafverfahren blofR3stellend
wirkt. Angewendet wird diese Verfahrensart gerade fir Mehrfachauffallige, da so dem ,Straf-
scharfungsautomatismus” entkommen werden kann. Konflikte werden durch die Kombination

mit einer ErziehungsmalRnahme schneller und effektiver geldst.

Das Verfahren kann durch die Staatsanwaltschaft, ohne Zustimmung des Richters, wegen
Geringfuigigkeit oder wegen Durchfilhrung einer erzieherischen MalRnahme eingestellt wer-
den (s. 8 45 Abs. 1 und 2 JGG). Das Ermittlungsverfahren hat aufgrund seines ungewissen
Ausgangs bereits Strafcharakter und kann auf den jungen Delinquenten wie ein erhobener
Zeigefinger wirken. Nach Ablegen eines Gestandnisses und Anordnung einer Sanktion kann
auch der Jugendrichter das Verfahren einstellen (s. § 45 Abs. 3 JGG).

Nach Anklageerhebung kann das Verfahren durch den Jugendrichter mit Zustimmung des
Staatsanwaltes gem. § 47 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 JGG eingestellt werden. Mit dem JGGANdG ist
nun auch, was seit den dreiBiger Jahren schon Gewohnheitsrecht war, die Einstellung zur
Bewahrung mdoglich. Das Verfahren wird dann jedoch nur vorlaufig eingestellt, damit der Be-
schuldigte innerhalb einer bestimmten Frist einer bestimmten Auflage, Weisung oder erzie-

herischen Malinahme nachkommen kann.
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3.3  Verfahrensbeteiligte

Verfahrensbeteiligte sind Angeklagte, Verteidiger oder Beistand, Jugendstaatsanwaltschaft,
Jugendgerichtshilfe, Jugendbewéahrungshilfe und Jugendgericht.

Bei jugendlichen Angeklagten sind die Erziehungsberechtigten ebenfalls beteiligt (§ 67 JGG).
In Strafverfahren, die sich lediglich gegen Jugendliche richten, ist gemaR § 48 JGG die Of-
fentlichkeit von der Verhandlung ausgeschlossen. Dies gilt nicht bei Verfahren, die sich auch

gegen Heranwachsende richten.

8§ 48 JGG Nichtoffentlichkeit

(1) Die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht einschlieRlich der Verkiindung der Ent-
scheidungen ist nicht dffentlich.

) ...

(3) Sind in dem Verfahren auch Heranwachsende oder Erwachsene angeklagt, so ist die
Verhandlung offentlich. Die Offentlichkeit kann ausgeschlossen werden, wenn dies im Inte-
resse der Erziehung jugendlicher Angeklagter geboten ist.

Jugendliche

Der jugendliche Angeklagte hat das Recht auf ein faires und gerechtes Verfahren. Die
Hauptverhandlung ist daher jugendgem&R und erzieherisch zu gestalten, was Jugendliche
oft nicht so wahrnehmen. Viele au3ern, dass sie den Verlauf und die Inhalte der Verhand-
lung nicht verstanden haben.

Dieses Verstandnis ware aber unabdingbare Voraussetzung fur die Zielerreichung effektiver
Rechtsmoglichkeiten wie der Tater-Opfer-Ausgleich oder freiwillige Konfliktregulierungen, an
denen der Angeklagte aktiv mitarbeiten misste.

Der Jugendliche ist daher im Verfahren als Kommunikationspartner anzusehen.

Eltern
Der 8§ 67 Abs. 1 JGG starkt die Stellung des Erziehungsberechtigten im Jugendstrafverfah-
ren. Das Grundrecht der Eltern (Art. 6 Grundgesetz) erklart die Erziehung zu einem naturli-

chen Recht und zu einer Pflicht der Eltern.

8 67 (1) JGG Stellung des Erziehungsberechtigten und des gesetzlichen Vertreters
Soweit der Beschuldigte ein Recht darauf hat, gehdrt zu werden, Fragen und Antrage zu
stellen oder bei Untersuchungshandlungen anwesend zu sein, steht dieses Recht auch dem

Erziehungsberechtigten und dem gesetzlichen Vertreter zu.
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Ein Jugendstrafverfahren ist ein Eingriff in dieses elterliche Erziehungsrecht, der grundsatz-
lich gerechtfertigt ist, um den Rechtsfrieden wieder herzustellen.

Der Konflikt zwischen der Durchfiihrung des Verfahrens und dem elterlichen Erziehungsrecht
ist It. Bundesverfassungsgericht®® im konkreten Fall durch Abwagung und Ausgleich zu 16-

sen.

Die Jugendgerichtshilfe in Hamburg

Wird gegen junge Menschen ein Strafverfahren eingeleitet und durchgefihrt, haben Polizei,
Staatsanwaltschaft, Gerichte und Vollzugsanstalten unverziglich das 6rtlich zustandige Ju-
gendamt einzuschalten und am gesamten Verfahren zu beteiligen. Das Jugendamt wieder-
um ist gesetzlich verpflichtet, als Jugendgerichtshilfe (JGH) im Jugendstrafverfahren mitzu-

wirken.

Die JGH in Hamburg ist organisatorisch dem Fachamt Straffalligen- und Gerichtshilfe des
Bezirksamtes Eimsbuttel zugeordnet, das diese Aufgabe fir ganz Hamburg wahrnimmt. Die
Abteilung Jugend, zu der auch die Jugendbewahrungshilfe (JBH) gehort, unterteilt sich in
einzelne Abschnitte, die in den Bereichen West, Ost und Sud eigene Standorte haben. Auf
Grund der Geschéftsverteilung, die sich an den regionalen Zustéandigkeiten der Amtsgerichte
orientiert, sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir Beschuldigte aus den entsprechenden

Stadtteilen zustandig.

Die JGH unterstiitzt die Jugendlichen, deren Sorgeberechtigte oder die jungen Volljahrigen
wahrend des Strafverfahrens. Sie prift, ob Leistungen der Jugendhilfe oder andere Hilfen
erforderlich sind, fuhrt diese im Bedarfsfall selbst durch oder leitet sie ein.

Die JGH ermittelt die erforderlichen Daten zur Entwicklung der Beschuldigten, zu deren Per-
sonlichkeit, zu familiaren und auRerfamilidaren Einflissen sowie zu eingeleiteten oder durch-
gefuhrten Leistungen der Jugendhilfe und zu deren Ergebnissen. Sie informiert die beteilig-
ten Behorden Uber ihre Erkenntnisse - soweit fir das Strafverfahren von Bedeutung - und
empfiehlt Malinahmen, die aus Sicht der Jugendhilfe zu ergreifen sind.

Wenn es zu einer Hauptverhandlung vor den Gerichten kommt, hat die JGH ein Anwesen-
heits- und AuRerungsrecht.

Damit auf Straffalligkeit junger Menschen individuell reagiert werden kann, hélt die JGH ein
differenziertes Angebot ambulanter MaRnahmen nach dem Jugendgerichtsgesetz vor.

Dazu gehoren Betreuungshilfen, soziale Trainingskurse, begleitete Arbeitsleistungen, Ver-
kehrsunterrichte, Schadenswiedergutmachungen sowie Konfliktschlichtungen im Rahmen

des Tater-Opfer-Ausgleichs.

% Urteil vom 16.01.2003 — 2BVR 716/01
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Die Durchfihrung dieser MalRnahmen erfolgt entweder durch die JGH selbst (Betreuungs-
weisungen) oder durch anerkannte freie Trager der Jugendhilfe, mit denen die JGH entspre-
chende Leistungsvereinbarungen geschlossen hat.

Die JGH Uberwacht die Erflillung richterlicher Weisungen und Auflagen und teilt das jeweilige
Ergebnis der Justiz mit. Wird eine Haftstrafe vollstreckt, bleibt die JGH mit dem jungen Men-
schen wahrend der Haft in Verbindung. Die JGH wirkt bei der Vollzugsplanerstellung mit und

beteiligt sich an den Entlassungsvorbereitungen der Justizvollzugsanstalt.

Die Jugendbewahrungshilfe in Hamburg

Die Jugendbewahrungshilfe (JBH) ist fir die Betreuung eines nach Jugendstrafrecht verur-
teilten Jugendlichen bzw. Heranwachsenden zustandig. Die gesetzliche Grundlage fur die
origindre Zustandigkeit der JBH ergibt sich aus dem Jugendgerichtsgesetz. Zustandigkeiten
kénnen sich auch ergeben bei Erteilung von Weisungen gem. § 10 JGG, bei Verschonungs-
auflagen gem. 8 116 StPO, Entscheidungen gem. 8 36 Abs. 1-3 BtMG, bei Fuihrungsaufsich-
ten gem. 8 7 JGG, § 61, Nr. 1-3, 5 StGB, sowie bei Gnadenentscheidungen und Amtshilfeer-
suchen, ebenso wenn dies sich aus besonderen fiir Hamburg geltende Vereinbarungen er-
gibt (Ubernahme von Jugendgerichtshilfeaufgaben in Folgeverfahren und Bewahrungsauf-

sichten nach dem allg. Strafrecht).

Die JBH ist organisatorisch dem Fachamt Straffalligen- und Gerichtshilfe des Bezirksamtes
Eimsblittel zugeordnet, das diese Aufgabe fir ganz Hamburg wahrnimmt. Die JBH ist als
zentraler Dienst mit regionaler Orientierung organisiert. Der zentrale Standort befindet sich
im Winterhuder Weg. Darliber hinaus gibt es Sprechstundenangebote in den Bezirken Alto-

na, Hamburg - Mitte (Billstedt), Bergedorf und Harburg.

Diese Struktur tragt der altersbedingt hohen Mobilitat der Klienten der JBH Rechnung und
fuhrt zum effektivsten Einsatz der personellen und fachlichen Ressourcen. Sie ermdglicht
auch die fachliche Kapazitat einzusetzen, die notwendig ist, um flexibel auf die Situation der
strafrechtlich erheblich vorbelasteten jungen Menschen schnell reagieren zu kénnen. Durch
(Teil-) Spezialisierungen wie z. B. Schuldnerberatungen, vertiefte Kenntnisse in die Arbeit mit
Drogen konsumierenden jungen Menschen sowie berufsintegrierende MalRnahmen werden
von Mitarbeitern flr Mitarbeiter Arbeitshilfen bereitgestellt. So bringen fast ausnahmslos alle
Jugendbewahrungshelferinnen und Jugendbewéahrungshelfer Erfahrungen aus unterschiedli-
chen Arbeitsfeldern der Jugendsozialarbeit mit. Dazu gehéren die Arbeit mit Drogen konsu-
mierenden jungen Menschen, Erfahrungen in der Stra3ensozialarbeit in der Jugendberufshil-
fe, der Kinder- und Jugendhilfe, interkulturelle Jugendarbeit sowie oftmals langjdhrige Be-

rufserfahrung in den Arbeitsfeldern Strafvollzug und Jugendgerichtshilfe.
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Die Einschaltung der JBH erfolgt aufgrund einer Vereinbarung zwischen JGH, JBH und Jus-
tiz in der Regel direkt nach der Hauptverhandlung durch die JGH Uber ein Hauptverhand-
lungsprotokoll / Ankindigung eines Bewahrungsfalles. Dieses wird der JBH in der Regel per
Fax zugesandt. AuRerdem kann die Einschaltung ggf. Uber die zustandigen Gerichte sowie
im Falle von Amtshilfeersuchen durch auswartige Bewahrungshilfen erfolgen. Die Benen-
nung eines Jugendbewahrungshelfers an das Gericht erfolgt schnellstméglich nach Vertei-

lung in den regional nach Amtsgerichtsbezirken zugeschnittenen Abschnitten.

Hauptaufgaben der JBH sind die Hilfe und Unterstltzung bei der Integration in ein straffreies
Leben, die Forderung der Erziehung der Jugendlichen sowie die Kontrolle von gerichtlichen
Auflagen und Weisungen. Hierzu leistet sie durch Beratung, Begleitung und Betreuung in
allen mit der Resozialisierung zusammenhangenden Fragen und Problemen (sozial-) pada-
gogische Hilfen. Die JBH tragt im Rahmen ihrer Mdglichkeiten mafRgeblich zur Stabilisierung
der Lebenslagen der jungen Menschen bei. Dazu gehdren Unterstiitzungsangebote bei der
Beschaffung einer Wohnmaglichkeit, der Sicherstellung des Lebensunterhalts, der Entwick-
lung einer Arbeits-, Ausbildungs- oder schulischen Perspektive, Unterstiitzung bei der Vorbe-
reitung und Einleitung arztlicher, therapeutischer und erzieherischer Malinahmen, der Vorbe-
reitung der Haftentlassung, der Klarung auslénderrechtlicher Fragestellungen und die Einlei-

tung von Entschuldungsmaflnahmen.

Wahrend des gesamten Strafverfahrens kooperiert die JBH mit allen am Verfahren beteilig-
ten Instanzen, koordiniert die MaBhahmen, arbeitet mit Personen im sozialen Umfeld der
jungen Menschen zusammen und fuhrt Krisenintervention durch. Die JBH berichtet dem Ju-
gendgericht Uber die Lebensfihrung der Klientin bzw. des Klienten in Zeitabstanden, die der
Richter bestimmt. Grobliche oder beharrliche VerstéRe gegen Weisungen, Auflagen, Zusa-

gen oder Anerbieten teilt sie dem Richter unverzuglich mit (8 25 Satz 3 und 4 JGG).

Opfer / Geschadigte

Der Verletzte ist in der Regel Anwesenheitsberechtigter i. S. § 48 Abs. 2 JGG. Er kann als
Zeuge gehort werden. Aulzerdem kann er in bestimmten im Verfahren gegen einen Jugendli-
chen als Nebenklager auftreten. Dartber entscheidet das Gericht. Zulassig ist dies in Féllen
bei Verbrechen gegen das Leben, die kérperliche Unversehrtheit oder die sexuelle Selbstbe-
stimmung sowie bei schweren Féllen der Freiheitsberaubung und von Raubdelikten mit To-
desfolge. In Verfahren gegen Heranwachsende kann der Verletzte ohne Einschrankungen

als Nebenklager auftreten.
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Die Mitwirkung des Verletzten als Nebenkl&ager kann durchaus zu Verhartungen im Prozess
fuhren, wenn sich die Jugendlichen im Gerichtssaal gegentberstehen. In vielen Fallen be-
stehen bessere Chancen fir eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der Tat und den Folgen
durch eine professionelle Mediation z. B. beim Tater-Opfer-Ausgleich, abgesetzt von der

Gerichtsverhandlung.

3.4  Rechtsfolgen nach dem JGG

3.4.1 Diskurs: Staatliche Sanktionen - Praxis, Wirkungen, Verbesserungspotentiale

Dr. Nadine Bals, Geschéftsfuhrerin der Deutschen Vereinigung fur Jugendgerichte und Ju-
gendgerichtshilfen e.V. (DVJJ), hat anlasslich der Tagung ,Gemeinsam gegen Jugendge-
walt* der ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius und der Robert Bosch-Stiftung am 14. No-
vember 2011 in Hamburg in ihrem Vortrag zu den staatlichen Reaktionen im Jugendstrafver-
fahren Stellung bezogen. Dr. Nadine Bals weist eine mehrjahrige wissenschaftliche Tatigkeit
an der Universitat Bielefeld (Institut fir Rechtstaatsachenforschung und Kriminalpolitik sowie
Lehrstuhl fir Kriminologie, Strafrecht und Strafverfahrensrecht) auf.

Sie promovierte (Dr. phil.) zum Thema h&usliche Gewalt und Té&ter-Opfer-Ausgleich und
forschte u. a. zur Integration und Kriminalitdtsbelastung jugendlicher Spataussiedler, Tater-
Opfer-Ausgleich, Tétungsdelikten im sozialen Nahraum, insbesondere in (Ex-) Paarbezie-

hungen.

Ihr Vortrag mit dem Titel “Staatliche Sanktionen — Die aktuelle Praxis, ihre Wirkung und ihr

Verbesserungspotential“ wird im Folgenden in seiner ungekiirzten Fassung wiedergegeben:

.Meine sehr geehrten Damen und Herren,

Sie alle kennen die Bilder der Uberwachungskameras von brutalen Gewalttaten junger Men-
schen im offentlichen Raum, Sie alle kennen — und teilen, ebenso wie ich — die Empérung,
die Erschitterung Uber diese Taten und Sie alle kennen die Rufe nach einer Verscharfung
des Jugendstrafrechts, die quasi schon reflexartig nach solchen Taten laut werden. Da ist die
Rede davon, es misse Schluss sein mit der Kuschelpadagogik, mit dem Weichspilkurs des
deutschen Jugendstrafrechts oder — kurz und knackig, wie die BILD-Zeitung bei einer sol-
chen Gelegenheit titelte: ,Warum sperren wir so ein Pack nicht fir immer weg?".

Ich mochte Ihnen in der Kiurze der Zeit das Wesen des Jugendstrafrechts ein wenig néher
bringen und ich mdchte an zwei Beispielen zeigen, wohin es fihrt, sollten die Forderungen
nach einer Verscharfung des Jugendstrafrechts umgesetzt werden.

Das Ziel des Jugendstrafrechts ist es, weiteren Straftaten des jungen Menschen entgegen zu

wirken, also Ruckfallkriminalitat und damit neue Opfer zu verhindern. Dabei ist das Jugend-
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strafrecht dem Erziehungsgedanken verpflichtet. Erziehung an sich ist kein Ziel des Jugend-
strafrechts, aber es sind primér erzieherische Mittel einzusetzen, um Ruckfalligkeit zu ver-
hindern und es sind auch bei der Gestaltung des Verfahrens und beim Vollzug der Sanktio-
nen erzieherische Aspekte zu berlicksichtigen.

Erziehung ist also — wenn man so will — Leitprinzip des Jugendstrafrechts. Dieses Leitprinzip
lasst sich insbesondere an zwei Punkten exemplarisch verdeutlichen.

Die Kooperation mit der Jugendhilfe ist ein ganz elementares Merkmal des Jugendstraf-
rechts. Fachkrafte des Jugendamts sind wahrend des gesamten Verfahrens zu beteiligen,
und zwar so frih wie mdglich. Diese Fachkrafte beraten und betreuen den Jugendlichen
bzw. Heranwachsenden wahrend der gesamten Dauer des Verfahrens, also vom Ermitt-
lungsverfahren bis zur Vollstreckung der Sanktion, sie haben zu prifen, ob Jugendhilfeleis-
tungen in Frage kommen, sie beraten das Gericht, in dem sie eine Stellungnahme zur
Lebenssituation und zum Hilfebedarf des jungen Menschen abgeben, und sie vermitteln
gegebenenfalls JugendhilfemalRnahmen, etwa soziale Trainingskurse oder Betreuungswei-
sungen. Man spricht hier von der Mitwirkung der Jugendhilfe im jugendgerichtlichen Verfah-
ren oder von der Jugendgerichtshilfe. Die Jugendhilfe im Strafverfahren ist von der Justiz
unabhangig, sie arbeitet nach den Grundmaximen des Jugendhilferechts und bringt die sozi-
alpédagogische Perspektive sozialanwaltlich fir den jungen Menschen ein, sie ist ein ganz
besonderer und zentraler Verfahrensbeteiligter.

Dem Erziehungsgedanken kommt zum anderen eine wesentliche Bedeutung im Hinblick auf
die Mittel zu, mit denen Riickfélle verhindert und Legalverhalten erreicht werden sollen. Das
Jugendstrafrecht setzt dazu insbesondere auf fordernde Reaktionen, die aber auch norm-
verdeutlichende Wirkungen haben. Es geht hier nicht um Vergeltung, und es geht auch nicht
um Abschreckung, im Grunde geht es auch nicht um Milde oder Harte, sondern darum,
welche Rechtsfolge, welche Sanktion im Einzelfall am ehesten geeignet ist, um Normlernen
zu férdern und eine altersangemessene Verantwortungsibernahme zu ermdglichen. Dazu
gibt es eine deutlich gréRere Palette mdglicher Reaktionsformen als im Allgemeinen Straf-
recht. Das Repertoire geht Uber die Mdglichkeit folgenloser Einstellungen und informeller
Verfahrenserledigungen tber verschiedene bisweilen eher helfende, bisweilen eher repres-
sive ambulante Reaktionen in Form von Weisungen oder Auflagen bis hin zu freiheitsentzie-
henden Sanktionen wie Jugendarrest und Jugendstrafe. Dieses ausdifferenzierte System an
Rechtsfolgen ist eine grof3e Starke des Jugendstrafrechts.

Es wére ein hoffnungsloses Unterfangen, in der Kirze der Zeit auf all diese Reaktionsmég-
lichkeiten eingehen zu wollen. Wichtig ist mir der Verweis, dass das Jugendstrafrecht flexibel
eine grol3e Palette von Reaktionsmdglichkeiten zur Verfigung stellt und dass hier gerade
auch helfende, sozialpddagogische MalRnahmen von besonderer Bedeutung sind. Auch

diese Rechtsfolgen haben aber nichts mit ,Kuschelpadagogik” und ,Wattebauschchen-
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Sozialarbeit” zu tun, sondern es handelt sich durchaus um eingriffsintensive, mitunter belas-
tende Reaktionen wie zum Beispiel den Tater-Opfer-Ausgleich. Hierbei geht es vor allem
darum, den jungen Menschen mit den Folgen seines Tuns zu konfrontieren und darum, dass
er Verantwortung fir sein Handeln Gbernimmt. Dem Opfer ins Gesicht zu sehen und — durch
Fachkrafte begleitet — fir die Tat einzustehen und Wiedergutmachung zu leisten, ist oft mehr
als ein erster Schritt fur die Jugendlichen hin zu einer Verhaltensanderung und fur viele jun-
ge Menschen sehr schwer und belastend.

Bei sozialer Gruppenarbeit in Form von sozialen Trainingskursen geht es zum Beispiel
darum, dass die Kommunikations- und Konfliktfahigkeit der Jugendlichen gestarkt wird, dass
sie sozial angemessene Verhaltensweisen erlernen und Verantwortung fir ihre Taten tber-
nehmen. Soziale Trainingskurse laufen haufig Gber eine Dauer von drei bis sechs Monaten
mit wochentlichen Sitzungen, parallel zur Gruppenarbeit werden teilweise Einzelgesprache
und Einzelbetreuungen durchgefiihrt. Das bedeutet fur Jugendliche und Heranwachsende
grol3e Mihen, das bedeutet Konfrontation und Einstehenmiissen fir das, was sie getan
haben. Die Befunde aus der nationalen und internationalen Wirkungsforschung zeigen uns,
dass solche MalRnahmen erfolgreich sind.

Die Forschung zeigt uns auch, welche Rechtsfolgen in ihrer Wirkung problematisch sind.
Das sind die freiheitsentziehenden MalRnahmen. Jugendarrest ist kurzzeitiger Freiheitsent-
zug bis zu vier Wochen und soll der Besserung dienen, aber er soll durch seinen harten Voll-
zug auch abschreckend wirken, so der Bundesgerichtshof. Und der Jugendarrestvollzug ist
tatsachlich hart: Er hat sehr deutlichen Knastcharakter, in den Anstalten gibt es Uberall hohe
Mauern, Gitter, zum Teil Stacheldraht, es findet teilweise reiner Verwahrvollzug statt, die
Jugendlichen verbringen dann 23 Stunden eines Tages eingeschlossen ohne Radio und
Kommunikation auf einer Zelle. Diese Praxis ist wirklich mitunter beschamend. Und was wird
erreicht mit dieser Praxis?

Nun, zumindest wird nicht erreicht, dass die Jugendlichen und Heranwachsenden anschlie-
Rend nicht mehr straffallig werden. Die bundesweite Rickfallstatistik zeigt, dass die Mehrheit
der jungen Menschen nach VerbiRung des Jugendarrests rickfallig wird: In 65 % der Falle
kommt es nach dem Jugendarrest zu weiteren Jugendstrafverfahren. Die hohe Ruckfallrate —
die zweith6chste nach unbedingter Jugendstrafe — hat nicht nur damit zu tun, dass eine ent-
sprechende Betreuung und Problemaufarbeitung im Arrest offensichtlich nicht leistbar ist,
sondern auch damit, dass sich Belastungsfaktoren noch weiter verscharfen und dass sich
gerade bei besonders gefahrdeten Jugendlichen und Heranwachsenden ihr ohnehin negati-
ves Selbstbild nur weiter verschlechtert und Aggression zunimmt, wie Untersuchungen
zeigen. Und man muss sich auch mal fragen — und fragen lassen — wie man ernsthaft an-
nehmen kann, dass kurzzeitiger Freiheitsentzug es bei mehrfach belasteten und mehrfach

auffalligen jungen Menschen schon richten wird. Wer kann denn ernsthaft glauben, dass
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junge Menschen in prekéren Lebenslagen allein dadurch zur Besinnung kommen, dass man
sie fUr ein paar Tage einsperrt?

Dass freiheitsentziehende Sanktionen ausgesprochen schwierig sind, zeigt sich auch bei der
Jugendstrafe, dem scharfsten Mittel des Jugendstrafrechts, das durchaus nicht ganz selten
zum Einsatz kommt. In rund 11 % aller Verfahren, in denen Anklage erhoben wird, wird der
Jugendliche oder Heranwachsende zu einer Jugendstrafe verurteilt.

Die Ruckfallraten sind bei vollstreckter Jugendstrafe im Vergleich zu allen Sanktionen am
hdchsten: 70 % der Entlassenen werden rickfallig, fast 40 % kehren zuriick in den Strafvoll-
zug. Wir haben insgesamt kontraproduktive Rahmenbedingungen im Jugendstrafvollzug, wir
haben ein hohes MalRl an Subkulturen und ein hohes Gewaltniveau; Sie erinnern sich
vielleicht an den sogenannten Foltermord von Siegburg, die Ermordung eines jungen Haft-
lings 2006, die grauenhafte Spitze eines Eisbergs. Freiheitsentzug fiigt der ohnehin schon
belasteten Lebenssituation der jungen Menschen weitere Belastungen und Ausgrenzungen
hinzu und muss daher wirklich das allerletzte Mittel sein, um auf Straffalligkeit zu reagieren.
Das fuhrt mich zuriick zu der eingangs angesprochenen Debatte um eine Verscharfung des
Jugendkriminalrechts, bei der ja auch Freiheitsentzug mit im Fokus steht. Neben anderen
Aspekten, auf die ich aus Zeitgriinden nicht eingehen kann, geht es bei dieser Verschar-
fungsdiskussion um die Einfilhrung des sogenannten Warnschussarrests und die Erh6hung
des Hochstmalles der Jugendstrafe von 10 auf 15 Jahre. Darauf méchte ich eingehen, weil
an diesen beiden Punkten die lllusion, man misse nur harte Kante zeigen und der unbeirr-
bare Glaube an die abschreckende Wirkung harter Strafen, nur allzu deutlich wird.

Der Warnschuss- oder Einstiegsarrest soll eine Kombination sein aus Jugendarrest und
Jugendstrafe, die zur Bewahrung ausgesetzt wird. Es ist ein Mythos, mit einer solchen neuen
Sanktion Jugendkriminalitéat senken und weitere Opfer verhindern zu kénnen. Das Gegenteil
ist der Fall.

Ich habe eben schon auf die Ruckfallraten hingewiesen: Sie liegt nach Jugendarrest bei ca.
65 %. Nach einer Jugendstrafe zur Bewahrung liegt sie hingegen bei 60 %. Bewéahrungsstra-
fen sind offensichtlich spezialpraventiv Uberlegen — und das, obwohl Jugendliche, die zu
einer Bewadhrungsstrafe verurteilt werden, in der Regel starker vorbelastet sind als diejeni-
gen, die zu Jugendarrest verurteilt werden. Es spricht alles dafiir, dass bei einer Kombination
von beiden Malinahmen im Warnschussarrest — also Arrest und Jugendstrafe zur Bewah-
rung — die Rickfallraten auf das héhere Niveau des Jugendarrests steigen werden.

Es ist eine lllusion zu glauben, der Warnschussarrest vermittle Jugendlichen, die zu einer
Bewahrungsstrafe verurteilt werden, erstmals Knasterfahrung und wirke damit abschre-
ckend. Jugendliche und Heranwachsende, die zu einer Bewéahrungsstrafe verurteilt werden,
haben Uberwiegend schon Arresterfahrung. Und die hat sie ja ganz offensichtlich nicht von

der Begehung weiterer Straftaten abgeschreckt.
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Auch der geforderten Erh6hung des Hochstmalies der Jugendstrafe von aktuell 10 auf 15
Jahre liegen unrealistische Besserungserwartungen zugrunde. Ich habe eben darauf hinge-
wiesen, dass die Rickfallrate nach unbedingter Jugendstrafe enorm hoch ist — sie liegt bei
70 %. Wir wissen, dass nach spatestens vier bis finf Jahren Freiheitsentzug die entsoziali-
sierenden Wirkungen groRer sind als die resozialisierenden. Eine Erhéhung des Héchstma-
Bes ist also mit Blick auf die Wirksamkeit kontraproduktiv. Sie wird auch nicht abschreckend
auf Tater oder auf potentielle Tater wirken. Denn ob 10 oder 15 Jahre Jugendstrafe blihen,
ist bei der Begehung der Tat bzw. im Vorfeld irrelevant. Abschreckung durch Strafhéhe und
Strafharte funktioniert so schlicht nicht, sie setzt einen rational kalkulierenden Akteur voraus,
der Kosten und Nutzen einer Straftat abwagt. Das funktioniert nur sehr begrenzt bei Erwach-
senen und noch viel weniger bei jungen Menschen in der Entwicklung, insbesondere bei im-
pulsiver Jugendgewalt.

Die MalRnahmen, die im Zuge der Debatte um eine Verscharfung des Jugendstrafrechts
diskutiert werden, tragen mehr zur Entstehung, Stabilisierung und Verlangerung krimineller
Karrieren bei als zu ihrer Verhinderung. Eine Verschéarfung des Jugendstrafrechts ist kontra-
produktiv, und sie ist Uberflissig, es gibt weder Anlass, noch eine wissenschaftliche Grund-
lage dafur. Wir wissen aus der nationalen und internationalen Forschung, dass sich Rickfall-
kriminalitdt nicht durch Strafharte reduzieren lasst, sondern durch MalRnahmen, die
Unrechtseinsicht wecken, die Kompetenzen fir sozialverantwortliches Handeln starken, die
Empathiefahigkeit férdern und Chancen sozialer Teilhabe verbessern.

Das jetzige Jugendstrafrecht halt angemessene Verfahren und ein grof3es Repertoire wirk-
samer Reaktionsmdglichkeiten zur Intervention bei Jugendkriminalitat bereit. Theoretisch,
mdochte ich erganzen, denn praktisch ist es durchaus so, dass das Potential des Jugendstraf-
rechts bei weitem nicht verwirklicht ist. Das ist insbesondere eine Frage der Ressourcen, und
zwar der personellen und sachlichen Ausstattung und der fachlichen Qualifizierung durch
Aus- und Weiterbildung. Lassen Sie mich abschlieRend auf ein paar wenige Punkte sehr
knapp eingehen.

Wir sehen in der Praxis, dass sozialpddagogische MalRRnhahmen nicht flachendeckend von
der Jugendhilfe vorgehalten werden. Hier zeigt sich in ganz besonderem Mal3e, wie das
eigentlich gut gemeinte und im Grunde auch gut gemachte Jugendstrafrecht an seine Gren-
zen stolt: Die Bandbreite der moglichen Reaktionsweisen kann nicht ausgeschopft werden,
weil entsprechende Angebote auf kommunaler Ebene nicht verfligbar sind. Das ist eine
drastische Folge der kommunalen Finanzprobleme und des Riickzugs vieler Lander aus der
Mitfinanzierung der sogenannten Ambulanten Sozialpadagogischen Malihahmen. Wenn nun
aber kein ausreichendes Angebot dieser Malinahmen zur Verfigung steht, dann fihrt das
mitunter auch dazu, dass vermehrt auf repressive, auch auf freiheitsentziehende Rechtsfol-

gen zurtickgegriffen wird — mit allen negativen Folgen. Wir brauchen einen vernlnftigen
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Umgang mit Ressourcen: Sie muissen eingesetzt werden fur Jugendliche und Heranwach-
sende, die gravierende Probleme haben und deswegen gravierende Probleme machen. Die
Jugendhilfe im Strafverfahren / Jugendgerichtshilfe kimmert sich nach Berichten aus der
Praxis zum Teil schlicht zu viel um Bagatellen, wahrend sie die Betreuung mehrfach auffalli-
ger junger Menschen vernachlassigt.

Dass gutes Recht auf dem Papier noch lange nicht gutes Recht in der gelebten Praxis sein
muss, zeigt sich exemplarisch auch bei der Qualifikation der Jugendrichter und Jugend-
staatsanwalte. 8§ 37 JGG fordert, dass die Richter bei den Jugendgerichten und die Jugend-
staatsanwalte erzieherisch befahigt und in der Jugenderziehung erfahren sein sollen,
gefordert sind vor allem Kenntnisse der Padagogik, der Jugendpsychologie, der Jugendpsy-
chiatrie, der Kriminologie und der Soziologie. Die Rechtswirklichkeit sieht anders aus, und
sie sieht erschreckend aus: Bundesweit haben nach verschiedenen Untersuchungen nur
etwa ein Viertel der Jugendstaatsanwalte und 40 % der Richter entsprechende Kenntnisse.
Verantwortliche Kriminalpolitik und Jugendstrafrechtspflege heif3t nicht, nur ein gutes Instru-
mentarium zur Verfigung zu stellen, wenn es dann dem Zufall Uberlassen ist, wie und von
wem es ein- und umgesetzt wird. Wir brauchen kompetente Rechtsanwender, aus- und fort-
gebildete Fachleute, die ihren Aufgabenbereich spezialisiert wahrnehmen. Das gilt fur die
Praktikerinnen und Praktiker der Jugendstrafjustiz genauso wie fur die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Jugendhilfe im Strafverfahren.

Wollen wir nicht (weiter) Kriminalpolitik im Blindflug mit all den Mdglichkeiten des Irrtums
betreiben, wie Wolfgang Heinz einmal sehr treffend formuliert hat, dann brauchen wir syste-
matische Evaluationen und vergleichende Wirkungsforschung. In dem Bereich ist Deutsch-
land wirklich noch Entwicklungsland, wir haben enormen Nachholbedarf. Und es miissen die
Forschungsbefunde, die wir haben — es ist ja nicht so, dass wir nichts vorzuweisen hatten —
dann auch zur Kenntnis genommen werden, und zwar sowohl von Seiten der Politik und der
Offentlichkeit als auch von Seiten der Medien. Und das ist die richtige Gelegenheit, der ZEIT-
Stiftung und der Robert Bosch-Stiftung dafiir zu danken, auch dafir dieses Plenum geschaf-

fen zu haben. Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.”

48



3.4.2 Richterliche Weisungen nach dem JGG - Theorie und Praxis

Ein Beitrag von Johann Krieten, Jugendrichter, Amtsgericht Hamburg

Voraussetzungen fur die Auferlegung von Weisungen (,Schon und noch-Formel*)

Als Rechtsfolgen einer Straftat eines Jugendlichen und Heranwachsenden® kénnen gemaf
8 5 Jugendgerichtsgesetz (JGG) Erziehungsmaliregeln angeordnet werden, zu denen nach
8 9 JGG die Weisungen gehdren. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Auferlegung von
Weisungen sind in § 5 Abs. 1 und 2 JGG sowie § 10 Abs. 1 Satz 1 JGG normiert:

8§ 5 JGG Die Folgen der Jugendstraftat

(1) Aus Anlass der Straftat eines Jugendlichen kdonnen Erziehungsmafregeln angeordnet
werden.

(2) Die Straftat eines Jugendlichen wird mit Zuchtmitteln oder mit Jugendstrafe geahndet,
wenn Erziehungsmaliregeln nicht ausreichen.

(3) Von Zuchtmitteln und Jugendstrafe wird abgesehen, wenn die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entziehungsanstalt die Ahndung durch den Richter
entbehrlich macht.

Es bedarf aufgrund einer Straftat eines Jugendlichen (,schon®) einer richterlichen erzieheri-
schen MalRnahme, die Uber die Ermahnung nach § 45 Abs. 3 Satz 1 JGG, bei der es sich um
eine mundlich ausgesprochene formlose Zurechtweisung handelt, hinausgeht, und eine
Ahndung der Tat nach 8 5 Abs. 2 JGG durch Zuchtmittel gemafl3 § 13 JGG (Verwarnung
nach 8 14 JGG, Auflagen nach § 15 JGG und Jugendarrest nach § 16 JGG) oder Jugend-
strafe gemanR 8§ 17 Abs. 2 JGG ist (,noch*) nicht erforderlich.

Bei den Weisungen handelt es sich um Gebote und Verbote, die die Lebensfihrung des Ju-
gendlichen regeln und dadurch seine Erziehung férdern und sichern sollen. Weisungen ha-
ben zum einen eine helfende sowie unterstiitzende — und damit auch eine ,praventive* —
Funktion und zum anderen einen sanktionierenden sowie strafenden — und damit ,repressi-
ven“ — Charakter.

Das Jugendgericht verhangt Weisungen, sofern durch die erteilte(n) Weisung(en) der Ju-
gendliche — unter Berucksichtigung seines Entwicklungsstandes — erzieherisch ,erreicht* und
(,positiv*) beeinflusst werden kann. Dabei bezieht das Gericht bei seinen Uberlegungen ins-
besondere den bisherigen Lebensweg des Angeklagten, die Besonderheiten der zur Beurtei-
lung stehenden Tat(en), etwaige vorangegangene Straftaten, Gerichtsverhandlungen und
gegebenenfalls Verurteilungen sowie die derzeitige perstnliche und schulische bzw. berufli-

che Situation des Angeklagten mit ein.

% Soweit im nachfolgenden Text keine Abweichungen vermerkt sind, bezieht sich bei der Verwendung des
Begriffs Jugendliche die entsprechende Formulierung auch auf Heranwachsende.
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8 10 JGG Weisungen

(1) Weisungen sind Gebote und Verbote, welche die Lebensfihrung des Jugendlichen re-
geln und dadurch seine Erziehung férdern und sichern sollen. Dabei dirfen an die Lebens-
fuhrung des Jugendlichen keine unzumutbaren Anforderungen gestellt werden. Der Richter
kann dem Jugendlichen insbesondere auferlegen,

1. Weisungen zu befolgen, die sich auf den Aufenthaltsort beziehen,

2. bei einer Familie oder in einem Heim zu wohnen,

3. eine Ausbildungs- oder Arbeitsstelle anzunehmen,

4. Arbeitsleistungen zu erbringen,

5. sich der Betreuung und Aufsicht einer bestimmten Person (Betreuungshelfer) zu
unterstellen,

6. an einem sozialen Trainingskurs teilzunehmen,

7. sich zu bemiihen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen
(Tater-Opfer-Ausgleich),

8. den Verkehr mit bestimmten Personen oder den Besuch von Gast-

oder Vergnugungsstatten zu unterlassen oder

9. an einem Verkehrsunterricht teilzunehmen.

(2) Der Richter kann dem Jugendlichen auch mit Zustimmung des Erziehungsberechtigten
und des gesetzlichen Vertreters auferlegen, sich einer heilerzieherischen Behandlung durch
einen Sachverstandigen oder einer Entziehungskur zu unterziehen. Hat der Jugendliche das

sechzehnte Lebensjahr vollendet, so soll dies nur mit seinem Einverstandnis geschehen.

Gleichzeitige Erteilung mehrerer Weisungen (, Weisungen-Cocktail*)

Die Sozialpadagoginnen und Sozialpddagogen bzw. Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
der im Jugendverfahren u. a. gemaf 8§ 38, 50, 65 JGG beteiligten Vertreter der Jugendge-
richthilfe (JGH), die in allen Verfahrensstadien und so friih wie mdglich heranzuziehen sind,
stets zu hdren sind und die erzieherischen, sozialen und flirsorgerischen Gesichtspunkte im
Verfahren vor den Jugendgerichten zur Geltung zu bringen haben, lehnen die nach § 8 Abs.
1 Satz 1 JGG mogliche gleichzeitige Erteilung mehrerer Weisungen (,Weisungen-Cocktail®)
aufgrund der vorgenannt ausgefiihrten, unterschiedlichen Funktionen bzw. des differieren-

den Charakters der einzelnen Weisungen ,aus padagogischen Grinden” in der Regel ab.
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8 8 JGG (1) Verbindung von MafRnahmen und Jugendstrafe
Erziehungsmafiregeln und Zuchtmittel, ebenso mehrere Erziehungsmalfiregeln oder mehre-

re Zuchtmittel kbnnen nebeneinander angeordnet werden (...).

In der Praxis kommt es allerdings haufig zur gleichzeitigen Erteilung mehrerer Weisungen —
oder auch zur Erteilung einer oder mehrerer Weisung(en) und zugleich einer oder mehrerer

Auflage(n) nach § 15 Abs. 1 JGG - gegen einen Angeklagten.

§ 15 (1) JGG Auflagen

Der Richter kann dem Jugendlichen auferlegen,

1. nach Kraften den durch die Tat verursachten Schaden wiedergutzumachen,
2. sich personlich bei dem Verletzten zu entschuldigen,

3. Arbeitsleistungen zu erbringen oder

4. einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinnitzigen Einrichtung zu zahlen.

Dabei dirfen an den Jugendlichen keine unzumutbaren Anforderungen gestellt werden.

Grenzen fur die Verhdngung von Weisungen (, Fordern und férdern®)

Die gesetzlichen Grenzen fir die Verhangung einzelner Weisungen oder auch die gleich-
zeitige Erteilung mehrerer Weisungen folgen aus 8§ 10 Abs. 1 Satz 2 JGG sowie aus der Ver-
fassung.

Durch die erteilten Weisungen durfen an die Lebensfihrung des Jugendlichen keine unzu-
mutbaren Anforderungen erteilt werden; er soll gefordert, aber auch geférdert werden. Die
Weisungen mussen nach dem Gesetzeswortlaut bestimmt und geeignet sein, die Erziehung
des Jugendlichen zu férdern und zu sichern. Weisungen mussen daher klar und Gberprifbar
formuliert sein. Auch sollte eine inhaltliche Beziehung zwischen der begangenen Tat und der
erteilten Weisung hergestellt werden. Weiterhin muss eine Erziehungsbedurftigkeit des Ju-
gendlichen bestehen und eine Erziehungsfahigkeit der — eine richterliche Weisung aus- bzw.
durchfihrenden und den Jugendlichen — ,betreuenden” Person vorhanden sein.

Durch die Weisungen dirfen Grundrechte des Jugendlichen nicht verletzt werden, insbeson-
dere die Glaubens- und Bekenntnisfreiheit nach Art. 4 Grundgesetz (GG) (z.B. Weisung zu
regelmafligem Kirchenbesuch), das Recht der freien MeinungséulRerung nach Art. 5 GG
(z.B. Weisung, eine bestimmte Ansicht nicht in der Offentlichkeit zu &uRern), die Vereini-
gungsfreiheit nach Art. 9 GG (z.B. Weisung, einem bestimmten Verein beizutreten), die Be-
rufsfreiheit nach Art. 12 GG (z.B. Weisung, eine bestimmte, vom Jugendrichter ausgewahlte
Ausbildung zu absolvieren) oder das Eigentumsrecht nach Art. 14 GG (z.B. Weisung zum
Verkauf eines trotz fehlender Fahrerlaubnis wiederholt benutzten Fahrzeugs zu einem vom

Jugendrichter bestimmten Verkaufspreis).
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Auch muss der verfassungsmafRige Verhaltnismaiigkeitsgrundsatz gewahrt werden, d.h. die
Weisungen dirfen nicht auBer Verhaltnis zu der begangenen Tat und der erzieherisch erfor-

derlichen Sanktion stehen.

Weisungsarten (,, Alles ist moglich*)

Das Jugendgerichtsgesetz sieht im Gesetzestext elf benannte Weisungen vor. Hauptfalle der
Weisungen sind die Erbringung von Arbeitsleistungen®, die Betreuungsweisung® und die
Projektweisung®’.

Neben den im Gesetz genannten Weisungen (,insbesondere*) kann der Jugendrichter weite-
re (unbenannte) Weisungen erteilten. Er kann den Jugendlichen anweisen, fir einen gewis-
sen Zeitraum eine Drogenabstinenz nachzuweisen (,Urinkontrollen”), er kann ihm auferle-
gen, fur eine bestimmte Zeit bestimmte Orte oder Gegenden nicht aufzusuchen (,Stadtteil-
verbot®), er kann ihn anweisen, zeitweise mit einer geeigneten Person seines Kulturkreises
Kontakt zu halten (,Paten“), er kann ihm auferlegen, ein wiederholt unerlaubt genutztes
Fahrzeug (,frisiertes” Mofa) zu verkaufen (,Verkaufsgebot®), er kann ihn anweisen, beim
Vorhandensein bestimmter Fahigkeiten diese zum Wohle einer vorbestimmten ,Allgemein-
heit“ einzusetzen (z. B. Musizieren in einem Alters- oder Pflegeheim), er kann ihn zum
Schulbesuch anhalten (,Schulweisung®), er kann ihm den Nachweis des durchgéngigen Vor-
handenseins einer Fahrkarte fur offentliche Verkehrsmittel auferlegen (,Abo-Verpflichtung*),
er kann den Nachweis der Verwendung der eigenen Einkinfte einfordern (,Soll und Haben-
Buch"), er kann eine schriftliche Auseinandersetzung mit einer Tat sowie der persdnlichen

Situation des Angeklagten und eines Tatopfers fordern (,Besinnungsaufsatz“) usw..

Verfahrensstadien fir die Erteilung von Weisungen (, Frihzeitiges Handeln*)

Regelfall fur die Erteilung von Weisungen ist die in der Hauptverhandlung aufgegebene Wei-
sung.

Jedoch kann der Jugendrichter bereits im Ermittlungsverfahren nach § 71 Abs. 1 JGG dem
Beschuldigten durch einen Beschluss Weisungen auferlegen. In Betracht kommen insbe-

sondere Betreuungsweisungen, ,Urinkontrollen“ und ,Stadtteilverbote”.

8 71 (1) JGG Vorlaufige Anordnungen tber die Erziehung
Bis zur Rechtskraft des Urteils kann der Richter vorlaufige Anordnungen tber die Erziehung

des Jugendlichen treffen (...).

* §10 Abs. 1 Nr. 4 JGG In Hamburg entspricht eine Arbeitsleistung der Erbringung von sechs Stunden gemeinntitziger Arbeit.

% §10 Abs. 1 Nr. 5 JGG in Verbindung mit § 38 Abs. 2 Satz 7, Abs. 3 Satz 3 JGG Zusammenarbeit mit in der Regel einem
Mitarbeiter der Jugendgerichtshilfe.

3§10 Abs. 1 Nr. 6 JGG Teilnahme an einem sozialen Trainingskurs (z.B. Anti-Gewalt-Kurs).
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Die Erteilung von Weisungen nach § 71 Abs. 1 JGG wird in Betracht zu ziehen sein, sofern
ein Verfahren gegen einen von mehreren Beschuldigten (insbesondere ,Intensivtater”) ,au-

sermittelt bzw. ,anklagereif“*®

ist und ein weiteres bzw. mehrere weitere Verfahren gegen
diesen Beschuldigten noch nicht ,ausermittelt ist / sind oder dieses Verfahren bzw. mehrere
weitere Verfahren gegen Mitbeschuldigte noch nicht ,anklagereif* ist / sind und eine ,Verbin-
dung” in Betracht kommt.

Im Zwischenverfahren kénnen Weisungen nach § 71 Abs. 1 JGG erteilt werden, sofern eine
Anklage gegen einen Angeschuldigten (,Intensivtater”) eingegangen ist und sich ein weiteres
bzw. mehrere weitere Verfahren gegen diesen Angeschuldigten noch im Ermittlungsverfah-
ren befindet / befinden oder sich ein Verfahren gegen einen oder mehrere ,Mitbeschuldig-
te(n)" noch im Ermittlungsverfahren befindet und eine ,Verbindung® in Betracht kommt.

Im Hauptverfahren kénnen durch das Amtsgericht vor der Hauptverhandlung oder nach einer
Rechtsmitteleinlegung bzw. durch das Berufungsgericht nach einer Berufungseinlegung vor
der Berufungshauptverhandlung derartige Weisungen nach 8§ 71 Abs. 1 JGG erfolgen.

Im Rechtsmittelverfahren kénnen Weisungen nach 8§ 71 Abs. 1 JGG lediglich durch die Ju-
gendkammer als ,Tatsachengericht”, hingegen nicht durch das Revisionsgericht erteilt wer-

den.

Gerichtliche Entscheidungsformen (,Beschluss oder doch Urteil?“)

Das Jugendgericht kann (in einer Hauptverhandlung) Weisungen erteilen durch ein Urteil®
und — bei einer vorlaufigen Einstellung des Verfahrens nach 88 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Satz
2 und 3, 45 Abs. 3 Satz 1 JGG - durch einen Beschluss.

Vor der Erteilung von Weisungen ist gemafd § 38 Abs. 3 Satz 3 JGG die Jugendgerichtshilfe
zu horen.

Gesetzlicher Regelfall der Entscheidung soll beim Vorliegen der in den Vorschriften genann-
ten Voraussetzungen — insbesondere eines Gestandnisses des Angeklagten — nach dem
Wortlaut der Vorschrift der (geméafR § 47 Abs. 1 Satz 3 und 4 JGG nicht anfechtbare) Be-

schluss sein.

Bei einer Entscheidung durch Urteil kbnnen alle in § 10 JGG genannten Weisungen erteilt
werden und es ist nach § 11 Abs. 1 Satz 1 JGG eine Frist zu bestimmen, innerhalb derer die
Weisungen zu erfillen sind; die Laufzeit darf gemaR 8 11 Abs. 1 Satz 2 JGG zwei Jahre
nicht tiberschreiten®. Die zunéchst bestimmte Frist kann nach § 11 Abs. 2 JGG verlangert

werden.

% Es muss insoweit ein hinreichender Tatverdacht im Sinne der §§ 170 Abs. 1, 203 StPO bestehen.

* 8§ 260, 267 StPO

4" Die Frist soll gemaR § 11 Abs. 1 Satz 2 JGG bei einer Betreuungsweisung nicht mehr als ein Jahr und bei einer
Projektweisung nicht mehr als sechs Monate betragen.
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Auch kdnnen — entgegen dem sonst bestehenden Grundsatz der Unzulassigkeit zur Ab&nde-
rung eines Urteils nach Eintritt der Rechtskraft — nach § 11 Abs. 2 JGG sowie § 65 Abs. 1
JGG Weisungen geandert werden und es kann eine Befreiung von einer auferlegten Wei-

sung erteilt werden, sofern dieses aus Grinden der Erziehung geboten ist.

Bei einer vorlaufigen Einstellung des Verfahrens nach 88 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Satz 2
und 3, 45 Abs. 3 Satz 1 JGG bedarf es der Zustimmung des Staatsanwalts zu der Weisung
(und zu der vorlaufigen Einstellung), nach dem Gesetzeswortlaut eines Gestandnisses des
Angeklagten und das Gericht muss eine Entscheidung durch Urteil flr entbehrlich erachten.
Entbehrlich ist ein Urteil insbesondere, wenn zu erwarten ist, dass der Angeklagte Weisun-
gen erfiullt. Kommt er Weisungen nicht nach, so darf bei einer vorlaufigen Einstellung des
Verfahrens — im Unterschied zur Weisungserteilung durch Urteil — gemali § 47 Abs. 1 Satz 6
JGG kein Beugearrest nach § 11 Abs. 3 Satz 1 und 2 JGG verhéangt werden und es bedarf
dann einer erneuten Hauptverhandlung.

Im Falle einer vorlaufigen Einstellung kdnnen nach dem Gesetzeswortlaut der 88 47 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3, 45 Abs. 3 Satz 1 JGG als Weisungen nur die Erbringung von Arbeitsleistungen
(8 10 Abs. 1 Nr. 4 JGG), der Tater-Opfer-Ausgleich (8 10 Abs. 1 Nr. 7 JGG) und die Teil-
nahme an einem Verkehrsunterricht (§ 10 Abs. 1 Nr. 9 JGG) sowie Auflagen nach § 15 JGG
erteilt werden und die Frist zur Erbringung der Weisungen und Auflagen betragt nach § 47
Abs. 1 Satz 2 JGG maximal sechs Monate.

Im Falle der Weisungserfillung wird das Verfahren nach § 47 Abs. 1 Satz 5 JGG durch einen

Beschluss endgiiltig eingestellt.

In der jugendgerichtlichen Praxis werden Weisungen — und Auflagen nach § 15 JGG — im
Einzelfall auch bei fehlendem Gestéandnis angeordnet, es werden auch bei einer vorlaufigen
Einstellung grundsatzlich alle gesetzlich benannten und auch die unbenannten Weisungen —
sowie die Auflagen nach § 15 JGG - erteilt, es werden langere Fristen als nur sechs Monate
fur die Erfullung der Weisungen (und Auflagen) gewahrt und diese Fristen werden gegebe-
nenfalls auch verlangert. Schlief3lich erfolgt auch eine Abanderung erteilter Weisungen (so-
wie Auflagen) und es wird unter Umstédnden auch von der Erbringung der Weisungen (und

Auflagen) befreit, sofern dieses aus Griinden der Erziehung geboten ist.
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Uberwachung der Weisungserfiillung / Folgen bei Nichterfillung

(,Sitzen oder schwitzen?*)

Im Jugendverfahren tberwacht bei der Erteilung von Weisungen (und Auflagen) nach § 38
Abs. 2 Satz 5 JGG grundsatzlich die Jugendgerichtshilfe die Erfillung der Weisungen (und
Auflagen).

Bei der Nichterfullung einer Weisung teilt die Jugendgerichtshilfe dem Gericht die Saumnis
des Angeklagten/Verurteilten mit (§ 38 Abs. 2 Satz 6 JGG) und es wird vom Gericht sodann
in der Regel die Erfullung der Weisung schriftlich angemahnt.

Wird trotz — oder auch ohne — Mahnung die Weisung nicht erflillt, so kann — wenn die Wei-
sung durch ein Urteil erteilt wurde (88 11 Abs. 3 Satz 2, 47 Abs. 1 Satz 3 und 6 JGG) — vom
Gericht, nachdem es dem Verurteilten gemaf § 65 Abs. 1 Satz 3 JGG die Gelegenheit zur
mundlichen Anhorung gegeben hat — und nach § 65 Abs. 1 Satz 2 JGG gegebenenfalls ins-
besondere die Jugendgerichtshilfe angehdrt hat —, durch einen Beschluss nach 8§ 65 Abs. 1
Satz 1, 11 Abs. 3 Satz 2 JGG Beuge- bzw. Ungehorsams-(Jugend-)Arrest von bis zu vier
Wochen verhéngt werden, sofern der Verurteilte nach 8 11 Abs. 3 Satz 1 JGG auf die M6g-
lichkeit der Arrest-Verhangung bei Nichterfiillung hingewiesen wurde und die Nichterfillung
der Weisung schuldhaft erfolgt ist (§ 11 Abs. 3 Satz 1 JGG). Durch die Anordnung des Beu-
ge-Arrestes soll der Verurteilte zur Erbringung der Weisung angehalten bzw. ,gezwungen"
werden. Trotz Arrest-VerbufRung ist die nicht erflllte Weisung gleichwohl (weiterhin) zu er-
bringen. Der Beuge-Arrest kann — bis zu einer Gesamt-Dauer von vier Wochen — auch mehr-
fach verhangt werden.

Erfullt der Verurteilte nach der Beugearrest-Anordnung die Weisung, so wird nach § 11
Abs. 3 Satz 3 JGG von der Vollstreckung des Arrestes abgesehen.

Erfolgte die Weisungserteilung durch einen Beschluss, so darf kein Beuge-Arrest verhangt
werden (8 47 Abs. 1 Satz 3 und 6 JGG). Es muss erneut eine Hauptverhandlung durchge-

fuhrt werden.
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3.4.3 Erziehungsmalregeln

3.4.3.1 Arbeitsleistungen im Jugendstrafverfahren
Ein Beitrag von Carsten Huttmann

Carsten Huttmann (49) ist Geschéftsfilhrer des Vereins Riickenwind e.V.*! und hat in Ham-
burg Sportwissenschaft und Padagogik studiert. Er ist seit 1990 bei dem Verein Riickenwind
e.V. tatig. Zusammen mit seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bietet er fur die JGH und

die JBH die Durchfilhrung ambulanter MaRnahmen im Jugendstrafverfahren an.*

Arbeitsleistungen (AL) werden nach dem Jugendgerichtsgesetz (JGG) als erzieherische
MalRnahme, als Zuchtmittel, zur Schaffung der Voraussetzung zum Absehen von der Verfol-
gung und als Mdéglichkeit zur Einstellung des Verfahrens verhangt.

Das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (OWIiG) erlaubt es, bei Mittellosigkeit der Betroffenen
die Bu3geldsumme durch AL erbringen zu lassen.

Mit den Arbeitsleistungen soll im Rahmen des JGG vor allem die Einstellung der jungen
Menschen zur Arbeit positiv beeinflusst werden. Darliber hinaus dienen die Arbeitsleistungen
auch als symbolische Wiedergutmachung zum Zweck des Schuldausgleichs.

Zu beachten ist, dass auch bei MalRBhahmen nach dem JGG die Verpflichtung gilt, jungen
Menschen auRRerschulische Bildungsangebote, die zu gesellschaftlicher Mitverantwortung
und zu sozialem Engagement motivieren, zur Verfiigung zu stellen (8 11 Sozialgesetzbuch
V).

Arbeitsleistungen sind nach weit tberwiegender Auffassung im Bereich gemeinnitziger Ta-

tigkeit bzw. Tatigkeit im 6ffentlichen Interesse zu erbringen.

Arbeitsleistungen bei Rickenwind e. V.

Der Verein Rickenwind fuhrt gemeinnitzige Arbeitsleistungen durch, die von der Justiz als
Reaktion auf Straffalligkeit bzw. ordnungswidriges Verhalten junger Menschen verhangt wer-
den. AufRerdem besteht die Moglichkeit, Arbeitsleistungen zu erbringen, um den zur Scha-
denswiedergutmachung vereinbarten Geldbetrag zu erarbeiten bzw. die Darlehenssumme,
die im Rahmen eines Tater-Opfer-Ausgleichs gewahrt wurde, abzuarbeiten.

Damit Arbeitsleistungen die Erwartungen erfillen kénnen, als ambulante MaBnahmen des
Jugendgerichtsgesetzes (analog zu den Vorstellungen des SGB VIII) die jungen Menschen
zu fordern, Hilfebedarfe zu erkennen sowie unterstiitzend und erzieherisch einzuwirken,

werden sie bei Rickenwind e. V. padagogisch begleitet durchgefihrt.

“! vorstellung von Riickenwind e. V. siehe Anhang
“2 Die hier abgedruckten Berichte sind in Abstimmung mit dem Kollegium des Vereins, weiteren Mitgliedern und
kooperierenden Einrichtungen entstanden.
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Ruckenwind e. V. lasst die Arbeit in unterschiedlichen Bereichen erbringen. Etwa 50 % der
Einsatze finden im Umweltschutz (Gewasserrenaturierung), 25 % in der Parkpflege (Mill-
sammeln etc.), 10 % in Kochgruppen fir Bedurftige bzw. alte Menschen, 10 % in der eige-
nen Holzwerkstatt (Parkbénke aufarbeiten) und 5 % in der Umgestaltung der AuRengeléande

von Kindergarten statt.

Beispiel eines Arbeitsleistungstages

Der Beginn

Es ist Donnerstag, der 24.11.2011, 8.30 Uhr. Wie immer stehen zwei Betreuer, ein Sozialpa-
dagoge und ein Erzieher im sechsten Semester des Sozialpadagogikstudiums, im Greven-
weg 80, der Zentrale des Vereins, fir jeweils eine Gruppe von acht jungen Menschen bereit.
Ein Team soll an der Glinder Straf3e den tUberwucherten Radweg wieder begeh- und befahr-
bar machen, das andere Team wird in der Gemeinde der Christus-Kirche in Wandsbek fir
ca. 40 bedurftige Menschen Essen zubereiten, ausgeben und die Kiiche sowie den Speise-
raum wieder herrichten.

Die Arbeitszeit der Jugendlichen beginnt eigentlich um 8.45 Uhr, jetzt sind drei bereits da
und trinken einen Kaffee mit den Betreuern und einer Praktikantin, die heute hospitiert.

Nach und nach erscheinen die weiteren Arbeitsleistenden und werden in die Liste eingetra-
gen. In einer kurzen BegriiBung werden die Regeln des Tages ins Gedachtnis gerufen und
die abschlieBende Gruppeneinteilung vorgenommen.

Vier ,Zuspatkommer” (10 Minuten) kénnen anhand eines Belegs vom Busfahrer nachweisen,
dass es ohne ihr Verschulden zur Verspatung kam und erhdhen die Zahl der heute Teilneh-
menden auf 12. Thnen wird der Inhalt der vorherigen Ansprache durch die bereits eingewie-
senen Jugendlichen unter Aufsicht der Betreuer weitergegeben.

Es ist jetzt kurz nach neun Uhr, die Gruppen trennen sich in ,Wegewartinnen“ und ,Kirchen-
kéchinnen®, was angesichts des schmuddeligen Herbstwetters bei einigen, die draulen ar-
beiten missen, die ohnehin geringe Motivation nochmals senkt.

Trotz des Grummelns werden Gerate, Getranke und weiteres Gepack gegriffen und im
Kleinbus, mit dem es an den Einsatzort geht, verstaut.

Die Kochgruppe bespricht derweil noch das Rezept und den notwendigen Einkauf fir den
Mittagstisch. Gegen 9.30 Uhr macht sich die Crew mit Bus und Bahn auf den Weg zum
Wandsbeker Markt.

Die Durchfihrung am Beispiel der ,Wegewartinnen*
An der Glinder StralRe angekommen, werden die Schaufeln, Spaten, Hacken und Schubkar-
ren aus- und das Rasenkantenstechen angepackt. Im diesigen Novembergrau wird der Be-

wuchs, der die befahrbare Breite des Radwegs fast halbiert hat, mihselig abgekratzt und im
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umliegenden StralRenbegleitgriin verteilt. Die Gruppe, die in den ausgegebenen gelben ,Ost-

friesennerzen” einheitlich dem Nieselregen trotzt, ist recht bunt gemischt.

Ekrem ist 21 und muss wahrend seiner halbjahrigen Vorbewahrung unter anderem (Konfron-
tativer sozialer Trainingskurs, regelmaRige Treffen mit dem Jugendbewéahrungshelfer, Nach-
weis einer regelmafigen Beschaftigung) 10 Tage Arbeit leisten. Nach einer erneuten gefahr-
lichen Kdrperverletzung droht andernfalls eine Haftstrafe. Heute ist sein flinfter AL-Tag. Bis-
her hat er zweimal entschuldigt gefehlt, weil er einen Termin fur eine AusbildungsmafRhahme
wahrnehmen musste und, als seine Freundin krank war, auf das gemeinsame Kind aufzu-
passen hatte. Er erledigt die Arbeiten gewissenhaft und betont, dass er diese Tatigkeiten

schatzt, weil er in Ruhe Uber alles nachdenken kann.

Jonas, 15 Jahre, muss aus zwei Ordnungswidrigkeitsverfahren wegen Schulabsentismus
vier Tage Arbeit leisten. Die € 200 Bul3geld kann er nicht bezahlen und sein alleinerziehen-
der Vater will dies auch nicht iibernehmen. Aufgrund der Bedrohung eines Lehrers ist Jonas
fur eine Woche vom Schulunterricht ausgeschlossen und nutzt die Gunst der Stunde, die AL
abzuleisten. Heute ist sein letzter Tag und er lasst keine Gelegenheit verstreichen, diesen
Umstand jedem mitzuteilen. Ob seiner Aussage, dass Schule ihm nunmehr attraktiver er-

schiene, Dauerhaftigkeit beschieden ist, bleibt zu wiinschen.

Der achtzehnjahrige Lutz hat einen durch Sprayen angerichteten Schaden (€ 240) abzuar-
beiten und sich bei dem Polizeibeamten, der ihn auf frischer Tat ertappt hat, wegen Beleidi-
gung im Rahmen eines Tater-Opfer-Ausgleichs zu entschuldigen. Lutz hat im Sommer seine
Mittlere Reife gemacht und danach ,gechillt”. Daher brauchte es bis dato seit September
schon acht nicht wahrgenommene AL-Termine, bis er jetzt - recht plétzlich - alle finf am
Stick zu erbringen bereit ist. Nach seiner Aussage ist es nicht eine Wiederaufnahme des
Strafverfahrens, sondern die Chance, Anfang Dezember ein ausbildungsvorbereitendes
Praktikum in einer IT-Firma zu beginnen, was ihn motiviert hat. Die AL versucht er immer mal
wieder als Werbeplattform fir sein ,kinstlerisches Wirken* an diversen Gebduden zu nutzen.
Ein Verhalten, das die anderen Jugendlichen ,uncool” finden, aber ohne Eingreifen der Be-

treuer nachlasst.

Gegen 13.30 Uhr verlasst die Crew den Einsatzort und fahrt zurtick in die Einrichtung, um
dort zu Mittag ein paar selbst geschmierte Brote zu essen. Nach der relativ spaten Mittags-
pause werden die Kiiche, der Bus und die Geréatschaften gereinigt und ein Transport zur

Vorbereitung des morgigen Einsatztages erledigt.
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Ein Teilnehmer kundigt spal3ig-provozierend an, dass er morgen nicht erscheinen wird, weil

er die ,Maloche im Flussbett, die morgen geplant ist, fir unmenschlich halt.

Ruckenwind e. V. fuhrt, begleitet durch Naturschutzverbande (BUND e. V., NABU e. V.), re-
naturierende Maflinahmen an Gewassern durch. Haufig sind die Tatigkeiten gepragt von kor-
perlicher Anstrengung unter Zeitdruck, weil eifrige Umweltschitzer groRe Mengen an Kies
bestellen, die am jeweiligen Einsatztag vollstandig, z. B. in den Schleemer Bach, eingebracht

werden mussen, um die Wege frei und den Schwund an Material gering zu halten.

Der Abschluss

In zum Ende des Arbeitstages deutlich verbesserter Stimmung setzt sich die Gruppe um
15.00 Uhr zur Tagesauswertung zusammen. Der Betreuer teilt den jungen Menschen mit,
wie er ihre heutige Mitarbeit einschatzt und welche Note, angelehnt an schulische Zensuren,
sie von ihm erhalten. Lutz regt sich tUber das ,gut” auf, das er im Unterschied zu den anderen
bekommt, die alle ein ,sehr gut* erhalten. Seine Diskussionsfreudigkeit (die zu seiner Einstu-
fung beitrug) im Angesicht unmittelbar zu erledigender Aufgaben, wie den Tisch abrdumen
nach der Mittagspause, lasst er als Negativkriterium nur widerwillig gelten. Seinem Argu-
ment, eine Demokratie lebe vom Diskurs, wird zwar zugestimmt, jedoch mit der Erganzung,
dass zu ihrem Gelingen auch die pflichtgemaRe Erflllung tGbertragener Arbeiten gehore. Der
Gruppe wird noch einmal verdeutlicht, dass die Benotung nicht Grundlage einer kinftigen
Ausbildungsplatzvergabe ist, sondern eine Rickmeldung tber den bei den Betreuern hinter-
lassenen Gesamteindruck und damit Gelegenheit zur Selbsteinschitzung geben soll. Von
den Teilnehmenden wird Ubereinstimmend festgestellt, dass der Tag ,voll korrekt* abgelau-
fen ist. Jonas bittet darum, seine Benotung ausgedruckt zu bekommen, weil er noch nie ein

Zeugnis nur mit Einsen und Zweien gehabt hatte.

Auch in der Wandsbeker Kirchenkiiche ist der Arbeitstag zu Ende.

43 bedirftige Menschen, einige davon ohne Obdach, wurden mit Nudeln in Sahnesol3e, Sa-
lat und Butterkuchen versorgt. Die gemeinsame Arbeit, mit der Vorgabe punktlich um
12.00 Uhr ein schmack- und nahrhaftes Essen anbieten zu kénnen, war erfolgreich.

Alle haben sich in die notwendigen Ablaufe und die recht beengten Verhaltnisse in der Ki-

che eingefunden und miteinander als Team funktioniert.

Dieses Gelingen ist bei den stets neuen Zusammensetzungen der Gruppen und den haufig
stark belastenden personlichen Hintergriinden der Einzelnen nicht selbstverstandlich.
Gleichwohl besteht diese Art der Arbeitsleistung bereits im vierten Jahr und ist mit ihrem Ge-

lingen Beleg fur die Ressourcen der jungen Menschen.
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Jasmin arbeitet seit ihrem 18. Geburtstag vor acht Monaten unregelméafig im Blumenge-
schéaft einer Bekannten. Ob sie dort eine Ausbildung machen kann und will, weil3 sie noch
nicht. Wegen Verstol3es gegen das Betdubungsmittelgesetz, der Falschung eines HVV-
Ausweises und mehrerer Beférderungserschleichungen muss sie neben den Arbeitsleistun-
gen einer Gesprachsweisung bei den StraRensozialarbeitern von Rickenwind e. V., die auf
drogengefahrdete und Suchtmittel konsumierende junge Menschen spezialisiert arbeiten,
nachkommen. Die sechs Tage Arbeitsleistungen, die Jasmin nachste Woche nach vielen
Fehlzeiten hoffentlich erbracht haben wird, erschienen ihr im Nachhinein deutlich weniger
anstrengend als die Gesprache mit dem Sozialarbeiter, der sie von einer entgiftenden Mal3-

nahme Uberzeugt hat, die sie in vierzehn Tagen antreten will.

Katja, 19 Jahre, ist wegen Betriigereien im Internet zu 12 Tagen Arbeitsleistungen verurteilt
worden. Da sie schwanger ist, bat sie darum, ausschlie3lich beim Kochen eingesetzt zu
werden, was sie sehr zuverlassig zweimal in der Woche erledigt. Neben der Schuldnerbera-
tung bei Rickenwind e. V. und dem durch die Jugendgerichtshilfe wiederhergestellten Kon-
takt zu ihrer Familie hat ihr auch das kirchliche Unterstitzungsangebot fiir junge Miitter einen

Grof3teil ihrer Zukunftsédngste genommen.

Bei der Nachbesprechung des Einsatztages in der Gruppe, in der Ubrigens auch zwei mann-
liche Teilnehmer sind, werden die intensiven Eindriicke, die die Bedurftigen bei den jungen
Menschen hinterlassen, besprochen. Einigkeit besteht sowohl darin, dass es wichtig ist, Be-
durftigen durch Essensausgabe zu helfen als auch in der Auffassung, dass Ihnen noch mehr

geholfen werden misste.

Statistik

Heute hat Ruckenwind e. V. 24 Platze zur Erbringung von Arbeitsleistungen zur Verfiigung
gestellt. 16 davon als Ganz-, 8 als Halbtagesplatze. Durch kurzfristige Absagen und weil drei
junge Menschen die Chance erhalten sollten, den Beugearrest wegen Nichterbringung der
Arbeitsleistungen zu vermeiden, wurden 30 Jugendliche und Heranwachsende fir diesen
Tag zugewiesen.

Bei den nachtraglich Zugewiesenen geschah dies mit dem Vermerk, dass sie nur mitarbeiten
kénnen, wenn andere nicht erscheinen sollten.

Es erschienen 17, was einer Quote von 56,7 % entspricht. Der langjahrige Durchschnitt liegt
bei ca. 55 %. Die 20 jungen Menschen, die heute arbeiten sollten, waren durchschnittlich 18
Jahre und 4 Monate alt, wobei der Jiingste 15 und der Alteste 22 Jahre alt waren. Sie muss-
ten im Mittel 6,7 Tage erbringen, 2 als Minimum, 18 als Maximum. Uber das Gesamtjahr sind

sowohl der Altersschnitt als auch der Mittelwert der zu verrichtenden Tage deutlich niedriger.
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17,5 Jahre und 5 Tage ergeben sich hier im Durchschnitt. Dies begrundet sich vor allem dar-
in, dass an Wochentagen auf3erhalb von Ferienzeiten der Anteil an Schilerinnen und Schi-
lern in den Arbeitsgruppen verstandlicherweise gering ist. Der ausgewahlte Tag bietet jedoch
einen Uberblick tiber das Spektrum der Einsatze und der jungen Menschen, die zu Riicken-
wind e. V. geschickt werden.

2011 wurden dem Verein 847 Falle zugewiesen, was nicht gleich der Anzahl junger Men-
schen ist, da gegen manche Jugendliche mehrere Verfahren - insbesondere im Bereich der
Ordnungswidrigkeiten - anhangig sind. 695 Verfahren sind derzeit beziiglich der Arbeitsleis-
tungen abgeschlossen, 529 davon nach vollstandiger Erbringung der Arbeitsleistungen. Von
den etwa 830 jungen Menschen, die im vergangenen Jahr bei uns Arbeitsleistungen erbrach-
ten, nahmen 79 weitere Hilfeangebote in den Bereichen Schuldner-, Rechts-, Drogen- bzw.
Arbeits- und Ausbildungsberatung in unseren Einrichtungen und bei kooperierenden Tragern
(Beschéaftigung und Bildung e. V. , Jugend hilft Jugend e. V.) freiwillig wahr.

Die Zahl der Zuweisungen in die Arbeitsleistungen steigt Jahr fir Jahr.

Erwartungen an die padagogische Begleitung der Arbeitsleistungen

1. Gewabhrleistung des ordnungsgemalfien Ablaufes der Arbeitsleistungen.
Hierunter fallen anleitende, kontrollierende und verwaltende Aufgaben wie Demonstrieren
der geforderten Téatigkeit, Beaufsichtigung in Arbeits- und Pausenzeiten, Dokumentation
des Arbeitstages durch Fiihren und Ubersenden der Teilnehmerlisten und Vermerke der
geleisteten Arbeit.

2. Positive Beeinflussung der Einstellung und Befahigung zur Arbeit.
Die Arbeit ist als integraler Bestandteil des menschlichen Lebens auf unserer Zivilisati-
onsstufe darzustellen, die eigene Zufriedenheit mit dem Geleisteten, gesellschaftliche
Akzeptanz und wirtschaftliches Auskommen sichern kann.
Die Arbeitsleistungen sind als Moéglichkeit, Arbeitsfelder kennen zu lernen und Tétigkei-
ten einzuiiben, vorzustellen.

3. Erkennen von Betreuungsbedarfen.
Hierbei sind vor allem durch in der Diversionseinrichtung vorgehaltene Hilfen anzubieten
und die zustdndigen padagogischen Kréfte zu informieren. Dazu zahlt die Feststellung
von Problemlagen, die Beratung sowie die Vermittlung und Weitergabe von Erkenntnis-
sen an die JGH bzw. die Diversionseinrichtung.

4. Vermittlung von allgemeinen Regeln des Sozial- und Arbeitsverhalten.
Insbesondere mussen hofliche Umgangsformen, Punktlichkeit, Sorgsamkeit und Vorsicht
im Arbeitsablauf beachtet und Auffalligkeiten angesprochen werden. Hinzu kommen das
vorbildliche Umsetzen von Prinzipien sowie das sozialpddagogische und erzieherische

Arbeiten.
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Verdeutlichung des Sinns der Tatigkeit.

Dies kann z.B. die Unterstlitzung der Gartenbauabteilung beim Pflegen der stadtischen
Griunanlagen und Spielplatze sein. Es sollen die Gedanken der symbolischen Scha-
denswiedergutmachung und die positiven Aspekte des generationsubergreifenden Mit-
einanders in den Kochgruppen erklart sowie die humanitare Verpflichtung zu Solidaritat
in der menschlichen Gemeinschaft bei der Essenausgabe an Bediirftige begriindet wer-
den.

Erzeugung eines Verstandnisses fur Belange von Natur und Umwelt.

Dies bedeutet die Benennung der Umwelt als materielle Basis unseres Lebens und Erho-
lungsraum sowie das Aufzeigen der Artenvielfalt als Ressource und Mahnung zum acht-

samen Umgang mit Okosystemen.



3.4.3.2 Soziale Trainingskurse
Ein Beitrag von Uwe Eckhoff und Robert Kennemann

Uwe Eckhoff ist Diplom Sozialpddagoge, AAT/CT*-Trainer® und langjahriger Mitarbeiter bei
Nordlicht e. V.* Er leitet im Rahmen richterlicher Weisungen in Hamburg und fiir die Liibe-
cker Jugendgerichtshilfe Uber 30 Anti-Aggressivitatstrainings. Herr Eckhoff ist Dozent am
Deutschen Institut fir Konfrontative Padagogik (IKD) und als Referent im Bereich der Ge-

waltpravention in Norddeutschland tatig.

Robert Kennemann ist Diplom Padagoge, AAT/CT-Trainer®, GSK*-Trainer und seit 2009 als
Mitarbeiter bei Nordlicht e. V. tatig. Er leitete in Mecklenburg-Vorpommern unterschiedliche
Anti-Gewaltprojekte sowie Anti-Aggressivitatstrainings im Bereich des JGG als auch im Er-
wachsenenstrafvollzug. Herr Kennemann ist als Referent im Bereich der Gewaltpravention

sowie der Forderung sozialer Kompetenzen tatig.

Das Anti-Aggressivitatstraining® (AAT) als richterliche Weisung

Wenn Jugendliche oder Heranwachsende eine Straftat begehen, haben Richterlnnen ver-
schiedene Moglichkeiten, auf diese Tat zu reagieren. Eine Mdglichkeit der richterlichen Re-
aktion besteht darin, dem Jugendlichen oder Heranwachsenden im Rahmen von Erzie-
hungsmalregeln eine Weisung nach 8§ 10 Abs. 1 JGG zu erteilen. Dabei gibt es unterschied-
liche Arten von Weisungen. Eine mdgliche Weisung besteht darin, dem Jugendlichen bzw.
Heranwachsenden aufzuerlegen, an einem sozialen Trainingskurs teilzunehmen. Nun gibt es
nicht ,den” einen sozialen Trainingskurs, sondern unterschiedliche Formen.

Kennzeichnend fir einen sozialen Trainingskurs ist im allgemeinen, dass dieser eine erzie-
herische MalRnahme ist und auf eine problem- und handlungsorientierte Aufarbeitung der
Schwierigkeiten abzielt, die zur Straftat geftihrt haben. Es geht dabei also nicht um eine Stra-
fe fur den Tater, sondern der erzieherische Gedanke steht eindeutig im Mittelpunkt dieser
MalRnahme. Konkret bedeutet dies fir den Jugendlichen bzw. Heranwachsenden, dass er in
einem sozialen Trainingskurs mit der Unterstiitzung von Padagogen lernen kann, wie er sich
an die bestehenden Gesetze und gesellschaftlichen Normen halten und somit ein sozialver-
antwortliches Leben ohne Straftaten fiihren kann. Um dieses Ziel erreichen zu kdnnen, exis-
tiert eine Gemeinsamkeit an inhaltlichen Themen und Zielstellungen in der Durchfiihrung
sozialer Trainingskurse. Hierzu zdhlen z. B. die Férderung und Starkung von Selbstvertrau-
en, die Entwicklung von Problembewusstsein, die Verbesserung der eigenen Kommunikati-

ons- und Konfliktfahigkeit oder das Erlernen von Toleranz und sozialverantwortlichen, neuen

“3 Anti-Aggressivitatstraining / Coolness-Training
* Vorstellung Nordlicht e. V. siehe Anhang
% Gruppentraining Sozialer Kompetenzen
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Verhaltensweisen. Ein sozialer Trainingskurs dauert in der Regel ein halbes Jahr und ent-
spricht somit dem vom JGG vorgegebenen zeitlichen Rahmen dieser Form von Weisung.
Eine spezielle Form des sozialen Trainingskurses fir Jugendliche und Heranwachsende bie-
tet der Verein Nordlicht e. V. in Hamburg an — das Anti-Aggressivitatstraining®.

Das AAT ist ein sozialpadagogisch-psychologisches Trainingsprogramm und folgt einem
lerntheoretisch-kognitiven Paradigma. Seine Wurzeln findet man im Psychodrama und in der
Verhaltens- und Gestalttherapie. Zudem bedient sich das AAT methodisch aus Erkenntnis-
sen der sozialen Gruppenarbeit. Die Grundannahme des AAT ist: Gewalttatiges Verhalten
wurde erlernt, kann also auch wieder verlernt werden.

Zur erfolgreichen Teilnahme sind Freiwilligkeit und eigene Motivation potentieller Teilnehme-
rinnen eine zentrale Voraussetzung. Nicht geeignet ist das AAT fur Jugendliche oder Heran-
wachsende mit einer vorrangigen Problematik in einem anderen Bereich (z. B. Drogenprob-
lematik oder psychische Erkrankung).

Die Voraussetzung fiur eine Teilnahme eines Jugendlichen oder Heranwachsenden an die-
sem Training ist eine richterliche Weisung nach 8§ 10 JGG oder eine entsprechende Anord-
nung durch das Jugendgericht. Das AAT ist insoweit eine spezielle Form eines sozialen
Trainingskurses, als dass die Auseinandersetzung mit einem begangenen Korperverlet-
zungsdelikt im Vordergrund der MaRnahme steht, d. h. es ist ein deliktspezifisches Angebot.
Dementsprechend richtet sich der Kurs an junge Menschen im Alter von 14 bis 20 Jahren,
die mehrfach wegen Straftaten in Verbindung mit Gewaltbereitschaft oder wegen einer ein-
maligen, besonders gravierenden Gewalttat strafrechtlich in Erscheinung getreten sind. An-
dere Malinahmen nach dem JGG, wie die Ableistung von Arbeitsstunden und Tater-Opfer-
Ausgleich, kommen nicht in Frage oder sind bereits erfolgt.

Im AAT kdnnen die Jugendlichen oder Heranwachsenden mit Unterstiitzung der Trainerin-
nen in einer Gruppe von ca. 8 - 10 Teilnehmerlinnen lernen, sich auf der Basis eines veran-
derten Selbstbildes in ihrem Lebensalltag friedfertig zu verhalten, mégliche Konflikte mit Wor-
ten zu l6sen bzw. sich rechtzeitig aus mdglichen Konfliktsituationen zuriick zu ziehen. Die
sozialpadagogische Arbeit an dieser Zielstellung beinhaltet u. a. auch die Férderung von
Selbstvertrauen, die Vermittlung kommunikativer Kompetenzen, der Aufbau von Empathie
bzw. Opferempathie. Wie ein klassischer’ sozialer Trainingskurs ist auch das AAT problem-
und handlungsorientiert ausgerichtet und charakterisiert sich durch seinen erzieherischen

Gedanken.

Das Anti-Agressivitatstraining in der Praxis
Auf der Basis einer richterlichen Weisung werden die mannlichen Jugendlichen bzw. Heran-
wachsenden von der fallzustdndigen JGH bzw. JBH zum Anti-Aggressivitatstraining bei

Nordlicht e. V. angemeldet.
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Liegt diese Anmeldung per Anmeldebogen fur einen Jugendlichen bzw. Heranwachsenden
vor, so wird dieser zu einem einleitenden Vorgesprach eingeladen. Ziel des einstiindigen
Vorgespréaches ist fir den jungen Menschen das Kennenlernen des Trainerteams sowie das
Aufzeigen seiner Teilnahmemotivation. Den Trainerinnen ermdglicht das Vorgesprach einen
ersten, kurzen Einblick in die Lebenswelt, die personlich-biografischen Erfahrungen sowie
den strafrechtlichen Hintergrund. Das Trainerteam entscheidet anschlieBend in Ricksprache
mit der JGH bzw. JBH Uber die Teilnahme des Jugendlichen bzw. Heranwachsenden am
AAT. Mit dem Start des Trainings mussen die Teilnehmer die vorgegebenen Rahmenbedin-
gungen wie regelméRige und plnktliche Teilnahme, Verschwiegenheit Uber Informationen
anderer Teilnehmer sowie die Absolvierung aller Trainingsinhalte akzeptieren. Freiwilligkeit
sowie Interesse an der Sache selbst (intrinsische Motivation) sind vor dem Hintergrund einer
richterlichen Weisung nur selten gegeben. Die Idee, mit dem Training auch wirklich etwas
Lebenstaugliches lernen zu kénnen, muss mit den Teilnehmern erarbeitet und im Verlauf des
Trainings wiederholt betrachtet werden.

Der Ablauf des AAT bei Nordlicht e. V. gliedert sich in drei Phasen: Die Integration, die Kon-
frontation und die Reflektion.

In der Integrationsphase erarbeiten die Teilnehmer als erstes die geltenden Regeln fir das
Training. Diese erganzen den durch die Trainerlnnen vorgegebenen Rahmen um spezifische
Regeln des Miteinanders. Fir die Teilnehmer ist es in dieser Phase wichtig, sich gegenseitig
kennenzulernen, Unterschiede einschatzen zu lernen und wechselseitiges Vertrauen aufzu-
bauen. Gleichwohl bildet dies eine fortlaufende Arbeitsgrundlage, um offen sein zu kénnen,
sich miteinander auseinanderzusetzen und das Verhalten des Anderen offen und kritisch zu
hinterfragen. Dazu erfolgen unterschiedliche Ubungen zur Férderung von Kooperations- und
Teamarbeit. Den Trainerinnen gibt dies die Mdglichkeit, die Gruppenfindung aktiv zu beglei-
ten. Erganzt um intensive psychodramatische Biographiearbeit, kdrperbetonte Ubungen und
diverse Antiblamieriibungen wird den Trainerlnnen ermdoglicht, die Teilnehmer intensiv ken-
nenzulernen. Inshesondere die persodnliche Auspragung sozialer Kompetenzen wie Kommu-
nikationsfahigkeit oder Problemlésungsstrategien, typische Verhaltensmuster sowie Verhal-
tensursachen stehen im Fokus der Trainerinnen. Des Weiteren werden theoretische Inhalte
gemeinsam erarbeitet oder von den Trainerlnnen vorgestellt. Insbesondere wichtig sind da-
bei Themen wie Gewalt, Konflikte und Status, aber auch personliche Ziele und das Treffen
von Entscheidungen.

Die Konfrontationsphase beginnt mit Ubungen zur eigenen Frustrationstoleranz. Einerseits
wird den Teilnehmern dabei die Mdglichkeit gegeben, eigene Grenzen zu erfahren. Anderer-
seits kénnen sie Kommunikationstechniken wie kritisches Hinterfragen ausprobieren. Der

Hohepunkt der Konfrontationsphase ist die Auseinandersetzung mit der eigenen Straftat,
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typischen Bedingungsfaktoren des eigenen gewaltbereiten Verhaltens sowie der Verantwor-
tung fur das eigene Verhalten. Den methodischen Rahmen dabei bildet der sog. hei3e Stuhl.
Diese Konfrontationsphase stellt fiir die Teilnehmer meist eine groRe Herausforderung dar
und ist stets mit Beflirchtungen und Spannung verbunden. Grund dafir ist die Intensitat der
Auseinandersetzung und die schlechte Planbarkeit der jeweilig angesprochenen Inhalte. Re-
spekt, Vorsicht und Achtung in der Gruppe ermdglichen es dennoch jedem einzelnen Teil-
nehmer, sich auf diese Situation einzulassen.

Spéatere Rickmeldungen durch die Teilnehmer beschreiben meist eine ungewohnte und lehr-
reiche Ansprache durch andere Teilnehmer und das Trainerteam. Anschliel3end birgt das
Thema Opferempathie Mdéglichkeiten der weitergehenden Auseinandersetzung. Die Fahig-
keit der Teilnehmer, sich insbesondere in Menschen einzufiihlen, die Opfer von Gewalt ge-
worden sind, wird weiter gefordert und mit dem Schreiben eines Briefes an ein selbst verur-
sachtes Opfer abgeschlossen.

Die Phase der Reflexion soll bereits Erlerntes verfestigen und einen handlungspraktischen
Rahmen geben. Dazu werden durch Rollen- und Interaktionsiibungen Bedrohungssituatio-
nen nachempfunden und alternative Handlungsweisen praktisch ausprobiert. Durch die be-
gleitende Vermittlung von theoretischem Wissen wie Verhalten in Bedrohungssituationen,
Kdrpersprache und Interventionstechniken wird den Teilnehmern ermdglicht, neue ldeen zu
entwickeln und auszuprobieren. Zentral sind dabei die lebensnahen Erfahrungen der Teil-
nehmer. Die Mdglichkeit der Reflexion bietet eine auf die Straftaten bezogene Kosten-
Nutzen-Analyse sowie die Visualisierung dessen, was jeder einzelne Teilnehmer im Verlauf
des AAT gelernt hat.

Ziel des AAT bei Nordlicht e. V. ist es, mit Hilfe einer mdglichst groRen methodischen Vielfalt
den Teilnehmern ein ganzheitliches Lernen zu ermdéglichen und sie somit auf den Ebenen
Kopf, Herz und Hand anzusprechen. Fir die Teilnehmer bedeutet dies meist eine nachdriick-
liche Kombination von Anstrengung, Spaf? und Auseinandersetzung.

Das Training beginnt in der Regel mit 8 - 10 Teilnehmern. Im Verlauf des Trainings bricht
durchschnittlich ein Drittel der Teilnehmer das Training vorzeitig ab und erflllt somit nicht
seine gerichtliche Auflage. Meist erfolgt das Abbrechen noch wahrend der Integrationsphase.
Die regelmaRigen Termine, der klare und konsequente Rahmen als auch die intensive Arbeit
stellen fir die Jugendlichen bzw. Heranwachsenden meist eine grof3e und ungewohnte Her-
ausforderung dar.

Abgeschlossen wird das AAT mit einem umfassenden Bericht tGber den Verlauf der Teilnah-

me eines jeden Teilnehmers an die Jugendgerichts- und -bewahrungshilfe.
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Fallbeispiel

Den typischen Teilnehmer oder Teilnahmeverlauf im AAT gibt es nicht. Die verbindende
Gemeinsamkeit der jungen Menschen sind die Voraussetzungen zur Teilnahme am AAT, die
jeder erflllt. Alle haben umfassende Erfahrungen im Bereich der Gewalt, haben mehrfach
mit Polizei und Justiz zu tun gehabt und bringen die Motivation auf, regelmaRig zu den Trai-
ningseinheiten zu erscheinen. Einige Teilnehmer bleiben jedoch starker in der Erinnerung
der Trainerlnnen als andere.

Der 19-jahrige Christian erhielt in seiner letzten Verhandlung die Auflage zur Teilnahme an
einem AAT und wird durch die Jugendgerichtshilfe bei Nordlicht e. V. angemeldet. Auf die
erste schriftliche Einladung zum Vorgespréach reagiert Christian nicht. Daraufhin informieren
die Trainerlnnen die zustandige Jugendgerichtshelferin und laden Christian erneut schriftlich
ein. Christian wird auch dartber informiert, dass nach der zweiten Einladung keine weitere
erfolgen wird und er somit am AAT nicht teilnehmen kann. Zum dem zweiten Vorgespréch
erscheint Christian punktlich. Auf die Trainerinnen wirkt er skeptisch und kihl. Bereits wah-
rend seiner Vorstellung berichtet Christian, er habe schon einmal an einer Anti-Gewalt-
Beratung teilgenommen, die habe aber nichts gebracht: ,Dem Trainer habe ich "ne Faust
gezogen. Der wurde frech. Ich hab™ das dann abgebrochen.” Christian bemiht sich Distanz
herzustellen und unangenehmen Fragen vorzubeugen. Im weiteren Verlauf des Gesprachs
gelingt es Christian trotzdem, sich auf die Fragen der Trainerinnen einzulassen und er be-
ginnt ernsthaft nachzudenken. Christian wirkt deutlich offener und entspannter. Er mdchte
am Training teilnehmen, insbesondere um seine Auflage zu erflllen. Er kann sich auch vor-
stellen, im Training zu lernen, weniger Stress im Alltag zu haben.

Zum Start des Trainings sind acht Jugendliche bzw. Heranwachsende da. Christian ist auch
dabei. Ihm gelingt es, sich an vielen Gesprachen und Ubungen zu beteiligen. Mit den ande-
ren Teilnehmern arrangiert er sich schnell. Christian bleibt jedoch vorsichtig.

Bei den ersten Antiblamieriibungen verweigert Christian die Teilnahme. Verweigert ein Teil-
nehmer, an einer Ubung mitzumachen, wartet die gesamte Gruppe. Die Trainingseinheit en-
det fur alle spater. Verweigerungen oder Diskussionen sind in dieser Phase des Trainings
normal und fur den weiteren Verlauf des Trainings wichtig. In Bezug auf Christian gelingt es
den Trainerinnen und den anderen Teilnehmern wiederholt, ihn zu motivieren und zu integ-
rieren.

Im weiteren Verlauf des Trainings trifft Christian in einer Ubung die Aussage ,Da mach’ ich
nicht mit, auf keinen Fall!“. Anschliel3end gelingt es ihm nicht mehr, tGber seinen Schatten zu
springen. Kompromissversuche seitens der anderen Teilnehmer schlagen fehl und die Trai-
nerlnnen beharren auf die Teilnahme. Christian wirkt zunehmend bedrohlich und verlasst
das Training witend. Vor dem Haus spricht Christian noch kurz mit einem der Trainerinnen

und geht anschlieend. Bei der nachsten Trainingseinheit ist Christian wieder dabei. Zu Be-
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ginn der Trainingseinheit entschuldigt er sich fir sein ,Ausrasten” und die entstandene Ver-
z6gerung. Er muss auf Nachfragen reagieren und sich damit auseinandersetzen, wie er eine
solche Situation das nachste Mal besser geldst bekommt. Christian erfahrt dahingehend Lob,
dass er es geschafft hat, eine Stresssituation zu verlassen und sich anschlieBend mit dieser
auseinanderzusetzen.

Christian nimmt im weiteren Verlauf an den Ubungen teil und bringt seine Meinung ein. Ins-
besondere direkte Auseinandersetzung aber auch Lob anzunehmen sowie kdrperliche Néahe
zuzulassen, fallen ihm sichtlich schwer.

Einige Trainingseinheiten spater berichtet Christian Gber eine aktuelle Situation am vorher-
gehenden Wochenende. Beim gezielten Nachfragen der Trainerlnnen verstrickt er sich in
Widerspriiche und wird mit diesen konfrontiert. Christian verweigert die Auseinandersetzung.
Die Trainerinnen konfrontieren ihn mit seiner Verweigerung. Christian wird zunehmend wii-
tend, wirkt wieder bedrohlich und verlasst die Raumlichkeiten. Draul3en spricht er mit einem
der Trainerlnnen, raucht und kann sich beruhigen. Anschlieend gelingt es ihm, an der wei-
teren Trainingseinheit weiter teilzunehmen. Ein Riesenerfolg.

Christian fallt es weiter schwer, sich auseinanderzusetzen und ist geneigt, ernsthafte Situati-
onen mit Humor zu umgehen. Aber es gelingt ihm immer wieder, sich nach kurzer Diskussi-
on auf fur ihn schwierige Ubungen einzulassen. Christian wird zu einem festen und verlassli-
chen Teil der Gruppe. Er ist jede Trainingseinheit aktiv dabei. Zum Ende der Integrations-

phase kdnnen alle relevanten Themen von den Trainerlnnen mit ihm diskutiert werden.

An den ersten Ubungen innerhalb der Konfrontationsphase findet Christian gefallen. Er nutzt
die Gelegenheit, sich kraftig provozieren zu lassen und absolviert die Ubungen groRartig. Zu
seinem ,heiRen Stuhl” ist Christian sehr aufgeregt und angespannt. Die Trainerlnnen und die
anderen Teilnehmer hinterfragen seinen UberméaRigen Alkoholkonsum, seine Gewaltstrafta-
ten und seine Lebensperspektive. Christian setzt sich auseinander, bleibt konzentriert und
ruhig. Die Trainerlnnen sind von der Intensitat und Klarheit des ,heiRen Stuhls" Uberrascht.
Auch in den ,heil3en Stihlen* der anderen Teilnehmer Ubernimmt Christian Verantwortung
und zeigt Kreativitat und Einfuhlungsvermégen. Spatestens mit der Konfrontationsphase
nimmt Christian das Training sehr ernst. Im Themenbereich Opferempathie fiihlt sich Christi-
an ohne Umschweife in eines seiner Opfer ein und beeindruckt mit seinen Aussagen. Chris-
tian erfullt die Aufgabe, einen Brief an ein eigenes Opfer zu schreiben. In dem Brief zeigt
Christian Respekt gegentber seinem Opfer und er Gbernimmt Verantwortung fur die Tat.

Im Rahmen der Reflexionsphase berichtet Christian Uber Situationen, in denen es ihm ge-
lungen ist, ruhig zu bleiben und gewalttatigen Auseinandersetzungen aus dem Weg zu ge-
hen. Regelmé&Rig erzahlt er Uber seinen deutlich reduzierten Alkoholkonsum. Ernsthaftigkeit

zeigt er auch durch seine ehrliche Einschatzung, in welcher Situation es ihm immer noch
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sehr schwer fallen wirde, keine Gewalt anzuwenden. In Rollen- und Interaktionsiibungen
Ubernimmt Christian die Sichtweise von Opfer sowie Tater. Er arbeitet hervorragend mit.
Seiner Aussage nach hat er seit der Integrationsphase keine Straftaten mehr begangen.

Von den urspringlich acht Teilnehmern absolvieren funf das Training erfolgreich. Einer von

ihnen ist Christian. Drei Monate harter Arbeit liegen hinter ihm. Christian ist splrbar stolz.

3.4.3.3 Ausgleich mit dem Verletzten (Tater-Opfer-Ausgleich)

Ein Beitrag von Carsten Hittmann

Der Ausgleich mit dem Verletzten i. S. des § 10 JGG (auch AmG [Ausgleich mit dem Ge-
schadigten] genannt) bietet im Strafverfahren gegen Jugendliche und Heranwachsende die
Mdglichkeit der auBergerichtlichen Schlichtung. Er wird auf Ersuchen der Staatsanwaltschaft
bzw. als richterliche Weisung / Auflage in Form eines Tater-Opfer-Ausgleichs (TOA) oder
einer Schadenswiedergutmachung (SWG) durchgefuhrt. Die Schlichtung wird durch eine
spezialisierte Fachkraft moderiert.

Tatern soll durch die Konfrontation mit den Folgen ihres strafbaren Verhaltens die Notwen-
digkeit zur Berlicksichtigung von Normen und deren Bedeutung fir das gesellschaftliche Zu-
sammenleben verdeutlicht werden. Ihnen wird die Ubernahme von Verantwortung fir ihr
Handeln erméglicht und Gelegenheit zur Wiedergutmachung gegeben.

Geschéadigte werden bei der Bewaltigung der Tatfolgen professionell unterstitzt.

Emotionale Auswirkungen der Tat kdnnen besprochen, materielle Nachteile ausgeglichen
und soziale Konflikte behoben werden.

Im TOA findet mindestens eine persoénliche Begegnung zwischen den direkt Betroffenen
statt. Tater und Geschadigte erhalten mit Unterstitzung von Vermittlern die Moglichkeit,
Ursachen und Folgen der Straftat situativ-konkret zu bearbeiten und zu verarbeiten.

Dies unterscheidet den TOA von einer Auflage, Schadenswiedergutmachung zu leisten, da

hierbei eine persodnliche Konfrontation nicht unabdingbarer Bestandteil ist.

Voraussetzung zur Durchfiihrung des AmG ist die Gestandigkeit der Beschuldigten hinsicht-
lich des Tatvorwurfs. AufRerdem mussen die Geschadigten und die Beschuldigten bzw. die
jeweils Sorgeberechtigten der Teilnahme am Ausgleichsverfahren zustimmen.

Fur die Erledigung eines Strafverfahrens durch einen TOA kommen grundséatzlich alle Straf-
taten in Betracht, bei denen ein Opfer zu personifizieren ist.

Weder Verbrechenstatbestdnde noch strafrechtliche Vorbelastungen schliel3en eine (auch
erneute) Durchfiihrung eines TOA von vornherein aus. Die Anwendbarkeit findet jedoch
Grenzen in der Zumutbarkeit fir die direkt Beteiligten sowie in deren individueller Belastbar-
keit.
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Fir eine SWG kommen Straftaten in Betracht, bei denen eine natirliche oder juristische Per-
son geschadigt wurde.
Ein AmG darf nicht zur Einschrankung der Unschuldsvermutung oder von Verteidigungsrech-

ten fuhren.

Ablauf und Durchfithrung des AmG in Hamburg
Erkennt die Polizei eine AmG-Eignhung, gibt sie in der Ermittlungsakte einen entsprechenden

Hinweis fir die Staatsanwaltschatft.

Die Staatsanwaltschaft prift, ob durch einen AmG die Voraussetzungen zum Absehen von
der Verfolgung geschaffen werden kdnnen. Sie kann u. a. gegeniber dem Gericht anregen,
dem Tater die Teilnahme an einem AmG aufzuerlegen.

Auch nach Anklageerhebung kann das Gericht mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft noch
vor einer Hauptverhandlung - bei einem zur Tatzeit jugendlichen Téater - die Teilnahme an
einem Schlichtungs- oder Wiedergutmachungsverfahren anordnen.

Das Gericht kann dieses dem Téater auch als Haftverschonungsauflage, per Urteil oder per

Bewahrungsbeschluss auferlegen.

Die JGH wartet zun&chst die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Giber Einstellung des Ver-
fahrens, Absehen von der Verfolgung oder Anklageerhebung ab.

Kommt nach einer Anklageerhebung, aber vor einer Hauptverhandlung dann aus Sicht der
JGH ein AmG in Betracht, regt sie diese MalRnahme gegeniber dem Gericht an.

Ist das verfahrensfihrende Gericht mit der Durchfihrung einverstanden, klart es mit der
Staatsanwaltschaft ab, ob bei erfolgreichem Verlauf die Zustimmung zur Einstellung des Ver-
fahrens gegeben wird und informiert die JGH Uber das Ergebnis.

In allen anderen Fallen wird die JGH bei Vorliegen der Voraussetzungen in der Hauptver-

handlung eine entsprechende richterliche Weisung oder Auflage anregen.

Die JGH hat zu diesem Zeitpunkt die Bereitschaft des Taters zum AmG bereits abgeklart.
Eine Kontaktaufnahme mit Geschéadigten hat u. a. zur Vermeidung prajudizierender Effekte
jedoch noch nicht stattgefunden. Ein Anschreiben des Geschadigten erfolgt erst, wenn eine

Zustimmung der Justiz zur Durchfiihrung eines AmG vorliegt.

Ist bereits ein Strafverfahren eingeleitet, kobnnen Tater und / oder Geschadigte ihren Wunsch
nach Ausgleich auch selbst gegeniber der JGH signalisieren. Halt die JGH den Fall fir ge-
eignet, regt sie einen AmG gegentber der Justiz an. Die Einleitung erfolgt jedoch erst dann,

wenn dazu die Zustimmung von Gericht und / oder Staatsanwaltschaft vorliegt.
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Die Verantwortung gegentber der Justiz fur die Durchfiihrung eines AmG liegt bei der JGH,
in Fallen der Bestellung eines Bewahrungshelfers bei der JBH. Bei der Aufgabenwahrneh-
mung werden JGH bzw. JBH von freien Tragern der Jugendhilfe unterstiitzt, mit denen das
Fachamt Straffalligen- und Gerichtshilfe entsprechende Leistungsvereinbarungen geschlos-
sen hat. Die JGH oder die JBH beauftragt die Trager mit der Durchflihrung der MaRnahmen.

Die Trager AMA e. V.*®, Rauchzeichen e. V. und Riickenwind e. V. unterhalten an mehreren
Standorten in Hamburg Schlichtungsstellen fir den AmG. Die Trager beschaftigen bzw. be-
auftragen Fachkrafte, die die Beteiligten im Ausgleichsverfahren begleiten und unterstiitzen,
sie hinsichtlich rechtlicher Anspriiche und weiterer Verfahrensschritte beraten sowie bei zu-
satzlichem Bedarf an andere Einrichtungen vermitteln.

Die Trager verwalten dariber hinaus sogenannte Opferfonds zur Erméglichung des Aus-
gleichs materieller Schaden durch mittellose Tater. Verfiigen Tater Gber kein (ausreichen-
des) Einkommen, um einen materiellen Ausgleich herbeizufiihren, kann ihnen durch Inan-
spruchnahme des Opferfonds ein Darlehen zur (teilweisen) Entschadigung des Opfers bewil-
ligt werden. Der Betrag wird an die Geschadigten ausgezahlt. Die Tater verpflichten sich, die
Darlehenssumme in Raten an die Schlichtungsstelle zuriickzuzahlen oder durch Arbeitsleis-
tungen zugunsten einer behdrdlichen oder gemeinnitzigen Einrichtung auszugleichen. Seit

2012 kénnen pro Tater im AmG bis zu € 800 an die Geschadigten ausgezahlt werden.

In beiden Formen des Ausgleichverfahrens klaren die Schlichtenden mit den Geschadigten
und (nochmals) mit den Tatern deren Bereitschaft zur Teilnahme und eventuelle Hilfebedar-
fe. In getrennt geflihrten Gesprachen erlautern die Schlichtenden im Falle des Einverstand-
nisses Ziel und Ablauf der MalRnahme. Bei Bedarf wird - fir die Beteiligten kostenlos - an-
waltliche Beratung zur Klarung zivilrechtlicher Fragen angeboten.

Im SWG wird der Tater durch die Fachkréafte im Einzelgesprach mit der Tat sowie deren Fol-
gen konfrontiert. Mit der Regulierung des Schadens Ubernimmt der Tater - fur ihn nachvoll-
ziehbar und durch die Geschadigten anerkannt - die Verantwortung fur die Tat.

Im TOA wird durch die Schlichtenden in Einzelgesprachen das gemeinsame Ausgleichsge-

spréach zwischen Tater und Opfer vorbereitet.

Erfolgreiche Ausgleichsgesprache beinhalten im Kontext des persénlichen Kontaktes in der
Regel die Erklarung der Tat, ihre Folgen fur das Opfer und die Entschuldigung des Téaters.

Geschadigte kénnen ihre Wahrnehmung der Tat und deren Auswirkung auf sie zum Aus-
druck bringen. Die Opferrolle mit der ihr eigenen Passivitat kann durch die Bearbeitung des
Tatgeschehens im Ausgleichsgesprach abgelegt werden. Hierin liegt ein grof3er Vorteil ge-

genuber der Zeugenrolle im herkdbmmlichen Strafverfahren.

4 Ambulante Manahmen Altona e. V.
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Geschadigte konnen eine Entschuldigung annehmen und / oder ein Schmerzensgeld von
dem Beschuldigten erhalten. Es kann eine direkte oder symbolische Wiedergutmachung des
Schadens erfolgen. Zivilrechtliche Belange kénnen so ebenfalls geregelt werden.

Auf Wunsch der Beteiligten kann eine Vereinbarung fur die Zukunft getroffen werden, z. B.
Uber den kinftigen Umgang miteinander.

Der Tater muss sich mit dem von ihm angerichteten Tatschaden, dem materiellen und imma-
teriellen, und mit den Reaktionen des Opfers und dessen Erleben der Tat bzw. der Tatfolgen
auseinandersetzen. Er soll Verantwortung fir die Tat und deren Folgen tbernehmen und
versuchen, den Schaden wieder gut zu machen (materiell wird dies in vielen Fallen durch
den Opferfonds ermoglicht). Durch die Ubernahme der Verantwortung fiir die Tat werden
Neutralisierungstechniken wie Verharmlosung des Getanen oder die Schuldprojektion auf
das Opfer vermieden. Diese Form der Konfrontation mit dem eigenen Verhalten fordert das
soziale Einfihlungsvermdgen und schafft somit Voraussetzungen zu dauerhafter Verhal-
tensanderung.

Uber das Ergebnis des TOA wird mundlich oder schriftlich ein Schlichtungsvertrag geschlos-
sen.

Die Schlichtenden Uberprifen die Einhaltung der getroffenen Vereinbarung und teilen der
JGH bzw. JBH Verlauf und Ergebnis des Ausgleichverfahrens mit. Die JGH bzw. JBH infor-
miert die Staatsanwaltschaft bzw. das Jugendgericht.

Bei einem erfolgreich durchgefiihrten TOA beendet die Justiz das Strafverfahren.

Der AmG 2011 in Zahlen

Im vergangenen Jahr wurden Hamburg weit mit 644 Tatern Ausgleichsverfahren von den
0. g. Tragern eingeleitet. 303 davon waren TOA, 341 SWG. 513 (217 TOA / 296 SWG) Ver-
fahren wurden erfolgreich durchgefihrt. Aus dem Opferfonds erhielten 324 Geschadigte
Wiedergutmachungszahlungen in Héhe von insgesamt € 104.000. Von dieser Summe wer-
den etwa 20 % durch die Tater in Raten an den Opferfonds zurlickgezahlt, ca. 80 % werden
bzw. wurden durch Arbeitsleistungen zu einem berechneten Stundensatz von acht Euro re-

gelhaft bei den jeweils zustandigen Tragern abgearbeitet.

Der AmG in der Praxis

Um den konkreten Verlauf dieser MaRnahmen kurz zu veranschaulichen, werden im Folgen-
den drei Beispiele beschrieben. Den kritisch Lesenden wird auffallen, dass in allen Schilde-
rungen vom ldealtypus abgewichen wird. Sie wurden gerade deshalb ausgewahlt, da deut-
lich wird, welche Mdglichkeiten die MalRnahme bietet. Ohne die Rechtstaatlichkeit und die
Hilfeverpflichtung fur Opfer und jugendliche Téater einzuschranken, sind gesellschaftlich be-

fried(ig)ende und padagogisch Erfolg versprechende Losungen zu erreichen.
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Im Ausgleich mit Geschadigten liegt - bei verantwortlicher Aufgabenwahrnehmung durch die
beteiligten Institutionen, erganzt durch Vertrauen und Klarheit schaffende Transparenz in
den Kooperationsbezligen - eine Ressource, derer sich aus Sicht der Jugendhilfe noch hau-

figer als bisher bedient werden kann.

Tater-Opfer-Ausgleich
Fallbeispiel 1 (Eigentumsdelikt)

Dennis und Fabian hatten Langeweile. Nachdem sie sich zwei bis drei Flaschen Bier gonn-
ten, kamen sie auf die Idee, in das ihnen bekannte Altenheim einzusteigen.

Die Nachtschicht habende Altenpflegerin nahm verdachtige Gerausche wahr und alarmierte
die Polizei. Die Polizei kontrollierte die Raumlichkeiten, fand aber keine Spuren der Eindring-
linge und verlie Frau H. in dem beiderseitigen Glauben, dass kein Unbefugter im Hause sei.
Kurz nachdem die Polizei das Haus verlassen hatte, klingelte ein Hausbewohner. Vertrau-
ensvoll, ganz gegen ihre Gewohnheit, liel? Frau H. das Schwesternzimmer unabgeschlossen
und eilte auf Station. Als sie zuriickkam, waren ihr Portemonnaie und ihr iPod gestohlen. Sie
wendete sich wieder an die Polizei und stellte Strafantrag. Bei der Polizei ging man davon
aus, dass sich der Dieb unter den Kollegen oder den Hausbewohnern befand. Dank intensi-
ver Nachforschungen und der Erinnerung einer Polizistin an die Aussage Uber eine nachtli-
che Wahrnehmung eines Heimbewohners ermittelte die Polizei die Diebe.

Ein halbes Jahr nach dem erfolgreichen Abschluss der Ermittlungen erhielt Frau H. Post von
der Schlichtungsstelle. Gleich nahm sie den Hérer des Telefons und wahlte dessen Nummer.
“Hier ist Frau H.”, meldete sie sich, “ich glaube, ich habe Irrlaufer-Post von Ihnen erhalten.”
Als ihr die Schlichterin glaubhaft versicherte, dass sie wirklich gemeint sei und dass die Tater
von dem Vorfall der Nachtschicht ermittelt seien, brach sie spontan in Tranen aus.
“Entschuldigen Sie meine Fassungslosigkeit, aber Sie ahnen ja nicht, was das flr mich be-
deutet.” Frau H. hatte eine schlimme Zeit voll Selbstzweifel hinter sich und Misstrauen gegen
die Kollegen. Nun stellte sich heraus, dass die Zweifel und die Verdachtigungen ihren Kolle-
gen gegenlber unnétig gewesen waren. Sie war erleichtert.

Beim Opferinformationsgesprach wollte Frau H. sehr genau wissen, was die Polizei ermittelt
hatte und was die Tater gestanden hatten. lhr fielen einige Ungereimtheiten auf.

Gerne wollte sie an einem TOA teilnehmen und den Jungs mal erzahlen, was diese getan
hatten und welche Konsequenzen es gegeben hatte. “Die sollen mal Butter bei die Fische
tun, da ist noch nicht alles auf dem Tisch”, meinte sie.

Beim Tater-Opfer-Ausgleichsgesprach nutzte Frau H. die Chance, alle ihre Fragen zu klaren.
Sie sagte ihnen, dass sie nicht glaube, dass sie den iPod weggeschmissen hétten, als sie

feststellten, dass dieser gesichert war. Wenn schon Aussprache, dann solle man auch ehr-
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lich alle Fakten auf den Tisch packen, besonders, da ja zugesichert war, dass dies ein ge-
schitzter Raum sei.

Die Beschuldigten lieRen sich auf das Gesprach ein und gaben Frau H. in allen Punkten
Recht. Als Frau H. dann unter Tranen sagte, dass sie der Verlust des letzten Fotos ihrer EI-
tern, welches in dem weggeschmissenen Portemonnaie war, besonders schmerze, weil es ja
nicht ersetzbar sei, reagierte einer der Tater, sichtlich davon betroffen, indem er sagte, dass
er nicht nur den Schaden bezahlen, sondern versuchen wolle, ihr seine Bereitschaft zur
Wiedergutmachung auch anderweitig zu zeigen. Er schlug vor, Frau H. und ihrem Mann Ki-
nokarten fir ,einen schénen Abend“ zukommen zu lassen. Dennis und Fabian entschuldig-
ten sich mit Diener und Handschlag. Frau H. nahm die Entschuldigung, die sie als aufrichtig
empfand, spirbar bewegt an und betonte der Schlichterin gegeniber, dass sie nun ihren
Frieden mit den belastenden Ereignissen machen kénne.

Die beiden jungen Mé&nner unterschrieben einen Darlehensvertrag, da sie den Opferfonds
zum Schadensausgleich in Anspruch nehmen mussten. Frau H. hatte Belege Uber ihren
Schaden eingereicht. Die € 300 Euro fur den iPod wurden ihr Gberwiesen. Dennis und Fabi-
an arbeiteten ihr Darlehen in Form von Arbeitsleistungen ab und schickten die zugesagten

Kinokarten. Nach diesem Verlauf wurde eine Einstellung des Verfahrens angeregt.

Fallbeispiel 2 (Gewaltdelikt)

Der 16-jahrige T. hatte wahrend eines Ful3ball-Punktspiels einem gegnerischen Spieler nach

einem kurzen Wortwechsel mit einem Kopfstol3 das Nasenbein gebrochen.

In einer Verhandlung vor dem Sportgericht hatte T. auf Anraten seines Trainers nichts zu
dem Vorwurf gesagt. Er erhielt eine neunmonatige Sperre.

Im ersten Vorgesprach in der Schlichtungsstelle erklarte er sein Verhalten auf dem Ful3ball-
platz: Er hatte den Gegenspieler im Spiel aus Versehen angerempelt, woraufhin dieser ihn
geschubst und beleidigt hatte. T. ware daraufhin ausgerastet, was ihm noch nie zuvor pas-
siert ware, obwohl er schon des Ofteren provoziert worden wére. Schon kurz nach seiner
heftigen Attacke dachte er sich: “Was habe ich blof3 getan?“. Er wolle sich bei dem gleichalt-
rigen Jungen fiir die Uberreaktion entschuldigen. T. betonte, dass er schlecht gehandelt hat-
te und ihm dies leid tate. Er hoffe, dass der von ihm Verletzte seine Entschuldigung anneh-
me und ihm verzeihe. Dieses wdare seine ehrliche Haltung und er sei auch bereit, ein
Schmerzensgeld zu zahlen.

Der Geschadigte M. aul3erte im Vorgesprach sein Interesse an der persénlichen Begegnung
mit dem Beschuldigten. Er wolle wissen, warum sich T. so ,krass" verhalten hatte und
wlnschte sich eine Entschuldigung von ihm. Eine Ausgleichsgeldzahlung zu erhalten, sei

nach den Schmerzen, die er gehabt hétte, ,auch nur fair”.
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Im Gegensatz zur Verhandlung vor dem Sportgericht wurde im Schlichtungsgesprach offen
und ehrlich Gber den Hergang gesprochen. Dabei stellte M. klar, dass nicht er die auslésen-
den Beleidigungen geaulert hatte, sondern umstehende Mitspieler, die die Rempelei als
absichtliches Foul gedeutet hatten. T. sagte, dass er sich fir sein Verhalten auf dem Platz
und danach schame. Nach dieser Entschuldigung und der Einigung, sich irgendwann auf
dem Sportplatz ,,ohne Stress" wiederzusehen, ginge es ihm besser.

Die Hohe des Schmerzensgeldes wurde unter Beteiligung der Eltern und zweier Rechtsan-
walte auf € 800 festgelegt, aus dem Opferfonds an den Geschadigten tUberwiesen und mitt-

lerweile fristgerecht abbezahlt. Das Verfahren wurde nunmehr eingestellt.

Schadenswiedergutmachung

Fallbeispiel (Sachbeschéadigung)

An einem Sommerabend im August entschieden sich Julian und Sophie auf dem Dach einer
Schule, Fotos fir eine Collage zu machen. Diese wollten sie einem Freund zum Geburtstag
schenken. Sie sprihten mit Autolack grof3e Buchstaben in Blau auf die Dachpappe und do-
kumentierten dies mit der Kamera ihrer Handys. Sie rauchten noch und blieben noch eine
Zeit auf dem Dach. Als sie vom Dach kletterten, wurden sie von der Polizei in Empfang ge-
nommen. Ein Nachbar hatte die Farbschmierereien beobachtet und die Polizei gerufen. Es
gab keinen Zweifel an der Straftat; auf den Handys war alles festgehalten. Sophie und Julian
lieferten bei ihrer Festnahme den Beweis gleich mit.

Die Staatsanwaltschaft verfligte, dass auf diese Straftat mit einer SWG reagiert werden solle.
Die Beschuldigten erklarten sich bereit, fir den Schaden vollumfanglich aufzukommen.

Das Angebot zur Schadensbeseitigung eines Dachdeckermeisters belief sich auf eine Hohe
von € 1172,63.

Da beide Beschuldigten Schiler sind und tber kein eigenes Einkommen verfligen, wollten
sie den Opferfonds in Anspruch nehmen. Die Schadenssumme war jedoch nicht abzude-
cken. Maximal waren zum damaligen Zeitpunkt € 400 pro Tater zahlbar.

Julian und Sophie hatten Glick. Es wurde eine andere Lésung gefunden.

Bei der ersten Kontaktaufnahme der Schlichtungsstelle zeigte sich die Leitung der gescha-
digten Schule sehr erfreut. Graffiti oder Vandalismusschaden seien nicht selten, aber dass
jemand sich - zwar unfreiwillig - meldet, um den Schaden wiedergutzumachen, sei nicht tb-
lich.

Interessiert lie3 sich die Schulleitung durch die Schlichterin alles erzéhlen. Auch wollte sie
wissen, ob Sophie und Julian Ersttater seien. Sie traute ihren Ohren kaum, als sie erfuhr,
dass es ein Leichtes sei, auf das Schuldach zu klettern, und dass viele Kinder dies seit Jah-
ren zum ,Chillen* nutzen. So fand sich endlich eine Erklarung, warum das Dach immer mal

wieder leckte. Auch jetzt stand wieder eine Reparatur an. Im Rahmen der Instandsetzungs-
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arbeiten wurden sowohl die Schmierereien als auch die aufgedeckten Sicherheitsméangel
beseitigt, ohne dass aus der Tat zusatzliche Kosten entstanden.

Gerechterweise sollte das Fehlverhalten der Beiden aber noch eine Konsequenz haben.
Nach Beratung durch die Schlichterin schlug die Schule vor, jeweils € 200 durch Sophie und
Julian erarbeiten zu lassen, die dann Uber den Schulverein mittellosen Schulerinnen und
Schiulern fir Klassenreisen zur Verfligung gestellt werden kénnten.

Sophie und Julian leisteten in den Herbstferien vier Tage Arbeit pro Person, so dass dem
Schulverein die € 400 Wiedergutmachungssumme bald von Rickenwind e.V. Uberwiesen

werden konnte.

3.4.4 Diskurs: Ruckfall- und Sanktionsforschung

Die bislang einzige deutsche, alle Strafarten einbeziehende Ruckfallstatistik wurde 2003 ver-
offentlicht.*” Ausgewertet wurden alle Eintragungen im Bundeszentralregister fiir die Perso-
nen, die im Jahr 1994 entweder zu einer nicht mit Freiheitsentzug verbundenen Sanktion
(einschliel3lich der Einstellung des Strafverfahrens nach 88 45, 47 JGG) verurteilt oder aus
dem Vollzug entlassen wurden. Es handelte sich um etwa 950.000 Personen. Als Ruckfall
wurde jede erneute justizielle Sanktion wegen einer im Ruckfallzeitraum (4 Jahre seit Urteil

bzw. seit Entlassung) verubten Straftat definiert.

Die relevantesten Ergebnisse waren:

.Entgegen der weit verbreiteten Annahme -,einmal kriminell, immer kriminell“ - ist Ruckfallig-
keit die Ausnahme, nicht die Regel. Nur ein gutes Drittel aller Verurteilten wurde innerhalb
von vier Jahren Uberhaupt erneut justiziell registriert. Die Rickfallraten sind — ebenso wie die
Kriminalitatsbelastungen — je nach Altersgruppe unterschiedlich. Junge Menschen weisen
eine deutlich héhere Kriminalitatsbelastung auf als Erwachsene. Erwartungsgemali sind da-
her auch die Ruckfallraten junger Menschen deutlich héher als die von Erwachsenen.

Die Ruckfallraten nehmen in der Tendenz mit der Schwere der Sanktion zu. Je héarter die
verhangte Sanktion, desto hoher ist die registrierte Rickfallrate. Dabei weist der Jugendar-
rest - nach der vollstreckten Jugendstrafe (78 %) - mit 70 % die hochste Ruckfallrate auf.
Nach Aussetzung der Jugendstrafe zur Bewdhrung war die Rickfallrate mit 60 % deutlich
niedriger. Dieser Befund ist bemerkenswert, weil davon ausgegangen werden kann, dass die
starker vorbelasteten oder mit schwereren Straftaten in Erscheinung getretenen jungen
Menschen eher eine Jugendstrafe zur Bewahrung erhalten als einen Jugendarrest. Dennoch
waren die Rickfallraten nach einem Jugendarrest hoher. Selbst wenn als Rickfallkriterium

nicht die erneute justizielle Sanktion gewahlt wird, sondern die (Wieder-) Verurteilung zu ei-

47 Jehle, Jorg-Martin; Heinz, Wolfgang; Sutterer, Peter [unter Mitarbeit von Sabine Hohmann, Martin Kirchner und Gerhard
Spiess]: Legalbewahrung nach strafrechtlichen Sanktionen - Eine kommentierte Ruckfallstatistik, Monchengladbach 2003.
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ner Jugend- oder Freiheitsstrafe, schneidet der Jugendarrest im Vergleich mit der Jugend-
strafe zur Bewahrung schlechter ab. Nach einer Jugendstrafe zur Bewahrung wurden 33 %
zu einer Jugend- oder Freiheitsstrafe verurteilt, nach einem Jugendarrest dagegen 38 %.

Erwartungen, durch die Kombination von Jugendarrest und ausgesetzter Jugendstrafe (sog.
~Warnschussarrest) die Rickfallraten senken zu kénnen, werden durch diese Rickfallstatis-

tik keinesfalls gestiitzt.“*®

Weitere wissenschaftliche Erkenntnisse

Nolte*® hat durch Aktenanalysen und Interviews mit inhaftierten Jugendlichen nach einem
maoglichen Grund fir wiederholte Delinquenz nach mehrfacher Sanktionierung gesucht.
Grundsatzlich unterteilt er die Jugendlichen in zwei Gruppen: In verwahrloste Jugendliche,
die ein hohes Mal? an krimineller Energie aufweisen und in Jugendliche, die dies in geringe-
rem Mal tun. Er fasst zusammen, dass ein Jugendarrest bei Jugendlichen mit krimineller
Energie wenig erfolgversprechend ist, bei den weniger verwahrlosten Jugendlichen hinsicht-
lich der Vermeidung weiterer Straftaten jedoch durchaus Wirkung zeigen kann.

Hiigel und Heinz™ trennen in ihrer Untersuchung, ebenfalls durch Aktenanalysen, einerseits
junge Delinquente, deren Verfahren im Rahmen der Diversion erledigt wurden und anderer-
seits in solche, gegen die Erziehungsmaliregeln auferlegt oder Zuchtmittel (ohne Arrest) an-
gewandt wurden. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass Jugendliche, deren Verfahren durch
Diversion erledigt wurden, seltener neue Straftaten begangen haben, als die Vergleichs-
gruppe. Daher (auch aus verfahrensbkonomischen Griinden) sei die Diversion stets vorzu-
ziehen.

Auch Stolz und Heinz™* trennen die jungen Delinquenten in zwei Gruppen:

Erledigung durch Diversion versus ergangenes Urteil (auch Arrest). Im Ergebnis stellen sie
ebenfalls fest, dass die Jugendlichen, gegen die ein Urteil ergangen ist, eher zum Ruckfall
neigen, als die, deren Verfahren durch Diversion eingestellt wurde.

In keiner der Untersuchungen wird unterschieden, ob die Delinquenten mit dem gleichen
Delikt ruckfallig werden. Es ist zumindest diskutabel, einen Gewalttater als ruckfallig zu be-
zeichnen, wenn er auf Grund eines Deliktes ohne Gewaltanwendung (wie z. B. einem Dieb-

stahl) ruckfallig wird.

*® Heinz, Wolfgang: Materialien zur Jugendstrafrechtsdiskussion. Stellungnahme zur aktuellen Diskussion um eine

Verschéarfung des Jugendstrafrechts

Nolte, Carsten: Dissertation: ,Die Ruckfalligkeit Jugendlicher und Heranwachsender nach der VerbiiBung von
Jugendarrest”, 1978.

Heinz, Wolfgang; Hiugel, Christian: ,Erzieherische MalRnahmen im Jugendstrafrecht”

Heinz, Wolfgang; Stolz, Renate: ,Diversion im Jugendstrafverfahren der BRD*

49
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Aktuelle Diskussion

Im Zweiten Periodischen Sicherheitsbericht (PSB) der Bundesregierung wird darauf hinge-
wiesen, dass nach Verhangung einer harteren Sanktion, wie Jugendarrest und Jugendstrafe,
die generelle Riickfallrate hdher ausfallt.>* So wird im PSB ausgefiihrt:

.Entgegen einer weit verbreiteten Alltagsmeinung erscheinen nach dem gegenwartigen
Stand der kriminologischen Forschung die Abschreckungswirkungen (negative Generalpra-
vention) von Androhung, Verhangung oder Vollzug von Strafen eher gering. Fur den Bereich
der leichten bis mittelschweren Kriminalitat jedenfalls gilt grundsatzlich, dass Héhe und
Schwere der Strafe keine messbare Bedeutung haben. Lediglich das wahrgenommene Ent-
deckungsrisiko ist - allerdings nur bei einer Reihe leichterer Delikte - etwas relevant. Bislang
wurden auch keine Anhaltspunkte daftr gefunden, dass eine Verscharfung des Strafrechts
das Normbewusstsein positiv beeinflussen wirde".

Die Ruckfallwahrscheinlichkeit steigt also mit der Schwere der zuvor verhangten Sanktion.
Nach Verhéngung der Jugendstrafe ist die Riickfallrate mit 78 % am hochsten.”® Riickfallta-
ten werden auf3erdem unterschiedlich schwer geahndet. Bei einer Wiederverurteilung ist
Freiheitsentzug dann am wahrscheinlichsten, wenn es sich um einen Ruckfalltater handelt,
der zuvor schon eine freiheitsentziehende MalRnahme erdulden musste.

Es ist demnach nicht davon auszugehen, dass hértere Strafen abschrecken und zugleich
eine hohere Praventivwirkung erzielen. Sie beeinflussen auch nicht das Normbewusstsein in
positiver Weise.>* Vergleichbare Studien wurden in den USA bzgl. der ,tough-crime*-Politik
durchgefihrt. Insbesondere wurde die Wirkung von sog. Erziehungscamps (Bootcamps),
kurzen Freiheitsentziigen (shock probation) und Gefangnisbesuchsprogrammen (scared
straight) untersucht. Auch hier ist keine positive Wirkung zu erwarten. Das Gegenteilige ist
der Fall.>® Erfolgversprechend seien dagegen eher ausgewogene und mildere Sanktionen.
Dagegen erhthen bestimmte rein strafende Sanktionsabfolgen das Risiko, dass es nach

einer dritten noch zu einer vierten Straftat kommt, um das Dreifache.>®

Nach Heinz besteht fir eine Verscharfung des Jugendstrafrechts kein Anlass. Richtig ist
zwar, dass junge Menschen - in quantitativer Betrachtung - Gberproportional haufig mit Straf-
taten in Erscheinung treten. Diese Hoherbelastung ist aber keine Besonderheit der Gegen-
wart, sondern wurde bereits in jeder Generation beobachtet.

Die sog. age-crime-Kurve besitzt universelle Giiltigkeit.>”

2 pSB, (2006), S. 640

® PSB, (2006), S. 651

* PSB, (2006), S. 665

:2 Heinz, Wolfgang: Resolution, Stellungnahme zur aktuellen Diskussion um eine Verscharfung des Jugendstrafrechts, S. 4
ebenda

" Heinz, Wolfgang; Kriminelle Jugendliche — gefahrlich oder gefahrdet?, Konstanz 2006, S. 17.
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Heinz fuhrt in seiner Kurzdarstellung zur aktuellen Diskussion um eine Verscharfung des
Jugendstrafrechts weiter aus:

,Relativiert wird die Uberreprasentation junger Menschen unter den Tatverdachtigen wie un-
ter den Verurteilten, wenn Art und Schwere der veriibten Delikte betrachtet werden. Der An-
teil der leichten Delikte ist erwartungsgemalf bei Kindern und bei Jugendlichen am grof3ten.
Jugendkriminalitat ist Uberwiegend opportunistische (durch Gelegenheiten ausgeldste, nicht
planvoll begangene), unprofessionelle Bagatellkriminalitat. Dies ist einer der Griinde fir die
leichte - und haufige - Uberfiihrung junger Menschen. Unter dem Gesichtspunkt der Schwere
der Delikte musste dagegen die Erwachsenenkriminalitat im Mittelpunkt des kriminologi-
schen und kriminalpolitischen Interesses stehen.

Erwachsene, nicht junge Menschen, sind die Tater von Organisierter Kriminalitat, von Wirt-
schafts- und Umweltkriminalitét, von Menschenhandel, von Korruption und Bestechlichkeit.
Allein durch die registrierte Wirtschaftskriminalitéat werden weitaus hohere Schadenssummen
verursacht als durch die gesamte sonstig polizeilich erfasste Eigentums- oder Vermdgens-
kriminalitédt. Nach Angaben der Polizeilichen Kriminalstatistik entfielen 2006 auf Wirtschafts-
kriminalitét lediglich 2,4 % aller vollendeten Falle der Eigentums- und Vermdgensdelikte
(einschlieRlich Raubmord), aber 53 % der registrierten Schadenssummen. Derartige durch
Erwachsene professionell begangene Straftaten sind schwerer zu entdecken und nachzu-
weisen. Insofern ist die Uberreprasentation junger Menschen auch eine Folge der Unterrep-
rasentation von Erwachsenen. Weder ist die Jugendkriminalitéat insgesamt, noch die Gewalt-
kriminalitét junger Menschen in den letzten Jahren dramatisch gestiegen.”

Samtliche Schulerbefragungen zur selbstberichteten Delinquenz (sog. Taterbefragungen)
zeigen seit Beginn dieses Jahrhunderts (im Unterschied zu vorherigen Befragungen) entwe-
der eine weitgehende Konstanz oder gar einen Rickgang der Delinquenzbelastung, und
zwar auch im Gewaltbereich.>®

Kriminelle Erscheinungsformen werden nach Heinz entgegen der Intention durch harte Stra-
fen nur gefordert. Mehrfach auffélligen Jugendlichen ist somit am besten geholfen, wenn
man ihnen eine Verbesserung der Chancen auf soziale Teilhabe bietet, um so ihre Sozialisa-

tionsmangel auszugleichen.*

Steffen wiinscht sich in ihrem Wiesbadener Gutachten® einen fritheren Handlungszeitpunkt.
Viele der spéteren Rickfalltater sind schon im Kindesalter auffallig und das aufgrund der
nicht zuletzt familiar belastenden Situation. Trotz des Prognoseproblems zu einem so frihen
Zeitpunkt wéaren nach ihrer Ansicht frihzeitig einsetzende praventive Angebote und Mal3-

nahmen ideal. Problematisch ist allerdings die Durchsetzbarkeit eines solchen zunachst

% Heinz, Wolfgang; Kriminelle Jugendliche — gefahrlich oder gefahrdet?, Konstanz 2006, S. 39 ff.
% Heinz zitiert hier Stelly, Wolfgang; Thomas, Jiirgen: Die Reintegration jugendlicher Mehrfachtéter, ZJJ 2006, S. 50
€ steffen, Wiebke: Wiesbadener Gutachten, 1.1.2.6. ,Risikogruppe junge Intensivtater
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einmal ,Programms auf Verdacht®. Zum einen fehlen entsprechende finanzielle Mittel und
zum anderen ist die (rechtliche) Zulassigkeit eines solchen Projekts fraglich. Vorteilhaft ware
jedoch, dass nicht erst die Folgen von Mehrfachauffalligkeit abgewartet werden mdissten,
sondern das Problem sozusagen an den Wurzeln angegangen wird und gar nicht erst in sei-
ner ganzen Dimension entstehen kann. Die Wirksamkeit solcher Programme verspricht, an-
gesichts der Ergebnisse von Langzeitstudien, positive Erfolge. Zudem sei gute Padagogik
unerlasslich. Gewalt im Kindes- und Jugendalter kann nur dann nachhaltig entgegengewirkt
werden, wenn man sich mit ihr alters- und situationsangemessen auseinandersetzt.”* Ge-
walthaltige Handlungen kommen in jeder Gesellschaft vor und Kindern muss der Raum ge-
lassen werden, damit umzugehen. Es darf nach Steffen erst dann eingeschritten werden,
wenn es den Kindern schaden kdnnte.

Heinz fuhrt in den Materialien zur Jugendstrafrechtsdiskussion aus:

,ES gibt auch keinen empirischen Befund, der die Annahme stiitzen wirde, durch hértere
Sanktionen oder langere Strafen messbar die Ruckfallwahrscheinlichkeit (des bestraften Ta-
ters) reduzieren zu kénnen. In allen methodisch addquat durchgefiihrten Untersuchungen
erwiesen sich die Ruckfallraten nach einer Verurteilung nicht niedriger als nach einer Verfah-
renseinstellung (Diversion). Wo - in vergleichbaren Gruppen - Unterschiede beobachtet wur-
den, waren vielmehr die Rickfallraten nach Diversion niedriger. Negative Effekte der Diver-
sion im Vergleich zur formellen Sanktionierung sind danach nicht belegt. Im Bereich der
leichten und mittelschweren Kriminalitdt haben unterschiedliche Sanktionen ebenfalls keine
feststellbar differenzierende Wirkung auf die Legalbewadhrung; die Sanktionen sind vielmehr

weitestgehend ohne messbare Konsequenzen auf die Riickfallraten austauschbar.“®?

Fazit:

Die haufig vertretene Annahme, harte Strafen wirden starker abschrecken und spezialpra-
ventiv besser wirken und somit zu einer Reduzierung der Jugendkriminalitat fuhren, kann
nach samtlichen vorliegenden empirischen Erkenntnissen der Kriminologie weder unter spe-
zial- noch unter generalpraventiven Gesichtspunkten bestétigt werden.

Bekraftigt wird diese Auffassung auch im Zweiten

Periodischen Sicherheitsbericht der Bundesregierung ~ »EiN€ gute Sozialpolitik ist die

beste Kriminalpolitik!
(Franz v. Liszt, 1851-1919, Jurist)

von 2006: ,Das geltende Jugendstrafrecht hat sich
bewahrt. Es bietet ausreichende und angemessene
Moglichkeiten zur flexiblen Verfahrensgestaltung und zur differenzierten Reaktion und Sank-
tionierung bei Straftaten junger Menschen. Deren Straftaten sind insgesamt weiterhin von

leichterer bis mittelschwerer Delinquenz gepragt. Die kriminologischen und empirischen Er-

® Wiebke, Steffen: Wiesbadener Gutachten, 2.1 ,Gewalt als Lernchance*
%2 Heinz, Wolfgang: Materialien zur Jugendstrafrechtsdiskussion. Stellungnahme zur aktuellen Diskussion um eine
Verscharfung des Jugendstrafrechts.
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kenntnisse, die fir die Ausgestaltung des Jugendkriminalrechts unter dem Erziehungsge-
danken maRgeblich waren, haben unveréandert Giiltigkeit.“®® Insgesamt ist das Sanktionssys-
tem unseres Jugendstrafrechts ein sehr flexibles und vielseitiges Instrumentarium zur Reak-
tion auf delinquentes Verhalten junger Straftater, das den individuellen Besonderheiten von
Tat und Tater hinreichend Rechnung tragt. Wichtig ist, dieses Instrumentarium schnell und
effektiv zur Anwendung zu bringen. Stichwort: ,Reaktion folgt auf dem FuRRe“. Denn nur so
entfaltet die Intervention ihre starkste Wirkung.

Die Verfahrensablaufe bei der Verfolgung von Jugendkriminalitdt sollten durch eine be-
schleunigte Zusammenarbeit und Vernetzung von Polizei, Staatsanwaltschaft, Jugendge-
richtshilfe, Jugendhilfe, Schule und Jugendrichtern optimiert werden. Die so geschaffenen
kurzen Informationswege ermoglichen eine zeitnahe und individuell auf den jeweiligen Erzie-
hungs- und Hilfebedarf zugeschnittene Reaktion auf delinquentes Verhalten.

Beispielhaft sind hier Hauser des Jugendrechts, Fallkonferenzen, prioritdre Jugendverfahren
und dhnlich gewichtete MaRnahmen zu nennen. Die Problematik der Jugenddelinquenz ist
nicht allein mit Mitteln des Strafrechts zu l6sen. Frihzeitige Pravention ist erfolgsverspre-

chend (,early-starter").

3.4.5 Zuchtmittel

Ein Richter ahndet eine Straftat mit Zuchtmitteln, wenn Jugendstrafe nicht geboten ist, je-
doch dem Jugendlichen oder Heranwachsenden eindringlich zu Bewusstsein gebracht wer-
den muss, dass er fur das von ihm begangene Unrecht einzustehen hat. Neben dem erzie-
herischen Ziel, der allen Rechtsfolgen des JGG zu eigen ist, verfolgen die Zuchtmittel auch
die Sanktionszwecke der Stihne und Vergeltung.

Der erzieherische Wert liegt nach Vorstellung des Gesetzgebers darin, durch ausdrticklich
repressive Mallnahmen bei dem Jugendlichen die Einsicht zu erwecken, dass er strafbare
Handlungen begangen hat, fiir die er einzustehen hat. Zuchtmittel sollen vom Charakter her
zeitnah auf die Tat folgen. Art und Umfang der Zuchtmittel hangen daher auch vom Un-
rechtsgehalt einer Tat ab. Zuchtmittel werden vom Richter verordnet, wenn erzieherische
MalRnahmen nicht ausreichen, aber die einschneidende MalRnahme der Jugendstrafe, auf-
grund fehlender schadlicher Neigungen oder fehlender Schwere der Schuld, noch nicht ge-
boten ist.

§ 13 Abs. 2 JGG enthélt einen abschlielenden Katalog von MalRhahmen und schlief3t somit
weitere ,Zuchtigungen®, die mit dem Wort in Verbindung gebracht werden kénnten, katego-

risch aus.

% psB, (2006), S. 407
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8§13 JGG Arten und Anwendung

(1) Der Richter ahndet die Straftat mit Zuchtmitteln, wenn Jugendstrafe nicht geboten ist,
dem Jugendlichen aber eindringlich zum Bewusstsein gebracht werden muss, dass er fir
das von ihm begangene Unrecht einzustehen hat.

(2) Zuchtmittel sind

1. die Verwarnung,

2. die Erteilung von Auflagen,

3. der Jugendarrest.

(3) Zuchtmittel haben nicht die Rechtswirkung einer Strafe.

Ein mogliches Zuchtmittel ist der Jugendarrest. Dieser unterteilt sich in die Formen des Ur-
teilsarrestes und des Nichtbefolgungsarrestes (Ungehorsams-, Beuge-, und Ersatzarrest). In
Hamburg befindet sich die Jugendarrestanstalt auf der Elbinsel Hahnofersand.

Ein Arrest kann auf drei verschiedene Arten verbif3t werden: Freizeitarrest, Kurzarrest und

Dauerarrest.

8§ 16 JGG Jugendarrest

(1) Der Jugendarrest ist Freizeitarrest, Kurzarrest oder Dauerarrest.

(2) Der Freizeitarrest wird fir die wochentliche Freizeit des Jugendlichen verhangt und auf
eine oder zwei Freizeiten bemessen.

(3) Der Kurzarrest wird statt des Freizeitarrestes verhangt, wenn der zusammenhangende
Vollzug aus Griinden der Erziehung zweckméaRig erscheint und weder die Ausbildung noch
die Arbeit des Jugendlichen beeintrachtigt werden. Dabei stehen zwei Tage Kurzarrest einer
Freizeit gleich.

(4) Der Dauerarrest betragt mindestens eine Woche und héchstens vier Wochen. Er wird

nach vollen Tagen oder Wochen bemessen.

Freizeitarrest:

Der Freizeitarrest ist die zweithaufigste Form des Arrestes. Er ist auf eine oder zwei Freizei-
ten begrenzt, um schadigende Nebenwirkungen und negative Gewohnungseffekte auszu-
schlieRen. Aus 8 16 Abs. 3 JGG ergibt sich, dass unter wochentlicher Freizeit héchstens 48
Stunden zu verstehen sind, auch wenn die tatsachliche Freizeit wesentlich grol3er ist. Der

Freizeitarrest wird in Hahnofersand regelmaliig vom Freitag- bis Sonntagabend vollzogen.
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Kurzarrest:

Der Kurzarrest, der anstelle von Freizeitarrest verhéngt wird, betragt mindestens 2 und ma-
ximal 4 Tage. Gegenuber dem Freizeitarrest hat der Kurzarrest den Vorteil, dass er en bloc
verhangt werden kann und nicht wiederholt wird. Kurzarreste werden haufig in die Ferienzei-

ten gelegt.

Dauerarrest:

Die haufigste Arrestform ist der Dauerarrest. Das Mindestmald des Dauerarrestes betragt
eine, das Hochstmal vier Wochen. Die Dauer richtet sich nach den spezialpraventiven As-
pekten. MalRgebend ist die Problemsituation des Verurteilten. Unrechts- und Schuldgehalt
der Tat bilden die Obergrenze. Die konkrete Entscheidung hat vor dem Hintergrund krimino-

logischer Erkenntnisse zu Negativauswirkungen des Arrestes zu erfolgen.

Wurden in einem Urteil ,Zuchtmittel* verhéangt, so gilt der Verurteilte nicht als ,vorbestraft”.
Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr kann somit nicht auf frihere Straftaten gestitzt

werden, die nur mit Zuchtmitteln geahndet wurden.

3.4.6 Die Jugendstrafe

Bei der Jugendstrafe handelt es sich um eine im deutschen Jugendstrafrecht speziell fur
Jugendliche und Heranwachsende konzipierte Freiheitsstrafe. Die Jugendstrafe ist gegen-
Uber den Strafen des allgemeinen Strafrechts eigenstandig. Obwohl sie Elemente des allge-
meinen Strafrechts enthalt, kommt dem Erziehungszweck eine besondere Bedeutung zu.
Diesem ist vor den Belangen der Vergeltung Vorzug zu gewahren. In der Literatur und in der
Rechtsprechung ist man sich Uberwiegend einig, dass bei der Verhangung von Jugendstrafe
Belange der Generalpravention und des Schutzes der Allgemeinheit ausscheiden.® Die Ju-
gendstrafe ist die einzige im Jugendstrafrecht vorgesehene Kriminalstrafe. Dadurch hebt sie
sich von den sonst im Jugendstrafrecht vorgesehenen Zuchtmitteln und Erziehungsmalire-

geln ab und stellt damit die harteste freiheitsentziehende Sanktion im Jugendstrafrecht dar.®®

8§ 17 JGG Form und Voraussetzungen

(1) Die Jugendstrafe ist Freiheitsentzug in einer fur ihren Vollzug vorgesehenen Einrichtung.
(2) Der Richter verhangt Jugendstrafe, wenn wegen der schadlichen Neigungen des Ju-
gendlichen, die in der Tat hervorgetreten sind, Erziehungsmalregeln oder Zuchtmittel zur
Erziehung nicht ausreichen oder wenn wegen der Schwere der Schuld Strafe erforderlich

ist.

6 BGH JR 54, 149; BGH 15,224; BGH StVert 82,121f
% HK-JGG-Sonnen. § 17 Rn. 4
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Die Voraussetzung fur Auswahl und Bemessung von Jugendstrafe ist in jedem konkreten
Einzelfall stets das Erreichen erzieherischer Ziele, das heifdt, sie darf grundsatzlich nicht zur
Anwendung kommen, wenn sie zu schweren Entwicklungsschaden beim Verurteilten flihren
wurde. Die Jugendstrafe kann von Jugendgerichten und von fir allgemeine Strafsachen zu-
standigen Gerichten (vgl. 88 104 Abs. 1 Nr. 1 und 112 JGG) sowohl gegen Jugendliche als
auch gegen Heranwachsende — bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 105 JGG - ver-
hangt werden.

Sie wird gemaf Abs. 2 nur in Fallen verhdngt, wenn wegen der schadlichen Neigungen des
Angeklagten Erziehungsmalfiregeln oder Zuchtmittel zur Erziehung nicht ausreichen oder
wenn wegen der Schwere der Schuld Strafe erforderlich ist. Hierbei ist immer der konkrete

Einzelfall zu betrachten.

Schadliche Neigungen®

»Schadliche Neigungen liegen bei einem jungen Menschen vor, wenn erhebliche Anlage-
oder Erziehungsméngel die Gefahr begriinden, dass er ohne langere Gesamterziehung
durch weitere (erhebliche) Straftaten die Gemeinschaftsordnung stéren wird".

.Diese Defizite kbnnen durch Mangel in der Charakterbildung, Erziehungsdefizite oder Um-

welteinfliisse verursacht worden sein.“®’

Die schadlichen Neigungen missen sowohl bei der Tatbegehung als auch zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen. Darliber hinaus missen sie in der Tat hervorgetreten sein, das

heil’t, die Tat muss Ausdruck der Defizite sein.

Schwere der Schuld

,Die Schwere der Schuld kann sich sowohl aus dem Gewicht der Tat als auch aus der in der
Personlichkeit des Angeklagten liegenden Beziehung zu seiner Tat ergeben.®® Fir die Beur-
teilung der Schuld sind deshalb die charakterliche Haltung und das gesamte Persdnlich-
keitsbild des Téaters zu beriicksichtigen. Auf das dufRere Tatgeschehen kommt es dagegen
nur insoweit an, als es Schlisse auf das Mal3 der personlichen Schuld und aus der charak-

terlichen Haltung des Taters zulasst.“*®

In den Uberwiegenden Fallen wird die Verhangung der Jugendstrafe lediglich auf die Vor-
aussetzung der schéadlichen Neigungen gestiitzt, wobei dieser Begriff auf das JGG von 1943

zurlckgeht und in der Literatur sehr umstritten ist. Zum Teil wird die Verhdngung der Ju-

% ygl. BGHSt 11, 170; 12, 261

57 vgl. BGHS 16, 261[262]

% Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 07.10.2004, Aktenzeichen: 3 StR 136/04

% Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 07.03.2005, Aktenzeichen: 2 Ss 71/05
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gendstrafe aber auch auf schadliche Neigungen und die Schwere der Schuld gestitzt. Auch
bei einer reinen Schuldfrage versucht der BGH dem Erziehungsgedanken des JGG Rech-
nung zu tragen, was in der Literatur auf groRen Widerspruch st6éf3t. Fehlt es an der Schwere
der Schuld und ist ungewiss, ob schadliche Neigungen in dem fir die Verhdngung erforderli-
chen Umfang vorliegen, kommt nur die Aussetzung der Verhdngung der Jugendstrafe zur
Bewahrung in Betracht (vgl. § 27 JGG).

§ 18 JGG Dauer der Jugendstrafe

(1) Das Mindestmal® der Jugendstrafe betragt sechs Monate, das Héchstmal funf Jahre.
Handelt es sich bei der Tat um ein Verbrechen, flir das nach allgemeinem Strafrecht eine
Hochststrafe von mehr als zehn Jahren Freiheitsstrafe angedroht ist, so ist das Hochstmal
zehn Jahre. Die Strafrahmen des allgemeinen Strafrechts gelten nicht.

(2) Die Jugendstrafe ist so zu bemessen, dass die erforderliche erzieherische Einwirkung
moglich ist.

Das Mindestmald von sechs Monaten soll dem Gedanken Rechnung tragen, dass ein kiirze-
rer Zeitraum eine erzieherische Einwirkung im Allgemeinen nicht mdglich erscheinen lasst.
Es soll dartiber hinaus aufgrund der grofl3en Licke zwischen dem Dauerarrest von vier Wo-
chen und dem Mindestmald der Jugendstrafe den Zweck erfillen, dem Jugendrichter nahe-
zulegen, die Jugendstrafe bei anhaltender Erziehungsbedurftigkeit nur als ,ultima ratio” zu
verhangen und eher durch langer wirksame Erziehungsmafiregeln einen erzieherischen Er-
folg anzustreben.” Dies beruht auf der Erfahrung, dass auch kurzfristige Jugendstrafen Ent-
wicklungsschaden bedingen kdnnen, was dem Erziehungszweck zuwiderlaufen wirde.

Das Hochstmalf? fur die Jugendstrafe betragt im Regelfall finf Jahre und in Fallen des Abs. 1

S. 2 zehn Jahre. Bei Heranwachsenden betragt das Hochstmalfd generell zehn Jahre.

In Hamburg befindet sich der Jugendvollzug in der Justizvollzugsanstalt auf der Elbinsel
Hahnofersand und ist in verschiedene Bereiche gegliedert. Sie besteht aus der Untersu-
chungshaft sowie der offenen und geschlossenen Strafhaft fir mannliche junge Gefangene.
Darlber hinaus ist der Jugendarrest fur mannliche und weibliche Arrestanten auf dem Ge-
lande beherbergt.

Im Jugendvollzug Hahnofersand werden junge Untersuchungshaftgefangene und Jugend-
strafgefangene beherbergt. Es stehen fir alle Haftarten insgesamt 219 Platze zur Verfligung.
Neben einem differenzierten Behandlungskonzept, das auf die individuelle Persénlichkeit
und das Problemfeld jedes einzelnen eingeht, haben die jungen Gefangenen die Moglichkeit,

sich im schulischen und beruflichen Bereich zu qualifizieren.

o Eisenberg, Ulrich: Jugendgerichtsgesetz, Beck'sche Kurz-Kommentare, 15. Auflage, § 18 Rn. 6.
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4. Anhang

Nordlicht e. V.

Nordlicht e. V. ist seit 1995 als freier Trager der Jugendhilfe in Hamburg tétig und betreut
Kinder, Jugendliche, junge Erwachsene und Familien in unterschiedlichsten, individuell zu-
geschnittenen Hilfeformen.

Vordergriindige Arbeitsbereiche sind ambulante und stationdre Hilfen zur Erziehung nach
SGB VIl sowie Personenbezogene Psychiatrische MaRnahmen (PPM) nach SGB XII.

Ziel ist es, in den jeweiligen Hilfeformen ein individuell optimales Angebot fiir die Adressaten
zu finden und die dazu bestmdglichsten Arbeitsbedingungen fur die Mitarbeiterinnen zu
schaffen. Dazu arbeitet Nordlicht sowohl mit tiefenpsychologischem und systemtheoreti-
schem Verstandnis, als auch auf dem Hintergrund der konfrontativen Padagogik. Vielfaltig-
keit, Engagement und Kreativitat sind Eckpfeiler fachlicher Selbstverstandnisse.

Die Arbeit mit verhaltensauffalligen Madchen und Jungen, die Betreuung von straffalligen
und gewaltbereiten Jugendlichen sowie sozialpadagogische Gruppenarbeit haben bei Nord-
licht e. V. schon immer einen hohen Stellenwert.

Neben dem Anti-Aggressivitatstraining bietet der Verein Nordlicht e. V. im Bereich der Ge-
waltpravention die Coolnessgruppen. Inhaltlich an das AAT angelehnt, richtet sich dieses
Angebot an 12- bis 18-jahrige Madchen und Jungen, die durch aggressives, gewaltbereites
Verhalten auffallig geworden sind. Den Weg zu Nordlicht e. V. finden die Jugendlichen haufig
uber ihre Schule, die den Bedarf anmeldet. Ziel ist das kritische Uberdenken des eigenen
Verhdéltnisses zur Gewalt sowie die Foérderung sozialer Kompetenzen. Das Coolness-
Training ist deutlich praventiver und niedrigschwelliger ausgerichtet und erfolgt im Auftrag
des Jugendamtes.

Das AAT bei Nordlicht e. V. richtet sich an ménnliche Jugendliche oder Heranwachsende
und umfasst 22 Trainingseinheiten mit einem Zeitrahmen von vier Stunden pro Einheit. Mit
jeweils einer Trainingseinheit in der Woche verlauft des AAT Uber ein halbes Jahr.

In Absprache mit der Hamburger Jugendgerichts- und Jugendbewahrungshilfe wird die Um-
setzung des AAT iber den Verlauf eines Vierteljahres mit jeweils zwei Trainingseinheiten
wochentlich realisiert. Der inhaltliche Aufbau ist in beiden Trainingsformen nahezu identisch.

Im November 2011 wurde an den Geschaftsfihrer von Nordlicht e. V., Guido Schomaker,
durch die HAW Hamburg der ,Exzellenzpreis Soziale Arbeit" verliehen und die grol3e Bedeu-
tung des Anti-Aggressivitatstraining als auch der Coolnessgruppen von Nordlicht e. V. fur die

Gewaltpravention in Hamburg bekréaftigt.
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Rickenwind e. V.

Ruckenwind e.V. ist ein freier Trager der Jugendhilfe, der als gemeinniitzig anerkannt ist.

Er ist in der Sozialarbeit mit straffallig gewordenen jungen Menschen tatig.

Ruckenwind e.V. wurde 1988 von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Jugendgerichtshilfe
mit der Zielsetzung gegrindet, durch ambulante MalRnahmen freiheitsentziehende Strafen
mit ihren empirisch nachgewiesenen Negativwirkungen mdglichst zu vermeiden.

Ruckenwind e.V. will dazu beitragen, den Jugendlichen und Heranwachsenden ein Leben
ohne Straftaten zu ermdéglichen. Das gesetzlich festgelegte Recht auf Férderung ihrer Ent-
wicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Per-
sonlichkeit bildet fir den Verein die Grundlage, als Teil der Jugendhilfe an dem Ziel der sozi-
alen Integration mitzuwirken.

Ruckenwind e.V. arbeitet Uberwiegend mit jungen Menschen, die aufgrund sozialer Benach-
teiligungen erheblichen Hilfebedarf aufweisen. Der Arbeit zugrunde liegt die Uberzeugung,
dass insbesondere bei jungen Menschen eine positive Verhaltensanderung durch Fordern
und Fordern erreichbar ist. Dartiber hinaus unterstitzt Rickenwind e.V. Menschen, die Opfer
von jugendlichen Straftatern geworden sind, durch Opferbeistandschaft, Mediation und Leis-

tungen aus dem Schadenswiedergutmachungsfond im Ausgleich mit Geschadigten.

Ruckenwind e.V. wird von der JGH und der JBH mit Fallen aus den Amtsgerichtsbezirken
Barmbek, Bergedorf, St. Georg und Wandsbek betraut und unterhalt daher Standorte in
Hammerbrook, Lohbriigge und Wandsbek.

Ruckenwind e.V. strebt in der padagogischen Arbeit eine stabile Anpassung des Verhaltens
der straffalligen jungen Menschen an demokratisch-gesellschaftliche Normen, Regeln und

Wertvorstellungen an.

Folgendes soll mit den und fir die jungen Menschen erreicht werden:

- Delinquenzreduzierung durch Integration in gesellschaftliches Leben

- Vermeidung von Stigmatisierung durch Vermittlung sozialer Kompetenzen

- Ersetzung freiheitsentziehender MaRnahmen durch qualifizierte Problemlsungshilfen

- Schaffung von Voraussetzungen zur informellen Erledigung von Strafverfahren durch

erzieherische und unterstiitzende Angebote

Opfer von Straftaten werden im Rahmen des Ausgleichs mit Geschadigten professionell bei

der Bewadltigung der Tatfolgen unterstutzt.
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5. Abkurzungsverzeichnis

AAT
AMA
AmG
AQ
ASD
BASFI
BGHSt
BIS
BSB
BtMG
BvR
CT
Drs.
DVJJ
FHH
FIT
GG
GSK
HAW
JB
JBH
JGG
JGGANdG
JGH
JR

KV SWP
PKS
PPM
PSB
SGB
StA
StGB
StVert
SWG
TOA
TV
TVBZ
TVu2l
AN
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Anti-Aggressivitatstraining

Ambulante MaRnahmen Altona

Ausgleich mit Geschadigten

Aufklarungsquote

Allgemeiner Sozialer Dienst

Behdrde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration
Entscheidung des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
Behdrde fur Inneres und Sport

Behdrde fur Schule und Berufshildung
Betaubungsmittelgesetz

Aktenzeichen einer Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht
Coolness-Training

Drucksache

Deutsche Vereinigung fir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen e. V.
Freie und Hansestadt Hamburg
Familieninterventionsteam

Grundgesetz

Gruppentraining Sozialer Kompetenzen

Hochschule fir angewandte Wissenschaften Hamburg
Justizbehdrde

Jugendbewahrungshilfe

Jugendgerichtsgesetz

Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes
Jugendgerichtshilfe

Juristische Rundschau. Zs. Berlin

Korperverletzung auf StraRen, Wegen oder Platzen
Polizeiliche Kriminalstatistik

Personenbezogene Psychiatrische Malihahmen
Periodischer Sicherheitsbericht

Sozialgesetzbuch

Staatsanwaltschaft

Strafgesetzbuch

Strafverteidiger. Zs. Frankfurt aM
Schadenswiedergutmachung

Tater-Opfer-Ausgleich

Tatverdachtige

Tatverdachtigenbelastungszahl

Tatverdachtige unter 21 Jahren

Zeitschrift fir Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe
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