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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

Hamburg soll als gerechte und lebenswerte Stadt weiter entwickelt und der soziale
Zusammenhalt geférdert werden. Das Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilent-
wicklung (RISE), das die Programme der Stadtebauférderung umfasst, férdert Quar-
tiere mit besonderem Entwicklungsbedarf mit dem Ziel, sie stadtebaulich aufzuwer-
ten und sozial zu stabilisieren. Das Sozialmonitoring dient dazu, die sozialraumliche
Entwicklung hamburgweit zu beobachten, so dass kein Stadtteil abgehangt wird.
Und es hilft uns, die richtigen Quartiere als RISE-Férdergebiete auszuwahlen.

Erneut zeigt der aktuelle Sozialmonitoring-Bericht eine sehr stabile sozialraumliche
Entwicklung fur Hamburg auf. Erfreulich ist, dass nach wie vor keine zunehmenden
Polarisierungstendenzen in Hamburg erkennbar sind. Im Vergleich zum Vorjahr
nimmt die Zahl der Statistischen Gebiete mit niedrigem Status leicht ab.

Das Sozialmonitoring hebt vor allem die Teile der Stadt hervor, die unsere unbe-
dingte Aufmerksamkeit benoétigen. Mit der Festlegung neuer RISE-FOrdergebiete hat
der Senat auf die Ergebnisse des Sozialmonitorings reagiert. So streben wir unter
anderem fir Lurup, Jenfeld-Zentrum, Bergedorf-West, Wilhelmsburg Ost und Wils-
torf - Reeseberg an, die Attraktivitat dieser Quartiere in den nachsten Jahren zu
verbessern - zum Wohl der Menschen in den Stadtteilen und damit zur Férderung
eines gerechten Zusammenlebens in unserer Stadt.

lhre

\Domofhee ﬂ‘rcgo erferatr—

Dr. Dorothee Stapelfeldt
Senatorin fur Stadtentwicklung und Wohnen

Foto: Bina Engel
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Einleitung — Anlass und Grundlagen

Seit der Einflhrung im Jahr 2010 analysiert und beschreibt jahrlich der Sozialmonito-
ring-Bericht die sozialraumliche Entwicklung innerhalb der Freien und Hansestadt
Hamburg. Ziel ist es, sozialrAumliche Unterschiede innerhalb der Stadt zu erkennen
und potenziell unterstitzungsbedurftige Quartiere zu identifizieren. Hierfir erfolgt eine
hamburgweite kleinraumige Analyse ausgewahlter Indikatoren auf der Ebene der 941
Statistischen Gebiete. Grundlage des vorliegenden Sozialmonitoring-Berichts 2019 bil-
den Daten zum Stichtag 31.12.2018 von 852 Statistischen Gebieten mit mindestens
300 Einwohnerinnen und Einwohnern. Dies sind vier mehr als im Vorjahr.

Die kleinraumige Untersuchungsebene erméglicht es, Teilrdume zu beobachten, mitei-
nander zu vergleichen und auffallige Statistische Gebiete zu identifizieren, in denen
mogliche soziale Herausforderungen zu vermuten sind. Dabei Gibernimmt das Sozial-
monitoring die Funktion eines Friihwarnsystems. Durch vertiefende Betrachtungen in
diesen Statistischen Gebieten kénnen so gegebenenfalls stadtentwicklungspolitische
Handlungsbedarfe abgeleitet werden.?

Zusétzlich erlaubt eine kontinuierliche Fortschreibung die Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse Uber einen langeren Zeitverlauf. So kénnen kleinraumige Entwicklungen einzel-
ner Statistischer Gebiete ebenso wie gesamtstadtische sozialrAumliche Entwicklungs-
prozesse auch im langeren Zeitverlauf seit 2012 abgebildet werden.

Sieben sogenannte Aufmerksamkeitsindikatoren wurden betrachtet (vgl. Tabelle 1).
Diese Kennzahlen sind besonders gut geeignet, auf mogliche Problemlagen im Quar-
tier hinzuweisen. Mit Hilfe eines Indexverfahrens wird jedem Statistischen Gebiet ein
sozialer Status (hoch, mittel, niedrig und sehr niedrig) zugewiesen. Zugleich wird die
Dynamik hinsichtlich einer positiven, stabilen oder negativen Entwicklung gemessen.
Aus beiden Indizes wird ein Gesamtindex abgeleitet. Im Ergebnis werden die aktuellen
Ergebnisse zur Ungleichheit der Sozialraume in Hamburg in zwolf Gesamtindexklassen
dargestellt (vgl. Kapitel 0).

Seit 2014 ist der ,Anteil der SGB-II-Empfanger/-innen®, der ,Anteil der Empfanger/-in-
nen von Mindestsicherung im Alter“ sowie der ,Anteil der Schiler/-innen ohne Schul-
abschluss, mit erstem allgemeinbildenden oder mittlerem Schulabschluss® leicht und
der ,Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund® starker gestiegen.
Demgegentiber ist im gleichen Zeitraum der ,,Anteil der Kinder von Alleinerziehenden®,
der ,Anteil der Arbeitslosen“ sowie der ,Anteil von Kindern in Mindestsicherung nach
dem SGB II* leicht zurtickgegangen.

Folgende Anderungen am Indikatorenset haben sich ergeben: Seit 2016 stehen klein-
raumige Daten zu den Empfangerinnen und Empfangern nach Asylbewerberleistungs-
gesetz (AsylbLG) zur Verfigung. Vor dem Hintergrund des Zuzugs von Fluchtlingen
wurde der Indikator ,SGB |I-Empfanger/-innen daher um diese Zahlen erganzt und
wird seither in der modifizierten Form in der Auswertung bertcksichtigt. Im diesjahrigen

1 Eine detaillierte Beschreibung der Methode des Hamburger Indexverfahrens kann dem Sozialmonito-
ring-Bericht 2014 entnommen werden: http://www.hamburg.de/contentblob/4451384/data/dSozialmo-
nitoring-Bericht-2014.pdf (zuletzt aufgerufen am 25.10.2017).



http://www.hamburg.de/contentblob/4451384/data/dSozialmonitoring-Bericht-2014.pdf
http://www.hamburg.de/contentblob/4451384/data/dSozialmonitoring-Bericht-2014.pdf

Sozialmonitoring-Bericht ist auffallig, dass der Anteil an Empfangerinnen und Empfan-
gern nach AsylbLG in bestimmten Quartieren deutlich zuriickgegangen ist und der An-
teil der SGB-II-Empfanger/-innen im Gegenzug deutlich angestiegen ist. Das ist darin
begrindet, dass Empfangerinnen und Empfanger von Leistungen nach dem AsylbLG
nach erfolgreichem Durchlaufen des Asylverfahrens Anspruch auf Leistungen nach
SGB Il haben.

Seit diesem Jahr stehen fur den Indikator ,Anteil der Arbeitslosen® keine kleinrdumigen
Daten zum Anteil der Arbeitslosen nach SGB Ill mehr zur Verfligung. Daher umfasst
der Indikator im Gegensatz zu den Vorjahren nur noch den Anteil der Arbeitslosen nach
SGB II. Die Vergleichbarkeit zu den vorangegangenen Sozialmonitoring-Berichten
bleibt jedoch bestehen, wie eine Vergleichsrechnung unter Verwendung der Daten aus
dem Vorjahr (Stichtag 31.12.2017) gezeigt hat. Dabei wurden samtliche Berechnungen
fir das Sozialmonitoring (Statusindex, Dynamikindex und Gesamtindex) mit dem mo-
difizierten Indikator ,Anteil der Arbeitslosen® erneut durchgefiihrt und mit den Ergebnis-
sen der urspriinglichen Berechnung verglichen. Die Vergleichsrechnung hat gezeigt,
dass es nur geringfuigige Abweichungen gibt und die Vergleichbarkeit zu den Vorjahren
weiterhin gegeben ist.



-10 -

Tabelle 1  Aufmerksamkeitsindikatoren des Sozialmonitorings 2019
Indikator Statusindikator Dynamikindikator
Kinder und Jugendliche mit S1 D1
Migrationshintergrund Erhebungszeitpunkt: Veranderung in
Anteil der Kinder und Jugendlichen mit 31.12.2018 Prozentpunkten:
Migrationshintergrund an der Bevélke- 31.12.2018 zum
rung unter 18 Jahren 31.12.2015
Kinder von Alleinerziehenden S2 D2
Anteil der Kinder von Alleinerziehenden | Erhebungszeitpunkt: Veranderung in
an allen unter 18-Jahrigen 31.12.2018 Prozentpunkten:

31.12.2018 zum
31.12.2015
SGB-II-Empféanger/-innen S3 D3

Anteil der SGB II-Empfanger/-innen an Erhebungszeitpunkt: Veranderung des An-

der Bevdlkerung insgesamt 31.12.2018 teils SGB-II-Empfanger
in Prozentpunkten:
Empfénger/-innen nach AsylbLG 31.12.2018 zum

Anteil der Empfanger/-innen nach 31.12.2015
AsylbLG an der Bevolkerung insgesamt
Arbeitslose S4 D4
Anteil der Arbeitslosen (SGB Il) an der Erhebungszeitpunkt: Veranderung in
Bevolkerung zwischen 15 und 65 Jahren |31.12.2018 Prozentpunkten:

31.12.2018 zum
31.12.2015
Kinder in Mindestsicherung S5 D5

Anteil nicht erwerbsfahiger Hilfebedurfti- | Erhebungszeitpunkt: Veranderung in
ger (SGB II) an der Bevolkerung unter 15 | 31.12.2018 Prozentpunkten:
Jahren 31.12.2018 zum

31.12.2015
Mindestsicherung im Alter S6 D6

Anteil der Empfanger/-innen von Min- Erhebungszeitpunkt: Veranderung in
destsicherung im Alter (SGB XIllI) an der |31.12.2018 Prozentpunkten:
Bevolkerung 65 Jahre und alter 31.12.2018 zum

31.12.2015

Schulabschlisse S7

Anteil der Schilerinnen und Schiuler
ohne Schulabschluss, mit erstem allge-
meinbildendem oder mittlerem Schulab-
schluss an allen Schulabschliissen

Summe der Schuljahre
2015/16 + 2016/17 +
2017/18
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Gesamtstadtische Entwicklungstrends

Gesamtindex: 77 % aller Statistischen Gebiete in Hamburg weisen einen mitt-
leren oder hohen Status und eine stabile Dynamik auf.

Die Tabelle 2 verdeutlicht, dass 554 Statistische Gebiete und damit 65,0 % aller unter-
suchten Statistischen Gebiete in Hamburg einen mittleren Status aufweisen. Weitere
149 Statistische Gebiete haben einen hohen Status (17,5 %). Insgesamt haben dem-
nach 82,5 % aller Statistischen Gebiete einen mittleren und hohen Status. Rund
1.513.400 Personen und somit rund 80,6 % der Einwohnerinnen und Einwohner Ham-
burgs leben in diesen Statistischen Gebieten.

Zudem weisen insgesamt 73 Statistische Gebiete einen niedrigen (8,6 %) und 76 einen
sehr niedrigen Status (8,9 %) auf. In diesen Gebieten leben im Jahr 2018 insgesamt
364.900 Personen und somit rund 19,4 % der Einwohnerinnen und Einwohner.

Ahnlich wie in den letzten Jahren ist auch beim Sozialmonitoring-Bericht 2019 auffllig,
dass deutlich mehr Statistische Gebiete (91,4 %) im gesamtstadtischen Vergleich eine
stabile Dynamik aufweisen. Dies deutet darauf hin, dass die Statistischen Gebiete sich
gesamtstadtisch insgesamt sehr stabil entwickeln. Nur relativ wenige der Statistischen
Gebiete weisen eine positive oder negative Dynamik auf, d.h. ihre Entwicklung verlief
im Vergleich zum Hamburgischen Durchschnitt unter- oder tberdurchschnittlich. Im
Vergleich zum Vorjahr gibt es mehr Statistische Gebiete mit einer Gberdurchschnittli-
chen Entwicklung: die Anzahl der Statistischen Gebiete mit einer positiven Dynamik ist
von 22 auf 31 Statistische Gebiete angestiegen. Demgegeniber ist die Anzahl der Sta-
tistischen Gebiete mit einer negativen Dynamik mit 42 Statistischen Gebieten (2018:
40) nahezu konstant geblieben.

Tabelle 2 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Gesamtindexklassen 2019

Gesamtindex 2019 Dynamikindex

(31.12.2018) Positiv Stabil Negativ Gesamt
Hoch 0 149 0 149
Mittel 21 504 29 554

Statusindex
Niedrig 6 62 5 73
Sehr niedrig 4 64 8 76

Hamburg

(852 Statistische Gebiete) 3l 779 42 852

Anzahl an Statistischen Gebieten mit einem niedrigen Status ist gegenliber
dem Vorjahr leicht zurtickgegangen.

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Anzahl der Statistischen Gebiete mit sehr niedrigem
Status mit 76 konstant geblieben. Zudem ist die Anzahl der Statistischen Gebiete mit
niedrigem Status um sechs Statistische Gebiete zurtickgegangen ist (vgl. Tabelle 2 und
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Tabelle 3). Insgesamt ist somit die Anzahl an Statistischen Gebieten mit einem niedri-
gen und sehr niedrigen Status gegenuber dem Vorjahr zuriickgegangen.

Die Anzahl der Statistischen Gebiete mit hohem Status hat sich im Vergleich zum Vor-
jahr mit 149 zu 151 in 2018 kaum verandert. Die grof3te Veranderung ist bei den Sta-
tistischen Gebieten mit mittlerem Status zu beobachten: Im Vergleich zum Vorjahr hat
sich die Anzahl der Statistischen Gebiete von 542 auf 554 erhoht. Dies zeigt, dass Ver-
anderungen hauptsachlich in den Statistischen Gebieten mit mittlerem Status stattfin-
den. Bei den Statistischen Gebieten mit starkeren Abweichungen gegeniber dem Ham-
burgischen Durchschnitt andert sich hingegen wenig.

Tabelle 3 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Gesamtindexklassen 2018

Gesamtindex 2018 Dynamikindex o
(31.12.2017) Positiv Stabil Negativ
Hoch 1 150 0 151
Mittel 16 506 20 542
Statusindex
Niedrig 2 66 11 79
Sehr niedrig 3 64 9 76
Hamburg
(848 Statistische Gebiete) 22 786 40 848

Die rdumliche Verteilung sozialer Ungleichheit ist gegentiber den Vorjahren
stabil.

Bei der Analyse der sozialen Ungleichheit in Hamburg ist die rdaumliche Verteilung im
Stadtgebiet von besonderer Bedeutung. Dabei wird deutlich, dass die rdumliche Ver-
teilung der Statistischen Gebiete nach sozialem Status, wie auch in den Vorjahren,
unverandert ist (vgl. Karte 1). Die Mehrheit der Statistischen Gebiete weist einen mitt-
leren Status auf. Statistische Gebiete mit hohem Status sind — wie schon in vergange-
nen Jahren — vor allem entlang der Elbe (Elbvororte) und Alster (AufR3enalster, Wald-
dorfer) im Hamburger Westen und Norden zu finden. Statistische Gebiete mit niedri-
gem oder sehr niedrigem Status zeigen raumliche Konzentrationen, die im Vergleich
zum Vorjahr weitestgehend unveréndert geblieben sind. Eine genauere Betrachtung
der einzelnen Teilrdume erfolgt in Kapitel 3. Insgesamt sind im Vergleich zum Vorjahr
nur geringfligige Veranderungen zu beobachten.
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Karte 1 Sozialmonitoring-Bericht 2019: Gesamtindex

Dynamikindex
positiv  stabil negativ
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mittel
Status-
index
niedrig

sehr
niedrig

Unbewohnte Gebiete sowie Statistische
Gebiete unter 300 Einwohner/-innen

Stadtteilgrenze

Gewasser

Datenquelle:
Statistikamt Nord, IfBQ Hamburg
Stand: 31.12.2018

Datenbearbeitung und Kartographie:
F+B Forschung und Beratung fir Wohnen,
Immobilien und Umwelt GmbH
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Starkere Veranderungen zum Vorjahr gibt es nur in einzelnen Statistischen
Gebieten. Insgesamt hat sich der Status bei 33 Statistischen Gebieten ver-
schlechtert und bei 33 Statistischen Gebieten verbessert.

Gegentiber dem Vorjahr gab es nur in wenigen Statistischen Gebieten Verdnderungen.
Besonderes Interesse gilt auch hier den Statistischen Gebieten mit niedrigem oder sehr
niedrigem Status. Die Tabelle 4 zeigt, dass insgesamt 33 Statistische Gebiete einen
niedrigeren Status als im Vorjahr haben. Davon ist bei 10 Statistischen Gebieten der
Status von mittel zu niedrig und bei 6 Statistischen Gebieten von niedrig zu sehr niedrig
gewechselt (vgl. orange Markierung in Tabelle 4). Demgegeniiber konnten insgesamt
33 Statistische Gebiete einen hoheren Status als im Vorjahr aufweisen. Dabei haben
13 Statistische Gebiete ihren Status von niedrig zu mittel und 4 Statistische Gebiete
ihren Status von sehr niedrig zu niedrig verandert (vgl. gelbe Markierung in Tabelle 4).

Tabelle 4 Anzahl der Statistischen Gebiete mit einem hdéheren oder niedrige-
ren Status als 2018

Statusiﬁéte?(\?vsechsels Status\i/r\:zzr)](ifellsdseer von... UL LML Ll
hoch zu mittel 17

niedrigerer Status rr?ittel' 2u niedrig — 10
niedrig zu sehr niedrig 6

Insgesamt 33

sehr niedrig zu niedrig 4

sehr niedrig zu mittel 1

hoherer Status niedrig zu mittel 13
mittel zu hoch 15

Insgesamt 33

Weiterhin ist keine Zunahme der sozialraumlichen Polarisierung erkennbar.

Die beschriebene Entwicklung sowie die stabile rAumliche Verteilung der Statistischen
Gebiete nach ihrem Status deuten darauf hin, dass es keine erkennbare Zunahme so-
zialrdumlicher Polarisierungstendenzen in Hamburg gibt. Im Falle einer zunehmenden
sozialraumlichen Polarisierung musste es zu einer Verringerung der Statistischen Ge-
biete mit einem mittleren Status und einer deutlichen Zunahme an Statistischen Gebie-
ten mit niedrigem oder sehr niedrigem Status und Statistischen Gebieten mit hohem
Status kommen. Diese Entwicklung — ein zunehmendes Auseinanderdriften von sta-
tushohen und statusniedrigen Statistischen Gebieten — ist in Hamburg auch in diesem
Jahr nicht erkennbar.
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Sozialraumliche Entwicklungstrends

Die Raumliche Lage der Konzentration von Statistischen Gebieten mit ,,nied-
rigem“ oder ,,sehr niedrigem* Status ist gegentiber dem Vorjahr unverandert.

Bei genauerer Betrachtung der raumlichen Verteilung der Statistischen Gebiete im
Stadtgebiet werden Teilriume deutlich, in denen mindestens 3 Statistische Gebiete
einen niedrigen oder sehr niedrigen Status aufweisen. Dabei kdnnen, wie bereits in den
vergangenen Jahren, 9 raumliche Cluster mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf
identifiziert werden, in denen sich Statistische Gebiete mit niedrigem oder sehr niedri-
gem Status besonders haufen (vgl. Karte 2). Betrachtet werden in diesen Teilrdumen
die Veranderungen zum Vorjahr sowie die langfristige Entwicklungstendenz (Veréande-
rung des Status uber die letzten 8 Jahre).

Auch die Veranderungen bei statusniedrigen Statistischen Gebieten haufen sich auf-
fallig in diesen rdumlichen Clustern. Von den in Tabelle 4 dargestellten Statuswechseln
statusniedriger Statistischer Gebiete (gelb und orange markiert) fand der Grof3teil in-
nerhalb der raumlichen Cluster statt.

Westlicher Stadtrand

Am westlichen Stadtrand befinden sich in den Stadtteilen? Lurup und Osdorf 10 Statis-
tische Gebiete mit niedrigem (3) oder sehr niedrigem Status (7). Dieses rdumliche Clus-
ter wird durch die GroRwohnsiedlung Osdorfer Born gepragt.

Die Entwicklung dieses Clusters ist zweigeteilt:

Im Stadtteil Osdorf konnten 2 Statistische Gebiete einen héheren Status gegeniber
dem Vorjahr verzeichnen (jeweils ein Wechsel von sehr niedrig zu niedrig und niedrig
zu mittel). Die langfristige Entwicklung der statusniedrigen Statistischen Gebiete im
Stadtteil Osdorf Uber die letzten 8 Jahre ist Uberwiegend konstant. Ein einziges Statis-
tisches Gebiet zeigt einen tendenziell steigenden Status.

Der Stadtteil Lurup weist 2 Statistische Gebiete auf, die einen niedrigeren Status ge-
genluber dem Vorjahr aufweisen (jeweils ein Wechsel von niedrig zu sehr niedrig und
mittel zu niedrig). Diese 2 Statistischen Gebiete weisen auch langerfristig (Gber die
letzten 8 Jahre) einen tendenziell sinkenden Status auf.

Westliche innere Stadt

Die Stadtteile Altona-Altstadt und St. Pauli weisen 4 statusniedrige Statistische Gebiete
auf (jeweils 2 Statistische Gebiete mit niedrigem und sehr niedrigem Status). In beiden
Stadtteilen konnte jeweils ein Statistisches Gebiet gegeniiber dem Vorjahr einen Sta-
tuswechsel von niedrig zu mittel verzeichnen. Die langfristige Entwicklungstendenz die-
ses raumlichen Clusters zeigt tendenziell einen steigenden Status.

2 Eine Ubersichtskarte der Hamburger Staditteile befindet sich auf der hinteren Umschlaginnenseite.
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Karte 2 Sozialmonitoring-Bericht 2019:
Raumliche Cluster statusniedriger Statistischer Gebiete
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Karte 3 Sozialmonitoring-Bericht 2019: Statuswechsel innerhalb der rAumlichen Cluster
statusniedriger Statistischer Gebiete
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Dulsberg / Steilshoop / Bramfeld / Barmbek Nord

Insgesamt umfasst das raumliche Cluster 17 Statistische Gebiete mit einem niedrigen
(11) oder sehr niedrigen Status (6).

Im Stadtteil Steilshoop haben jeweils 3 Statistische Gebiete einen niedrigen oder sehr
niedrigen Status. Davon konnte ein Statistisches Gebiet den Status im Vergleich zum
Vorjahr von sehr niedrig zu niedrig verbessern. Die langfristige Entwicklung der status-
niedrigen Statistischen Gebiete im Stadtteil Steilshoop ist tendenziell konstant.

Im benachbarten Stadtteil Bramfeld gibt es 2 Statistische Gebiete mit einem niedrigen
und ein Statistisches Gebiet mit einem hohen Status. Die langfristige Entwicklung der
statusniedrigen Statistischen Gebiete ist als tendenziell konstant zu bezeichnen.

Der Stadstteil Dulsberg weist 6 statusniedrige Statistische Gebiete (2 sehr niedrig und 4
niedrig) auf. Die langfristige Entwicklung der statusniedrigen Statistischen Gebiete in
Dulsberg zeigt einen konstanten bis steigendenden Status.

Im Stadtteil Barmbek-Nord haben 2 Statistische Gebiete einen niedrigen Status. Davon
hat 1 Statistisches Gebiet den Status gegentiber dem Vorjahr von mittel zu niedrig ge-
wechselt.

Ostliche innere Stadt

Das raumliche Cluster ,Ostliche innere Stadt* umfasst insgesamt 10 statusniedrige Sta-
tistische Gebiete in den 0stlich der Innenstadt gelegenen Stadtteilen Borgfelde (1),
Hamm (4), Hammerbrook (2) und Rothenburgsort (3). In den Stadtteilen Borgfelde, Ha-
fenCity, Hamm und Hammerbrook hat jeweils ein Statistisches Gebiet den Status ver-
bessern kdnnen (3 Statistische Gebiete niedrig zu mittel und 1 von sehr niedrig zu mit-
tel). Im Stadtteil Hammerbrook hat ein Statistisches Gebiet den Status von mittel zu
niedrig gewechselt. Tendenziell ist die Entwicklung der statusniedrigen Statistischen
Gebiete im Zeitverlauf konstant bis sinkend.

Ostlicher Stadtrand

Das raumliche Cluster ,Ostlicher Stadtrand“ mit Statistischen Gebieten in den am 6st-
lichen Stadtrand gelegenen Stadtteilen Billstedt, Horn, Jenfeld und Rahlstedt weist ins-
gesamt 37 Statistische Gebiete mit niedrigem (12) und sehr niedrigem Status (25) auf
und bildet den gré3ten der betrachteten Teilraume. Die Entwicklung in den Stadtteilen
ist sehr heterogen.

Der Stadtteil Billstedt weist insgesamt 16 statusniedrige Statistische Gebiete (3 niedrig
und 13 sehr niedrig) auf. Er ist durch eine sehr hohe Stabilitat gekennzeichnet, d.h. der
Status der einzelnen Statistischen Gebiete hat sich so gut wie nicht verandert. Entspre-
chend wurden gegenuber dem Vorjahr keine Statuswechsel verzeichnet. Die langfris-
tige Entwicklung ist tendenziell konstant.

Im Stadtteil Jenfeld haben 4 Statistische Gebiete einen sehr niedrigen und 3 Statisti-
sche Gebiete einen niedrigen Status. Insgesamt gab es 4 Statuswechsel: dabei haben
3 Statistische Gebiete einen niedrigeren Status (2 wechseln von mittel zu niedrig und
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1 von niedrig zu sehr niedrig) und ein Statistisches Gebiet hat einen héheren Status
(von niedrig zu mittel). Insgesamt ist im Stadtteil Jenfeld eine héhere Dynamik festzu-
stellen.

Im Stadtteil Marienthal konnte 1 Statistisches Gebiet den Status von mittel zu hoch
verbessern. Langfristig ist die Entwicklungstendenz der Statistischen Gebiete im raum-
lichen Cluster ,Ostlicher Stadtrand* tendenziell konstant.

Sudostlicher Stadtrand

Das raumliche Cluster ,Siddstlicher Stadtrand® mit den Stadtteilen Bergedorf, Billwer-
der, Lohbriigge und Neuallerméhe hat 13 Statistische Gebiete mit einem niedrigen (6)
oder sehr niedrigen Status (7). Insgesamt haben 2 Statistische Gebiete einen niedrige-
ren Status als im Vorjahr (jeweils 1 Statistisches Gebiet wechselte von hoch zu mittel
und von mittel zu niedrig).

Tendenziell weist das raumliche Cluster eine konstante Entwicklung bei den status-
niedrigen Statistischen Gebieten auf. Dabei haben 8 Statistische Gebiete eine kon-
stante, 3 eine sinkende und 2 eine tendenziell steigende Entwicklungstendenz.

Wilhelmsburg

Insgesamt umfasst das Cluster Wilhelmsburg 14 Statistische Gebiete mit niedrigem (5)
oder sehr niedrigem (9) Status in den Stadtteilen Kleiner Grasbrook (1), Wilhelmsburg
(12) und Veddel (1). Im Vergleich zum Vorjahr konnten im Stadtteil Wilhelmsburg 2
Statistische Gebiete den Status von sehr niedrig zu niedrig und 2 Statistisches Gebiet
von niedrig zu mittel verbessern. Tendenziell ist im raumlichen Cluster Wilhelmsburg
eine konstante bis steigende Entwicklung der statusniedrigen Statistischen Gebiete
festzustellen.

Harburg

Das raumliche Cluster Harburg besteht insgesamt aus 10 Statistischen Gebieten mit
niedrigem (6) oder sehr niedrigem (4) Status in den Stadtteilen EiRendorf (1), Harburg
(6) und Heimfeld (3). Davon hat 1 Statistisches Gebiet den Status gegeniiber dem Vor-
jahr von niedrig zu sehr niedrig verschlechtert und 1 Statistisches Gebiet von sehr nied-
rig zu niedrig verbessert. Die Entwicklung der statusniedrigen Statistischen Gebiete im
Zeitverlauf im raumlichen Cluster Harburg ist tendenziell konstant.

Neugraben / Neuwiedenthal

Das raumliche Cluster umfasst insgesamt 7 Statistische Gebiete mit niedrigem (4) oder
sehr niedrigem (3) Status in den Stadtteilen Hausbruch (3) und Neugraben-Fischbek
(4). Tendenziell ist bei den statusniedrigen Statistischen Gebieten in Neugraben / Neu-
wiedenthal eine konstante bis steigende Entwicklung des Status im Zeitverlauf festzu-
stellen.
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Entwicklungstrends in Fordergebieten der Integrierten Stadtteilent-
wicklung

In den RISE-Fordergebieten weisen 57,8 % der Statistischen Gebiete einen
niedrigen oder sehr niedrigen Status auf. Davon haben weniger Statistische
Gebiete als im Vorjahr eine negative Dynamik.

Im Vergleich zum Vorjahr wurden durch die Festlegung neuer Fordergebiete im Rah-
menprogramm Integrierte Stadtteilentwicklung mehr Statische Gebiete in die Betrach-
tung einbezogen: Wilhelmsburg Ost (Korallus- und Bahnhofsviertel), Lurup, Jenfeld-
Zentrum und Bergedorf-West. Dadurch stieg gegeniber dem Vorjahr die Zahl der Sta-
tistischen Gebiete um 22 auf 135 Statistische Gebiete.

Von den 135 Statistischen Gebieten in den RISE-Fordergebieten haben insgesamt 78
Statistische Gebiete einen niedrigen und sehr niedrigen Status (vgl. Tabelle 5). Das
entspricht einem Anteil von 57,8 %. 57 Statistische Gebiete bzw. 42,2 % haben einen
mittleren Status. In den RISE-Férdergebieten gibt es keine Statistischen Gebiete mit
einem hohen Status.

Bei der Betrachtung des Gesamtindex, also der Verknupfung aus Status- und Dyna-
mikindex, zeigt sich, dass insgesamt 72 Statistische Gebiete einen niedrigen oder sehr
niedrigen Status und eine stabile Dynamik aufweisen (vgl. gelbe Markierung in
Tabelle 5). Das entspricht einem Anteil von 53,3 %.

Tabelle 5 Anzahl der Statistischen Gebiete in Férdergebieten der Integrierten
Stadtteilentwicklung nach Gesamtindexklassen

Gesamtindex 2019 Dynamikindex

(31.12.2018) Positiv Stabil Negativ Gesamt
Hoch 0 0 0 0
Mittel 4 52 1 57

Statusindex
Niedrig 2 28 0 30
Sehr niedrig 2 44 2 48

135 Statistische Gebiete

in RISE-FOrdergebieten 8 124 3 135

Im Vergleich zum Vorjahr sind nur geringfiige Verdnderungen festzustellen.
Aber: tendenziell leichte Verbesserung bei den Statistischen Gebieten mit sehr
niedrigem Status.

Die Tabelle 6 zeigt die Verteilung der Statistischen Gebiete der RISE-Forderkulisse
nach Gesamtindexklassen fur 2018 und 2019. Beim Vergleich der Statistischen Ge-
biete differenziert nach Gesamtindex wird deutlich, dass es nur geringflgige Verénde-
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rungen gegeben hat. Insgesamt haben 42,2 % der Statistischen Gebiete einen mittle-
ren Status. Das entspricht einer Zunahme gegenuber dem Vorjahr um 0,6 %-Punkte.
Weitere 22,2 % der Statistischen Gebiete weisen einen niedrigen Status sowie 35,6 %
einen sehr niedrigen Status auf. Insgesamt haben 57,8 % und damit mehr als die Halfte
aller Statistischen Gebiete innerhalb der RISE-Férderkulisse einen niedrigen oder sehr
niedrigen Status. Gegentber dem Vorjahr ist das ein leichter Rickgang von 0,6 %-
Punkte.

Bei der Betrachtung der Statistischen Gebiete differenziert nach Dynamikindex zeigt
sich, dass die Dynamik gegentiber dem Vorjahr zugenommen hat: Der Anteil an Sta-
tistischen Gebieten mit einer positiven Dynamik ist um 2,4 %-Punkte auf 5,9 % ange-
stiegen. Der Anteil an Statistischen Gebieten mit einer negativen Dynamik sank um
0,5 %-Punkte auf 2,2 %. Dementsprechend hat auch der Anteil der Statistischen Ge-
biete mit einer stabilen Dynamik (von 93,8 % auf 91,9 %) abgenommen. Nach wie vor
zeigt jedoch der Uberwiegende Teil der Statistischen Gebiete eine stabile Dynamik.

Bei der Betrachtung des Gesamtindex zeigt sich, dass der Anteil an Statistischen Ge-
bieten mit einem niedrigen und sehr niedrigen Status und einer negativen Dynamik
zuriickgegangen ist. Gegeniiber dem Vorjahr ist der Anteil von 2,7 % auf 1,5 % gesun-
ken. Gleichzeitig ist der Anteil der Statistischen Gebiete mit einem niedrigen und sehr
niedrigen Status und einer positiven Dynamik von 1,8 % auf 3,0 % angestiegen. Der
Anteil der Statistischen Gebiete mit einem niedrigen und sehr niedrigen Status und
einer stabilen Dynamik ist hingegen um 0,7 %-Punkte auf 53,3 % gesunken.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Vergleich zum Vorjahr nur ge-
ringfugige Veranderungen in den RISE-Fordergebieten festzustellen sind. Tendenziell
ist jedoch eine leichte Verbesserung bei den Statistischen Gebieten mit einem sehr
niedrigen Status zu beobachten.

Tabelle 6 Anteil der Statistischen Gebiete in der RISE-Forderkulisse differen-
ziert nach Gesamtindex 2018 und 2019

Gesamt- Dynamikindex Gesamt- Dynamikindex
index 2018* index 2019*
(31.12.2017) | positiv | stabil |negativ |Gesamt | |(31.12.2018) positiv | stabil |negativ | Gesamt
Hoch 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % Hoch 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 %
3 )
% Mittel 1,8% 39,8 % 0,0 % 41,6 % = Mittel 3,0% 38,5% 0,7 % 42,2 %
= -—
= =
% Niedrig 0,9 % 19,5 % 1,8 % 22,1% % Niedrig 1,5% 20,7 % 0,0 % 22,2 %
z/-‘) Sehr 0, 0, 0, 0, @ SEhr 0, 0, 0, 0,
niedrig 0,9 % 345% 0,9 % 36,3 % niedrig 15% 32,6 % 1,5% 35,6 %
Gesamt 35% 93,8 % 2,7% |[100,0% | |Gesamt 59 % 91,9 % 2,2% |[100,0 %

*Rundungsbedingt kann die Summe der aufgefiihrten Einzelwerte von der ausgewiesenen Summe abweichen.
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Der Grolteil der Statistischen Gebiete mit niedrigem oder sehr niedrigem Sta-
tus liegt in RISE-FOrdergebieten.

Die Karte 4 verdeutlicht, dass ein grof3er Teil der Statistischen Gebiete mit niedrigem
oder sehr niedrigem Status als RISE-Fdrdergebiet festgelegt ist. Die meisten Ubrigen
Statistischen Gebiete mit niedrigem oder sehr niedrigem Status sind ehemalige RISE-
Fordergebiete. Diese Ergebnisse unterstreichen, dass die Férderung des Rahmenpro-
gramms Integrierte Stadtteilentwicklung damit in erster Linie genau den Quartieren zu-
gutekommt, in denen die kleinrdGumigen Daten einen besonderen Entwicklungsbedarf
signalisieren.
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Karte 4 Sozialmonitoring-Bericht 2019: Gesamtindex und Foérdergebiete der
Integrierten Stadtteilentwicklung
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Fazit

Die Ergebnisse des Sozialmonitoring-Berichts 2019 haben gezeigt, dass der Status der
untersuchten Statistischen Gebiete gegenuber dem Vorjahr weitestgehend stabil ist.
Dies wird bei der Betrachtung der sozialrAumlichen Verteilung der Statistischen Ge-
biete deutlich: Hier sind nur leichte Veranderungen gegeniiber dem Vorjahr feststellbar.
Diese Veranderungen finden sich lediglich in einzelnen Statistischen Gebieten. Sie sind
nicht in Bezug auf Quartiere oder gar Stadtteile feststellbar.

Auch in diesem Jahr zeichnen sich die gleichen Konzentrationen von statusniedrigen
Statistischen Gebieten in bestimmten SozialrAumen ab.

Im Vergleich zum Vorjahr gibt es mehr Statistische Gebiete mit einer positiven und ne-
gativen Dynamik. Dabei Uberwiegt die Zunahme der Statistischen Gebiete mit positiver
Dynamik: lhre Zahl stieg um 9 von 22 auf 31, wahrend die Zahl der Statistischen Ge-
biete mit einer negativen Dynamik nur um 2 (von 40 auf 42) anstieg.

Die sozialrdumliche Verteilung der Statistischen Gebiete ist weiterhin sehr stabil. Auch
ein Auseinanderdriften von Statistischen Gebieten mit hohem und niedrigem Status ist
nicht zu beobachten. Das zeigt, dass weiterhin keine zunehmende sozialrdaumliche Po-
larisierung erkennbar ist.

Der raumliche Vergleich mit den aktuellen und ehemaligen RISE-Férdergebieten zeigt,
dass mit dem Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwicklung mehrheitlich Quar-
tiere unterstitzt werden, die aufgrund Kkleinraumiger Sozialdaten einen besonderen
Entwicklungsbedarf aufzeigen. Das Programm tragt zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen und Lebensqualitat in den festgelegten Fordergebieten bei und férdert so
den sozialen Zusammenhalt in Hamburg.

Das Sozialmonitoring hat sich als Instrument zur Identifizierung von potenziellen sozi-
alrdumlichen Problemlagen bewéhrt und erlaubt zunehmend auch eine langerfristige
Beobachtung der Entwicklung von Statistischen Gebieten. Im Sinne eines gesamt-
stadtischen Sozialmonitorings werden dabei alle Stadtteile und Quartiere im Blick be-
halten. Die flachendeckende Beobachtung sichert, dass kein Quartier unbemerkt ,ab-
gehangt” wird. Auffallige Entwicklungen werden identifiziert und hervorgehoben.
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