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Liebe Leserinnen, liebe Leser,

mehrere Hamburger Gesundheitsberichte
der letzten Jahre haben Aspekte der Kin-
dergesundheit thematisiert. Hier fligt sich
der aktuelle Bericht ,Kinder in Bewegung
2017" nahezu nahtlos ein. Wir alle wissen:
Bewegung im Alltag ist ein essentieller
Baustein zur Gesunderhaltung und Ge-
sundheitsforderung, gerade im Kindes-
und Jugendalter.

Eine Besonderheit dieses Berichtes ist,
dass die Kinder selbst Auskunft gegeben
haben: Wo bewegen sie sich, sind ihre
Freunde dabei, was sind ihre wichtigsten
Motive? Nicht die Eltern, nicht die Lehr-
krafte, sondern die Kinder selbst haben in
Fragebdgen beschrieben, was sie in Be-
wegung bringt. Vor allem Spall an der Be-
wegung, aber auch, dass sie fit sein wollen
und den Ehrgeiz haben, sportlicher zu
werden, steht fir den Nachwuchs dabei
im Vordergrund. In Kombination mit an-
deren Angaben wird deutlich, welche Rah-
menbedingungen Bewegungsaktivitaten
eher bremsen oder eher fordern. Madchen
mit Migrationshintergrund beispielsweise
bedurfen einer besonderen Férderung, um
ihre Bewegungsaktivitaten zu steigern.
Fir Kinder aus wohlhabenden Familien
hingegen ware es gut, wenn auch sie hau-
figer aktiv und selbststandig ihren Schul-
weg bewaltigen wiirden. Deutlich wird
auch die Vorbildfunktion der Eltern: Viele
treiben selbst Sport und geben den Kin-
dern damit ein gutes Beispiel.

Vor mehr als 10 Jahren haben Hamburger
Grundschilerinnen und -schiiler schon
einmal Auskunft zu ihrem Bewegungsver-
halten gegeben. Eine der wichtigsten Be-
obachtungen aus dem zeitlichen Vergleich:

Hamburger Kinder in Bewegung 2017

Vorwort

Auch wenn in der o6ffentlichen Wahrneh-
mung negative Trends im Vordergrund
stehen, die Riickmeldungen der Hambur-
ger Schulkinder sagen etwas anderes aus.
Sie bewegen sich unserer Erhebung zu-
folge aktuell genauso haufig wie 2006, als
die Rahmenbedingungen noch deutlich
anders waren.

Ich hoffe, dass dieser Bericht unter ganz
unterschiedlichen Blickwinkeln  weiter
hilft. Dass verantwortliche Akteure in
Schule und Freizeit Erkenntnisse gewin-
nen, wie sie Kinder in Bewegung halten
kénnen. Oder Eltern neue Motivation fin-
den, Spal an der Bewegung zu vermitteln,
oder Toben und Radau nicht nur zu tole-
rieren, sondern zu férdern. Und schlieR-
lich, ein Appell an alle Verantwortlichen,
die gesellschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen so zu gestalten,
dass wir Kindergesundheit weiterhin en-
gagiert und nachhaltig férdern.

Cornelia Prifer-Storcks

Senatorin der Behorde flir
Gesundheit und Verbraucherschutz
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Auf einen Blick

1. Auf einen Blick

In einer reprasentativen Befragung von fast 1.500 Hamburger Viertkldsslern haben die
Kinder selbst Auskunft gegeben, wo und wie sie sich bewegen und was sie motiviert.

Ergebnisse 2017 Vergleich der Ergebnisse 2006 mit 2017

Fiir die meisten Kinder ist der Schulweg
eine alltagliche Gelegenheit zur Bewe-
gung. Fast alle Viertkldssler kénnen in
ihrem Wohnviertel toben und spielen.

Fast zwei Drittel aller 10-jahrigen Ham-
burger Kinder sind im Sportverein aktiv.
Bei den Jungen stehen FuBball, andere
Ballsportarten und Kampfsportarten
ganz klar an erster Stelle. Bei den Mad-
chen werden Tanzsportarten, Ballsport-
arten, Reitsport und FuBball favorisiert.

Allen Kindern gemeinsame ,Hauptmo-
tive” zur Bewegung sind Spaf3 an der Be-
wegung, der Wunsch fit zu sein oder
(noch) sportlicher zu werden. Mehr als
ein Drittel der Kinder sind ihrer eigenen
Einschatzung nach top-fit.

Insgesamt gesehen wachst jedes zweite
Kind mit Eltern auf, die beide Sport trei-
ben.

Mehr als ein Drittel der Kinder bewegen
sich intensiv und entsprechen damit ver-
mutlich der aktuellen Empfehlung (Be-
wegung mindestens 90 Minuten/Tag).
Sie bewegen sich an jedem Tag der Wo-
che und auch mindestens dreimal an
dem Tag vor der Befragung.

Die eigene Motivation, die Zugehorig-
keit zum Sportverein und das Vorbild
der Eltern sind - abgesehen vom Ge-
schlecht und der sozialen Situation - an-
scheinend wesentliche Einflussfaktoren
fir die Bewegungsintensitat.

Viele Madchen mit Migrationshinter-
grund bewegen sich weniger intensiv
und sind nicht im Sportverein. Sie
brauchen im Grundschulalter besondere
Bewegungsforderung.

Die wiederholte Befragung zeigt, dass
inzwischen mehr Eltern berufstatig sind.
Auch andere Rahmenbedingungen (z.B.
Einfilhrung der Ganztagsschule, zu-
nehmende Nutzung von Smartphones)
haben sich geandert.

Der Schulweg und das direkte Wohn-
umfeld sind weiterhin fiir die meisten
Kinder ein alltaglicher Anlass zur
Bewegung.

Bei den dominierenden Motiven zur
Bewegung - SpaB haben, fit sein,
sportlicher werden wollen - hat sich im
Wesentlichen nichts geandert.

Wie vor 10 Jahren sind fast zwei Drittel
der Viertkldssler im Sportverein. Somit
ist die Teilnahme an organisiertem
Vereinssport ein- bis dreimal/Woche
weiterhin ein wesentlicher Aspekt der
Freizeitgestaltung.

Die Bewegungsintensitat der Hamburger
Kinder ist in den letzten 10 Jahren gleich
geblieben.

Deutlich mehr Kinder geben an, dass
ihre Eltern sportlich aktiv sind. Mehr
sportlich aktive Eltern konnen gute
Vorbilder sein.

Bei Madchen mit Migrationshintergrund
und in Schulen mit einem niedrigen
Sozialindex (KESS-Wert) bestatigt sich
ein besonderer Bedarf an Bewegungs-
forderung.



Einleitung

2. Einleitung

Kinder haben Freude an Bewegung und
rennen, klettern, hiipfen, schaukeln, ba-
lancieren und toben. Spiel und Bewegung
sind unverzichtbare Bausteine der kindli-
chen Entwicklung. Kinder brauchen mehr
Bewegung als Erwachsene und Bewe-
gungsmangel kann zu ernsthaften ge-
sundheitlichen Problemen fiihren. Des-
wegen ist es wichtig, dass Bewegung im
Alltag fur Kinder so selbstverstandlich ist
wie Frihstlck, Mittag- und Abendessen.

Vor diesem Hintergrund hat die Behorde
fur Gesundheit und Verbraucherschutz
(BGV) Anfang 2017 eine Erhebung zum
Bewegungsverhalten von Kindern durch-
geflhrt. Kinder im Alter von ca. 10 Jah-
ren haben schriftlich Auskunft zu ihrem
Bewegungsverhalten gegeben. Das Ziel
war festzustellen, wie intensiv sie sich
bewegen, bei welchen Gelegenheiten und
was sie motiviert. Der Schulsport war
ausdrucklich nicht das Thema, sondern
wie der Schulweg zurlick gelegt wird, wie
oft sie sich am Vereinssport beteiligen,
ob ihre Freunde und Freundinnen dabei
sind. Selbstverstandlich wurden auch die
individuellen Faktoren erfasst, die ver-
mutlich das Bewegungsverhalten mit be-
einflussen.

Die Ergebnisse sollen nicht nur einen ak-
tuellen Einblick bieten sondern auch -
mit Bezug auf eine vorausgehende Erhe-
bung im Jahr 2006 - einen Vergleich er-
moglichen. Haben die Bewegungsaktivi-
taten der Kinder in den vergangenen
zehn Jahren abgenommen oder zuge-
nommen? Gibt es Veranderungen in ein-
zelnen Teilgruppen, z.B. bei Madchen
oder Jungen, bei Kindern mit oder ohne
Migrationshintergrund? Hierbei ist klar:
Die Rahmenbedingungen flr die Viert-
klassler haben sich in den letzten zehn

Jahren geandert. Die EinfUhrung der
Ganztagsschule und die zunehmende
Nutzung von Smartphones sind auch in
diesem Kontext zu berlicksichtigen.

Die Befragung wurde bewusst einfach
gehalten, um die Kinder nicht zu tberfor-
dern. Die Ergebnisse der Auswertung ge-
ben dementsprechend ausschliellich die
Einschatzung der Kinder wieder. Nur ihre
Selbsteinschatzung, ihre Wahrnehmung,
ihre Alltagsgewohnheiten in Bezug auf
Bewegung sind relevant. Die Ansprlche
und Bewertungen der Eltern, Lehrkrafte
und Ubungsleiter zum individuellen Be-
wegungsverhalten der Kinder bleiben au-
Ben vor.

Nach Kapitel 3 - Rahmenbedingungen -
steht in Kapitel 4 die aktuelle Situation
im Mittelpunkt. Wo bewegen sich die Kin-
der, wie unterscheiden sich Jungen und
Madchen im Bewegungsverhalten? Wel-
che Rolle spielen die familiaren Rahmen-
bedingungen, seien es die sportlichen
Aktivitaten der Eltern oder die Unter-
schiede im familiaren Wohlstand?

Kapitel 5 beschreibt den Vergleich der
Jahre 2006 und 2017. Was unterscheidet
die Schulkinder heute von denjenigen, die
sich vor mehr als 10 Jahren an der Befra-
gung beteiligt haben? Hat die Bewe-
gungsintensitat (weiter) abgenommen,
wie vielfach beklagt wird? Haben sich die
Motive geandert, sind die Kinder heutzu-
tage ehrgeiziger? Oder zeichnen sich in
Teilgruppen unglinstige Entwicklungen
ab, die leicht unbemerkt bleiben wiirden?

Im abschlieBenden Kapitel 6 werden die
Ergebnisse bilanziert und in Bezug ge-
stellt zu den vielfaltigen Hamburger Per-
spektiven, die darauf abzielen, Kinder in
Bewegung zu fordern und zu unterstitzen.



3. Rahmenbedingungen

Rahmenbedingungen

Von welchen Kindern sprechen wir?

Aktuell gehoren zu einem Jahrgang der
Viertklassler in Hamburg ca. 13.000 Kin-
der. An der Befragung haben fast 1.500
Kinder aus 27 Hamburger Grundschulen
teilgenommen (s. Abb. 3.1). An dieser
Stelle ist allen teilnehmenden Grundschu-
len, insbe-
sondere
den Klas-
senleitun-
gen und
Kindern
der 4.
Klassen,
herzlich zu
Foto: Colourbox.de danken!
Die Kinder, die an der Befragung teilge-
nommen haben, besuchten zu 57% Schu-
len mit niedrigem KESS-Index!, zu 19%
Schulen mit mittlerem und zu 23% Schu-
len mit hohem KESS-Index. In der Reali-
tat ist die Verteilung der Hamburger
Viertklassler auf die 0.g. KESS-Indizes
29%, 35% und 36%.2 Die folgende Dar-
stellung der reprasentativen Ergebnisse
in diesem Bericht far 2017 erfolgt aus-
schlieBlich auf Grundlage der nach Ham-
burger KESS-Daten gewichteten Stich-
probe.

Die meisten Kinder (97%) sind neun oder
zehn Jahre, nur wenige einzelne Kinder
sind juinger oder alter. Die groRe Mehr-
heit (92%) ist in Deutschland geboren.

1 Uber den KESS-Index ist es moglich, den Schulen einen
Sozialindex zuzuordnen. Dabei wird jeder Schule ein Wert
zwischen 1 (sehr schwierige soziale Rahmenbedingungen)
und 6 (sehr beglnstigte soziale Rahmenbedingungen) zu-
geordnet. Im Bericht entspricht ein niedriger KESS-Index
den KESS-Werten 1+2, mittlerer KESS-Index KESS-
Werte 3+4 und hoher KESS-Index den KESS-Werten 5+6.
S. auch Anhang.

Werden auch die Geburtslander der El-
tern berlcksichtigt, ergibt sich: Zwei
Drittel der Kinder haben keinen Migrati-
onshintergrund? (68%), ein Drittel (32%)
hat einen Migrationshintergrund.

Die familiare Situation ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass die meisten Vater
(93%) und auch Mtter (78%) arbeiten.
Die meisten Kinder (85%) wachsen mit
Geschwistern auf.

Entsprechend einem international etab-
lierten Verfahren wird der sog. familiare
Wohlstand (FAS)* durch Angaben der
Kinder zu einem eigenen Zimmer, Ur-
laubsfahrten und Auto(s) geschatzt.
Demnach gehdren 20% der Kinder der
Gruppe mit einem niedrigen, 55% der Kin-
der einer Gruppe mit einem mittleren und
25% der Kinder der Gruppe mit einem ho-
hen familiaren Wohlstand an.

Bei Kindern mit Migrationshintergrund
kommt es etwas haufiger vor, dass ihre
Vater und Mitter nicht arbeiten. Parallel
dazu sind die Kinder mit Migrationshin-
tergrund deutlich haufiger einem niedri-
gen familidren Wohlstand zugeordnet
(35% statt 12%).°

ZahlenmaBig und durch die Gewichtung
nach dem KESS-Index ist eine gute Re-
prasentanz der Viertklassler Hamburgs
gegeben. Ein Drittel der Kinder hat einen
Migrationshintergrund. Aus den Anga-
ben der Kinder ist auch eine ungefdhre
Einschidtzung des familidren Wohlstands

2 Die Berechnung erfolgt aus den Daten der Schulstatistik
zur Anzahl der Schilerinnen und Schiilern aller 4. Klassen
des Jahrgangs 2016/2017 der staatlichen Grundschulen
und dem entsprechendem KESS-Index.

3 zur Definition: s. Anhang

4s. Ottova-Jordan et al, 2016; Familiy Affluent Scale FAS;
s. auch Anhang

> ohne Migrationshintergrund: Vater/Mutter arbeitet nicht
4%/15%; mit Migrationshintergrund Vater/Mutter arbei-
tet nicht 12%/36%



Rahmenbedingungen

moglich. Die Halfte der Kinder lassen

heren bzw. niedrigeren familidren Wohi-

sich hierin einer mittleren Gruppe zuord- stand.
nen, jeweils in etwa ein Viertel einem ho-
1 Schule Lehmkuhlenweg 15 Grundschule Eckerkoppel
2 Schule Iserbrook 16 Schule Appelhoff
3 Loki-Schmidt-Schule 17 Erich Kastner Schule
4 Grundschule ArnkielstraBe 18 Schule Wildschwanbrook
S  Ganztagsgrundschule Sternschanze 19 Schule Miissenredder
6 Schule Turmweg 20 Anton-Rée-Schule Allermbhe
7 Schule Eduardstralle 21 Schule Curslack-Neuengamme
8 Max-Traeger-Schule 22 Schule GrumbrechtstraRe
9  Adolph-Schénfelder-Schule 23 Ganztagsgrundschule Am Johannisland
10 Schule Genslerstralle 24 Grundschule St.Pauli
11 Schule Ladmmersieth 25 Fritz-Kéhne-Schule
12 Stadtteilschule Alter Teichweg 26 Schule Speckenreye
13 Schule RichardstraBe 27 Schule Sterntalerstralle
14 Schule Hasselbrook

Abbildung 3. 1 und Tabelle: Hamburger Grundschulen, die sich an der Befragung ,Kinder in Bewegung
2017" beteiligt haben.
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Wo und wie bewegen sich Hamburger Kinder?

4. Wo und wie bewegen sich die Hamburger Kinder?

Bewegungsraume

Ist der Schulweg fur Viertklassler eine
alltagliche Gelegenheit und Notwendig-
keit zur Bewegung? Die Antwort lautet:
Ja, fast 80% der Kinder kommen regelma-
Big zu Ful (47%) oder auf Radern zur
Schule (Rad, Roller, Inliner oder Skate-
board; 32%). Immerhin 14% der Kinder
werden mit dem Auto gebracht. Nur we-
nige benutzen den Bus oder die Bahn
(7%).°

Fir die meisten Kinder ist der Schul-
weg eine alltagliche Gelegenheit zur
Bewegung.

Die Vermutung liegt nahe, dass diese Ge-
wohnheiten vor allem durch die Lage der
Schule, die Distanz zwischen Wohnort
und Schule und verkehrsraumliche Bedin-
gungen bedingt sind. Die Daten weisen
aber auch darauf hin, dass die soziodko-
nomischen Umstande eine Rolle spielen
(s. Abb. 4.1).

Wahrend in etwa zwei Drittel der Kinder
mit niedrigem familiarem Wohlstand zu
FuB gehen, ist es bei den Kindern aus
wohlhabenderen Verhaltnissen nur ein
Drittel. Umgekehrt: Wahrend nur wenige
Kinder mit niedrigem familiaren Wohl-
stand mit dem Auto gebracht werden, ist
es bei den Kindern aus wohlhabenderen
Verhaltnissen fast ein Viertel. Auch fah-
ren Kinder mit niedrigem bzw. mittlerem
familidren Wohlstand deutlich seltener
mit dem Rad zur Schule als Kinder mit
héherem familidren Wohlstand.

6 Gelegentlich ergeben sich aus Rundungen der anteiligen
Prozente zur besseren Darstellung in der Gesamtsumme
mehr als 100%.
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22% FAS:
Auto 14%
o s% hoch
49 mittel
Bus/Bahn 5% ® niedrig
RN
7%
Roller/Inliner/ 0%
Skateboard ’
B %
33%
Fahrrad 24%
-
33%
zu FuB 48%

P 63

Abbildung 4. 1: Art des Schulwegs in Abhdngig-
keit vom familidren Wohlstand (Quelle: BGV-Be-
fragung 2017).

Madchen und Jungen aus wohlha-
benden Familien werden auffillig
haufig zur Schule chauffiert.

Durchschnittlich nimmt der Schulweg
zehn Minuten in Anspruch - unabhangig
davon, wie der Weg zurlickgelegt wird.
Wahrend die Schulanfanger oft noch von
ihren Eltern zur Schule gebracht werden
mussen, kdnnen sich Viertklassler sowohl
in Hinblick auf Verkehrssicherheit als
auch in puncto Orientierung schon sehr
selbststiandig bewegen. In vielen vierten
Klassen wird z.B. eine Rallye mit dem 6f-
fentlichen Nahverkehr durchgefiihrt, um
den Radius der Kinder zu erweitern. Auch
wird Kindern in der 3. und 4. Klasse eine
Radfahrausbildung nahe gebracht. Kin-
der, die diese Ausbildung erfolgreich ab-
solviert haben, erhalten zum Abschluss
den ,Hamburger Radfahrpass”.’

Flr den Alltag der Kinder ist wichtig,
nicht nur Zeit, sondern auch Raum zum
Toben und Spielen zu haben, und zwar so
nah und unkompliziert wie moglich.

7 http://bildungsserver.hamburg.de/projekte-und-unter-
richtsvorhaben/




Wo und wie bewegen sich Hamburger Kinder?

Bewegungsorte Sommer
Madchen

Jungen

10
%

19
%

FuBball- 0.Sportplatz
m Schule/Spielplatz
u Wohnung

Bewegungsorte Winter
Madchen

Jungen

16 49
%

m Garten/Park
m Gehweg/StraRe/Hof/Parkplatz

Schwimmbad/Eisbahn/Turnhalle

Abbildung 4. 2: Bevorzugte Bewegungsorte nach Jahreszeit und Geschlecht (Quelle: BGV-Befragung 2017

Von daher ist von Interesse, welche Be-
wegungsorte die Kinder in ihrem Wohn-
viertel, im Sommer und Winter, haben. So
lautete die Frage: ,Gibt es Orte/Platze in
deinem Wohnviertel, wo du draulRen to-
ben oder spielen kannst?”. Fast alle Kin-
der haben diese Frage bejaht (94%).

Fast alle Viertklassler konnen in
ihrem Wohnviertel toben und
spielen.

Bei allen
Kindern
zusammen
betrachtet
stehen im
Sommer
Garten und
Sportplatz
an erster
Stelle. Jun-
gen bevor-
zugen den Sportplatz (39%), Madchen
den Garten (38%). An zweiter Stelle ste-
hen in etwa gleichermallen Schule/Spiel-
platz, Schwimmbad und der Gehweg (11-
20%). Nur bei wenigen Kindern (4%) ist
auch im Sommer das eigene Zuhause der

Foto: Colourbox.de

12

bevorzugte Raum fir Bewegung (s. Abb.
4.2).

NaturgemaRB verlagern sich im Winter die
bevorzugten Bewegungsraume: Bei knapp
40% der Kinder ist dann die Wohnung zu-
hause der haufigste Raum sich zu bewe-
gen, alle anderen Optionen werden im
Winter nur von ca. 10% der Kinder bevor-
zugt. Allerdings behalt der Sportplatz fir
die Jungen auch im Winter seine Bedeu-
tung; fast ein Funftel der Jungen bewegt
sich auch in der kalten Jahreszeit dort am
haufigsten.

Bewegungsintensitat

Folgende Vorgabe erklarte den Kindern,
was im Fragebogen mit dem Stichwort
.bewegen” gemeint ist:

.bewegen” = du laufst, rennst, kletterst,
tobst oder machst Sport.

Du kommst dabei aus der Puste und dein
Herz schlagt schneller!



Die Fragen galten der Bewegungsaktivi-
tat am Tag vor der Befragung und der
vorausgehenden Woche.

Jedes zweite Kind (51%) hat sich am
Vortag mindestens dreimal intensiv
bewegt.

Immerhin ein Viertel der Kinder (24%) wa-
ren zweimal aus der Puste, ein weiteres
Viertel gar nicht oder nur einmal.

Im Riickblick auf die vergangene
Woche sagen die Halfte der Kinder
(50%), dass sie taglich oder noch
ofter aus der Puste gekommen sind.

In etwa ein Drittel der Kinder gibt an,
dass sie sich drei bis sechsmal intensiv
bewegt haben. Jedes zehnte Kind (12%)
hat sich in der vergangenen Woche nur
bis zu zweimal intensiv bewegt.

Bewegung ist unbestritten von zentraler
Bedeutung fiir die korperliche, geistige,
emotionale und psychosoziale Entwick-
lung. Welche Empfehlungen in puncto Um-
fang, Dauer, Intensitat und Art der Bewe-
gung fiir bestimmte Altersgruppe heran-
gezogen werden sollten, dartiber wird wis-
senschaftlich weiter diskutiert. Generell
gilt: je mehr Bewegung, desto hoher der
gesundheitliche Benefit. Bereits 2012 gab
es in Deutschland einen Expertenkonsens:
Ab Grundschulalter sollten sich die Kinder
mindestens 90 Minuten/Tag bewegen.®

Wiinschenswert ist, dass Kinder sich tag-
lich mehrfach bewegen. Dazu gehoren
wahrscheinlich eher die Kinder, die sich
am Tag vor der Befragung mehrfach und
in der vergangenen Woche jeden Tag be-
wegt haben. Auf Seite 17 folgt dem ent-
sprechend ein Vergleich der Kinder mit

8 Riitten und Pfeifer 2016, Graf et al, 2017
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hoher, mittlerer und niedriger Bewe-
gungsintensitat.

Selbsteinschatzung und Motivation

Zur Selbsteinschatzung ihrer Fitness
wurde den Kindern eine Leiter vorgelegt,
auf der sie sich einordnen sollten. Auf
der hochsten Stufe 5 als sehr fit, auf der
niedrigsten Stufe O als gar nicht fit -
oder irgendwo dazwischen.

Ein Drittel der
Kinder (38%) sind
ihrer eigener Ein-
schatzung nach
top-fit und sehen
sich auf Stufe 5
der vorgegebe-
nen Leiter, ein
weiteres Drittel
nur knapp darun-
ter (32%) auf
Stufe 4. Ein Vier-
tel der Kinder
(23%) sieht sich in
puncto Fitness im
mittleren Bereich,
auf Stufe 3, und
nur wenige Kin-
der (7%) schatzen
ihre Fitness geringer ein.

Foto: Colourbox.de

Nicht Uberraschend: Jungen schatzen
sich haufiger als top-fit ein (47% vs. 29%
der Madchen) und auch der familiare
Wohlstand ist haufiger mit hoher Selbst-
einschatzung der Fitness verbunden. Der
Migrationshintergrund scheint hier nicht
relevant.

Welchen Antrieb haben die Kinder zur
Bewegung, welche Emotionen verknlp-
fen sie damit? Um sich annaherungsweise
in sie hinein zu versetzen, wurden die
Kinder befragt, was sie motiviert und
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welche ausgewahlten Motive bei ihnen
prasent sind.

Die Haufigkeiten der ,immer” prasenten
Motive werden aus der folgenden Abb.
4.3 ersichtlich.

Ich bewege
mich immer...

0
... weil ich fit sein will. 45%
60%
46%

... weil ich SpaB daran habe.
48%

41%
52%

... weil ich sportlicher werden
will.

... weil ich es gut kann.
42%

... weil ich gerne mit anderen
etwas gemeinsam
mache.

... weil ich nicht immer
still sein kann.

... weil ich sehen will, ob ich
besser bin als

die anderen.
... weil finde, dass ich zu 6% ® Madchen
dick bin. 5% ® Jungen

Abbildung 4. 3: Bewegungsmotivation bei Mad-
chen und Jungen (Quelle: BGV-Befragung 2017)

Zum einen werden die allen Kindern ge-
meinsamen ,Hauptmotive” - aus der vor-
gegebenen Auswahl - deutlich. Aus SpaR
an der Bewegung, weil sie fit oder (noch)
sportlicher werden wollen - das sind
nach eigener Einschatzung ihre wichtigs-
ten Motive, wenn sie sich bewegen. Nicht
mehr still sitzen kdnnen, diinner werden
wollen, besser sein, als die anderen - das
ist von nachgeordneter Bedeutung.
Gleichzeitig erschlieBen sich feine, aber
auch markante Unterschiede zwischen
Jungen und Madchen. Fast alle Motive

9 Alle Teilgruppen bestehen hier aus mindestens 200 Kin-
dern. Jungen ohne/mit Migrationshintergrund: SpaR an
Bewegung 44% vs. 55%; sportlicher werden 46% vs. 61%.
Madchen ohne/mit Migrationshintergrund: fit werden
40% vs. 51%; sportlicher werden 35% vs. 50%.
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sind bei Jungen haufiger ,immer” pra-
sent, vor allem suchen sie haufiger die
Bestatigung ,weil ich es gut kann”.

Da sich in den bisherigen Analysen Mig-
rationshintergrund als relevanter Ein-
flussfaktor gezeigt hat, wurden die Hau-
figkeiten der Motive gleichzeitig aufge-
teilt nach Migrationshintergrund und Ge-
schlecht verglichen.®

Gemeinsam ist den Jungen und
Madchen mit Migrationshintergrund,
dass sie haufiger als die Kinder ohne
Migrationshintergrund sportlicher wer-
den wollen.

Bewegungsumfeld

Unter dem Stichwort Bewegungsumfeld
werden die Aktivitaten der Kinder im
Sportverein und ihre Orientierung an
Freunden beschrieben.

Die meis-
ten Kin-
der sind
in einem
Sportver-
ein (61%);
in etwa
jedes
flnfte
Kind war
noch nie
in einem Sportverein bzw. ist nicht mehr
in einem Sportverein (jeweils 18%).

Unabhangig davon, ob ein Migrationshin-
tergrund vorliegt oder nicht, sind in etwa
zwei Drittel der Jungen in einem Sport-
verein (mit/ohne Migrationshintergrund
63%/68%).

Foto: Colourbox.de



Zwei Drittel aller 10-jahrigen Ham-
burger Jungen sind im Sportverein
aktiv.

Bei den Madchen ergibt sich ein anderes
Bild. Die Madchen ohne Migrationshinter-
grund sind in gleichem MagR in einen
Sportverein eingebunden wie die Jungen.
Aber flr die Madchen mit Migrationshin-
tergrund trifft das nur bei jeder Dritten
Zu.

Nur ein Drittel aller 10-jahrigen Ham-
burger Madchen mit Migrationshinter-
grund sind im Sportverein.

Der Zusammenhang mit sozialen Aspek-
ten wird auch deutlich in der Abstufung
des familiaren Wohlstandes. Nur ein Drit-
tel der Kinder aus der Gruppe mit niedri-
gem familidrem Wohlstand (38%) sind in
einem Sportverein; dagegen sind es drei
Viertel der Kinder (77%) mit hohem fami-
liarem Wohlstand, die einem Sportverein
angehoren.t?

Bei hoherem familiaren Wohlstand
sind doppelt so viele Kinder in einem
Sportverein.

Danach gefragt, welche Sportart sie im
Verein ausliben, nennen die Kinder eine
grole Vielfalt von Aktivitaten, fast 100
unterschiedliche Bewegungsarten. Ein
buntes ABC kann als Ausschnitt einen
Eindruck vermitteln: Aruanda, Break-
dance, Crossfit, Dehni]bungen, Eisiau-
fen, FuBbaII, Grappling, Hockey, Irish
Dance, Judo, Klettern, Leichtathletik,
Mousical Stage, Parcours, Rudern, Se-
geln, Trampolin, V('jlkerball, Yoga und

1% |n diesem Zusammenhang ist auf das Hamburger Bil-
dungspaket zu verweisen, das Kostenerstattung fir Kul-
tur, Musik und Sport bietet fir Kinder bzw. deren Eltern,
die z.B. Arbeitslosengeld oder Sozialhilfe erhalten. Pro
minderjahrigem Kind stehen monatlich 10,- Euro zur
Verfligung (s.a. Kapitel 6); www.hamburg.de/bildungs-
paket-kultur-musik-sport/
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Zirkustechniken ...nur N, O, U, Wund X
fehlen.

Dennoch

gibt es bei

dieser gro-

Ben Vielfalt

klare Favo-

riten. Bei

den Jungen

(500 Nen-

nungen)

stehen Ful3-

ball, andere

Ballsportar-

ten und Kampfsportarten ganz klar an
erster Stelle. Bei den Madchen (381 Nen-
nungen) werden Tanzsportarten, Ball-
sportarten, Reitsport und Fuball favori-
siert.

Die Hamburger Jungen bevorzugen dem-
nach deutlich Teamsportarten (68%); bei
Madchen ist das Verhaltnis zwischen
Team- und Einzelsportarten ausgewo-
gen. Ein Drittel der im Sportverein akti-
ven Kinder ist immerhin auch noch in ei-
ner weiteren Sportart im Verein aktiv.

Die Zugehorigkeit zu einem Sportverein
ist auch in zeitlicher Hinsicht fir die Frei-
zeitgestaltung der Kinder relevant. Viele
Kinder (38%) gehen zweimal/Woche zum
Sport, ein weiteres Drittel sogar dreimal
und mehr (38%). Nur ein Viertel der Kin-
der (24%) nehmen einen Termin pro Wo-
che wahr. Tendenziell nehmen Madchen
am Vereinssport nur einmal in der Woche
teil, Jungen eher dreimal.

Foto: Colourbox.de
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Kinder brauchen Kinder - Bewegung
mit Freunden

Freundschaften und Beziehungen zu
Gleichaltrigen - den Peers - sind fiir Kinder
jeden Alters wichtig. Die Gruppe der
Gleichaltrigen stellt eine eigenstdndige So-
zialisationsinstanz dar, die Kinder heraus-
fordert und schiitzt. Hier sammeln Kinder
Erfahrungen, die ihnen Familie oder Schule
nicht bieten kdénnen. Diese Erfahrungen
sind von groBer Bedeutung fiir die psycho-
soziale Entwicklung des Kindes. Die inten-
sive Beziehung zu Freunden wird als be-
sonders férderlich angesehen. Toben,
Spielen in der Nachbarschaft, weil man
sich verabredet hat - da sind Freunde si-
cherlich dabei. Teilnahme am Vereinssport
kann, muss aber nicht unbedingt auch mit
Freundinnen und Freunden realisiert wer-
den.

Ohne zu thematisieren, wodurch sich
~wahre” Freunde auszeichnen, wurden
die Kinder gefragt, wie oft sie sich zu-
sammen mit ihren Freunden bewegen. In
etwa die Halfte der Kinder (53%) gibt an,
sich oft mit Freunden zu bewegen, die
andere Halfte (44%) sagt nur ,manch-
mal”. Bei nur sehr wenigen Kindern (3%)
lauft Bewegung ganz getrennt vom Zu-
sammensein mit Freunden.

Sport in der Familie

2/3 der Vater (67%) und auch fast 2/3
der Mutter (62%) treiben — nach Aus-
kunft der Kinder — Sport. Die Unter-
schiede in Abhangigkeit vom familiaren
Wohlstand sind hierbei ausgepragt.’! Die

11 hoher/niedriger familidrer Wohlstand: Vater sportlich
aktiv 79% vs. 50%; Mutter sportlich aktiv 74% vs. 43%

12 ohne/mit Migrationshintergrund beide Elternteile
Sport-treibend 52% vs. 45%

Unterschiede in Abhangigkeit vom Migra-
tionshintergrund fallen bei den Muttern
deutlich héher aus als bei den Vatern.

Insgesamt gesehen wachst jedes
zweite Kind mit Eltern auf, die beide
Sport treiben (50%).

Fast ein Drittel
der Kinder
(29%) gibt an,
dass ein Eltern-
teil Sport treibt;
nur bei jedem
funften Kind
(21%) sind die
Eltern nicht
sportlich aktiv.

In Abhangigkeit

vom Migrati-

onshintergrund

sind die Unter-

schiede relativ

gering'?, in Abhangigkeit vom familiaren
Wohlstand erwartungsgemaR aber deut-
lich3, Bei hohem familidrem Wohlstand
kommt es doppelt so haufig vor, dass
beide Elternteile Sport treiben.

Die groBe Mehrheit der befragten Viert-
klassler (1.300 Kinder) wachst mit Ge-
schwistern auf. In dieser Teilgruppe sind
drei Viertel (78%) der Geschwister sport-
lich aktiv. Auch hier zeigt sich: Die Ge-
schwister aus Familien mit hohem famili-
aren Wohlstand sind deutlich haufiger
sportlich aktiv als die Geschwister aus
Familien mit niedrigem familidren Wohl-
stand (87% vs. 73%).

13 hoher/niedriger familidrer Wohlstand beide Elternteile
Sport-treibend 65% vs. 31%

Foto: Colourbox.de



Kinder aus der Gruppe mit hohem
familiaren Wohlstand haben deutlich
ofter das (gute) elterliche Vorbild,
indem beide Eltern Sport treiben,
und indem auch ggf. die Geschwister
sportlich aktiv sind.

Gute Bedingungen fiir ,,viel Bewe-
gungll

Kinder, die sich am Vortag mindestens
dreimal und in der vergangenen Woche
mindestens taglich intensiv bewegt ha-
ben, entsprechen am wahrscheinlichsten
der aktuellen Empfehlung!®. Diese Kinder
werden der Teilgruppe mit hoher Bewe-
gungsintensitat, ,viel Bewegung”, zuge-
ordnet.?

Was lasst sich anhand dieses zusammen-
gefassten Index der Bewegungsintensitat
erkennen?

Insgesamt gesehen bewegen sich 23%
der Kinder eher wenig, 40% sind dem
mittleren Bereich zugeordnet, 37%
der Kinder bewegen sich intensiv.

Die erste Frage ist, mit welchen Merkma-
len/moglichen Einflussfaktoren die Be-
wegungsintensitat assoziiert ist. Die
zweite Frage ist, welche Merkmale - bei
gleichzeitiger Betrachtung - die domi-
nanten Einflussfaktoren sind.

Auf den ersten Blick werden zwei bereits
beschriebene Unterschiede bestatigt:
Jungen bewegen sich haufiger intensiv
als Madchen (40% vs. 33%). Und in ent-
sprechender GroRenordnung scheinen
auch die Kinder ohne Migrationshinter-
grund aktiver zu sein (39% vs. 33%). Dies

14 Kinder ab dem Grundschulalter sollen eine tagliche Be-
wegungszeit von 90 Minuten und mehr in moderater bis
hoher Intensitat erreichen.” (Ritten und Pfeifer, 2016,
S.25)
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ist ein Fehlschluss, wie die folgende Abb.
4.4 zeigt.

kein Migrationshintergrund

Jungen Madchen
22 22
% 41 % 36
% %
37 41
% %

mit Migrationshintergrund

Jungen Madchen
24 25 27
% 38 % %

%
38 48
% %
Bewegunsintensitat
hoch mittel niedrig

Abbildung 4. 4: Bewegungsintensitit der Jungen
und Madchen differenziert nach Migrationshin-
tergrund (Quelle: BGV-Befragung 2017)

Bei den Jungen mit und ohne Migrations-
hintergrund gibt es keine Unterschiede in
der Verteilung auf die drei Bewegungsni-
veaus. Ein gutes Drittel der Jungen - ob
nun mit oder ohne Migrationshintergrund
- bewegen sich intensiv. Bei den Madchen
dagegen zeigt sich ein deutlicher Unter-
schied. Madchen ohne Migrationshinter-
grund sind wie die Jungen zu einem Drit-
tel intensiv in Bewegung. Aber:

Nur ein Viertel (27%) der Madchen
mit Migrationshintergrund bewegt
sich intensiv.

Damit werden Beobachtungen aus dem

ersten Hamburger Gesundheitsbericht
Kinder in Bewegung (2006) wie auch die

15 Definition s. Anhang
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Befunde aus Reprasentativerhebungen
fur Deutschland bestatigt.

Im Rahmen des bundesweit realisierten
Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS)
wurden die Eltern zur sportlichen Aktivitdt
ihre 3-10-jahrigen Kinder befragt (im oder
auch auBerhalb eines Vereins).*® Fast tdg-
lich waren 15% der Jungen und 10% der
Mddchen aktiv. Jedes vierte Kind war nicht
regelmdBig, jedes achte Kind nach Aus-
kunft der Eltern nie sportlich aktiv. ,Die
deutlichsten  Aktivitdtsdefizite  weisen
Mddchen mit niedrigem Sozialstatus und
Migrationshintergrund auf”, ebda, S. 637).
Derzeit erfolgt eine weitere Erhebungs-
welle.

Die folgende Abbildung 4.5 kombiniert
die Bewegungsintensitat mit der Einstu-
fung des familiaren Wohlstandes der Kin-
der. Fast jedes zweite Kind, das in famili-
arem Wohlstand aufwachst, erreicht eine
hohe Bewegungsintensitat und ent-
spricht damit vermutlich eher der aktuel-
len Empfehlung, taglich mindestens 90
Minuten aktiv zu sein.” Nur ein Viertel
bzw. ein Drittel der Kinder mit einer Zu-
ordnung zu einem niedrigen bzw. mittle-
ren familiaGren Wohlstand sind vergleich-
bar bewegungsaktiv.

Bei diesen Kindern gehort aus der Puste
kommen, sich austoben oder trainieren
selbstverstandlich zum Alltag dazu. Der
Gewinn ist nicht nur die Freude an der
Bewegung und der aktuelle Beitrag zum
gesunden Aufwachsen, zu gesundem
Schlaf, einem ausbalancierten Essverhal-
ten und Konzentrationsvermégen. Der
Gewinn liegt auch darin, dass die Kinder
Erfahrungen machen und Gewohnheiten
entwickeln, auf die sie als Erwachsene
spater wieder zurlickgreifen kdnnen. So

16 Erhebung Mai 2003-2006; s. z.B. Lampert et al 2007
17 Riitten und Pfeifer, 2016. S.25

18

bestehen moglicherweise bessere Chan-
cen fur die Zukunft im Leben des Er-
wachsenen Bewegung zu etablieren.

49%
- hoch 34%
c
] 17%
&
<
é 36%
o mittel 41%
S
E‘_:“ 24%
£
[
= 28%
niedrig 45%
27%
Bewegungintensitat
hoch © mittel niedrig

Abbildung 4. 5: Bewegungsintensitat in Assozia-
tion mit der FAS-Einstufung der Kinder (Quelle:
BGV-Befragung 2017)

Lassen sich auch zwischen den hier er-
fassten Alltagsaspekten wie Schulweg,
Vereinszugehorigkeit, Sport in der Fami-
lie oder den von den Kindern benannten
Motiven einerseits und der Bewegungsin-
tensitat andererseits Assoziationen er-
kennen? Diese Frage ist zu bejahen, wie
die untenstehende Abb. 4.6 verdeutlicht.
Der fiir die Gesamtheit der Kinder beo-
bachtete relevante Anteil - 37% der Kin-
der bewegen sich intensiv, sind also ei-
nem hohen Bewegungsindex zugeordnet
- fallt in Abhangigkeit von den Alltags-
bedingungen sehr unterschiedlich aus:

Kinder,

e deren Eltern beide Sport treiben,

e die im Sportverein sind,

e die den Weg zur Schule eigen-
standig zurticklegen,

e die durch Spall an Bewegung und
den Anspruch an sich selbst, fit zu
sein, motiviert sind,



bewegen sich deutlich haufiger intensiv
im Vergleich zu allen anderen, fiir die das
nicht zutrifft.

Merkmale:
immer fit 47%
sein wollen
immer Spass 49%
an Bewegung

aktiver Schulweg

Zugehorigkeit 43%

Sportverein
beide Eltern 43%
treiben Sport

® Merkmal vorhanden

m Merkmal nicht vorhanden

Abbildung 4. 6: Anteile fiir die Kinder mit hoher
Bewegungsintensitéat in Teilgruppen mit bzw.
ohne das Merkmal'® (Quelle: BGV-Befragung
2017).

Wir wissen aber auch: Sportliche Eltern,
Zugehorigkeit zum Sportverein sind
gleichzeitig eng verknupft mit dem fami-
liaren Wohlstand. Die konkurrierende und
auch unterschiedliche Bedeutung der
vermutlichen Einflussfaktoren wird in der
bisherigen Betrachtungsweise (Kombina-
tion von jeweils zwei Merkmalen) kaum
sichtbar. So entsteht die zweite Frage:
Welche Merkmale sind bei gleichzeitiger
Betrachtung auch unabhangig von ande-
ren Faktoren dominante Aspekte?

Um gleichzeitig die moglichen Einfluss-
faktoren auf die Bewegungsintensitat -
zu berlcksichtigen wurde eine vertie-
fende Analyse (s. Anhang) durchgefuhrt.
Als sog. unabhangige Merkmale wurden
zugleich Geschlecht, der familiare Wohl-
stand, Migrationshintergrund, Zugeho-

18 Nur die bereits beschriebenem Unterschiede in Abhan-
gigkeit von den Rahmenbedingungen (FAS, Migrationshin-
tergrund und Geschlecht) sind hier nicht dargestellt.
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rigkeit zu Sportverein, beide Eltern trei-
ben Sport und Spall an der Bewegung als
immer prasentes Motiv einbezogen.*®

Zumindest bei den hier berlcksichtigten
Einflussfaktoren hat das Motiv ,SpaR an
der Bewegung” die mit Abstand groRte
Vorhersagekraft flir eine hohe Bewe-
gungsintensitat.

Bei gleichzeitiger Betrachtung der
relevanten moglichen Einflussfaktoren
ist das Motiv SpaB3 an der Bewegung
der wichtigste Aspekt.

Hieraus folgt, dass zielgruppenspezifisch
Kindern, die zu einem bewegungsarmen
Alltag neigen, mit Spall an der Bewegung
andere Alltagsgewohnheiten nahe ge-
bracht werden missen.

Wenn die Kinder motiviert sind, z.B. in-
dem sie immer Spall an der Bewegung
haben, ist die Chance zu den bewegungs-
intensiven Kindern zu gehoren, dreimal
groBer. Davon unabhangig verdoppelt die
Zugehorigkeit zu
Sportverein die
Chance fir das
Kind zur bewe-
gungsintensiven
Gruppe zu gehoren.
Nachgeordnet, aber
ebenso signifikant,
erhoht die sportli-
che Aktivitat beider
Eltern die Chancen
fur das Kind, zur
bewegungsaktiven
Gruppe zu gehoren,
um das 1,5 fache.

19 Das Endmodell der multivariaten Analyse (schrittweise
rickwarts) erreicht einen Anteil von 19% aufgeklarter Va-
rianz.

Foto: Colourbox.de
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Im Vergleich zu der Referenzgruppe der
Kinder, die einem hohen familiaren Wohl-
stand zugeordnet wurden, verringert sich
die Chance, zu den bewegungsaktiven
Kindern zu gehoren bei den Kindern mit
mittlerem und niedrigerem familiaren
Wohlstand (nur teilweise signifikant).

Unabhangig von den anderen Merkmalen
haben Migrationshintergrund und Ge-
schlecht keine Vorhersagekraft fiir die
Bewegungsintensitat. Sie spielen als
mogliche Einflussfaktoren hier keine sig-
nifikante Rolle.

In einer reprasentativen Befragung ha-
ben fast 1.500 Hamburger Viertklass-

lern zur Bewegung im Alltag Auskunft

gegeben.

¢ Fiir die meisten Kinder ist der Schul-
weg eine alltagliche Gelegenheit zur
Bewegung. Fast alle Viertklassler
koénnen in ihrem Wohnviertel toben
und spielen.

e In etwa zwei Drittel der 10-jdhrigen
Viertkldssler sind im Sportverein
aktiv.

20

Allen Kindern gemeinsame ,Haupt-
motive” zur Bewegung sind SpaB an
der Bewegung, weil sie fit sein oder
(noch) sportlicher werden wollen.
Jedes zweite Kind wachst mit Eltern
auf, die beide Sport treiben.
Insgesamt sind in etwa ein Drittel
der Kinder einem hohen Bewe-
gungsindex zuzuordnen: Sie bewe-
gen sich an jedem Tag der Woche
und auch mindestens dreimal am
Tag vor der Befragung.

Die eigene Motivation, die Zugeho6-
rigkeit zum Sportverein und das
Vorbild der Eltern sind - abgesehen
vom Geschlecht und der sozialen Si-
tuation - anscheinend wesentliche
Einflussfaktoren fiir die Bewe-
gungsintensitat.

Deutlich seltener ein hoher Bewe-
gungsindex und deutlich seltener im
Sportverein: Vor allem Madchen mit
Migrationshintergrund brauchen im
Grundschulalter besondere Bewe-
gungsfoérderung.



2006/2017 im Vergleich

5. Kinder in Bewegung - 2006/2017 im Vergleich

Welche Ubereinstimmungen und Unter-
schiede gibt es im Bewegungsverhalten
zwischen den Viertklasslern von 2006
und 20177 Kinder von 12 Schulen (s. Abb
5.1 und Liste im Anhang) haben sich so-
wohl 2006 als auch 2017 an der Befra-
gung beteiligt.

Abbildung S. 1: Karte der Schulen (rot markiert),
die sich sowohl 2006 als auch 2017 an der Be-
fragung beteiligt haben

Die Angaben dieser Kinder sind Grund-
lage flr den zeitlichen Vergleich von Er-
gebnissen.?’ Die Teilstichprobe 2017 ent-
spricht allerdings nicht der in Kapitel 4
beschriebenen reprasentativen Gesamt-
stichprobe.

Das Geschlechterverhaltnis ist in beiden
Jahren ausgeglichen, ebenso die Alters-
verteilung und - nach Gewichtung - die
Anteile der Zuordnung zu einem niedri-
gem KESS-Index und einem hohem

KESS-Index (s. Anhang).?! Unterschiede

202006: 574 Kinder; 2017: 741 Kinder; die jeweiligen
Anteile von Kindern mit relevanter Merkmalsauspragung
dieser beiden Teilstichproben wurden gewichtet und sind
direkt vergleichbar (s. Anhang).

21 Wegen zu geringer Besetzung der mittleren KESS Stufe
konnten in der nach KESS Einstufung differenzierten Aus-
wertung nur der niedrige KESS-Index und hoher KESS-In-
dex berlicksichtigt werden.

21

in den Rahmenbedingungen zeigen sich
bei der Berufstatigkeit der Eltern. 2017
arbeiten 95% der Vater und 78% der Mit-
ter; 2006 waren es 90% bzw. 70%:

Vater und Mitter sind 2017 im
Vergleich zu 2006 zu einem deutlich
hoheren Anteil berufstatig.

2017 liegt auch bei etwas mehr Kindern
ein Migrationshintergrund vor (46% vs.
40%). Diese Zuordnung beruht allerdings
nur auf Angaben zur nicht-deutschen
Sprache (s. Anhang) und ist mit Vorbe-
halt zu interpretieren.

Neue Rahmenbedingungen fiir die Kinder
im Grundschulalter ergeben sich sowohl
durch die flachendeckende Einflihrung
von Ganztagsbetreuung an Grundschulen
seit 201122 als auch durch neue Entwick-
lungen in der digitalen Mediennutzung.
Beispielsweise hat inzwischen jedes
zweite Kind im Alter von 10 Jahren ein
Smartphone?. Hierzu liegen allerdings im
Kontext dieser Befragung keine naheren
Informationen vor.

Bewegungsraume 2006/2017

Insgesamt gesehen sind in puncto Schul-
weg keine Veranderungen festzustellen -
der Anteil der Kinder, die sich aktiv tag-
lich zur Schule bewegen bzw. die Anteil
derer, die per Bus oder Auto gebracht
werden, ist gleich geblieben.

Unverandert: Fast 80% der Kinder
bewidltigen aktiv ihren Schulweg;

225, 2.B www.hamburg.de/ganztagsschule/

23 KIM-Studie 2016. Kindheit, Internet, Medien. Basisun-
tersuchung zum Medienumgang 6-13-Jahriger. Medien-
padagogischer Forschungsverbund Stdwest (mpfs)
www.mpfs.de (seit 1999)
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I alle anderen kommen per Bus oder
werden im Auto gebracht.

In der Art der aktiven Bewaltigung gibt
es allerdings doch Anderungen. Im Ver-
gleich der Jahre 2006/2017 wird deut-
lich: weniger Kinder gehen zu Ful3 (48%
statt 60%), mehr Kinder benutzen Rad
oder Roller (29% statt 18%).

Der bevorzugte Bewegungsraum ist un-
verandert der FuBball-/Sportplatz fir ca.
50% der Jungen; flir die Madchen sind die
bevorzugten Bewegungsraume weiterhin
breit gefachert.

Bewegungsintensitat 2006/2017

Bei der gestrigen Bewegungshaufigkeit
gibt 2017 wie 2006 jedes vierte Kind an,
sich gar nicht oder nur einmal bewegt zu
haben. Andererseits gibt es auch ein po-
sitives Indiz: 2017 haben sich anschei-
nend am Tag vor der Befragung mehr
Kinder haufiger als 2mal bewegt (52% vs.
45%).24

2006 52%
=2017 4%
29%
23%
17% 17%
9% 9%
gar nicht 1 mal 2 mal mehr als 2

mal

Abbildung S. 2: Gestrige Bewegungshaufigkeit im
Jahresvergleich (Quelle: BGV Befragung 2006
und 2017)

242006/2017 bis zu 2mal bewegt: 55%/48%; mehr als 2
mal bewegt: 45%/52%; Chi-Quadrat 5.4, p<=0.02)
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Mit dem vorausgehenden Tag als
Anhaltspunkt haben sich 2017 mehr
Kinder intensiver bewegt als noch
2006.

Tragen alle Teilgruppen gleichermalien
zu dieser Veranderung bei? Vertiefte
Analyse lassen erkennen, dass Madchen
dazu mehr beitragen als Jungen und Kin-
der mit Migrationshintergrund mehr als
diejenigen ohne Migrationshintergrund.
Gleichzeitig haben sich offensichtlich die
Kinder aus Schulen mit hohem KESS-In-
dex am Vortag der Befragung mehr be-
wegt als die Kinder aus Schulen mit nied-
rigem KESS-Index.?

In den Angaben zur Bewegungshaufig-
keit/Woche lassen sich keine vergleich-
baren Veranderungen feststellen. Die An-
teile sind insgesamt und auch in den Teil-
gruppen nach Geschlecht und Migrati-
onshintergrund relativ stabil.

Vergleichszahlen bietet die Hamburger Stu-
die Health Behaviour in School-aged Child-
ren (HBSC), die ein gréBeres Altersspekt-
rum einbeziehen: Fast ein Fiinftel der be-
fragten Hamburger 5.Kldssler waren an je-
dem Tag der Woche kérperlich aktiv, deut-
lich mehr als die befragten 9.Kldssler. Alle
Klassenstufen zusammengefasst (5., 7.
und 9. Klasse) zeigt sich ein negativer
Trend bei den befragten Jungen und Mad-
chen. Im Vergleich 2006 mit 2014 hat der
Anteil der tdglich aktiven Jungen um 5%,
der Anteil der taglich aktiven Mddchen um
8% abgenommen.?®

25 Im Vergleich der Jahre betragen die Unterschiede bei den
Méadchen, den Kindern mit Migrationshintergrund bzw. den
Kindern aus den Schulen mit niedrigem KESS-Index ca.
10%, in den anderen Teilgruppen sind es jeweils nur 2-4%.
26 Ottova-Jordan 2015, BGV 2012, S. 33
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Diese Beobachtungen legen nahe, den
zusammenfassenden Index zur Bewe-
gungsintensitat fur einen Vergleich der
Jahre 2006/2017 heranzuziehen (s. Abb.
5.4).

Selbsteinschiatzung und Motivation
2006/2017

2017 schatzen sich weniger Kinder als
topfit ein im Vergleich zu 2006 (statt
46% sind es 38%).2’

lhrer eigenen Einschdtzung nach sind
nur noch ein Drittel der Viertklassler
2017 topfit.

Gleichzeitig hat der Anteil der Kinder zu-
genommen, die sich flir gar nicht fit hal-
ten (30% statt 23%). Ohne zu problemati-
sieren wie realistisch oder selbstkritisch
diese subjektive Einschatzung ist: Die
weiteren Analysen in den Teilgruppen
zeigen, dass diese Veranderung gleicher-
malen bei Madchen und Jungen, unab-
hangig von Migrationshintergrund und
der KESS-Zuordnung der Schule festzu-
stellen ist.

Unverandert
ist im Ver-
gleich die
Benennung
der Kinder
zu ihrer Mo-
tivation: die
Rangfolge
der immer
vorhande-
nen Motive
zur Bewegung ist in 2017 genauso wie in
2006 (s. Seite 14). Die Motive SpaB an

27 Allerdings hat sich auf der Stufe darunter (fit, Stufe 4)
nichts verandert.
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der Bewegung, fit sein oder sportlicher
werden wollen, sind fast immer prasent.

Bewegungsumfeld 2006/2017

Im Vergleich der Jahre 2006/2017 ist der
Anteil von Kindern im Sportverein unver-
andert geblieben (62%/60%).

Unverandert: Weiterhin sind deutlich
mehr als die Halfte der Kinder im
Sportverein.

Auch bei naherer Betrachtung der Teil-
gruppen zeigen sich keine relevanten Un-
terschiede zwischen 2006 und 2017.

Durch die bundesweit erfolgten KIM Stu-
dien (Kindheit, Internet, Medien - Basisun-
tersuchung zum Medienumgang 6-13-Jdh-
riger) werden Kinder zu ihren Freizeitakti-
vitdten befragt. Aktuell stehen z.B. Haus-
aufgaben und Lernen an erster Stelle,
Sport treiben steht in der Rangfolge auf
Platz 8: Demnach treiben 63% der Kinder
ein-oder mehrmals/Woche Sport, 8% jeden
oder fast jeden Tag.?® Auch 2005 lag Sport
treiben mit dhnlichen Anteilen (57% bzw.
15% auf Platz 8). Dagegen hat die tagliche
Handy (Smartphone)-Nutzung von 17% auf
42% zugenommen.

Sport in der Familie 2006/2017

Im Vergleich der Angaben der Kinder
2006/2017 sind die Aussagen zur sport-
lichen Betatigung der Eltern die grofte
Uberraschung. Nicht nur die Vater, auch
die Mitter sind 2017 haufiger sportlich
aktiv (s. Abb. 5.3).

28 KIM-Studie 2017
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2006
m2017

67%
61%

52%

47% 48%

33%

Vater sportlich Mutter beide Eltern
aktiv sportlich aktiv sportlich aktiv

Abbildung S. 3: Sportliche Aktivitat der Eltern im
Vergleich 2006/2017 (Quelle: BGV Befragung
2006 und 2017)

Dabei Iasst sich auch in den Teilgruppen
nachvollziehen, dass die Angaben aller
Kinder - unabhangig vom Migrationshin-
tergrund oder dem KESS-Index der
Schule - zu dieser positiven Einschat-
zung beitragen.

2006 24%
Gesamt 1

2017 23%

2006 | 26%
Madchen 1

2017 21%

2006 21%
Jungen 1

2017 25%

2006 | 21%
Kein Mi ionshi J
ein Migrationshintergrund 2017 o

2006 28%
mit Migrationshintergrund 1

2017 25%

2006 | 24%
niedriger KESS-Index 1

2017 25%

2006 22%
hoher KESS-Index 1

2017 20%

Die Chancen, dass die Eltern durch
sportliche Aktivititen eine positive
Vorbildfunktion iibernehmen, haben
in den letzten Jahren deutlich zuge-
nommen.

Gute Bedingungen fiir ,mehr Bewe-
gung” 2006/2017

Der zusammenfassende Bewegungsindex
bestatigt im Vergleich der Jahre 2006
und 2017 diese Beobachtungen. Bei
oberflachlich stabilen Zahlen (s. Abb. 5.4)
ergeben sich bei differenzierter Analyse
gleichzeitig Hinweise auf wiinschens-
werte Entwicklungen wie auch bedenkli-
che Beobachtungen.

Sowohl 2006 als auch 2017 ist ein
Viertel der Kinder kaum aktiv, ca. 40%
sind dem mittleren Bereich zuzuordnen
und ein Drittel der Kinder bewegt sich

intensiv.
41% 36%
39% 38%
44% 30%
43% 36%
38% 41%
36% 39%
41% 38%
38% 41%
40% 33%
40% 35%
Bewegungs-
39% 37% intensitit
45% 33% mittel
35% 45% hoch

Abbildung 5. 4: Bewegungsintensitat nach Geschlecht, Migrationshintergrund und KESS-Index (Quelle: BGV

Befragung 2017).

24



Die Vermutung, dass sich die Grund-
schulkinder Hamburgs 2017 weniger be-
wegen als vor 10 Jahren, kann anhand
dieser Befragung nicht bestatigt werden.
Eher ergibt sich als positives Gesamter-
gebnis ein stabiles Bewegungsniveau.

Veranderungen in Teilgruppen sind nur
angedeutet. Bei den Madchen lasst der
Anstieg von intensiver Bewegung vermu-
ten, dass hier eine positive Entwicklung
eingesetzt hat. Gleichzeitig lasst sich
eine weniger wiinschenswerte Verande-
rung ablesen. Anscheinend hat sich ein
Anstieg von intensiver Bewegung eher
bei Kindern aus Schulen mit hohem
KESS-Index ergeben als bei Kindern aus
Schulen mit niedrigem KESS-Index.

In den vergangen 10 Jahren gab es fiir
Grundschulkinder umfassende Verdnde-
rungen in ihren alltdglichen Rahmenbe-
dingungen. Beispielhaft sind zu nennen
die Einfiihrung der zuverlassigen Ganz-
tagsschule als auch die zunehmende
Nutzung von Smartphones, die Kindern
bereits einen fast allzeit verfiigbaren
Zugang zum Internet ermdéglichen.

¢ Im Rahmen dieser Erhebung konnte
aufgezeigt werden, dass inzwischen
mehr Eltern berufstatig sind, auch
dies ist eine relevante Verdanderung
fir den Alltag der 10-Jahrigen.

e Im Vergleich der Zahlen 2006/2017
zeigt sich: Der Anteil der bewegungs-
aktiven Kinder ist gleich geblieben.
Auch der Anteil der Kinder, die sich
im Sportverein betatigen, erwies sich
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als konstant. Bei den dominierenden
Motiven zur Bewegung - SpaR haben,
fit sein, sportlicher werden wollen -
hat sich im Wesentlichen nichts gean-
dert.

Entgegen der landlaufigen Wahrneh-
mung, dass sich Kinder ,immer weni-
ger bewegen”, ergibt sich aus dem
Vergleich der Hamburger Zahlen
2006/2017 eine positive Einschat-
zung: eine stabiles Aktivitatsniveau.
Eine positive Tendenz zeigt sich
deutlich bei der sportlichen Aktivitat
der Eltern. lhr Anteil hat deutlich zu-
genommen - und man kann hoffen,
dass sich dies als positives Vorbild
auf die Kinder auswirkt.

Gleichzeitig gibt es Beobachtungen
fir Teilgruppen, die besonderer Auf-
merksamkeit bediirfen. Z.B. ist bei
Schulen mit niedrigem KESS-Wert
Bewegungsférderung besonders
wichtig und Mddchen mit Migrations-
hintergrund werden anscheinend im-
mer noch nicht ausreichend ange-
sprochen.

Foto: Colourbox.de
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6. Fazit und Perspektiven

Die hier vorliegende Wiederholungsbe-
fragung zur Bewegung bei 10-jahrigen
Grundschulkindern in Hamburg hat ge-
zeigt: Trotz veranderter Rahmenbedin-
gungen ist die Bewegungsintensitat bei
10-jahrigen Grundschulkindern fast un-
verandert — ein positives Ergebnis. Denn
im Hintergrund bestand/besteht die Be-
sorgnis, dass sich die zunehmende Medi-
ennutzung der Kinder insgesamt negativ
auf das Bewegungsverhalten auswirkt.
Auch wurde ganz allgemein die Sorge
formuliert, dass die Ganztagsbetreuung
sich negativ z. B. auf die Teilnahme an
Angeboten der Sportvereine auswirkt.

In der Hamburger Befragung von Grund-
schulkindern wird bestatigt, dass das Ge-
schlecht des Kindes sowie die sozialen

Rahmenbedingungen - Migrationshinter-
grund und familiarer Wohlstand - durch-
aus die Chancen auf ausreichende Bewe-

gung pragen.

Madchen mit Migrationshintergrund sind
zu einem deutlich geringeren Anteil im
Sportverein und gehoéren auch deutlich
seltener zu den bewegungsaktiven Kin-
dern. Ebenso hat sich abgezeichnet, dass
- beim Vergleich der Jahre 2006/2017 -
in puncto Bewegungsintensitat in Teil-
gruppen Anzeichen fir unterschiedliche
Entwicklungen zu finden sind. Z.B. hat
sich der Anteil bewegungsaktiver Kinder
in Schulen mit einem héheren KESS-In-
dex gesteigert, fur Schulen mit niedrigem
KESS-Index trifft dies nicht zu.

Darlber hinaus konnte aber auch gezeigt
werden, dass eine alltagliche Gewohnheit
wie den Schulweg aktiv zu bewaltigen, die
Zugehorigkeit zu einem Sportverein, die
eigene Motivation und/oder das Vorbild
der Eltern mit mehr Bewegung verknlpft
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ist. Auch wenn dieser Erhebung ,nur” auf
den Auskinften der Kinder basiert und
auch wenn in dieser Erhebung die mégli-
chen Einflussfaktoren weder umfassend
noch vollstandig erhoben wurden: Die
Beobachtungen entsprechen den Ergeb-
nissen groBer wissenschaftlicher Studien
und zeigen deutlich, dass auch in Ham-
burg vielfaltige Mdglichkeiten zur Bewe-
gungsforderung bei Kindern im Grund-
schulalter bestehen.

Wie konnen Kinder zu mehr Bewe-
gung motiviert werden?

Dazu gibt es kein Patentrezept, aber es
ist moglich, auf verschiedenen Ebenen
anzusetzen. Die Rahmenbedingungen -
Schule, Wohnort, Familie und Freunde -
bestimmen die taglichen Ablaufe, sei es
in einer Vielfalt von Mdéglichkeiten zu Be-
wegung, sei es in einem durchgetakteten
Tagesablauf, der im eigentlichen Wort-
sinn kaum ,Bewegungsspielraum” hat.

Maoglichkeiten zur Bewegung missen im-
mer vorhanden sein, denn Kinder bewe-
gen sich Ublicherweise von selbst, wenn
sie die Moglichkeit dazu haben. Daher
sind Bewegungsraume und -maoglichkei-
ten in 6ffentlichen Einrichtungen, in
Schulen und auf 6ffentlichen Platzen zu
schaffen, und Bewegungsangebote im
Regelunterricht als auch in der Nachmit-
tagsbetreuung zu integrieren.

Auch die Anleiterinnen und Anleiter so-
wie Lehrkrafte spielen eine wichtige Rolle
im Kontext der Bewegungsfdrderung. Als
.key-persons” kdnnen sie die Motivation
der Kinder fordern und dazu beitragen
die Bindung zur Bewegung zu starken.
Sie sind z.B. auch dafiir verantwortlich
ein gutes soziales Klima herzustellen,



Spal zu vermitteln und in Konfliktsitua-
tionen Verstandnis fir das Miteinander
Zu wecken.

Eltern kdnnen ihren Kindern in der Woh-
nung Bewegungsmaoglichkeiten schaffen,
zum Beispiel mit einer Zimmerschaukel,
einer Reckstange am Tlrrahmen, einem
kleinen Trampolin. Sie sollten Toleranz
aufbringen und ihre Kinder méglichst to-
ben lassen. Gemeinsam etwas zu unter-
nehmen bietet auch Mdéglichkeiten, neue
Bewegungserfahrungen zu machen, ob
es nun im Park ist, auf der Eislaufbahn
oder im kleinen Waldchen am Ende der
Busstrecke: Bewegungsférderung bedeu-
tet nicht hauslich zu behiten, sondern zu
Eroberungen zu ermutigen. Wahrend sich
Kinder austoben, trainieren sie dabei ihre
Ausdauer und Beweglichkeit, beugen
aber damit auch Unfallen vor. Denn durch
die Bewegung verbessern sich u.a. die
koordinativen Fahigkeiten.

Eltern sollten ihre Kinder nicht mit dem
Auto bringen, sondern zu Full zur Schule
gehen lassen. Wenn das nicht maéglich
ist, kann vielleicht ein taglicher Abend-
spaziergang ein Ausgleich sein. Eltern
kdnnen am besten motivieren, indem sie
selbst vorleben, dass Bewegung ein
selbstverstandlicher Teil ihres Alltags ist
und SpaB macht. Dieses Verhalten,
selbst in Bewegung zu bleiben, zum
Sport zu gehen - trotz Arbeit, Haushalt,
Hobbies und anderen Verpflichtungen -
ist vermutlich einer der wichtigsten
Schritte, Kinder zu mehr Bewegung zu
motivieren!

Was geschieht in Hamburg?
Im Zusammenhang mit der Umsetzung

der Hamburger Landesrahmenvereinba-
rung (LRV) zum Praventionsgesetz wird

2% http://www.hamburg.de/pakt-fuer-praeven-
tion/9932000/kongress-2017/
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in den kommenden Jahren ein handlungs-
leitender Schwerpunkt bei der Férderung
psychosozialer Gesundheit gesetzt.
Hamburg verfolgt das Ziel, die psychoso-
ziale Gesundheit in allen Lebensphasen
der Bevolkerung zu starken und die Rah-
menbedingungen daflir entsprechend zu
gestalten. Dieses Ziel wird auch Uber ge-
sunde Erndhrung und Bewegungsforde-
rung angestrebt.?°

Der Hamburger Pakt flr Pravention (PfP)
bildet das Dach, unter dem liber 120 Ak-
teure aus Gesundheitsférderung, -ver-
sorgung und -wirtschaft sowie andere
relevante Partner/innen gemeinsam ein
Landespraventionsprogramm entwickeln.
Im September 2017 haben die beteiligten
Akteure praxisgeleitete Empfehlungen
fir die Férderung von Resilienz und Ge-
sundheitskompetenz erarbeitet, die eine
Grundlage flr konkrete Handlungsemp-
fehlungen bilden. Dabei wird auch die Be-
wegungsforderung eine wichtige Rolle
spielen. In regionalen Hamburger Schwer-
punktregionen werden die Blirgerinnen
und Blrger einbezogen, um bedarfsge-
rechte und strukturell abgesicherte An-
gebote im Rahmen des Praventionsge-
setzes zu entwickeln. Den Lebenswelten
Kitas, Schule und Stadtteil kommt hier
eine Schlisselrolle zu.*®

Von Anfang an: Bewegung in der
Kita

Vielseitige Bewegungserfahrungen von
Anfang an sollen in Kindertagesstatten
ermoglicht werden. Alle Kindertagesstat-
ten, die die tagliche Bewegungszeit der
Kinder verbunden mit einem sportfach-
lich hohen Ausbildungsstandard ihrer pa-
dagogischen Fachkrafte als besonderes
Profilmerkmal hervorheben mochten,

30 http://www.hag-gesundheit.de/magazin/veranstaltun-

gen/-/profil/281
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kénnen sich um die Auszeichnung ,Be-
wegte Kita” und ,Bewegungskita®” be-
werben. Im Rahmen der Dekadenstrate-
gie ,HAMBURGmMachtSPORT" der Freien
und Hansestadt Hamburg haben das
Landessportamt, der Verband fur Turnen
und Freizeit Hamburg e.V. und die Ham-
burger Sportjugend diese Auszeichnun-
gen entwickelt. Wesentliche Bausteine
der Auszeichnung sind die Qualifizierung
von padagogischen Fachkraften in den
Bereichen Bewegung, Spiel und Sport so-
wie die Integration von regelmaBigen Be-
wegungszeiten in den Tagesablauf der
Kita.>!

Fachtagung ,fit und pfiffig"”

Die Hamburger Turnjugend fiihrt gemein-
sam mit der Hamburger Sportjugend, der
Unfallkasse Nord und den Elbkinder - Ver-
einigung der Hamburger Kindertagesstdt-
ten gGmbH seit dreizehn Jahren eine Fach-
tagung zum Thema Bewegung fiir Erziehe-
rinnen und Erzieher in Kindertagesstdtten
und Trainerinnen und Trainer im Kindertur-
nen sowie flir pddagogische Fachkrdfte in
der Ganztagsschulbetreuung durch (,fit
und pfiffig”). Auf diese Weise soll in Einrich-
tungen aller Hamburger Stadtteile die Qua-
litat und der fachliche Austausch zum
Thema Bewegungsfdrderung fiir Kinder ge-
starkt und auf die groe Bedeutung von
Bewegung bereits im Kita-Alter hingewie-
sen werden.

Verband fiir Turnen und Freizeit e.V.,
Gerlinde Reeker

Bewegung in der Schule

Die Auszeichnung ,Gesunde Schule” der
Hamburgischen Arbeitsgemeinschaft flr
Gesundheitsforderung (HAG e.V.) widmet

31 www.hamburg.de/00-kita-kiju/ und www.ham-
burg.de/kinder-und-jugendsport/4011978/auszeich-
nung-bewegungskita//www.hamburg.de/00-kita-kiju/
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sich einer gesundheitsfdrderlichen Schul-
entwicklung und unterstitzt Schulen da-
bei, beispielsweise Bewegungsfdrderung
in den Schulalltag zu integrieren. Hier
werden Schulen ausgezeichnet, die die
gesundheitsfordernde Verhaltensweisen
und Strukturen an ihrer Schule verbes-
sern.*?

Bewegung im Kontext der Ganztags-
betreuung

Hamburger Ganztagsschulen treffen auf
eine hohe Akzeptanz: Fast 83% aller
Hamburger Grundschilerinnen und
Grundschiiler nehmen am gebuhrenfreien
Ganztagsangebot bis 16 Uhr teil. Der be-
sondere Stellenwert von Sport und Be-
wegung zeigt sich u.a. darin, dass von al-
len staatlichen (Grund-) Schulen im Rah-
men der auBerunterrichtlichen Angebote
(im Ganztag) Kurse in der Kategorie
Sport und Bewegung zur Verfligung ste-
hen.

Dariber hinaus werden von den Schulen
auch Maoglichkeiten geschaffen, dem Be-
dirfnis der Schiilerinnen und Schilern
nach freiem Toben und Spiel zu entspre-
chen. Der Schulstandort insgesamt soll
als ganztagiger Lern- und Erfahrungs-
raum vielfache Maglichkeiten fiir Sport
und Bewegung bieten. Hierzu erhalten
die Schulen (mit dem Beschluss der Ham-
burgischen Blirgerschaft im Juni 2016)
zusatzliche Unterstiitzung bei der Wei-
terentwicklung ihrer Raumkonzepte. Die
Gestaltung und Nutzung der Bewegungs-
maoglichkeiten auf dem Aulengelande
werden hier vermehrt in den Blick ge-
nommen. Auch der Schulhof bietet viel

32 www.hag-gesundheit.de/lebenswelt/schule/gesunde-
schule




Potential fiir unterschiedliche Bewe-
gungsangebote, die sich mit padagogi-
schen Zielsetzungen verknupfen lassen.

Fortbildung von Lehrkraften

Ziel der Lehrerfortbildung ist, die Lehr-
krafte darin zu unterstitzen, den Sport-
unterricht abwechslungsreich und attrak-
tiv zu gestalten. Hierflr gibt es eine 60-
stiindige Qualifizierung in modularer
Form, die alle zwei Jahre angeboten wird.

Der forderliche Effekt von Bewegung und
Sport auf das kognitive Lernen ist inzwi-
schen ausreichend wissenschaftlich be-
legt. Bereits mehr als 40 Hamburger
Schulen haben sich auf den Weg ge-
macht, Bewegung in die Schulkultur zu
integrieren. Im Rahmen dieses vom Sport-
referat der BSB verliehenen Pradikats
.Bewegte Schule” bietet das LI im zwei-
jahrigen Rhythmus schulinterne
Lehrerfortbildungen an, in denen Lehr-
krafte aller Fachrichtungen Gber den
Wert und die Mdglichkeiten des Beweg-
ten Lehren und Lernens fortgebildet wer-
den.

Schulsport und andere Bewegungsange-
bote im schulischen Kontext kommen als
Bewegungszeit besonders den Kindern
aus sozial schwacher situierten Familien
zugute. Hierbei wirkt sich besonders die
Forderung der Selbstregulationsfahigkei-
ten durch Bewegung und Sport positiv
aus.*

Bewegung im Stadtteil

In verschiedenen Stadtteilen werden An-
gebote zur Gesundheitsférderung fir un-
terschiedliche Alters- und Zielgruppen
durchgefihrt, die Bewegung mit Spal3

33 http://li.hamburg.de/fortbildung/
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und Freude und in der Gemeinschaft for-
dern. Die Koordinierungsbausteine flr
Gesundheitsforderung (Kobas®*) bieten in
Kooperation mit den im jeweiligen Stadt-
teil engagierten Akteuren MaBnahmen an
wie z.B. Raus aus dem Haus - Bewe-
gungsmoglichkeiten in der Natur entde-
cken, Fitness-Days mit Seifenkistenren-
nen und Spieltreffs.

ParkSport fiir mehr Bewegung in den
Quartieren

ParkSport ist u.a. ein Ansatz, um mehr Men-
schen, insbesondere Kinder und Jugendlich, zu
Sport und Bewegung zu motivieren. Das
Hauptengagement findet dabei bislang in
Quartieren statt, in denen ein relativ geringer
Teil der 10-jahrigen in Sportvereinen aktiv ist
(Wilhelmsburg/Elbinsel, Jenfeld/Ojendorf). Die
Angebote des ParkSportinsel e.V. umfassen
Kursangebote, Mitmachangebote an Wochen-
enden, Materialausleihen, Ferienangebote so-
wie Sport- und Spielfeste im Wilhelmsburger
Inselpark und Ojendorfer Park. Dabei geht es
ebenfalls darum, Kinder und Jugendliche an
die Bewegungsrdume im Park und im &ffentli-
chen Raum heranzufiihren, so dass diese hdu-
figer aufgesucht und genutzt werden. Zudem
werden durch die Angebote gezielt Familien
angesprochen und zum gemeinsamen Spiel
und Sport motiviert, wohlwissend um den
Vorbildcharakter von Eltern. Auch soll der
Stellenwert von Bewegung unter den mégli-
chen Wochenendaktivitaten gesteigert wer-
den. Mit ParkSport sollen auch Menschen/Kin-
der mit Migrationshintergrund angesprochen
werden, die in der Regel etwas zurtickhalten-
der Zugang zu Sportvereinen finden und
durch diesen auch Zugang zum organisierten
Sport finden sollen. Die Aktivitdten der ver-
gangenen Jahre weisen eine positive Entwick-
lung auf und unterstreichen die Notwendigkeit
einer weiteren Ausweitung dieser Angebote.
ParkSportinsel e.V.,

Beate Wagner-Hauthal

34 http://www.hamburg.de/pakt-fuer-praeven-
tion/6209304/koba-gute-praxis/




Fazit und Perspektiven

Zukunftsperspektive - ein neuer
Stadtteil entsteht

Oberbillwerder liegt eine Viertelstunde
von der Hamburger Innenstadt und nur
zwei S-Bahnstationen vom Bergedorfer
Zentrum entfernt in den Hamburger
Marschlanden. Mit ca. 120 ha ist Oberbil-
Iwerder Hamburgs zweitgroBtes Stadt-
entwicklungsprojekt. Dazu zahlen u.a.
6.000 - 7.000 Wohnungen, bis zu 14
Kindertagesstatten und vier Schulen.®

Ziel ist, mit Oberbillwerder einen neuen
Stadtteil zu entwickeln, in dem Sport,
Bewegung und Gesundheit aller Bevolke-
rungsgruppen und Generationen im Vor-
dergrund stehen, einen Modellstadtteil
JActive City”. Eckpunkte daflr sind u.a.
eine gezielte, autoreduzierte Erschlie-
Bung mit einem Fokus auf FuBganger,
Radfahrer und den 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr und Mobilitdtsangebote
auf Quartiersebene. Dazu kommt die
weitreichende Mehrfachnutzung der Fla-
chen, z. B. durch Doppelnutzungen von
Schul- und 6ffentlichen Sportanlagen.

Zugleich soll Sport ein wichtiger Faktor
fur das Zusammenleben sein und Briicke
fur die Beziehungen zu benachbarten
Stadtteilen. Auch Bildungs- und Sozial-
einrichtungen kénnen den Fokus auf diese
Themen richten, um den Modellstadtteil
LActive City” ganzheitlich auszurichten.

Als integraler Bestandteil ist es daher
vorgesehen, die Bewegungs- und Sport-
flachen im 6ffentlichen Raum animierend
zu gestalten, zum Beispiel mit Bewe-
gungsinseln, Beachvolleyballfeldern,
Kleinspielflachen, Laufwegen, Skaterbah-
nen, Klettergarten. Alle Sportanlagen
sollen Vereinen, Schulen, Kindergarten

35 www.oberbillwerder-hamburg.de
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und Senioreneinrichtungen jeder Zeit of-
fen stehen.

Bewegung im Verein

Die Hamburger Sportvereine bringen auf
vielfaltige Weise ihren potentiellen ,klei-
nen ,Mitgliedern” ihre unterschiedlichen
Sportarten nahe: in Papierform, elektro-
nisch, durch Mitmach-Angebote und an-
dere Aktionen. Wie lasst sich die richtige
Sportart finden? Durch ein Schnupper-
training in einem Verein kann das Kind
herausfinden, was ihm gefallt. Vereins-
sport ist aufgrund seiner Nachhaltigkeit
besonders zu empfehlen. Mit der Schule
endet ja auch automatisch der Schul-
sport, aber der Vereinssport liberdauert
die Schulzeit, so dass aus aktiven Kin-
dern auch bewegte, gesunde Erwachsene
werden.

Die Offensive Kinderturnen ist eine bun-
desweite Initiative des Deutschen Tur-
ner-Bundes in Zusammenarbeit mit den
Landesturnverbanden. Auch in Hamburg
beteiligen sich unter der Federfliihrung
des Verbandes fir Turnen und Freizeit
e.V. (vtf)®*® Gber 30 Sportvereine aus un-
terschiedlichen Hamburger Stadtteilen
an der Offensive Kinderturnen. Sie wurde
im Rahmen des Internationalen Deut-
schen Turnfestes 2017 in Berlin gestar-
tet und wird sich Uber vier Jahre bis zum
nachsten Internationalen Deutschen
Turnfest 2021 in Leipzig erstrecken. Da-
bei steht die Bewegungsforderung fir
eine gesunde korperliche und geistige
Entwicklung an oberster Stelle. Eine Teil-
habe aller Kinder im Alter zwischen drei
und sieben Jahren ist das anspruchsvolle
Ziel.

36 www.vtf-hamburg.de/




Erstmals 2017 wird der bundesweite Tag
des Kinderturnens jahrlich an einem No-
vember-Wochenende durchgefiihrt.
Durch entsprechende Aktionen sollen
moglichst viele Kinder zum Mitmachen
motiviert werden. AuBerdem kénnen die
Vereine in diesem Rahmen das Kinder-
turn-Abzeichen fiir Alle prasentieren
und durchfihren. Eine weitere Saule der
Offensive Kinderturnen stellt die Unter-
stitzung der Vereine bei der Entwicklung
von Kooperationen und Netzwerken mit
Kindergarten, Schulen und anderen Ein-
richtungen dar.?’

Madchen und junge Frauen mit Migrati-
onshintergrund sind in den Sportvereinen
nach wie vor unterreprasentiert. Oftmals
sind sprachliche, religidse und kulturelle
Barrieren noch zu hoch. Daher sind spe-
zifische MaBnahmen notig, um diese Ziel-
gruppe zu erreichen und in das Vereinsle-
ben zu integrieren. In diesem Sinne
schreibt der Hamburger Sportbund das
Konzept flir das Handlungsfeld ,Sport
mit und fur Frauen mit Migrationshinter-
grund” im Rahmen des Programms ,In-
tegration durch Sport” fort. In den ver-
gangenen Jahren war der Schwerpunkt
Radfahren lernen. Dies wird weiter gefor-
dert und - der Nachfrage entsprechend -
durch weitere Sportarten wie z. B.
Schwimmen und Selbstverteidigung er-
ganzt.*®

37 http://www.dtb-online.de/portal/kinderturnen/offen-
sive-kinderturnen.html
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Fazit und Perspektiven

Hamburger Sportjugend im Hamburger
Sportbund e.V. (HS)J)

Immer mehr Kitas und Ganztagsschulen stre-
ben die Kooperation mit Sportvereinen an. In
Hamburg férdern die Behorden fiir Inneres
und Sport (BIS) sowie die Behdrde fiir Schule
und Berufsbildung (BSB) diese Entwicklung an
Schulen durch die Rahmenvereinbarung ,Ko-
operation Schule und Sportverein“(KSSV). Seit
dem Schuljahr 2017/18 werden hier allge-
meine Sportkurse sowie sogenannte ,Bewe-
gung macht SpaB-Kurse” (BmS-Kurse) durch
die Hamburger Sportjugend (HSJ) geférdert.
Leitgedanke dieser BmS-Kurse ist, motivie-
rende Bewegungsmomente und Erfolgserleb-
nisse zu erméglichen. An rund 47% aller Ham-
burger staatlichen Schulen finden Kooperatio-
nen mit Sportvereinen statt, die durch die HSJ
gefordert werden.

Dartiber hinaus geht es auch darum, die
Chancen zur gesellschaftlichen Teilhabe im
Sportverein fiir Kinder und Jugendliche aus
einkommensschwachen Familien in Hamburg
zu fordern. 2016 waren rund 74.000 Kinder-
und Jugendliche anspruchsberechtigt auf das
Bildungs- und Teilhabepaket (BuT). Die Teil-
habe am organisierten Sport kann derzeit im
Rahmen von BuT maximal mit 10 Euro mo-
natlich berticksichtigt werden. Die Evaluation
der bundesweiten Inanspruchnahme hat je-
doch festgestellt, dass diese Summe in vielen
Fdllen nicht ausreichend ist. Auch die Mit-
gliedsbeitrége im Kinder- und Jugendbereich
der Hamburger Sportvereine liegen durch-
schnittlich bei knapp 12 Euro.

Auch Hamburger Zahlen bestdtigen, dass
Sport nach wie vor das beliebteste Unter-
richtsfach in der Schule und die beliebteste
Freizeitaktivitdt von Kindern und Jugendlichen
ist. Hierzu leisten die erfolgreichen Kooperati-
onen zwischen Schulen und Sportvereinen
ebenso ihren Beitrag wie die Férderung der
Teilhabe am organisierten Sport.

HSJ, Geschaftsfiihrung

38 www.hamburger-sportbund.de/themen/integration-
durch-sport




Fazit und Perspektiven

Dieser Einblick in eine Auswahl der Ham-
burger Ansatze zur Bewegungsforderung
lasst perspektivisch einen optimistischen
Blick in die Zukunft zu. Vielleicht kann in
wiederum zehn Jahren eine erneute Be-
fragung von Grundschulkindern zeigen,
dass Spall an der Bewegung ,anste-
ckend” ist und dass flr immer mehr Kin-
der Bewegung in Schule und Freizeit, mit
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Freunden und Eltern, drauBBen und drin-
nen selbstverstandlicher Teil des Alltags
ist. Wir danken den Schul- und Klassenlei-
tungen sowie den Kindern der beteiligten
Grundschulen far ihre Unterstitzung.
Wir danken auch den bewegungsférdern-
den Akteuren, die sich an der Beschrei-
bung der Perspektiven beteiligt haben.
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Methodik
Zeitlicher Ablauf

Im IV. Quartal 2016 wurde die Zustim-
mung der Behorde flir Schule und Be-
rufsbildung (BSB) zur Durchflihrung der
Erhebung eingeholt. Im I. Quartal 2017
erfolgte die An- und Absprache mit den
Schulleitungen der Schulen. Im Il. Quartal
2017 haben die Klassenleitungen der 4.
Klassen - mit Einverstandnis der Eltern -
die Erhebung durchgefiihrt. Nach Daten-
eingabe, Qualitatssicherung und Auswer-
tung im Ill. und IV. Quartal 2017 erfolgt
die spezifische Rickmeldung der Ergeb-
nisse an die einzelnen Schulen und die
Beschreibung der Gesamtergebnisse
durch den hier vorliegenden Gesund-
heitsbericht.

Erhebung

Die BSB hat dem Antrag auf Genehmi-
gung nach der Richtlinie ,Wissenschaftli-
che Untersuchungen an Schulen” nach
Prifung in datenschutzrechtlicher, fachli-
cher und schulaufsichtlicher Hinsicht zu-
gestimmt.

Bei der Erhebung 2006 hatte sich ge-
zeigt, dass angefragte Schulen mit nied-
riger KESS-Einstufung haufiger eine Teil-
nahme ablehnten. Von daher galten bei
der Auswahl zur Ansprache der Schullei-
tungen folgende Kriterien:

e Ansprache der Schulen, die be-
reits an der Erhebung 2006 teil-
genommen hatten

e eher niedriger KESS-Index, um
Verzerrung in der ersten Erhe-
bung nicht zu wiederholen.
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Um zur Teilnahme zu motivieren, erhielt
jede teilnehmende Klasse einen Zuschuss
fur die Klassenkasse. Alle Schiilerinnen
und Schiler der Klasse erhielten einen
Turnbeutel.

Die Befragung ist in 27 (von 35 ange-
fragten) Hamburger Grundschulen er-
folgt. Eine Verteilung auf alle Hamburger
Bezirke und eine ausreichende Reprasen-
tanz von Schulen mit unterschiedlichem
KESS-Index ist gelungen.

Im Ergebnis haben sich Giberproportional
viele Schulen mit niedrigem KESS-Index
an der Befragung beteiligt (s. Seite 36):

Die Durchfiihrung der Befragung erfolgt
nach Abstimmung mit den Schulleitungen
bzw. den Klassenleitungen. Die Teil-
nahme der Kinder der 4. Klassen erfolgt
nur mit Zustimmung der Eltern. Die Be-
antwortung wurde durch die Schilerin-
nen und Schiler eigenstandig und ano-
nym im Klassenverband mit Unterstut-
zung durch eine Lehrkraft wahrend einer
Unterrichtsstunde vorgenommen. Als
Hilfsmittel wurden Anschreiben und In-
formationen flr Schulleitungen und die
zu beteiligenden Lehrkrafte, Anschreiben
und Einwilligungserklarung flr die Erzie-
hungsberechtigten und das Erhebungs-
instrument (Fragebogen) eingesetzt. Die
Erhebung wurde im Juni 2017 abge-
schlossen.

Aus diesen 27 Schulen haben sich 91
Klassen an der Befragung beteiligt.

e 9 Schulen mit 2 Klassen,
e 10 Schulen mit 3 Klassen,
e 4 Schulen mit 4 Klassen,
e 2 Schulen mit 5 Klassen,
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e 1 Schule mit 6 Klassen,
e 1 Schule mit 11 (jahrgangslber-
greifenden) Klassen.

Nach Angabe der beteiligten Schulen zur
KlassengroBe hatten knapp 1.800
(1.791) Kinder teilnehmen koénnen. Die
BGV hat Fragebdgen von 1491 Kindern
erhalten, die in der Erhebung vollstandig
bertcksichtigt werden konnten.

e 3 Schulen mit mehr als 100 Schii-
lerinnen und Schilern

e 10 Schulen mit 50 - bis unter 100
Schilerinnen und Schilern

e 14 Schulen mit < 50 Schulerinnen
und Schilern

300 Kinder haben keinen Fragebogen
ausgefullt, nahere Informationen zu den
Grlnden liegen hierzu nicht vor. Es erga-
ben sich in der Erhebung vereinzelte
Rickmeldungen der Lehrkrafte, z.B. Ab-
lauf unkompliziert, Fragebogen hat den
Kindern Spall gemacht, die Turnbeutel
auch, Klasse kauft Balle fur die Pause. Es
liegen keine Hinweise vor, dass diese
Ausfalle systematisch bedingt waren.

Ganztagskonzepte

An der Erhebung haben sich 13 offene
Ganztagsschulen (644 Kinder), 8 vollge-
bundene Ganztagsschulen (541 Kinder)
und 5 teilgebundene Ganztagsschulen
(253 Kinder) beteiligt. Eine Grundschule
konnte hier nicht zugeordnet werden.
Auch in der Gesamtheit der Hamburger
Grundschulen dominiert die offene Ganz-
tagsschule, so dass hier von einer typi-
schen Mischung auszugehen ist.

Besondere Forderung von Bewe-
gung/Sport

Teilgenommen haben zwei sportbetonte
Schulen (Stadtteilschule Alter Teichweg
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und Schule Genslerstrale) und vier be-
wegte Schulen (Adolph-Schonfelder-
Schule, Grundschule Eckerkoppel, Schule
RichardstraBe und Schule Turmweg).
Diese Schulen mit sportlichem Schwer-
punkt besuchen z.B. weniger Kinder mit
Migrationshintergrund (21% statt 32%)
und vergleichsweise mehr Kinder mit ho-
hem familiarem Wohlstand (33% statt
26%).

Wiederholte Befragung in einigen
Schulen

2006 war die Auswahl bestimmt von
Schulen, die sich an einem Projekt der
Hamburgischen Arbeitsgemeinschaft zur
Gesundheitsféorderung (HAG) zur Ge-
sundheitsforderung beteiligten. Von den
17 Schulen, die 2006 teilgenommen ha-
ben, ist eine Schule umgewandelt wor-
den. Die anderen 16 Schulen wurden an-
geschrieben. Vier Schulen (KESS-Wert 1,
4, 5 und 5) haben abgesagt, 12 Schulen
haben erneut teilgenommen:

e Schule Iserbrook

e Ganztagsgrundschule Stern-
schanze

e Schule Curslack-Neuengamme

e Schule Turmweg

e Max-Traeger-Schule

e Schule Grumbrechtstralle

e Schule Speckenreye

e Stadtteilschule Alter Teichweg

e Schule Miissenredder

e Schule Richardstralle

e Erich Kastner Schule

e Schule Hasselbrook

Die befragten Kinder aus diesen Schulen
(2006: 574 Kinder; 2017: 741 Kinder;
insg. 1.315 Kinder) sind Grundlage fur
den Vergleich von Ergebnissen in Abhan-
gigkeit von der Zeit.



Tabelle 1: Vergleich der Stichproben aus den
Schulen, die sich 2006 und 2017 an der Befra-
gung beteiligt haben.

2006 2017
Anzahl 574 741
Jungen 49% 54%
mit Mlg;'atlonshmter- 40% 46%
grund
Vater berufstitig 90% 95%
Mutter berufstatig 70% 78%
beide Eltern berufstitig 60% 72%

Die 12 Schulen, die auch bei der zweiten
Erhebung mitgemacht haben, sind ten-
denziell eher die Schulen mit niedrigem
KESS-Index. Die folgende Tabelle zeigt
die jeweiligen %-Anteile auf die Schilerin-
nen und Schiiler bezogen.

Tabelle 2: Vergleich der KESS-Einstufung der
Schulen, die sich 2006 und 2017 an der Befra-
gung beteiligt haben.

KESS-Index 2006 2017
niedrig 35% 56%
mittel 19% 4%
hoch 46% 40%

Eine Gewichtung entsprechend der aktu-
ellen Hamburger Verteilung (s.u.) birgt
das Risiko, eine Verzerrung in der Gruppe
mit mittlerem KESS-Index von 2017 nach
sich zu ziehen. Deswegen wurde die Ver-
teilung 2017 als Standard auf 2006 an-
gewandt. Hierdurch ist ein direkter Ver-
gleich der Anteile mdglich. Gleichzeitig
ist allerdings zu berlcksichtigen, dass die
fur diese Teilstichproben berechneten
Anteile erwartbar nicht der reprasentati-
ven Stichprobe entsprechen.

395, Seite 37
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Merkmale, Indices und Gewichtung
Familiarer Wohlstand

Die Erhebung des familiaren Wohlstan-
des erfolgte in Anlehnung an die langjah-
rig etablierte, international abgestimmte
Studie zum Gesundheitsverhalten von
Schulkindern (Health Behaviour of School
Children HBSC-Studie?).

Grundlage flr die Abschatzung des fami-
liaren Wohlstands sind die individuellen
Angaben zum Besitz eines oder mehrerer
Autos, wie viele Urlaube die Familie im
vergangenen Jahr gemacht hat und ob
das Kind ein eigenes Zimmer hat. Die fol-
gendes Tab. 3 enthalt die (gewichteten)
Angaben der hier befragten Kinder zu
den einzelnen Items (Gewichtung s. fol-
gender Abschnitt).

Tabelle 3: Auspragung der einzelnen FAS-Merk-
male.

FAS-Merk- n Anteil in
male Prozent
keins 215 15%
Aut(?s: in der cins o1 .
Familie
zwei und 571 38%
mehr
A nein 415 28%
eigenes
Zimmer a 1070 o
keinmal 174 12%
i 0
Urlaub mit einmal 281 19%
der Familie Sweimal 290 o
mehlr als 732 S0%
zwei Mal

Im Bericht wird ausschlieBlich der zusam-
menfassende Index fir den familiaren
Wohlstand herangezogen; dies ist der
sogenannte FAS-Wert (Familiy Affluent
Scale). Da der FAS nicht in die Befragung
2006 einbezogen wurde, erfolgen im

40 www.hbsc.org/
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Vergleich der Jahre 2006/2017 keine
entsprechenden Auswertungen.

KESS-Index

Der ,KESS-Index” beschreibt die unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen der
Hamburger Schulen, die durch verschie-
dene soziale und kulturelle Zusammen-
setzungen der jeweiligen Schilerschaft
bedingt sind.*

Bei diesem Verfahren des Institutes fir
Bildungsmonitoring und Qualitatsent-
wicklung (IFBQ) der Behorde fiir Schule
und Berufsbildung (BSB) wird jeder
Schule ein Wert zwischen 1 und 6 (1 fir
Schulen mit sehr schwierigen sozialen
Rahmenbedingungen und 6 fir Schulen
mit sehr giinstigen sozialen Rahmenbe-
dingungen) zugeordnet. Basis sind Fra-
gebogenerhebungen bei Schiilerinnen
und Schiilern sowie deren Sorgeberech-
tigten und Sozialraumdaten. Berlicksich-
tigt werden Angaben zum sozialen, kul-
turellen und 6konomischen Kapital sowie
Hinweise zum Migrationshintergrund und
auch soziale Raumdaten (z. B. Arbeitslo-
sigkeit). Die berechneten Mittelwerte zu
den einzelnen Variablen werden mittels
einer Z-Transformation zu einem Ge-
samtindex verdichtet (nahere Ausfiihrun-
gen zum Verfahren vgl. u. a. Blirger-
schaft der Freien und Hansestadt Ham-
burg Drucksache 20/7094%2,

Schulen mit unterschiedlichem
KESS-Index

Die folgende Tabelle beinhaltet die Teil-
nehmerzahlen und Proportionen in Bezug
auf den KESS-Index der beteiligten Schu-
len.

41 www.hamburg.de/ bsb/hamburger-sozialindex/
42 www.buergerschaft-hh.de/ParlDok/dokumentennum-
mer
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Tabelle 4: Verteilung des KESS-Index der
teilnehmenden Schulen.

Refe-
Erhebung 2017 renz fiir
4, Klas-
KESS-In- | Schu- Anteil | SE0 2
d n in Pro- | Ham-
ex len zent burg*?
niedrig 15 849 57% 29%
mittel 6 272 20% 35%
hoch 6 348 23% 36%
0 ca.
Gesamt 27 1.469 100% 13.000

Aus dem Abgleich der erzielten Anteile
(57%, 20%, 23%) mit der aktuellen Ham-
burger Verteilung fur die 4. Klassen (29%,
35%, 36%) ergibt sich die Notwendigkeit
der Gewichtung.

Die Analyse der FAS-Kategorien im Zu-
sammenhang mit dem KESS-Index der
Schulen macht die Heterogenitat in der
Zusammensetzung der Schulen deutlich,
die sich an dieser Erhebung beteiligt ha-
ben.

Tabelle 5: Darstellung des FAS in Abhdngigkeit
vom KESS-Index.

Family Affluence Scale Ge-

RE s St ex niedrig | mittel | hoch samt
niedrig 287 463 86 836
mittel 61 179 48 288
hoch 24 168 153 345
Gesamt 372 810 287 1.469

In allen drei Kategorien der KESS-Indizes
der beteiligten Schulen stellt jeweils der
Anteil der Kinder mit einem mittleren Fa-
milienwohlstand die groBte Teilgruppe
dar. Das heiBt nicht, dass dies auf jede
Schule zutrifft, ist aber typisch zumin-
dest fir die hier einbezogenen Schulen.

43 Die Berechnung erfolgt aus den Daten der Hamburger
Schulstatistik zur Anzahl der Schuilerinnen und Schulern
aller 4. Klassen des Jahrgangs 2016/2017 und dem ent-
sprechendem KESS-Index aller staatlichen Grundschulen.



Von dieser Gemeinsamkeit abgesehen
zeigen sich in der hier untersuchten
Stichprobe erwartbare Unterschiede. In
den Schulen mit niedrigem KESS-Index
machen ein Drittel der Kinder Angaben,
die auf einen nur geringen familiaren
Wohlstand schlielen lassen. In den Schu-
len mit hohem KESS-Index sind dies we-
niger als 10%.

Tabelle 6: Darstellung des Migrations-

hintergrunds in Abhdngigkeit vom KESS-Index.

Migrationshinter-
grund
KESS-Index Gesamt
nein ja

niedrig 479 346 825

mittel 177 110 287
hoch 280 64 344
Gesamt 936 520 1.456

Auch in Bezug auf den Migrationshinter-
grund zeigen sich erwartbare Unter-
schiede. In den Schulen mit niedrigem
KESS-Index haben 42% der Kinder einen
Migrationshintergrund. In den Schulen
mit hohem KESS-Index sind dies weniger
als 20%.

Auf Grundlage der Gewichtung nach dem
KESS-Index (s.0.) setzt sich die fur die
Analyse und Beschreibung der Bewe-
gungsmerkmale herangezogene Stich-
probe zusammen aus 20%, 55% und 25%
Kinder mit geringem, mittlerem und nied-
rigem familiaren Wohlstand. 32% der Kin-
der haben einen Migrationshintergrund,
68% haben keinen Migrationshintergrund.

44 Quelle: Einheitliche Erfassung des Migrationshinter-
grundes bei den Einschulungsuntersuchungen. Modell-
projekt der Arbeitsgruppe Gesundheitsberichterstat-
tung, Pravention, Rehabilitation, Sozialmedizin (AG
GPRS) der Arbeitsgemeinschaft der obersten Landesge-
sundheitsbehérden (AOLG) - Abschlussbericht -; Berlin
2013, S.16).
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Migrationshintergrund

Ein Migrationshintergrund wurde in die-
ser Erhebung folgendermallen definiert:
Da Angaben zur Staatsangehoérigkeit der
Eltern nicht vorliegen, wird ein Migrati-
onshintergrund dem Kind dann zugeord-
net, wenn

e Kind und mindestens ein Elternteil
nicht in Deutschland geboren sind

oder

e beide Eltern nicht in Deutschland
geboren sind.*

In der 2006 durchgefiihrten Erhebung
waren diese Fragen noch nicht Bestand-
teil des Fragebogens. Stattdessen wur-
den Kinder, die angegeben hatten, dass
sie eine oder mehrere nicht-deutsche
Sprachen sprechen, als Teilgruppe mit
vermutbarem Migrationshintergrund mit
den anderen Kindern vermutlich deut-
scher Herkunft oder ausschliellich
deutschsprachige Hintergrund vergli-
chen.

Bewegungsintensitat

Die Angaben zur gestrigen und wochent-
lichen Bewegungsaktivitat sind signifi-
kant korreliert (Wilcoxon-Test fur ver-
bundene Stichprobe; p< 0.0001). Kinder,
die angegeben haben sich am Vortag
mindestens dreimal und in der vergange-
nen Woche mindestens taglich intensiv
bewegt zu haben, entsprechen am wahr-
scheinlichsten der WHO-Empfehlung.
Diese Kinder werden der Teilgruppe mit
hoher Bewegungsintensitat zugeordnet.
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Tabelle 7: Zusammenhang zwischen den Angaben
zur gestrigen und wéchentlichen Bewegungs-
aktivitdten und Ableitung der Zuordnung zur
niedrigen (rot), mittleren (gelb) und hohen (griin)
Bewegungsintensitat.

wochentliche bis 3- 7mal ge-
Bewegungsakti- | 2mal | 6mal und samt
vitat ofter

gestrige Bewe-
gungsaktivitat
0-1mal 127 187 59 373
2mal 25 185 139 349
3mal und ofter 30 184 546 760
gesamt 182 556 744 | 1.482

Kinder, die sich am Vortag maximal zwei-
mal und in der vergangenen Woche nicht
taglich intensiv bewegt haben, werden der
Gruppe mit niedriger Bewegungsintensi-
tat, alle anderen Kinder der Gruppe mit
mittlerer Bewegungsintensitat zugeord-
net.

Multivariate Analyse

Hierbei werden alle vermuteten und er-
fassten Einflussfaktoren gleichzeitig be-
ricksichtigt; durch die statistische Ana-
lyse wird berechnet, welchen Einfluss sie
jeweils unabhangig voneinander haben.
Daraus ist dann eine klare Rangfolge ab-
zuleiten, welche der erfassten Merkmale
unabhangig voneinander eine starke bzw.
geringe Assoziation mit der jeweiligen
Zielvariable aufweisen. Diese multivariate
Analyse hat auch den Vorteil, dass einige
Merkmale, die miteinander assoziiert sind
und anscheinend der deskriptiven Ana-
lyse zufolge mit der Zielvariable assozi-
iert sind, als statistisch relevante Ein-
flussfaktoren ausgeschlossen werden
kdnnen.
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Als abhangige Variable wurde die Zuord-
nung zur Gruppe mit hoher (n=546) und
niedriger (n=339) Bewegungsintensitat
herangezogen; Kinder der mittleren
Gruppe oder mit einzelnen fehlenden
Werten wurden von der Analyse ausge-
schlossen.

Als unabhangige Variablen wurden einbe-
zogen Geschlecht, Migrationshinter-
grund, familiarer Wohlstand, beide Eltern
treiben Sport, Zugehorigkeit Sportverein
und das (immer prasente) Motiv Spall an
der Bewegung.

Hier wurde eine logistische Regression
im Verfahren stepwise backwards ange-
wandt. Der Hosmer-Lemeshow-Test fir
Varianzinflation war nicht signifikant.
Das Ergebnis des Endmodells (3 lteratio-
nen, Nagelkerkes R-Quadrat= 19%) ist
der untenstehenden Tabelle zu entneh-
men.

Tabelle 8: Ergebnisse des Endmodells der logisti-
schen Regression.

Merkmal OR Cl
SpaR 3.0 22-42
Sportverein 1.9 14-27
Eltern-Sport 1.5 11-21
mecng™ | 05 | 03-os
™ | 09 | 06-14
Konstante 0.28

Variablen nicht in der Gleichung:
Geschlecht, Migrationshintergrund
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