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Liebe Leserinnen und Leser,

gemeinsam etwas bewegen — das ist der treffende Titel des neuen Berichtes
Uber den Arbeitsschutz in Hamburg. Treffend, denn der Arbeitsschutz in Ham-
burg ruht auf den Schultern vieler Akteure: ob in der ArbeitsschutzPartner
schaft, in der Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie, beim Thema
. Psychische Gesundheit und psychische Belastung bei der Arbeit” oder in
den zahlreichen Branchenprojekten des Amtes flr Arbeitsschutz der Behorde
fur Gesundheit und Verbraucherschutz (BGV). Es ist das Zusammenspiel mit
Kooperationspartnern aus Betrieben, Verbanden, Innungen, Handwerks- oder
Handelskammer, Berufsgenossenschaft, Gewerkschaft oder wissenschaft-
lichen Einrichtungen, das den Arbeitsschutz effektiv und erfolgreich fir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Hamburg macht.

Die ArbeitsschutzPartnerschaft Hamburg ist ein gutes Beispiel daflr, wie un-
terschiedliche Akteure im Arbeitsschutz gemeinsam viel bewegen kénnen.
Die Ergebnisse der letzten zehn Jahre zeigen, dass sich diese Partnerschaft
nicht nur fir alle Seiten lohnt, sondern auch auf3erhalb der Grenzen Hamburgs
beachtet und anerkannt wird: Flr ihre guten praktischen Losungen im Arbeits-
schutz wurde die ArbeitsschutzPartnerschaft am 29. April 2013 in Dublin von
der Europaischen Agentur fur Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeits-
platz ausgezeichnet.

Auch die Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie (GDA) hat sich inzwi-
schen in den Aufsichtsbehorden und in vielen Betrieben etabliert. Am Beispiel
des , Arbeitsprogrammes Transport” gewahrt der Bericht einen Einblick in die
Praxis, die Ergebnisse der ersten Periode und berichtet Gber den Start der
GDA in die zweite Periode mit neuen Schwerpunkten.

.Gemeinsam etwas bewegen’ daflir steht auch der ,Hamburger Pakt far
Pravention’ den die BGV im Jahr 2010 ins Leben gerufen hat. Mit mehr als
einhundert Partnerorganisationen setzt sich die Behorde fir ein ,gesundes
Hamburg” ein. ,,Gesunde Arbeit"” ist daflr eine wichtige Voraussetzung. Eine



Befragung Hamburger Erwerbstatiger ermoglicht erstmals konkrete Einblicke
in ihre Arbeitsbedingungen und in ihre Gesundheit. Diese Bestandsaufnahme
ist bereits zu einer wichtigen Informationsbasis fir den Arbeitsschutz gewor-
den.

Die Hamburger Befragungsergebnisse zeigen wie bundesweite Erhebungen
auch, dass das Engagement flr die psychische Gesundheit von Beschaftigten
eine der Herausforderungen der kommenden Jahre bleiben wird. Bedeutsam
sind dabei insbesondere zwei Fragen: Welche Unterstltzung bendtigen be-
triebliche Akteure und Beschaftigte? Und welche Rahmenbedingungen mis-
sen geschaffen werden, um Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wirksam
vor Gefahrdungen durch psychische Belastung bei der Arbeit zu schiitzen?

Die erste Frage beantworten 433 betriebliche Funktionstrager, die die Ar
beitsschutzpartner im vergangenen Jahr nach ihrem Beratungs- und Unter
stUtzungsbedarf befragt haben. Die zweite Frage nach den notwendigen
Rahmenbedingungen flir einen wirksamen Schutz der Beschéftigten vor
Gefahrdungen durch psychische Belastung, lieRe sich durch eine bundes-
weite Rechtsverordnung beantworten, die die Anforderungen an die Gefahr
dungsbeurteilung psychischer Belastung verbindlich beschreibt. Hamburg
hat bereits gemeinsam mit anderen Landern mit dem Entwurf einer solchen
Rechtsverordnung die Initiative im Bundesrat ergriffen.

Ich lade Sie ein, mit diesem Bericht das vielfaltige Spektrum des Arbeitsschut-

zes in Hamburg kennenzulernen und winsche lhnen eine interessante und
aufschlussreiche Lektire.

KM(«« Léﬂ - %&

Cornelia Prifer-Storcks
Senatorin fir Gesundheit und Verbraucherschutz der Freien und Hansestadt Hamburg
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Working together Working TO5EE =
for risk prevention for risk prevention

Dublin, 29. April 2013 Verleihung des , European Good Practice Award 2012-2013" der Euro-
paischen Agentur fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, Bilbao (EU-OSHA).

von links nach rechts:

Rolf de Vries, Handwerkskammer Hamburg

Dr. Christa Sedlatschek, Direktorin der EU-OSHA

Laszlé Andor, EU-Kommissar fur Beschéaftigung, Soziales und Integration
Petra Heese, DGB Hamburg
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Partnerschaft ausgezeichnet

Ausgezeichnet wurde die ArbeitsschutzPartnerschaft Hamburg fir gute
praktische Loésungen im Frihjahr 2013 in Dublin. Dass sich die , Part-
nerschaft flr Pravention” lohnt — davon waren die Arbeitsschutzpart-
ner damals Uberzeugt und sie bewarben sich um den ,,European Good
Practice Award 2012-2013" der Europaischen Agentur fir Sicherheit
und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, Bilbao (EU-OSHA). Mit ihrem
herausragenden und innovativen Beitrag hat die ArbeitsschutzPart-
nerschaft diesen europaischen Wettbewerb gewonnen. Preiswiirdig
waren ihre Aktivitaten, mit denen sie die aktive Zusammenarbeit von
Unternehmensleitung und Beschéftigten fordert und damit die Sicher
heit und den Gesundheitsschutz bei der Arbeit verbessert. Nach zehn
Jahren ist dieses Blndnis nun eine feste Institution in Hamburg. Die
Partner heben die zeitliche Befristung ihrer ArbeitsschutzPartnerschaft
auf und stellen sich den neuen Herausforderungen im Arbeitsschutz.

Working together
for risk prevention )



~Ausgezeichnet!” - Fachtagung der Arbeitsschitzerin-
nen und Arbeitsschiitzer in Hamburg, 24. Oktober 2013

von links nach rechts:

Herr Poller, Herr Elsholz, Herr Dr. Elsler, Frau Braun,

Senatorin Prifer-Storcks, Herr Dr. Bossemeyer, Frau Ruschmann,
Herr Spitzmdller, Frau Dr. Wildeboer, Herr Fuhrmann,

Herr Stemmann, Herr de Vries, Frau Heese, Herr Grund,

Herr Dr. Hedtmann.
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Partnerschaft fur Pravention

Den Arbeits- und Gesundheitsschutz in Hamburger Betrieben durch
praxisgerechte betriebliche Losungen zu verbessern ist das erklarte
Ziel der ArbeitsschutzPartnerschaft Hamburg. Die ArbeitsschutzPart-
nerschaft ist ein Blndnis von Behorde, Sozialpartnern, Kammern und
Unfallversicherungstragern. 2005 haben sieben Partner miteinander
vereinbart, dass sie sich aktiv daflr einsetzen, den Arbeits- und Ge-
sundheitsschutz in Hamburger Betrieben zu verbessern. Seitdem wur
den in der Kooperation aller Akteure und im Austausch mit der betrieb-
lichen Praxis viele praktischen Ideen entwickelt, die zu einer gesunden
und sicheren Arbeitswelt in Hamburg beigetragen haben. Seit fast zehn
Jahren unterstUtzt die ArbeitsschutzPartnerschaft vorrangig Projekte in
kleinen und mittleren Betrieben (KMU) der Hansestadt. Zu den sieben
Partnern gehoren die flr den Arbeitsschutz in Hamburg verantwortli-
che Behorde fur Gesundheit und Verbraucherschutz, die Vereinigung
der Unternehmensverbéande in Hamburg und Schleswig-Holstein, der
Industrieverband Hamburg, die Handwerkskammer Hamburg, die Han-
delskammer Hamburg, die Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
Landesverband Nordwest und der Deutsche Gewerkschaftsbund Ham-
burg.
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Partnerschaft flr praxistaugliche Losungen

Das Spektrum der Themen und Projekte, derer sich die Arbeitsschutz-
Partnerschaft Hamburg annimmt, ist vielfaltig: Projekte zur Gefahr
dungsbeurteilung psychischer Belastung in der ambulanten Pflege oder
zur Larmminderung in Kindertagesstéatten, viele Handlungshilfen zum
Umgang mit Gefahrstoffen in Autowerkstatten oder die ,, Arbeitsschutz-
Kiste” fir Hamburger Schulen zeigen die grof3e Spanne der Aktivitaten.
Das Ziel der Arbeitsschutzpartner in Hamburg besonders die kleinen
und mittleren Unternehmen zu unterstttzen, wird durch die Auswahl
eines Themas, eines Projektes oder einer Branche erreicht. Durch die
Analyse branchentypischer Probleme im Arbeits- und Gesundheits-
schutz gelingt es, Losungen fir Betriebe zu entwickeln und auf ihre
jeweils besondere Betriebsstruktur zuzuschneiden. Losungen vor Ort
werden gemeinsam von den Partnern der ArbeitsschutzPartnerschaft
beraten, geplant und unter Einbeziehung weiterer Experten und Exper
tinnen in Pilotbetrieben mit Beteiligung von Unternehmensleitungen
und Beschéftigten entwickelt. Nicht zuletzt durch den Abbau adminis-
trativer Vorgaben bleiben den Betrieben genligend Spielrdaume fir Fle-
xibilitat und Innovation bei der Umsetzung. Durch die Ubertragbarkeit
von Branchenldsungen konnten Ergebnisse innerhalb einer Branche
oder in Branchen mit dhnlichen Gefdhrdungen verbreitet werden.

Die engagierte Beteiligung von Firmen an den Projekten zeigt, dass
viele Betriebe die ArbeitsschutzPartnerschaft als Chance nutzen, um
ihren Arbeits- und Gesundheitsschutz zu verbessern. Diese Betriebe
sind besonders motiviert, selbst gesetzte Ziele im Arbeitsschutz in ei-
gener Verantwortung zu realisieren. Das Amt fUr Arbeitsschutz zeichnet
Betriebe mit einem vorbildlichen Arbeitsschutz mit einer Arbeitsschutz-
Anerkennung aus; diese ,Vorbilder” dirfen das Logo der Arbeitsschutz-
Partnerschaft Hamburg fthren.






Ansprechpartnerin
Angelika Braun
Geschaftsstelle der ArbeitsschutzPartnerschaft Hamburg

Telefon: 040 428 37 35 44
E-Mail: angelika.braun@bgv.hamburg.de

Die ArbeitsschutzPartnerschaft

H Partnerschaft flir eine gesunde Zukunft - :
i im Internet:

- In zehn Jahren ist das Verstindnis der Arbeitsschutzpartner fir den www.hamburg.de/

' .I Arbeits- und Gesundheitsschutz gewachsen. Durch die gemeinsame arbeitsschutzpartnerschaft
Arbeit, Ideen zu entwickeln, Projekte zu planen, betriebliche Partner zu Alles Uber Partner, Projekte,
gewinnen, um mit ihnen Projekte durchzufiihren, hat sich das notwen- Handlungshilfen, Veranstal-

dige Vertrauen entwickeln konnen. In Zukunft kann der Weg einer ,, Part- tungen

nerschaft fir Pravention” noch erfolgreicher beschritten werden, denn
die Partner habe sich entschieden die bisherige Befristung aufzuheben
und ein dauerhaftes Blndnis zu schlief3en.

Die ArbeitsschutzPartnerschaft wird jetzt aktuelle Herausforderun-
gen im Arbeits- und Gesundheitsschutz in den Fokus nehmen, zum
Beispiel die Frage der Fachkraftesicherung. Mit und fur Hamburger
Unternehmen gilt es zu informieren, Projekte zu entwickeln und ge-
eignete Handlungsmoglichkeiten auszuloten. Auch die kinftigen Ak-
tivitdten werden in nationale und internationale Strategien eingebet-

- tet sein, dazu gehdren beispielsweise die ,Gemeinsame Deutsche
Y. Arbeitsschutzstrategie” mit ihren Arbeitsprogrammen , Organisati-
Ly on’ ,Muskel-Skelett-Erkrankungen” und , Psyche” (siehe S. 98 ff)

o oder die ,,Gemeinschaftsstrategie fir Gesundheit und Sicherheit am Ar
beitsplatz” der Europaischen Kommission. Neben der nachhaltigen Ver
breitung und Weiterentwicklung vorhandener , Gute-Praxis-Lésungen”
setzt sich die ArbeitsschutzPartnerschaft Hamburg in neuen Projekten
far zukunftsweisende Themen ein wie fir den Gesundheitsschutz an
Arbeitsplatzen von Menschen mit Migrationshintergrund oder fir gute
Arbeitsbedingungen im demografischen Wandel.

arbeitsschutz
partnerschaft

Hamburg






Vorbildliche Betriebe

Im Arbeitsschutz




Arbeitsschutz - Anerkennung

Das Amt fiir Arbeitsschutz bestatigt hiermit, dass
die Firma

als Betrish mit
vorbildlichen Arbeitsschutzregelungen
anerkannt wrde

arbeitsschutz
partnerschaft
Hamburg

Wir Uberpriften im Rahmen unseres Aufsichtskonzeptes ABS (Aufsicht, Bera-
tung, Systemiberwachung) die Arbeitsschutzsysteme Hamburger Unterneh-
men. In den letzten Jahren haben wir 4.579 Betriebe aller GréRenordnungen
einer Systemkontrolle unterzogen*.

241 Unternehmen wurden mit der inzwischen sehr begehrten Urkunde — der
Arbeitsschutz - Anerkennung — ausgezeichnet. Mehr als siebzig Prozent der
Uberpruften Firmen (3.541) entsprachen im Wesentlichen den gesetzlichen
Vorgaben, bei jedem sechsten Betrieb (797) mussten wir Nachbesserungen
verlangen. (Stand 09/2014)

Betriebe werden von uns ausgezeichnet, wenn sie
e konkrete Ziele zum Arbeitsschutz in der Unternehmenspolitik formulieren,

e im Branchenvergleich seltener und weniger schwere Unfélle haben und
sie auch nicht meldepflichtige Unfalle erfassen und bewerten,

e erfolgreich in die systematische Verbesserung der Arbeitsbedingungen ein-
gestiegen sind, zum Beispiel betriebliche Gesundheitsforderung eingeflhrt
haben.

Ausgezeichnete Betriebe dirfen auch das Logo der ArbeitsschutzPartner
schaft Hamburg fihren.
(siehe Ansprechpartnerin S. 17)

*Die Systemkontrolle sowie die Checkliste fir KMU-Betriebe finden Sie als Download unter:
www.hamburg.de/aufsichtskonzept



FUr kleine und mittlere Unternehmen (KMU) gelten Kriterien, die auf die be-
sonderen Belange und Maoglichkeiten der KMU Rucksicht nehmen. Mit der
Arbeitsschutz - Anerkennung zeichnen wir Betriebe aus, die im Arbeitsschutz
ein vorbildliches Niveau erreicht haben; dies ist jedoch keine Zertifizierung.
Eine zeitliche Befristung unserer Anerkennungen tragt dazu bei, dass die Un-
ternehmen in ihrem Engagement nicht nachlassen, sondern sich regelméaRig
auf den Prifstand stellen und bewerten lassen missen. Uns ermdglicht die
Fristsetzung, veranderte Anforderungen im Arbeitsschutz und neue Impulse
in den betrieblichen Alltag einzubringen.

Seitdem der letzte Arbeitsschutzbericht veroffentlicht ist, haben wir 40 GroR-
betriebe sowie 36 kleine und mittlere Unternehmen mit der Arbeitsschutz -
Anerkennung ausgezeichnet.

Die neueren vorbildlichen Betriebe im Arbeitsschutz finden Sie auf den nachs-
ten Seiten dieses Berichtes. Im Internet fihren wir alle Hamburger Betriebe,
die seit dem Jahr 1999 eine Arbeitsschutz - Anerkennung von uns erhalten
haben. Seit dem Jahr 2003 stellen wir Ihnen die Betriebe und ihre Leistungen
im Arbeitsschutz vor:

www.hamburg.de/arbeitsschutz, Rubrik: Ausgezeichnete Betriebe.



Die Liste enthalt alle Be-
triebe, die seit Erscheinen
des letzten Arbeitsschutz-
berichtes im November 2010
ausgezeichnet wurden. Die
vollstandige Liste finden Sie
unter: www.hamburg.de/
arbeitsschutz, Rubrik:
Ausgezeichnete Betriebe.

Arbeitsschutz - Anerkennungen

fur Hamburger Betriebe

Grol3betriebe

Hamburger Hafen und Logistic AG

Coloplast GmbH

SAP Deutschland AG & Co. KG

Bogdol Gebdaudemangement GmbH

TEREG Gebéaudedienste GmbH

Ohly GmbH

Hanse Merkur Versicherungsgruppe

Shell Deutschland Oil GmbH, Raffinerie Harburg

DB Fernverkehr AG, RB Nord

ADM Hamburg Aktiengesellschaft Werk Noblee & Thorl

Institut fur Hygiene und Umwelt
Hamburger Landesinstitut fur Lebensmittelsicherheit,
Gesundheitsschutz und Umweltuntersuchungen

VE Verkehrsanlagen GmbH

VE Business Services GmbH Lager- und Abfallwirtschaft
Hamburg

Hauni Maschinenbau AG

HHLA Container Terminal Tollerort GmbH

BODE Chemie GmbH

Millverwertung Borsigstralde GmbH

Deutsche Post AG, Briefzentrum Hamburg Zentrum
Baltic Metalltechnik GmbH

Beiersdorf AG Hamburg

HHLA Container Terminal Altenwerder GmbH
Lehmann & Voss & Co. KG

Desitin Arzneimittel GmbH

ausgezeichnet am:

06.12.2010
27 04.20M
24.06.201
15. 07.201M
22.07.20M
29.08.20M
06.09.20M
06.09.20M
04.10.20M
09.01.2012

01. 03.2012
10.04.2012

10.04.2012
20.06.2012
04.07.2012
31. 07.2012
26.11.2012
26.11.2012
21. 01.2013
21. 01.2013
29.01.2013
06.05.2013
06.05.2013



Panasonic Marketing Europe GmbH

MVR Miillverwertung Rugenberger Damm GmbH & Co. KG
Generali Versicherung AG

E.ON Hanse AG

ELANTAS Beck GmbH

Flughafen Hamburg GmbH

ROFIN-SINAR Laser GmbH

Siemens AG

Hamburger Hochbahn AG

Vera Klarschlammverbrennung GmbH

Lufthansa Technik AG Standort Hamburg

Behorde flr Inneres und Sport, Feuerwehr Hamburg
SKF Blohm + Voss Industries GmbH

tesa Werk Hamburg GmbH

Smurfit Kappa Wellpappenwerk Hamburg

Sartorius Mechatronics T&H GmbH

Kroenert GmbH / ZAE-Antriebssysteme GmbH

16.05.2013
29.07.2013
30.08.2013
25.09.2013
31.10.2013
19. 11.2013
25.11.2013
30.12.2013
17. 01.2014
10.02.2014
18.06.2014
01. 07.2014
31. 07.2014
16.08.2014
18.08.2014
10.10.2014
07 11.2014
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Arbeitsschutz - Anerkennungen

fur Hamburger Betriebe

Klein- und Mittelbetriebe

Jobkontor GmbH

Schweifdtechnische Lehr und Versuchsanstalt Nord gGmbH

Kinderwelt Hamburg e.V.

HCCR GmbH mit den Betriebsstatten:
Container Terminal Tollerort,
CTA Container Terminal Altenwerder,

Containerreparatur AWD, Tank Container Service AWD

DB Services Nord GmbH
Nielsen Media Research GmbH
BOSIG Chemie GmbH

Fr. Holst (GmbH & Co. KG) Hoch- u. Tiefbau — Ingenieurbau

eNeG Gesellschaft fir Energietechnik

PTS Logistics GmbH, Niederlassung Hamburg Finkenwerder

Reher & Ramsden Nachflg. GmbH & Co. KG
DURAG GROUP

Raber Kommunikationstechnik

BESCom Elektronik GmbH

Heinz-Sander-Bau GmbH

Bauschutz GmbH & Co. KG Niederlassung Nord
Mirion Technologies (RADOS) GmbH
Orthmanns Reisedienst GmbH

Rudolf May GmbH & Co. KG

Kabljanac Korrosionsschutz GmbH

Josef Hoffmann GmbH & Co. KG Bauunternehmen
Ridiger Loev — design Raumausstattung

YXLON International GmbH

ausgezeichnet am:

06.08.2010
11. 01. 201
20.01.20M

03.02.20M
16.02.2011
28.03.20M1
27.04.20M
25.08.20M1
17.10.20M
01. 03.2012
08.03.2012
23.04.2012
10.05.2012
14.06.2012
20.06.2012
30.07.2012
05.09.2012
08.11.2012
08.11.2012
07.12.2012
13.02.2013
13.02.2013
22.05.2013



Ansprechpartnerin
Dr. Sabine Eligehausen

Telefon: 040 428 37 31 46
E-Mail: sabine.eligehausen@bgv.hamburg.de

Jan-Peter Baumann GmbH

Dr. Brill + Partner GmbH

Bestsort Hamburg GmbH & Co. KG
Studierendenwerk Hamburg

Facebook Germany GmbH

Bucerius Kunst Forum gGmbH

Cargill Cocoa & Chocolate Cargill GmbH
GDV Dienstleistungs-GmbH & Co. KG
TBH Transportbeton Hamburg GmbH & Co. KG
Bilfinger Instandsetzung GmbH

Punica Getranke GmbH

SPIE GmbH, Betriebsstéatte Lokstedt
WERT Werkstoff-Einsammlung GmbH

25.06.2013
25.06.2013
29.07.2013
06.09.2013
31.10.2013
31.10.2013
13.12.2013
19.12.2013
24.04.2014
29.09.2014
12.01.2015
02.02.2015
26.02.2015
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Arbeit und Gesundheit
In Hamburg

Ergebnisse einer reprasentativen
Befragung Erwerbstatiger
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Arbeit und Gesundheit in Hamburg

Wie schatzen Sie lhren gegenwartigen Gesundheitszustand ein?

Wie haufig sind Sie an lhrem ArbeitsplatzTermin- und Leistungsdruck
ausgesetzt. Wie zufrieden sind Sie mit dem Fuhrungsverhalten

Ihrer Vorgesetzten? Konnen Sie sich vorstellen, Ihre Tatigkeit bis zur
Rente auszutiben? Auf diese und viele andere Fragen antworteten
fast 1200 Hamburger Erwerbstatige im Alter von 20 bis 59 Jahren.
Die reprasentative telefonische Befragung hatte die Behorde fur
Gesundheit und Verbraucherschutz im Jahr 2011 in Auftrag gegeben,
um konkrete Einblicke in die Arbeitsbedingungen und zur Gesundheit
zu gewinnen. In diesem Beitrag stellen wir ausgewahlte Ergebnisse

Vvor.
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Hier erfahren Sie mehr

Der knapp neunzigseitige
Bericht , Arbeit und Gesund-
heit in Hamburg” wurde

im November 2013 von der
Behorde fir Gesundheit und
Verbraucherschutz Hamburg
herausgegeben. Er enthalt
weitere Themenschwerpunk-
te wie Gesundheit, Arbeits-
losigkeit und Vereinbarkeit
von Familie und Beruf sowie
zahlreiche methodische
Hintergrundinformationen:
www.hamburg.de/
arbeitsschutz

Die Befragung

Fast 1.200 Erwerbstatige in Hamburg haben telefonisch Auskunft gegeben.
Ihre Antworten geben Einblicke in ihre Arbeitszufriedenheit ebenso wie in
ihre Arbeitsbelastungen. Sie vermitteln auch Erkenntnisse tber Gesundheit
und Wohlbefinden. Die Ergebnisse beschreiben in einer Momentaufnahme,
Zusammenhénge zwischen Arbeit und Gesundheit; zeitliche Entwicklungen
oder Ursache-Wirkungsbezlge kdénnen sie nicht aufzeigen. Viele Ergebnisse
sind vor dem Hintergrund vorhandener Studien und Erkenntnisse gesichert
und plausibel. Ausgewahlte Ergebnisse der Befragung wurden im Rahmen
des ,,Hamburger Paktes flir Pravention - Gemeinsam fiir ein gesundes Ham-
burg” im Handlungsfeld ,Gesund leben und arbeiten in Hamburg” vorgestellt
und diskutiert. In zwei Expertenrunden sind dort Ergebnisse bewertet wor
den. Der ausflhrliche Bericht ist im November 2013 erschienen. Wir win-
schen uns, dass die Erkenntnisse dazu beitragen, die Diskussion um Arbeit
und Gesundheit und Pravention in den Betrieben zu unterstitzen.

Die Stichprobe

Die Uberwiegende Mehrheit (84%) der befragten Erwerbstatigen ist im
Dienstleistungssektor beschaftigt und 78 Prozent arbeiten in einem Dienst-
leistungsberuf in unterschiedlichen Branchen. Die Verteilung der Befragten
auf Wirtschaftsabschnitte und Berufsklassen entspricht der Verteilung der Er
werbstatigen in Hamburg insgesamt. Fast jede/r Zweite ist in einem kleineren
Betrieb mit bis zu flinfzig Personen beschaftigt. Gepragt wird die Stichprobe
durch die Gruppe der Angestellten, die mit 60 Prozent etwa den fir Hamburg
typischen Wert (68%) erreicht. Fast drei Viertel der Befragten arbeitet in Voll-
zeit, der Rest ist teilzeitbeschéaftigt. Nur jeder Flnfte Teilzeitbeschaftigte ist
ein Mann. Etwa zwei Prozent der Hamburger Befragten arbeiten gelegentlich
und unregelmafig. Der Anteil befristet Beschéftigter ist bei den unter Drei-
Bigjahrigen mit 22 Prozent am hdchsten; mehr als doppelt so hoch wie in der
Altersgruppe 40-59 Jahre. Frauen verdienen auch in Hamburg typischerweise
wesentlich weniger als Manner: Das mittlere Einkommen der Frauen liegt mit
1382 Euro fast 250 Euro unter dem der Manner.



Die Stichprobe bietet insgesamt eine valide Grundlage fur Auswertungen zu
Arbeit und Gesundheit bei den Hamburger Erwerbstatigen. Sie stimmt in
der Alters- und Geschlechterverteilung, im Beschéaftigungsverhaltnis und hin-
sichtlich der Dominanz des Dienstleistungssektors mit den Hamburger Daten
dberein.

Arbeitsbelastungen

Arbeit kann die Gesundheit positiv beeinflussen: Wer flr seine Arbeit aner
kannt wird, Uber Handlungs- und Entscheidungsspielrdaume verfligt, seine
Fahigkeiten einsetzen kann oder soziale Unterstlitzung erfahrt, wird sich an
seinem Arbeitsplatz eher wohl fiihlen als wenn diese Méglichkeiten nicht
gegeben sind. Der generell bessere Gesundheitszustand Erwerbstatiger im
Vergleich zu Erwerbslosen wird daflir hdufig als Beleg herangezogen. Arbeit
kann aber auch bedeuten, dass Beschaftigte ihre Existenz unter hohen Ar
beitsbelastungen sichern mussen. Standige Uber oder Unterforderung, per
manente Erreichbarkeit, starker Termin- und Leistungsdruck, Arger (iber Vor-
gesetzte oder Kunden, Uberstunden oder Nacht- und Schichtarbeit kénnen
sich unglnstig auf Leistungsfahigkeit und Gesundheit auswirken. Belastun-
gen am Arbeitsplatz sind nicht per se negativ einzustufen, auch wenn dies der
Begriff ,,Belastung” umgangssprachlich nahelegt. Arbeitsbelastungen wirken
sich prinzipiell dann negativ auf die Gesundheit der Beschaftigten aus, wenn
sie zu hoch sind, zu haufig auftreten und wenn ihnen fir die Bewaltigung zu
geringe Ressourcen gegenUlber stehen.

Arbeitsbelastungen ergeben sich aus der Arbeitszeitgestaltung, der Arbeits-
aufgabe, -organisation und -umgebung sowie den sozialen Beziehungen im
Unternehmen.

Sie werden folgenden Belastungsbereichen zugeordnet:

e Arbeitszeitbelastungen, beispielsweise Nacht- und Schichtarbeit,

® psychische Belastungen wie Termin- und Leistungsdruck oder Belastungen
aufgrund sozialer Beziehungen wie z.B. Arger mit Kolleginnen/Kollegen,
Vorgesetzten oder Kunden,

Der soziale Status jedes
Befragten wurde gebildet
aus den Faktoren , Schuli-
sche und berufliche Bildung?
.Einkommen” und , beruf-
liche Stellung” Danach sind
15 Prozent der Hamburger
Befragten einem niedrigen,
50 Prozent einem mittleren
und 35 Prozent einem hohen
Sozialstatus zuzuordnen.

Sozialstatus



Abb. 1:
Unglinstige Arbeitszeit-
merkmale im Uberblick

e korperliche Belastungen wie Heben und Tragen von Lasten,

e sowie Belastungen aus der Arbeitsumgebung wie z. B. Larm oder Gefahr-
stoffe.

Welche Arbeitsbelastungen treten wie haufig bei den Befragten der Hambur

ger Stichprobe auf und welche Zusammenhange sind zwischen Arbeitsbelas-

tungen und Gesundheit erkennbar?

Arbeitszeit

Die Lage und die Dauer der Arbeitszeit sowie die Zeit, die an die Erwerbsta-
tigkeit gebunden ist wie etwa der Weg zur Arbeit, sind heute wichtige Fakto-
ren im Belastungsgeschehen von Erwerbstatigen. Lange Arbeitszeiten sind
in mehrfacher Hinsicht unglinstig fir die Gesundheit: Sie verlangern die Zeit
der Belastungen bei der Arbeit, sie schmaélern die Erholungs- und Regenerati-
onszeit bis zum nachsten Arbeitsbeginn und sie schranken die Zeit flir andere
wichtige Lebensinhalte ein (z. B. Familie). Mehr als die Hélfte der Beschéftig-
ten leistet regelmaRig Uberstunden, gut 40 Prozent arbeiten am \Wochenende
und etwa jedel(r) Flnfte ist in einem flexiblen Arbeitszeitverhaltnis beschéftigt.

Uberstunden regelmaRig
Arbeit am Wochenende
flexible Arbeitszeit
Schichtarbeit
Nachtarbeit

Uber 48 Stunden pro Woche

I T T T T
0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: Hamburger Befragung



Nacht- und Schichtarbeit betreffen jeweils 17 Prozent der Befragten. Die
grofRten Probleme bei Nachtarbeit sind die erzwungene Umkehr des Schlaf-
rhythmus und die soziale Isolation. Fir Nachtarbeit gilt die gesicherte arbeits-
wissenschaftliche Erkenntnis, dass sie der Gesundheit schadet. Uberlange
Arbeitszeiten (mehr als 48 Std./Woche) treffen auf sieben Prozent der Befrag-
ten zu (Abb.1).

FUr ihren taglichen Arbeitsweg brauchen 38 Prozent der Hamburger Befragten
mehr als eine und bis zu zwei Stunden; sieben Prozent bendtigen mehr als
zwei Stunden. Der Arbeitsweg verlangert nicht nur die arbeitsgebundene Zeit;
er gilt selbst als mdglicher Stressor. So kénnen Fahrten mit dem Auto (Stau,
Parkplatzsuche) oder dem o6ffentlichen Nahverkehr (Larm, Verspatungen) sehr
belastend sein. Wer taglich lange Strecken zur Arbeit zurlicklegen muss, hat
ein erhohtes Risiko zu erkranken (vgl. Badura et al. 2012).

Gesamtbelastung Arbeitszeit

Fir die folgenden Auswertungen wurden die unglnstigen Arbeitszeitmerk-
male in einem Belastungsindex zusammengefasst (siehe Infokasten). Je
nach der Hohe ihrer Arbeitszeitbelastung wurden die Befragten drei Grup-
pen mit hoher, mittlerer oder niedriger Arbeitszeitbelastung zugeordnet. Bei
einem Vergleich der beiden Teilgruppen, der von ungtinstigen Arbeitszeiten
hoch und niedrig belasteten Beschaftigten, fallt auf:

e Befragte mit héherer Arbeitszeitbelastung schatzen den Einfluss der Ar
beit auf ihre Gesundheit deutlich haufiger negativ ein als die niedrig oder
gar nicht Belasteten (26% vs. 47 %).

¢ Hohe Arbeitszeitbelastungen kommen bei Mannern haufiger vor als bei
Frauen. Das liegt mit daran, dass mannliche Erwerbstatige zum Beispiel
haufiger sowohl in der Nacht (Manner 22% vs. 11% Frauen) als auch am
Wochenende arbeiten (45% Manner vs. 37% Frauen). Frauen, die im Ge-
sundheits- und Sozialwesen arbeiten, sind haufig von hohen Arbeitszeitbe-
lastungen betroffen.

FUr diesen Index wird aus
den Antworten auf die fol-
genden Fragen eine Summe
gebildet:

- unregelmaligen Arbeits-
zeiten (1 Pkt.)
Schichtarbeit (1 Pkt.)
Nachtarbeit (1 Pkt.)
Wochenendarbeit (1 Pkt.)
Nebentéatigkeit (1 Pkt.)
Arbeitsweg, Uber 30 Min.
pro Strecke (1 Pkt.)
regelmafdige Uberstunden
(je nach Anzahl 1-3 Pkt.)

Index Arbeitszeit

Das ergibt maximal 9 Punkte
pro Befragten. Die Stichpro-
be wurde anschlief3end in
drei gleiche Teile in die Kate-
gorie der niedrig, mittel und
hoch Belasteten eingeteilt
(Tertile).



Arbeitszeit und gesundheit-
liche Beschwerden

Jeder flnfte Befragte fuhrt
all seine gesundheitlichen
Beschwerden auf seine
Arbeit zurtck. Im Vergleich zu
allen Befragten unterschei-
det sich diese Gruppe nicht
wesentlich hinsichtlich Alter,
Geschlecht oder Sozialstatus.
Auch lassen sich keine Auf-
falligkeiten zum korperlichen
Befinden oder zur Gesund-
heit im Allgemeinen finden.
Wahrscheinlich gibt es einen
Zusammenhang mit Arbeits-
zeitbelastungen, denn diese
Teilgruppe benennt haufiger
hohe Belastungen durch die
Dauer und Lage ihrer Arbeits-
zeit (36% vs. 19%).

e Mehr als jede/r Dritte in leitender oder selbstandiger Position wie Meister/
Techniker, Selbstandige oder leitende Angestellte ist von hohen Arbeits-
zeitbelastungen betroffen. Bei den un- und angelernten Arbeitskraften und
bei den einfachen Angestellten arbeitet jede/r Flinfte unter hoher Arbeits-
zeitbelastung.

e Jede/r zweite Hamburger Beschéftigte mit hoher Arbeitszeitbelastung ist
auch von hoher psychischer Belastung betroffen. Und umgekehrt geht
eine niedrige Arbeitszeitbelastung bei jeder/m Zweiten mit einer niedrigen
psychischen Belastung einher. Dieser Zusammenhang zeigt sich auch bei
koérperlichen und Umgebungsbelastungen.

Psychische Belastung

Haufige Storungen und Unterbrechungen bei der Arbeit gehdren ebenso wie
starker Termin- und Leistungsdruck zu den Faktoren, die von den Betroffe-
nen am haufigsten genannt werden (Abb. 2). Etwa jede/r zweite leitende
Angestellte, Technikerin/Techniker oder Meisterin/ Meister, Beamtin/Beamter
und einfache Angestellte wird bei der Arbeit haufig gestért. Facharbeiter und
Facharbeiterinnen, Selbststandige sowie un- und angelernten Arbeitskrafte
sind etwas seltener betroffen. Ein groRRes Risiko haufig unter starkem Termin-
und Leistungsdruck zu arbeiten, haben vor allem Befragte mit einem héheren
sozialen Status, 30 bis 39 Jahrige und Beschéftigte in einem Grofiunterneh-
men. Insbesondere arbeiten Befragte in leitender Funktion sowie Facharbei-
terinnen und Facharbeiter haufig unter hohem Arbeitsdruck.



Der Arger tber Kollegen, Vorgesetzte oder Kunden ist fiir mehr als jeden finf-
ten Befragten ein haufiger Belastungsfaktor. Wahrend sich Frauen und Man-
ner ahnlich hdufig érgern, sind die Unterschiede zwischen ,jung” und ,alt”
auffallig: In der Altersgruppe der 20 bis 30-Jahrigen argert sich mehr als jeder
Dritte haufig Uber Vorgesetzte, Kollegen oder Kunden. Auch Befragte mit nied-
rigem sozialen Status, in un- und angelernten Tatigkeiten, in Fertigungsberu-
fen und im Wirtschaftszweig ,,Handel, Verkehr und Gastgewerbe” argern sich
etwas haufiger - ihr Anteil liegt jeweils bei rund 30 Prozent.

Stérungen/ Unterbrechungen

starker Termin- und Leistungsdruck

Arger Uber Kollegen, Vorge-
setzte, Kunden

an den Grenzen der Leistungs-
fahigkeit arbeiten

kleine Fehler flhren zu grofieren
finanziellen Verlusten

Dinge tun missen ohne qualifiziert
oder eingearbeitet zu sein

I T T T T
0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: Hamburger Befragung

Psychische Belastung

Psychische Belastung wird in
einer DIN-Norm definiert als
die Gesamtheit aller erfass-
baren Einflisse, die von
aulRen auf die Beschaftigten
zukommen und psychisch
auf sie einwirken (vgl. DIN
EN ISO 10075-1). Psychi-
sche Belastung flhrt zu
physischer und psychischer
Beanspruchung und kann die
Gesundheit, das Leistungs-
vermogen und das korperlich
und seelische Wohlbefinden
sowohl positiv als auch nega-
tiv beeinflussen.

Abb. 2: Haufiges Vorkommen
psychischer Belastungsfaktoren



Index Psychische Belastung Psychische Gesamtbelastung

Der Index wird gebildet durch

die Angaben zu den entspre- Fasst man die sechs Fragen (siehe Abb. 2) zu psychischen Belastungsfaktoren
chenden sechs Fragen (vgl. in einem Index zusammen und vergleicht die hoch und niedrig Belasteten
S. 35). Es werden je Frage miteinander, zeigen sich die folgenden Auffalligkeiten:

zwischen 0 (die jeweilige Belas-
tung tritt nie auf) und 3 Punkte

(hufiges Vorkommen der e Die juingeren Befragten im Alter zwischen 20 und 39 Jahren geben gegen-

jeweiligen Belastung) verge- Uber den 40 bis 59 Jahrigen etwas haufiger eine hohe psychische Belas-
ben. Hat der oder die Befragte tung an.

mindestens funf der sechs e Hinsichtlich der sozialen Lage ergibt sich ein differenziertes Bild: Der so-
Fragen beantwortet, wird der ziale Status (siehe Infokasten S. 31) spielt firr das Auftreten hoher psychi-

individuelle_l\/littelwert gebi_l— scher Belastung anscheinend keine Rolle (37% vs. 35%). Anders sieht es
det. Anschliefend erfolgt die

Aufteilung der Werte in Tertile, bei niedriger psychischer Belastung aus: Befragte mit niedrigem Sozialsta-
so dass eine Kategorisierung tus haben knapp doppelt so haufig eine niedrige psychische Belastung wie
in eine niedrige, mittlere und Beschaftigte mit hohem Sozialstatus (43% vs. 24%) (vgl. Abb. 3).

hohe psychische Arbeitsbelas-

tung vorgenommen werden

kann.

Soziale Schicht
hoch psychische
Belastung hoch

psychische
Belastung niedrig

Soziale Schicht
niedrig

Abb. 3: Psychische
Belastung nach Sozialstatus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Hamburger Befragung



Korperliche Belastung und unglinstige Umgebungseinflisse

Widrige Einflisse aus der Arbeitsumgebung wie Larm, Hitze oder Staub,
unginstige Korperhaltungen wie die Arbeit in geblckter oder kniender Stel-
lung und koérperliche Schwerarbeit haben weiterhin fir viele Beschaftigte eine
Bedeutung - auch in der Dienstleistungsmetropole Hamburg (Abb. 4). Fast
jede/r vierte Befragte arbeitet haufig unter Belastungen aus der Arbeitsum-
gebung (z. B. Larm, N&sse, Staub) oder in unglnstiger Korperhaltung und
15 Prozent der Befragten heben oder tragen oft schwere Lasten.

widrige Umgebungseinfllisse

unglnstige Korperhaltung

schwere Lasten heben oder tragen

geféhrliche Einwirkung von
Strahlungen

Erschitterungen, Stol3e,
Schwingungen

Quelle: Hamburger Befragung
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Abb. 4: Verbreitung
widriger Umgebungseinflisse
und kdrperlicher Belastung



Index korperliche und
Umgebungshelastung

Zur Bildung dieses Index
werden die Antworten zu
den 5 entsprechenden Fra-
gen zusammengefasst (vgl.
Abb. 4). Es werden zwischen
0 (die jeweilige Belastung
tritt nie auf) und 3 Punkte
(die jeweilige Belastung
kommt haufig vor) vergeben.
Wenn die/der Befragte min-
destens vier der funf Fragen
beantwortet hat, wird ihr/ihm
der Mittelwert aus 4 Ant-
worten als entsprechender
Belastungswert zugeteilt. Im
Anschluss wird die Stich-
probe in drei gleiche Teile zu
jeweils 33,3% eingeteilt: Be-
schéaftigte mit keiner, niedri-
ger oder mittlerer Belastung.

I
/fotolia.com
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Gesamtbelastung koérperliche und Umgebungsbelastungen

Werden korperliche Belastungen und Umgebungsbelastungen in einem
Belastungsindex zusammengefasst, zeigen sich die groRten Unterschiede
zwischen hoch und niedrig Belasteten wie folgt:

e Hohe kodrperliche und Umgebungsbelastungen betreffen 59 Prozent der
Befragten mit niedrigem Sozialstatus aber ,nur” 17 Prozent mit einem ho-
hen sozialen Status.

e Arbeiterinnen und Arbeiter sind haufiger von hohen Belastungen betroffen
als Angestellte: Facharbeiterinnen und Facharbeiter sowie Techniker und
Meister rangieren noch vor un- und angelernten Kréaften.

e Befragte in Produktions- und Fertigungsberufen arbeiten weitaus ofter un-
ter unglnstigen Bedingungen als Angehdrige technischer oder dienstleis-
tungsbezogener Berufe.

e Mehr als die Hélfte der Beschaftigten im Gesundheits- und Sozialwesen
arbeitet unter hohen koérperlichen und Umgebungsbelastungen. Auch im
produzierenden Gewerbe, ob in Fabriken oder auf Baustellen, sind diese
Belastungen flr viele Beschaftigte relevant (43%).

Arbeitsbelastung und Arbeitsfahigkeit

Deutliche Unterschiede zwischen den Befragten gibt es bei der Einschatzung,
ob die derzeitige Tatigkeit vor dem Hintergrund des Gesundheitszustandes
bis zum Rentenalter von 67 Jahren ausgelbt werden kann.

Nur 41 Prozent der Hamburger Befragten mit hohen korperlichen und Umge-
bungsbelastungen glauben, die Rente erreichen zu konnen; ohne diese Be-
lastungen sind es doppelt so viele (83%). So héalt es zum Beispiel mehr als
jede/r zweite Hamburger Befragte im Baugewerbe nicht flr wahrscheinlich,
dass sie oder er ihre/seine Tatigkeit bis zum Rentenalter austben kann. Diese
Einschatzung teilen auch mehr als 40 Prozent der Befragten aus dem Gesund-
heits- und Sozialwesen.



Studien zufolge sind die bestimmenden Faktoren fir die Einschdtzung, nicht
in der derzeitigen Tatigkeit bis zur Rente verbleiben zu kénnen, die ,klassi-
schen” Fehlbelastungen: Die koérperliche Schwerarbeit habe dabei den mit
Abstand groRten Effekt. Aber auch psychische Belastung durch Zeitdruck, die
Anforderung bei der Arbeit Geflihle zu verbergen oder notwendige Abstriche
bei der Qualitat der Arbeit machen zu missen, um das Arbeitspensum be-
waltigen zu kénnen, wurden als Risikofaktoren ermittelt (vgl. Ebert 2008, S.
1221).

Die Hamburger Befragung zeigt dartber hinaus, dass sich sowohl Nacht- und
Schichtarbeit als auch Wochenendarbeit negativ auf die Einschatzung der
zukunftigen Arbeitsfahigkeit auswirkt: In etwa jede/r zweite Schicht-, Nacht-
schicht- und Wochenendarbeiter/in halt es flr unwahrscheinlich, dass sie/er
die aktuelle Tatigkeit bis zum Rentenalter ausiben kann (Abb. 5).

Abb. 5: Schicht- und
Wochenendarbeit und

ohne Einschatzung der zukiinftigen
Wochenend- Arbeitsfahigkeit bis zur Rente
arbeit
mit

Nacht. Arbeiten bis zur Rente?
arbeit

. nein, wahrscheinlich

nicht

[ ja, wahrscheinlich
Schicht-
arbeit

T T T T T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Hamburger Befragung



Schlechtes Befinden

Befragte, die sich in den letz-
ten vier Wochen an finf oder
mehr Tagen seelisch oder
korperlich unwohl gefuhlt
hatten, wurden als Grup-

pe mit einem schlechten
seelischen bzw. korperlichen
Befinden definiert.

© lightpoet/fotolia

Belastet und gesund?

Welche Zusammenhange lassen sich bei den Hamburger Befragten zwischen

ihren Arbeitsbelastungen und ihrem gesundheitlichen Befinden erkennen?

e Befragte mit einer hoheren Arbeitsbelastung beurteilen den Einfluss der
Arbeit auf ihre Gesundheit haufiger negativ.

e Beschaftigte mit einem langen Arbeitsweg von zwei und mehr Stunden
pro Tag (beide Strecken) geben haufiger einen schlechten Gesundheits-
zustand und ein schlechtes korperliches und seelisches Befinden an als
Erwerbstatige mit einem kurzeren Arbeitsweg.

e Beschaftige mit korperlichen und Umgebungsbelastungen leiden deutlich
haufiger unter einzelnen Gesundheitsbeschwerden (z. B. Kreuzschmer
zen, Rucken und Nackenschmerzen, Erschopfung und Schlaflosigkeit) und
sie rauchen haufiger als ihre weniger belasteten Kolleginnen und Kollegen.

e Jede/r dritte Erwerbstatige, die/der hohen arbeitsbedingten psychischen
Belastungen ausgesetzt ist, z. B weil sie/er haufig an der Grenze zur Leis-
tungsfahigkeit arbeitet, nicht ausreichend qualifiziert oder eingearbeitet
wurde oder sich oft Gber Kolleginnen/Kollegen, Vorgesetzte oder Kundin-
nen/Kunden argert, stuft die eigene Gesundheit schlechter ein als Beschaf-
tigte, deren Belastung niedrig ist.

e Belastungsfaktoren wie Stérungen, Uberforderung, Leistungsdruck oder
Arger mit bzw. Uber Vorgesetzte, Kollegen oder Kunden gehen haufiger
mit einem schlechten seelischen Befinden einher.

e Wahrend bei Mannern kein Zusammenhang zwischen ihren korperlichen
und Umgebungsbelastungen bei der Arbeit und ihrem psychischenWohlbe-
finden erkennbar ist, zeigen sich bei den Frauen deutliche Abweichungen:
Sie geben bei diesen Belastungen sehr viel haufiger ein schlechtes psychi-
sches Wohlbefinden an als die mannliche Vergleichsgruppe (48% vs. 28%)
(Abb. 6).



Ein schlechtes psychisches Wohlbefinden ist haufiger in kleineren Betrie-
ben, in Dienstleistungsberufen und in den Branchen ,Gesundheits- und
Sozialwesen* ,,Handel, Verkehr und Gastgewerbe"” sowie im , Offentlichen
Dienst” anzutreffen.

Von den Befragten, die sich nicht vorstellen kénnen bei ihrer derzeitigen
Téatigkeit und ihrem Gesundheitszustand bis zur Rente zu arbeiten, stuft
fast jede zweite weibliche und jeder dritte ménnliche Hamburger Beschaf-
tigte ihr bzw. sein psychisches Wohlbefinden schlecht ein (Abb. 7).

Psychisches Wohlbefinden

. schlecht . mittel

Belastung

Frauen : Manner

keine
Belastung

’ I I I I . I I J I
100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Hamburger Befragung

Psychisches Wohlbefinden

Der Index wird in verkurzter
Form in Anlehnung an das Be-
fragungsinstrument SF-36 be-
rechnet (vgl. Ellert et al. 1999).
Grundlage fiir die Indexbil-
dung sind die Antworten (nie,
selten, manchmal, meistens,
haufig) zu den folgenden funf
Fragen:
Waren Sie in den vergangenen
Wochen...
e sehr nervos,
® so niedergeschlagen, dass
Sie nichts aufheitern konnte,
e ruhig und gelassen,
e entmutigt und traurig,
e gllcklich.
Die einzelnen Items werden
rekodiert, wobei Werte
zwischen 0 und 100 Punkten
vergeben werden. Die Punkt-
werte werden zu einem
Summenscore aufaddiert
und durch die Anzahl der
Einzelitems zum psychischen
Wohlbefinden dividiert. Fir die
Kategorisierung werden Tertile
gebildet.

Abb. 6: Kérperliche und Umgebungs-
belastungen und
psychisches Wohlbefinden



Psychisches Wohlbefinden

schlecht mittel gut
Abb. 7: Arbeit bis zur Rente und Arbeiten bis zur Rente?
psychisches Wohlbefinden
nein, wahrscheinlich
nicht
Frauen Méanner

ja, wahrscheinlich

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Hamburger Befragung

Arbeitszufriedenheit

Arbeitszufriedenheit lasst sich vereinfacht als die Einstellung Beschaftigter ge-
genuber ihrer Arbeit insgesamt oder gegeniber einzelner Facetten beschrei-
ben. Sie wird von den persdnlichen Lebens- und Arbeitsbedingungen, Erfah-
rungen, Werten, Erwartungen und Anspriichen gepragt. Deshalb gibt es kein
Patentrezept, das alle Beschaftigten mit ihrer Arbeit zufrieden stellen kann.
Arbeitszufriedenheit und Gesundheit stehen in enger Beziehung: so werden
zum Beispiel guter Flhrung, sozialer Unterstltzung oder der Sicherheit des
Arbeitsplatzes eine gesundheitsférdernde Wirkung zugeschrieben.

Eine hohe Arbeitszufriedenheit ist nicht nur flr die Beschaftigten wichtig, son-
dern auch fir das Unternehmen. Wer seine Arbeit als befriedigend erlebt,
kann sich eher mit seinem Unternehmen identifizieren, ist leistungsbereiter
und stellt Kunden eher zufrieden.



Viele wird die hohe Arbeitszufriedenheit Uberraschen, die in zwei aktuellen
Studien ermittelt wurde. Auf die Frage ,Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Arbeit
insgesamt?” antworteten jeweils um die 90 Prozent deutscher Beschaftigter,
dass sie mit ihrer Arbeit zufrieden sind (vgl. Wittig et al. 2013: S.43 und Euro-
found 2012).

Arbeitszufriedenheit der Hamburger Befragten

Fragen zu den unterschiedlichen Aspekten von Arbeit bieten die Maoglichkeit
gezielt Verbesserungspotenziale zu ermitteln. Die Hamburger Beschaftigten
wurden nach ihrer Zufriedenheit mit insgesamt achtzehn Merkmalen ihrer Ar-
beitsbedingungen befragt. Das erfreuliche Ergebnis: Auch in Hamburg sind
die Befragten mehrheitlich mit ihrer Arbeit oder einzelnen Aspekten der Arbeit
zufrieden: Die Unterstltzung durch Kolleginnen und Kollegen, das Maf3 von
Selbstandigkeit und Verantwortung sowie die Moglichkeiten, eigene Fahig-
keiten bei der Arbeit einzusetzen, gehdren zu den Spitzenreitern in punkto
Arbeitszufriedenheit. Es gibt aber auch einige Hinweise auf Verbesserungspo-
tential: Die berufliche Weiterentwicklung, Fihrung, Arbeitsmenge sowie die
Informations- und Kommunikationskultur in Unternehmen sind Ansatzpunkte
fir Verbesserungen.

Aufstieg und Abstieg

Das grofRte MalR an Unzufriedenheit mit der Arbeit liegt bei den Fragen zur
beruflichen Weiterbildung und den Aufstiegsmaoglichkeiten im Unternehmen.
Knapp jede(r) dritte Hamburger Befragte ist mit seinen oder ihren Aufstiegs-
chancen im Unternehmen unzufrieden und jede(r) Vierte Uber die Moglichkei-
ten sich beruflich weiter zu bilden. Aufstiegschancen zdhlen ebenso wie die
Sicherheit des Arbeitsplatzes zu den Zukunftsaussichten, die als ein gesund-
heitsrelevanter Aspekt von Arbeit gelten (vgl. Semmer/Mohr 2001).

Arbeitsplatzunsicherheit gilt als Stressfaktor. Erfreulich ist, dass Gber 80 Pro-
zent der Hamburger Befragten ihren Arbeitsplatz fir relativ sicher halten. Be-
flrchtungen, diesen moglicherweise zu verlieren, dufern ,nur” neun Prozent.




Abb. 8: Zufriedenheit mit
Unterstltzung, Beteiligung,
Anerkennung und
Fuhrungsverhalten

Gute Flihrung — zufriedene Beschéftigte

Uber die Méglichkeiten der beruflichen Weiterbildung und der Aufstiegschan-
cen hinaus, ist die Flihrungskultur eine Stellschraube, um die Arbeitszufrie-
denheit zu erhdéhen: Zwischen 20 und 25 Prozent der Befragten sind mit der
Unterstltzung durch Vorgesetzte, dem Fihrungsverhalten und der Anerken-
nung ihrer geleisteten Arbeit unzufrieden (Abb. 8).

Unterstltzung durch
Kollegen

Mdéglichkeiten Arbeit
mit zu gestalten

Mitsprachemdglichkeiten
bei lhrer Arbeit

Anerkennung geleisteter (Sehr)
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Unterstutzung durch . (sehr) .
Vorgesetzte unzufrieden
Flhrungsverhalten
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Quelle: Hamburger Befragung

FUhrungsverhalten und soziale Unterstlitzung durch Vorgesetzte haben nicht
nur einen zentralen Einfluss auf die Arbeitszufriedenheit, sondern auch auf die
Gesundheit von Beschaftigten - dies belegen unterschiedliche Studien (vgl. u.
a. Dragano et al. 2011, S. 34; Stadler/Spiefs 2002). Unterstltzen die Vorgesetz-
ten ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, helfen sie ihnen mit Rat und Tat,
geben sie Rickmeldung und Anerkennung flr geleistete Arbeit, beteiligen
sie sie an der Arbeitsgestaltung und vermitteln sie ihnen Vertrauen in ihre
Fahigkeiten, dann kann soziale Unterstiitzung in dreifacher Weise wirken: Sie
“puffert” hohe Arbeitsbelastung ab, sie lasst Beschaftigte aufkommenden Ar
beitsdruck leichter bewaltigen und sie wirkt gleichzeitig auch gesundheitsfor
dernd, schon deshalb, weil das Selbstwertgefiihl aufgrund von Anerkennung,
Vertrauen, Akzeptanz und Mitsprache steigt.



Weniger Arbeit und mehr Kommunikation

Weniger Arbeit und mehr Kommunikation - das winschen sich relativ viele
Befragte, denn jede/r Finfte ist mit der Menge der verlangten Arbeitsleistung
sowie mit der Kommmunikation und Information in seinem Arbeitsbereich un-
zufrieden (Abb. 9).

Verantwortung
bei der Arbeit

Kenntnisse/Fahig-

keiten einsetzen (sehr)

zufrieden

[ (sehn)

unzufrieden

Selbsténdigkeit
bei der Arbeit

Abwechslung/Vielfalt
bei der Arbeit

Ausstattung des
Arbeitsplatzes

Gelegenheit Neues
dazu zu lernen

Kommunikation/
Information

Menge der verlangten
Arbeitsleistung

T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Hamburger Befragung

Index ..Arbeitszufriedenheit”

Der Index setzt sich aus
achtzehn Einzelvariablen
zusammen (vgl. S. 43 - 45). Die
moglichen Antwortkategorien
sind sehr zufrieden, zufrieden,
weder zufrieden noch
unzufrieden, unzufrieden, sehr
unzufrieden. Die einzelnen
Antworten werden rekodiert,
aufaddiert und gemittelt.
Werden mehr als vier Fragen
nicht beantwortet, wird fir die
befragte Person kein Index zur
Arbeitszufriedenheit gebildet.
Fir die Kategorisierung in
.zufriedene” ,, weder zufriedene
noch unzufriedene” sowie
Lunzufriedene”Befragte werden
Tertile gebildet.

Abb. 9: Zufriedenheit mit
Arbeitsaufgabe, Kommunikation
und Arbeitsmenge



Was unterscheidet zufriedene von unzufriedenen Befragten

Die Einzelaspekte zur Arbeitszufriedenheit lassen sich zusammengefasst Uber
einen Index betrachten. So kénnen Befragte, die mit ihrer Arbeit zufrieden
sind, mit ihren unzufriedenen Kolleginnen und Kollegen verglichen werden.

Die erste Erkenntnis ist: Geschlechts- oder altersabhédngige Unterschiede zei-
gen sich nicht. Frauen und Manner, Jingere und Altere sind gleichermaRen
zufrieden oder eben auch unzufrieden mit ihrer Arbeit.

Unterschiede zeigen sich jedoch, wenn man Befragte nach ihrer beruflichen
Stellung, ihrem sozialen Status, der Zugehorigkeit zu einer Berufsklasse
oder der GroRe des Betriebes, in dem sie arbeiten, vergleicht: Wer in einem
kleineren Betrieb beschaftigt ist, selbstandig oder zumindest in leitender
Funktion arbeitet und/oder einen hdheren sozialen Status hat, ist mit seiner
Arbeit haufiger zufrieden.

Das bedeutet im Einzelnen:

e FEtwa die Halfte der Selbstdndigen und der leitenden Angestellten, aber
nur gut jede/r vierte Facharbeiter/in, einfache/r Angestellte/r oder un- und
angelernte Arbeitskraft ist mit der Arbeit zufrieden. Obwohl Selbstandige
und Beschéftigte in leitender Position von einigen Arbeitsbelastungen hau-
figer betroffen sind - wie etwa hohen Arbeitszeitbelastungen oder Termin-
und Leistungsdruck - scheinen ihre Ressourcen grol3 genug zu sein, um
damit umzugehen. Wer bei seiner Arbeit Uber ausreichend Handlungs- und
Gestaltungsspielraume verflgt, kann die gestellten Arbeitsanforderungen
besser bewaltigen.

e Befragte mit hohem Sozialstatus sind haufiger mit ihrer Arbeit zufrieden
(45%) als Befragte mit mittlerem (26 %) oder niedrigem Sozialstatus (32%).
Dies betrifft die Moglichkeiten ihre Arbeit zu beeinflussen, von ihren Vor-
gesetzten unterstltzt zu werden und ihre besseren Zukunftsaussichten
durch Weiterbildung und beruflichen Aufstieg.

e Mehr als die Halfte der Beschaftigte in Produktions- und Fertigungsberufen
sind unzufrieden mit ihrer Arbeit. Dagegen sind dies in den technischen
Berufen ,,nur” etwa jede/r Vierte und in Dienstleistungsberufen jede/r Drit-
te.



¢ Die Unzufriedenheit mit der Arbeit scheint in den mittelgroRen Betrieben
(50 bis 250 Beschaftigte) am gréRten zu sein, richtig zufrieden ist nur jede/r
Vierte (31% in Grof3- und 40% in Kleinbetrieben). Sie schneiden schlechter
ab hinsichtlich der Arbeitsmenge, der Unterstlitzung durch Vorgesetzte,
dem Verhalten von Flhrungskraften, den Aufstiegs- und Weiterbildungs-
moglichkeiten, der Ausstattung des Arbeitsplatzes und der Kommunika-
tion im Arbeitsbereich.

Hohe Arbeitsbelastung — unzufriedene Beschaftigte

Beschaftigte mit hohen physischen oder psychischen Belastungen bei der
Arbeit sind doppelt so haufig mit ihrer Arbeit unzufrieden wie Beschaftigte mit
niedriger Arbeitsbelastung (Abb. 10).

Arbeitsbelastung
hoch

. mit der Arbeit
eher zufrieden

. mit der Arbeit
Arbeitsbelastung eher unzufrieden

niedrig

| | | |
0% 20% 40% 60%

Quelle: Hamburger Befragung

Abb. 10: Arbeitszufriedenheit
und Arbeitsbelastung



Abb. 11: Arbeitszufriedenheit
und Rente mit 67 Jahren

Dies gilt auch fir die Befragten, die Schichtarbeit leisten oder lange Arbeits-
wege von zwei Stunden und mehr pro Tag zurlicklegen missen: So sind nur
20 Prozent der Schichtarbeiterinnen und Schichtarbeiter zufrieden mit ihrer
Arbeit, mehr als doppelt so viele dagegen unzufrieden (45%) und jede/r Zwei-
te mit einem langen Arbeitsweg ist unzufrieden mit der Arbeit. Dies sind 20
Prozentpunkte mehr als bei den Befragten, die maximal eine Stunde pro Tag
unterwegs sind.

Arbeitszufriedenheit und Arbeitsfahigkeit

Im Vergleich der zufriedenen Beschéftigten mit ihren eher unzufriedenen Kol-
leginnen und Kollegen fallt die Frage ,Geht's bis zur Rente?” unterschied-
lich aus (Abb. 11): Zufriedene Beschaftigte kdnnen sich fast doppelt so haufig
vorstellen bei ihrem jetzigen Gesundheitszustand ihre Tatigkeit bis zum Ren-
tenalter auszuliben (81%) wie die mit ihrer Arbeit Unzufriedenen (45%).

Mit der Arbeit
eher zufrieden

Arbeiten bis zur Rente??

. ja,

wabhrscheinlich

nein, wahr
scheinlich nicht

Mit der Arbeit
eher unzufrieden

] T T T T 1
Quelle: Hamburger Befragung 0% 20% 40% 60% 80% 100%



Zufrieden und gesund?

Arbeitszufriedenheit — das zeigen Studienergebnisse - steht in Beziehung zu
korperlicher und psychischer Gesundheit (vgl. Faragher et al. 2005). Auch die
Hamburger Befragung bestatigt diese Erkenntnis. Beschéftigte, die mit ihrer
Arbeit zufrieden sind, stufen ihren Gesundheitszustand und ihr psychisches
Wohlbefinden haufiger positiv ein. Sie geben seltener Gesundheitsbeschwer
den an und konnen sich haufiger vorstellen, ihre Tatigkeit bis zur Rente aus-
zuitiben.

Die folgenden Ergebnisse der Befragung zeigen Zusammenhange zwischen
Arbeitszufriedenheit und Gesundheit auf:

Erwerbstatige, die mit ihrer Arbeit zufrieden sind, beurteilen ihre Gesund-
heit zu fast 90 Prozent als gut oder sehr gut; unter den unzufriedenen
Beschaftigten teilen diese Einschatzung rund 10 Prozent weniger.

Die Einschatzung des Gesundheitszustandes ist assoziiert mit den Aspek-
ten ,Verantwortung” und ,Selbstandigkeit” sowie mit den Mdoglichkeiten,
eigene Fahigkeiten und Kenntnisse einzusetzen. Beschaftigte, die mit die-
sen Aspekten unzufrieden sind, beurteilen ihre Gesundheit haufiger als
schlecht als Beschéftigte, die damit zufrieden sind. Dagegen spielt die re-
lativ haufige Unzufriedenheit mit den Aufstiegs- und Weiterbildungsmag-
lichkeiten sowie dem Flihrungsverhalten - zumindest mit Blick auf die Ge-
sundheit - eher eine nachgeordnete Rolle (Abb. 12).

Jede/r dritte mit der Arbeit unzufriedene Befragte beurteilt ihr bzw. sein
korperliches und seelisches Befinden in den letzten vier Wochen vor der
Befragung als schlecht. Dagegen gibt nur gut jeder zehnte zufriedene Be-
schéftigte ein schlechtes Befinden an.



Abb. 12: Ausgewdhlte
Aspekte der Arbeitszufriedenheit
und Gesundheitszustand

Mit der Arbeit
. (sehr) zufrieden . (sehr) unzufrieden

Weiterbildungs-
maoglichkeiten 88 83

T L L
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(sehr) gute Gesundheit

Quelle: Hamburger Befragung

e Mit der Arbeit Unzufriedene haben gegeniber ihren zufriedenen Kolle-
ginnen und Kollegen deutlich haufiger gesundheitliche Beschwerden: Be-
sonders ausgepragt sind die Unterschiede bei Mudigkeit / Erschopfung,
Schulter und Nackenschmerzen, Nervositat, Kopfschmerzen und Schlaf-
storungen.

e Beschaftigte, die mit ihrer Arbeit unzufrieden sind, geben deutlich haufi-
ger an, unter einer chronischen Erkrankung zu leiden als Zufriedene (32%
vs. 23%), sie sind haufiger von mehreren gesundheitlichen Beschwerden
betroffen (29% vs. 13%) und geben haufiger einen schlechteren Gesund-
heitszustand an. Der haufigere Medikamentenkonsum gegentber zufrie-
denen Befragten ist vor diesem Hintergrund eine naheliegende Erklérung.



Gesundheitliche Einschrankungen in Form einer chronischen Erkrankung, ge-
sundheitlichen Beschwerden oder einem schlechten Befinden stellen eine
~Hypothek” flr die Arbeitszufriedenheit dar; genauso kann Unzufriedenheit
am Arbeitsplatz negative gesundheitliche Folgen nach sich ziehen. Die wech-
selseitige Beziehung wird in den Hamburger Daten bestatigt, beantwortet
allerdings die Fragen nach Ursache und Wirkung nicht.

Ausblick

So wichtig es ist, fir die heute Alteren die Arbeit altersgerecht zu gestalten,
so notwendig erscheint es vor dem Hintergrund der Ergebnisse bei den Jin-
geren mit einer alternsgerechten Arbeitsgestaltung zu beginnen. Der Einstieg
junger Menschen ins Arbeitsleben und ihr Erwerbsverlauf haben sich gegen-
Uber friiheren Generationen stark verandert. Jingere Menschen kénnen heu-
te ihr Leben aufgrund befristeter Arbeitsvertrage, hoher Anforderungen an die
Mobilitat und Flexibilitdt oder der Gefahr des Arbeitsplatzverlustes nur noch
selten langfristig planen. Solche Unsicherheiten sind ein Risikofaktor flr die
psychische Gesundheit. Zwar wurde nicht nach all diesen Faktoren gefragt,
es konnte aber dennoch festgestellt werden, dass die jingeren Befragten bei
vielen Belastungen Uberproportional betroffen sind. Sie geben auch haufiger
ein schlechtes psychisches Wohlbefinden an als ihre alteren Kolleginnen und
Kollegen. Betriebliche Konzepte, die im Zuge des demografischen Wandels
Belastungen von Alteren auf Jingere verlagern, schieben das Problem der
Arbeitsfahigkeit ihrer Belegschaft vor sich her. Junge Erwerbstatige missen
starker in den Fokus genommen werden, nicht nur im Arbeitsschutz sondern
auch aufgrund ihrer speziellen Beschaftigungsbedingungen in der Arbeitswelt
von heute.

Vor dem Hintergrund der Debatte um den demografischen Wandel und um
die Erhéhung des Rentenalters bestétigt die Befragung vor allem die Bedeu-
tung der , klassischen” Arbeitsbelastungen zu denen die korperlich schwere
Arbeit zahlt. Auch Schichtarbeit einschlielich der Nachtarbeit gehdren zu den
gesundheitsriskanten Arbeitsbedingungen. Wenn Menschen mit vorwiegend
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hohen koérperlichen Belastungen langer im Arbeitsleben verbleiben sollen,
dann muUssen Erwerbsverlaufe so geplant werden, dass alterskritische Be-
lastungen wie schwere korperliche Arbeit oder belastende Schichtarbeit im
Laufe des Berufslebens abnehmen. Vor allem in Produktions- und Fertigungs-
bereichen, in der Baubranche aber auch im Gesundheits- und Sozialwesen gilt
es solche Belastungen zu reduzieren, Arbeitszeiten einzuhalten, Pausen zu
ermoglichen und die arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse zur Gestaltung
von Schichtarbeit umzusetzen.

Zu den haufigsten psychischen Belastungsfaktoren gehdren Zeit- und Ter
mindruck, Stérungen und Unterbrechungen bei der Arbeit sowie der Arger
Uber Kollegen, Vorgesetzte oder Kunden. Beschéftigte mit einer hohen psychi-
schen Belastung sind ebenso wie Befragte mit hohen kdrperlichen und Um-
gebungsbelastungen haufiger von gesundheitlichen Beschwerden betroffen.
Wer haufig an der Grenze der Leistungsfahigkeit arbeiten muss, sich fir die
Aufgaben nicht ausreichend qualifiziert fihlt und sich oft bei der Arbeit ar
gert, bewertet den eigenen Gesundheitszustand schlechter als Befragte, die
nicht so haufig unter diesen Belastungen arbeiten. Gesundheitsgefdhrdungen
durch psychische Belastung bei der Arbeit zu vermeiden und das psychische
Wohlbefinden der Beschaftigten zu steigern, sind die Herausforderungen in
der heutigen Arbeitswelt.

Ein zeitgemalRer Arbeitsschutz geht heute nicht mehr nur der Frage nach:
Was macht krank, sondern auch was héalt gesund? Die betriebliche Gesund-
heitsforderung hat diese Perspektive spatestens seit Mitte der 90er Jahre
eingebracht: Ziel einer modernen betrieblichen Gesundheitspolitik ist sowohl
die Vermeidung von Risikofaktoren als auch der Aufbau und Ausbau gesund-
heitsforderlicher arbeitsbezogener Ressourcen. In erster Linie sind angemes-
sene Gestaltungs-, Handlungs- und Entscheidungsspielraume zur Erfillung
der Arbeitsaufgabe zu nennen. Die Hamburger Befragung hat gezeigt, dass
Verantwortung und Selbstandigkeit bei der Arbeit sowie die Moglichkeiten
eigene Fahigkeiten einzusetzen mit Gesundheit assoziiert sind. Um Gesund-
heitsgefdhrdungen zu vermeiden und die Gesundheit zu fordern, missen
Anforderungen und Bewaltigungsmadglichkeiten in eine ,,gesunde” Balance
gebracht werden.



Der Beteiligung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als Expertinnen/Exper-
ten ihrer Arbeitsbedingungen kommt sowohl bei der Beurteilung von Gefahr
dungen als auch bei der Entwicklung von Verbesserungsvorschlagen eine
wichtige Rolle zu. Die Umsetzung der Gefahrdungsbeurteilung, vor allem in
Bezug auf psychische Belastungsfaktoren, ist bisher in der betrieblichen Praxis
defizitar. Es herrscht ein grofRer Nachholbedarf bei Betrieben, die sich dieser
Aufgabe stellen und MaRnahmen zur Arbeitsgestaltung umsetzen mdissen.
Die Rechtsetzungsinitiative Hamburgs gemeinsam mit anderen Landern soll
dem Umgang mit arbeitsbedingten psychischen Belastungen eine starkere
Verbindlichkeit verleihen (siehe S. 68 ff.).

Zwar sind die Hamburger Beschiftigten - in Ubereinstimmung mit anderen
Befragungen - mehrheitlich mit vielen Bedingungen ihrer Arbeit zufrieden.
Dennoch gibt ihre Beurteilung Hinweise auf gezielte Verbesserungspotentiale:
die Qualifikation von Flhrungskraften um ,gesund” flihren zu kénnen, MafRk-
nahmen zur beruflichen Weiterentwicklung und zur Begrenzung zunehmen-
der Arbeitsintensitat kdnnen vermutlich nicht nur die Arbeitszufriedenheit er
héhen, sondern wirken sich auf Gesundheit und berufliches Engagement aus.
Unternehmen sollten ihr Potential flr Verbesserungen ausschopfen, denn sie
profitieren von gesunden und zufriedenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
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Psychische Gesundheit
in der Arbeitswelt

Die psychische Gesundheit von Beschaftigten ist als ein wichtiges
Thema in Betrieben angekommen. Hamburger Arbeitsschutzpartner
wollten wissen, welchen Bedarf an Beratung und Unterstutzung
betriebliche Akteure fur ihren Betrieb formulieren und welche
externen Angebote sie flir geeignet halten, die psychische
Gesundheit ihrer Beschaftigten zu fordern. Die Ergebnisse von

433 Befragten liegen jetzt vor.
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Die Befragung

Die Befragung fiihrten die Arbeitsschutzpartner — der Deutsche Gewerk-
schaftsbund Hamburg, der Unternehmensverband Nord, der Industrieverband
Hamburg und die Handwerkskammer — im Frihjahr 2013 durch. Das Amt fdr
Arbeitsschutz unterstitzte die Befragung gemeinsam mit dem Landesverband
Nordwest der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) und dem
Institut fr Arbeit und Gesundheit der DGUV bei der Entwicklung des Frage-
bogens und der Auswertung der Daten. Die beteiligten Partner verschickten
den gemeinsam entwickelten einseitigen Fragebogen zusammen mit ihrem
personlichen Anschreiben an ihre jeweilige Zielgruppe. Unternehmens- und
Geschaftsleitungen, Beschéftigte aus Personalabteilungen, Betriebs- und Per
sonalrate, Fachkréafte flr Arbeitssicherheit sowie Betriebséarztinnen und -arzte
wurden schriftlich befragt. Die Partner konnten den Fragebogen per E-Mail
oder Uber den Postweg an ihre Zielgruppe verschicken. Die Befragten hat-
ten die Mdglichkeit den Fragebogen online auszufillen oder ihre ausgefullten
Fragebdgen an das Institut fir Arbeit und Gesundheit der DGUV zur anony-
misierten Auswertung zu senden. Insgesamt gingen 433 Fragebdgen von be-
trieblichen Akteuren ein.



Der Fragebogen

Frage 1: Bei welchen Themen sehen Sie Informations- und Beratungsbedarf
far lhren Betrieb und lhre Beschéftigten?

bei der Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung

bei der Arbeitsgestaltung (z.B. Arbeitszeit, -organisation, -aufgaben)

zu Verfahren zur Analyse von Arbeitsbedingungen (z.B. Gesundheitszirkel,
Befragungen)

zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf (z.B. Arbeitszeitmodelle)

zur individuellen Gesundheitsférderung (z.B. Angebote zu Erndhrung,
Bewegung und Entspannung)

andere

(Antwortmaoglichkeiten: hoher, niedriger, kein Bedarf)

Frage 2: Wie hilfreich waren fir lhr Unternehmen die folgenden externen
Angebote zur Forderung der psychischen Gesundheit?

Veranstaltungen und Seminare

Informationsmaterial und Unterweisungshilfen (z.B. Infoblatter,
Broschuren, Filme)

Spezielles Internetportal mit Informationen und regionalen Hinweisen
Netzwerk zum Uberbetrieblichen Austausch

Anlaufstelle fUr psychisch belastete Beschaftigte zur Vorbeugung
gesundheitlicher Probleme

Anlaufstelle flr Fihrungskrafte zum Umgang mit psychisch belasteten
Beschaftigten

Coaching und Trainings fur Fihrungskrafte

andere

(Antwortmaoglichkeiten: sehr hilfreich, etwas hilfreich, nicht hilfreich)

Uber die Funktion der Befragten im Betrieb hinaus wurden BetriebsgroRe und
Branche des Unternehmens erhoben.



Abb. 1:
Befragte nach BetriebsgrofRe

Die Befragten

Von den 433 Befragten steuerte der Deutsche Gewerkschaftsbund Hamburg
mit 257 ausgefillten Fragebodgen den grofRten Teil bei. Der Unternehmensver-
band Nord mobilisierte 158 Befragte und die Handwerkskammer Hamburg
konnte 18 Fragebdgen beitragen.

Befragte nach Betriebsgro3e

Die Befragten arbeiten Uberwiegend in mittleren und groReren Betrieben.
Kleinere Betriebe mit unter 50 Beschéftigten sind mit knapp 25 Prozent ver
treten (Abb. 1).
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250 bis 1.000
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50 bis 249
Beschaftigte



Befragte nach Branchen

Die Halfte der Befragten arbeitet in unterschiedlichen Branchen des Dienst-
leistungssektors (Abb. 2). Zu den 35 Prozent, die sich dieser Branche direkt
durch Ankreuzen zugordnet haben, zahlen noch gut 20 Prozent der Befragten,
die ihre Angabe im Freitext vorgenommen haben: Branchenangaben wie zum
Beispiel , Gesundheits- und Sozialwesen’, ,, Bildung- und Erziehung” oder ,,6f-
fentlicher Dienst” wurden ebenfalls dem Dienstleistungsbereich zugeordnet.
Befragte aus der Industrie wurden zu einem Drittel mit der Befragung erreicht.

Sonstige
Handel

Handwerk ‘

Industrie
Dienstleistungen

Abb. 2:
Befragte nach Branchen



Mehr Information?

Die Auswertung der Befra-
gung mit Grafiken zu jedem
Ergebnis steht unter:

www.hamburg.de/arbeits
schutzpartnerschaft

Abb. 3:
Befragte nach Funktion

Befragte nach Funktion

Die Ergebnisse sind von der grofsen Anzahl von Betriebs- und Personalraten
gepragt, die der DGB Hamburg befragte. Sie stellen etwas mehr die Halfte
der Befragten (51%). Um die unterschiedliche Beurteilung des Bedarfs an
Unterstltzung durch die einzelnen Interessengruppen aufzuzeigen, erfolgten
die Auswertungen nicht Uber alle Befragten, sondern nach ihrer jeweiligen
Funktion im Betrieb (Abb. 3).

Flr die Auswertung wurden Unternehmens- und Geschaftsleitungen mit Be-
fragten aus Personalabteilungen zusammengefasst (23%). Ebenso bilden die
Fachkrafte flr Arbeitssicherheit mit den beiden befragten Betriebsarzten eine
Kategorie (12%). Die geringe Anzahl von Betriebsarztinnen und -arzten ist auf
den begrenzten Zugang der beteiligten Partner zurlckzufihren. Befragte, die
eine andere als die vorgegebenen Funktionen im Betrieb auslben (44) oder
eine Doppelfunktion (16) haben, die nicht der gewahlten Auswertungskatego-
rie entsprach (z.B. Betriebsrat und Fachkraft flr Arbeitssicherheit), bilden die
Kategorie ,andere Funktion” (14%).

Die Auswertung der Ergebnisse wird im Folgenden fir die drei Funktionsgrup-
pen (ohne ,andere Funktion”) dargestellt.

andere
Funktion

Fachkréfte fur
Arbeitssicherheit/
Betriebsarzte

Betriebs-,
Personalrate

Unternehmensleitung/
Personalabteilung




Die Ergebnisse

Informations- und Beratungsbedarf

Der Informations- und Beratungsbedarf bei der Gefahrdungsbeurteilung psy-
chischer Belastung steht bei allen betrieblichen Funktionstragern auf Platz 1
der Rangliste der Unterstiitzungsbedarfe im eigenen Betrieb (Abb. 4).

. hoher Bedarf . niedriger Bedarf . kein Bedarf

Unternehmensleitung/Personalabt.

FASI/Betriebsérzte

Betriebs-, Personalrat

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dass Betriebs- und Personalrate deutlich haufiger einen hohen Bedarf anmel-
den als Unternehmensleitung/Personalabteilung findet sich fast durchgangig
bei allen Fragen nach dem Informations- und Beratungsbedarf:

* beinahe dreimal so haufig als Unternehmensleitungen sehen Betriebs-
und Personalrate einen hohen Bedarf bei der Beratung zur Arbeitsgestal-
tung (70% vs. 24%),

* mehr als doppelt so haufig bei Verfahren zur Analyse von Arbeitsbedingun-
gen (63% vs. 28%),

e auch zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf sehen Personal- und Betriebs-
rate mehr als doppelt so haufig Unterstlitzungsbedarf als Unternehmens-
leitungen (46% vs. 20%).

Abb. 4: Informations- und
Beratungsbedarf bei der
Geféahrdungsbeurteilung
psychischer Belastung



Bei der Beurteilung des Informations- und Beratungsbedarfs zur individuel-
len Gesundheitsforderung sind die Unterschiede zwischen den beiden be-
trieblichen Funktionstrdgern relativ gering. 35 Prozent der Personal- und Be-
triebsrate sowie 27 Prozent der Unternehmensleitungen und Beschéftigten
in Personalabteilungen formulieren einen hohen Bedarf an Information und
Beratung.

Fachkrafte fir Arbeitssicherheit und Betriebsarzte gleichen in ihrer Bedarfsein-
schatzung von Beratung und Unterstlitzung eher den Unternehmensleitungen
und Befragten aus Personalabteilungen. Nur bei der Gefahrdungsbeurteilung
psychischer Belastung formulieren sie ihren Beratungs- und Unterstitzungs-
bedarf ahnlich haufig wie Betriebs- und Personalrate.

Bewertung externe Angebote zur Férderung der psychischen Gesundheit

Wie bei den Antworten zur Gefdhrdungsbeurteilung psychischer Belastung
finden sich auch bei den folgenden drei externen Angeboten Ubereinstim-
mungen in der Rangfolge zwischen den unterschiedlichen Funktionstrégern
(Abb. 5).

Eine Anlaufstelle flr psychisch belastete Beschaftigte zur Vorbeugung gesund-
heitlicher Probleme steht sowohl bei Betriebs- und Personalraten, als auch bei
den Fachkraften fur Arbeitssicherheit und den Unternehmensleitungen/Perso-
nalabteilung auf dem ersten Rangplatz, dicht gefolgt von einer Anlaufstelle fir
Flhrungskrafte zum Umgang mit psychisch belasteten Beschéftigten sowie
dem Coaching und Training von Flhrungskréaften.

Bei den Fragen nach vier weiteren externen Angeboten , Spezielles Internet-
portal mit Informationen und regionalen Hinweisen’ , Informationsmaterial
und Unterweisungshilfen’’ ,,Netzwerk zum Uberbetrieblichen Austausch” und
Veranstaltungen und Seminare” fallt auf, dass sie von Fachkraften/Betriebs-
arzten haufiger als hilfreich bewertet werden als von den Arbeitgeber- und
Arbeitnehmervertretungen.
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Abb. 5: Bewertung externer
Angebote
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Hamburger Anlaufstelle

Psychische Gesundheit und
Beschaftigungsfahigkeit
erhalten und férdern - das ist
das Ziel einer Anlaufstelle fir
Beschaftigte und betriebliche
Funktionstrager. Sie sollen
durch Erstberatung und
gezielte Weitervermittlung
dabei unterstltzt werden,
Problemlésungen fir ihre
(Arbeits-)situation zu entwi-
ckeln. Dieses friihzeitige und
kostenlose Beratungsange-
bot initiieren die Behorde fir
Gesundheit und Verbraucher-
schutz sowie die Behorde flr
Arbeit, Soziales, Familie und
Integration gemeinsam. Das
zweijahrige Modellprojekt
kann voraussichtlich Ende
des Jahres 2015 starten.

Auch die Rangfolge zwischen den Akteuren ist unterschiedlich:

Fachkrafte fUr Arbeitssicherheit / Betriebsarzte: Mehr als der Hélfte halten
ein spezielles Internetportal mit Informationen und regionalen Hinweisen
fUr ein sehr hilfreiches Angebot (60%). Es folgen ein Netzwerk zum Uber
betrieblichen Austausch (563%) sowie Veranstaltungen und Seminare zum
Thema psychische Gesundheit (55%) als auch Informationsmaterial und
Unterweisungshilfen (49%).

Bei den Unternehmensleitungen stehen Informations- und Unterwei-
sungshilfen (42%) in der Rangfolge hilfreicher Angebote vor einem spe-
ziellen Internetportal (30%), Veranstaltungen und Seminaren (27%) oder
einem Netzwerk zum Uberbetrieblichen Austausch (25%).

Dagegen beurteilen die meisten Betriebs- und Personalrate Veranstaltun-
gen und Seminare als hilfreiches Angebot (60%); darauf folgen ein speziel-
les Internetportal mit Informationen und regionalen Hinweisen (41%), ein
Netzwerk zum Uberbetrieblichen Austausch (39%) sowie Informationsma-
terial und Unterweisungshilfen (34 %).



Ansprechpartnerin
Margit Freigang

Telefon: 040 428 37 28 03
E-Mail: margit.freigang@bgv.hamburg.de

Das Fazit

Die Befragung der unterschiedlichen betrieblichen Akteure durch die Arbeits-
schutzpartner hat sowohl im Hinblick auf die Bedarfe an Information und Be-
ratung als auch in Bezug auf die Unterstitzung durch externe Angebote neue
Erkenntnisse hervorgebracht.

An erster Stelle steht ein hoher Bedarf an Information und Beratung bei der
Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen im eigenen Betrieb.

Unter den externen Angeboten zur Foérderung der psychischen Gesundheit
von Beschéftigten bewerten alle Akteure drei Angebote besonders héaufig
als sehr hilfreich: Eine Anlaufstelle flir psychisch belastete Beschaftigte zur
Vorbeugung gesundheitlicher Probleme, eine Anlaufstelle fir Fihrungskrafte
zum Umgang mit psychisch belasteten Beschéaftigten sowie ein Coaching und
Training far FUhrungskrafte.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Thema psychische Gesundheit in der Arbeits-
welt ein wichtiges Handlungsfeld ist. Um praventives Handeln der betriebli-
chen Akteure zu foérdern muss vor allem dem hohen Bedarf an Unterstlitzung
bei der Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung Rechnung getragen
werden. Es gilt die vorhandenen Informations- und Beratungsangebote in
Hamburg der betrieblichen Offentlichkeit besser zuganglich zu machen.

Dariiber hinaus sind sie so zu verbessern, dass sie den Bedurfnissen der un-
terschiedlichen Funktionstrdger besser entsprechen. Informations- und Bera-
tungsangebote missen sowohl auf die unterschiedlichen Bedarfe als auch auf
die jeweilige Verantwortung der einzelnen Akteure und Zielgruppen im Betrieb
zugeschnitten werden.
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beil der Arbeit

Hamburger Initiative fur eine
Rechtsverordnung




Psychische Belastung bei der Arbeit

Das hohe Niveau arbeitsbedingter psychischer Belastung und der
alarmierende Anstieg von Arbeitsunfahigkeit und Frihverrentung
aufgrund psychischer Stérungen im letzten Jahrzehnt waren Anlass
fir Hamburgs Forderung nach einer Rechtsverordnung: Beschaftigte
sollen vor den Gefahrdungen durch psychische Belastung bei der
Arbeit wirksam geschutzt werden. Alle Akteure im Arbeitsschutz
sehen dringenden Handlungsbedarf bei arbeitsbedingter psychischer
Belastung - doch verbindliche Regeln gibt es (noch) nicht. Der
Gesetzgeber zogert seine Entscheidung dartber bisher hinaus.

Ein erster Etappensieg ist jedoch erreicht: Das Arbeitsschutzgesetz
stellt klar, dass psychische Belastung bei der Gefahrdungsbeurteilung
zu ermitteln ist. Warum fordert Hamburg eine verbindliche

Rechtsverordnung, was steht drin und warum ist sie noch nicht

umgesetzt?
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Stress mit dem Stress

Krankheitskosten

Der Verordnungsentwurf der Lander

In den Kopfen angekommen — in der Praxis noch nicht
Warum handeln Unternehmen im Arbeitsschutz?
Argumente gegen eine Verordnung

Klarstellung im Arbeitsschutz

Hamburg fordert vom Bund: Verordnung jetzt!




Psychische Belastung

Der Begriff umfasst die
Gesamtheit aller erfass-
baren Einflisse, die von
aulRen auf die Beschaftigten
zukommen und psychisch
(kognitiv, emotional) auf sie
einwirken. Entgegen dem
negativ gefarbten umgangs-
sprachlichen Gebrauch wird
psychische Belastung in
der Fachsprache neutral
verwendet: Die Belastung
kann sowohl zu positiven
als auch zu negativen
Beanspruchungen fur die
einzelnen Beschaftigten
fihren. Das Erkennen einer
Belastung ist noch keine
Negativaussage und nicht
im Sinne einer Gefahrdung
zu verstehen.

Stress mit dem Stress

Die Spitzenreiter psychischer Belastung sind seit langem bekannt — der Stress-
report Deutschland 2012 bestéatigt das hohe Niveau: Multitasking — also das
gleichzeitige Bearbeiten unterschiedlicher Vorgédnge — betrifft 58 Prozent der
Befragten haufig. Termin- und Leistungsdruck steht fir mehr als jeden zwei-
ten Erwerbstatigen auf Platz 2 der Rangfolge haufiger Belastungen, gefolgt
von monotoner Arbeit durch standig wiederkehrende Arbeitsvorgange (50%)
und haufigen Arbeitsunterbrechungen (44 %).

Die Folgen solcher Belastungsfaktoren fir die physische und psychische Ge-
sundheit kdnnen sehr vielféltig sein: Sie reichen von voriibergehenden Beein-
trachtigungen wie Schlafstorungen oder Erschopfung bis hin zu manifesten
Krankheiten wie Herz-Kreislauf-, Magen-Darm-Erkrankungen oder psychi-
schen Stdrungen.

Krankheitskosten

Nach den Berechnungen der Krankenkassen werden die jahrlichen Kosten
durch arbeitsbedingte Erkrankungen in Deutschland auf insgesamt Uber 43
Milliarden Euro geschétzt (Bodeker, Friedrichs 2011, S.79). Im Fokus der 6f-
fentlichen Diskussion stehen vor allem psychische Stérungen. Auch wenn
eine direkte Beziehung zwischen arbeitsbedingter psychischer Belastung
und psychischen Stérungen selten herstellbar ist, kdnnen bestimmte Belas-
tungskonstellationen am Arbeitsplatz fehlende Ressourcen zur Bewaltigung
sowie psychische Stérungen mit verursachen oder verstarken. Im Jahr 2012
gingen Utber 61 Millionen Arbeitsunfahigkeitstage auf das Konto , psychische
Stérung”; das bedeutet einen Anstieg um mehr als 80 Prozent in den letzten
finfzehn Jahren. Der Anteil dieser Diagnose an allen Arbeitsunféhigkeitsdia-
gnosen betragt inzwischen dber 15 Prozent. Die durchschnittliche Dauer der
Arbeitsunfahigkeit bei einer psychischen Erkrankung liegt bei rund 36 Tagen
pro Fall. Im Hinblick auf die indirekten Kosten l6sen die psychischen Stdrun-
gen mit gut drei Milliarden Euro die zweithdchsten Kosten aus, bezutglich der
indirekten Kosten durch Frihberentung sogar die hochsten. Mit Uber 41 Pro-



zent der Renten-Neuzugange aufgrund verminderter Erwerbsfahigkeit sind
psychische Erkrankungen inzwischen die Hauptursache fur Friihverrentungen.
Mit durchschnittlich 48 Jahren sind die Betroffenen zudem noch relativ jung
(Lohmann-Haislah 2012). Diese Zahlen sprechen eine deutliche Sprache und
verlangen nach verbindlichen Anforderungen fiir den Umgang mit psychischer
Belastung bei der Arbeit.

Der Verordnungsentwurf der Lander

Seit Anfang des Jahres 2012 setzt sich Hamburg gemeinsam mit den Landern
Brandenburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein flr eine
bundesweite rechtliche Regelung ein: Arbeitsbedingte psychische Belastung
soll im Arbeitsschutzrecht angemessen platziert werden. Angemessen be-
deutet mindestens gleichrangig zu anderen Belastungen, die durch Verord-
nungen das Arbeitsschutzgesetz konkretisieren wie etwa die Verordnungen
zur Lastenhandhabung, zu Arbeitsstatten oder zu biologischen Arbeitsstoffen.

Der folgende Einblick in den Verordnungsentwurf der Lander zum ,, Schutz vor
Gefahrdungen durch psychische Belastung” zeigt vor dem Hintergrund des
Wandels von Arbeitsbedingungen und der Belastungsfaktoren, welche Anfor-
derungen an Unternehmen zukiinftig gestellt werden sollen.

Arbeitsbedingungen auf dem Prifstand

Die Arbeitsverhaltnisse und Arbeitsbedingungen verandern sich rasant. Ein
immer schnellerer Wechsel von Technologien, Arbeitsverfahren und Organisa-
tionsformen stellt Beschéftigte unter einen enormen Anpassungsdruck. Re-
strukturierungen gehoéren fast zur Tagesordnung und der magliche Wechsel
von Aufgaben, Kollegen, Vorgesetzten und Arbeitsorten birgt fir jeden Betrof-
fenen nicht nur ein grof3es Potential an Unsicherheit. Restrukturierung beinhal-
tet immer auch die Gefahr, den Arbeitsplatz zu verlieren. Und — alle, die einen
Arbeitsplatz haben, sollen langer arbeiten. Schlagwortartig zusammengefasst
heilst das: Wir werden schneller und flexibler...dabei dlter und weniger!

Beanspruchung

Psychische Belastung flhrt zu
individuell unterschiedlichen
Beanspruchungen. Sie kénnen
sowohl physischer als auch
psychischer Natur sein. Um
eine mogliche Engfiihrung auf
psychische Erkrankungen als
Folgewirkung zu vermeiden
weist der Verordnungsentwurf
zu ,,psychischer Belastung bei
der Arbeit” in Ubereinstim-
mung mit der internationalen
Diskussion auf die Breite und
Vielfalt moglicher Beanspru-
chungen hin. Sie betreffen
Gesundheit, Leistungsvermo-
gen und Wohlbefinden.



Ist Arbeit zu haben gesiinder
als Arbeitslosigkeit?

Mit dieser Frage beschaftigt
sich eine Langsschnittstudie
aus Australien. Daten aus
einem Haushaltssurvey mit 7
Befragungswellen und 7155
Befragten bestéatigen zwar,
dass Arbeitslosigkeit ein star
ker Stressor ist, der die psychi-
sche Gesundheit negativ be-
einflusst. Die Studie zeigt aber
auch, dass die Beschaftigung in
qualitativ schlechten, hochgra-
dig belastenden Berufen fir die
psychische Gesundheit ge-
nauso schadlich ist. Verglichen
wurde die Gruppe der Arbeits-
losen mit der Gruppe derer, bei
denen hohe Anforderungen mit
wenig Kontrolle und unfairer
Bezahlung zusammen kamen
(Angerer et al. 2014, S. 50)

Betriebe — und hier stehen die Unternehmensleitungen in der Verantwortung
— sollen verpflichtend ermitteln, ob und welche Gefdhrdungen durch psychi-
sche Belastung bei der Arbeit auftreten. Dazu missen sie die Gestaltung von
Arbeitsaufgabe, Arbeitsorganisation, Arbeitsrhythmus und die sozialen Bedin-
gungen am Arbeitsplatz prifen - das sieht der Verordnungsentwurf vor.

Vor dem Hintergrund des schnellen Wandels gewinnt die arbeitsbedingte psy-
chische Belastung von Arbeiternehmerinnen und Arbeitnehmern seit Jahren
an Bedeutung. Deshalb wird eine Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belas-
tung immer wichtiger. Wenn Beschaftigte langer, engagiert und motiviert ar
beiten sollen, dann sind schadigungslose, beeintrachtigungsfreie und gesund-
heitsforderliche Arbeitsbedingungen eine Voraussetzung daflr. Arbeit muss
alternsgerecht, altersgerecht und geschlechtergerecht gestaltet sein. Und
- leistungsfahige und innovative Unternehmen sind auf motivierte und zufrie-
dene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer angewiesen. Mit guten und ge-
sunden Arbeitsbedingungen lassen sich auch Fachkrafte halten und gewinnen.

Die Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung

Bei der Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung geht es um die Ana-
lyse von Arbeitsbedingungen und um die arbeitsbedingten Belastungen, die
auf die Beschaftigten einwirken. Wie notwendig praventive Maflinahmen sind,
zeigt nicht zuletzt der Stressreport Deutschland (Lohmann-Haislah 2012, S.
35). Zu den haufigsten Belastungsfaktoren gehdren insbesondere das Multi-
tasking, also verschiedene Arbeiten gleichzeitig zu betreuen, Termin- und Leis-
tungsdruck, standig wiederkehrende Arbeitsvorgange sowie Stérungen und
Unterbrechungen bei der Arbeit. Als belastend empfinden die Befragten vor
allem den Termin- und Leistungsdruck sowie haufige Arbeitsunterbrechungen
(Abb. 1, vgl. auch S. 28ff.).

Eine Verordnung zum Schutz vor Gefahrdungen durch psychische Belastung
stellt — hdufig missverstanden - keine neue Verpflichtung fir Unternehmen dar,
sondern konkretisiert lediglich die allgemeinen Anforderungen des Arbeits-



verschiedenartige Arbeiten gleichzeitig betreuen

starker Termin- und Leistungsdruck

standig wiederkehrende Arbeitsvorgange
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sehr schnell arbeiten missen

Konfrontation mit neuen Aufgaben
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Quelle: A. Lohmann-Haislah, Stressreport Deutschland 2012

schutzgesetzes flr die Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung. Mit
ihrer Hilfe sind die notwendigen Malinahmen des Arbeitsschutzes zu ermit-
teln, die im Betrieb und am jeweiligen Arbeitsplatz umzusetzen sind.

Diese ,Ermittlungspflicht” wird oft missverstanden: ,, Psychische Belastung”
wird im Betrieb mit ,psychischer Stérung” oder ,psychischer Erkrankung”
gleichgesetzt. Die Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung zielt nicht
darauf, psychisch , auffallige” Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter aufzuspuren,
sondern Risiken fir die Gesundheit der Beschéftigten durch eine gesund-
heitsgerechte Gestaltung der Arbeit zu vermindern oder zu vermeiden. Die
Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung ist ein Instrument der Praven-
tion am Arbeitsplatz. Das Ziel besteht darin, Gesundheit, Leistungsfahigkeit
und Wohlbefinden der Beschaftigten zu erhalten und zu férdern.

60% 80%

n=17562

Abb. 1:

Verbreitung psychischer
Belastungsfaktoren

in Deutschland
(Antwortkategorie: haufig)



Arbeitsstress und Erkrakungs-
risiken

Arbeitsstress kann das Risiko
fur folgende Beeintrachtigun-
gen und Erkrankungen erho-

hen:

e Storung des Immunsys-
tems, z.B. mit der Folge
vermehrter Infekte;

e Reproduktive Probleme,
z.B. Frihgeburt, geringes
Geburtsgewicht;

e Muskel- und Skeletter-
krankungen, z.B. Muskel-
schmerzen und Rickener-
krankungen

e Herz-Kreislauferkrankun-
gen, z.B. Herzinfarkt und
deren Vorlaufer wie Blut-
hochdruck

e Psychische Stoérungen,
z.B.: Erschopfungs-Depres-
sion und Angststérungen

Angerer 2014, S. 30ff.

Beschaftigte beteiligen

Eine wichtige Voraussetzung fur die Umsetzung und Wirksamkeit von Mal3-
nahmen ist es, Beschaftigte am Prozess der Gefahrdungsbeurteilung zu be-
teiligen. Das ist nicht nur ein wichtiges Qualitatskriterium der betrieblichen
Gesundheitsforderung sondern auch Voraussetzung flr eine angemessene
Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung bei der Arbeit. Deshalb hat
Hamburg diese arbeitswissenschaftliche Erkenntnis in den Verordnungsent-
wurf hineingeschrieben. In der ersten Periode der Gemeinsamen Deutschen
Arbeitsschutzstrategie verzichteten 28 Prozent der Betriebe mit einer Gefahr
dungsbeurteilung darauf, ihre Beschaftigten an diesem Prozess zu beteiligen
(Liner et al. 2014, S. 69).

Nur mit den Beschéaftigten gemeinsam lassen sich aber praktikable und wirk-
same Losungen flr bessere Arbeitsbedingungen entwickeln — und dies gilt
fur die Ermittlung psychischer Belastung umso mehr. Da die Gefdhrdungs-
beurteilung letztlich dazu beitragen soll, Gefahrdungen der Beschaftigten zu
verringern und ihre arbeitsbezogenen Ressourcen zu fordern, erscheint deren
Beteiligung als wichtiges Element einer sachgerechten Gefahrdungsbeurtei-
lung. Denn wer kennt die Arbeitsbedingungen so gut wie der oder die jewei-
lige Beschaftigte selbst?

Betriebliche Pravention setzt eine Strategie voraus, die darauf ausgerichtet
ist, Gefahrdungen zu vermeiden. Sie ist also aktiv und praventiv auf die be-
trieblichen Arbeitsbedingungen gerichtet — nicht auf das Verhalten der Be-
schaftigten. Um Gesundheitsgefdhrdungen durch arbeitsbedingte psychische
Belastung wirksam und nachhaltig zu verringern, helfen — oft gut gemeinte -
Malinahmen nicht, die sich einseitig auf das Verhalten der Beschaftigten rich-
ten: Unternehmen, die mit Kursen zur Stresspravention die Widerstandskraft
(Resilienz) ihrer Belegschaft erhéhen wollen, aber am Termin- und Zeitdruck,
monotonen Tatigkeiten oder stadndigen Arbeitsunterbrechungen nichts an-
dern, erflllen die grundlegenden Anforderungen an MalRnahmen des Arbeits-
schutzes nicht: Gute Arbeit und gesunde Arbeitsbedingungen heildt nicht: iss
gesund, beweg Dich und entspann Dich.



Die Arbeitsanforderungen missen mit den Ressourcen der Beschéftigten in
eine gesundheitsgerechte Balance gebracht werden. Dazu sind beide Sei-
ten — Anforderungen und Ressourcen — zu berlicksichtigen. Eine kompetente
und aktive Beteiligung von Beschéftigten gehdrt zu den Voraussetzungen flr
gute Arbeit. Handlungs- und Entscheidungsspielrdume der Arbeitsaufgabe
anzupassen, Flihrungsentscheidungen und —mafinahmen transparent zu ver
mitteln und die Kommunikations- und Informationspolitik offen zu gestalten,
kann im Betrieb nur gemeinsam mit den Beschéftigten gelingen.

Fihrungskrafte qualifizieren

Die beteiligungsorientierte Gefdhrdungsbeurteilung ist im Unternehmen ein
Instrument der Pravention. Zu einer Préaventionskultur gehért eine Flihrungs-
kultur, die dem wichtigen Einfluss gerecht wird, den Flhrungskrafte auf die
Arbeitszufriedenheit, auf Gesundheit und Wohlbefinden ihrer Beschaftigten
haben. Deshalb enthélt der Verordnungsentwurf die Pflicht fir Unternehmen
ihre Fihrungskrafte fir diese Aufgabe zu qualifizieren.

Es ist bekannt, dass soziale Unterstlitzung, Anerkennung und Wertschatzung
gesundheitsfordernd auf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wirken (vgl. u.a.
Stressreport 2012, S. 123, Bertelsmann Stiftung, 0.J.).

So zeigte sich beispielsweise in der aktuellen BIBB/BAUA - Erwerbstatigen-
befragung ein Zusammenhang zwischen der Ressource ,, Hilfe und Unterstit-
zung vom direkten Vorgesetzten” und der Anzahl von Gesundheitsbeschwer-
den: Von den Beschaftigten, die haufig Unterstltzung von ihren direkten
Vorgesetzten erfahren, geben ,,nur” 17 Prozent mehr als sechs gesundheitli-
che Beschwerden an. Bei den Befragten, die nie von ihren Vorgesetzten unter
stltzt werden, liegt dieser Anteil mehr als doppelt so hoch (Abb. 2).

Auch aus der reprasentativen Hamburger Befragung (vgl. BGV 2013.) ergeben
sich Hinweise, dass Unternehmen in Punkto ,Fihrung” noch viel Potential
haben, um sie zu verbessern: Fast jede/r vierte Befragte ist mit dem ,, Fih-
rungsverhalten’ jede/r Flinfte mit der Unterstltzung durch Vorgesetzte und

Arbeitsintensitét und
Depression

Eine hohe objektiv bewertete
Arbeitsintensitat hat sich als
Risikofaktor flir Depressionen
sowie fur Erholungsunfahigkeit,
vitale Erschopfung und hohen
Blutdruck bei der Arbeit erwie-
sen. Um der Entstehung von
negativen Beanspruchungsfol-
gen entgegenwirken zu konnen,
stellt demzufolge die Optimie-
rung der Arbeitsintensitat einen
Kernaspekt der gesundheitsfor
derlichen Arbeitsgestaltung dar
(Rau et al. 2010).
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Anzahl gesundheitlicher Be-
schwerden und Hilfe/Unterstit-
zung vom direkten
Vorgesetzten

haufig manchmal selten nie

Hilfe/Unterstitzung vom direkten Vorgesetzten

Quelle: A. Lohmann-Haislah, Stressreport Deutschland 2012 n = 17562

19 Prozent mit der ,,Anerkennung geleisteter Arbeit” unzufrieden (vgl. S. 44).
Aber nicht nur die Arbeitsbedingungen der Beschéftigten, sondern auch die
der Flhrungskrafte gehoren auf den Prifstand. Wie sonst soll eine hoch be-
lastete Beschéftigtengruppe , gesundheitsgerecht” flihren kénnen? Auch
wenn den Belastungen von Fihrungskraften in der Regel mehr Ressourcen
gegenlberstehen als ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wie etwa gro-
Rere Handlungs- und Entscheidungsspielraume, missen Uberforderungen
vermieden werden.

FUhrungskrafte stehen oft selbst unter hohem Druck. Im Vergleich zu Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern ohne Fuhrungsverantwortung arbeiten sie
unter erhéhten Arbeitsanforderungen. Je gréRer die Fihrungsspanne, desto
haufiger benennen FlUhrungskrafte die drei folgenden Anforderungen: bei der
Arbeit , gestort und unterbrochen” zu werden, unter , starkem Termin- und
Leistungsdruck” arbeiten zu missen und , verschiedene Aufgaben gleichzei-



tig” betreuen zu mussen (vgl. Stressreport, S. 125). Bei einer Befragung von
knapp 1.000 Fihrungskraften in Deutschland duf3erten rund 90 Prozent, dass
sie abends regelmaliig aulRerhalb der Dienstzeiten fir ihr Unternehmen er
reichbar sind; gut 70 Prozent sogar an Wochenenden und immerhin noch 58
Prozent im Urlaub (Barmer GEK 2013).

. Fuhrungskraft” ist kein Ausbildungsberuf. Kein Hochschulstudium oder
Meisterkurs befahigt zum ,,gesunden” Umgang mit Beschéftigten. Es ist
die Aufgabe des Unternehmens, seine Flhrungskrafte fir ihre Aufgabe zu
qualifizieren, ihre sozialen Kompetenzen zu entwickeln und zu férdern, damit
Beschaftigte leistungsfahig und leistungsbereit ihre Arbeitsanforderungen er
fallen kénnen.

Die Verordnung zeigt Handlungsmoglichkeiten auf

Damit Unternehmen die Anforderungen kennen und wissen, in welche
Richtung sie Arbeitsbedingungen verandern konnen, benennt der Verord-
nungsentwurf MafRnahmen, die mogliche Gesundheitsgefahrdungen durch
psychische Belastung verringern oder vermeiden. Ebenso sind Risikofakto-
ren und Gestaltungsgrundsatze beschrieben, die bei der Arbeitsgestaltung
zu berlicksichtigen sind. Regeln und Erkenntnisse sollen — wie in anderen
Verordnungen auch — von einem Ausschuss festgestellt werden. Gerade
eine Verbindung zwischen Risikofaktoren und Gestaltungsgrundsatzen sowie
den von einem Ausschuss festgestellten gesicherten arbeitswissenschaftli-
chen Erkenntnissen soll den betrieblichen Akteuren Handlungsmaoglichkeiten
aufzeigen und den Betrieben sowie den zustandigen Behorden eine grofiere
Rechtssicherheit vermitteln, um das derzeit bestehende Handlungs- und
Umsetzungsdefizit bei arbeitsbedingter psychischer Belastung zu verringern.

Fiihrung und Gesundheit

Dass Fuhrungskrafte einen
bedeutenden Einfluss auf
die Gesundheit und Arbeits-
zufriedenheit ihrer Beschaf-
tigten haben trifft in hohem
Malde flr ein Fihrungsverhal-
ten zu, dass die physiologi-
schen Grundbedrfnisse von
Menschen nach Orientierung
und Kontrolle, nach Sinn und
Stimmigkeit, nach Lustge-
winn und Unlustvermeidung,
nach Selbstwerterhéhung
und Selbstwertschutz und
nach Bindung erfllt. Der
groRte Zusammenhang
bestand hier zu dem Faktor
. Sinn und Stimmigkeit”
(Bertelsmann 2014)
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Anhang: Risikofaktoren und Gestaltungsgrundsatze

Antrag von Hamburg, Brandenburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen.

Risikofaktoren:

Die folgenden Beispiele aus dem Verordnungsentwurf weisen auf Risikofak-
toren hin.

Sie kdnnen sich ergeben aus der Gestaltung der

Arbeitsaufgabe, insbesondere aus unvollstandigen Tatigkeiten, unzurei-
chendem zeitlichem oder inhaltlichem Handlungsspielraum, einseitiger
Belastung, hoher emotionaler Inanspruchnahme;

Arbeitsorganisation, insbesondere unzureichender Information der Be-
schaftigten, unzureichender Abgrenzung der Verantwortung, unzureichen-
der Durchschaubarkeit und Beeinflussbarkeit des Arbeitsablaufs, unaus-
geglichenem beziehungsweise gestdortem Arbeitsanfall, unzureichend
abgestimmten Schnittstellen zwischen Arbeitsbereichen;

Arbeitszeit, insbesondere der Ausdehnung der Arbeitszeit, der Lange der
Arbeitsintervalle, der unzureichenden Abgrenzung von Arbeitszeit und
Freizeit, der Art der Schichtplangestaltung sowie der Ausgestaltung von
Rufbereitschaft und Erreichbarkeit;

sozialen Bedingungen, insbesondere der Kooperation und Kommunikati-
on, der unzureichenden Forderung der Qualifikation, unzureichender Un-
terstltzung bei gesundheitlichen Einschrankungen.



Gestaltungsgrundsatze

Um Gefahrdungen fir Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit zu vermeiden
oder so weit wie mdglich zu verringern, sind bei der Gestaltung des Arbeits-
systems Gestaltungsgrundséatze zu berlcksichtigen. Beispielhaft sind einige
Grundsatze aus dem Verordnungsentwurf flr die Gestaltung der Arbeitsauf-
gabe und der Arbeitsorganisation dargestellt:

Arbeitsaufgabe: Es ist zum Beispiel auf folgende Faktoren zu achten,

einen angemessenen Handlungs- und Entscheidungsspielraum: Er ermog-
licht eine Einflussnahme der Beschéftigten auf Arbeitsinhalt, -pensum,
-methoden, zeitliche Abfolge, Pausengestaltung,

die Vollstandigkeit der Tatigkeit: Sie soll sowohl vorbereitende als auch aus-
fihrende und kontrollierende Aufgaben beinhalten,

die Variabilitat der Tatigkeit: Sie soll mdglichst vielfaltige beziehungswei-
se wechselnde Arbeitsgegenstande, Arbeitsmittel, Arbeitsmethoden er-
fordern sowie vielseitige geistige Leistungen und korperliche Aktivitaten
ermaoglichen,

die Transparenz der Anforderungen der Arbeitsaufgabe, um widersprichli-
che Anforderungen zu vermeiden.

Arbeitsorganisation: Es ist zum Beispiel darauf zu achten, dass:

die rechtzeitige Information, Kommunikation und Rickmeldung gesichert
ist;

praventive Regelungen flr Stérungen und Unterbrechungen der Arbeit
getroffen sind;

besonders belastende Tatigkeiten, die zu ErmUdung und herabgesetzter
Wachsamkeit fihren kénnen, beschrankt werden sowie

die Arbeitsintensitat begrenzt wird, z.B. durch zuséatzliche Pausen, Ar
beitsumverteilung, Aufgabenkritik.



Erflllung gesetzlicher Verpflichtungen

Anfragen von Beschéftigten / Initiativen der
betrieblichen Interessenvertretung

Druck durch die Arbeitsschutzaufsicht

Anforderung von Kunden

. Angaben von Managementvertretern
Sorge um das Ansehen der Firma

aus deutschen Betrieben, die ein
systematisches Verfahren anwenden

L (Mehrfachantworten méglich).
Abnehmende Produktivitat

EinbuRen in der Qualitat der Produkte

Hohe Abwesenheitsraten
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Quelle: europdische Unternehmensbefragung ESENER (www.esener.eu) deutsche Stichprobe n=1510

Abb. 3:

Griinde deutscher Management-
vertreter sich mit psychischer
Belastung zu befassen

In den Képfen angekommen — in der Praxis noch nicht

Viele Unternehmensleitungen haben inzwischen zwar erkannt, dass arbeitsbe-
dingter Stress bei der Arbeit ein wichtiges Thema ist, aber nur wenige Betrie-
be entwickelten bis heute eine wirksame Strategie, um ihre Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter vor Gefahrdungen durch psychische Belastung zu schitzen.
Wir wissen aus aktuellen Untersuchungen fir Deutschland und aus eigener
Erfahrung als Arbeitsschutzbehorde, dass es ein erhebliches Umsetzungsdefi-
zit bei der Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastungen gibt. Unabhangig
davon, ob man Betriebsrate befragt, Inhaber von Kleinbetrieben oder Arbeit-
geber mittlerer und groRerer Unternehmen: Je nach BetriebsgrofRe beriick-
sichtigen rund 6 bis 30 Prozent der Betriebe psychische Belastungsfaktoren
in ihrer Gefahrdungsbeurteilung (vgl. z.B. Sczesny et al 2011, WS/2008/2009,
NAK 2013).



Auch die Auswertung der ersten Periode der GDA zeigt, dass psychische Belas-
tung beispielsweise durch die Arbeitsorganisation, die Arbeitszeitgestaltung
oder die sozialen Beziehungen im Betrieb im Gegensatz zu den , klassischen™
Gefahrdungen wie etwa Larm oder Gefahrstoffe bisher nur eine nachrangi-
ge Rolle spielt: Beispielsweise beriicksichtigen nur 44 Prozent der Betriebe
mit einer Gefdhrdungsbeurteilung Aspekte der Arbeitsorganisation, obwohl
die Gestaltung der Arbeitsorganisation entscheidend ist, um Gefdhrdungen
durch psychische Belastung zu vermeiden (Lif3ner et al. 2014, S. 69). Zwar ist
das Thema ,psychische Belastung” in vielen Képfen angekommen, die be-
triebliche Umsetzung steckt jedoch Uberwiegend noch in den Kinderschuhen.
Solange die Anforderungen an den Umgang mit arbeitsbedingter psychischer
Belastung in der Arbeitsschutzgesetzgebung nicht verbindlich festgelegt sind,
ist zu beflirchten, dass dies auch so bleiben wird.

\Warum handeln Unternehmen im Arbeitsschutz?

Unternehmensleitungen liefern selbst ein wichtiges Argument fir eine Rechts-
verordnung: Eine europdische Umfrage ergab im Jahr 2009, dass neunzig
Prozent der befragten deutschen Unternehmensleitungen im Arbeitsschutz
handeln, um gesetzliche Verpflichtungen zu erflllen (ESENER-Studie 2009).
Obwohl fir jeden zweiten Befragten arbeitsbedingter Stress ein wichtiges
Thema ist, geben nur 15 Prozent der Managementvertreterinnen und -vertre-
ter in Deutschland an, dass es in ihrem Betrieb ein systematisches Verfahren
zum Umgang mit arbeitsbedingtem Stress gabe. Als Grund dafir, sich mit
dem Thema ,,psychische Belastung” zu befassen, nennt mehr jede/r Zweite
die Erflllung gesetzlicher Verpflichtungen (Abb. 3).

Die Ergebnisse weisen in ihrer Gesamtschau darauf hin, dass nur ein Bruchteil
der deutschen Unternehmen erkennt, dass es eine gesetzliche Verpflichtung
zur systematischen Ermittlung von Gefahrdungen durch psychische Belastung
in Deutschland bereits seit Inkrafttreten des Arbeitsschutzgesetzes im Jahre
1986 gibt. Gestltzt wird diese These auch durch ein Ergebnis der GDA-Dache-
valuation: 85 Prozent der Betriebe ohne eine Gefdahrdungsbeurteilung nen-

Die Fehleinschatzung der
Arbeitgeberverbédnde

Die These im Positionspa-
pier der Bundesvereinigung
Deutscher Arbeitgeberver
bande lautet ,Beim Fehlen
besonderer Anhaltspunkte
kann davon ausgegangen
werden, dass keine Gesund-
heitsgefahrdungen durch
psychische Belastungen
bestehen. Eine flachende-
ckende Berlcksichtigung im
Rahmen der Gefahrdungs-
beurteilung (...) ist deshalb
nicht erforderlich.” (BDA o.J.,
S. 19). Die Fehleinschatzung:
Der Arbeitgeber hat durch
eine Beurteilung, der fir

die Beschéftigten mit ihrer
Arbeit verbundenen Gefahr
dung zu ermitteln, welche
MafRnahmen des Arbeits-
schutzes erforderlich sind
(85 Arbeitsschutzgesetz).



Arbeitswissenschaftliche
Erkenntnisse (1)

Zwei Bedingungen werden oft als
Voraussetzung fur ,arbeitswis-
senschaftlichen Erkenntnisse”
genannt:

1 Die Mehrheit der Fachleute
oder malgeblicher Vertreter
des jeweiligen wissenschaft-
lichen Faches sind von der
Richtigkeit der Erkenntnisse
Uberzeugt.

2 Die Erkenntnisse haben sich
in der betrieblichen Praxis
bewahrt. Dabei genlgt es,
wenn sich die Erkenntnisse in
einem oder wenigen Betrie-
ben bewahrt haben und dort
durch die Berlicksichtigung der
Erkenntnisse eine Verbesse-
rung des Gesundheitsschutzes
festgestellt werden konnte.

nen als haufigsten Grund daflr, dass sie das Verfahren fir nicht erforderlich
halten, weil sie keine Gefahrdungen erkennen (vgl. LiRner et al. 2014, S. 69).
Das ist wohl auch einer der Grliinde, warum psychische Belastung in der Ge-
fahrdungsbeurteilung selten berlcksichtigt wird. Auch die Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA) unterliegt der Fehleinschatzung,
dass beim Fehlen besonderer Anhaltspunkte ,,...davon ausgegangen werden
(kann), dass keine Gesundheitsgefahrdungen durch psychische Belastungen
bestehen.” (BDA o0.J.). Sie hélt deshalb eine flachendeckende Berlcksichti-
gung im Rahmen der Gefahrdungsbeurteilung analog zu anderer Belastungen
flr nicht erforderlich.

Die Ergebnisse zeigen sehr deutlich, dass die Anforderungen an einen sys-
tematischen Umgang mit arbeitsbedingter psychischer Belastung — wie bei
anderen Geféhrdungen - in eine konkretisierende Verordnung zum Arbeits-
schutzgesetz gehdren und dass Unternehmen das wichtigste Motiv fur ihr
Engagement im Arbeitsschutz selbst formulieren: Die Erflllung gesetzlicher
Verpflichtungen.

Argumente gegen eine Verordnung

Dass ein grofser Handlungsbedarf bei arbeitsbedingter psychischer Belas-
tung besteht, darlber gibt es keinen Streit — nicht einmal mit Unterneh-
mensleitungen und ihren Verbanden. Die Bedeutung, die die unterschiedli-
chen Akteure dem Thema , Psychische Belastung bei der Arbeit” beimessen
zeigen der Koalitionsvertrag zwischen CDU,CSU und SPD, die ,,Gemeinsame
Erklarung zur psychischen Gesundheit” von Bundesministerium flr Arbeit
und Soziales (BMAS), Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverban-
de (BDA) und Deutschem Gewerkschaftsbund (DGB) oder das Ziel der Ge-
meinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie (GDA): Schutz und Starkung
der psychischen Gesundheit bei arbeitsbedingter psychischer Belastung” In
der Diskussion Uber eine Rechtsverordnung werden aber viele Argumente
gegen verbindliche Regelungen ins Feld gefihrt (vgl. dazu auch Kulemann
2014). Ein Ausschnitt dieser Diskussion zeigt die unterschiedlichen Ebenen
der Argumentation und Interessen, die bisher eine Regelung verhindern
oder zumindest verzogern.



Auf Freiwilligkeit setzen?

Neben zahlreichen Absichtserklarungen belegen viele Aktivitdten den Ver
such, die Umsetzung der Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung zu
verbessern. Viele Akteure sensibilisieren seit Jahren mit Leitlinien, Empfeh-
lungen, Kampagnen oder Handlungsanleitungen fir das Problem arbeitsbe-
dingter psychischer Belastung mit dem Ziel, Unternehmen zum Handeln zu
motivieren. Beispielsweise veroffentlichte das Amt flr Arbeitsschutz bereits
vor Uber zehn Jahren die erste Auflage einer Handlungsanleitung zur Gefahr
dungsbeurteilung psychischer Belastung, viele andere Akteure folgten. Un-
ternehmen hatten also viele Jahre die Chance diese Bestrebungen freiwil-
lig aufzugreifen und Losungen zu entwickeln. Einige wenige haben sie auch
genutzt. Das Gros der Unternehmen aber — und das zeigen die erheblichen
Umsetzungsdefizite — hat es auch nach finfzehn Jahren Arbeitsschutzgesetz
nicht geschafft, strukturelle und systematische MaRnahmen zu ergreifen, die
ihre Beschaftigten vor den Risiken durch psychische Belastung bei der Arbeit
wirksam schitzen. Unternehmen, die einen solchen Prozess beginnen und
in ihrem Betrieb etablieren, missen eine verbindliche Regelung zur Gefahr
dungsbeurteilung nicht farchten. Im Gegenteil, Unternehmensleitungen und
Mitarbeitervertretungen wissen dann, welche Anforderungen der Gesetzge-
ber an eine Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung stellt und was sie
tun missen, um sie zu erflllen.

Fehlen Erkenntnisse?

Die Erkenntnisse zur arbeitsbedingten psychischer Belastung reichen flr
eine Verordnung zurzeit nicht aus — so die Stellungnahme der Bundesregie-
rung. Dieses Argument Uberzeugt nicht: Gefahrdungen durch psychische
Belastung bei der Arbeit sind seit langem bekannt. Sie sollen durch praven-
tive Maflinahmen vermieden oder zumindest minimiert werden, um Ge-
sundheitsgefahrdungen der Beschaftigten auszuschlieRen. Wie bei anderen
Themen auch, haben wir es bei arbeitsbedingter psychischer Belastung in
erster Linie nicht mit dem Mangel an Erkenntnissen zu tun, sondern mit

Arbeitswissenschaftliche
Erkenntnisse (2)

Uber diese zwei Bedingungen
hinaus gibt es formelle Kriteri-
en, die fur eine ,, Gesichertheit”
von , arbeitswissenschaftlichen
Erkenntnissen” sprechen. Die
Ubernahme in DIN-Normen,

EU- oder ISO-Normen, berufs-
genossenschaftliche Regeln

und Informationen sowie auch

in die Mehrheit der Tarifvertrage
und Betriebsvereinbarungen ist
ein Indiz daflr, dass es sich um
.gesicherte arbeitswissenschaft-
liche Erkenntnisse” handelt. Auch
Veroffentlichungen arbeitswissen-
schaftlicher Institutionen kénnen
ein solches Indiz daflr sein.
(Kohte 2007)



einem Defizit bei der Umsetzung vorliegender Erkenntnisse. Waren die be-
reits vorliegenden Erkenntnisse in der betrieblichen Praxis umgesetzt, dann
hatten wir in Deutschland nicht ein solch eklatantes Umsetzungsdefizit bei
der Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung. Neue Forschungser
gebnisse flieflen kontinuierlich in die Gesetzgebung ein — die zahlreichen
Novellierungen von Gesetzen, Verordnungen oder Technischen Regeln zeu-
gen davon. Forschung darf Politik nicht handlungsunfahig machen. Fir die
Arbeitsgestaltung sind arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse Uber Risiko-
faktoren und Gestaltungsgrundséatze von grofRer Bedeutung. Wer einen Blick
in den Verordnungsentwurf der Lander wirft, erkennt, dass sie dort beriick-
sichtigt sind.

Geht das ohne Grenzwerte?

In der Diskussion um Geféahrdungen durch psychische Belastung wird immer
wieder die Frage nach Grenzwerten aufgeworfen: Kénnen wir etwas regeln,
wenn wir fr Gesundheitsrisiken keine Grenzwerte haben? Diese Diskussi-
on flhrt dazu, psychischer Belastung gegentber physischer Belastung eine
Sonderrolle zuzuweisen und eine gesetzliche Regelung auf unbestimmte Zeit
zu verschieben. Wenn wir einen Blick in die Lastenhandhabungsverordnung
werfen — eine Verordnung zu einem Klassiker im Arbeitsschutz, dem Heben
und Tragen -, dann wird deutlich, dass auch hier viele Bedingungen zu be-
ricksichtigen sind, um die Gefahrdung beurteilen zu kénnen. So hangt die
Beanspruchung des Muskel-Skelett-Systems bei der Lastenhandhabung nicht
nur vom Lastgewicht ab, sondern auch von der Zeitdauer und Haufigkeit der
Belastung, von der Kérperhaltung und den Ausfihrungsbedingungen. Diese
Faktoren sind in ihrer Kombination zu beachten. Deshalb gibt es keine rechts-
verbindlichen Grenzwerte flr empfohlene Lastgewichte flr alle Beschéftig-
ten. Hinweise auf Risiken finden sich in Verordnungen immer dann, wenn nur
schwer auf quantitative Messungen zurlickgegriffen werden kann — und das
trifft auf die meisten Belastungen in der Arbeitswelt zu — nicht nur auf psychi-
sche Belastung.



Das Individuum ist ausschlaggebend?

Dass individuelle Faktoren ohne Zweifel mit darliber entscheiden, ob Beschaf-
tigte positiv oder negativ beansprucht werden, ist kein Spezifikum psychi-
scher Belastung — und kein Hindernis fur eine gesetzliche Regelung. Auch
bei der Lastenhandhabung entscheiden individuelle Faktoren mit Uber die
Gefahrdung durch schweres Heben und Tragen wie Kdrpergrofie, Muskula-
tur, Trainingszustand oder das Alter des Beschaftigten. Wer in seiner Freizeit
seinen Rucken falsch belastet und Uberbeansprucht, wird vielleicht eher mit
Rickenproblemen zu tun haben — das heildt aber nicht, dass die Pflicht zur
Gestaltung der Arbeitsbedingungen entfallt: Wir haben es bei jeder Belastung
mit einem komplexen Geflecht unterschiedlicher Faktoren zu tun. In Bezug
auf die Gestaltung der Arbeitsbedingungen heilst es aber: Risiken minimieren
oder vermeiden — Arbeitsbedingungen verbessern! Der Verweis auf die be-
deutende Rolle individueller Faktoren bei psychischer Belastung wird haufig
dazu benutzt, um von den Arbeitsbedingungen abzulenken und der Pflicht zur
besseren Gestaltung nicht nachkommen zu missen.

Klarstellung im Arbeitsschutzgesetz

Eine verbindliche Regelung gibt es bisher zwar noch nicht, aber ein erster
kleiner Etappensieg auf der Zielgeraden zu einer konkretisierenden Rechts-
verordnung ist erreicht: die Klarstellung im Arbeitsschutzgesetz im Jahr 2013
(BUK-NOG, Art. 8). Im Arbeitsschutzgesetz heildt es nun, dass der Gesund-
heitsbegriff sowohl die physische als auch die psychische Gesundheit um-
fasst und dass bei der Gefdhrdungsbeurteilung auch psychische Belastung zu
beriicksichtigen ist. Ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung — aber mehr
auch nicht. Diese Klarstellung hilft weder den Unternehmensleitungen noch
den Arbeitsschutzakteuren oder den Beschéftigten in der betrieblichen Praxis.
Es ist seit langem bekannt, dass die Effektivitat des Arbeitsschutzrechts eng
mit dem Grad der jeweiligen Konkretisierung zusammenhéangt. Die fehlenden
konkreten und verbindlichen Anforderungen an den Umgang mit psychischer
Belastung erschweren es Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern, ihre Verpflich-
tungen zu erkennen und angemessen zu erflllen. Diese Rechtsunsicherheit

Gesetzgeber gefordert!

Ein Gesetzgeber, der nicht
konkretisiert, welche Mal3-
stabe er flr eine Gefahr-
dungsbeurteilung psychischer
Belastung anlegt, macht sich
unglaubwdrdig. Vergleichbar
ware es, wenn wir als Ver
kehrsteilnehmer darlber im
Dunkeln gelassen wirden, ob
wir bei ,Rot” anhalten mus-
sen, aber einen BuRgeldbe-
scheid erhalten, wenn wir es
nicht tun. Nicht nur Verkehrs-
teilnehmer - auch Unterneh-
mensleitungen brauchen eine
verbindliche Richtschnur fir
ihr Handeln und — mit Recht —
mehr Rechtssicherheit.



schrankt auch die Durchsetzungsfahigkeit der Uberwachungsbehérden fiir
konkrete und verbindliche Forderungen an die Betriebe ein. Betrieben und
Aufsichtsbehdrden fehlt fir ihr Handeln ein verbindlicher Bezugsrahmen. Er
ist jedoch notwendige Voraussetzung, um den Abstand zwischen den Er
kenntnissen zu psychisch belastenden Arbeitsbedingungen und der alltagli-
chen Praxis in den Betrieben zu verringern.

Hamburg fordert vom Bund: Verordnung jetzt!

Eine praventive, gesundheitsforderliche, gesamtgesellschaftliche Gesund-
heitspolitik ist ohne einen verbindlichen Umgang mit psychischer Belastung in
der Arbeitswelt nicht moglich - deshalb ist der Gesetzgeber gefordert. Politik
muss die Rahmenbedingungen fir eine menschengerechte Arbeitswelt set-
zen und es ist dringend geboten, den psychischen Belastungen bei der Arbeit
einen angemessenen Platz im Arbeitsschutz zuzuweisen. Das Instrument der
Politik ist eine rechtliche Regelung und nicht ein Appell, eine Empfehlung oder
Handlungshilfe. Eine Arbeitsschutzverordnung ist ein folgerichtiger Schritt fir
eine wirksame und nachhaltige Pravention. Sie ist zwar kein Allheilmittel, aber
ein Arbeitsschutz, der in seiner Rechtsetzung die herausragende Gefahrdung
der modernen Arbeitswelt nicht angemessen berlicksichtigt, kann den Schutz
der Beschéftigten nicht gewahrleisten. Das bisherige ,,Jein™ in der Politik l1asst
wertvolle Zeit verstreichen und der Verweis auf fehlende Erkenntnisse lasst
offen, ob es Uberhaupt eine Regelung geben soll. Angesichts des hohen Ni-
veaus psychischer Belastung bei der Arbeit, der Folgen fir Gesundheit, Leis-
tungsfahigkeit und Wohlbefinden der Beschaftigten und der hohen Kosten fir
die Sozialversicherungssysteme muss Politik jetzt handeln. Es ist nicht mehr
zu vermitteln — am wenigsten den Beschaftigten - dass die zentrale Heraus-
forderung der modernen Arbeitswelt im Arbeitsschutzrecht nicht adaquat ge-
regelt wird. Neben Kampagnen, Empfehlungen und Handlungshilfen - es fehlt
die rechtliche Grundlage, auf der diese Aktivitdten wirksam und nachhaltig
aufsetzen. Der Verordnungsentwurf der Lander Hamburg, Brandenburg, Bre-
men, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein liegt der Bundesregierung
seit dem Bundesratsbeschluss vom 3. Mai 2013 vor (vgl. BR-Drucksache). Sie
muss ihn nur in Kraft setzen.
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Psychosoziale Risiken
beil Kurierdiensten

Ergebnisse einer europaischen Kampagne
der Arbeitsschutzbehorden




Aufsichtskampagne Europa

Unter dem Vorsitz Schwedens
bereiteten Vertreterinnen und
Vertreter aus elf europaischen
Landern einschlieRlich Deutsch-
lands die Kampagne im Jahr
2011 vor. Sie legten die Rahmen-
bedingungen fir die Kampagne
fest und erarbeiteten Instrumen-
te flr die nationalen Aufsichts-
behorden, zum Beispiel:

e [nformationen Uber arbeits-
bedingte psychosoziale
Risiken,

e Flyer fur die Unternehmen,

e einen Handlungsleitfaden fir
Aufsichtspersonen.

27 Lander beteiligten sich an
der Kampagne, mehr als 3800
Aufsichtspersonen flihrten tUber
13 500 Inspektionen in Betrie-
ben durch.

Immer wieder berichten Medien Uber schwerwiegende Arbeitsschutzmangel
bei Kurierdiensten. Im Mittelpunkt stehen dabei insbesondere Uberlange Ar
beitszeiten und starker Arbeitsdruck. Aus Anlass einer europaischen Kampag-
ne der Arbeitsschutzbehdrden wahlte Hamburg Kurierdienste fir die Inspek-
tion von Betrieben aus. Die Kampagne zu psychosozialen Risiken startete der
Ausschuss hoher Aufsichtsbeamten der europaischen Kommission im Jahr
2012 aufgrund der zunehmenden Bedeutung psychischer Belastung bei der
Arbeit. Deutschland beteiligte sich mit Inspektionen in zwei Branchen, dem
Hotel- und Gastgewerbe sowie dem Transportgewerbe und Kurierdiensten.
Sie zeichnen sich in hohem MalRe durch ihre Kleinbetriebsstruktur aus und
werden in der Arbeitsschutzaufsicht kaum systematisch bertcksichtigt. Als
Dienstleistungsbranchen kommt ihnen aber eine wachsende Bedeutung zu,
zumal viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dort beschéaftigt sind.

Kurierdienste - die Kampagne

Ziel der Kampagne war es differenzierte Informationen Uber die Branche
zu gewinnen, flr psychische Belastungsfaktoren zu sensibilisieren und den
Stand der Gefahrdungsbeurteilungen zu ermitteln. Insgesamt wurden bun-
desweit 142 Unternehmen des Transportgewerbes aufgesucht, darunter 120
Kurierdienste. Der grofite Teil dieser Klein- und Kleinstunternehmen ist den
Arbeitsschutzbehorden nicht bekannt und lasst sich nur unter sehr groRem
Aufwand ermitteln. Erschwerend wirkt sich darlber hinaus aus, dass viele
dieser Unternehmen héaufig nur aus selbststandigen Einzelpersonen beste-
hen, die selbst Kunden mit Waren beliefern und deshalb selten unter einer
festen Adresse erreichbar sind. Zudem existieren diese Unternehmen haufig
nur fur kurze Zeit. Die bessere Erreichbarkeit groRerer Unternehmen fihr
te dazu, dass groRere Betriebe in der Kampagne Uberproportional vertreten
sind. So spiegeln die Ergebnisse schwerpunktmalig ein Bild des Arbeits-
schutzstandes von GroRRbetrieben und der von ihnen auch in Bezug auf den
Arbeitsschutz unterstitzten und kontrollierten Subunternehmen wider und ist



nicht typisch fir die gesamte Branche. Zudem beruhen die erhobenen Infor-
mationen Uber psychosoziale Risiken auf Gesprachen mit Unternehmenslei-
tungen — nicht mit den Beschaftigten selbst. Diese Einschrankungen flhren
dazu, dass die Ergebnisse nur ansatzweise auf das Gefahrdungspotential der
Beschaftigten hinweisen.

Kurierdienste in Hamburg

Kurierdienste sind in Hamburg sehr heterogen organisiert. Die Spanne reicht
von grofRen weltweit tatigen Paket-Diensten fir GroRkunden bis hin zu den
vielen Kleinunternehmen und Einzelpersonen wie die vorwiegend selbststan-
dig arbeitenden Fahrradkuriere. Kundenkreis und Arbeitsweise unterscheiden
sich, deshalb differieren auch die jeweiligen psychosozialen Risiken:

Grof3e, weltweit tatige(Express)-Paket-Dienste: Eigene Angestellte oder
Subunternehmer liefern die Waren an Geschéaftskunden oder feste Anlie-
ferungsstellen. Mit den Fahrern und Subunternehmern bestehen meist
langfristige Vertrage. Eine kurzfristige Weitergabe von Auftrdgen an Sub-
Sub- Unternehmer ist aus verschiedenen Grinden kaum moglich. Diese
Unternehmen sind gut organisiert und strukturiert und bieten im Verhaltnis
zu anderen Unternehmen gute Arbeitsbedingungen. Zwar haben sich die
okonomischen Bedingungen in den letzten Jahren tendenziell verschlech-
tert, trotzdem werden Subunternehmer und Fahrer weiterhin angemes-
sen bezahlt.

Andere, weltweit tatige Unternehmen: Sie beliefern in hohem Umfang
Privatkunden neben Geschaftskunden. Der Privatkundenbereich scheint
erheblich unterfinanziert zu sein. Der finanzielle Druck wird weitgehend
auf die letzten Glieder in der Kette abgewalzt, auf die Sub-, Sub-Subunter
nehmer und die Fahrer.

Klein- und Kleinstunternehmen mit Privatkunden: Sie kennzeichnen die
Belieferung durch Personen, die unter prekaren Bedingungen eine Vielzahl
wechselnder Privatkunden beliefern.
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Aufsichtskampagne —
Beteiligung Deutschland

Die Lander entschieden im Sep-
tember 2011, dass sich Deutsch-
land an der Kampagne beteiligt.
Eine Projektgruppe aus sieben
Bundeslandern bereitete die Kam-
pagne vor. Sie

e konkretisierte die Zielsetzung
der Kampagne fir Deutsch-
land,

e wabhlte Tatigkeitsbereiche aus
den vorgeschlagenen Branchen
der EU aus,

e passte die EU-Materialien auf
landesspezifische Verhaltnisse
an,

e flhrte landerlbergreifenden
Schulungen fir die beteiligten
Aufsichtsbeamten durch,

* entwickelte Material fur die
landertbergreifende Offentlich-
keitsarbeit,

e |egte die Zahl der Besichtigun-
gen fest und

e wertete die Ergebnisse flr
Deutschland aus.



Ergebnisse der Kampagne

In Deutschland wurden 617
Betriebe besichtigt, davon 475 in
Hotels und Gaststatten und 142
im Transportgewerbe, zu denen
120 Kurierdienste zahlten. Der
Abschlussbericht enthalt Emp-
fehlungen flr das Arbeitspro-
gramm ,, Schutz und Starkung
der Gesundheit bei arbeitsbe-
dingter psychischer Belastung”
der Gemeinsamen Deutschen
Arbeitsschutzstrategie.

Stadler, P/ Splittgerber, B.:
Psychosoziale Risiken bei der
Arbeit, Eine europaische Kam-
pagne der Arbeitsschutzbehor
den 2012, Abschlussbericht zur
deutschen Schwerpunktaktion
31.01.2013.

e Spezialisierte Kurierdienste: Sie gehdren zwar auch meistens zu den
Kleinstbetrieben, zeichnen sich jedoch dadurch aus, dass sie eher hoch-
preisige Segmente bedienen. lhre Fahrdienste transportieren zum Beispiel
Ersatzteile aus regionalen Depots zu einem Einsatzort oder sie liefern Do-
kumente an Geschéaftskunden aus. Stress scheint nicht so sehr das Prob-
lem der Fahrradkuriere zu sein, die Uberwiegend als Selbststadndige arbei-
ten. Die Belastung spielt eher in den Zentralen eine Rolle, die die Fahrer
koordinieren mussen.

Arbeitsbedingungen bei Kurierdiensten

In Hamburg gelang die Kontaktaufnahme bei 88 Kurierdiensten, von denen
vierzig Betriebe besichtigt wurden. Probleme der Erreichbarkeit, der kurzzei-
tigen Existenz mancher Unternehmen, die darlber hinaus oft aus selbstan-
digen Einzelpersonen bestehen, flihrten dazu, dass nur 23 Fragebdgen aus
Hamburg in die bundesweite Gesamtauswertung eingehen konnten. Die
Fragebdgen wurden von den Aufsichtspersonen vorwiegend im Gesprach
mit der Unternehmensleitung ausgefillt. Bei den bundesweit 142 Betrieben
des Transportgewerbes handelte es sich vorwiegend um kleine und mittlere
Betriebe. Ein Flnftel der Betriebe beschaftigte weniger als zehn Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, in 60 Prozent der Unternehmen arbeiteten zehn bis
flnfzig Beschaftigte und ein Flnftel verflgte Gber mehr als flinfzig Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer. In etwa jedem flinften Betrieb existierte eine
Mitarbeitervertretung. Befragt wurden die 142 Unternehmensleitungen zu
psychosozialen Risiken im Kurierdienst, der Durchfihrung ihrer Gefahrdungs-
beurteilung und nach ihrer betrieblichen Arbeitsschutzorganisation.

Psychosoziale Risiken

Bei der Frage nach den Arbeitsbedingungen, die zu Zeitdruck fihren (Abb. 1),
beurteilten die Unternehmensleitungen am haufigsten schlechte Witterungs-
verhaltnisse (77%), fehlende Mdglichkeiten das Fahrzeug zu parken (38%)
und beschwerliche Wege bei der Anlieferung (27 %).



Witterungseinflisse

fehlende Parkmdglichkeiten 37%

beschwerliche Wege bei der Anlieferung 27%

Defekte am Fahrzeug 25%

Touren kurzfristig verandert 21%

Fehler bei der Disposition 18%

|ickenhafte Informationen 16%

fehlende Toiletten 13%

ohne Pufferzeiten geplant 8%

fehlende Arbeitshilfen beim Tragen

fehlende technische Ausstattung

S
X

Quelle: Stadler/Splittgerber 2013 n=142, davon 120 Kurierdienste

Gefahrdungsbeurteilung und psychische Risikofaktoren

Drei Viertel der Unternehmen konnte eine Gefahrdungsbeurteilung vorlegen,
ein Viertel der Unternehmensleitungen erflllte diese Pflichtaufgabe des Ar
beitsschutzes nicht. Mit dem Thema ,,psychische Belastung” hatte sich jede
zweite Unternehmensleitung noch nicht beschaftigt, jede Vierte teilweise und
ein restliches Viertel ausfihrlich. In den Gefédhrdungsbeurteilungen (71) wur
de am haufigsten die hohe Arbeitsbelastung als Risikofaktor berlicksichtigt;
aber auch die psychische Belastung durch Nacht- und Schichtarbeit, Andro-
hungen von Gewalt oder wechselnde Arbeitsanforderungen wurden oft als
Risikofaktor erkannt (Abb. 2).

o1
X

77%

Abb. 1:
Anlasse flir psychische
Belastung durch Zeitdruck



hohe Arbeitsbelastungen und Arbeitsaufkommen

Nacht- / Schichtarbeit 30%

Drohungen / Gewalt 25%

wechselnde Arbeitsanforderungen 18%

Abstimmungsschwierigkeiten, Konflikte 13%

widersprlchliche Arbeitsauftrage 6%

sonstige psychische Belastungsfaktoren 32%

Quelle: Stadler/Splittgerber 2013 n=71

Abb. 2:

Risikofaktoren fiir
psychische Belastung in der
Gefahrdungsbeurteilung

Auch wenn keine systematische Gefahrdungsbeurteilung vorlag: Rund neun-
zig Prozent der Betriebe hatten SchutzmalRnahmen in Bezug auf psychische
Risikofaktoren abgeleitet. Mehr als jeder zweite Betrieb setzte MaRnahmen
der Arbeits- und Organisationsgestaltung, in knapp jedem dritten Unterneh-
men wurden verhaltensbezogene Mafinahmen ergriffen und MaRnahmen zu
kritischen Ereignissen, wie Unfalle oder aggressive Kunden setzte jedes flnf-
te Unternehmen um.
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Arbeitsschutzorganisation

Eine geeignete Arbeitsschutzorganisation lag bei 60 Prozent der Betriebe vor,
nur bei gut 10 Prozent der Unternehmen wurde sie als ungeeignet beurteilt.
Knapp jedes dritte Unternehmen musste hier nachbessern. Uber 80 Prozent
der Betriebe wurden sicherheitstechnisch und 77 Prozent betriebsarztlich be-
treut.

Verstol3e gegen den Arbeitsschutz

Die Uberwiegende Mehrheit der 142 Betriebe wurde zu psychosozialen Risi-
kofaktoren informiert und beraten (84%). Mehr als jedes dritte Unternehmen
(38%) erhielt von der Arbeitsschutzaufsicht ein so genanntes Revisionsschrei-
ben, in dem es aufgefordert wurde, vorgefundene Arbeitsschutzmangel zu
beseitigen, z.B. eine Gefahrdungsbeurteilung durchzufiihren und dabei psy-
chische Risikofaktoren zu berlcksichtigen. Jeder flnfte Betrieb erhielt eine
Auflage, welche Malinahmen er in einer bestimmten Frist umsetzen muss;
knapp 3 Prozent dieser Unternehmen wurde auch ein BuRgeldbescheid auf-
grund schwerwiegender VerstoRe im Arbeitsschutz zugeleitet.

Aufsichtsstrategie auf die Branche ausrichten

Durch die massive Zunahme des Onlinehandels zwischen Versandhandlern
und Privatkunden wird vermutlich auch die prekdre Beschéftigung in dieser
Branche zunehmen. Aufgrund der wachsenden Bedeutung dieser Dienstleis-
tung und der zumindest ansatzweise in der Kampagne festgestellten hohen
gesundheitlichen Risiken flir die Beschaftigten missen sich die Arbeitsschutz-
behorden den neuen Herausforderungen stellen. Daflir sind die vielen Infor
mationen notwendig, die bei Betriebsbesichtigungen und Gesprachen mit
Einzelnen oder mit Geschéftszentralen Gber Struktur und Arbeitsweise der
Branche gewonnen wurden. Sie werden genutzt, um Aufsichtsstrategien ge-
zielt auf die Branche ausrichten zu kénnen.

Paketzustellung — ein Knochen-
job

Die Reportage des Journalisten
Gunter Wallraff Giber Arbeitsbe-
dingungen bei einem weltweit
operierenden Kurierdienst erreg-
te grolRes offentliches Aufsehen:
., Es konnten oft keine Pausen
gemacht werden, nachts waren
nur vier oder flinf Stunden Schlaf
drin. Das Unfallrisiko ist enorm.”
Und: ,Wir waren in verbeulten
Karren und bei Schnee und Eis
auch mit Sommerreifen unter-
wegs', erzahlt der 69-Jahrige.
,Es ist ein System, das eine
Form von moderner Sklaverei
mitten in Deutschland darstellt.”
Viele tausend Menschen seien
betroffen, vor allem jingere und
mannliche Beschaftigte.

http://www.focus.de/kultur/
kino_tv/moderne-sklaverei-
mitten-in-deutschland-wallraff-
prangert-zustaende-bei-paketzu-
stelleran_aid_760289.html
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Das Arbeitsprogramm Transport

Die erste Periode der Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie
(GDA) zwischen 2008-2012 ist vorbei. Abschlussberichte tiber die
Evaluation der gesamten Periode und uber die elf Arbeitsprogramme
liegen vor. Wir erinnern uns: Mit der GDA haben sich Bund, Lander
und Unfallversicherungstrager verpflichtet, fiur mehr Sicherheit und
Gesundheit bei der Arbeit abgestimmt und gemeinsam zu handeln. Die
GDA ist allerdings kein Projekt, sondern ein gesetzlich verankerter und
auf Dauer angelegter Handlungsauftrag fur Deutschland. Ein , Kraftakt”
— so bezeichneten wir die Entwicklung der GDA in unserem letzten
Arbeitsschutzbericht. Wir berichteten Uber Ziele und Arbeitsprogramme
sowie wie Uber die Organisation und die Gremien der GDA. Nun ist

es an der Zeit fur eine erste Bilanz am Beispiel des Arbeitsprogramms

Jransport” und fir einen Ausblick auf die zweite Periode der GDA.




102 | Deutschland erfullt zentrale Forderung
102 | Sicher fahren und transportieren

112 | Hamburg — Drehscheibe fir Logistik in Nordeuropa

116 | Drei Ziele — drei neue Arbeitsprogramme




Kampagne . Risiko Raus™

Die Arbeitsprogramme der
GDA werden durch Offentlich-
keitsarbeit der Trager beglei-
tet. Die Kampagne , Risiko
raus” der Unfallversiche-
rungstrager galt dem Thema
»Sicher fahren und transpor
tieren” vor allem in Schulen
und Betrieben. Zentrales
Anliegen war die Pravention
von Arbeitsunfallen beim
betrieblichen Transport und
Verkehr sowie von Arbeits-,
Wege- und Schulunfallen im
Stralsenverkehr.

Deutschland erflllt zentrale Forderung

Mit der Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie (GDA) setzte
Deutschland eine zentrale Forderung der Europaischen Union um: Nationale
Arbeitsschutzstrategien in allen Mitgliedstaaten sollen dazu beitragen, ge-
meinsame Ziele in Europa zu erreichen (Gemeinschaftsstrategie flr Sicherheit
und Gesundheit am Arbeitsplatz 2007 — 2012). Im November 2008 wurde die
GDA in Deutschland im Arbeitsschutzgesetz und im Sozialgesetzbuch VII ge-
setzlich verankert. Die GDA ist eine auf Dauer angelegte konzertierte Aktion
von Bund, Landern und Unfallversicherungstragern mit dem Ziel Sicherheit
und Gesundheit bei der Arbeit zu starken. Bund, Lander und Unfallversiche-
rungstrager legen gemeinsame Arbeitsschutzziele und Handlungsfelder fest,
die in bundesweiten Arbeitsprogrammen umgesetzt werden. Auf regionaler
Ebene stimmen sich die jeweils zustandige Landesbehdrde und der Unfallver-
sicherungstrager (ber die Beratung und Uberwachung der Betriebe ab.

Sicher fahren und transportieren

Fir den Zeitraum 2008 - 2012 vereinbarten die Trager der GDA drei Arbeits-
schutzziele. Sie wollten die Haufigkeit und Schwere von Arbeitsunféllen,
Muskel-Skelett-Erkrankungen und Hauterkrankungen verringern. Um diese
Ziele zu erreichen starteten sie elf Arbeitsprogramme. Hamburg beteiligte
sich an acht dieser Programme. Eines davon richtete sich auf den Schwer
punkt ,Transport’ der in Hamburg eine bedeutende Rolle spielt. Unter dem
Titel ,, Sicher fahren und transportieren” wird am Beispiel dieses Arbeitspro-
gramms gezeigt, wie Aufsichtsbehorden das bundesweite Arbeitsprogramm
auf regionaler Ebene umsetzen und welchen Beitrag es geleistet hat, um die
Haufigkeit und Schwere von Arbeitsunfallen zu verringern.



Verkehr, Transport und Logistik spielen als Bindeglied in einer globalisierten
Wirtschaft eine wesentliche Rolle. In nahezu allen Wirtschaftszweigen wer
den Material und Guter transportiert. Die globalen Warenstrome steuern Ree-
dereien und Hafenumschlagsbetriebe, Distributeure und Lagereien ebenso
wie GrolR-, Einzel-, und Auf3enhandler, Speditionen, Eisenbahn- und Glter
kraftverkehrsunternehmen. Sicher zu fahren und zu transportieren ist deshalb
in fast allen Branchen ein Thema. Zentrales Thema im Arbeitsschutz sind die
Uberdurchschnittlich hohen Unfallzahlen: Rund ein Drittel aller Arbeitsunfalle
in Deutschland ereignen sich bei Transportvorgangen.

Von den im Arbeitsprogramm Uberpriften Betrieben gehoren knapp zwei Drit-
tel zu drei Branchen: Verbrauchsglterproduktion, Einzelhandel und Gastge-
werbe sowie ,Verkehr und Lagerei” (Abb.1).

Der Kernprozess:

Betriebshesichtigungen

Das Arbeitsprogramm , Trans-
port” flhrten Unfallversiche-
rungstrager und die fir den
Arbeitsschutz zustandigen
Landesbehorden in den Jah-
ren 2010 bis 2012 bundesweit
durch. Sie besichtigten mehr
als 50.000 Betriebe und er
reichten damit insgesamt 3,5
Millionen Arbeitsplatze.

Nahrungsmittel- andere Branchen Abb. 1:

erzeugung 1% Uberpriifte Betriebe nach

Branchen in Deutschland

Bau, Energie
und Abfall Verbrauchsgtterproduk-
tion, Kfz-Reparatur und

GrofRhandel

Produktionsguter

Investitions- und

Gebrauchsguter
Einzelhandel und
Gastgewerbe

Verkehr und Lagerei

Quelle: Abschlussbericht zum GDA-Arbeitsprogramm ,, Sicher fahren und transportieren’ Oktober 2013
n=50.258 Betriebe, eigene Darstellung



Abb. 2:
Uberpriifte Betriebe nach
Betriebsgrof3e in Deutschland

Um die Anzahl und Schwere von Arbeitsunfallen beim Transport zu verringern,

sollten

e Defizite im Arbeitsschutz verringert werden,

e Motivation erhoht und Kenntnisse zum sicheren Fahren und Transportieren
in Unternehmen erweitert werden,

e der Arbeitsschutz in den Betrieben systematisch wahrgenommen werden,
insbesondere durch angemessene Gefahrdungsbeurteilungen.

In dem Arbeitsprogramm ,Transport” kamen insbesondere zwei Instrumente

zum Einsatz:

1. Betriebsbesichtigungen und Beratungen durch die Aufsichtspersonen der
Unfallversicherungstrager und der staatlichen Aufsicht,

2. Gesprachsleitfaden, um besonders kritische Transportsituationen zu tber-
prufen.

Betriebsbesichtigungen

Der Schwerpunkt der Betriebsbesichtigungen lag auf kleineren und mittleren
Betrieben (KMU) - also jener Zielgruppe, auf die besonders eingewirkt werden
sollte (Abb. 2).

Betriebe mit mehr als 500 Beschéftigten

Betriebe mit 101 - 500
Beschaftigten

Betriebe mit weniger
als 10 Beschaftigen

Betriebe mit 51 - 100
Beschaftigten

Betriebe mit 10 - 50
Beschaftigten

Quelle: Abschlussbericht zum GDA-Arbeitsprogramm ,, Sicher fahren und transportieren’, Oktober 2013, n=50.258 Betriebe



Die Betriebsbesichtigungen verfolgten zwei Ziele: Sie sollten Defizite im Ar
beitsschutz aufdecken, damit Betriebe diese Risiken zuklnftig vermeiden. Sie
galten dardber hinaus der intensiven Beratung zu Fragen des innerbetriebli-
chen Transports als auch des Transports im 6ffentlichen Verkehr.

Gesprachsleitfaden

Um ein einheitliches und strukturiertes Vorgehen der Aufsichtsdienste bei den
Betriebsbesichtigungen zu gewahrleisten wurden bundesweite Gesprachs-
leitfaden entwickelt: Dreizehn Gesprachsleitfaden flr die verschiedenen The-
mengebiete des Fahrens undTransportierens standen den Aufsichtspersonen
und den Betrieben zur Verfliigung. 120.000 Leitfaden wurden allein durch die
Aufsichtsdienste genutzt, darunter besonders haufig fir Gesprache tber Flur-
férderzeuge, den innerbetrieblichen Verkehr und die Ladungssicherung. Auch
bei den Betriebsbegehungen in Hamburg konzentrierten sich fast zwei Drittel
aller eingesetzten Gesprachsleitfaden auf diese wichtigen Themen der Unfall-
pravention.

funf weitere
Gesprachsleitfaden

Berufskraftfahrer Flurférderzeuge

Andockstationen

Lastaufnahme- und
Anschlagmittel

Krane

Innerbetrieblicher
Be- und Entladen Verkehr

Ladungssicherung

Quelle: Abschlussbericht zum GDA-Arbeitsprogramm ,, Sicher fahren und transportieren’ Oktober 2013
n=120.000 Gespréachsleitfaden, eigene Darstellung,

Gesprachsleitfaden
~Iransport”

Dreizehn Leitfaden kénnen
Betriebe nutzen, um den Ar-
beitsschutz bei Transportvor
gangen zu Uberprifen. Wah-
rend des Arbeitsprogramms
machten viele Unternehmen
davon Gebrauch — unabhéngig
von einer Besichtigung. Das
Aufsichtspersonal der GDA-
Trager setzte rund 120.000
Gesprachsleitfaden bei Be-
triebsbesichtigungen ein. Die
Gesprachsleitfaden erhalten
Sie im Internet unter: www.
gda-portal.de/de/Arbeits
programme/Transport.html.

Abb. 3:
Nutzung von Gespréachsleitfaden
bundesweit



Abb. 4:

Ausschnitt aus dem
Gesprachsleitfaden
.Flurférderzeuge”

Die Gesprachsleitfaden ermdglichten den Aufsichtspersonen die Arbeits-
schutzsituation anhand einheitlicher Standards zu Uberwachen und zu erfas-
sen. Sie boten den betrieblichen Verantwortlichen und deren Beratern zudem
einen einfachen Einstieg in das Thema ,,Sicher fahren und transportieren’ der
unabhangig von Betriebsbesuchen von vielen Betrieben genutzt wurde. Ab-
bildung 4 zeigt einen Ausschnitt aus dem Gespréachsleitfaden zu Flurforder
zeugen.

Sind die Fahrer kraftbetriebener Fahrerstand- [JJa
und Fahrersitzflurforderzeuge (Gabelstapler) [ Nein
mindestens 18 Jahre alt, geeignet, ausgebildet .
und schriftlich beauftragt? [ Nicht
- . . zutreffend
+ Wabhlen Sie geeignete Personen aus
« Veranlassen Sie die Fahrausbildung
- Beauftragen Sie Fahrer schriftlich mit dem
Fiihren der Gerate
« Unterweisen Sie sie regelmaRig
n Sind die Bedienpersonen von Mitganger- [JJa
flurférderzeugen geeignet, unterwiesen Nei
und beauftragt? [J Nein
. . . [] Nicht
- Wabhlen Sie geeignete Personen aus St e
» Unterweisen Sie das Bedienpersonal und
beauftragen Sie es erst danach mit dem
Fiihren des Gerats
Werden fiir Flurforderzeuge und Anbaugerate [JJa
Betriebsanleitungen betriebsbezogen umgesetzt? [] Nein g s

- Setzen Sie die Betriebsanleitung in Form einer
Betriebsanweisung um

- Stellen Sie sicher, dass Ihre Betriebsanweisung
eingehalten wird

- Fihren Sie regelmaRig Ihre Unterweisung auf
der Grundlage dieser Betriebsanweisung durch

Last im by

n Sind die vom Hersteller vorgesehenen Sicherheits- ] Ja

vorrichtungen und -hinweise am Stapler Nei AN
ein 1 s
vorhanden? U 100 | 738
[] Nicht An0n
- Fahrerschutzdach - 2500
- Lastschutzgitter i [s00 | eo0 | 700
AbInd Bire LasmN it puntl in e

« Fahrerriickhaltesysteme
« Lastschwerpunktdiagramm

Quelle: www.gda-portal.de/de/Arbeitsprogramme/Transport.html



Ergebnisse des Arbeitsprogramms

Waurden bei der Erstbesichtigung schwerwiegende oder umfangreiche Defi-
zite im Arbeitsschutz festgestellt, erfolgte eine Zweitbesichtigung durch das
Aufsichtspersonal, um festzustellen, ob die Arbeitsschutzméangel inzwischen
fristgerecht behoben wurden. Dies war im Bundesdurchschnitt bei gut jedem
zehnten der aufgesuchten Betriebe notwendig. In Hamburg musste das Amt
fur Arbeitsschutz dagegen mehr als jeden zweiten Betrieb noch einmal be-
sichtigen.

Unfalle verringert

Einige Unfallquoten beim Transport sanken wahrend der Laufzeit des Pro-
gramms . Unfélle in zwei von drei relevanten Themenfeldern des Arbeitspro-
gramms waren im Vergleich zur allgemeinen Unfallhdufigkeit ricklaufig. Wah-
rend die allgemeine Unfallquote im Vergleich zwischen dem Jahr 2008 und
dem Jahr 2012 um 12 Prozent gesunken ist, sank sie beim Einsatz von Kranen
und dem Anschlagen von Lasten um 24 Prozent und bei Unféllen mit Stetig-
férderern um 17 Prozent. Bei Transportunfallen mit Flurférderzeugen zeigte
sich diese positive Entwicklung nicht (Abb. 5).

2008 = 100%

Unfélle Krane-Anschlagen

Unfélle Stetigforderer

Unfalle Flurférderzeuge

allgemeine Quote

T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Abschlussbericht zum GDA-Arbeitsprogramm ,, Sicher fahren und transportieren’, Oktober 2013, eigene Darstellung

Noch mehr Ergebnisse

Informations- und Arbeitsma-
terialien, Abschlussberichte
zu den elf Arbeitsprogram-
men, erarbeitete Leitlinien
der GDA sowie den Ab-
schlussbericht zur Evaluation
der ersten Periode der GDA
erhalten Sie unter: www.gda-
portal.de, Rubriken , Arbeits-
programme 2008-2011" und
. Evaluation”

Abb. 5:
Unfallquoten 2012 im Vergleich
zu 2008 in Deutschland



Abb. 6: Anteil von
Gefahrdungsbeurteilungen nach
BetriebsgrofRe bundesweit

Gefahrdungsbeurteilung
. nicht durchgefihrt
. nicht angemessen

[ angemessen

Gefahrdungsbeurteilung verbessert

Die Zahl von Betrieben mit einer Gefahrdungsbeurteilung zu steigern gelang
wahrend der Projektlaufzeit nur bei knapp jedem dritten Betrieb. Die restli-
chen zwei Drittel der Betriebe ohne eine Gefdhrdungsbeurteilung konnten
auch bei der Zweiterhebung (noch) keine Gefahrdungsbeurteilung vorweisen.

Dagegen punktete bei der Erstbesichtigung die Qualitat der durchgeflhr
ten Gefahrdungsbeurteilungen. Auch wenn grofRere Betriebe hier , die Nase
vorn” haben, liegt der Anteil angemessener Gefdhrdungsbeurteilungen bei
den aufgesuchten Kleinstbetriebe mit bis zu zehn Beschéaftigten mit 64 Pro-
zent relativ hoch (siehe Abb. 6). Mit zunehmender Grofie der Betriebe steigt
der Anteil mit einer angemessenen Gefadhrdungsbeurteilung.

3% 1%

-r 0 T T
Betriebe < 10 Betriebe 10 - 50 Betriebe 50 - 200 Betriebe > 200
Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte

Quelle: Abschlussbericht zum GDA-Arbeitsprogramm ,, Sicher fahren und transportieren’, Oktober 2013, eigene Darstellung



Beste Qualitat: Betreuung mit Sicherheitsfachkraften

Die Qualitat der Gefahrdungsbeurteilung steht in einem engen Zusammen-
hang zur Art der sicherheitstechnischen Betreuung: Betriebe, die von einer Si-
cherheitsfachkraft betreut werden, stellen mit 76 Prozent den gréRten Anteil.
Sie konnten am héaufigsten eine angemessene Gefahrdungsbeurteilung vor
weisen (79%). Demgegenuber ist der Anteil angemessener Gefahrdungsbe-
urteilungen in Unternehmen ohne eine sicherheitstechnische Betreuung mit
nur 9 Prozent am geringsten. Zwischen diesen beiden Polen liegt die alterna-
tive Betreuung nach dem Unternehmermodell (Abb. 7). In kleineren Betrieben
ist - wie zu erwarten - der Anteil der Betriebe mit alternativer oder fehlender
Betreuung am hochsten.

keine Betreuung alternative Betreuung Betreuung durch
(6% der Betriebe) (18% der Betriebe) Sicherheitsfachkraft
(76% der Betriebe)

Quelle: Abschlussbericht zum GDA-Arbeitsprogramm ,, Sicher fahren und transportieren’’ Oktober 2013, eigene Darstellung

Abb. 7: Anteil von Gefédhrdungs-
beurteilungen nach Art der si-
cherheitstechnischen Betreuung
bundesweit

Gefahrdungsbeurteilung
. nicht durchgefihrt
. nicht angemessen

[ angemessen



Abb. 8: Defizite im Arbeitsschutz
am Beispiel des Gesprachs-
leitfaden flr Flurforderzeuge

Arbeitsschutzmangel verringert

Ein Arbeitsschutzdefizit besteht immer dann, wenn eine Frage aus den drei-
zehn Gesprachsleitfaden vom Unternehmen verneint wird. So kénnen bei-
spielsweise allein beim Fragebogen zu Flurférderzeugen siebzehn Arbeits-
schutzdefizite festgestellt werden. An diesem konkreten Beispiel zeigte sich,
dass Defizite zwar bei allen Fragen festgehalten wurden, sich aber bestimmte
Schwerpunkte erkennen lassen. So bestanden haufige Defizite, weil Flurfor
derzeuge nicht gegen eine unbefugte Benutzung gesichert waren, Betriebs-
anleitungen nicht auf den Betrieb angepasst wurden oder die tagliche Prifung
zum Einsatz des Fahrzeugs nicht organisiert war (Abb.8).

Kraftbetriebene Flurforder
zeuge nicht gegen unbefugte
Benutzung gesichert

andere Méngel

Betriebsanleitungen
nicht betriebsbezo-

Festgestellte gen fur Flurférder
Mangel nicht zeuge und Anbau-
systematisch gerédte umgesetzt
behoben

Bedienpersonen von
Mitgangerflurférder
zeugen nicht geeignet,

. Tagliche Einsatzprifung
unterwiesen oder

nicht organisiert

beauftragt
Fahrer kraftbetriebener )
Fahrstand- und Fahrersitzflur- Flurférderzeuge und
férderzeuge nicht mindestens Anbaugeréte nicht
18 Jahre alt, geeignet, aus- regelmaliig gepruft

gebildet, schriftlich beauftragt

Quelle: Abschlussbericht zum GDA-Arbeitsprogramm ,,Sicher fahren und transportieren’, Oktober 2013, eigene Darstellung



Viele Defizite im Arbeitsschutz wurden durch die Betriebe eigenstandig ab-
gestellt. Sie nutzten die Gesprachsleitfaden aktiv, um ihren Arbeitsschutz zu
verbessern. Fir die Beseitigung weiterer Mangel sorgten Aufsichtspersonen
durch ihre Betriebsbesuche: Zwei Drittel der Defizite, die das Aufsichtsper
sonal bei der Erstbesichtigung feststellte, waren bei der Zweiterhebung be-
seitigt. Waren die Defizite zu diesem Zeitpunkt noch nicht behoben, wurde
nachgefasst.

In Bezug auf Defizite im Arbeitsschutz zeigen sich Zusammenhange mit der
Betriebsgrofie, der Existenz einer Mitarbeitervertretung, der Art der sicher-
heitstechnischen Betreuung, der Qualitat der Arbeitsschutzorganisation so-
wie der Gefahrdungsbeurteilung:

¢ Kleinstbetriebe mit bis zu zehn Beschéftigten hatten die hochste Defizit-
quote.

e Betriebe ohne sicherheitstechnische Betreuung haben die hochste Defizit-
guote im Arbeitsschutz.

e Betriebe mit einer ungeeigneten Arbeitsschutzorganisation weisen eine
dreimal so hohe Defizitquote auf wie Betriebe mit geeigneter Organisati-
on.

e Die Quote der Arbeitsschutzdefizite steigt bei Betrieben ohne Gefdhr
dungsbeurteilung auf etwa das Dreifache der Betriebe, die Uber eine an-
gemessene Gefahrdungsbeurteilung verfigen.

e Betriebe mit einer Mitarbeitervertretung weisen deutlich weniger Defizi-
te beim Arbeitsschutz auf. Dies trifft auch bei einem Vergleich zwischen
Kleinstbetrieben mit und ohne Betriebs- oder Personalrat zu.




Hamburg — Drehscheibe flr Logistik in Nordeuropa

Hamburg gilt als die Logistikdrehscheibe Nordeuropas. In der Metropolregion
Hamburg arbeitet etwa jeder zehnte Beschéftigte in der Logistik und bis 2015
sollen dort 14.000 neue Arbeitsplatze geschaffen werden. Der Hamburger Ha-
fen ist als zweitgrofSter Containerhafen Europas mit Gber 150.000 direkt oder
indirekt Beschaftigten der grof3te Arbeitgeber der gesamten Region. Allein die
Hamburger Verkehrswirtschaft, die lediglich einen Teil der Logistikwirtschaft
ausmacht, tragt zur Bruttowertschopfung der Stadt ber 13 Prozent bei. Die-
ser Anteil ist in Hamburg fast doppelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt.

Unfallpravention in der Logistikbranche
In Hamburg wurden wahrend des Arbeitsprogramms insgesamt 1001 Be-

triebe mit insgesamt Uber 105.000 Beschaftigten aufgesucht. Das Amt far
Arbeitsschutz legte aufgrund friherer Auswertungen des Unfallgeschehens



seinen Schwerpunkt auf die Logistikbranche: Der Anteil von Unternehmen
aus der Branche ,Verkehr und Lagerei” betrug in Hamburg Gber 30 Prozent
und war damit doppelt so hoch wie in der bundesweiten Stichprobe. Gegen-
Uber dem Bundesdurchschnitt lag in Hamburg der Anteil der Kleinstbetriebe
mit unter 10 Beschaftigten um 10 Prozent niedriger (35% gegentiiber 25%).

Logistikbetriebe standen bereits in vorangegangenen Projekten des Amtes im
Fokus: Die meisten der besichtigten Unternehmen konnten damals zwar eine
Gefahrdungsbeurteilung vorweisen. Sie berlcksichtigten jedoch die Hauptun-
fallquellen haufig nicht oder nicht angemessen wie etwa Gefahrdungen durch
den Umgang mit Flurférderzeugen (Umstlrze, Anfahrunfalle), durch Transport-
fahrzeuge, die an den Andockstellen nicht gegen Wegrollen gesichert sind
oder durch Verkehrswege, die nicht getrennt flr Personen und Fahrzeuge/
Flurférderzeuge ausgewiesen waren.

80%
o)
72% Hamburg bundesweit
18%
9% 1% 10%
angemessen nicht angemessen nicht durchgefiihrt

Gefahrdungsbeurteilung

Quelle: Auswertung des GDA-Arbeitsprogramms bundesweit und fir Hamburg

In Hamburg liegt der Anteil von Betrieben mit einer angemessenen Gefahr
dungsbeurteilung mit 8 Prozent Uber dem Bundesdurchschnitt (Abb. 9). Ob
dieses Ergebnis auf die vorangegangenen Aktivitaten in Hamburg zurlickzu-
fUhren ist, lasst sich nicht feststellen.

Abb. 9: Stand der Gefahrdungs-
beurteilungen in Hamburger
Betrieben im bundesweiten
Vergleich




Abb. 10:
Arbeitsschutzorganisation in
Hamburger Betrieben im
bundesweiten Vergleich

Arbeitsschutzorganisation und Arbeitsschutzdefizite

Der Anteil nicht geeigneter Arbeitsschutzorganisation ist in Hamburger Betrie-
ben doppelt so hoch wie im bundesweiten Durchschnitt (Abb. 10). Im Hinblick
auf die Haufigkeit von Arbeitsschutzdefiziten zeigen sich beim Vergleich der
bundesweiten Ergebnisse zu den Hamburger Zahlen keine nennenswerten
Unterschiede.

75% 739,

. Hamburg bundesweit
21%
13% 12%
I |
geeignet teilweise geeignet nicht geeignet

Gefahrdungsbeurteilung

Quelle: Auswertung des GDA-Arbeitsprogramms bundesweit und fir Hamburg

Die in unterschiedlichen Projekten Uber einen langeren Zeitraum gewonne-
nen Erkenntnisse und praktischen Erfahrungen des Amtes fir Arbeitsschutz
mit den Unfallschwerpunkten und der Gefahrdungsbeurteilungen in der
Transport- und Logistikbranche erkldaren die groRe Anzahl der festgestellten
Mangel im Arbeitsprogramm ,, Sicher fahren und transportieren” in Hamburg.
Gegentber dem Bundesdurchschnitt von 11 Prozent besichtigte das Amt fir
Arbeitsschutz 60 Prozent der Betriebe aufgrund offensichtlicher Méngel ein
zweites Mal.



Positive Bilanz des Arbeitsprogramms ,Transport”

Die Gesprachsleitfaden im Arbeitsprogramm ,Transport” waren und sind far
Unternehmen ein einfacher Einstieg in das Thema , Unfallpravention” Sie
konnten Technik, Organisation und Arbeitsgestaltung damit systematisch pru-
fen und ihre Gefahrdungsbeurteilung weiter verbessern. Diese positive Reso-
nanz der Unternehmen - insbesondere der kleinen und mittelgrof3en Betriebe
— bestéarkt die Hamburger Aufsicht, die vorhandenen Gesprachsleitfaden bei
zukUnftigen Betriebskontrollen weiterhin zu nutzen. Auch viele Sicherheits-
fachkrafte und Betriebsarzte verwenden bei ihrer Beratungstatigkeit inzwi-
schen die Gesprachsleitfaden. Uber diesen Weg erreicht das Thema ,, Sicher
fahren und transportieren” auch Betriebe, die bisher nicht von den Aufsichts-
diensten aufgesucht wurden.

Die wahrend des Arbeitsprogramms festgestellten Arbeitsschutzmangel
wurden — wenn noétig auch mittels Anordnung — von den betroffenen Unter-
nehmen behoben. Der Rickgang gemeldeter Arbeitsunfalle und die durch-
gefihrten Unfalluntersuchungen bei schweren Arbeitsunfallen im Bereich
Logistik weisen auf die Wirkung des Arbeitsprogramms hin. Durch das GDA-
Arbeitsprogramm ,, Sicher fahren und transportieren” haben die ausgewahl-
ten Betriebe den Arbeitsschutz systematischer wahrgenommen und konnten
ihre Gefahrdungsbeurteilung sowie ihre betriebliche Organisation nachhaltig
verbessern.
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Drei Ziele — drei neue Arbeitsprogramme

In der zweiten Periode von 2013 bis 2018 verfolgen die Trager der GDA wiede-

rum drei Arbeitsschutzziele. Sie wollen

e die Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes verbessern,

e arbeitsbedingte Gesundheitsgefdhrdungen und Erkrankungen im Muskel-
Skelett-System verringern und

e die Gesundheit bei arbeitsbedingter psychischer Belastung schiitzen und
starken.

GegenUber der vorherigen GDA-Periode legten sich Bund, Lander und Un-
fallversicherungen nur auf drei statt vorher elf Arbeitsprogramme fest - ein
Programm je Arbeitsschutzziel. Weniger Arbeitsprogramme sollen die Krafte
der Kooperationspartner besser blindeln — das war eine Lehre, die aus der
ersten Periode der GDA gezogen wurde. Die Arbeitsprogramme werden von
den Tragern der GDA gemeinsam nach einheitlichen Grundsétzen durchge-
fahrt. Die Kernaktivitaten in den Betrieben leisten die Aufsichtsdienste in der
Region durch Betriebsbegehungen. Sie beraten, unterstitzen und Uberprifen
Unternehmen zum jeweiligen Programmschwerpunkt. Begleitet wird jedes
Programm mit bundesweiten Kampagnen, Veranstaltungen und Informati-
onsmaterialien, um fir die Themen zu sensibilisieren und Betriebe bei ihren
Praventionsmafinahmen zu unterstitzen. Die jeweiligen Aktivitdten und Ma-
terialien stimmen die Trager untereinander ab.

Die Arbeitsprogramme starten zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Das Arbeits-
programm , Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes verbessern” (Or
ganisation) ging bereits Ende 2013 an den Start und endet im Jahr 2016. Es
folgt das Arbeitsprogramm , Arbeitsbedingte Gesundheitsgefahrdungen und
Erkrankungen im Muskel-Skelett-System verringern (Muskel- und Skelett) in
der zweiten Jahreshalfte 2014 sowie das Arbeitsprogramm , Gesundheit bei
arbeitsbedingter psychischer Belastung schitzen und starken” (Psyche) ab
dem Jahr 2015.



Das Programm: Organisation

Mit dem Slogan , Arbeitsschutz mit Methode - zahlt sich aus” wirbt das Ar
beitsprogramm flr eine bessere betriebliche Arbeitsschutzorganisation. Sie
ist die Basis flr sichere und gesunde Arbeitsplatze. Das Arbeitsprogramm un-
terstltzt Betriebe dabei, ihre Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes
zu Uberprifen und zu verbessern. Im Fokus steht die Gefahrdungsbeurteilung
als Kernelement des betrieblichen Arbeitsschutzes und die verbesserte Integ-
ration von Sicherheit und Gesundheitsschutz in betriebliche Prozesse und Ent-
scheidungen. Dabei gilt: Jeder Betrieb ist anders - Angebote und MalRnahmen
mussen individuell zugeschnitten sein.

Programmestart

Das Arbeitsprogramm ,, Organisation des betrieblichen Arbeitsschutzes” ging
als erstes an den Start in der neuen GDA-Periode. Es unterstiitzt Betriebe
dabei, ihre Arbeitsschutzorganisation zu Uberprifen und zu verbessern. Die
Trager der GDA entwickelten ein Instrument, mit dem Betriebe ihre Arbeits-
schutzorganisation selbst bewerten kénnen — den ORGAcheck. Er ermoglicht
Unternehmen zu Uberprifen, ob sie ihre Organisationspflichten im Arbeits-
schutz erflllen. Die Anforderungen sind kompakt und leicht verstandlich auf-
bereitet. Fragen aus sechs Bausteinen der Basisversion oder aus flinfzehn Ka-
piteln der Vollversion fihren Betriebe zu mdglichem Handlungsbedarf, der in
einen betrieblichen MalRnahmenplan mindet. Als Online-Tool genutzt kdnnen
sich Unternehmen durch den ORGAcheck mit anderen Betrieben vergleichen
und Informationen Uber rechtliche Grundlagen sowie Anregungen zu Ldsun-
gen und Mafinahmen erhalten. Das Instrument ist eine gute Vorbereitung fir
die Betriebsaktion des Arbeitsprogramms.

Betriebsaktionen in Hamburg

Das Amt fUr Arbeitsschutz in Hamburg Uberprift und besichtigt im Rahmen
dieses Programms vorwiegend kleine und mittelstandische Unternehmen.
Burobetriebe wie Reedereien oder Anwaltskanzleien sind ebenso dabei wie
Unternehmen des produzierenden Gewerbes und Lagereibetriebe. Seit Feb-
ruar 2014 liegen die erprobten Erhebungsbdgen fir die Arbeitsschutzbehor

Der ORGAcheck

Der Check ermoglicht es
kleinen und mittelstandischen
Unternehmen, ihre Arbeits-
schutzorganisation zu Uber
prifen und zu verbessern.

Er tragt dazu bei, die Poten-
ziale eines gut organisierten
Arbeitsschutzes fir die sto-
rungsfreie Arbeitsorganisation
zu nutzen und unterstutzt
damit die Wettbewerbsfahig-
keit des Unternehmens.

www.gda-orgacheck.de.
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den und Unfallversicherungstrager vor. Hamburg hatte sich an deren Entwick-
lung aktiv beteiligt und die Hamburg spezifische Checkliste fur kleine und
mittelgrofde Betriebe an dieses GDA-Instrument angepasst.

Die Gefahrdungsbeurteilung als Kernelement des betrieblichen Arbeitsschut-
zes steht bei den Betriebsaktionen im Vordergrund: Kennen die verantwortli-
chen Akteure ihre Aufgaben im Arbeitsschutz? Verfligen Sie Uber die erforder
lichen Qualifikationen? Ist die Unterweisung fir alle Beschaftigten organisiert?
Sind die Gefahrdungsbeurteilungen aktuell und dokumentiert? Die Antworten
von Unternehmen auf diese und viele andere Fragen lassen erkennen, wie
der Arbeitsschutz in die alltdglichen Prozesse und Entscheidungen im Unter
nehmen integriert ist. Je besser das gelingt, desto wirksamer kénnen Unter
nehmensleitungen die Gesundheit ihrer Beschaftigten schitzen.

Am Ende jeder Besichtigung eines Unternehmens folgt eine Bewertung der
Arbeitsschutzorganisation durch die Aufsichtspersonen nach dem Ampelm-
odell. Betriebe mit einer geeigneten Organisation erhalten die Ampelfarbe
Grln, Betriebe mit einer nur teilweise geeigneten Organisation die Farbe
Orange und Unternehmen mit einer ungeeigneten Arbeitsschutzorganisation
werden mit der Farbe ,,Rot” eingestuft. Bei einer ungeeigneten Arbeitsschutz-
organisation sind die Mangel so gravierend, dass sie eine Zweitbesichtigung
durch die Aufsichtsbehdrde nach sich ziehen. Uberpriift wird, ob der Betrieb
die dokumentierten Mangel abgestellt hat.

Ziel: Qualitat steigern

Das Amt fiir Arbeitsschutz verpflichtet sich klnftig nicht nur quantitativ im
Hinblick auf durchzufiihrende Betriebsbesichtigungen sondern auch bezlglich
der Qualitat: In Hamburg will die Arbeitsschutzbehoérde die Zahl der kleinen
und mittelstdndischen Unternehmen mit einer geeigneten Arbeitsschutzor
ganisation jahrlich erhéhen. Dies soll vor allem in kleinen und mittelgrofien
Betrieben die Arbeitsschutzstandards nachhaltig verbessern.



Das Programm: Muskel- und Skelett

Mit dem Motto , Pravention macht stark - auch Deinen Ricken” spricht dieses
Arbeitsprogramm Beschaftigte, Flihrungskrafte und Unternehmensleitungen
direkt an. Es mochte aber auch Multiplikatoren erreichen, wie zum Beispiel
Fachkrafte flr Arbeitssicherheit, Betriebsarzte und betriebliche Interessenver-
tretungen. Muskel- und Skeletterkrankungen sind einer der Hauptgrinde fur
Arbeitsunfahigkeit. Das Arbeitsprogramm soll dazu beitragen arbeitsbedingte
Gesundheitsgefahrdungen und Erkrankungen im Muskel-Skelett-Bereich zu
senken. Daflr setzt es mit seinen Aktivitaten dort an, wo das Risiko flir solche
Erkrankungen besonders hoch ist: risikobezogene Tatigkeiten wie schweres
Heben undTragen, sich haufig wiederholende gleichartige Arbeitsablaufe oder
Bewegungsmangel stehen im Mittelpunkt. Ziel ist es, die Praventionskultur in
den Betrieben und die Gesundheitskompetenz der Beschaftigten zu starken.

Das Programm: Psyche

Unter der Devise , Stress reduzieren - Potenziale entwickeln” soll der stei-
genden Zahl psychischer Erkrankungen von Beschéftigten entgegengewirkt
werden. Arbeitsbedingte psychische Belastungsfaktoren wie beispielsweise
eine permanent hohe Arbeitsintensitdt sind ein Risiko fur die Gesundheit.
Unternehmen berlcksichtigen arbeitsbedingte psychische Belastung in ihrer
Gefahrdungsbeurteilung bisher unzureichend. Ziel des Arbeitsprogramms ist
es, die Zahl der Betriebe mit einer angemessenen Gefahrdungsbeurteilung zu
erhdhen und damit einen Beitrag zum Schutz und zur Starkung der Gesund-
heit beizutragen. Bereits vor dem Starttermin in Betrieben kénnen sich Unter
nehmensleitungen und betriebliche Arbeitsschutzakteure zu vielen arbeitsbe-
dingten Belastungsfaktoren im GDA-Portal informieren, beispielsweise zu den
Themen: Arbeit und Erholung, Emotionsarbeit, Ermidung, Fihrung, Gewalt,
Monotonie, Restrukturierung, Stress und soziale Beziehungen.

Neue GDA-Periode

Die Arbeitsprogramme
.Organisation’ ,Muskel- und
Skelett” und , Psyche” finden
Sie im Internet unter:
www.gda-portal.de,

Rubrik: Arbeitsprogramme
2013 - 2018.






Arbeitszeit in Hotels
und Gaststatten

Eine Herausforderung fur
die Arbeitsgestaltung




Ob in Ausbildungsreporten, Forschungsberichten oder Verdffentlichungen in
den Medien — die Arbeitszeit in Hotels und Gaststatten steht immer wie-
der im Mittelpunkt. Neben der Uberforderung durch hohen Arbeitsdruck und
durch schwere korperliche Arbeit werden von den Beschéftigten regelmafige
Uberstunden und fehlende Pausen als stark belastend empfunden. Haufig
sind Konflikte mit Gasten, ein riider Umgangston oder das Verhalten von Vor-
gesetzten zusatzliche Belastungsfaktoren. Das Amt flr Arbeitsschutz kennt
die Probleme, die die Branche mit der Arbeitszeitgestaltung hat, durch jah-
relange Betriebsbesichtigungen, Arbeitszeitkontrollen und Beschwerden von
Beschaftigten.

Wie konnen Betriebe ihre Arbeit so organisieren, dass sie die Arbeitszeit
einhalten und belastende Arbeitsbedingungen verringern? Die Hamburger
Arbeitsschutzbehorde startete eine Informationskampagne Uber geltende Ar
beitszeitbestimmungen, nahm Arbeitszeit und Arbeitsschutz in dieser Bran-
che genauer unter die Lupe und suchte nach gelungenen Praxisbeispielen.

Arbeitszeit: Den Rahmen einhalten

Wer in Restaurants, Gaststatten oder Hotels arbeitet, flr den ist die Arbeit
am Abend, am Wochenende und Feiertag Teil des Jobs. Im Kichen- und
Servicebereich kommen teilweise geteilte Dienste vor. Fur die Beschaftig-
ten bedeutet dies in der Regel: Arbeit nur bei Spitzenbelastung. Die Arbeits-
zeitgestaltung im Hotel- und Gaststattengewerbe ist flr Betriebe eine echte
Herausforderung. Erschwert wird sie, weil das Gasteaufkommen in vielen
Betriebsarten nicht planbar ist. Es variiert je nach Witterung, Wochentag oder
Saison. Doch bei guter Planung und Organisation kdnnen Betriebe den gel-
tenden Arbeitszeitrahmen fir ihre Beschéaftigten einhalten. Oft aber wissen
sie nicht, was erlaubt ist und was nicht. Diese Wissensdefizite zu verringern
war ein Ziel des Hamburger Projektes. Bei der Vielzahl von Hotels und Gast-
statten ist dies durch Betriebsbesuche allein nicht zu leisten. Das Amt fir
Arbeitsschutz hat deshalb Informationen und Handlungshilfen flr Betriebe



entwickelt. Diese wurden Uber den Hotel- und Gaststattenverband (DEHO-
GA), das Grinderzentrum der Handelskammer Hamburg, die Berufsgenos-
senschaft Nahrungsmittel und Gastgewerbe (BGN), die Gewerkschaft Nah-
rung — Genuss - Gaststatten (NGG) sowie Gewerbefachschulen verbreitet.

Besichtigungen in Hamburger Hotel- und Gaststatten-
betrieben

Die Besichtigungen wahrend des Projektes zielten darauf ab, die Hotel- und
Gastronomiebetriebe fir die unterschiedlichen Belastungen zu sensibilisie-
ren, sie zu beraten sowie ihr Wissen Uber die geltenden Arbeitszeitregelun-
gen und den Jugendarbeitsschutz zu verbessern.

Wahrend der Projektlaufzeit wurden 52 lberwiegend kleine und mittelgrofde
Betriebe unterschiedlicher Betriebsarten aufgesucht (siehe Abb. 1 und 2).

100 und mehr Beschaftigte

50 - 99 Beschéftigte 1 -9 Beschéftigte

10 - 19 Beschéftigte
20 - 49 Beschéftigte

Quelle: Amt fur Arbeitsschutz n =52
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Abb. 1: Besichtigte Betriebe
nach Betriebsgrof3e



Besichtigte Betriebe
nach Betriebsart

Systemgastronomie
Cateringbetriebe

Kantinen

Veranstaltungsorte

Hotels garni

Restaurants Hotels mit Restaurant

Quelle: Amt fir Arbeitsschutz n =52

Ergebnisse zur Arbeitszeitgestaltung

Bei der Erstbesichtigung wiesen 25 Prozent der Betriebe Méngel in der
Arbeitszeitgestaltung auf (Abb. 3). Die meisten dieser Méangel wurden in
Restaurants und Hotels mit Restaurant festgestellt.

Haufige VerstoRe gegen das Arbeitszeitgesetz waren, Uberschreitungen der
zuléssigen Arbeitszeit von maximal zehn Stunden, fehlende Dokumentation
der taglichen Arbeitszeit, die Uber acht Stunden hinausgeht und der Pausen
sowie Ruhezeiten unter elf Stunden zwischen den Arbeitseinsétzen.

Zwolf Betrieben mit Mangeln in der Arbeitszeitgestaltung fehlte darliber hin-
aus auch eine gesetzeskonforme Arbeitsschutzorganisation.



Ergebnisse zur Arbeitsschutzorganisation

Neben VerstoRen gegen geltendes Arbeitszeitrecht wiesen 44 Prozent der
besichtigten Betriebe Mangel in der Organisation des Arbeitsschutzes auf
(Abb. 3). Sie konnten keine oder keine angemessene Gefahrdungsbeurteilung
vorweisen, hatten ihre Beschaftigten Uber mogliche Gefahrdungen nicht un-
terwiesen oder die Unterweisung nicht dokumentiert, es fehlten Betriebsan-
weisungen oder eine verpflichtende sicherheitstechnische und arbeitsmedizi-
nische Betreuung. Dreizehn Betriebe, die bei der Erstbesichtigung erhebliche
Mangel aufwiesen, wurden ein zweites Mal besichtigt.

Abb. 3: Besichtigte Betriebe
mit VerstoBen

Prozent

Méngel in der
Arbeitszeitgestaltung

Méngel in der
Arbeitsschutzorganisation

Quelle: Amt fur Arbeitsschutz n=52

Gravierende Mangel in der Arbeitszeitgestaltung und / oder der Arbeitsschutz-
organisation ahndet die Aufsichtsbehorde je nach Schwere des VerstolRes mit
einer Anordnung gegebenenfalls mit einem Zwangsgeld und / oder einem
Ordnungswidrigkeitsverfahren.



Gute Arbeitszeitgestaltung braucht eine Basis

Eine gute Arbeits(-zeit)gestaltung braucht das Verantwortungsbewusstsein
der Fihrungskréafte. Sie mUssen ihre Verantwortung flr den Arbeitsschutz und
die Gesundheit ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aktiv wahrnehmen.
DarUber hinaus ist eine ausreichende Personaldecke und ein realistisches
Betriebskonzept erforderlich: Gute Planung und Organisation der Arbeitsauf-
gaben, reibungslose Arbeitsablaufe, eine Arbeitsumgebung, die den Anforde-
rungen entspricht und die Beteiligung der Beschaftigten, beispielsweise an
der Dienstplangestaltung, gehdren zu den Bausteinen flr eine gute Arbeits-
zeitgestaltung. Zwei Beispiele aus der betrieblichen Praxis zeigen Mdaglichkei-
ten, wie Arbeitszeiten optimiert werden kdnnen.

Beispiel 1: Arbeit mit den Beschaftigten gestalten

Der Betrieb stellt eine groRe und schwer kalkulierbare Zahl an Gerichten zur
Mittagszeit her. Daflir bedarf es nicht nur ausreichend Personal. Der Kiichen-
und Lagerbetrieb muss Ubersichtlich gestaltet sein, die Gerichte rechtzeitig
vorbereitet, die Arbeitsmittel funktionieren und die Gerate bedient werden
kdnnen. Der Chef, der den laufenden Betrieb steuert, setzte auf die Betei-
ligung seiner Beschaftigten: Bei einer Teilsanierung musste ein neuer Koch-
block angeschafft werden. Zusammen mit dem Arbeitsschutzkoordinator, der
Fachkraft fUr Arbeitssicherheit und dem Betriebsarzt traf er eine Vorauswahl
von Geraten. Das Klchenpersonal entschied jedoch mit dariber, welche Ge-
rate davon gekauft wurden. Damit nicht zuséatzlicher Stress beim Umgang
mit unbekannter Technik entsteht, wurden die Beschaftigten stufenweise in
Gerate mit Multifunktionen eingewiesen. Auch der Speiseplan war am Anfang
auf diese stufenweise benutzbaren Funktionen abgestimmt.



Beispiel 2: Aufgaben, Ablaufe und Arbeitszeit
abstimmen

Ein Betrieb, der neben einer anspruchsvollen Gastronomie auch Veranstaltun-
gen ausrichtet, nahm seine Arbeitsorganisation und Arbeitsablaufe unter die
Lupe, um die Arbeitszeitgestaltung zu optimieren. Im Restaurantbetrieb wur
den die Aufgaben unter den Servicekraften und den angrenzenden Arbeitsbe-
reichen neu zugeschnitten.

Bei Veranstaltungen setzt der Betrieb jetzt auf eine rechtzeitige Vorbereitung
und auf eine klare Verteilung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten. Da der
Betrieb mit einer Zeitarbeitsfirma zusammen arbeitet, finden regelmaliige La-
gebesprechungen statt, bei denen der Personaleinsatz und die Aufgabenver
teilung gemeinsam geplant werden.

Manche Betriebe haben erkannt, dass gute Arbeitsbedingungen fir die Be-
schéaftigten zu den Erfolgsfaktoren eines Betriebes zahlen: Sie sind nicht nur
fUr die Gesundheit der Beschéftigten unverzichtbar. Sie wirken sich auch auf
die Zufriedenheit der Gaste aus. Sie kommen nicht nur wegen eines wohl-
schmeckenden Essens gerne wieder, sondern auch wenn sie ein gutes Be-
triebsklima spuren und freundlich behandelt werden. Und zudem lassen sich
Nachwuchskréafte fir einen Betrieb mit gutem Ruf leichter finden.
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Informationen fiir Hotels und
Gaststitten

Arbeitszeit in Hotels und
Gaststatten
www.hamburg.de/arbeitsschutz
publikation, M66

Ein sicherer Start ins
Arbeitsleben
www.hamburg.de/arbeitsschutz
publikation, M67

Raumliche Arbeitsschutzanfor-
derungen an gastronomische
Betriebe
www.hamburg.de/arbeitsstaetten

Arbeitsschutz-Handbuch.
Losungen fir kleine und
mittlere Betriebe
www.hamburg.de/arbeitsschutz,
rechte Spalte






Kunstliche optische
Strahlung

Gefahrdungen ermitteln und
Beschaftigte wirksam schutzen




Was ist kiinstliche optische
Strahlung?

Zum Spektrum der optischen
Strahlung gehoren ultraviolette
Strahlung, sichtbare Strahlung
und Infrarotstrahlung. Als
inkohéarente kiinstliche optische
Strahlung wird jede kiinstliche
optische Strahlung aufer La-
serstrahlung bezeichnet. Laser
strahlung ist durch einen Laser
erzeugte kohérente optische
Strahlung in Form elektromag-
netischer Wellen.

Kinstliche optische Strahlung tritt in den unterschiedlichsten Branchen und
Tatigkeiten auf: Ob in der metallverarbeitenden Industrie an einem Schweil3-
arbeitsplatz, in Krankenhausern oder ambulanten Praxen oder im BUro — durch
Arbeitsverfahren oder Beleuchtungen sind Beschaftigte dieser Strahlung aus-
gesetzt. Es gibt gute Griinde die Gesundheit der Beschaftigten an ihren Ar
beitsplatzen vor kinstlicher optischer Strahlung zu schiitzen, denn sie kann
Haut und Augen schadigen: Verbrennungen, Hornhaut- oder Bindehautent-
zUndungen, Linsentribung, vorzeitige Hautalterung oder Hautkrebs gehdren
zu den maoglichen Folgen. Eine neue Rechtsverordnung soll Beschaftigte vor
ultravioletter, sichtbarer und infraroter Strahlung schitzen. Um Unternehmen
bei der Beurteilung dieser Gefdhrdung zu unterstitzen entwickelt das Amt fir
Arbeitsschutz gemeinsam mit vielen Partnern Handlungshilfen.

Wer ist betroffen?

Beschaftigte sind bei hochenergiereichen SchweilRverfahren durch die
Schweildlichtbdgen ultravioletter Strahlung ausgesetzt. Sie tritt beispielsweise
auch bei der Werkstoffprifung auf Haarrisse auf, bei Tatigkeiten an Hochofen
und Glasschmelzen, an Infrarot-Trocknungsanlagen oder an Belichtungs- und
Beschichtungsanlagen im Druckgewerbe. Auch bei Tatigkeiten im Gesund-
heitswesen spielt kiinstliche optische Strahlung eine Rolle: In Krankenhau-
sern zum Beispiel durch die Beleuchtung in Operationssélen oder den Einsatz
von Lasern in der Chirurgie. In ambulanten Praxen der Zahnmedizin kommen
ultraviolette oder Infrarot - Strahlung zum Beispiel beim Bleaching oder der
Kariesentfernung zum Einsatz. In ambulanten Praxen der Dermatologie oder
Orthopédie spielt die Laserstrahlung eine Rolle.
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Neue Rechtsverordnung in Kraft

Bisher existierten nur Regelungen zum Umgang mit Laserstrahlung; seit Juli
2010 ist eine Arbeitsschutzverordnung zu optischer Strahlung in Kraft (siehe
(1) OStrV). Sie soll die Beschaftigten auch vor Gefahrdungen durch ultraviolet-
te, sichtbare und infrarote Strahlung schiitzen. Arbeitgeber missen seitdem
diejenigen Quellen analysieren, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
durch kiinstliche optische Strahlung schadigen kénnen. Daflir legt die Ver
ordnung Expositionsgrenzwerte (EGW) fest, die nicht Uberschritten werden
durfen. Die Herausforderung flr Arbeitgeber besteht nun darin, wesentliche
Strahlungsquellen mit hoher Gefahrdung zu ermitteln und geeignete Schutz-
malnahmen zu ergreifen. Aber auch Arbeitsplatze mit geringerer Strahlung
mUssen nach einem vereinfachten Verfahren in der Gefdhrdungsbeurteilung
bewertet und dokumentiert werden. Dies betrifft beispielsweise Blroarbeits-
platze, an denen Ublicherweise optische Strahlung auftritt etwa durch Leucht-
stofflampen, Computermonitore oder Kopiergerate, die bei fachgerechter Ins-
tallation in der Regel keine Expositionsgrenzwerte (berschreiten.

Handlungshilfen fir die Gefahrdungsbeurteilung

Eine neue BroschUre soll Arbeitgeber zuklinftig bei der Gefahrdungsbeurtei-

lung kinstlicher optischer Strahlung unterstlitzen (siehe (2) BGV 2013). Neben

zahlreichen Informationen zu den konkreten Anforderungen an eine Gefahr

dungsbeurteilung kinstlicher optischer Strahlung stehen den Verantwortli-

chen im Arbeitsschutz viele Hilfsmittel zur Seite:

e ein Erstcheck mit dem der Arbeitgeber feststellen kann, ob er die gesetzli-
chen Anforderungen erflllt,

¢ eine MusterGefahrdungsbeurteilung, wenn der Arbeitgeber zu dem Er
gebnis kommt, dass er handeln muss,

e eine Liste, in der die festgestellten Méangel und die zu ergreifenden Mal3-
nahmen festgehalten werden kdnnen,

¢ eineTabelle, in der dokumentiert werden kann, welche persodnliche Schutz-
ausrUstungen fur welche Tatigkeiten bereit stehen

© Kadmy/fi
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e und viele weitere Materialien und Formulare wie Muster-Betriebsanwei-
sungen, Besprechungs- und Unterweisungsprotokolle oder Informationen
zur biologischen Wirkung optischer Strahlung auf Augen und Haut.

Die Handlungshilfe erarbeitete das Amt fir Arbeitsschutz gemeinsam mit der
Berufsgenossenschaft Energie Textil Elektro Medienerzeugnisse (BG ETEM),
der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA), der Unfall-
kasse Nord (UKN), der Schweifldtechnischen Lehr und Versuchsanstalt Nord
(GSI SLV Nord), dem Deutschen Verband fir Schweif3en und verwandte Ver-
fahren e.V. (DVS-Verband) sowie dem Niedersachsischen Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN). Sie wurde im Jahr 2013
in mehreren Veranstaltungen vorgestellt, zum Beispiel in der Schweifstechni-
schen Lehr und Versuchsanstalt Nord in Hamburg- Harburg, auf der Fachmes-
se ,Schweilden, Schneiden und verwandte Verfahren” in Essen und auf dem
Arbeitsschutzkongress in Disseldorf.

Umsetzung in Betrieben noch in den Anfangen
Beispiel: Schweil3arbeitsplatze

In einer Pilotphase von September 2012 bis Oktober 2013 wurden elf Ham-
burger Betriebe mit dem Erstcheck aus der Broschire besichtigt, darunter
zwei GrolRbetriebe der Metall- und Maschinenbaubranche mit 1.000 und mehr
Beschaftigten sowie neun Klein- und Mittelbetriebe, zu denen Theater, Kran-
kenhauser und metallverarbeitende Betriebe gehorten. Ziel dieser Besichti-
gungen war es, die Umsetzung der Gefahrdungsbeurteilung zur kiinstlichen
optischen Strahlung stichprobenartig in Betrieben unterschiedlicher Branchen
zu Uberprufen.

Die beiden GrofSbetriebe waren dabei, inre Gefdhrdungsbeurteilung zu kiinst-
licher optischer Strahlung fir die betroffenen Arbeitsbereiche durchzuflhren.
Einer dieser Betriebe veranlasste flr einen Arbeitsplatz mit UV Strahlungsbe-
lastung eine messtechnische Bewertung der Exposition durch seine zustandi-
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ge Berufsgenossenschaft und ergriff daraufhin alle notwendigen technischen,
organisatorischen und personlichen SchutzmalRnahmen. Der andere Betrieb
verzichtete auf eine konkrete Messung, weil er davon ausgehen konnte, dass
der Grenzwert Uberschritten wird (siehe (3) IFA 2011). Er gestaltete die Ar
beitsplatze so, dass Gefahrdungen durch UV- Strahlung vermieden werden.

In den neun Klein- und Mittelbetrieben waren die Anforderungen noch nicht
angekommen, die die neue Verordnung an die Gefdhrdungsbeurteilung stellt.
Sie hatten weder die Exposition gegentber kiinstlicher optischer Strahlung
beurteilt noch konnten sie entsprechende Betriebsanweisungen vorweisen.
Auch der Pflicht, die betroffenen Beschaftigten zu den Risiken und Schutz-
mafnahmen zu unterweisen, waren sie bisher nicht nachgekommen. Dass
auch benachbarte Arbeitsplatze vor kinstlicher optischer Strahlung geschitzt
werden missen, war den Betriebsinhabern nur vereinzelt bewusst.
Geforderte und geprifte personliche Schutzausristung (PSA) wurde von den
Beschaftigten an Schweildarbeitsplatzen getragen. Erste Untersuchungser
gebnisse zeigen, dass Ubliche PSA-Materialien im Rahmen der geforderten
Grenzwerte meist nur gegen die am haufigsten auftretenden Gefahrdungen
far Haut und Augen schitzen, wie Funkenflug, Strahlungswarme und auftref-
fende Schlackespritzer. Eine gesonderte Uberpriifung der Schutzeigenschaf-
ten gegen UV-Strahlungseinwirkung ist zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch
nicht normativ geregelt.

Beispiel Operationssaal

Die Beleuchtung in Operationssélen leuchtet den Arbeitsbereich von oben
aus. Die dort Beschaftigten haben wahrend einer Operation kaum Anlass di-
rekt in die Lichtquelle zu blicken. Deshalb kann von kurzen Expositionszeiten
ausgegangen werden. Die UV-Strahlung ist im Regelfall nicht mit einer Ge-
fahrdung verbunden. Nur beim Einsatz einiger spezieller Lichtquellen konnen
Gefahrdungen entstehen, wenn der Expositionswert Uberschritten oder eine
Grenzwertnéahe flr verschiedene Wellenlangenbereiche nicht ausgeschlossen
werden kann (siehe (4) Bewertungsdaten). Hier ist der Arbeitgeber gefordert,
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eine Strahlungsquelle zu verwenden, von der die geringste Strahlungsbelas-
tung fur die Beschaftigten ausgeht.

Nach dem bisher vorliegenden Kenntnisstand, haben Scheinwerfer im me-
dizinischen Bereich aber auch eine KreifRsaal- Beleuchtung eine geringere
Leistung als OP- Beleuchtung. Im normalen Betrieb wird derzeit davon aus-
gegangen, dass weder Scheinwerfer noch eine Kreif3saal Beleuchtung eine
Gefahrdung fur die dort Beschaftigten darstellen (siehe (5) Européische Kom-
mission 2010).

Persdnliche Schutzausristung -
was schutzt vor Strahlung?

Die Hohe der Strahlungsbelastung wird durch die StrahlungsgréRen wie Be-
strahlungsstérke, Energiedichte oder Strahldichte in Abhdngigkeit vom Wel-
lenldangenbereich bestimmt.

Die Erkenntnis, dass die bisher verwendeten personlichen Schutzausristun-
gen (PSA) nicht oder nur teilweise klnstliche optische Strahlung zurlickhalten
kdénnen, sind Ergebnisse abgeschlossener Untersuchungen.

In einem europaischen Projekt wurden neue Materialien zum Schutz vor so
genannter koharenter Strahlung durch Laser entwickelt, die fir die Herstellung
personlicher Laserschutzausrlstungen oder Laserschutzvorhangen geeignet
sind (siehe (6) Projekt PROSYS-Laser). Diese neu entwickelten Materialien
wurden auf ihre Laserbestandigkeit geprift. Vor allem durch ihre Fahigkeit, die
Energie auftreffender geblndelter UV-Strahlung flachig zu verteilen, schiitzen
sie vor Verbrennungen. Deshalb missen personliche Schutzausristungen wie
Kopfschutz, Jacken, Mantel, Hosen, Handschuhe oder Gamaschen aus die-
sem neuen Material beim Laserbetrieb mit hoher Strahlung getragen werden
(Laserklassen 3R, 3B und 4). Als passiver Schutz vor Bestrahlung wurden
inzwischen auch Laserschutzvorhange mit der neuartigen Materialkombina-
tion zertifiziert und sind seit November 2014 am Markt erhaltlich. Eine neu
entwickelte DIN VorNorm ergénzt bereits vorhandene Normen und gibt Ent-
wicklern dieser neuartigen Materialien eine geeignete Prifgrundlage an die
Hand. Es sind inzwischen marktreife Produkte fir Betriebe erhaltlich, die ihre
Beschaftigten wirksam vor koharenter Strahlung durch Laser schitzen.



Ansprechpartnerin
Sylvana Dietzschold

Telefon: 040 428 37 39 47
E-Mail: sylvana.dietzschold @bgv.hamburg.de

Auch zum Schutz vor inkohéarenter Strahlung, wie beispielsweise der UV-
Strahlung an SchweiRarbeitsplatzen, wird von industrieller Seite die Zulassung
von marktreifen zertifizierten Materialien vorangetrieben, die fir die Herstel-
lung personlicher Schutzausristungen, Raumabtrennungen oder Vorhangen
geeignet sein werden.

Neue technische Regeln

So wie das Arbeitsschutzgesetz durch Arbeitsschutzverordnungen konkreti-
siert wird, wird die Verordnung zum Schutz der Beschaftigten vor Gefahrdun-
gen durch klnstliche optische Strahlung (OStrV) wiederum durch technische
Regeln prazisiert. Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales veroffent-
lichte am 8. Januar 2014 die Technischen Regeln zu inkoharenter optischer
Strahlung (siehe (7) TROS 10S). Die Technischen Regeln zur kohdrenten Strah-
lung (Laser) werden im Jahr 2015 erwartet.

Das Amt flr Arbeitsschutz Hamburg erarbeitet im Jahr 2014 gemeinsam mit
weiteren Kooperationspartnern eine neue Handlungshilfe, die Hamburger Fir
men bei der Umsetzung der neuen Technischen Regeln zur kinstlichen opti-
schen Strahlung unterstitzen soll.

© lightpoet/fotolia.com
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Unsere Angebote fur Sie




Veranstaltungen

Arbeitsschutz leicht gemacht

Ein Erfahrungsaustausch fiir Fachkrafte flir Arbeitssicherheit sowie fur
Betriebsarztinnen und -arzte.

Sie betreuen einen kleinen oder mittleren Betrieb und gehoren einem sicher
heitstechnischen oder betriebsarztlichen Dienst an? Wenn Sie ihre Betriebe
nachhaltiger und effizienter betreuen méchten, kommen Sie zum Erfahrungs-
austausch in das Amt fir Arbeitsschutz. Wir stellen Ihnen unser Arbeitsschutz-
Handbuch vor, informieren Uber aktuelle Entwicklungen im Arbeitsschutz und
bieten Ihnen eine Plattform zum Austausch betrieblicher Erfahrungen.

Die Treffen organisieren wir zweimal im Jahr —im April und Oktober.

Sie erfahren die aktuellen Termine jeweils einen Monat vorher im Internet
unter: www.hamburg.de/arbeitsschutz oder Sie lassen sich in den Verteiler
aufnehmen und werden zu den Veranstaltungen eingeladen.

Ansprechpartnerin

Antje Freund

Amt fir Arbeitsschutz

Telefon: +49 40 428 37 24 07

E-Mail: antje.freund@bgv.hamburg.de



Heute schon (Larm) gehort?

Eine Veranstaltung flir Berufseinsteiger und junge Beschaftigte.

Jung und schwerhorig? Disco-Ldrm, MP3-Player auf hochster Lautstarke,
Open Air Konzerte, Larm am Arbeitsplatz, Verkehrslarm, die meisten Men-
schen unterschatzen die Gefahren. Larm schadigt das Hérvermagen: je langer
und je lauter, desto starker und friher. Die gute Nachricht: Man kann etwas
dagegen tun!

Das Amt fUr Arbeitsschutz bietet Betrieben eine kostenlose eintéagige Veran-
staltung an: Auf dem Programm steht der Larm am Arbeitsplatz und in der
Freizeit. Interessierte Betriebe kdnnen Termine direkt mit unserem Ansprech-
partner vereinbaren oder bei unserem Arbeitsschutztelefon anrufen:

428 37 21 12.

Mehr Informationen erhalten Sie im Internet:
www.hamburg.de/arbeitsschutz, Rubrik: Veranstaltungen,
. Heute schon gehort?”

www.hamburg.de/startseite-physikalische/laerm/56836/praevention-laerm.
html

!@ olly/fotolia.com

Ansprechpartner

Leo Krebs

Amt fUr Arbeitsschutz

Telefon: +49 40 428 37 74 99
E-Mail: leo.krebs@bgv.hamburg.de
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Die Arbeitsschutzkiste fir Hamburger Schulen

Der richtige

Jugendarbeits-
Dreh

‘ '? schutzgesetz

. . - . ! ergonomisches
Arbeitszeit i - Arbeiten mit

Werkzeug

Wasser - __ No Money - No
HAUT rein e Honey

Hautschutz & Berufs- *® T o Arbeitsunfille
krankheit ,Haut”

© Freigang/BGV

FUnf Lern-Stationen zum Arbeitsschutz

Ein neues Angebot fiir Hamburger Schulen lasst aufhorchen: Lehrkrafte
kdnnen zukilnftig mit einer Arbeitsschutzkiste ihre Schilerinnen und Schi-
ler fir den Arbeitsschutz begeistern. In der Kiste befinden sich finf farbi-
ge Tragetaschen. Jede Farbe steht fir eine Lern-Station zu einem Arbeits-
schutzthema: Arbeitsunfalle, richtiges Arbeiten mit Werkzeugen, Ergonomie,
Hautschutz und Arbeitszeit. An einer oder mehreren Stationen, kénnen Schi-
lerinnen und Schiler Gefahrdungen im Arbeitsleben kennen lernen. Jede Ta-
sche enthélt die Materialien, die flr den praxisorientierten Unterricht an einer
Lern-Station bendtigt werden, zum Beispiel Schraubzwingen, Federwaage,
ein geflllter Aktenordner, Fettcreme oder Kreppband. Handlungsanleitungen
erlautern den Aufbau der jeweiligen Station und beschreiben die Aufgabe flr
die Schiler. Lehrkrafte kénnen ihre Schilerinnen und Schiler in das Thema
Arbeitsschutz einflihren, zum Beispiel, wenn das Betriebspraktikum ansteht.
Daflr steht ihnen ein kommentierter Foliensatz in der Arbeitsschutzkiste zur
Verfigung. Die Lern-Stationen wurden von der Unfallkasse Nord und dem
Amt flr Arbeitsschutz in einem Projekt der ArbeitsschutzPartnerschaft Ham-
burg entwickelt und in Hamburger Schulen erprobt.



Das Stationen-Lernen , Arbeitsschutz” bietet folgende Themen:

Station A:

.No Money - No Honey" — Arbeitsunfalle (rote Tasche)

Station B

. Der richtige Dreh” — Ergonomisches Arbeiten mit Werkzeug (weil3e Tasche)
Station C

. How heavy?“— Ergonomie und Berufskrankheit Riicken (gelbe Tasche)
Station D

.Wasser HAUT rein” — Hautschutz und Berufskrankheit Haut (Blaue Tasche)
Station E

.Jugendarbeitsschutzgesetz” — Arbeitszeit (griine Tasche)

auch mit dabei: ein Quiz zur Arbeitssicherheit

Sie kdnnen sich einen Einblick in das Stationen-Lernen verschaffen und sich
die Lehr- und Lernbdgen mit oder ohne Auflésung im Internet herunterladen:
www.hamburg.de/arbeitsschutz/3301058/starte-sicherschule.html

Wenn Sie sich die Arbeitsschutzkiste flr hren Unterricht kostenlos ausleihen
mochten, wenden Sie sich bitte an:

Ginther Heimann

Unfallkasse Nord — Standort Hamburg
Abteilung Pravention und Arbeitsschutz
guenther.heimann@uk-nord.de
www.uk-nord.de

Telefon: +49 40 271 53 -2 32

Angelika Braun

Geschéaftsstelle ArbeitsschutzPartnerschaft
Telefon: +49 40 428 37 35 44

E-Mail: angelika.braun@bgv.hamburg.de
www.hamburg.de/arbeitsschutzpartnerschaft



Arbeitsschutztelefon
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Telefon 428 37 21,12

Haben Sie Fragen zum Arbeitsschutz? Mochten Sie sich Uber betriebliche
Missstande beschweren und wissen, wer |hnen helfen kann? Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, Unternehmensleitungen, Personalvertretungen,
Mitglieder von Innungen, Kammern sowie Burgerinnen und Birger kénnen
sich Uber das Arbeitsschutztelefon des Amtes flir Arbeitsschutz beraten las-
sen. Wahlen Sie 428 37 21 12 oder schreiben Sie uns:
arbeitnehmerschutz@bgv.hamburg.de.

Sie erreichen uns: Montag, Dienstag, Mittwoch und Freitag von 10.00 bis
13.00 Uhr und Donnerstag von 10.00 bis 13.00 Uhr und 14.00 bis 16.00 Uhr.
Auf Wunsch behandeln wir lhre Anfragen oder Beschwerden anonym.

Bei Fragen auf dem Gebiet des Arbeitsrechts konnen wir Sie nicht beraten. In
solchen Fallen wenden Sie sich bitte an die Offentliche Rechtsauskunft (ORA),
an das Arbeitsgericht, an die Kammern oder an die Gewerkschaften.



Weiterbildung im Arbeitsschutz

Nur wer sich weiterbildet, ist den Anforderungen der modernen Arbeitswelt
gewachsen — dies gilt auch fir den Arbeitsschutz. Wer in der Metropolregion
Hamburg eine Fortbildung oder Veranstaltung zum Arbeitsschutz sucht, kann
den Service der Weiterbildungsdatenbank WISY (Weiterbildungs - Informa-
tions - System) nutzen. WISY ist ein Zusammenschluss von fast zweihundert
Bildungseinrichtungen und wird von der Behdrde fur Bildung und Sport finan-
ziell unterstltzt. In die WISY Datenbank werden alle Veranstaltungen aufge-
nommen, die frei zuganglich sind.

Das Kursportal Weiterbildung im Arbeitsschutz finden Sie unter:
www.hamburg.de/arbeitsschutzpartnerschaft,
Rubrik: Veranstaltungshinweise



© ThorstenSchmitt/fotolia.com

Arbeitsschutz-Portale im Internet

Serviceportal: Unternehmensleitungen und
Beschaftigte mit Migrationshintergrund

Sie mochten fir lhre Beschéftigten sichere und gesunde Arbeitsplatze schaf-
fen? Der Weg dorthin ist aufgrund der sprachlichen und kulturellen Barrie-
ren manchmal nicht einfach. Das Projekt DiAs (Diversitdtsmanagement im
Arbeitsschutz) méchte mit diesem Informationsportal Sie als Unternehmerin
und Unternehmer mit Migrationshintergrund unterstitzen. Wir informieren
Uber wichtige Arbeitsschutzthemen, mdgliche Unterstiitzung und wir stellen
Kontakte her. Daher ist dieses Portal auch flr Ihre Beschaftigten und Arbeits-
schutzberater hilfreich. Sie erhalten Arbeitsschutzinformationen in vielen un-
terschiedlichen Sprachen lber Downloads oder externe Links. Das Service-
portal wird standig erweitert.

www. hamburg.de/arbeitsschutz, rechte Spalte

Portal , Arbeitsstattenverordnung online”

Ein schneller Zugriff auf die geltenden Vorgaben zur Gestaltung von Arbeits-
statten ermdglicht Unternehmensleitungen ihre Arbeitsstatten so einzurichten
und zu betreiben, dass von ihnen keine Gefahrdungen fiir die Sicherheit und
die Gesundheit der Beschéftigten ausgehen. Die Verordnung Uber Arbeitsstat-
ten bietet das notwendige Rlstzeug, um Arbeitsplatze in Gebauden oder im
Freien zu gestalten. Im neuen Online-Portal sind die jeweiligen Bestimmun-
gen themenspezifisch aufbereitet. Neben Informationen Uber Schutzziele und
allgemeine Anforderungen unterstitzt , Arbeitsstattenverordnung online” bei
der Anwendung und Umsetzung im Betrieb durch konkrete Hinweise. Wenn
Arbeitsstatten errichtet oder modernisiert werden, ist das Portal eine wichtige
Planungshilfe.

www.hamburg.de/arbeitsschutz, rechte Spalte



Handlungshilfen
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Arbeitsschutz-Handbuch
Losungen fur kleine und mittlere Betriebe

Dieses Handbuch ist auf die Bedirfnisse in Klein- und Mittelbetrieben abge-
stimmt. Mit dem Handbuch wollen wir Sie unterstiitzen, den Arbeitsschutz in
Ihre Betriebsablaufe zu integrieren und weiter zu entwickeln. Wenn Sie das
Handbuch in Ihrem Betrieb anwenden, kénnen Sie sicher sein, alle wesentli-
chen Arbeitsschutzanforderungen zu erfillen (94 Seiten, Oktober 2013).

Das Arbeitsschutz-Handbuch finden Sie als Download im Internet auf der
Seite: www.hamburg.de/arbeitsschutz, rechte Spalte.

Klnstliche optische Strahlung
Eine Handlungshilfe fir die Gefahrdungsbeurteilung

Klnstliche optische Strahlung tritt in den unterschiedlichsten Branchen und
Tatigkeiten auf. Diese Broschlre unterstltzt Unternehmensleitungen bei
der Gefahrdungsbeurteilung, die sie fir Tatigkeiten mit kinstlicher optischer
Strahlung durchfihren mussen. Sie bietet fir jeden Schritt der Gefahrdungs-
beurteilung Hilfsmittel an.

Bestellnummer M16, 28 Seiten, Uberarbeitete Auflage, Dezember 2014,
www.hamburg.de/arbeitsschutzpublikation
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Handlungshilfen

Handlungshilfen fiir die Kfz-Branche — Checklisten und
Informationen fur die Gefahrdungsbeurteilung

Die Beschaftigten in der Kfz-Branche sind einer Vielzahl von Belastungen und
Gesundheitsgefahrdungen ausgesetzt. Wir wollen Sie als Verantwortlichen
fUr den Arbeitsschutz mit zahlreichen Handlungshilfen dabei unterstitzen, die
gesetzlichen Verpflichtungen zu erfillen. Die Handlungshilfen richten sich ge-
zielt an Praktikerinnen und Praktiker im Betrieb.

Die Handlungshilfen im Uberblick:

e Der Gefahrstoff-Check (26 Seiten),

e Der Hautschutz-Check (30 Seiten),

e Der Gasantrieb-Check (30 Seiten),

e Der Motorabgas-Check (12 Seiten),

¢ Der Airbag- und Gurtstraffer-Check (16 Seiten).

Die Checks, herausgegeben in den Jahren 2011 und 2012 finden Sie als
Download im Internet auf der Seite: www.hamburg.de/asp-projekte unter der
Rubrik ,,Handlungshilfen

Psychische Belastungen — Handlungskonzept zur
Gefahrdungsbeurteilung

Durch den Wandel der Arbeitswelt bestimmen Stress und psychische Belas-
tungen zunehmend die betriebliche Realitat sowie die tagliche Wahrnehmung
der Beschéftigten.

Diese Broschire bietet eine Einflhrung in die Thematik ,Psychische Belas-
tungen am Arbeitsplatz’ stellt das Handlungskonzept ,Hilfe zur Selbsthilfe”
vor und bietet Hilfsmittel an, um eine angemessene Gefahrdungsbeurteilung
durchzufthren und zu dokumentieren.

Bestellnummer M41, 52 Seiten, Uberarbeitete Auflage Januar 2013,
www.hamburg.de/arbeitsschutzpublikation




Publikationen

Neue Veroffentlichungen

e Kinstliche optische Strahlung — Eine Handlungsanleitung fir die
Gefahrdungsbeurteilung (Bestellnummer M16).

e Arbeitszeit ins Hotels und Gaststatten (Bestellnummer M66)

e Kindigungsschutz wahrend Schwangerschaft und Elternzeit
(Bestellnummer M34).

e Ferienjob oder Nebenjob —Was dirfen Kinder und Jugendliche,
was nicht? (Bestellnummer M27).

¢ Ein sicherer Start ins Arbeitsleben — Arbeitsschutz fir Jugendliche
(Bestellnummer M67).

Unsere Publikationen kénnen sie im Internet herunterladen:
www.hamburg.de/arbeitsschutzpublikation.

Sie kdnnen Sie kostenlos bestellen:

Telefon: 040 428 37 23 68

E-Mail: publikationen@bgv.hamburg.de

Zeitung ,forum arbeitswelt”

Sie kénnen die Zeitung kostenlos abonnieren. Sie erscheint zwei Mal pro
Jahr (4 Seiten) und informiert mit Kurzbeitragen Uber praxisnahen Arbeits-
und Gesundheitsschutz in Hamburg: www.hamburg.de/arbeitsschutzpublika-
tion. Mochten Sie die Zeitung abonnieren, wenden Sie sich bitte an:

Herrn Karsten Moller

Tel: 040 428 37 31 34

E-Mail: publicorder@bgv.hamburg.de
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Wir uber uns

Kontakt

Amt fir Arbeitsschutz Hamburg-
Billstraf’e 80,

20539 Hamburg
www.hamburg.de/arbeitsschutz
Arbeitsschutztelefon

+49 40 428 37 21 12

Wir, die Beschaftigten im Amt fur Arbeitsschutz, beraten und untersttitzen
Hamburger Unternehmen bei allen Fragen des Arbeits- und Gesundheits-
schutzes. Wir helfen Betrieben, Arbeitsschutz wirksam im betrieblichen Alltag
zu praktizieren. Als staatliche Arbeitsschutzbehorde gehdrt das Amt fur Ar
beitsschutz zur Abteilung Verbraucherschutz der Behérde flir Gesundheit und
Verbraucherschutz in Hamburg. Seit Frihjahr 2005 sind wir Geschaftsstelle
der ArbeitsschutzPartnerschaft, dem Hamburger Blndnis flr eine gesunde
und sichere Arbeitswelt.

Zukunftsweisender Gesundheitsschutz darf sich in der modernen Arbeits-
welt nicht nur darauf beschranken, Unfalle und Krankheiten zu vermeiden,
er muss aktiv die Gesundheit der Belegschaften fordern. Betriebe, die im Ar
beitsschutz vorbildlich sind zeichnen wir mit einer Urkunde aus. Fehlen jedoch
Einsicht und Bereitschaft, sich flr die Gesundheit der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer zu engagieren, kénnen wir MaRnahmen auch anordnen.

Gesunde und leistungsfahige Beschaftigte sind eine wichtige Quelle fir den
Erfolg jedes Unternehmens. Wir wollen und kdnnen Hamburger Betriebe nicht
von ihrer Verantwortung flr die Gesundheit ihrer Beschéaftigten entbinden,
aber wir helfen ihnen gerne dabei ihrer Verantwortung gerecht zu werden. Wir
unterstltzen sie mit unterschiedlichen Strategien, ihren Arbeitsschutz syste-
matisch zu verbessern, damit sie die Gesundheit ihrer Beschaftigten fordern
und ihre Wettbewerbsfahigkeit ausbauen kénnen.



Wir

¢ informieren zu allen Themen rund um den Arbeitsschutz und die betriebli-
che Gesundheitsférderung und organisieren betrieblichen Erfahrungsaus-
tausch,

® Dberaten zu arbeitsmedizinischen und gesundheitlichen Fragen und vermit-
teln Erkenntnisse, um gesundheitlichen Gefahren fir die Beschéftigten
vorzubeugen,

e unterstlitzen Betriebe dabei, Arbeitsbedingungen menschengerecht und
gesundheitsforderlich zu gestalten, prifen systematisch, ob die Betriebe
den Arbeitsschutz in ihre Aufbau- und Ablauforganisation einbinden und
betriebliche Losungen fur Arbeitsschutzprobleme entwickeln,

e nitiileren in kleinen und mittleren Unternehmen Branchenprojekte und
schaffen oder verbessern damit Strukturen flr einen systematischen und
praxisnahen Arbeitsschutz,

e zeichnen Betriebe mit einer ,, Arbeitsschutz - Anerkennung” aus, wenn sie
vorbildlichen Arbeitsschutz betreiben,

e wirken in regionalen und lberregionalen Initiativen mit, um Sicherheit und
Gesundheit in der Arbeitswelt zu fordern.

Wir suchen die Zusammenarbeit sowohl mit betrieblichen Akteuren als auch
mit betrieblichen Verbanden und Einrichtungen, die mit uns gemeinsam das
Ziel ,,Gesunde Arbeit in Hamburg” erreichen wollen. Nur wenn wir Arbeit
so gestalten, dass sie Gesundheit erhalt und fordert, kdnnen wir Motivati-
on, Leistungsbereitschaft, Gesundheit und Wettbewerbsfahigkeit langfristig
sichern.
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Stand Marz 2015

Anmerkungen zur Verteilung

Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit des Senats der
Freien und Hansestadt Hamburg herausgegeben. Sie darf weder von Partei-
en noch von Wahlwerbern oder Wahlhelfern eines Wahlkampfes zum Zwecke
der Wahlwerbung oder in einer Weise verwendet werden, die als Parteinah-
me der Landesregierung zugunsten einzelner politischer Gruppen verstanden
werden konnte.
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