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Kann es echte Freiheit geben?

l ; onnen wir wollen, was wir wollen?
Die Fahigkeit, Entscheidungen frei
zu treffen, macht einen wichtigen Teil unse-

res Selbstverstandnisses aus. Offensichtlich
sind wir nie vollig frei, denn

N

= cs gibt politische Beschrén-
§= kungen durch Gesetze und
§_ Staatsmacht, gesellschaftliche

=—— und kulturelle Erwartungen
Ommmmme  und im Alltag das stete Ringen
§= um Kompromisse mit unseren
Qe Mitmenschen. Hinzu kommen

innere Zwinge und Triebe, und
unser Unterbewusstsein beein-
flusst unsere Entscheidungen
oft, ohne dass wir es merken.

€¢

Deine Meinung zahlt!

Trotz alledem sind die meisten Menschen
davon iiberzeugt, Entscheidungen im Prin-
zip frei treffen zu konnen - selbst, wenn wir
uns in der Praxis nicht nur in Extremsitua-
tionen wie Krieg, sondern schon im Kampf
gegen schlechte Gewohnheiten im Alltag
sehr schwer damit tun.

Aber stimmt das tiberhaupt? Hitte sich z.B.
Hitler grundsitzlich dagegen entscheiden
konnen, den zweiten Weltkrieg zu begin-
nen und einen Genozid einzuleiten?

Zweifel an der Freiheit menschlichen Den-
kens und Wollens gab es wahrscheinlich
schriftlich dokumentiert

schon immer,

sind sie spitestens seit den alten Griechen.

Ein Kommentar eines Naturwissenschaftlers

Die Konzepte Vorsehung und Schick-
sal tauchen in nahezu allen Kulturen auf.
In der westlichen Welt ist Willensfreiheit
zwar gesellschaftlicher Konsens - sie ist
von zentraler Bedeutung fiir eine freiheit-
lich-demokratische Gesellschaftsordnung
— aber dennoch haben die Zweifel Spuren
hinterlassen. Im Recht gibt es beispielswei-
se Konzepte wie Miindigkeit oder Zurech-
nungsfahigkeit.

Ein kleinster gemeinsamer Nenner in der
Diskussion ist vielleicht, dass wir in unserer
Entscheidungsfreiheit durch die Naturgeset-
ze beschriankt sind. Streng genommen muss
man in diesem Zusammenhang zwischen
Willensfreiheit und Handlungsfreiheit un-
terscheiden. Die Grenzen der Handlungs-

www.politik-gesellschaft.com

freiheit sind allzu offensichtlich - man kann
physikalisch unmogliche Entscheidungen
vielleicht gedanklich treffen, sie aber nicht
umsetzen. Wir konnen Superman denken,
aber nicht Superman sein. Im Folgenden geht
es mir also um reine Willensfreiheit oder, in
Schopenhauers Worten, die Fahigkeit, zu
wollen, was wir wollen. Das Verstindnis da-
von, wie Gedanken und Gefiithle mit elektri-
schen Impulsen und chemischen Botenstof-
fen im Gehirn zusammenhdngen, hat sich
seit Schopenhauers Tagen rasant vertieft. Da-
durch ist die Frage nach dem freien Willen
von einer rein philosophischen auch zu einer
naturwissenschaftlichen Frage geworden.

Fortsetzung auf Seite 3

IM EINZELHANDEL : 2,00 €
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EDITORIAL

Liebe Leserinnen, liebe Leser!

Ist Freiheit als Ideal nicht eigentlich vollig
aus der Zeit gefallen? Groflen Zuspruch
finden heute wieder diejenigen, die sich
gegen die Vielfalt der Menschen und ihrer
Lebensentwiirfe stellen. Der Populismus hat
als grofler Gegenentwurf zur freiheitlichen
Gesellschaftsordnung Einzug in unsere po-
litische Landschaft gehalten. Doch nicht nur
rechts der Mitte ist illiberales Denken en
vogue. Eine beliebte Forderung gerade mit
Blick auf die AfD ist es, ihre Wahlerinnen
und Wihler einfach vom Diskurs auszu-
schlieflen. Pascal Landahl beschiftigt sich in
seinem Beitrag mit diesem politischen Dis-
kurs und zeigt auf, wie verhirtet die Fronten
sind; angesichts des stark abnehmenden Re-
spekts vor der Meinung Andersdenkender,
sieht er die Meinungs- und die Forschungs-
freiheit in Gefahr. Die teils handgreiflichen
Proteste gegen die Vorlesungen Bernd Lu-
ckes an der Universitit Hamburg dienen als
aktuelles Beispiel.

Auch beim Thema Umweltschutz kommen
Zweifel am Freiheitsversprechen auf. Der
Mensch scheint schlicht zu unverniinftig,
als dass man ihm bei seinen Konsument-
scheidungen noch freie Hand lassen kénnte.
Verbote sollen es richten, nach dem Prinzip:
Ich habe nicht nétig zu denken, andere wer-
den das verdrieflliche Geschift schon fiir
mich tibernehmen. Aber kann das wirklich
die richtige Losung sein? Julian Frinken
und Tammo Eilts stellen sich die Frage, ob
und wie effektiver Klimaschutz mit dem
Freiheitsversprechen einer liberalen Demo-
kratie in Einklang zu bringen ist.

In unserem Vorbilder-Interview erinnert
Rita Stissmuth, Bundestagsprasidentin a.D.,
daran, dass Freiheit immer mit Verantwor-
tung einhergehen und in Einklang gebracht
werden muss.

Neben den Artikeln zum Leitthema gibt es
wie immer jede Menge mehr zu entdecken.
In der Rubrik ,Recht und Wissenschaft®
fithrt uns Andreas Schulz zuriick in die
Geschichte des Kopftuchs im europdischen
Kontext. Er schliefft mit einem Pladoyer
fiir eine postmigrantische Gesellschaft, in
der das Kopftuch und seine Trigerinnen
fir Heimat anstatt fiir Fremdheit stehen.
Im Kunstteil findet ihr unter anderem das
néchste Kapitel des bisher unveroffentlich-
ten Romans von Sven-Erik Green. Den Auf-
takt zur Ausgabe macht mit unserem Leitar-
tikel Marco Drewes. Er geht der Frage nach,
ob es einen freien Willen aus naturwissen-
schaftlicher Perspektive tiberhaupt geben
kann. Freut euch also auf viele spannende
Beitrage!

Wir bedanken uns bei unseren Autorinnen
und Autoren fiir die gute Zusammenarbeit.
Besonderer Dank gilt auch diesmal wieder
der Kursbuch Kulturstiftung fiir ihre Unter-
stiitzung.

Euch wiinschen wir viel Freude bei der Lek-
tiire der PuG #23!

Eure Chefredaktion

Dear readers!

“Freedom” is the lead topic for this latest issue
of “Politik und Gesellschaft”; however, while
compiling this issue we had to ask ourselves
whether freedom has become an outdated
ideal. After all, we live in a time when those
are politically on the rise who reject concepts
of diversity and a pluralist society. Populism
has reemerged on the political stage and it is
ready to offer our European societies an al-
ternative to their existing liberal democratic
orders. Illiberal thinking is not a prerogative
of the political right, however. For instance,
it has become a popular demand among sup-
porters of the political left to exclude unwel-
come views from public discourse, especially
those purveyed by the Alternative for Ger-
many (“AFD”). Our author Pascal Landahl
shines a light on this heated political debate
and warns of the dangers it holds for the free-
dom of opinion, research and science.

When it comes to the topic of environmen-
tal protection, trust in liberalism seems to be
waning too. Some believe that humans are
simply too irrational to be given free reign
over their consumption decisions; they prefer
environmental policies based on bans. This
way we do not need to take difficult decisions
ourselves and can leave them to the govern-
ment. Others, like our author Julian Frinken
from Extinction Rebellion, are convinced
that effective environmental protection can
only be achieved through more political free-
dom and new democratic decision-making
tools.

In our “idols”-interview series former pres-
ident of the German Bundestag, Rita Siiss-
muth, reminds us that for a society to be
successful it needs to balance freedom with
responsibility, a task our modern societies
have fallen short of in recent decades.

Aside from the articles on our lead topic, you
can find out more about the history of the
headscarf in Europe and what the Europe-
an Court of Human Rights has to say on the
freedom of religion in our “Law and Science”
section. Sven-Erik Green has kindly provided
us with another chapter of his unpublished
novel. Finally, you can get inspired in our arts
section by paintings from our wonderful lay-
out artist Merle Prestin, a short story and a
poem on elitism in higher education.

A big thanks to our authors for their cooper-
ation and to the Kursbuch Kulturstiftung for

making this journal possible.

Enjoy reading PuG#23 and let us know what
you think of it on Instagram or by email.

Your editors in chief

Gendern ist wichtig, sagen die einen, weil Sprache
wirke und weil sie sich wandeln kénne. Dagegen wird

die Umstandlichkeit der gegenderten Form verwiesen.
Welcher Meinung man sich auch anschlieflen mag,

gestritten mit dem Argument, das generische Masku-
linum sei die sprachlich korrekte Form, wenn Frauen
und Minner angesprochen werden. Oft wird auch auf

Gendern wir?

Ein Wort der Redaktion
zum Diskurs

gendern.

richtig ist: Gendern ist heute eine Frage der politi-
schen Meinung. Deshalb lassen wir unseren Autorin-
nen und Autoren die Wahl, wie sie es halten mochten.
Auch hier ist es unser Anliegen, ihrer Haltung best-
moglich Gehor zu verschaffen. Als Redaktion der PuG
haben wir uns entschieden, unsere eigenen Texte zu
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Fortsetzung von Seite 1

Die grundlegende Annahme der Natur-
wissenschaft ist, dass alle, aber wirklich alle
Phianomene im Universum ausnahmslos
ungeschriebenen Gesetzen gehorchen, den
Naturgesetzen. Leider kennen wir die Natur-
gesetze nicht im Wortlaut, wir wissen nicht
einmal, ob sie sich tiberhaupt in menschli-
cher Sprache ausdriicken lassen. Aber wir
haben iiber die Jahrhunderte immer mehr
tiber sie gelernt. Wissenschaftliche Theori-
en bilden dieses Verstindnis ab, oft in der
Sprache der Mathematik. Dieses Abbild ist
immer nur eine Ndherung, aber wir kdnnen
uns mit fortschreitendem Kenntnisstand ein
immer besseres Bild machen. Theorien wer-
den allgemeingiiltiger und kdnnen genauere
Vorhersagen machen - heute wissen wir zum
Beispiel, dass Optik, Elektrizitat, Magnetis-
mus und die chemischen Eigenschaften von
Stoffen alle aus einer einzigen fundamenta-
leren Theorie abgeleitet werden konnen, wel-
che die galaktischen Magnetfelder genauso
beschreibt wie die Bindungen in Molekiilen:
die so genannte Quantenelektrodynamik. Im
Prinzip sollte diese Theorie alle unsere Ent-
scheidungen vorhersagen konnen, da unser
Gehirn aus Atomen besteht.

Es gibt dabei zwei Probleme, ein konzeptio-
nelles und ein praktisches. Das konzeptionel-
le heifft Quantenmechanik und ist eigentlich
keines, das praktische heif$t Komplexitit.

Schrodingers Katze im Kopf

Zunichst zum einfacheren der beiden Prob-
leme, der Sache mit der Quantenmechanik.
Historisch wurde freier Wille oft als Anti-
these zum Determinismus diskutiert, meist
in der Annahme, es gibe nur diese zwei
Moglichkeiten. Anfang des 20. Jahrhunderts
waren Philosophen auf einmal in heller Auf-
regung, weil Physiker entdeckt hatten, dass
unsere Welt nicht deterministisch zu sein
scheint. Vorginge im atomaren und subato-
maren Bereich werden nicht durch die klassi-
sche Mechanik nach Newton, sondern durch
die Quantenmechanik beschrieben. In der
Quantenmechanik kann man nicht genau
vorhersagen, wie sich ein Atom oder Ele-
mentarteilchen verhalten wird, sondern nur
die Wahrscheinlichkeit berechnen, dass die-
ses oder jenes Ereignis eintritt. Alle Prozesse
in der Natur enthalten somit ein Zufallsele-
ment. Oft ist eine mogliche Zukunft deutlich
wahrscheinlicher als die anderen - wenn
man z.B. ein Elektron im Vakuum unter
dem Einfluss der Schwerkraft betrachtet, ist
es wahrscheinlicher, es im néachsten Augen-
blick etwas weiter unten zu finden als weiter
oben, und im Mittel bewegt sich das Teilchen
so, wie man es aus der klassischen Mechanik
erwarten wiirde. Ausnahmen sind aber nicht
ausgeschlossen.

Natiirlich ist Unvorhersehbarkeit nichts Neu-
es in der Naturwissenschaft. Reale Apparate
haben nur eine begrenzte Messgenauigkeit,
und Messungen sind nie ganz von dufleren
Einfliissen frei, die sich in Fluktuationen im
Ergebnis niederschlagen. Das Elektron kénn-
te beispielsweise auch durch die Kollision mit
einem anderen Teilchen nach oben gestof3en
werden, weil das Vakuum nicht perfekt war.
In der klassischen Physik sind dies allerdings
praktische Probleme, und die Unsicherhei-
ten konnen durch verbesserte Messappara-
turen beliebig weit reduziert werden. Wiirde
man die exakte Position und Geschwindig-
keit aller Elementarteilchen kennen, konnte
man alle Ereignisse im Prinzip vorhersagen.
Die Welt der klassischen Physik ist also fun-
damental deterministisch, und die Unfihig-

keit, exakte Vorhersagen zu machen, ein rein
technisches Problem. Die Quantenunsicher-
heit dagegen ist Teil der Naturgesetze, sie
kann nicht durch technischen Fortschritt eli-
miniert werden. Einstein hat die Vorstellung,
dass Zufall ein fundamentales Naturgesetz
sei, stets abgelehnt (,Gott wiirfelt nicht.“).
Experimente, unter anderem Tests der so-
genannten Bell Ungleichungen, legen aber
nahe, dass die Natur doch eine Spielerin ist
und die Quantenmechanik korrekt.

Im Alltag merkt man von
der Quantenunsicherheit
nichts, da die Gegenstinde
um uns herum aus einer sehr
groflen Anzahl von Teilchen
bestehen. Die kombinierte
Wahrscheinlichkeit, dass alle
den
Weg einschlagen und iiber
eine messbare Zeit beibehal-
ten, liegt sehr nahe bei null.
Wenn man es ausrechnet,
kommt man zu dem Schluss,
dass statistisch seit Anbe-
ginn der Welt noch nie eine
Tasse durch Quantenfluktu-
ationen nach oben gefallen
sein sollte. Die Zufille, die
wir im Alltag erleben, sind
keine echten (quantenme-
chanischen) Zufalle, sondern
spiegeln lediglich unsere Un-
kenntnis Gber die Details des
Gesamtzustands der Welt
wider. Eine unerwartete Be-
gegnung beim Flanieren an
der Alster erscheint uns nur

unwahrscheinlicheren

deshalb zufillig, weil wir die
Plane unseres Gegeniibers nicht kannten.

Es ist allerdings grundsitzlich denkbar,
Quantenfluktuationen so zu verstiarken, dass
wir sie doch sehen. Das bekannteste Gedan-
kenexperiment ist wohl Schrodingers Katze.
Dabei konstruiert man einen Mechanismus,
der eine Katze dann totet, wenn ein bestimm-
tes radioaktives Atom zerfillt. Der Zeitpunkt
des Kernzerfalls unterliegt aber dem quan-
tenmechanischen Zufall, somit iibertrigt
sich die Quantenunsicherheit auf das Leben
der Katze. Ein etwas realistischeres Beispiel
sind genetische Mutationen. Der Bauplan
unseres Korpers ist in der DNA gespeichert,
also einem Molekiil. Einzelne Atome in der
DNA einer Eizelle konnten ihre Position z. B.
durch Quantum Tunneling verdndern. Die
Quantenfluktuation wiirde dann die Eigen-
schaften des heranwachsenden Menschen
verandern.

Koénnte es also sein, dass auch unser Gehirn
so ein Quanten-Verstarker ist, unsere Ent-
scheidungen also Schrodinger-Katzen sind?
Zum einen ist es wohl kaum méglich, die
Strukturen in unserem Hirn hinreichend
von aufleren Einfliissen zu isolieren, um die
sogenannte Quantenkohédrenz aufrecht zu
erhalten, eine notwendige Bedingung fiir
das Auftreten quantenmechanischer Effek-
te. Schrodinger hat bereits dariiber speku-
liert, dass dies vielleicht die Untergrenze fiir
die mogliche Grofle von Organismen setzt,
denn ein durch Quantenzufille dominiertes
Verhalten bringt im Konkurrenzkampf der
Evolution vermutlich keinen Vorteil. Zum
anderen ist es hinsichtlich der Frage der Wil-
lensfreiheit auch vollig egal, denn Zufall ist
kein freier Wille. Sollte die Quantenmecha-
nik unsere Entscheidungen beeinflussen, wa-
ren sie zwar nicht vorherbestimmt, aber eben
auch nicht frei.

Komplexitit und der Weihnachtsmann

Das zweite Problem heif$t Komplexitdt. Nur
weil wir alle Komponenten eines komplexen
Systems verstehen, heifSt das nicht, dass wir
daraus alle Eigenschaften des Gesamtsystems
ableiten konnen. Wir konnen z.B. das Wetter
nicht tiber Wochen vorhersagen, obwohl wir
die zugrunde liegenden Naturgesetzte gut

kennen. Leider ist unser Hirn sehr komplex.
In den Worten von Jostein Gaader: ,Wenn

das Gehirn des Menschen so einfach wire,
dass wir es verstehen konnten, dann waren
wir so dumm, dass wir es trotzdem nicht ver-
stehen konnten®. Die Frage ist also: Konnte
unser Gehirn mehr sein als die Summe sei-
ner Bestandteile?

Das Auftreten von neuen Eigenschaften ei-
nes Systems infolge des Zusammenspiels sei-
ner Elemente wird Emergenz genannt. Man
muss allerdings, wie beim Zufall, zwischen
starker (echter) und schwacher (scheinbarer)
Emergenz unterscheiden. Mit scheinbarer
Emergenz meine ich hier, dass alle Eigen-
schaften des Systems sich im Prinzip aus de-
nen der Komponenten ableiten lieflen, dies
aber praktisch nicht moglich ist, weil es un-
ser Wissen oder unsere geistigen Kapazititen
tibersteigt. Die Existenz solcher Phdnomene
ist unumstritten, Wetterphanomene sind nur
eines von vielen Beispielen. In jedem Glas
Wasser befinden sich Milliarden von Milliar-
den Molekiile, und niemand vermag zu sa-
gen, welches gerade wo ist. Dennoch kennen
wir die Wérmeleitfahigkeit von Wasser und
konnen sie technisch nutzen. Ein Bienenvolk
kann komplexere Probleme l6sen als eine
vergleichbare Anzahl unorganisierter Insek-
ten, ohne, dass man dabei an Magie glauben
muss.

Im Gegensatz dazu wire echte Emergenz
eine Eigenschaft, die auch ein unendlich in-
telligentes Wesen mit exakter Kenntnis aller
Eigenschaften aller Komponenten des Sys-
tems nicht vorhersagen konnte. Ein echter
(also nicht nur eingebildeter) freier Wille
wire so eine Eigenschaft. Die Beweislage da-
fir ist sehr diinn. Es gibt zwar viele Phiano-
mene, die den Naturwissenschaftlern Ratsel
aufgeben, aber keinen Beweis dafiir, dass dies
nicht allein an unsrem Unvermdgen liegt,
also scheinbare Emergenz ist.

Wenn man die Existenz einer Sache we-
der beweisen noch einwandfrei widerlegen
kann, was dann? Eine Antwort wird William
of Ockham zugeschrieben, einem Monch aus
dem 13. Jahrhundert: Im Zweifel gewinnt
die einfachere Erkldarung. Oder, in den Wor-
ten von Carl Sagan: ,Extraordinary claims
require extraordinary evidence” Bekannte
Beispiele sind der Weihnachtsmann oder
Russels Teekanne, eine hypothetische win-
zige Teekanne, welche die Sonne umkreist.
Es ist extrem schwierig, deren Existenz mit
absoluter Sicherheit zu widerlegen — aber
auch nicht notig, denn die Beweislast liegt
bei denjenigen, die den Weihnachtsmann
gesehen haben wollen.

Aber welches von beiden ist beim Beispiel des
freien Willens die einfachere Erklarung, und
welches ist der ,extraordinary claim“? Der
freie Wille ist ein im Alltag sehr intuitives
Konzept und liefert eine scheinbar einfache
Erklarung fiir das Verhalten der Menschen.
Aus der Sicht eines Naturwissenschaftlers ist
er aber eine sehr starke Behauptung, denn er
wiirde die reduktionistischen Grundfesten
unseres naturwissenschaftlichen Weltbildes
infrage stellen, die iiberall sonst millionen-
fach experimentell bestdtigt wurden. Man
miisste erkldren, warum ausgerechnet un-
ser Gehirn anders sein soll als alle anderen
Strukturen in der Natur, obwohl es nach-
weislich aus den gleichen Stoffen besteht
und die Beobachtungen der Biochemie und
Neurobiologie in gutem Einklang mit den
Gesetzen der Physik stehen. Und ein starker
Beweis fehlt — keine menschliche Verhal-
tensweise erfordert zwingend die Existenz
eines freien Willens.

An Freiheit glauben, weil wir es miissen

Der freie Wille befindet sich also mit dem
Weihnachtsmann in guter Gesellschaft -
man glaubt gerne dran, Beweise gibt’s aber
keine. Sollten wir seine Existenz daher fiir
Den
Ausschlag gibt am Ende vielleicht doch ein
philosophisches Argument und kein natur-
wissenschaftliches. Laut Kant sollten wir so
handeln, dass die zugrunde liegende Maxi-
me als allgemeines gesellschaftliches Prinzip
denkbar ist. Beispielsweise sollte man nicht
ligen, weil eine allgemeine Akzeptanz von
Liigen effektive Kommunikation praktisch
unmoglich macht. Eine Gesellschaft, die auf
diesem Prinzip basiert, ist nicht denkbar.
Ahnlich undenkbar ist eine Gesellschaft, in
der Menschen in keiner Weise fiir ihr Han-
deln verantwortlich sind. Und selbst, wenn
man sich fiir solche gesamtgesellschaftlichen
Uberlegungen nicht verantwortlich fiihlt,
ist es schwer vorstellbar, wie eine personli-
che Lebensphilosophie aussehen konnte, die
ganzlich ohne Konzepte wie Entscheidung
oder Verantwortung auskommt. Obwohl
aus naturwissenschaftlicher Sicht erhebliche
Zweifel angebracht sind, gilt fir den freien
Willen somit: Im Zweifel fiir den Angeklag-
ten. Man kann es als erniichternd empfinden,
aus solch pragmatischem Zwang heraus an
Freiheit zu glauben - oder aber sich an der
darin liegenden Ironie erfreuen.

ahnlich unwahrscheinlich halten?

Marco Drewes
- Professor an der Université Catholique
de Louvain -
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lange nicht ernstgenommen werden, steigen
die globalen Treibhausgasemissionen weiter.
Die Graswurzelbewegung Extinction Rebel-
lion (XR) begreift zivilen Ungehorsam als
Notwehr gegen die Untidtigkeit von Regie-
rungen, die wider besseres Wissen handeln.

dhrend wir jetzt gerade das zer-
storerische Eintreten von Prog-
nosen erleben, die schon viel zu

Der Protest ist auch Ausdruck von Verzweif-
lung, Wut und Trauer, bleibt dabei jedoch
friedlich und respektvoll.

Und er ist begriindet: Die Bundesregierung
ignoriert ihre gesetzliche (gar verfassungs-
méfige) und moralische Pflicht, angemessen
zu handeln, indem sie ihre Klimapolitik ziel-
strebig auf das Verfehlen der Ziele fiir 2030
zusteuert. Damit ist sie dabei, ihre Zusagen
innerhalb des Paris-Abkommens zu brechen.
Dessen Zielvereinbarungen sind volker-
rechtlich bindend.

Wir sollten also tatsdachlich tiber Recht und
Gesetz sprechen. Und iiber Demokratie.
Denn so emotional der Protest auch erschei-
nen mag, so vernunftgeleitet ist der politi-
sche Ansatz von XR Deutschland.

Hat die Demokratie versagt? Nein, sie
muss gestiarkt werden

Die Erzahlung, wonach die trige Demokra-
tie im Angesicht der Klimakrise versagt habe
und die Probleme nun in technokratischer
Manier gelost werden miissten, geistert in
regelméfligen Abstinden durch Politik und
Medien. Sie ist allerdings grundverkehrt und
beruht auf mehreren Missverstandnissen.

Erstens finden klimapolitische Zielverein-
barungen vor allem auf der globalen Ebene
statt. Gerade hier existieren aber keine aus-
reichenden Formen demokratischer Beteili-
gung, weshalb man unzureichende Verhand-
lungsergebnisse auch nicht ,,der Demokratie®
in die Schuhe schieben kann, sondern eher
mutlosen bis unwilligen Regierungen, von
denen der Grofiteil gar nicht oder nur unvoll-
stindig demokratisch legitimiert ist. Wir, die
wir das Privileg geniefien, in einem demo-
kratischen System zu leben, miissen deshalb
unsere Freiheiten wahrnehmen und unseren
Regierungen umso nachdriicklicher Teilhabe
abringen, um sie zum Handeln zu bewegen.
In der Summe wird das globale Auswirkun-
gen haben.

Zweitens: Die technokratischen und anti-de-
mokratischen Forderungen beruhen auf der
naiven Annahme, dass wir uns mit dem glei-
chen System aus der okologischen Katastro-
phe herauswinden konnen, mit dem wir uns
erst hineinmandvriert haben. Es bediirfe nur
einiger technischer Reparaturen. Das ver-
kennt auf iiberhebliche Weise die Ursachen
sowie das tiefe Gerechtigkeitsproblem im
Kern der Klimakrise: Diese ist keine unange-
nehme Begleiterscheinung unserer Formen
des Wirtschaftens. Sie ist die systematische
Folge eines auf fossilen Brennstoffen beru-
henden und ausbeuterischen 6konomischen
Exzesses, unter dem Menschen und andere
Lebewesen auf diesem Planeten jetzt und in
Zukunft massiv leiden. Klimapolitik kann
nur aufrichtig sein, wenn sie diese Ursachen
sowie die Gerechtigkeitsdimension reflek-
tiert. Dabei muss der notwendige Wandel

Eine Wende 1n der
Klimapolitik 1st nur
durch eine Vertiefung
unserer Demokratie

moglich

Pladoyer fiir den politischen Ansatz

von Extinction Rebellion

Die Menschheit hat es geschafft, die Erde schon jetzt um einen Grad

Celsius zu erhitzen — sehenden Auges, da die wissenschaftlichen Fak-

ten lange genug bekannt sind. Arten sterben in einer angsterregenden

Geschwindigkeit aus. Uberall auf der Welt ist die Klimakrise bereits

spiirbar. Naturkatastrophen, Diirren und soziale Konflikte werden

sich massiv verschdrfen, wenn wir nicht jetzt handeln. Miissen wir

in einer solchen Situation iiber Demokratie, Recht und Gesetz reden?

Unbedingt! Weshalb die Rebellion von Extinction Rebellion eine de-

mokratische ist.

demokratisch von der Mehrheit einer infor-
mierten und mutigen Zivilgesellschaft getra-
gen werden. Hierauf wirkt der Ansatz von
XR hin.

Drittens: Die Schuld der Demokratie in die
Schuhe zu schieben lenkt davon ab, dass es
vor allem treibhausgasintensive Industrien
sind, die verniinftige Klimapolitik ausbrem-
sen. In orchestrierten Kampagnen werden
Zweifel an der menschengemachten Erder-
hitzung gesdt und auf intransparente Weise
wirksamer Lobbyismus betrieben (anschau-
lich berichteten u.a. Forbes und The Guar-
dian zu den Milliarden, die die Ol- und Ga-
sindustrie in Anti-Klimapolitik-Lobbyismus
steckt). Diese Machtausilbung nach dem
Recht des Stirkeren ist zutiefst undemokra-
tisch und lasst sowohl Stimmen aus der Wis-
senschaft als auch aus der Zivilbevolkerung
ungehort und frustriert zuriick. Der Ansatz
von XR zielt darauf ab, in einem transparen-
ten Prozess genau diesen Stimmen Raum
und Gehor zu verschaffen.

Das parlamentarische System konstruktiv
erginzen

Natiirlich mochte XR die parlamentarische
Demokratie vor diesem Hintergrund nicht
abschaffen. Es geht vielmehr darum, sie kon-
struktiv zu ergdnzen. Denn es gibt durchaus
ein strukturelles Problem: Das parlamentari-
sche System ist nicht ausreichend darauf aus-
gelegt, mit langfristigen Herausforderungen
wie der Klimakrise angemessen umzugehen.
Wahlperioden von vier Jahren begiinstigen
kurzfristiges Denken und Handeln. Die Ent-

faltung von tiefgreifendem Wandel ist im
stindigen Konkurrenzkampf um Wiéhler*in-
nenstimmen kaum zu vermitteln. Hinzu
kommt, dass sich Politiker*innen in ihrem
Handeln haufig an Meinungsumfragen ori-
entieren, die nicht etwa wohliiberlegte und
informierte Urteile von Biirger*innen wider-
spiegeln, sondern eher reflexartige und kaum
informierte Standpunkte zum Ausdruck
bringen. Diesen Mingeln mochte XR mit
ihrer dritten Forderung, ,,Politik neu leben!“
(s. Erkldrbox), begegnen, derzufolge die Re-
gierung eine Biirger*innenversammlung ge-
gen die dkologische Katastrophe und fiir Kli-
magerechtigkeit einberufen soll.

Demokratie neu leben: Die Biirger*innen-
versammlung

Die Biirger*innenversammlung ist ein Gre-
mium von ausgelosten Biirger*innen, das
tiber einen begrenzten Zeitraum zu einer
konkreten politischen Fragestellung arbeitet.
Das Losverfahren ist dabei so gestaltet, dass
die Teilnehmenden méglichst repréasentativ
tiir die gesamte Bevolkerung stehen. Sie wer-
den zunéchst in einer 6ffentlichen Phase von
Expert*innen und Betroffenen umfassend
tiber das Thema informiert und erarbeiten
in moderierten Kleingruppen anschlieflend
Losungsansétze. Es wird durch die Modera-
tion darauf geachtet, dass der Austausch of-
fen, respektvoll und fair ist. Alle Perspektiven
sollen angehoért und Argumente gemeinsam
abgewogen werden.

Die nach diesen Prinzipien ausgerichtete
Form der politischen Kommunikation wird
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auch ,Deliberation® genannt. Eine Biir-
ger*innenversammlung ist damit eine An-
wendung ,,deliberativer Demokratie®. Nach
deren Annahmen reicht es nicht aus, dass
wir alle als Einzelne lediglich unsere Stimme
abgeben und damit unser personliches Inter-
esse bekunden. Stattdessen sind bessere und
gerechtere Ergebnisse zu erwarten, wenn wir
miteinander ins Gesprach kommen; wenn
wir alle relevanten Perspektiven berticksich-
tigen und diese in einem offenen und fairen
Austausch schildern; wenn wir verniinftige
Argumente formulieren und versuchen, ein-
ander zuzuhoren und zu verstehen. Die de-
liberative Demokratie verschiebt den Fokus
weg von der starren Verhandlung zwischen
den Interessen Einzelner hin zu einer ge-
genseitigen Rechtfertigung guter Griinde. In
einem solchen Rahmen lassen sich auch die
Rechte von zukiinftigen Generationen und
der Natur besonders gut vertreten.

Innerhalb der Versammlung wird dann iiber
die Empfehlungen abgestimmt, wobei ein-
stimmige Ergebnisse nicht zu erwarten sind.
Doch grundsitzlich sind die Beratungen der
Biirger*innen an Konsens und Verstindi-
gung orientiert und tatsichlich in der Lage,
diese ,naher zusammenriicken® zu lassen.
Ein abschlieflender Bericht iiber die Ergeb-
nisse und Begriindungen dient nicht nur als
Grundlage und Anstof3 einer breiten 6ffentli-
chen Debatte, sondern wird auch in die poli-
tischen Institutionen weitergereicht.

Die Empfehlungen der Biirger*innenver-
sammlung bediirfen einer mehrheitsde-
mokratischen Legitimation durch das Par-
lament. Damit sie nicht einfach ignoriert
werden, miissen deshalb strenge formale
Verbindlichkeiten festgehalten werden: So
muss die Bundesregierung selbst die Biir-
ger*innenversammlung einberufen und sich
im Voraus dazu verpflichten, deren Empfeh-
lungen zur detaillierten Ausarbeitung und
zur Beschlussfassung dem Parlament vorzu-
legen. Auflerdem muss die Regierung zusa-
gen, zu allen Empfehlungen der Versamm-
lung formal Stellung zu nehmen und sich
insbesondere zu rechtfertigen, wenn einzelne
Maf3nahmen nicht umgesetzt werden.

Betrachtet man die unverantwortliche kli-

mapolitische Untdtigkeit und die eher ab-
lehnende Haltung gegeniiber wirksamer
Einbindung der Biirger*innen seitens der
Bundesregierung, so ist die Angst berech-
tigt, dass die Empfehlungen ignoriert werden
konnten. Wenn XR also fordert, dass die Re-
gierung nach den Beschliissen der Versamm-
lung handeln muss, dann zielt das darauf ab,
die Regierung entsprechend in die Pflicht zu
nehmen. Das heif3t, dass sie die Beschliisse
als handlungsleitend begreifen sollte und die
eben genannten Schritte einleiten muss.

Biirger*innenversammlungen sind in vie-
len Lindern bereits gelebte demokratische
Praxis. Unter anderem in Irland, Kanada,
Australien und Belgien konnten solche Ver-
sammlungen lokale und nationale Politik
bereichern. Das prominenteste Beispiel ist
wohl die irische ,Citizens’ Assembly®, die
dazu beitrug, festgefahrene Debatten im reli-
gios geprégten Irland aufzubrechen und den
Weg zur Gleichstellung der gleichgeschlecht-
lichen Ehe und einer Abkehr vom rigiden
Verbot von Schwangerschaftsabbriichen zu
ermoglichen. In Deutschland tagte vor ei-
nigen Wochen der von privaten Initiativen
ins Leben gerufene ,,Biirgerrat Demokratie®,
welcher iiber Fragen unseres demokrati-
schen Systems und Méglichkeiten von mehr
Partizipation beriet. Auch im Bereich der
Klimapolitik werden solche Verfahren zu-
nehmend eingesetzt: in Irland bereits 2018,
in Frankreich seit diesem Oktober und im
Vereinigten Konigreich voraussichtlich noch
diesen Herbst. Auch wenn solche Entwick-
lungen positiv sind, beschiftigen sich diese
Beispiele bislang noch nicht mit Fragen, die
angesichts der Herausforderungen weitrei-
chend genug wiren. Doch sie zeigen auch,
dass Erfahrungen und Expertise existieren,
an die sich ankniipfen liefie.

Demokratie im Wandel, Wandel durch
Demokratie

Nicht nur das irische Beispiel, sondern auch
zahlreiche politikwissenschaftliche Studi-
en zeigen, dass deliberative Verfahren wie
Biirger*innenversammlungen in der Lage
sind, reflektierte und gemeinwohlorientierte
Ergebnisse hervorzubringen. Entsprechend
auflert sich auch David Farrell, Politikwis-
senschaftler und Mitinitiator der irischen

,Citizens' Assembly®, positiv zur Forderung
von Extinction Rebellion.

Die Biirger*innenversammlung ist allerdings
nur eine von vielen MafSnahmen, die unsere
Gesellschaft braucht, um dem Klimawandel
effektiv zu begegnen. Wir kommen nicht um
die breite gesellschaftliche Debatte herum.
Wir miissen iiber Gerechtigkeit reden, iiber
unser Verstandnis von Freiheit und Verant-
wortung. Und wir miissen eine mutlose Re-
gierung dazu bewegen, die dkologische Krise
anzuerkennen und entsprechend zu handeln.

Demokratie ist kein starres Konzept, das sich
fiir immer hailt, sobald man es einmal er-
richtet hat. Demokratie ist lebendig. Sie wird
herausgefordert und muss aktiv durch uns
erhalten werden. Wenn unsere Institutionen
es bislang nicht schaffen, auf die grofite He-
rausforderung unserer Zeit auch nur im An-
satz angemessen zu reagieren, dann ist unser
Protest nicht antidemokratisch, sondern ein
legitimer Einsatz fiir die durch unverant-
wortliche Politik verletzten Rechte jetziger
und zukiinftiger Generationen. Genauso ist
der Ruf nach Reformen keine Ablehnung,
sondern eine Belebung des demokratischen
Systems. Wir wissen, dass wir als Gesell-
schaft die Moglichkeit haben, unseren ein-
geschlagenen Weg zu reflektieren und seine
Richtung grundlegend zu verdndern. Diese
Moglichkeit bietet aber nur eine lebendige
Demokratie.

Julian Frinken arbeitet in der AG zu
Biirger*innenversammlungen bei Extinction
Rebellion Deutschland und studiert Politische
Okonomie und Internationale

Beziehungen an der Johannes Gutenberg-
Universitit Mainz.

Dieser Text ist in abgewandelter Form zuerst
als Gastbeitrag im Klimareporter erschienen
www.klimareporter.de/protest/aufrichtige-kli-

mapolitik.

e

" WAS WIR TN,

Foto: https://extinctionrebellion.de/wer-wir-sind/unsere-

forderungen/bv/wandel-durch-demokratie/

EXTINCTION REBELLION (XR)
IST EINE [INTERNATIONALE GESELL-
SCHAFTSPOLITISCHE BEWEGUNG. ZIEL
IST ES, MIT GEWALTFREIEM ZIVILEM
WIDERSTAND DEN FUR DAS KLIMA ,NO-
TIGEN UMFASSENDEN UND TIEFGREI-
FENDEN WANDEL“ HERBEIZUFUHREN.
GEFORDERT WERDEN INSBESONDERE
DIE AUSRUFUNG DES KLIMANOTSTANDS
DURCH DIE REGIERUNG SOWIE EIN
UNMITTELBARES HANDELN, UM DIE
TREIBHAUSGAS-EMISSIONEN BIS 2025
AUF NULL ZU SENKEN. ALS TEIL IHRER
DRITTEN KERNFORDERUNG, ,POLITIK
NEU LEBEN* PLADIERT XR FUR DIE EIN-
BERUFUNG EINER BURGER*INNENVER-
SAMMLUNG, MIT DER SICH DER AUTOR
IM TEXT EINGEHEND BESCHAFTIGT.

Die unendliche Geschichte der Freiheit

Von Widerstand, Zweifel und Hoffnung

onnerstag. Es ist ein kalter

Februarmorgen. Studen-

tin und ein Student betreten das
Universititsgebdude. Unter dem Arm eine
Aktentasche und ein Koffer, gefiillt bis unter
den Rand mit Flugblittern. Es ist das sechste
und - wie sich spiter herausstellt — letzte
Flugblatt, welches die beiden Studierenden
vor den noch verschlossenen Horsilen ver-
teilen. Ein paar Restexemplare des vorheri-
gen Flugblatts befinden sich auch noch in
der Tasche und werden fein siauberlich als
zweiter Stapel auf den kalten Steinboden
der Universitdt gelegt. Nachdem auch vor
dem letzten Horsaal ein Stapel niedergelegt
wurde, wirft die Studentin die restlichen
Flugblatter aus dem zweiten Stock in den In-
nenhof. Wie Herbstlaub segeln die braunen
Flugblitter durch die Luft und verwandeln

Eine

den Innenhof in einen Blattersturm. Die an-
mutige Stille wird durch einen méchtigen

Griff von hinten durchbrochen. Sie wur-
den erwischt. Es ist der Hausmeister Jakob
Schmid, der die beiden Studierenden - die
Geschwister Scholl - stellt und bis zum Ein-
treffen der Gestapo festhalt.

Es lebe die Freiheit! waren wohl die letzten
Worte von Hans Scholl, bevor er und seine
Schwester fiir das Verteilen von Flugblat-
tern hingerichtet wurden. Im Kampf fiir
die Freiheit und gegen das Unrecht gaben
sie und viele andere ihr Leben. Der Kampf
gegen das himmelschreiende Unrecht der
nationalsozialistischen Diktatur zeigt deut-
lich, dass Freiheit so viel mehr ist, als nur ein
Wort. Freiheit ist auch immer die Geschichte
des Widerstands.

Mit Freiheit verbinden daher viele in erster
Linie die Befreiung von Unfreiheit. Frei-
heit und Herrschaft sind Antagonisten und

stehen in einem immerwidhrenden Span-
nungsfeld. Freiheitliche Zwangsherrschaft
wire ein Widerspruch in sich. Aber auch
wenn Freiheit nicht herrscht, so ist doch ein
gewisser Grad an Herrschaft notwendig, um
Freiheit zu gewdhrleisten. Ausgehend von
diesem Dilemma stellte bereits Bockenforde
fest:

Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantie-
ren kann.

Neben der Freiheit steht deswegen schon um
ihrer selbst willen das Recht und zwischen
ihnen steht die Toleranz. Freiheit, Recht und
Toleranz sind Geschwister, die sich gegensei-
tig bedingen und begrenzen. Nach Kriegs-
ende rechtfertigte der Hausmeister sein
Handeln damit, dass es nun einmal verbo-
ten war, Flugblitter an Universitdten zu ver-

teilen und er nur seine Pflicht erfiillt habe.
Hier zeigt sich die Grenze des Rechts. Dort,
wo das Recht dem Unrecht dient, dort, wo
Recht zum Rechtspositivismus versteinert,
dort kehrt sich dieses familidre Verhiltnis
ins Gegenteil. Auch die uferlose Toleranz,
gerade gegeniiber der Intoleranz, kann frei-
heitsfeindlich und repressiv wirken. Dies
schmalert aber nicht die Werte von Recht
und Toleranz, sondern stellt nur ihre gele-
gentliche Ohnmacht fest und ist Auftrag zu-
gleich, die Funktionsfahigkeit von Freiheit,
Recht und Toleranz wiederherzustellen.
Doch Freiheit ldsst sich nicht auf eine so
funktionale Betrachtung herunterbrechen.
Freiheit ist auch immer verbunden mit
Emotionen. Wir sind zu Ihnen gekommen,
um Ihnen mitzuteilen, dass heute Thre Aus-
reise ... Ich hatte das Glick, in einem wie-
dervereinigten Deutschland aufzuwachsen,
Fortsetzung auf Seite 6
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aber auch wenn man selbst nicht dabei war,
auch wenn man nicht in dieser Zeit gelebt
hat, wird mir immer warm ums Herz, wenn
Genscher durch das Jubeln unterbrochen
wird. Freiheit ist auch immer die Geschich-
te der Hoffnung. Gerade in dunklen Zeiten
ist es oft der Drang nach Freiheit, der noch
ein letztes Fiinkchen Hoftnung verspriiht
und so ein Licht in die Finsternis bringt.
Der Drang nach Freiheit ist es, der auch
in schwirzester Nacht wie ein Leuchtturm
strahlt und Orientierung gibt. Diese durch
den Freiheitsdrang gestiftete Hoffnung
kommt in dem letzten Brief von Bonhoef-
fer an seine Verlobte in seiner Reinform
zum Ausdruck, als er im Angesicht des si-
cheren Todes die Zeile Von guten Mdchten
wunderbar geborgen, erwarten wir getrost,
was kommen mag verfasste.

Der Kampf fiir die Freiheit im immer
wieder aufbrechenden Freiheitsdrang der
Menschen war auch immer mit der Uber-
nahme von Risiken verbunden. Menschen,
die fur die Freiheit bereit waren alles zu

opfern. Mit der Befreiung von Unfreiheit
ist das Anliegen der Freiheit aber nicht er-
schopfend behandelt. Auch oder gerade in
einer freien Gesellschaft geht der Kampf
der Freiheit unermiidlich weiter. Die so
mithsam errungene Freiheit ist ein zartes
Pflinzchen, welches — auch wenn es nach
auflen den Anschein einer stabilen alten
Eiche macht - immer aufs Neue verteidigt
werden muss, damit die Freiheit nicht ein-
geht. Ein besonderes Risiko verbirgt sich
daher in der vermeintlichen Selbstver-
standlichkeit der Freiheit. Freiheit ist nie
selbstverstindlich. Der Versuch der Profa-
nierung der Freiheit ist schon der Beginn
der Aushohlung des intrinsischen Werts.
Auch wenn der Gebrauch der Freiheit ge-
wohnlich scheinen mag, so ist er es nie.

Aus Auflergewohnlichkeit folgt
auch die Schwierigkeit, eine positive Um-
schreibung von absoluter Freiheit in einer

dieser

Gemeinschaft zu formulieren, da Freiheit
etwas hochstpersonliches und fiir jeden et-
was ganz anderes ist. Es ist leichter zu be-

Wehret den Anfangen

Die Meinungsfreiheit in Deutschland ist gefahrdet. Dies zeigt

schreiben, wo in einer Gesellschaft Unfrei-
heiten bestehen. Doch wie will man etwas
verteidigen, was man nicht positiv fassen
kann? Woher weif man, ob das eigene Han-
deln der Freiheit dient oder nur zu anderen
Unfreiheiten fuhrt? Die Antwort fir mich
ist, dass man sich nie sicher sein kann. Im
Zweifel fir die Freiheit hat damit noch eine
zweite Dimension: Freiheit ist auch immer
die Geschichte des Zweifelns.

Die Vernunft der Menschen ist begrenzt
und daher ist auch niemand im Besitz letz-
ter Wahrheit, sondern allenfalls auf der Su-
che danach. Zur Freiheit gehort damit auch,
standig zu zweifeln und sich selbst zu hin-
terfragen. Auch wenn der Anspruch sein
soll und ist, die beste Losung fiir eine Gesell-
schaft zu finden, wird man diesem hehren
Ziel nie gerecht werden koénnen, sondern
befindet sich nur auf der ewigen Annéhe-
rung. Denn mit dem Verstdndnis von Frei-
heit ist es unvereinbar, dass es gesellschaftli-
che Endzustdnde gibt.

nicht zuletzt der Fall Lucke an der Uni Hamburg. Ausschluss
und Blockade sind jedoch falsche, selbst faschistische Methoden.
Stattdessen brauchen wir wieder mehr Diskurs, einen Wett-

bewerb der Ideen und die Offenheit, den anderen mit seiner

eigenen Meinung zu respektieren.

in Mannschaftswagen nach dem an-
E deren biegt um die Ecke und bleibt

stehen. Auf meinem Weg zur Vorle-
sung am Mittwochmorgen wundere ich mich
zundchst iiber die zahlreichen Polizeifahr-
zeuge, die vor der Hochschule haltmachen.
Ist irgendetwas passiert? Nein, vielleicht wird
es in Zukunft sogar mittwochs zur Norma-
litait. Denn gegeniiber meiner Hochschule
hélt nun Bernd Lucke seine Vorlesung. Er ist
Professor fiir Makrookonomie an der Uni-
versitit Hamburg, Griinder der AfD und fiir
manche wohl der personifizierte Inbegrift
des Faschismus - daher lakonisch auch von
einigen ,Nazischwein® genannt. Die Ham-
burger Wissenschaftsbehorde hat die Poli-
zeiprasenz angeordnet, da die ersten beiden
Vorlesungen so massiv gestort und blockiert
wurden, dass diese entweder gar nicht statt-
finden konnten oder friihzeitig abgebrochen
werden mussten. Dabei wurden Parolen wie
»Nazischweine raus aus der Uni“ und ,,Kein
Recht auf Nazi-Propaganda“ skandiert. Lu-
cke wurde zugerufen: ,Wir geben Thnen die
Moglichkeit, den Saal friedlich zu verlas-
sen.“ Gezeigt wurden dabei auch Flaggen der
sogenannten ,Antifaschistischen Aktion®
von schwarz gekleideten jungen Menschen.
Dementsprechend konnte nun der Eindruck
entstehen, es handele sich um zivilen Unge-
horsam, ja um legitimen Widerstand auf-
rechter Demokraten gegen einen Nazi-Pro-
fessor. Geredet wiirde schlieSlich genug, nun
miisse gehandelt werden.

Die griine Wissenschaftssenatorin und der
Prasident der Uni Hamburg erklérten in ei-
ner Stellungnahme die Notwendigkeit ,,dis-
kursive[r] Auseinandersetzungen [...] insbe-

sondere vor dem Hintergrund der deutschen
Geschichte®, jedoch unabhidngig von der
grundgesetzlich garantierten Freiheit von
Wissenschaft und Lehre. In Deutschland soll-
te man aber nichts unabhingig von Grund-
rechten betrachten. Sie sind das unabding-
bare rechtliche Fundament der Freiheit jedes
Einzelnen in jeder Situation. Beide scheinen
damit vielmehr latent mit der Blockade zu
sympathisieren. Genau genommen stellt dies
den Gipfel von Zynismus und Absurditit dar.
Denn wo genau bei den Storaktionen gegen
Lucke die ,diskursive Auseinandersetzung®
gefithrt wurde (auf dem Niveau einer Exzel-
lenzuniversitit), bleibt das Geheimnis der
Senatorin und des Uni-Prasidenten.

Die Gegner von Lucke argumentieren, dass
der ,Protest“ notwendig und gerechtfertigt
sei. Denn dieser richte sich laut AstA gegen
jemanden, der eine Partei geschaffen habe,
die heute fiir einen Grofiteil der gesellschaftli-
chen Verwerfungen in unserem Land verant-
wortlich sei. Jedem steht es zu, diese legitime
Meinung zu duflern und auch dafiir zu de-
monstrieren. Dies wird durch unsere Verfas-
sung gewahrleistet. Die Freiheit endet jedoch
dort, wo die Freiheit eines anderen wesent-
lich beeintrdchtigt wird. Gewiss hat Lucke
Fehler im Umgang mit seiner ehemaligen
Partei und dort auftretenden radikalen Ten-
denzen gemacht und einige Formulierungen
schlecht gewahlt. Doch ist dies im Nachhin-
ein und von auflen betrachtet immer leicht
gesagt. Er hat die Partei primir als Protest
gegen die Euro-Politik der Bundesregierung
gegriindet, ist 2015 ausgetreten und hat sich
seitdem mehrfach von der AfD distanziert
und diese sogar als ,,unwéhlbar® bezeichnet.

Irren ist menschlich, doch scheint dies nicht
tiir Lucke zu gelten. Das moralische Urteil
der Antifaschisten ist gefillt: Die Fehler von
Lucke sind irreversibel und unverzeihlich
und dafiir muss er nun biiflen. Sofern man
die Vorwiirfe iiberhaupt als solche bezeich-
nen kann, wiirde nach dieser Logik vermut-
lich auch der Chemiker Otto Hahn fiir die
Atombombe und die Opfer von Hiroshima
verantwortlich gemacht werden, weil er als
Pionier der Kernspaltung gilt.

Das bedrohliche Klima an Universititen
und in der Gesellschaft

Man konnte die Causa Lucke als Einzelfall
abtun. Doch wird dies der Realitdt nicht ge-
recht. Auch Professoren-Kollegen von Lucke
sind Opfer von vergleichbaren Angriffen. So
der Politikwissenschaftler Werner Patzelt,
der im Januar 2017 bei einem Vortrag in
Mainz von Stérern beleidigt und ausgebuht
wurde. Das Biiro des Politikwissenschaftlers
Herfried Miinkler aus Berlin, frither selbst
Juso-Mitglied, wurde 2017 besetzt und be-
schmiert. Der Vorwurf: Sexismus und Im-
perialismus. Im April dieses Jahres wurde
die Leiterin des ,Frankfurter Forschungs-
zentrums Globaler Islam® Susanne Schroter
anonym bedroht, weil sie es gewagt hatte,
eine Konferenz zum Kopftuch zu organi-
sieren. Und Christian Lindner darf an der
Uni Hamburg nicht sprechen. Sahra Wagen-
knecht und Kevin Kiithnert hingegen schon,
was offiziell mit Raumvergaberegeln und ei-
nem ,wissenschaftlichen Vortrag“ begriindet
wurde. Diese konkreten Begebenheiten, aber
auch die Alltagserfahrungen vieler Studenten
zeigen: An den Universititen herrscht ein

Auf diesem Weg der Anndherung stellt sich
aber nicht die Frage, ob der Weg zur grof3e-
ren Freiheit angegangen werden soll, son-
dern nur wie. Es stellt sich nicht die Frage,
ob es sich lohnt, fur die Freiheit zu strei-
ten, denn es lohnt sich immer. Es stellt sich
nicht die Frage, ob die Geschichte der Frei-
heit schon zu Ende erzihlt ist, denn immer,
wenn jemand der Meinung ist, den letzten
Satz geschrieben zu haben, 6ffnet sich ein
neues Tintenfass und schreibt die unendli-
che Geschichte der Freiheit fort.

- Bucerius Law School -

zunehmend repressives Klima, indem durch
einzelne Lobbygruppen bestimmt wird, was
gesagt werden darf und was gedchtet wird.
Wobei diese zumeist — diplomatisch formu-
liert — eher weiter links der Mitte stehen. Pa-
radoxerweise lasst dies jene autoritdren oder
gar totalitiren Methoden erkennen, welche
die selbsternannten ,,Antifaschisten doch
aufs Schirfste bekdmpfen wollen. Denn wer
sich selbst im Besitz der absoluten Wahr-
heit wihnt, Andersdenkende moralisch dis-
kreditiert und versucht, sie durch physische
Uberlegenheit handelt
vielmehr faschistisch als demokratisch. Auch
der junge Jirgen Habermas prigte in den
60er-Jahren - trotz spdterer Distanzierung
— den Begrift ,linker Faschismus® in Bezug
auf radikale Studentenproteste, die sich nun
dhnlich ereignen. Hier muss gelten: ,Wehret
den Anfingen!“ Doch auch auflerhalb der
Universititen wird das Klima rauer. Jiingst
wurde eine Lesung von Thomas De Maiziére
in Gottingen von linken Aktivisten blockiert.
Im November 2018 wurde durch Morddro-
hungen von Rechtsextremen eine Kinoauf-
fithrung in Bad Schwartau verhindert. In den
sozialen Medien stehen Beleidigungen und
Drohungen ohnehin auf der Tagesordnung.

Respekt, Vernunft oder Freiheit scheinen in
der offentlichen Debatte leider immer we-
niger eine Rolle zu spielen. Gerade die Frei-
heit von Lehre und Forschung, sowie die eng
damit verkniipfte Meinungsfreiheit sind in
Deutschland gefahrdet. Zwar sind die Grund-
rechte origindr als Abwehrrechte gegeniiber
dem Staat konzipiert. Doch gibt es einerseits
auch im Recht die mittelbare Drittwirkung
zwischen Privatrechtssubjekten. Und an-
dererseits bestimmt sich Meinungsfreiheit

einzuschiichtern,
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nicht lediglich iiber die juristische, sondern
wesentlich auch iiber die tatsichliche gesell-
schaftliche Lage. Hauptsache ist heutzutage,
man fiihlt sich subjektiv moralisch im Recht.
Dies bestitigt auch die Demoskopie. Laut
der neuesten Shell-Studie stimmen zunichst
68 % der befragten Jugendlichen der Aussage
zu ,In Deutschland darf man nichts Schlech-
tes iiber Auslinder sagen, ohne gleich als
Rassist beschimpft zu werden.“ Die Autoren
der Studie schlussfolgern daraus: ,Das Ar-
gumentationsmuster deckt ein offenbar weit
verbreitetes Gefiihl ab, dass es Dinge gibt, die
man nicht ansprechen darf, ohne dafiir nach
subjektiver Wahrnehmung moralisch sankti-
oniert zu werden.“ Dies stellt ein gewaltiges
Problem dar. Auch in einer Umfrage des Al-
lensbach Instituts aus Mai dieses Jahres geben
knapp zwei Drittel der Befragten an, ,sehr
aufpassen zu miissen, zu welchen Themen
sie sich duflern. Die offenen oder latenten
Tabus in Bezug auf heikle Gebiete wie Zu-
wanderung, Gender oder Islam ldhmen den
gesellschaftlichen Diskurs. Die sogenannten
»Grenzen des Sagbaren” sollten jedoch allein
durch das Recht und nicht durch einzelne
Gruppen, pure physische Uberlegenheit oder
Drohungen bestimmt werden.

Grundsitzliche Dimensionen und gegen-
wirtiger Zustand der Freiheit

oDer Mensch ist zur Freiheit verurteilt®
konstatierte einst der franzosische Philo-
soph Jean-Paul Sartre. Und in der Tat: Ob
wir wollen oder nicht, sind wir von Natur
aus grundsatzlich frei. Diese Freiheit konn-
te man auch als Abwesenheit von willkirli-
chem Zwang bezeichnen, durch den Staat
oder durch Mitmenschen. Zwar kann uns
die Freiheit des Denkens nicht génzlich ge-
nommen werden, von keiner Diktatur der
Welt. Doch bestimmt sich praktische, ge-
lebte Freiheit gleichzeitig wesentlich iiber
die gegenwirtigen gesellschaftlichen und
politischen Verhiltnisse. In dieser Hinsicht
erleben wir in Deutschland eine Verrohung,
die von vielen Seiten ausgeht. Zugespitzt: Es
wird nicht mehr diskutiert, sondern diffa-
miert und blockiert. Wer anders denkt, wird
nicht argumentativ konfrontiert, sondern
exkludiert. Die Rechten fordern ,,Auslinder
raus, die Linken ,,Nazischweine raus aus der
Uni“ Hauptsache ,raus“ Andersdenkende
sollen ebenso ,raus“. Raus aus der eigenen
Wohlfiithl-Meinungsblase, wo alle so den-
ken, wie man selbst und man sich stets mit
der eigenen Meinung und Wahrheit bestatigt
sieht. Widerspruch wird nicht geduldet, son-
dern erbarmungslos niedergeschrien. Ob bei
PEGIDA-Demos oder an der Uni von linken
Studenten.

Laut dem Philosophen Karl Popper besteht
das Eingestidndnis zur Geschichte der Freiheit
darin, ,,dass wir es sind, die fiir sie Verant-
wortung tragen.“ Dachte man in der Aufkla-
rung im 18. Jahrhundert oftmals, der Mensch
sei durch die Erkenntnis von Vernunft und
Freiheit so erleuchtet, dass jegliche Barbarei
keinen Platz mehr in der Welt haben konne,
so wurde man spitestens nach den Katast-
rophen des 20. Jahrhunderts erniichtert, ja
schockiert. Deshalb stehen insbesondere wir
als Deutsche in der Pflicht, vor ,,dem Hinter-
grund der deutschen Geschichte®, wie es die
griine Senatorin so schon formulierte, heu-
te mehr denn je fiir Freiheit in unserer Ge-
sellschaft einzustehen. Die Meinungsfreiheit
zahlt zu den wesentlichen Ausdriicken der
Freiheit. Fir unser Land ist sie elementar:
»Fur eine freiheitlich-demokratische Staats-
ordnung [...] schlechthin konstituierend,
denn [sie] ermoglicht erst die stindige geisti-
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ge Auseinandersetzung, den Kampf der Mei-
nungen, der ihr Lebenselement ist“ — formu-
liert das Bundesverfassungsgericht. Wo ist
diese Vitalitdt des Meinungsaustausches, die
Lust an der argumentativen Auseinanderset-
zung geblieben? Die Zivilgesellschaft muss
sich einem ,, Kampf der Meinungen® entge-
genstellen, der von Extremisten repressiv im
Sinne eines Rechts des physisch Starkeren
verstanden wird. Wir diirfen nicht zulassen,
dass unsere Errungenschaften an Universi-
taten, in der Politik und in der Gesellschaft
insgesamt durch wenige radikale Grup-
pen unterminiert werden. Insbesondere die
Hochschulen miissen ein Ort sein, in dem
wir als Studenten den akademischen und ge-
samtgesellschaftlichen Diskurs leben. Dazu
gehort, Andersdenkende zu respektieren und
sie mithilfe von Argumenten zu iiberzeugen,
nicht durch primitives Geschrei. Das Recht
auf freie Meinungsiuflerung, Lehre und
Forschung auch derjenigen muss verteidigt
werden, deren Meinung man selbst vielleicht
gar nicht teilt. Dafiir braucht es mehr Zivil-
courage - und ja, das kostet auch Uberwin-
dung. Ganz nach der Fagon: ,Ich teile Thre
Meinung nicht, aber ich wiirde mein Leben
dafiir einsetzen, dass Sie sie auflern dirfen.

Appell fiir eine Belebung des Diskurses

Vor etwas mehr als 75 Jahren gab es in Miin-
chen eine Gruppe von jungen Studenten, die
— aus christlicher Motivation - durch Flug-
blatter unter anderem fiir diese Anliegen
eintraten. Sie stellten sich friedlich gegen den
Nationalsozialismus, kdmpften fiir die Frei-
heit und wurden schliefSlich dafiir hingerich-
tet. Es war die ,Weifle Rose®. Wer heute infla-
tiondr Begriffe wie ,,Faschismus“ oder ,,Nazi“
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gebraucht, sollte vielleicht zumindest eine
Minute dariiber nachdenken, was diese tiber-
haupt bedeuten. Diese Begrifte fiir zahlreiche
Menschen zu verwenden, die — wie Lucke —
bei verniinftiger und objektiver Betrachtung
nichts mit einer solchen Ideologie gemein
haben, zeigt eine unfassbare Geschichtsver-
gessenheit. Es relativiert die himmelschrei-
enden Verbrechen der Nationalsozialisten in
inakzeptabler Weise. Manche ,,Antifaschis-
ten mogen sich sogar in der Nachfolge sol-
cher Widerstandsbewegungen sehen, wenn
sie schliefllich Menschen als ,,Nazischwein“
und dhnlichem beschimpfen. Welch anma-
flender und absurder Vergleich! Braucht es
heutzutage im Gegensatz zu damals schon
tiberhaupt keinen (Todes)mut, da man ohne-
hin im linken Mainstream an den Universita-
ten mitschwimmt.

Anstatt solch unpassender Vergleiche, ge-
fithlter moralischer Uberlegenheit und qua-
si allgegenwirtiger Hybris, braucht es in
Deutschland wieder einen Wettbewerb der
Ideen, nicht der Ideologien! Ungeschriebe-
ne Tabus, die von vielen wahrgenommen
und auch nicht selten praktisch sanktioniert
werden, sollten durch das Postulat der ,,Pro-
blematisierbarkeit aller Themen und Mei-
nungen” (Habermas) als eine Regel des ratio-
nalen Diskurses ersetzt werden. Am Anfang
dieses Diskurses kann eine wohl begriindete
Meinung stehen, die jedoch offen ist fiir neue
Argumente, sich auch mal anzweifeln und
womdglich sogar durch bessere Argumente
tiberzeugen ldsst. Niemand sollte durch ir-
gendeine selbsternannte Autoritdt, oftmals
- nicht ganz zu Unrecht - ,Tugendwichter®
genannt, von diesem Diskurs ausgeschlossen
werden, wie es leider allzu oft von politischen

Réndern - links wie rechts — geschieht. Al-
lein Gerichte diirfen dariiber entscheiden,
was von der Meinungsfreiheit umfasst ist
und was nicht. Auch die politische Korrekt-
heit darf nicht bestimmen, wie die Menschen
zu reden haben, ob sie Gendersternchen
verwenden und alle Minderheiten ausrei-
chend erwédhnen oder nicht. Dies obliegt
allein der stilistischen und inhaltlichen Ge-
staltungsfreiheit des Einzelnen. Vielmehr
sollten Anstand, Respekt und eine ausgewo-
gen verstandene Toleranz unseren Diskurs
pragen. Diese Toleranz sollte die Meinung
von anderen ganz nach der Wortherkunft
auch mal als ,Last“ ansehen, aber dennoch
annehmen und stattdessen gegeniiber den
wirklich intoleranten Extremisten intolerant
sein. Der Gespriachspartner muss als ,,Du
als konkretes Individuum mit unantastbarer
Wiirde und vitaler Freiheit begriffen werden.
Denn: ,Der Mensch wird am Du zum Ich®
wie der jiidische Philosoph Martin Buber
es formulierte. Wir brauchen wieder mehr
von dieser Neugier, dieser Offenheit dem
anderen gegeniiber. Dem anderen zuhoren,
mit ihm reden und auch einen Dissens er-
tragen. Wir als Biirger dieses Landes sind es,
die Verantwortung fiir die Meinungsfreiheit
in unserem Land tragen und die Debatten-
kultur wieder zum Positiven verandern kon-
nen. Nur so wehren wir den Anfingen und
die Polizei-Mannschaftswagen mittwochs bei
Herrn Lucke werden nicht zur Normalitat.

- Bucerius Law School -
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,EFreiheit leben

wir 1m Ubermal’

Rita Stissmuth 1m
Interview uber Freiheit
und Verantwortung

Liebe Frau Siissmuth, brauchen wir Vor-
bilder?

Ja, wir brauchen sie, nicht als Idole, sondern
als Beispiele, als Orientierung und Leitfigu-
ren. Es geht um die Patterns, die Muster. Im
Englischen wiirde man sagen ,yes, we need
patterns®, was nicht heif3t, dass man genau
werden will wie eine bestimmte Person. Es
bedeutet vielmehr, dass es in meinem Um-
feld Personen gibt, die einen anstiften, et-
was so zu tun wie er oder sie.

Fiir mich personlich war es ein wichtiger
Vorbild-Moment, als Angela Merkel Bun-
deskanzlerin wurde. Es hat mir, als Mdd-
chen, das damals noch zur Schule ging,
geholfen zu sehen, dass so ein Weg fiir eine
Frau maglich ist.

Ja natiirlich, sie war ja damals die erste
weibliche Bundeskanzlerin und damit ei-
gentlich sehr spat dran. Immerhin haben
wir auch das passive Wahlrecht fiir Frauen
bereits 1918 erhalten — auch wenn die Na-
tionalsozialisten es spater wieder weitestge-
hend abschafften.

Frauen wurde zu oft direkt und indirekt die
Botschaft vermittelt: ,,Haltet euch aus der
Politik heraus, ihr konnt es nicht!“ Inzwi-
schen haben Frauen lingst bewiesen, auch
dank Angela Merkel und anderer weibli-
cher Fiihrungspersonlichkeiten, ,wir kon-
nen es auch®, und zwar nicht weniger gut
als Méanner. Méanner und Frauen haben teils
andere, aber gleichwertige Potenziale. Das
spezifische Potential der Bundeskanzlerin

'“

Frau Prof. Rita Siissmuth studierte Romanistik und Geschichte in Miinster, Tiibingen und Paris sowie Erziehungswissenschafft,
Soziologie und Psychologie als Postgraduierte. Als Professorin unterrichtete sie unter anderem an der Pddagogischen Hoch-
schule Ruhr. Unter Helmut Kohl wurde sie Bundesministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Von 1987 bis 2002 saf8 sie im
Deutschen Bundestags, und war 10 Jahre lang dessen Prdsidentin. Auch nach Ende ihrer aktiven politischen Karriere bleibt Frau
Siissmuth vielseitig engagiert, insbesondere in den Bereichen Migration und Bildung.

ist es, nicht nur sehr sachlich und fachlich
an Probleme heranzugehen, sondern Ent-
scheidungen zu treffen, die fraktionsiiber-
greifend akzeptiert werden.

Das heifst, Ihrer Ansicht nach brauchen
wir Vorbilder. Wir sollten diesen aber
nicht in allem nacheifern?

Wir brauchen die gelebten Beispiele. Ein
Vorbild haben heif3t nicht, sich vollkom-
men mit diesem zu identifizieren. Im Be-
reich der Politik war zum Beispiel Heiner
Geifller ein Vorbild fiir mich. Das heifst
nicht, dass ich politisch immer mit ihm
ibereinstimmte - wir konnten uns auch
kritisieren und streiten. Aber das dndert
nichts daran, dass sein Drang, die Welt ver-
dndern zu wollen, mich ungeheuer inspi-
riert hat.

Heute noch ist mein erster Satz, wenn ich
mit Frauen aus aller Welt zusammenkom-
me, ,wir sind nicht ohnmaichtig!“ Es ist
wichtig, dass sich der Mensch seiner Hand-
lungsmoglichkeiten bewusst wird. Natiir-
lich muss er auch seine Grenzen kennen,
gleichzeitig kann jede Grenze auch als He-
rausforderung verstanden werden: Neue
Antworten und Moglichkeiten, neue Para-
digmen zu entwickeln und umzusetzen.
Zum Beispiel bei der aktuellen Diskussi-
on um ein Parititsgesetz: Die einen sagen
von Anfang an, ,das kommt nie®, die an-
deren sagen ,wart’s doch mal ab!“. Immer-
hin gibt es ein solches Gesetz ja schon in
einigen Bundeslindern oder sie sind auf

dem Weg (Brandenburg, Thiiringen, Sach-
sen-Anhalt). Also, warum denn nicht auch
auf Bundesebene? Geschlechterparitit
zu fordern ist fiir mich kein Verfassungs-
bruch. Ich sehe es, angesichts von Artikel
3 Absatz 2 Grundgesetz, vielmehr als Ver-
fassungsbruch an, dass wir alte, iiberholte
Praktiken so lange hingenommen haben;
dass Beteiligungen im Bund oder Landta-
gen und Kommunen zu 80, 90 % von Man-
nern und nur zu 20 oder 10% von Frauen
besetzt sind. Gegenwirtig fallen wir in un-
seren Anteilen zuriick hinter die nach 1987
erreichten Anteile von 70% Ménnern und
30% Frauen im Bundestag.

Sie sind also eine starke Vertreterin der
Geschlechterparitit. Welche Rolle hat fiir
die Entwicklung Ihrer personlichen Positi-
onen die Frauenbewegung gespielt?

Was Frauenfragen angeht, orientiere ich
mich aktuell besonders stark an der ers-
ten groflen Frauenbewegung der Weima-
rer Zeit. Mit den damaligen begrenzten
Mitteln der Aufkldrung und der Werbung
haben diese Frauen Massen in Bewegung
gesetzt. Dabei wurde die Bewegung zum
Teil von Frauen angefiihrt, die trotz einer
nur vierjahrigen Grundschuldbildung ei-
nen enormen Bildungshunger hatten und
die kleinen Reclam-Heftchen ihrer Viter
aufgesogen haben. Damals waren, im Ge-
gensatz zu der 68er-Bewegung, Frauen al-
ler sozialen Schichten dabei. Das war ein
demokratischer Durchbruch - das Recht

zu wiahlen und gewidhlt zu werden, Frau-
en und Minner gleichberechtigt. Davon
konnen wir heute noch lernen: die frithen
Frauenrechtlerinnen konnten wirklich de-
battieren, Argumente formulieren usw.
Heute wissen wir, dass solche Ergebnisse
keiner allein erreichen kann, wir miissen
gemeinsam aktiv werden. Deshalb ist fiir
mich die erste Frage stets nicht, ,was un-
terscheidet uns?®, sondern ,was verbindet
uns? Frauen und Minner sind Menschen
mit Moglichkeiten und Grenzen, unter-
schiedlich und verbunden.

Wiirden Sie sich denn selbst heute als
Feministin bezeichnen?

Ja. Die Orientierung an der ersten Frau-
enbewegung ist bei mir aber erst durch
die Erfahrung und Auseinandersetzung
mit der zweiten und radikaleren Eman-
zipationsbewegung gekommen. Heute ist
das Wissen um diese Frauenbewegung ein
Schatz, aus dem ich Motivation schopfe: Ich
kann mir selbst und anderen Frauen sagen,
wir haben uns, auch in den Jahren des eher
schrittweisen Fortschritts, ein riesiges Po-
tential erarbeitet.

Trotzdem hat es bis 1976 gedauert, bis der
Ehemann nicht mehr iiber zentrale Fragen
des Lebens - Studium, Berufswahl, Berufs-
ausiibung - seiner Ehefrau verfiigen durfte.
Leider ja. Riickblickend verlief die Um-
setzung von der einseitigen Abhangigkeit
zur Eigenstandigkeit problematisch lange.
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Heute hingegen ist mein grofites Anliegen,
wie wir die Beteiligung von Frauen wieder
verstiarken konnen, denn 1918 wihlten 90
Prozent der Frauen und fast 9 Prozent er-
reichten den Reichstag.

Sie waren ja lange Zeit im Bundestag ak-
tiv. Aktuell haben wir den mdnnlichsten
Bundestag seit den 1990ern. Was ist schief-
gegangen? Und wie kann man erreichen,
dass Frauen aktiv die Gesetze um- und
mitgestalten?

Die Gestaltung der Wirklichkeit hat im-
mer rechtliche Voraussetzungen. Heute ist
tir mich die Kernfrage: Was brauchen wir
angesichts der derzeitigen Weltlage? Und
denjenigen, die mit Blick auf Deutschland
meinen, dass es hier nichts mehr zu tun
gebe, weil wir Frauen hier doch schon al-
les erreicht hitten, wiirde ich entgegen-
halten: Welchen Einfluss nehmen wir auf
die praktische Gestaltung der Politik? Laut
UNO mussten schon 1975 mindestens 25 %
Frauen in den Parlamenten sein, damit sie
etwas bewegen konnen. Es reicht also zum
Beispiel nicht, dass nur eine Frau in einem
spezifischen Bundestagsausschuss sitzt.
Ohne Allianzen mit fortschrittlich den-
kenden Miénnern kann sie da gar nichts
erreichen. Unser Ziel heif3t 50:50, fiir die
Zukunft also 50% Frauen und Méinner in
politischen Amtern, auch auf lokaler, kom-
munaler Ebene — wir brauchen auch weib-
liche Biirgermeisterinnen - gerade liegt die
Zahl bei etwa 10-15%.

Was wiirden Sie denn jungen Frauen heute
raten?

Ganz grundsitzlich ist es mir wichtig zu
betonen, ,Seid vorsichtig mit dem Satz,
das kann ich nicht“ Formuliert ihn doch
so: ,,Ich werde erfahren, wie ich mich ent-
wickle und was ich hinzulerne und meine
Fahigkeiten bestandig weiter ausbauen und
verbessern.“ Es ist ein Fehlglaube zu mei-
nen, dass man von Anfang an wisse, wer
der oder die Richtige fiir eine Aufgabe sei.
Menschen sind immer Menschen in der
Entwicklung und das ein Leben lang. Die
Lernfahigkeit, das ist heute erwiesen, bleibt
uns bis ins hohe Alter erhalten.

Als ich zum Beispiel die Moglichkeit hat-
te, in die Politik zu gehen, habe ich mir ein
paar Wochen Zeit genommen und mich
erst einmal gefragt ,Kann ich das iiber-
haupt?“ - eine Frage, die sich Frauen iib-
rigens tendenziell sehr viel haufiger stel-
len als Méanner. Und dann kommt oft der
nichste Gedanke: ,Das kann die Person X
viel besser als ich.“ Hier ist es fiir die per-
sonliche Entwicklung wichtig weiterzuden-
ken: ,Was kann ich bereits? Was kann ich
bei dieser neuen Aufgabe lernen und wer
hilft mir dabei?“

Zudem ist immer wieder bewusst zu ma-
chen, was wir bereits erreicht haben, damit
sich jede ihres eigenen Wertes, ihres Po-
tentials positiv vergegenwirtigt. Wenn ich
weif3, was ich bereits geleistet habe, moti-
viert mich das im Hinblick auf das, was ich
noch erreichen kann; selbst, wenn ich mir
das bisher gar nicht vorstellen konnte. Ich
hitte zum Beispiel auch nie gedacht, dass
ich so lange in der Politik tétig sein wiirde.

Heif3t das fiir die jungen Frauen heute, Sie
sollen sich engagieren und fiir politische
Amter aufstellen lassen? Haben das nicht
auch schon friihere Generationen versucht
und trotzdem ,,den groffen Wurf“ noch
nicht erreicht?

Wenn wir schon so viel Potential haben,

wirft es uns erheblich zuriick, wenn wir uns
mehrere Male fiir Amter haben aufstellen
lassen, und immer wieder die Erfahrung
gemacht haben, auf den letzten Plitzen zu
landen und nicht wirklich eine Chance zu
bekommen. Aber da brauchen wir Allian-
zen und Netzwerke. In jiingsten Initiativen
wirken Migrantinnen und einheimische
Biirgerinnen immer héufiger zusammen,
um die Situation vor Ort, auf lokaler Ebe-
ne menschlich und menschenwiirdig zu
gestalten. Diese Initiativen sind sehr erfolg-
reich. Das heifst, eine Demokratie braucht
starke Individuen, wir miissen aber auch
immer fragen: ,Was konnen wir mitein-
ander, jeder fiir den anderen und fiir sich
selbst leisten?”

Ist es ausnahmslos richtig zu sagen, wir
wirken im kleinen Kreis und in Kommu-
nen? So wichtig diese Schritte sind, sind sie
ausreichend? Sollten wir nicht nach ,,Ho-
herem* streben, also nach Sitzen in den
Aufsichtsriiten, Bundestagsmandaten, Mi-
nisterposten usw.?

Sie haben ja vorhin schon vom ,grof3en
Wurf“ gesprochen. Der gelingt einfacher,
wenn ich vor Augen fithren kann, was wir
und ich schon alles erreicht haben. Ich
schaffe den groflen Wurf nicht, wenn er
nicht umgesetzt wird. Wir hatten z.B. den
Flichtlingsstrom ohne die unterstiitzenden
Biirger und Biirgerinnen vor Ort niemals
geschaftt.

Der Punkt ist, dass wir Menschen selbst
auch gemerkt haben, dass wir etwas ge-
schafft haben. Ein Problem ist, wenn diese
Aktivisten und Aktivistinnen jetzt zur Aus-
linderbehorde gehen und ihre Hilfe anbie-
ten, ihnen dort gesagt wird: ,Wir brauchen
Sie zur Zeit nicht mehr, Sie konnen wieder
Thren Hobbies nachgehen. Das ist natiir-
lich enttduschend fiir diejenigen, die weiter
mitmachen mochten und konnten.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu
dokumentieren, was wir seit 1949 sowohl
regulatorisch als auch durch zivilisatorische
Leistungen erreicht haben. Aber daraus
muss man eben auch die richtigen Folge-
rungen ziehen. ,Eine Schwalbe macht noch
keinen Sommer®: will ich diesen Satz um-
setzen, muss ich mich von der Ortsebene
und bis zur internationalen Ebene fragen,
was wir verdndern konnen. Dabei fange ich
immer an mit der Frage: ,Was kann ich bei
uns, konkret hier vor Ort tun?*, und schop-
fe dabei auch aus den Erfahrungen anderer,
auch den Errungenschaften der Frauen in
anderen Landern, neues Wissen und neue
Energien.

Man muss sich also anschauen, wie viele
Frauen habe ich denn schon auf der lokalen
Ebene, in den Ausschiissen, und zwar nicht
nur in den traditionellen ,,Frauen“-Berei-
chen, wie Soziales, Bildung oder Familie,
sondern auch bei den Fragen Nachhaltig-
keit, Technik, Demographie. Gleichzeitig
miissen wir nach Wegen suchen, wie alle
unterschiedlichen Gruppierungen gleich
stark reprasentiert werden - das heifdt nicht
nur diejenigen mit einer ,,guten” Bildung,
sondern auch z.B. diejenigen, die bisher se-
kundire Analphabeten geblieben sind.

Wie finden wir also Reprisentanten, die in
ihrem Programm als Mandatstriger, also
Mitmachende in ihren lokalen Kommu-
nen, bessere Verdnderungen einfiihren?

Was sind solche ,,besseren Verdinderungen?
Mir ist es wichtig, dass wir keine Kultur der
Polarisierung und der Konflikte, der Ge-
gensitze verstarkt betreiben. Kinder sollten

lernen, dass sie das Recht haben zu spielen,
aber nicht, die Sandgrube leer zu machen
und nicht wieder aufzufiillen. Wir miissen
den Sand wieder einfiillen, den wir benutzt
haben, die Spielgerite wieder so hinlegen,
dass andere nach uns weiterspielen konnen.
Das heifst, wir miissen den erhaltenden Ge-
brauch dessen, was wir vorfinden, lernen.

Was meinen Sie damit genau?

Damit meine ich, dass wir die Regeln des
Zusammenlebens im Umgang mit den Gii-
tern, die wir vorfinden, so eintiben miis-
sen, dass sie uns allen nutzen und erhalten
bleiben. Das kann man auf das Verhalten
im offentlichen Nahverkehr genauso wie
auf die Nutzung und Pflege eines gemein-
schaftlichen Treppenhauses beziehen. Hier
einen guten gemeinsamen Umgang zu fin-
den ist es, was Kultur und das Wohlfiithlen
von Menschen ausmacht.

Konnte man das, was Sie beschreiben mit
dem Wort ,, Achtsamkeit* zusammenfassen?
Wieso nicht? Achtsamkeit ist eben auch
mehr als Aufmerksamkeit. Es ist ein viel-
seitiger Begriff, der natiirlich auch von der
jungen Generation gelebt wird, wie mir
meine Arbeit an der Universitit immer
wieder gezeigt hat. Achtsamkeit kann zum
Beispiel bedeuten, sich als Studierende Ge-
danken zu machen, was fiir moderne Lo-
sungen man finden kann, im Bereich Ver-
kehr oder Energie.

Man denke nur an die oft zu kritisch wahr-
genommene Bewegung ,Fridays for Fu-
ture®. Wir sollten doch froh sein, dass in der
jungen Generation gerade junge Madchen
aktiv werden und Leadership tibernehmen.
Eine Demokratie kommt ohne Fithren und
Gefithrtwerden nicht aus.

Womit wir wieder bei den Vorbildern wiren.
Genau. Dafiir, also fiir das Vorgehen,
braucht es auch Mut. Das sieht man jetzt
auch wieder in Hong Kong. Und dieser
Mut muss vorgelebt werden. Nach dem
Motto, ,wenn du gehst, gehe auch ich mit*
und nicht nach dem Motto: ,handle mal,
geh du voran®

Und diejenigen, die Greta Thunberg dafiir
kritisieren, dass sie als gerade mal 16-jdh-
rige so gestaltend und mutig vorangeht,
sollten sich lieber fragen, wie es sein kann,
dass junge Kinder Fragen stellen, die wir
langst vergessen haben.

Wir feiern ja in diesem November 30 Jah-
re Mauerfall. Passend dazu ist das Thema
unserer aktuellen Ausgabe ,,Freiheit* -
Freiheit leben wir im Ubermaf3!

Ist das denn nicht gut so?

Natiirlich, darauf wollte ich auch nicht ver-
zichten. Leider erleben wir aktuell weltweit
weniger Ausbau und zu viel Willkiir, jeder
glaubt, sein Freiheitsverstandnis zahlt ohne
Respekt und Riicksicht vor den anderen.
Aber um auf Deutschland zuriickzukom-
men: Wir leben hier sehr frei, aber fraglich
ist, ob wir diese Freiheit auch mit ausrei-
chend Verantwortung ausiiben. Denn ver-
antwortliche Freiheit bedeutet, ich habe
nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten.
Es ist also wichtig, dass ich die Funktion
bestimmter Sachverhalte zum Ausgangs-
punkt meines Handelns mache. Wenn ich
beispielsweise im Zug ein Fenster zerkratze,
dann bedeutet das: Ich konnte noch durch
dieses Fenster schauen, aber nach mir ist
das nicht mehr moglich. Das ist verlorene
Achtsamkeit.

Oder nehmen wir das Beispiel Digitalisie-
rung: Bei all den grofartigen Moglichkei-
ten, die uns die Digitalisierung bringt, ha-
ben es unsere Kinder am wenigsten noétig,
dass man ihnen noch mehr Tablets schenkt.
Viel wichtiger wire es, dass sie zundchst
lernen, wozu dieses Tablet oder Smartpho-
ne dient und wozu es mich verpflichtet. Es
geht um sinnvollen Umgang, nicht um ein
Maximum an Kampf und Vernichtung.

In Deutschland beschweren wir uns gerne
tiber alles Mogliche, unordentliche Trep-
penhéduser, vermiillte Gemeinwege. Die
Frage ist aber doch: ,Wie verhindern wir
es? Wie konnen wir es in Zukunft besser
machen?“ Wir miissen uns immer bewusst
machen, dass wir Dinge verdndern kdnnen
und auch die Verantwortung haben, selbst
tatig zu werden. Das miissen wir wieder
lernen. Wir haben heute einen Freiheits-
drang, der das Verhéltnis von Rechten und
Pflichten aus der Balance gebracht hat.

Und wie kann man diese ,,richtige Balance*
wiederherstellen?

Wir miissen uns doch fragen: Was brau-
chen Menschen? Zum einen das Eingebun-
densein in Zusammengehorigkeit. Zum an-
deren Autonomie. Diese beiden Pole sind
bei uns aber nicht mehr im Gleichgewicht:
Das ,,Selbst® die Freiheit, ist sehr stark aus-
gepragt, wiahrend die Einbindung in die
Gemeinschaft, das heif’t, die Beschaftigung
nicht nur damit, was ich brauche, sondern
auch, was mein Nachbar, meine Kollegin
braucht, eine zu geringe Rolle spielt.

Was wiire Ihre Handlungsmaxime an junge
Frauen?

Ich bin kein Fan von zu viel Abstraktion,
man sollte grundsitzlich erstmal beim
Konkreten bleiben. Aber, wenn Sie mich
schon so fragen. Ich wiirde jungen Frauen
sagen: Sie verbringen viel Zeit mit ihrem
eigenen Korper: Schonheitspflege, Sport,
Didten. Natiirlich ist es wichtig, sich um
seinen Korper und sein Erscheinungsbild
zu kiimmern. Aber fragen Sie sich doch
einmal: Ist das alles, womit Sie Ihr Leben
zubringen sollen? Sartre hat immer gesagt:
Guck nach, was einen einzelnen Menschen
wirklich interessiert, wofiir er alles einsetzt.
Das miissen wir uns fragen: Was ist es, wo-
fiir ich eine Menge einsetzen wiirde?
Genau das ist iibrigens auch die Aufgabe
von Elternschaft: Thren Kindern zu helfen,
den nichsten Schritt zu gehen, die nichste
Grenze zu iliberwinden, zugleich schopfe-
risch spontan und nachdenklich, stark und
auch schwach sein zu diirfen.

Womit wir wieder beim Grenzen verschie-
ben wiren ...

Diese Frage, wofiir ich alles einsetzen will,
kann aber niemals nur ich-bezogen sein.
Vielmehr sollte ich mir bewusst werden,
dass ich nicht nur fiir mich allein, sondern
auch fiir andere verantwortlich bin, zum
Beispiel fiir meine Eltern oder fiir unse-
ren blauen Planeten: Diesen zu erhalten ist
nicht allein Aufgabe des Staates, sondern
unser aller Verantwortung. So bildet sich
eine Verantwortungsethik heraus. Auch als
Teil einer Gesellschaft kann es mir nicht
nur um mein eigenes Fortkommen gehen,
sondern ich sollte mich hiufiger fragen:
Wie kommen auch andere dahin, wo ich
bin?

- Bucerius Law School -
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Fremd 1m eigenen Land
Das Kopftuch 1im Wandel der Zeit

oo
ber Fremdheit ist schon viel ge-

l | schrieben worden. Sie stellt eine
der grundlegendsten sozialwissen-
schaftlichen Untersuchungsgegenstinde dar
und miindet in Spezialdiskursen um Identi-
tat, Heimat, Entfremdung und schlussend-
lich Uberfremdung. In einer globalisierten
Welt, in der sowohl Stadt- als auch Landbe-
wohner*innen leben, ist das Fremde immer
schon mehr oder weniger prasent gewesen.
Dabei hat ,,Fremdsein“
rdaumlichen und soziokulturellen Zugehorig-
keiten zu tun. Situationen, Menschen, Orte
und Dinge konnen fremd sein oder befremd-
lich wirken. Oftmals werden besonders Letz-
tere genutzt, um Fremdheit zu konstruieren

immer etwas mit

und zu instrumentalisieren. Durch die Ma-
terialitdt der Dinge ldsst sich das vermeint-
lich ,,Kulturfremde® mit am sichtbarsten und
vor allem am unmittelbarsten identifizieren.
Insbesondere religiose Marker, die in politi-
schen Argumentationen fiir soziale In- und
Exklusionen argumentativ herhalten miis-
sen, stellen dabei prominente und wirkungs-
michtige Symbole fiir den Umgang mit ge-
sellschaftlicher Diversitat und der Frage dar,
wer zu einer Gesellschaft gehort und wer
nicht. Sichtbar wird dies beispielsweise durch
Kleidung. Das wohl meist thematisierte und
mit Abstand am stirksten politisch instru-
mentalisierte Bekleidungsstiick ist dabei das
Kopftuch, wie Studien aus allen Bereichen
der Geistes- und Sozialwissenschaften seit
Dekaden belegen. Dass kopftuchtragende
Menschen von reaktionéren Politiker*innen
und traditionell-konservativen Teilen der
europdischen Gesellschaften als unvereinbar
mit der deutschen oder europiischen Kul-
tur angesehen werden, sollte politikkundige
Personen nicht iiberraschen, konnte es aber.
Das Kopftuch, das medial und in politischen
Debatten als Reprisentantin fiir den mit den
sogenannten ,europdischen Werten unver-
einbaren Islam ,geframed wird, hat als Be-
kleidungsstiick eine beachtliche Biographie
hinter sich, die hier kursorisch wiedergege-
ben werden muss, um zu verstehen, warum
»Fremdbilder” nicht nur zeitgebunden sind,
sondern anscheinend auch keinen Raum fiir
Ambivalenzen lassen. Ziel dieses Essays ist
es, die propagierte ,,Fremde® in Gestalt deut-
scher beziehungsweise in Deutschland leben-
der muslimischer Kopftuchtragerinnen zu
dekonstruieren und den Diskurswandel vom
christlichen, bauerlichen und deutsch-vol-
kischen Kleidungsstiick hin zum Symbol
fiir die ,,Fremd-im-eigenen-Land-Rhetorik“
nachzuzeichnen. Ein Plidoyer zur Uber-
windung dieser ,,Fremdbilder® soll den Text
schlieflen.

Ein Kleidungsstiick macht Karriere

Genealogisch fand sich in Europa lange Zeit
»der Schleier fiir die Frau von Ehre“. Noch
davor verhiillten sich die Frauen freier Min-
ner in den Metropolen der Assyrer, wohinge-
gen Landfrauen und Sklavinnen fiir Verhiil-
lungen, die ihnen nicht zustanden, bestraft
wurden. Verheiratete Romerinnen umbhiill-
ten sich von Kopf bis Fufl mit einem Man-

teltuch. Ab dem ersten Jahrhundert nach
Christus sollten verheiratete Frauen beim
Gottesdienst ihr Haupt als Zeichen ihrer Un-
terordnung dem Mann gegeniiber bedecken,
da sie als Abbild der biiflenden Siinderin
Eva angesehen wurden. Das Bild der reinen
und asexuellen Miitterlichkeit Marias wurde
schlussendlich zum Zeichen der romisch-ka-
tholischen Kirche. Der Schleier schien damit
den moralischen Unterschied zwischen ,,ehr-*
und ,unehrbar® beziehungsweise zwischen
wZivilisiertheit und ,Wildheit“ zu vermit-
teln. In der Geschichte zeigt sich, dass Kopf-
tiicher und Schleier stets als Identifikations-
und Distinktionsmarker genutzt wurden und
oft Ausdruck von sozialem Status waren (wie
Kleidung im Allgemeinen). Eine Konjunktur
hatte das Kopftuch beispielsweise zur Zeit
des NS-Regimes in Deutschland und Oster-
reich. Bilder der damaligen Zeit (oftmals in
Kombination mit dem Dirndl) vermitteln
den Eindruck einer ,,auf Tradition ruhenden,
unbefleckten, bodenstindigen Alpenidylle®,
so Axel Steinmann, der Kurator der bereits
im Vorfeld wegen ihres Themas kontrovers
diskutierten Kopftuch-Ausstellung im Welt-
museum Wien. Unsachliche Kritik wurde
von Ausstellungsgegner*innen ohne den
Besuch der selbigen oder ndhere Kenntnis
des Ausstellungskonzeptes medial artiku-
liert. Wenn es um Fragen zur Integration von
Kultur geht, scheint es in Osterreich knapp
neun Millionen Integrationsexpert*innen zu
geben. Ahnlich viele Meinungen und An-
sichten lassen sich zum Kopftuch offline an
Stammtischen, im Regional- und Bundes-
parlament und online in sozialen Medien
und Foren finden.

Zurick in die Vergangenheit: Interessant ist,
dass dieses vermeintlich ,,autochthone® Klei-
dungsstiick, dhnlich wie das Dirndl, ein Fan-
tasieprodukt mit iiberregionalen Einschldgen
ist. Dartiber hinaus wurde mit kopftuch-
tragenden Frauen allerhand beworben, wie
ein Plakat zum Arbeitsschutz und zur Un-
fallverhiitung der 1940er Jahre oder Touris-
muswerbungen der Nachkriegsdekaden zei-
gen. Warum auch nicht, denn in den 1950er
Jahren gehorte das Kopftuch auch bei den
Schweizerinnen und den Osterreicherinnen,
vor allem in den lindlichen Gebieten, zur
Alltagsbekleidung. Allerdings vollzog sich in
dieser Zeit auch ein Wandel vom Funktions-
kleidungsstiick zum Lifestyle-Accessoire. So
tragen Frauen heute auch abseits der Lauf-
stege und roten Teppiche Kopfbedeckungen
in Form von Tiichern und Schleiern - und
das jenseits bajuwarischer Landschaftsidyl-
len auch in norddeutschen Kleinstddten und
Dorfern, wie ich aus eigenen Familienver-
haéltnissen berichten kann.

Quo Vadis (fremdes) Kopftuch?

Fiir das Christentum ist der Schleier zum
Sinnbild der Ehrbarkeit, Schamhaftigkeit
und Jungfriulichkeit geworden. Das Chris-
tentum, wie auch das Judentum (aber erst
nach 1945), in dem es ebenfalls strikte Kopf-
bedeckungsregeln gibt, wird als ideologi-

scher Uberbau fiir ein sich konstituierendes,
solidarisches und heimatliches Europa ins-
trumentalisiert. In diesem Rahmen sind in
Stadten wie Wien oder Frankfurt am Main
orthodoxe Jud*innen genauso wenig fremd
wie konservative Katholik*innen. Und was
ist mit dem Islam und den darin manifestier-
ten Kleidungsordnungen, die nichts anderes
konstituieren als Weltbezug, wie es auch in
anderen Weltanschauungen der Fall ist? Das
Kruzifix in Klassenzimmern war trotz Tren-
nung von Staat und Religion lange Zeit ge-
sellschaftlich weithin akzeptiert, wahrend es
zu heftigem Widerstand fithrt, wenn mus-
limische Lehrerinnen ihr Kopftuch tragen
wollen. Gesteht man muslimischen Frauen,
die ein Kopftuch tragen, nicht zu, Teil dieser
Gesellschaft zu sein und sich und ihre Iden-
titdt zu zeigen? Das Deutsche Grundgesetz
garantiert mit Artikel 2, dass ,[jleder das
Recht auf die freie Entfaltung seiner Per-
sonlichkeit [hat], soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfas-
sungsmaflige Ordnung oder das Sittengesetz
verstof$t, und mit Artikel 4 ,[d]ie Freiheit
des Glaubens, des Gewissens und die Frei-
heit des religiosen und weltanschaulichen
Bekenntnisses®. Diese Grundrechte gelten fiir
alle, sind unantastbar und sollen, normativ
gesprochen, die Grundlage fiir eine gemein-
same Identitdt bilden, die des Bekenntnisses
zu einer gemeinsam verpflichtenden Verfas-
sung. Wie kommt es, dass kopftuchtragende
Frauen trotzdem als ein Fremdbild dienen?
Dies verwundert insbesondere wegen der
nachhaltigen Orientliebe der Deutschen, die
bereits mit ausgedehnten Orientreisen der
Preuflen, Weltschauen, Kooperationen und
ersten muslimischen Gemeindegriindungen
vor mehr als 100 Jahren im Berliner Hinter-
land begann. Von den einstigen erotischen
Sehnsiichten der Européder*innen, die diese
auf den Orient projizierten und die der Li-
teraturwissenschaftler Edward Said Ende der
1970er Jahre im Konzept des Orientalismus
zusammentfasste, geht auch in der Gegenwart
noch eine identitdtskonstituierende Wir-
kung aus. Sie helfen bei der Konstruktion
von Fremdem und Eigenem, wie es der So-
zialanthropologe Gerd Baumann in seinem
Grammar of Identity herausgearbeitet hat. In
der Psychologie, wie auch in anderen Sozial-
wissenschaften, gibt es eine Vielzahl von An-
sitzen zur Erklirung von Fremd- und auch
Feindkonstruktionen. Rolf Haubl beschreibt
dabei eine bindre Konstruktionsleistung, die
nachhaltig wirkt, im Endeffekt auch ohne
existierende ,Fremde® operiert und eher
von Fantasien als realen Alltagserfahrungen
gespeist ist. Demnach sind die Menschen,
die zum Teil seit den ersten Gastanwerbe-
abkommen von 1955 in Deutschland (oder
durch die Kolonialisierung Bosnien Herze-
gowinas im Habsburgerreich und spéteren
Osterreich) leben, immer noch Fremde und
das, obwohl ,autochthone® Deutsche eine
gemeinsam geteilte Vergangenheit und auch
eine gemeinsame Heimat mit den ,Neuen
Deutschen® haben. Wieso verweilen diese
»Neuen“ im Zustand der Fremde? Unter an-
derem aufgrund materieller Marker wie dem

Kopftuch. Aber es kann nicht nur das sein.
Konvertit*innen, die ein muslimisches Be-
kenntnis angenommen haben, sind anschei-
nend weniger fremd als , tiirkisch-stimmige*
Muslima, die vielleicht fiir einige befremd-
lich und fiir politisch rechts-stehende Perso-
nen bedrohlich wirken.

Sozialwissenschaftlicher Konsens ist, dass
das Kopftuch ein Identitdtsmerkmal unter
vielen ist. Allerdings muss das Tragen nicht
ein Ausdruck religioser Gesetze oder gar
patriarchalischer Zwinge sein. Dennoch
wird mit diesem stark politisch aufgelade-
nen Stiick Stoff ein Konflikt ausgetragen,
der Ausdruck eines allgemeinen Zeitgeistes
ist — die Parallelitit von Diskursen, die darin
miindet, dass die Gesellschaft gespalten ist.
Nur darin bestehe Einigkeit und diese wiir-
de selten erreicht, schreibt der Migrations-
forscher Aladin Al-Mafaalani einleitend in
seinem Bestseller Das Integrationsparadox.
Dass das Kopftuch anhaltend als Symbol fiir
Fremde stilisiert wird, als Medienframe fiir
Uberfremdung herhalten muss und es dafiir
Emporung in beiden Lagern der Gesellschaft
gibt — dem progressiven, liberalen und dem
reaktionaren, konservativen -, ist nur ein
Ausdruck der gegenwertigen Phase der Glo-
balisierung. Beschleunigte gesellschaftliche
Verdanderungen, Ohn-
machtserfahrungen, Entfremdungen und
schliefllich die sogenannten ,Gatekeeper®,
die diese Gefiihle durch ihre Rhetorik mit-
konstituieren - die Medien und Politik (je-

Hybridisierungen,

weils sozial-liberale wie auch reaktionare) —,
konnen als Ursachen identifiziert werden.
In der Konsequenz werden Muslim*innen
desintegriert, indem ihre Anerkennung so-
wie Leistungen ausbleiben und ihnen ihre
personliche Heimat — Deutschland, Oster-
reich oder ein x-beliebiges anderes Land, das
durch Pluralitat gepragt ist, aberkannt wird.
An dem Kopftuch liegt das auch, noch zu-
mindest. Wir miissen uns diese Kultur aneig-
nen und uns kollektiv zu einer postmigran-
tischen Gesellschaft bekennen, so fordern
es auch die Autor*innen des Bandes Post-
migrantische Perspektiven um die Herausge-
berinnen Naika Foroutan, Juliane Karakayali
und Riem Spielhaus. Dann wird das Kopf-
tuch kein Marker mehr fur , Kulturfremdes“
sein, sondern fiir etwas Europdisches stehen,
wie es unhinterfragt bis zum Zweiten Vatika-
nischen Konzil in den 1960-er Jahren auch
der Fall war. Wenn dieser Schritt vollzogen
ist, die postmigrantische Gesellschaft auch
gelebt wird, ist es egal, ob eine (muslimische)
Frau einen Schleier zu ihrem Glauben trigt
oder nicht. Dann wird das Kopftuch, wie
einst das Dirndl, Ausdruck und nicht Wi-
derspruch von Heimat sein. Was auch immer
Heimat fiir eine Person bedeutet.

Andreas Schulz hat in Leipzig, Bern und
Wien studiert und ist Co-Editor des
Soziologiemagazins.
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Wer wir gewesen sein werden

Von Freiheit iibermorgen und heute

as wire, wenn wir es schaffen

wiirden, die notwendige sozial-

okologische Transformation un-
serer Gesellschaft erfolgreich zu bewaltigen?
Allein diese These scheint heute schon einen
betonten Konjunktiv wert zu sein, angesichts
der wochentlichen Warnungen wissenschaft-
licher Kommissionen, dass die aktuellen
klimapolitischen Unterlassungen der Regie-
rungen fatale Folgen fiir die Erde und die
menschliche Zivilisation haben werden.
Was wire, wenn wir diese Transformation als
Gesellschaft nicht nur bewiltigen kénnten,
sondern es dabei schaftten, das Versprechen
der liberalen Moderne weiter zu entwickeln
und Errungenschaften des liberalen Rechts-
staats fiir alle Menschen auszubauen? Spites-
tens hier wird der Verdacht der Traumtinze-
rei laut.
Dass aber beide Entwicklungen notwendig
voneinander abhdngen, die Transformation
hin zu einer postfossilen Wirtschafts- und
Lebensweise und die Erweiterung liberaler
Freiheiten, also das Weiterbauen der zivilisa-
torischen Moderne, ist klar. Der Weg dorthin
liegt jedoch noch im Nebel.

Eine Erzéhlung von iibermorgen

Im Jahr 2050 erinnern sich alle noch gut an
die Debatten des frithen 21. Jahrhunderts.
Was wurde da nicht alles diskutiert: Kli-
ma oder Freiheit? Ohne das Recht auf Dis-
count-Kurzstreckenfliige sei alles nichts,
die Klimahysterie fithre uns noch in eine
Okodiktatur. Die regierungspolitischen Ak-
teure waren unter einer entscheidungsmii-
den Kanzlerin zu einem grofien Wurf nicht
mehr in der Lage, das gesellschaftliche Klima
schien vergiftet wie nie, Rechtspopulisten re-
tissierten in allen Lindern der Welt.

Aus Sicht der Biirger der 2050er-Jahre er-
scheint diese Zeit ziemlich weit weg. Letzt-
endlich hat es doch gut geklappt, irgend-
wann haben auch die letzten Staatenlenker
eingesehen, dass sich ohne wirksame Kli-
maschutzpolitik keine Wahlen gewinnen
lassen. Die riesigen Investitionssummen in
den 2020er-Jahren haben fiir einen schnellen
Ausbau erneuerbarer Energiequellen gesorgt,
Forschungsgelder und Technologieoffenheit
haben zu einigen Innovationsspriingen und
Fortschritten bei Speichertechnologien und
Wirkungsgrad beigetragen, aber im Grunde
war ja schon alles da. Man musste nur noch
anfangen. Heute fiirchtet sich keiner mehr
vor Blackouts ohne Kohle- und Atomstrom.

Auch bei anderen fritheren Streitthemen
stellte sich schnell Harmonie ein. 2030 konn-
te jeder in Berlin erleben, dass eine klimaneu-
trale und weitgehend autofreie Stadt mit ver-
schiedenen offentlichen Mobilititskonzepten
ganz schon lebenswert ist. Weil es plétzlich
in der Stadt viel mehr Platz gab, nicht mehr
im Stau gestanden und auf Parkplatzsuche
gegangen wurde, zogen andere Stiddte schnell
nach. Autofreunde konnen auch heute noch
mit ihren Elektroautos auf den Autobahnen
zwischen den Stddten hin und her fahren, die
Mehrheit aber nimmt lieber die Bahn; auch
das geht mittlerweile schneller, komfortabler
und effizienter.

Was soll dieser kleine Ausflug ins Ubermor-
gen? Er soll zeigen: Alles wird anders, alles
wird noch besser! Vielleicht wird es nicht ex-
akt wie hier skizziert. Klar ist nur, dass alles
anders wird. Dass Ubermorgen noch besser
wird als heute, ist der Auftrag des liberalen
Fortschrittsversprechens, an dem wir als Ge-
sellschaft auch scheitern konnten. Dass Zu-
kunft offen und gestaltbar ist, ist ein Privileg
liberaler Gesellschaften. Gerade sind wir da-
bei, dieses Privileg zu verspielen.

Wir leben heute in der freiesten und wohl-
habendsten aller Gesellschaften, das Level an
Freiheitsrechten und o6konomischen Mog-
lichkeiten ist in der Menschheitsgeschichte
einzigartig. Gleichzeitig besteht die historisch
ebenso einmalige Herausforderung unserer
Generation darin, unser Gesellschaftsmodell
der liberalen, rechtsstaatlichen Demokratie
gegen duflere Widerstinde zu verteidigen.
Gegen physikalische Widerstinde.

Jeden Tag wird der Wissensschatz der
Menschheit grofier. Es gibt immer mehr Da-
ten, auf die wir zuriickgreifen konnen und
durch die wir uns tiber den Weg informieren
konnen, auf dem wir uns seit der Industria-
lisierung durch den massiven Weltverbrauch
befinden. Wissenschaftler konnen sehr genau
modellieren, worauf wir uns mit unserem
Gesellschaftsmodell hinbewegen: 4-6 Grad
Erderwdarmung, das sechste Massensterben
und Klimakriege sind die Stichworte, die in
diesem Zusammenhang fallen. Kurzum: Wir
bewegen uns auf einen zivilisatorischen Ab-
grund zu.

Jetzt ist der Zeitpunkt, an dem wir die letzte
Moglichkeit haben, diesen Pfad zu verlas-
sen, uns vom Abgrund wegzubewegen und
in Richtung einer nachhaltigen Wirtschafts-

und Lebensweise aufzubrechen. Die gute
Nachricht ist: wir streiten immer héufiger
iiber die Wege dorthin. Die schlechte Nach-
richt: bis jetzt hat sich wenig getan. Auf po-
litischer Ebene herrscht eine Mischung aus
Lustlosigkeit und Angst vor den Wihlern.
Auf gesellschaftlicher Ebene scheinen sich
Empoérung und Spaltung immer weiter aus-
zubreiten.

Was zu dndern ist

Um es klar zu sagen: Die demokratische
Auseinandersetzung um die beste Politik ist
nicht nur eine der grofiten Errungenschaf-
ten des liberalen Rechtsstaats, sie ist auch
Voraussetzung fiir die Bewahrung der ihm
zugrundeliegenden biirgerrechtlichen Frei-
heiten. Jeder Ruf nach einem autoritiren
Ordnungsgeber fiir einen ,effektiveren Um-
gang“ mit Problemen in gesellschaftlichen
Aushandlungsprozessen - in diesem Fall mit
den ,,6kologischen Sachzwingen® - stellt sich
gegen diese demokratischen Freiheiten.

Dennoch: Nicht nur jede humane Politik,
sondern auch jede humane Vision von ge-
sellschaftlicher Entwicklung muss sich im-
mer das Uberleben aller Menschen (und da-
mit auch das der Okosysteme) zum Maf3stab
setzen.

Daraus ergeben sich Handlungslinien, an-
hand derer gesellschaftliche Auseinanderset-
zung Uber eine effektive Klimaschutzpolitik
stattfinden kann. Erstens: Das Uberleben
aller Menschen muss sichergestellt werden.
Selbst heute ist das noch nicht der Fall. Was
zu dndern ist. Aber die Fortschrittsentwick-
lung der Moderne ldsst sich nicht von der
Hand weisen. 1819 lebten noch 84% aller
Menschen in extremer Armut, heute sind es
10%. Diese Errungenschaft wird fiir spatere
Generationen und vor allem fiir Menschen
des globalen Siidens durch Folgen der Kli-
makrise massiv bedroht. Zweitens basieren
unsere Wirtschafts- und Lebensweise auf ei-
nem begrenzten Fundament (planetare Res-
sourcen). Diesen Weltverbrauch konnen wir
uns nicht mehr leisten, weshalb er ebenfalls
zu dndern ist.

Wer wir gewesen sein werden

Wenn wir uns also vorstellen, heute aus der
Zukunft des Jahres 2050 auf unsere Gesell-
schaft zurtickzuschauen, stellen sich ver-
schiedene Fragen. Wer werden wir gewesen
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sein? Und wer wollen wir gewesen sein? Eine
Generation, die die Herausforderungen die-
ser Transformation mutig und mit Bewusst-
sein fiir die Verantwortung der Freiheit zu-
kiinftiger Generationen gemeistert hat? Oder
eine Generation, die es nicht geschafft hat,
die notwendige Weiterentwicklung unserer
Lebens- und Wirtschaftsweise in ein post-
fossiles Zeitalter voranzutreiben und damit
ihrer fundamentalen Verantwortung nicht
gerecht geworden ist: das Uberleben aller
Menschen zu sichern.

Wenn wir uns also dazu entscheiden, dass
wir eine humane Gesellschaft gewesen sein
wollen, konnen wir vor einem ganz ande-
ren Hintergrund iiber einzelne zukunftspo-
litische Mafinahmen reden. Wenn wir uns
davon 16sen, Fragen iiber SUVs zur Gret-
chenfrage der Freiheit zu erkldren, lassen
sich grundlegende Diskurse dariiber fithren,
wie wir als Gesellschaft Mobilitat gestalten
konnen, um unserer Verantwortung fiir die
Weltgemeinschaft heutiger und zukiinftiger
Generationen gerecht zu werden, ohne das
Freiheitsbediirfnis des Einzelnen nach Mobi-
litat in Frage zu stellen.

Denn gerade vor dem Hintergrund des ka-
tastrophalen Zustands unserer Umwelt gilt
mehr als je zuvor: Freiheit gibt es nicht ohne
Verantwortung. Wenn wir uns dazu ent-
scheiden, diese Transformation verantwor-
tungsvoll und aktiv zu gestalten, wird der
Freiheitsgewinn fiir die Menschheit unglaub-
lich wertvoll sein. Es geht nicht zuletzt dar-
um, folgenden Generationen eine offene und
gestaltbare Zukunft zu bewahren. Es kann
uns gelingen, nicht nur das Uberleben aller
Menschen sicherzustellen, sondern auch das
Fortschrittsversprechen der liberalen Mo-
derne fiir mehr Menschen als zuvor zugéing-
lich zu machen.

Andernfalls: Man muss sich nur einen belie-
bigen wissenschaftlichen Bericht zur Klima-
katastrophe anschauen, um zu ahnen, wer
wir gewesen sein werden, wenn wir es nicht
schaffen, unseren Lebensstii und wunsere
Wirtschaftsweise strukturell zu dekarboni-
sieren und damit grundlegend zu wandeln.

Tammo Eilts
- Bucerius Law School -
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Zeitheimat — Mediale Heimat

,2Meine kindliche Heimat i1st in Schwaben, meine Wahlheimat 1st

das Ruhrgebiet, meine mediale Heimat ist Twitter, dann noch

eln paar weiltere reale, digitale und fiktive Orte. Man konnte das

eigentlich ,,Heimatnetzwerk® nennen, ich fithle mich sowohl an

den einzelnen Punkten heimisch, aber auch auf den Wegen da-

zwischen®. (Alena Dausacker)

ie Medienwissenschaftlerin Alena
D Dausacker beschreibt in einem

Interview verschiedene Orte, die
sie als ihre Heimat begreift. Dabei tauchen
sowohl reale als auch digitale ,Orte“ auf.
Wie aber wird bei Letzteren ein Heimat-
gefiihl vermittelt, wenn nicht geografisch?
Die ,mediale Heimat Twitter erscheint
plausibel, wenn es um einen Ort geht, der
gepragt hat, der Zuflucht bietet. Fiir dltere
Generationen mag dieser Zugriff weniger
intuitiv sein. Doch auch sie diirften die Er-
fahrung teilen, dass Medien-Konsum ein
Heimatgefiihl vermitteln kann: Der Jour-
nalist Florian Illies, geboren 1971, gab sei-
ner Generation darin eine Stimme, dass die
Vorfreude auf ,Wetten dass...?!“ am Sams-
tagabend der gemeinsame Erfahrungsraum
mit seinen Altersgenossen sei. Der Gedan-
ke einer gemeinsamen medialen Sozialisa-
tion besticht dadurch, dass eine einfache
Klammer fiir eine immer komplizierter
werdende Welt angeboten wird. Schon hier
wird deutlich, dass der Heimatbegriff mit
Emotionen wie Sehnsucht und Melancho-
lie in engem Zusammenhang steht.

Der folgende Text erkundet, wie Medien
und Heimat zusammenhdngen. Heimat
soll hier nicht als selbsterklarender, ,ein-
geborener® Begriff verstanden werden.
Vielmehr geht es gerade um die Frage, wie
jemand zu der Meinung kommt, seine Er-
fahrungen am ehesten als Heimat vermit-
teln zu konnen. Im Folgenden werde ich
vor allem auf Ausprigungen wie ,,Zeithei-
mat“ oder Vorstellungen einer medialen
Heimat eingehen.

Ausgangspunkt: Ein iiberkommener
Heimatbegrift

Heimat bezeichnet urspriinglich ,,Stamm-
sitz, und nimmt damit zunachst Bezug auf
einen realen Ort. Mit der zunehmenden
Mobilitat verliert dieses Verstdndnis in ge-
wissem Mafle an Aussagekraft; doch auch
in der globalisierten Welt gibt es eine grofle
Siedlungskontinuitdt. Obwohl es nicht der
gefiihlten Realitdt entspricht, haben nur
ein Viertel aller Bundesbiirger aus berufli-
chen Griinden einmal ihren Wohnort ge-
wechselt. Die Bewohner*innen landlicher
Raume kehren haufiger in ihre Herkunfts-
region zuriick.

Gleichzeitig geht es auch nach diesem Hei-
matverstindnis nie ausschlief3lich um eine
geografische Verortung des Menschen:
Vertrautheit, Sozialisation und Nihe sind
Assoziationen, die seit jeher mit dem Hei-
matbegriff verknipft sind. Insofern ist
Heimat immer auch stark emotional auf-
geladen. Der Begriff Heimat wird unter
diesem Gesichtspunkt kritisiert, weil er
Vorstellungen von einer handwerklich-ag-

rarischen Welt suggeriert, die mit der tat-
sichlichen - postindustriellen - Lebens-
welt nicht tbereinstimmen und die es
in dieser traditionell tiberlieferten Form
vielleicht nie gegeben hat. Wie das Beispiel
vom Ubergang der Feudalgesellschaft in
die moderne Gesellschaft zeigt, sind im
Begriff Heimat Semantiken von Zeit und
Raum auf eigentiimliche Art und Weise
verkniipft.

Nationalsozialismus: Heimat und Nation

Im deutschen Kontext ist das Wort Heimat
negativ aufgeladen durch seine Verwen-
dung wihrend der Zeit des Nationalso-
zialismus. Dausacker fiihrt in dem oben
zitierten Interview weiter aus, dass in die-
ser Zeit die Nation zum Bezugspunkt von
Heimat wurde. Nicht mehr nur die eigene
Stadt oder Region sollte Heimat sein, son-
dern das gesamte ,Deutsche Reich® Ne-
ben der spontanen und scheinbar grofien
Erklarungskraft von Begriffen wie ,,Hei-
mat“ oder ,Nation”“ steht ihre theoretische
Verarmung. Auch in Alltagsdiskussionen
bemerkt man schnell, dass die auf Nation
aufbauenden Argumente schon bei einfa-
chem Nachfragen zerfallen.

Folgt man Dausacker, so kann die Ver-
kniipfung zwischen Nation und Heimat
auch deshalb nicht funktionieren, weil die
»Nation“ bzw. ,der Staat® Konzepte sind,
die nicht konkret erfahrbar sind, ergo auch
keine Heimaterfahrung vermitteln kon-
nen. Neben dieser strukturellen Analyse
Dausackers ldasst sich wohl konstatieren:
Man will sich heute rhetorisch vom Na-
tionalsozialismus distanzieren. Das Wort
Heimat wird nur mit Vorsicht verwendet;
der Heimat-Diskurs wird in Mitleiden-
schaft gezogen.

Zeitheimat — Mediale Heimat

Wie aber konnen wir Heimat zeitgemaf3
definieren, sodass das Wort nicht vom
»rechten Rand“ besetzt wird? Ein mogli-
cher Ansatz konnte das Konzept der Zeit-
heimat sein.

Der Autor W.G. Sebald beschreibt die Jah-
re um 1944-1950 als die Zeit, die ihn be-
sonders interessiert. Mit umfangreichen
historischen und literarischen Recherchen
kommt er zu dem Schluss, er stamme aus
dieser Zeit — was bei einem Autor Jahrgang
1944 allerdings niemand bestreiten wiirde.
Wenn man von Zeitheimat sprechen konn-
te, wire sie dort. Anders als in der konven-
tionellen Nutzung des Begriffes Heimat
beschreibt er mit Zeitheimat die Energien,
die ihn als Autor anleiten, sich dieser Zeit
archéologisch zu néhern, sie zu erforschen.
Diese Energie wird durch das Betrachten

von Filmsequenzen und Bildernverstarkt.
So beschreibt der Autor das Gefihil, ein
verlassenes Flugfeld des Zweiteh Weltkrie-
ges besucht zu haben; als ,,einen Sog, einen
Sog der Geschichte®. Dabet klingt etwas Ir-
rationales mit: Der Autor kann sich nicht
aussuchen, wo er seinen Schaffenspunkt
verortet. Die Geschichte ,saugt nicht,
auch wenn es ihren Betrachter*innen so
erscheint. Vielleicht ist es nicht der Sog
der Geschichte, sondern der Drang, ein
lang zuriickliegendes Feld zu erforschen.
Die gemeinsame Erfahrung einer existen-
ziellen Bedrohung in den letzten Kriegs-
monaten, die Suche nach dem Latenten —
Sebald nutzt selbst das Wort Archédologie
— die Schwierigkeiten, bestimmte Sachver-
halte zur Sprache zu bringen und darstel-
len zu kdnnen, sind sein Lebensthema und
Grundlage seiner Existenz. Insofern sind
das Ende des Kriegs und die unmittelbare
Nachkriegszeit seine Zeitheimat.

Eine andere Stimulanz iiber das eigene
in-der-Welt-sein nachzudenken, konnen
Medien- und Konsumerfahrungen sein.
Denn auch hier gibt es ,Orte®, an die es
einen wieder zuriickzieht. Die Beliebtheit
von Erinnerungsliteratur spricht dafir.
Auch in alltdglichen Gespriachen kommt
man schnell auf Erfahrungen der Kindheit
und frithen Jugend zuriick: Konsumgiiter,
die heute nicht oder nicht mehr erhiltlich
sind, Sendungen, die jeder gesehen hat
usw. Die Biicher und Filme der Kindheit
sind begehrte Sammel- und Tauschobjek-
te. Wer Filme und Literatur seiner eigenen
Kindheit und Jugendzeit sammelt, sucht
damit die Orte seiner eigenen medialen
Pragung wieder auf. Ausgehend von den
Ausfithrungen iiber Sebalds Zeitheimat
stellt sich nun die Frage, wie diese mediale
Heimat vermittelt wird. Wie wird dieses
Gefiithl des In-der-Welt-Seins sozial ver-
mittelt?

Exkurs: Ein selbstreferenzieller Medien-
betrieb

Um beschreiben zu kénnen, wie Heima-
terfahrungen durch Medien vermittelt
werden, muss zunichst ein kurzer Blick
auf das Zustandekommen von Kulturpro-
dukten geworfen werden:

Die Beschreibung einer medialen Umwelt
wird zumeist in den Medien selbst ge-
fithrt. Nicht nur, dass die Medien die Welt
beobachten, sondern sie beobachten auch
andere Medien. Journalist*innen schrei-
ben iiber ihre eigenen Erfahrungen. Das
Mediensystem ist selbstreferenziell. Eher
kritisch kommt die Beschreibung von
Konsum- und Medienerlebnissen als das
Lamento daher, dass es eigentlich schon
alles gegeben habe und in der Popkultur

zu viel recycelt werden wiirde.

Die Idee, dass anhand der Medien darii-
ber befunden wird, wie die Realitdt aus-
sieht, wird unter anderem von Theodor W.
Adorno im Argument der Kulturindustrie
aufgegriffen. Ob und inwiefern die Hand-
lung eines Filmes als ,realistisch® anzuse-
hen ist, entscheidet oft dariiber, ob er als
»gut® oder ,,schlecht” bewertet wird.

Das selbstreferenzielle Element von Me-
dien und Kultur wird durch den Markt-
mechanismus weiter verstiarkt: In Ge-
sellschaften, in denen die kapitalistische
Produktionsweise herrscht, besteht ein
kontinuierlicher Zwang, die Produktivi-
tit zu steigern, d.h. mehr Artefakte pro
Zeitintervall zu produzieren. Karl Marx
schreibt im ,Manifest der Kommunisti-
schen Partei, dass die Effizienz der Pro-
duktion immer weiter vorangetrieben
werden miisste.

Beziiglich ihrer okonomischen Verwer-
tung stellen Kulturgiiter eine Besonderheit
dar: Anders als materielle Dinge kann man
ihre Produktion kaum beschleunigen: Ein
Streichquartett kann heutzutage kaum
schneller aufgefithrt werden, als es zu Zei-
ten des Komponisten der Fall war. Auch
die Komposition und Niederschrift eines
Textes kann kaum beschleunigt werden,
sofern Umfang und Qualitédt gleich hoch
bleiben sollen. Alle Produktionsschritte,
die nicht automatisiert werden konnen,
sind davon betroffen. Eine Maoglichkeit,
die Produktion kultureller Giiter zu be-
schleunigen, liegt in der Mehrfachverwer-
tung. Sehen wir uns dazu ein praktisches
Beispiel an.

Springfield: Collage ,,westlicher“ Hei-
materfahrungen

Die Serie ,,Die Simpsons® stellt eine medi-
ale Heimat im oben beschriebenen Sinne
dar. Niemand weif3, wo Springfield liegt.
Im Vorspann der Serie ndhrt man sich
der Stadt aus der Vogelperspektive und es
wird in das Alltagslebens Springfields hi-
neingezoomt. Praktisch konnte jede gro-
Be Kleinstadt der westlichen Hemisphare
hier abgebildet sein, ein Ort, in den viele
Zuschauer*innen auch ihren Heimatort
hineininterpretieren konnen.

Der Schopfer der Simpsons, Matt Groening
raumte vor einiger Zeit ein, dass es sich
um eine Kindheitserinnerung an die Se-
rie ,,Father knows best® handelt, die ihn
zu dieser Namenschopfung inspiriert hat.
Homer Simpson ist die Hauptfigur in ,,The
day of the locust®, Marge hat den Mad-
chennamen Bouvier, wie die Ehefrau von
John F. Kennedy. Der grantige AKW-Be-
sitzer Monty Burns erinnert an den in
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Harvard lehrenden Philosophen Michael
Sandel. Alle Charaktere konnten so als in-
tertextuelle Collagen beschrieben werden.
Einige Reminiszenzen sind offensichtlich,
einige erschlieflen sich erst dem Kenner,
denn sie werden selten aufgelost. Der
Philosoph Umberto Eco weist darauf hin,
dass der Kult-Faktor eines Filmes gerade
auf der Haufigkeit intertextueller Collage
beruht. Ein Kultfilm muss geliebt werden,
und durch die intertextuelle Collage wird
eine besondere Vertrautheit aufgebaut.
Bekannte Beispiele sind die ,Old time
Rock 'n Roll“ Luftgitarrenszene in ,Risky
Business“ oder die ,,Bohemian Rhapsody“
sing-along Szene in ,Waynes World.“ Aus
diesen Beispielen wird deutlich, dass eine
mediale Heimat aus Referenzen und Col-
lagen zu anderen Texten bestehen kann.

Kursbuch

Revolte 2020

Hannah Lithmann Brief einer Leserin » Adrian Lobe Like
the dislike = Jusmin Siri SPD: Revoluzzer, Lampenputzer »
Marc Winkelmann Bambule « Armin Nassehi Das groBe
Nein = Hedwig Richter Sind Frauen die besseren Revolu-
tiondre? = Anja Dilk Molli = Wolfgang Schmidbauer Die
heilige Johanna des Weltbrandes « Gerhard Seyfried Von
Zwille bis Hering + Karl Bruckmaier Weil-blau ist bairisch,
und griin scheift die Gans » Astrid Séville Das Marchen

Kursbuch 200

vom Widerstand » Boris Groys Die totale Souverdnitat «
Gert Heidenreich Schwarze Nullen « Heike Littger Zorro »
Cornelia Koppetsch »lch denke oft an Piroschka« » Christina
Behler Paradise Lost » Peter Felixberger FLXX

Dezember 2019 €19~

Kursbuch 200

eptember 2019: Es ist ein triiber,

wolkenverhangener Herbsttag.

Rund hundert Frauen, darunter
auch ein, zwei Minner, marschieren im
Nieselregen mit Schildern, Topfdeckeln
und Trillerpfeifen bewaffnet durch Fulda,
werden immer lauter, bis sie vor der grofien
Kathedralkirche des Bistums zum Stehen
kommen. »Wir kochen iber, machen Ra-
dau, kirchliche Amter auch fiir die Fraul«,
wird im Sprechchor gerufen, bis vom an-
grenzenden Priesterseminar aus drei ltere
Herren in schwarzen Anziigen - zwei mit
Kollar-, einer mit Oratorianerkragen — auf
die demonstrierenden Frauen zugehen. Es
sind die Bischofe Franz-Josef Bode (Osna-
briick) und Michael Gerber (Fulda) sowie
Weihbischof Ludger Schepers (Essen), die
zum Ende der Herbstvollversammlung der
Deutschen Bischofskonferenz (DBK) als
Zeichen des Dialogs zu ihren Schifchen tre-
ten, mitten hinein in deren Schilderwald aus
Forderungen und Parolen wie: »Andert die
Strukturen JETZT!!!'« oder: »Fiir Gleichbe-
rechtigung«, »Fiir Demokratisierung, »auf-
treten statt austreten«, »Frauen streiten fiir
ihre Kirche«. Die Frauen der im Mai 2019
entstandenen, auch Kirchenstreik genann-
ten Initiative Maria 2.0 kimpfen offent-
lichkeitswirksam fiir eine glaubwiirdigere
Kirche. Die zuletzt in den erschiitternden
Ergebnissen der Studie zum Missbrauchss-
kandal in der katholischen Kirche griinden-
de Unzufriedenheit der Glaubigen hat stark
dazu beigetragen, dass sich die deutschen

Zusammenfiihrung: Medien als gemein-
same Heimaterfahrung

Es zeigt sich also einerseits: in kapitalis-
tisch gepriagten Gesellschaften arbeitet der
Medienbetrieb stark mit Collagen. Dies
steigert nicht nur die Effizienz der Produk-
tion; das Produkt ist auch beliebt, gerade
weil durch die Collage an frithere Heima-
terfahrungen erinnert wird. Das spezifi-
sche Vertrauensgefiihl, das Heimat eigen
ist, wird durch den Konsum popkultureller
Erzeugnisse erweckt.

Hinzu kommt ein weiterer einflussreicher,
makrosoziologischer Prozess: Mediatisie-
rung. Je moderner eine Gesellschaft wird,
umso mehr prigen Medien- und Konsu-

merfahrungen die Sozialisation ihrer Pro-
tagonist*innen. Die gemeinsamen Medi-
en- und Konsumerfahrungen geben einen
gemeinsamen Hintergrund der Sozialisati-
on bzw. es wird die Vorstellung vermittelt,
dass dies so sei. Daher ist die Beheimatung
nicht lediglich ein individuelles Phanomen,
sondern wird fiir ganze Gesellschaften bzw.
Generationen gemeinsam erfahrbar.

Eine mediale Heimat kann insofern ver-
klarend sein, als dass die Mafistibe, die
sie ihren Bewohner*innen gibt, ein Zerr-
bild der Realitit vermitteln. Problema-
tisch kann auflerdem sein, dass Medien als
Produkte konsumiert werden. Das kann
dazu fiuhren, dass unser Verstindnis von
Heimat Marktmechanismen unterworfen
wird. Andererseits fithrt die Teilhabe aller

Paradise Lost

Maria 2.0 — Vom Unmut der Frauen in der katholischen Kirche

Bischofe auf einen sogenannten Synodalen
Weg geeinigt haben - einen zusammen mit
dem Zentralkomitee der deutschen Katholi-
ken (ZdK) entwickelten Reformprozess der
katholischen Kirche in Deutschland, der
folgende Punkte beinhalten soll:

Macht, Partizipation und Gewaltenteilung,
Sexualmoral,

priesterliche Lebensform und

Frauen in Diensten und Amtern in der Kirche.

Auch die Schweiz, Osterreich und selbst das
eigentlich konservativ-katholische Italien
bringen derzeit Organisationen hervor, die
sich vor allem fiir die Gleichberechtigung
von Frauen in der katholischen Kirche ein-
setzen. Maria 2.0 steht also keineswegs al-
lein. Nicht nur die deutsche katholische
Kirche hat Konsequenzen aus diesem Auf-
begehren zu ziehen, auch in der Schweiz
einigte sich die dortige Bischofskonferenz
(SBK) im Rahmen ihrer 325. Vollversamm-
lung auf einen »Prozess der Erneuerung,
bewusst neutral formuliert, um Konflik-
te mit »Rom« zu vermeiden. Grund fiir
die gebotene Reform sind auch hier offe-
ne Briefe und Forderungen der Glaubigen,
die, wie die deutschen Glaubensbriider und
-schwestern, auf eine Krise der katholischen
Kirche hinweisen.

Doch sind innerhalb einer Religion, die ei-
nen Wahrheitsanspruch vertritt, sich auf eine
Tradition beruft und quasi als Monarchie
hierarchisch konstituiert ist, tiberhaupt For-
derungen zu erheben? Ein demokratisches
System ist jedenfalls nicht vorgesehen, heif3t
es aus Rom, und das machen auch DBK wie
SBK deutlich. Trotzdem kommt es derzeit
zu aktiven Protesten innerhalb der katho-
lischen Kirche. Wenn sich unter Glaubigen
mit nur bedingtem aktivem Mitspracherecht
Unmut regt, ist die logische Konsequenz,
dass sie sich durch Streiks, Demonstratio-
nen und offentliche Kundgebungen Gehor
verschaffen. In einem parlamentarisch-re-
prasentativen Ordnungskontext gibt es die
Moglichkeit, Gesetzesvorlagen beziehungs-
weise -dnderungen durch Volksbegehren
einzubringen. Die katholische Kirche sieht
aufgrund ihrer Struktur Widerspruch nicht
vor und begiinstigt ihn genau dadurch. Thre

Organisation bietet aufgrund der dogma-
tisch begriindeten Verfasstheit schlicht kei-
ne Moglichkeit fiir ein Einspruchsverfahren
durch Laien, wodurch sich deren Unzufrie-
denheit, Verdnderungswiinsche und Refor-
manliegen nicht einfach erledigen.

In Anlehnung an John Miltons Epos Para-
dise Lost aus dem 17. Jahrhundert tiber den
Fall des Engels und der Menschheit, konn-
te die derzeitige Situation der katholischen
Kirche betitelt werden mit: »Das Paradies
bleibt verschlossen« — nicht nur fiir die Kir-
che und ihre fiihrenden Ménner, die sich
derzeit fiir jahrhundertealte, mittlerweile an
Glaubwiirdigkeit und Legitimitat stark ein-
biilende Strukturen rechtfertigen miissen,
sondern auch fiir die Frauen, die sich nicht
mehr wohlfiihlen in ihrer Kirche, aber auch
nicht einfach gehen wollen. Dabei sein trotz
dagegen sein.

Die Kirche ist weiblich

Lisa Kotter ist eine dieser Frauen. Sie gehort
zu den Initiatorinnen der Kirchenprotest-
aktion aus Miinster und ist zur Unterstiit-
zung der Frauendemo nach Fulda gekom-
men. Zeitgleich stellt sich der Vorsitzende
der Deutschen Bischofskonferenz, Reinhard
Kardinal Marx, im Rahmen der Abschluss-
pressekonferenz der DBK-Vollversammlung
den Fragen von Journalisten: zum Synodalen
Weg, zu den konservativen Gegenspielern,
die den neuen Reformprozess eher ungern
mittragen, und zur Frauenordination, also
der Priesterinnenweihe.

Dabei war die Frauenfrage in der katholi-
schen Kirche noch nie einfach zu beantwor-
ten. Schon Maria aus Magdala war seit Papst
Gregor dem Grof3en iiber Jahrhunderte von
der Kirche als Siinderin verrufen, obwohl sie
die Erste war, zu der Jesus nach seiner Auf-
erstehung sprach. Das Lexikon fiir Theologie
und Kirche beschreibt sie heute als »Jiinge-
rin«, »Apostelin der Apostel«, »Erstzeugin
des Auferstandenen« sowie »herausragen-
de Frauengestalt des NT«. Bis zum Zweiten
Vatikanischen Konzil - das von 1962 bis
1965 tagte — wurden Frauen von der Kir-
che hauptsichlich als Ehefrau, Mutter oder
Ordensfrau gesehen und geduldet, was al-
lerdings vornehmlich der sozialen Diffe-

Gesellschaftsschichten an Popkultur und
sozialen Netzwerken gewissermaflen zu
einer Demokratisierung unseres Heimat-
verstindnisses. Dadurch 16st es sich von
Heimatmythen und kruden Vorstellungen
von Nationalstaatlichkeit.

Masterstudent der Philosophie an der
FernUniversitit in Hagen sowie Lehrbeauf-
tragter an verschiedenen Hochschulen.

renz-Codierung Mann-Frau der damaligen
Gesellschaft geschuldet war. Im Codex Iuris
Canonici (CIC), dem Gesetzbuch der katho-
lischen Kirche, galt bis zu seiner Neufassung
1983 die Frau als Gefahrderin des Zélibats
und sollte daher - aufler wenn ein gewisses
Alter erreicht oder eine verwandtschaftliche
Verbindung gegeben war — nicht von Pries-
tern aufgenommen oder besucht werden.
Auflerdem wurde der Frau, zusammen mit
Minderjahrigen und Geisteskranken, als
gesetzlich verpflichtender Wohnort der des
Mannes zugewiesen. Noch 1930, nach rund
80 Jahren Frauenbewegung, kritisierte Papst
Pius XI. in seiner Enzyklika Casti connubii
die soziale, wirtschaftliche und physiologi-
sche Emanzipation der Frau als »Entartung
des weiblichen Empfindens ... falsche Frei-
heit und unnatiirliche Gleichstellung mit
dem Manne«. Eine aktive weibliche Betei-
ligung am liturgischen Dienst ist erst seit
dem II. Vatikanum erlaubt. Laien diirfen
nun generell liturgische Dienste wie Lesun-
gen, Fiirbitten oder Hilfe bei der Kommuni-
onausteilung tibernehmen. In Deutschland
gibt es mittlerweile vier (von iiber 10000)
Gemeinden, die von Frauen geleitet werden,
und auch hohe Positionen in Ordinariaten
werden heute zum Teil von Frauen beklei-
det. Eine Frauenquote gibt es in der katholi-
schen Kirche nicht. [...]

Christina Behler, geb. 1991, ist Wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir
Moraltheologie an der Ludwig-Maximili-
ans-Universitdt Miinchen. Sie promoviert
zum Thema ,Religion in der digitalen
Gesellschaft. Eine empirische Untersuchung
spezifisch religioser Kommunikation der ka-
tholischen Kirche in sozialen Netzwerken.“

Der gesamte Beitrag ,,Paradise Lost“ von
Christina Behler ist in Kursbuch 200
»Revolte 2020 erschienen. Mehr zum
Kursbuch findet ihr auf kursbuch.online
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In die Freiheit schwimmen
Im Sommer 1989 schwimmt Mario Wichtler in die Freiheit. Uber

die Ostsee verlasst er die DDR in Richtung Westen. Mit nicht mehr

als laminierten Papieren, Flossen und etwas Traubenzucker. Ein

Gesprach tiber Freiheit und die deutsche Teilung.

it 15 Jahren versuchte Mario
Wachtler zum ersten Mal aus
der DDR zu flichen. Warum

genau wisse er gar nicht mehr. ,Ach, mit
15 hat man doch nichts im Kopf. Ich hab’
mich einfach in den Zug Richtung Westen
gesetzt, die Grenzer haben mich dann er-
wischt und rausgezogen®. Eine Nacht war er
in U-Haft, erzahlt Wichtler, und eine Wo-
che im Kinderheim. Er wurde zu zwei Jah-
ren auf Bewdhrung verurteilt. Neun Jahre
spéter gelingt ihm die Flucht in den Westen.

Freischnauze drauf los

Es war das Jahr 1989, Wachtler war 24 Jah-
re alt und wollte nicht linger warten. ,,Die
Jahre sind davongerannt. Zu diesem Zeit-
punkt war ich fit, vorbereitet und durch-
trainiert.“ Der Augenblick war giinstig.
Wichtler war Rettungsschwimmer in der
DDR, auch selbst Ausbilder. Einmal in der
Woche trainierte er das Ausdauerschwim-
men. ,Meine Eltern hatten im Vogtland
einen festen Campingplatz. Da gab es ein
Schwimmbecken, 7 Kilometer lang. Da bin
ich auf und ab geschwommen®. Warum er
langer trainierte als sonst, habe er nieman-
dem erzahlt.

Von einem Strand zwischen der Wismarer
und der Boltenhagener Bucht aus wollte
Wichtler es wagen. Von dort aus konnte
man die Kiiste der Bundesrepublik sehen.
Nachts die Beleuchtung am Hochhaus in
Travemiinde, tagsiiber die Kiiste. Heute
erinnert in der Ndhe ein Gedenkstein an
diejenigen, die die Flucht tiber das Meer
nicht iiberlebten. ,,Uber der Ostsee leuchtet
das Licht der Freiheit, steht am Denkmal
in Boltenhagen. Bei der Einweihung war
Wichtler dabei.

In der Nacht seiner Flucht haben ihn sein
Bruder und dessen Freundin zum Strand
gefahren. Die beiden waren neben Wicht-
lers Freundin und seinem Onkel die ein-
zigen, die er in sein Vorhaben eingeweiht
hatte. ,Sie war Physiotherapeutin und hat
mich vollgestopft mit Traubenzucker, wih-
rend der ganzen Fahrt®, lacht Wachtler. ,,Ich
hatte einen kurzdrmligen Neoprenanzug an
unter meiner Hose. Dazu eine Jacke®, Aus-
geriistet war er mit Fufl- und Handflossen.
Am Strand sei er in eine Hecke gegangen,
habe sich ausgezogen, seine Kleidung in ei-
ner Tiite zuriickgelassen. ,,Ich bin langsam
ins Meer gelaufen, habe mich hingelegt, die
Flossen angezogen, bin dann 50 bis 100m
getaucht mit Schnorchel, um ungesehen
vom Strand wegzukommen.“ Die ganze
Nacht und den nichsten Vormittag hin-
durch musste Wichtler schwimmen, bis er
am Mittag auf ein westdeutsches Schift traf.
Nur knapp gelang es ihm, sich auf das Schiff
zu retten, wenige Minuten bevor er vom
Grenzschutz der DDR aufgegriffen worden
wiére. Auf der ,Peter Pan“ entschuldigte
sich der Kapitdn bei Wachtler fiir die spa-
te Rettung und sammelte schlieSlich unter

den Fahrgisten mehr als 600 DM als Start-
hilfe fiir seine Ankunft in Westdeutschland.
»40 km durch die Ostsee schwimmen,
da gehort schon was dazu®, erinnert sich
Wichtler heute.

Flucht ins Ungewisse

»In der DDR ging es mir allgemein ganz
gut®, sagt Wichtler. Was ihn im Westen
erwarten wiirde, wusste er dagegen nicht.
»Mir hitte es im Westen auch schlechter ge-
hen koénnen als in der DDR.“ Dort hatte er
ein schones Elternhaus, eine abgeschlossene
Ausbildung, einen Beruf. Auch seine spitere
Frau hat er in der DDR kennengelernt.
»Das Problem war die Zukunft. Ich wusste,
was in der DDR in 50 Jahren sein wirde.
Nimlich nichts. Genau dasselbe wie heute.
Und das kann der Sinn des Lebens nicht
sein. Er sei nie ein Konsummensch gewe-
sen, das habe er nicht vermisst. ,,Aber die
Reisefreiheit und personliche Freiheiten
haben mir gefehlt. Dass man nicht frei ent-
scheiden konnte, was man aus sich und sei-
nem Leben machen wollte. Das war in der
DDR nicht moéglich.“ Fiir Wachtler heifdt
Freiheit personliche Freiheit — die Moglich-
keit, das Leben nach eigenen Vorstellungen
zu gestalten. Fiir diese Chance nahm er das
Risiko der Flucht und einen beschwerlichen
Neuanfang auf sich. Dennoch sagt er: ,Was
hinter mir blieb, war nicht aus der Welt. Die
Verbindungen in den Osten wollte ich im-
mer aufrechterhalten.®

Wichtler war nie zuvor in Westdeutschland
gewesen: ,,Mein erster Eindruck: Im Westen
war alles bunt, in der DDR alles grau.“ Die
Straflen waren voll, die Regale auch. Grofie
Gedanken tiber den Westen habe er sich am
Anfang nicht gemacht. ,Ich musste mich
erstmal an die Wirtschaftslage hier gewoh-
nen. Die Mieten im Westen waren viel teu-
rer als in der DDR. Aber das Geld hat ge-
reicht - und ich habe mich hochgearbeitet.”
Seine Freundin mit Kind habe er in der DDR
zuriickgelassen. ,Aber der Plan war immer,
sie nachzuholen.” Sie wollte tiber die Prager
Botschaft in den Westen flichen, wurde auf
dem Weg aufgegriffen. Thr wurde Kirchen-
asyl gewahrt, worauthin man ihre Ausreise
bewilligte. Drei Tage vor der Grenzoffnung
konnte sie die DDR verlassen.

Von bliihenden Landschaften

Als Wachtler floh, ahnte niemand, dass die
Mauer noch im selben Jahr fallen wiirde.
»Da wire ich gern in Berlin dabei gewesen,
ich hab’ es im Fernsehen verfolgt. Fand ich
fantastisch. Dass es friedlich war, kein Schuss
gefallen ist.“ In dieser Nacht habe sich die
ganze Welt verdndert.

Seit der Wende sind 30 Jahre vergangen. ,Wir
wussten, dass es die von Kohl versprochenen,
,blithenden Landschaften’ nicht sofort geben
wiirde. Aber dass es 30 Jahre und mehr dau-
ert, damit haben wir nicht gerechnet®, raumt
er ein. Er ist dennoch fest davon iiberzeugt,

dass sich Osten und Westen in den nichsten
Jahren weiter angleichen werden.

»Meine Gedanken an die DDR werden
schwicher, die Zeit geht dariiber hinweg®,
sagt Wachtler. Er sei froh, die DDR 24 Jahre
lang miterlebt zu haben. Dadurch konne er
mitreden. ,,Fiir meine Kindheit und Jugend
in der DDR bin ich dankbar.“ Jeder habe
eine Lehre abschlieflen konnen, Geld habe
keine grof3e Rolle gespielt.

Und die Demokratie? Eine beschissene Ge-
sellschaftsform, aber doch die beste, die es
gibt, meint Wachtler. Ahnlich wie beim von
Marx propagierten Kommunismus funktio-
niere die Theorie besser als die Praxis.

Mario Wichtler lebt mit seiner Frau heute
in der Nihe von Hannover. Sie haben zwei
erwachsene Sohne. Wichtler hat sich selbst-
standig gemacht und beschiftigt heute 40
Mitarbeiter. Die Schwimmflossen von der
Flucht 1989 hat er behalten. ,Mit denen
schwimme ich noch heute, sagt er lachelnd.

- Bucerius Law School -
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RECHT & WISSENSCHAFT

Your Religious Freedom
What Will the Court Protect?

rticle 9 of the European Conven-

tion of Human Rights (ECHR)

provides a person’s manifestation
of his or her belief with a qualified protec-
tion. According to the article, everyone’s free-
dom to manifest one’s religion or belief “shall
be subject only to such limitations as are pre-
scribed by law and are necessary in a demo-
cratic society in the interests of public safety,
for the protection of public order, health or
morals, or for the protection of the rights and
freedoms of others”

However, which exact practices by whom
effectively fall under Article 9 and are thus
protected by it, hinges on how we interpret
its core terms. While it is undoubtedly nec-
essary to have some threshold requirements
to establish a “manifestation of beliefs” for
the purposes of Article 9, it is much harder
to agree on their exact nature. Therefore, the
European Court of Human Rights (ECHR)
has to decide between an inclusive and an ex-
clusive understanding of the term.

The approach chosen by the ECHR in its ju-
risprudence will be the subject of this essay.

The early cases

Article 9 itself mentions four particular cir-
cumstances of manifestation, namely wor-
ship, teaching, practice and observance. It is
unfortunate that the article does not expand
on these circumstances any further raising
the question of whether these categories are
exclusive or inclusive in nature: Is the law
willing to protect only those manifestations
of religion which fall under these categories,
or is a lesser degree of connection between a
belief and its manifestations sufficient to trig-
ger the protection of Article 9?

The early decisions of the European Com-
mission and the ECHR cumulatively show
an exclusive approach. “Manifestation” ap-
pears to have been interpreted in a restrictive
fashion with the Commission and the Court
preferring an objective interpretation. Ac-
cording to this traditional interpretation of
Article 9 not every act or form of behavior
motivated or inspired by religion or belief
was to receive protection under Article 9, but
only those acts that could be shown to be “in-
timately linked” to belief.

In cases such as Arrowsmith v. UK (1977) and
C v. UK (1983) it was found that for acts to
qualify as manifestations of religious belief
they had to be “aspects of the practice of a
religion or belief in a generally recognized
form”. Where they were merely motivated by
belief, they could not qualify as a legitimate
manifestation for the purposes of Article 9
and hence, would not be afforded protection
under it.

This restrictive understanding of what
amounts to a manifestation of belief is per-
haps one that offers greater certainty com-
pared to the subjectivity inherent in inves-
tigating an individual’s specific motivations

- the subject has rarely been discussed in
judgements, however. Questions regarding
why such a narrow interpretation of “mani-
festation” has been employed have not been
answered or posed at all. This becomes ob-
vious in the case Eweida and Others v. UK
(2013) when the Court discusses the exist-
ing case law. Generally, the Court seems to
be uneasy when it comes to addressing the
question of “manifestation” explicitly. Aca-
demic engagement with the issue has gaps in
this regard, too, problems with the conven-
tional approach have been discussed but they
do not expound on why the Courts may have
chosen it in the first place.

Recent changes in the case law: Is the ECHR
slowly adopting a wider approach?

In recent years, there appears to have been a
shiftin the ECHR judgements, which suggests
that there may be a change in the Court’s ap-
proach to the protection of freedom to man-
ifest one’s belief. Professor Martinez-Torrén
appears to consider the shift as one yet to
be embedded or become consistent enough
to signal an openness on the ECHR’s part
to adopting a deeper comprehension of re-
ligious or ideological pluralism. This makes
the lack of justifications for the traditional
approach increasingly worrying.

Julie Maher, on the other hand, makes the
case that the Court has made a clear, unam-
biguous development away from this previ-
ous body of law. An example for this devel-
opment can be found in the case of Eweida
and Others.

Eweida and Others ascertains that a manifes-
tation of religion does not require the act in
question to be a duty mandated by religion.
In the aforementioned case, acts of worship
forming part of the practice of a religion or
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belief in a generally recognised form were
named as an example of the type of acts
which may be considered manifestations of
religion. However, the Court went on to ac-
knowledge that “the manifestation of religion
is not limited to such acts”

Instead, the key question devised by the
Court and to be answered is whether “a suf-
ficiently close and direct nexus” between the
act and the underlying belief can be deter-
mined on the facts of each case.

The danger of a discriminating Court: why
a wider approach is more consistent with
the Court’s role as a neutral arbiter

It is submitted that this latest development in
the case law and a more inclusive approach to
interpreting a “manifestation” must be pre-
ferred since it overcomes the shortcomings
and criticisms associated with the traditional
interpretation of Article 9.

The courts have faced recurring criticism
over the manner in which Article 9 disputes
have been adjudicated on. These criticisms
essentially assert that questions concerning
the “centrality” of a particular practice or be-
lief are almost inevitably subjective and are
therefore incompatible with the Court’s ob-
jective approach.

The State’s duty of neutrality and impartiality
is incompatible with any power of the State
to assess the legitimacy of religious beliefs or
the ways in which those beliefs are expressed.
Professor Martinez-Torrén describes the
Court’s approach in the twin judgements of
Efstratiou v. Greece (1996) and Valsamis v.
Greece (1996) as a “gross mistake”. In these
cases, the Court substituted the conscience of
the applicants with its own objective judge-
ment defining what was reasonable for them
to believe and therefore a manifestation. Ac-

cording to Professor Martinez-Torron, it is
“unacceptable for a secular court to deter-
mine which beliefs are reasonable or consist-
ent, and which are not, from an ‘objective’
point of view.”

In her research, Professor Carolyn Evan’s
points out that forms of manifestation and
the weights attached to them vary across reli-
gious beliefs. Therefore, it could be assumed
that the particular words of Article 9 were
fashioned to be representative in this regard
rather than being exclusive.

The restrictive approach to manifestations
also has the effect of discriminating against
beliefs that have no particular authority or
binding set of rules but that one could still
consult in order to form a view on what is or
is not mandated by the particular belief. This
narrow interpretation of “manifestation” also
increases the detriment of members of reli-
gious groups who do not agree with all of the
generally recognized or practiced teachings
of their particular religion.

Research has also brought to light that judge-
ments involving non-Christian religions may
deal with claimants in an unsympathetic or
problematic fashion. Acts that may be of lit-
tle relevance to Christianity, but which can
be important to people of other religions are
faced with the risk of being treated unfavour-
ably. This can most notably be observed in
the case law that has come before the Court
in relation to the hijab. In the case of Dahlab
v. Switzerland (2001), the Court went so far
as to say the following about an Islamic reli-
gious practice:

“It therefore appears difficult to reconcile
the wearing of an Islamic headscarf with
the message of tolerance, respect for others
and, above all, equality and non-discrimina-
tion..”

Professor Evans points out how such judicial
reasoning relies on stereotyping and general-
izing both, Muslim women and Islam.

The previous role of the Court in determin-
ing what is and is not necessary or reasona-
ble in regard to the belief of an applicant in-
creases the potential that those religious rites
or practices with which the members of the
Court are most familiar or feel most com-
fortable with will be treated more favourably.
While this essay cannot provide an exhaus-
tive account of all the criticisms associated
with the traditional approach of the Court, it
has, so the author hopes, made a sufficiently
strong case for the understanding that a sub-
jective, inclusive approach to “manifestation
of religion or belief” is more appropriate to a
pluralistic society like ours.

Sumaiya Quraishi
- Cardift University -
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DIE GRUNE BUNDESTAGSABGEORDNETE
RENATE KUNAST.

Meinungsfreiheit als Ausrede
fir verbale Eskapaden

Warum die Kommunikation in Politik und Bevolkerung Grenzen tiberschreitet

tiick Scheife, ,,Sondermiill“ und

»altes griines Drecksschwein® sind

nur ein paar der Ausdriicke, welche
die Griinen-Politikerin Renate Kiinast {iber
sich ergehen lassen muss. Laut Urteil des
Landgerichtes Berlin vom 09.09.2019 sei-
en dies ,keine Diffamierungen der Person,
die Aussagen wiirden vielmehr Sachbezug
aufweisen. Beleidigungen gegeniiber Poli-
tikern sind nichts Neues oder Sonderbares.
Dennoch scheinen sie neue Dimensionen
anzunehmen und sich der Umgang mit ih-
nen zu verdndern. Doch auch der Umgangs-
ton unter den Politikern selbst schldgt einen
unprofessionellen Weg ein. Dass sich die Art
und Weise, wie iiber Menschen und Themen
gesprochen wird, verdndert, lasst sich da-
bei nicht nur in Deutschland, sondern auch
international feststellen. Wenn sich Staats-
oberhdupter in der Offentlichkeit sexistisch
duflern oder ganze Bevdlkerungsgruppen
diskreditieren, ohne dass ihnen mehr als
eine kurze Welle des Entsetzens entgegen
schwappt, dann zeichnet sich ab, wie schnell
man sich in einer Negativspirale des gegen-
seitigen Umgangs, auch auf nicht-politischer
Ebene, befindet und wie widerstandslos dies
hingenommen wird. Wenn sich Menschen
in wichtigen offentlichen Amtern in Aus-
fithrung ihrer Arbeit benehmen, als wiirden
sie sich freitagabends an ihrem Stammtisch
auflerhalb der offentlichen Wahrnehmung
duflern, dann ist es nicht iiberraschend,
wenn sich der Umgang innerhalb der {ibri-
gen Zivilbevolkerung verdndert. Es erscheint
dadurch immer schwieriger, die Grenze zwi-
schen freier Meinungsauflerung, Beleidigung
und Diffamierungen aller Art zu ziehen.

Grenzenlose Meinungsfreiheit

Die Meinungsfreiheit ist in Artikel 5 Grund-
gesetz garantiert, jedoch nur in den Grenzen
des Artikel 5 Absatz 2. Wo diese verlaufen,
scheint jedoch zunehmend unklar. Grund-
satzlich ist eine Meinung im Sinne von Ar-
tikel 5 ein personliches Werturteil, das jeder
in Wort, Schrift und Bild frei dulern und
verbreiten darf. Eine Meinung kann also
weder richtig noch falsch sein und kann
in den verschiedensten Formen kundgetan
werden. Doch wann erreicht die Meinungs-
freiheit ihre Grenze? Sie kann beispielswei-
se durch Gesetze eingeschrinkt werden,
welche die Ehre eines Menschen schiitzen.
Dazu zdhlt auch der Beleidigungsparagraf
§ 185 Strafgesetzbuch.

Die Entscheidung des Berliner Landgericht-
es beziiglich der Beschimpfungen gegeniiber
Renate Kiinast wurde scharf kritisiert. Das
Gericht nahm an, dass die Beleidigungen
gegen die Politikerin in dem sozialen Net-
zwerk Facebook, unter anderem ,Drecks
Fotze®, ,haarscharf an der Grenze des von
der Antragstellerin noch Hinnehmbaren®
lagen.

Eine Anwaltskanzlei erstattete darauthin
gegen den Richter des Berliner Landgerich-
tes Strafanzeige wegen Rechtsbeugung und
erhielt dafiir viel Zuspruch. Die rechtlichen
Bedenken sind evident: Was féllt unter den
Tatbestand der Beleidigung, wenn nicht
solche Aussagen? Frau Kiinast ist zwar Per-
son des Offentlichen Lebens, sodass ein be-
rechtigtes Interesse besteht, an ihrer Person
Kritik zu iiben. Das kann gleichwohl nicht

bedeuten, dass sie auch Beleidigungen iiber
sich ergehen lassen muss. An dem Urteil des
Landgerichts ist vor allem problematisch,
dass Menschen sich in ihren verbalen Es-
kapaden legitimiert sehen und dadurch in
ihrer Wortwahl noch extremer werden.

Abgeordnete berichten vermehrt von ex-
tremen Hassmails, die weit unter die Gir-
tellinie reichen und von 6ffentlichen Kom-
mentaren, die die Grenzen von Recht und
Anstand weit tberschreiten. Sie haben
meist nicht mehr viel mit ihrer Arbeit in der
Politik zu tun, sondern dienen lediglich der
negativen Stimmungsmache. Griinen-Poli-
tikerin Claudia Roth berichtete der Berliner
Zeitung etwa von regelmifligen Hassmails,
in denen extreme Gewaltszenarien an ih-
rer Person beschrieben wiirden. Um damit
umzugehen, veranstalte sie mit Kollegin-
nen, die ihr Schicksal teilten, ,,Hate-Slams®
in denen sie sich gegenseitig die erhaltenen
Nachrichten vorlesen wiirden.

Die sozialen Medien machen es den Men-
schen mit anonymen Profilen zudem leicht,
nicht nur ihre Meinung zu duflern, sondern
auch ungehindert die personliche Integritat
anderer anzugreifen, ohne dafiir zur Re-
chenschaft gezogen zu werden. Zu beobach-
ten ist jedoch auch, dass die Nutzer sozialer
Medien zunehmend unter ihren richtigen
Namen agieren. Die Hemmschwelle, im
Internet extreme Tone anzuschlagen und
andere Menschen dadurch auf das Ubelste
zu beschimpfen, sinkt also merklich. Die
entsprechenden Nutzer halten ihre Art sich
zu duflern inzwischen fiir unproblematisch.

Dies sorgt dafiir, dass auch fiir Menschen,
die einen respektvollen Umgang mitein-
ander pflegen, eine solche Ausdrucksweise
immer normaler wird. So schleicht sie sich
langsam aber stetig in den gesellschaftlichen
Diskurs ein.

Eine Erkldrung fiir dieses Phdnomen konn-
te sein, dass sich die Menschen berechtigt
sehen, ihre Ansichten auf extreme Weise
kundzutun: Sie sind von deren Richtigkeit
iberzeugt und wollen mit ihren Aussagen
polarisieren, weil dies der Verbreitung ihrer
Ansichten zutraglich ist. Es ist nur logisch,
dass bei der Vielzahl an Kommentaren un-
ter verschiedensten Beitrdgen diejenigen
die meiste Aufmerksambkeit generieren, die
Grenzen uberschreiten und Konfliktpo-
tenzial schaffen. Dies geht zu Lasten eines
konstruktiven, zielorientierten Austauschs
und intensiviert die verbale Aggression.
Wer laut briillt, kann nur mit noch lauterem
Gebriill tibertont werden. Das Urteil zum
Fall Kiinast bestéirkt also den respektlosen
Umgang und legitimiert die Uberschreitung
der rechtlichen Grenzen, da diese ausgehe-
belt erscheinen. Es bestitigt, dass man mit
den schlimmsten Beschimpfungen um sich
werfen kann, ohne mit rechtlichen Konse-
quenzen rechnen zu miissen.

Schlechte Vorbilder

Verbale Ausuferungen finden sich jedoch
nicht nur im Verhéltnis zwischen Biirgern
und Politikern. Auch innerhalb des Deut-
schen Bundestages und auflerhalb des Inter-
nets beklagen einige Abgeordnete den zum
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Teil grenzwertigen Tonfall untereinander.
Die Bundestagsvizeprasidenten Wolfgang
Kubicki (FDP) und Claudia Roth (Bind-
nis 90/Die Griinen) beschrieben in einem
Interview mit dem Ko6lner Domradio Ende
2018 eine radikale Verdnderung der Um-
gangsformen innerhalb des Bundestages im
Vergleich zu vorherigen Sitzungsperioden.
Nicht nur die Zwischenrufe der Abgeord-
neten innerhalb der Sitzungen wiirden res-
pektloser, sondern auch die Art und Weise,
wie teils iiber Themen gesprochen werde,
und welche Worte dabei gewdhlt wiirden,
erscheine grenzwertig.

Allen voran die AfD steht in der Kritik. Die
AfD-Fraktionsvorsitzende Alice Weidel
wurde beispielweise kritisiert fiir ihre Aus-
sage, »,Burkas, Kopftuchmddchen und ali-
mentierte Messermanner und sonstige Tau-
genichtse® triigen nicht zur Sicherung von
Wohlstand, Wirtschaftswachstum und dem
Erhalt des Sozialstaates bei. Sie erhielt dafiir
einen Ordnungsruf. Ein solcher kann vom
Bundestagsprisidenten gegen Abgeordnete
verhangt werden, sofern deren Aussagen die
Ordnung oder die Wiirde des Bundestages
verletzen.

Auch die Auerung des Parteivorsitzenden
der AfD, Alexander Gauland, der National-
sozialismus sei lediglich ein ,Vogelschiss in
tiber 1.000 Jahren erfolgreicher deutscher
Geschichte®, brachte der AfD etliche ent-
setzte Reaktionen ein. Nach Ulrich Schel-
lenberg, dem Prisidenten des Deutschen
Anwaltsvereins, bewege sich auch diese
Aussage an der Grenze zur Strafbarkeit.
Obwohl Gauland bereits in der Vergangen-
heit provokante und teilweise rassistische
Aussagen titigte, reichte eine nachtrégliche
Relativierung seiner Aussage aus, um die
Gemiiter zu beruhigen. Da sich verschie-
dene Mitglieder der AfD immer wieder ex-
trem und grenzwertig beziiglich dhnlicher
Themen, unter anderem in Bezug auf die
Flachtlingspolitik, duflern, scheint dies von
der Offentlichkeit zunehmend akzeptiert zu
werden. Allgemeines Entsetzen scheint als
Riige zu geniigen. Diese Entwicklung hat

Heimat

zur Konsequenz, dass Teile der Bevolkerung
in dem verhdltnismaflig geringen Wider-
stand gegen solche Aussagen ebenfalls eine
Legitimation sehen, die sie in ihrer eige-
nen Art der ,Meinungsduflerung® erneut
bestarkt. Je ofter etwas gesagt wird, desto
weniger schockiert es, bis es schlussendlich
als normaler Teil der 6ffentlichen Meinung
akzeptiert wird.

Das erschreckende Endstadium des Verfalls
von Anstand und respektvollem Umgang
spiegelt sich im 45. Prdsidenten der Verei-
nigten Staaten von Amerika wider. Als Do-
nald Trump seine Préisidentschaftskandida-
tur bekannt gab und 2015/16 Wahlkampf
betrieb, gab es viele Zweifler, die nicht im
Ansatz damit rechneten, dass es sich bei
ihm um den neuen Présidenten der Verei-
nigten Staaten handeln konnte. Ein Mann,
dessen Wahlspruch auch ,,grab them by the
pussy” hitte sein konnen und der dennoch
eine reale Chance auf das Amt hat? Niemals.
Heute hat sich Trumps Art zu reden eben-
falls in die o6ffentliche Landschaft eingefiigt,
genauso wie seine nachtlichen Twitter-Es-
kapaden. Er nutzt seine ihm eigene Rheto-
rik gezielt als Stilmittel in seinen Reden und
findet damit offensichtlich in groflen Teilen
der Bevolkerung Anklang. Priasident Trump
verkiindete Ende Oktober 2019, dass Abu
Bakr al-Baghdadi, der Anfiihrer der Jihadis-
tenmiliz ,,Islamischer Staat“ (IS), bei einem
US-Angrift in Syrien getotet worden sei.
Dabei beschrieb er den Ablauf so, als wiir-
de er einen neu erscheinenden Action-Film
bewerben wollen. Al-Baghdadi habe ,ge-
winselt, geweint und geschrien, er sei ,wie
ein Hund gestorben® und es sei grof3artig
gewesen, ,als ob man einen Film schaut®
Ohne zu vergessen, welch abscheuliche Ta-
ten der ,Islamische Staat“ zu verantworten
hat, scheint es dennoch fiir den politischen
Anfiihrer eines Landes niemals angemes-
sen, sich offentlich derart zu duflern. Zudem
konnte der amerikanische Verteidigungs-
minister Mark Esper die Ausfithrungen des
Prasidenten nicht einmal bestdtigen.

Es wundert also kaum, dass sich der Um-

gang innerhalb der Zivilbevolkerung ver-
schlechtert, wenn bereits Amtstrager und
Vorbilder ein solches Verhalten an den Tag
legen. Wenn der Président oder der Abge-
ordnete so redet, wieso sollte ich das nicht
auch dirfen?

Auswirkungen auf die Jugend

Die Bevolkerung orientiert sich an in der
Offentlichkeit stehenden Personen, seien es
Sportler, Schauspieler, Musiker oder eben
Politiker. Vor allem Kinder sind leicht zu
beeinflussen. Einige offentliche Personen
scheinen sich ihrer Verantwortung nicht be-
wusst zu sein. Im Sommer 2016 veroffent-
lichte der Bayerische Lehrer- und Lehrerin-
nenverband (BLLV) das Manifest ,,Haltung
zahlt in welchem unter anderem vor der
zunehmenden Aggressivitit in der Sprache
und den Umgangsformen gewarnt wurde.
Simone Fleischmann, Priasidentin des BLLYV,
beschrieb in einem Interview mit dem Go-
ethe Institut im November 2016, dass sich
das Vergreifen in der Wortwahl mancher
Politiker negativ in der Schullandschaft
abbilde. Die Schule sei ein Spiegelbild der
Gesellschaft und werde merklich von po-
litischen Auseinandersetzungen und dem
Umgang mit bestimmten Themen gepragt.
Scharfe verbale Auseinandersetzungen in
der Politik iibertriigen sich schnell auf die
Elternhiuser, die Kinder bekdmen dies mit
und triigen die Konflikte auf Schulhéfe
und in die Klassenzimmer. Durch die Ver-
rohung der Sprache seien demokratische
Prozesse fiir Kinder nicht mehr spiirbar,
so Fleischmann. Kinder lernen von dem,
was sie sehen und erleben, und werden so-
wohl von ihrem Elternhaus als auch von
verschiedenen Medien mafigeblich beein-
flusst. Auf diese haben Kinder iiber Handys
und andere internetfihige Gerite jederzeit
Zugrift. Smartphones, Tablets und Laptops
lassen sich aus dem Leben der Kinder nicht
mehr wegdenken, sie diirfen aber auch nicht
zum Ursprung allen Ubels gemacht werden.
Durch den uneingeschrankten Zugrift auf
jegliche Art von Informationen bleibt es

Zwischen Entfremdung, Vertrautheit und Mythos

er Heimatbegriff hat derzeit

D wieder einen hohen Stellen-
wert im politischen, sozialen
und literarischen Diskurs Deutschlands.
Als ein schwieriges Gefiihl (Spiegel), ein
Phantomschmerz (Christian Schiile), eine
~emotionale Verbindung eines Individu-
ums mit seiner Umgebung® (Costadura
und Ries) sowie als Namensgeber fiir ein
neues Ministerium tritt der Begriff Heimat
aktuell in Erscheinung. Heimat bleibt uns
wichtig, im Positiven wie im Negativen. Sie
birgt in Deutschland zugleich ein politi-
sches Erbe, das Angste vor der Beschmut-
zung mit dem Nationalsozialismus auslost.
Eine verstarkte Sehnsucht nach Heimat
trifft auf das Unbehagen vieler Menschen
am Gebrauch des ideologiegetrankten
Begriffes, auch in der Wissenschaft. Es
besteht eine Spaltung zwischen der ritua-
lisierten Abwendung vom Heimatbegriff
und der dridngenden Suche Einiger nach
Heimat in einer vernetzten Welt. Um die-

ses Spannungsfeld auszuleuchten, begin-
nen wir mit einem Blick auf die Begriffsge-
schichte der Heimat. Anschlieflend wollen
wir den Heimatbegriff aus soziologischer
Perspektive erkldren, um so ein Konzept
von Heimat zu entwickeln, das heute noch
tragfahig ist.

Zur Begriffsgeschichte der Heimat

Vor dem 19. Jahrhundert wurde der Hof,
das Haus und das Gut, als Ausdruck des
Besitzes als Heimat verstanden. Damit be-
zog sich der Begrift auf einen lokal stark
eingegrenzten Gegenstand und ein Be-
sitzverhaltnis. Seit dem 19. Jahrhundert
lasst sich eine Expansion der Bedeutung
von Heimat feststellen, zunichst auf die
Lokalgemeinde und schliefllich bis zu den
Staatsgrenzen. Zunichst trdgt der biirger-
liche und im spiten 19. Jahrhundert auch
der volkische Heimatbegriff mit Abstrak-
tionen wie einer gemeinsamen Natur und

dem einigen Vaterland zum Aufblihen
der Heimatsemantik bei. Diese Entwick-
lung fithrt weg von Verankerungen der
Heimat in personlichen Erfahrungen und
hin zum Anschluss des Einzelnen an eine
Massenbewegung, die im nationalsozial-
istischen Versuch gipfeln sollte, Volk und
Heimat zusammen zu schweiflen. Nach
dem zweiten Weltkrieg fithrten Heimat-
filme in den 1950er Jahren und die aktive
Aneignung von Heimat der Umweltbewe-
gung der 1970er und -80er Jahre zu einer
Aktualisierung des Begriffs. Es gibt zwei
Pole der Begriffsverwendung von Heimat:
Einer, der die aktive Aneignungskraft der
Menschen betont, die sich ihre Umge-
bung selbst formen und sich neue Orte
zu Heimaten machen koénnen. Und ein-
en anderen, reaktioniren Pol, der nur die
“Verwurzelung” der Individuen in ihre als
schicksalhaft angesehene Umgebung und
Kultur gelten lasst.

zwar nicht aus, dass Kinder leichter in Kon-
takt mit verrohter Sprache kommen und
diese, je ofter sie sie erleben, auch irgend-
wann selbst ibernehmen. Die Loésung kann
aber nicht sein, Handys oder soziale Medien
als Stindenbock fiir den Verfall der Sprache
anzusehen. Manch sexistisches oder rassis-
tisches GIF mag es rechtfertigen, den Kin-
dern das Handy aus der Hand zu reifen.
Man sollte jedoch vielmehr die Leute zur
Verantwortung ziehen, die fiir die Inhalte
verantwortlich sind. Vielen Erwachsenen
fallt es schwer, sich nicht von Umweltein-
flissen leiten zu lassen. Kinder wiederum
sind noch anfilliger und miissen vor diesen
geschiitzt werden, indem wir entsprechende
Inhalte in solch ausgepragter Form gar nicht
erst entstehen lassen oder sie wenigstens
nicht uneingeschriankt von der Gesellschaft
anerkannt werden.

Je aggressiver und hemmungsloser eine
Konversation verlauft, desto eher besteht
die Moglichkeit, dass sich eine Person iiber-
miéflig provoziert fiihlt und der Konflikt
sogar in Gewalt endet. Zwar sind Konflikte
nicht grundsitzlich etwas Schlechtes, son-
dern konnen konstruktiv sein und miissen
auch nicht zwangsldufig gewalttdtig enden.
Wenn aber bereits die Art und Weise, wie
wir miteinander und iibereinander reden,
extreme Ausmafle annimmt und diese im-
mer grenzenloser zu werden scheint; wenn
wir Personen an der politischen und gesell-
schaftlichen Spitze akzeptieren, die sich aus-
driicken, als hitten bestimmte Menschenle-
ben einen geringeren Wert als andere; wenn
wir sagen, was wir wollen, weil das nun mal
unser Recht aus Artikel 5 des Grundgeset-
zes sei und uns dafiir auch scheinbar keine
rechtlichen Konsequenzen drohen, dann
diirfen wir uns auch im Nachhinein nicht
beschweren, wenn sich unsere Kinder daran
ein Beispiel nehmen und unser Fehlverhal-
ten ausreizen - bis es eskaliert.

- Johannes Gutenberg-Universitidt Mainz -

Entfremdung und Sozialisation

Wir greifen auf das Konzept der Entfrem-
dung zuriick, um das Verhiltnis zwischen
Individuum und Heimat zu beschreiben.
Entfremdung entsteht bei mangelnder
Aneignung: Bei letzterer handelt es sich
um einen Prozess, bei dem der Mensch
erlernt, was Heimat ist, auch indem er sie
formt und reproduziert. Hier ldsst sich von
Beheimatungsfihigkeit sprechen. Ein sol-
cher Aneignungsprozess schafft Vertrauen.
Gelingt er jedoch nicht, tritt ein Zustand
ein, der in der Soziologe als Entfremdung
bezeichnet wird. Es entsteht ein Missver-
hiltnis, das durch ein subjektives Leid gek-
ennzeichnet ist, welches sich von auflen
nur sehr unscharf beschreiben lésst.
Die ersten Heimaterfahrungen dienen ge-
wissermaflen als Blaupause fiir alle kom-
menden Heimaterfahrungen: Um sich in
neuen Lebenskontexten zu beheimaten,
Fortsetzung auf Seite 18
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sieht das Subjekt die aktuelle Situation
im Spiegel fritherer Heimaterfahrungen.
Misslingen solche Verkniipfungen des
sozialen Feldes mit diesen sogenannten
inneren Heimatreprdsentanzen entsteht
Entfremdung und es gibt es auch wenige
Moglichkeiten des vertrauensvollen Kon-
taktes zu anderen Menschen. Indifferenz
und Depressionen kdnnen folgen. Insofern
kommt dem Prozess der Heimat-Aneig-
nung eine kritische Rolle fiir die Sozialisa-
tion insgesamt zu.

Sozialisation im heimatlichen Feld

Kinder entwickeln bereits sehr frith ein
Konzept von Heimat. Es setzt sich zu-
nachst aus bildlichen (prasentativen) und
dann aus sprachlichen (diskursiven) An-
teilen zusammen. Die frithen Erfahrungen
des Kindes fithren zu mentalen Repri-
sentanzen von Aktivititen und Beziehun-
gen - Erfahrungen werden so abgelagert.
Geriliche, Stimmen und spezifische Dinge
werden dadurch zu individuellen Symbo-
len. Mit diesen ldsst sich spater die duflere
Umwelt wieder aneignen. Sie verdichten
sich aus den frithesten Erfahrungen zu
einem Heimatgefiihl. Es kommt zu einer
Vergegenstandlichung im Inneren, deren
anderes Ende die symbolisierten Objek-
te, Begebenheiten und Personen bilden.
Spezifische Felder in einer bestimmten so-
zialhistorischen Situation schreiben ihre
eigenen Muster der Befriedigung in die
subjektive Heimaterfahrung ein. Jedoch ist
die Beheimatung in neuen und verdnder-
ten gesellschaftlichen Feldern zuniachst oft
anstrengend. Einem Neuling fehlt anfangs
der praktische Sinn (Bourdieu) fiur das
Feld. Er kann nicht auf die Symbole des
Feldes zuriickgreifen, weil er sie noch nicht
kennt. Andererseits bieten eigene Hei-
materfahrungen und die dazugehérigen
Symbole keine Orientierung, weil sie sich
auf die neuen Felder moglicherweise nicht
iibertragen lassen. Ein Kurzschluss besteht
nun darin, die eigene Erfahrung von Hei-
mat zu verwerfen und durch sogenann-
te ,Schablonen® (ein Konzept von Alfred
Lorenzer) zu ersetzen. Im 21. Jahrhundert
dienen beispielsweise Markenlogos und
Waren als Schablonen: Sie sind Symbole,
die Heimat in ihrer Qualitdt aber nur un-
zureichend reprisentieren. Der Riickgriff
auf solche Schablonen fiithrt zu einer prob-
lematischen Aneignung, es kommt zu Ent-
fremdung. In dieser schablonenanhaften
Aneignung besteht die Gefahr von Ideolo-
gien, wie dem Rechtsextremismus.

Heimatvertrauen

Ebenfalls frith in seiner Sozialisation lernt
das Kind zu vertrauen. Es vertraut bei-
spielsweise darauf, dass die ersten Bezugs-
personen es nicht allein lassen, wenn es
nach ihnen ruft. Die Vorstellung einer vor-
hersehbaren Zukunft gibt Kindern die Si-
cherheit, die sie brauchen, um etwa alleine
spielen zu konnen. Um solche spezifischen
Interaktionsmuster auf weitere soziale
Kontakte ausdehnen zu kénnen, muss sich
Vertrauen entwickeln - auch auf gesell-
schaftlicher Ebene. Ahnlich wie die Hei-
mat bleibt es an einen lokalen Kontext ge-
bunden und nimmt ideologische Ziige an,
wenn zu sehr davon abstrahiert wird. Eine
Betrachtung des Vertrauens sollte deshalb
immer eine Betrachtung konkreter sozia-
ler Verflechtungen sein. Ein Grund fiir die
Expansion des Vertrauens in immer wei-
tere Bereiche der Gesellschaft hinein be-
steht in seiner Offenheit und beidseitigen
Kiindbarkeit. Erstens ldsst sich innerhalb

von vertrauensvollen Beziehungen der Be-
reich gegenseitigen Vertrauens erweitern.
Es lassen sich zweitens auch neue Perso-
nen zu Vertrauenskreisen hinzuziehen.
Beides geschieht, ohne dass eine duflere
Instanz bestimmt, wo die Grenzen gegen-
seitigen Vertrauens liegen. Limitierungen
des Vertrauens werden subjektiv von den
Vertrauenden gezogen und selten offen
ausgesprochen. Sie konnen etwa an einem
Gefiihl festgemacht werden oder an sym-
bolischen Kontrollen der Beziehung und
sind manchmal den Vertrauenden selbst
nicht bewusst.

Bis ins 19. Jahrhundert hinein war in
Deutschland an den Ausstieg aus Vertrau-
ensverhéltnissen und an ihre Bindung an
Bedingungen (Konditionalitdt) nicht zu
denken. Zumeist beherrschte eine Seman-
tik der Treue das Vertrauensverstandnis.
Mit ihr waren Vertrauensverhiltnisse viel-
mehr durch Einseitigkeit und Gefolgschaft
gekennzeichnet. Die Formbarkeit sozialer
Beziehung durch Vertrauen fithrt dagegen
iiber institutionelle Grenzen hinweg. Der
Zusammenhang zwischen beiden Formen
wird deutlicher, betrachtet man Vertrau-
en als Prozess sozialer Verflechtung. Sta-
bilisieren sich Vertrauensbeziehungen, so
werden sich Vertrauende zu Vertrauten.
Es entstehen gemeinsame Symbole, Den-
kraume und Spielraume fiir Kooperati-
on. Die gegenseitige Vertrautheit schafft
eine Grammatik fiir die Erweiterung und
Vertiefung Vertrauensbeziehung.
Im Kontext der Vertrautheit konnen Ver-
trauensverhaltnisse aber auch erstarren,
vereinseitigen und Abhingigkeiten erzeu-
gen. Ein Umschlag des Vertrauens in die
Treue findet statt, wenn Konditionalitit
und beidseitige Kiindbarkeit in Vergessen-
heit geraten. Das Vertraute und das Hei-
matliche liegen dicht beieinander. Wird
in die eigene Beheimatungsfahigkeit nicht
mehr vertraut, etwa aufgrund einer Ver-
dinglichung derzeit gegebener vertrauter
Bedingungen, bleibt nur die Versteifung
auf eine Heimat, die moglicherweise nur
in der Vergangenheit noch existiert. Wenn
es im Sinne der Treue nie genug ist mit der
Heimat, kann kein Vertrauen in ein sub-
jektiv gelingendes Verhiltnis zur Heimat

einer

entstehen.
Heimat-Mythen

In der Regel verbinden die Subjekte Hei-
mat neben sinnlichen Eindriicken mit
ganz bestimmten Erzéhlungen. Diese Er-
zdhlungen fassen wir als Mythen auf, denn
sie haben einen fundierenden und gemein-
schaftsstiftenden Charakter. Erst durch sie
konnen die individuellen Heimatrepra-
sentanzen zu sozialen Kollektivheimaten
werden, iiber die man sich austauschen
kann. Damit verkniipft ist das Phdnomen
der Erinnerung an die Heimat(-mythen),
durch die Heimatreprisentanzen
Dauer erhalten. Diesem werden wir uns
mit Hilfe des Konzepts des kulturellen Ge-
dachtnisses nahern. Die Subjekte arbeiten
am Mythos, indem sie aus ihren eigenen
Erfahrungen schopfen oder indem sie an

erst

Schablonen anschlieflen. Diese Schablo-
nen konnen zum Beispiel politische My-
then sein, die eine bestimmte Ideologie be-
fordern. Immer groflere soziale Einheiten
kénnen mit ihnen zu einer gemeinsamen
Heimat zusammengeschlossen werden.
Dabei besteht die Gefahr, dass erfahre-
ne Differenzen wie lokale Dialekte oder
unterschiedliche Werte negiert werden
und Gemeinsamkeiten iiberméf3ig betont
werden. Auch kann der Mythos einer “na-

tirlich” gegebenen Heimat entstehen, der
Heimat einzig als starres und vor Anderen
zu schiitzendes Territorium versteht. Dann
kommt es zu ungerechtfertigten Prozessen
des sozialen Ausschlusses, die sich gegen
»Fremde”, Flichtlinge oder Auslinder
richten.

Um die Pole der Heimat zwischen kon-
kreter Erfahrung und abstraktem Mythos
zu veranschaulichen, werden wir auf zwei
Moglichkeiten der Bildung von Heimat
eingehen. Als erstes vergegenwdrtigen wir
uns eine Gruppe von Kindern, die sich
regelmiflig im Wald treffen, um dort zu
spielen. Im Wald machen sie gemeinsa-
me Erfahrungen, tber die sie sich spiter
im symbolischen Medium der Sprache
verstandigen konnen. Sie beschliefien ein
Baumhaus zu bauen und eignen sich den
Ort immer mehr an. Durch die gemeinsa-
men Spielerfahrungen vertrauen sie sich
auch immer mehr und der Ort wird zu
ihrer gemeinsamen Heimat. 20 Jahre spa-
ter kommen die Individuen an diesen Ort
ihrer Kindheit zuriick. Das alte Baumhaus
steht noch da und sie sprechen mit einem
wohligen Gefiihl tiber die Erinnerungen
an die gemeinsamen Erfahrungen mitei-
nander. Neben anderen Orten, die sich
die Individuen angeeignet und zu Orten
des Vertrauens gemacht haben, ist der Ort
im Wald zum Teil ihrer Heimatreprisen-
tanz geworden. Jan Asmann nennt solche
Orte der Erinnerung Mnemotope. Er un-
terscheidet bei der kollektiven Erinnerung
zwischen dem kommunikativen Gedicht-
nis, das individuelle Erfahrung voraussetzt
und dem kulturellen Gedichtnis, als Ort,
der eine kulturelle Gemeinschaft konstruiert.

Hierfiir wahlen wir das Brandenburger Tor
aus, denn es steht wie kaum ein anderer Ort
tiir Deutschland und die Heimat der Deut-
schen. Trotzdem hat ein nicht unbetracht-
licher Teil der Deutschen an diesem Ort
keine konkreten Erfahrungen gemacht.
Aber die geschichtlichen Mythen, die von
Generation zu Generation weitergegeben
werden, lassen ihn fiir viele als Teil ihrer
deutschen Heimat erscheinen. Kollektive
neigen dazu, unschone Ereignisse wie die
Fackelziige der Nationalsozialisten nicht
mit dem Brandenburger Tor zu assoziie-
ren. Ruhmreiche Momente wie die Feiern
zur Deutschen Einheit werden hingegen
stiarker betont. Bei der Konstruktion einer
nationalen Heimat werden auch oftmals
historische Briiche geglittet. Das Branden-
burger Tor wurde im Konigreich Preuflen
erbaut und trotzdem wird es heute zum
Vorldufer des vereinten Deutschlands sti-
lisiert. Damit wird eine hochst abstrakte
kollektive Identitat aufgebaut, die Gefahr
lauft, Heimat als etwas rein naturgegebe-
nes zu deklamieren.

Die Heimatreprisentanz besteht aus Ele-
menten des kommunikativen und des
kulturellen Gedichtnisses. Uberwiegen al-
lerdings Elemente des letzteren, fithrt das
zu einer starren Heimatreprdsentanz, die
individuelle Erfahrung und Offenheit ge-
gen Schablonen austauscht, um sich einer
imagindren Gemeinschaft zugehorig zu
fithlen. Dagegen konnen bessere Moglich-
keiten der Symbolisierung und eine Be-
schiftigung mit der Addquanz der eigenen
Heimatrepréasentanz helfen.

Starr-mythologische vs. offene Heimat
Leider scheint es so, dass die Entfrem-

dungserfahrungen zunehmen und damit
das Vertrauen vieler Menschen in die

Zukunft erschiittert ist. Die gegenwar-
tig starken politischen Fiirsprecher au-
toritirer, volkischer und rassistischer Po-
sitionen propagieren ein stark mythisch
aufgeladenes,
Flucht, Umweltkatastrophen,
mische, politische und weitere globale
Missstinde drohen von einem Diskurs der
nationalen Identitdt zugedeckt zu werden,
der einen starren Heimatbegriff befeuert.
Es ist notig, diesen Vorstellungen ein an-
deres Heimat-Konzept entgegenzusetzen,
das auf die Aneignungs- und Gestaltung-
skraft der Individuen setzt. Dafiir miis-
sen Moglichkeiten zur Reflexion in den
sozialen Feldern geschaffen werden und
demokratische Partizipationsmoglichkeit-
en ausgebaut werden. Ein Riickbezug auf
die konkreten Heimaterfahrungen, die in
der Sozialisation der Individuen ihren Ur-
sprung haben, und ein Austausch zwischen
den ,Fremden® und ,Alteingesessenen®
miissen gefordert werden. Denn nur so
kann die Einsicht wachsen, dass gerade
das Fremde eine Voraussetzung fiir die
eigene Heimat ist.

starres  Heimatkonzept.

okono-

Wenn die feste Ordnung des Eigen-
tums, die mit der SefShaftigkeit gege-
ben ist, die Entfremdung der Menschen
begriindet, in der alles Heimweh und
alle Sehnsucht nach dem verlorenen
Urzustand entspringt, dann ist es doch
zugleich Sefshaftigkeit und festes Ei-
gentum, an dem allein der Begriff von
Heimat sich bildet, auf den alle Sehn-
sucht und alles Heimweh sich richtet.
Die Definition des Novalis, derzufolge
alle Philosophie Heimweh sei, behdlt
recht nur, wenn dies Heimweh nicht
im Phantasma eines verlorenen Al-
testen aufgeht, sondern die Heimat,
Natur selber als das dem Mythos erst
Abgezwungene vorstellt. Heimat ist
das Entronnensein. Darum ist der
Vorwurf, die homerischen Sagen seien
jene, ,die der Erde sich entfernen; eine
Biirgschaft ihrer Wahrheit. ,Sie kehren
zu der Menschheit sich.‘ Die Versetzu-
ng der Mythen in den Roman, wie sie
in der Abenteuererzihlung sich vollzie-
ht, verfilscht nicht sowohl jene, als dafs
sie den Mythos mitreifst in die Zeit, den
Abgrund aufdeckend, der ihn von Hei-
mat und Versohnung trennt”

(Adorno & Horkheimer in ihrem
Buch “Dialektik der Aufklarung” aus
dem Jahr 2004 auf Seite 86).

Doktorand am Fachbereich Gesellschafts-
wissenschaften der Goethe Universitdt/
Frankfurt

Dr. Jonas Wollenhaupt
Soziologe und Journalist

Julian Méhring

Doktorand am Fachbereich Gesellschaffts-
wissenschaften der Uni Frankfurt sowie
Psychosoziale Beratung in der Jugendwerk-
statt GiefSen in Kooperation mit der Famili-
enpsycosomatik des Uniklinikums GiefSen.
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Mensch und Natur

Die Uberwindung einer Trennung

enn wir Uber die Natur nach-

denken, dann denken wir eine

Trennung. Denn ,die Natur®
erscheint uns in diesem Gedanken als etwas
von uns Verschiedenes.

Wie aber gehen wir mit unserer eigenen
Natiirlichkeit um? Wir selbst sind Wesen
»aus Fleisch und Blut®, wir atmen, essen,
kurz: wir sind ,,Naturwesen®, die ,,auf unsere
natiirlichen Bedingungen verwiesen® sind,
wie es der Philosoph Kristian Kochy aus-
driickt.

»Natur, so Kochy, ist ein ,Reflexionsbe-
griff, der ,stets ein menschliches Selbstver-
stindnis sowie ein kulturell vermitteltes Ver-
haltnis des Menschen zur Natur (auch der,
die er selbst ist) zum Ausdruck bringt und
insofern selbst kulturelle Setzung ist.

Die Vorstellungen, die wir uns von ,,Natur
machen, sind daher von dem Bedeutungs-
geflecht ,,Kultur® beeinflusst und so auch die
Haltung, die wir gegeniiber dem ,,Natiirli-
chen“einnehmen. Erscheint sie unsalsheilige
Mutter Erde? Ist sie uns Nahrungsquelle und
Wasserspenderin? Verstehen wir sie als Ob-
jekt unserer Neugier (Naturwissenschaft)?
Erleben wir sie als berechenbare Grofle im
Sinne einer Ressource fiir die Planung un-
seres Uberlebens?

Es kann die eine Natur nicht geben, sondern
stets nur ein Verstindnis von Natur — woran
die Wechselwirkung von Begriff und Begrei-
fen, von unserer Zuschreibung und deren
Auswirkung auf die Wahrnehmung des tat-
sichlichen Phinomens deutlich wird.

Natur wahrnehmen

Natur ist aber mehr als eine Einbildung, sie
ist trotz dieses konstruktivistischen Aspekts
mehr als ein Gedanken-Konstrukt. Das wird
schon deutlich, wenn wir uns ganz einfach
den Phianomenen zuwenden:

Kassel. Eine schmale Strafle, von Biaumen
gesaumt. In einiger Entfernung der stete
Verkehr einer groflen Verkehrsader. Hier
nur geddmpfte Gerdusche. Der Boden: ge-
pflasterter Gehweg. Daneben erdiger Unter-
grund. Darauf ein Basaltstein. Grashalme.
Eine eingeschweifite Werbezeitschrift. Ein
zerdriickter Zigarettenstummel. Daneben
die Wurzeln eines Baumes. Der Wind weht
ins Gesicht. Geruchsfetzen von Hundekot.
Blick hoch in die Baumkrone: leicht wiegen-
de Zweige. Eine Amsel singt ihr Lied. Dann
fliegt sie in schneller und doch seltsam ru-
higer Bewegung zum nichsten Baum. Ein
Auto fahrt vorbei. Irgendwo anders schldgt
eine Autotiir zu. Jemand bohrt, unsichtbar.
Maschinen dréhnen. Ein Windhauch streift.

Was ist uns die Amsel und was die rascheln-
den Blitter? Diese Phanomene sind ,,Natur
- wenn wir, der klassischen Unterscheidung
folgend, Natur als das ,von selbst Wachsen-
de®, und Kultur als das ,,durch menschliche
Einwirkung Gemachte® begreifen.

Was ist uns der Windhauch? Er ist schwier-
iger mit der obigen Definition einzufangen.
Hier hilft der folgende Ansatz. Statt die Na-
tur vom Kopf her zu verstehen, kann man
den ,Leib“ und die ,leibliche Wahrnehmung*

in den Mittelpunkt der Annéherung setzen.
So tut es der Psychiater und Philosoph Thom-
as Fuchs. Er versteht, im Anschluss vor allem
an Merleau-Ponty und Hermann Schmitz,
den Leib als das ,,Zentrum raumlichen Exist-
ierens®:

»Leiblichkeit ist ein nicht abgrenzbar-
er Modus unserer Existenz. Als ein
Grundphdnomen ist der Leib selbst
an der Konstitution aller Phinomene
mitbeteiligt - als ein gemeinsamer Stil,
als ihre Firbung oder ihr Hintergrund.
Die elementaren Strukturen leiblicher
Regungen und Empfindungen, wie sie
bereits der Siugling erfihrt, kehren auf
allen Ebenen des Wahrnehmens, Ver-
haltens, Fiihlens und Denkens wieder.
[...] Leiblichkeit ist die grundlegende
Weise des menschlichen Erlebens.

Der ,Leib“ ist nicht der ,Korper®: ,Der
Korper hort an der Haut auf; die Leiblichkeit
aber breitet sich ,ekstatisch’ mit den erlebten
Richtungen in den Umraum hinein aus; im
unreflektierten Lebensvollzug erfiillen wir
den ganzen Raum®, schreibt Fuchs.

Hier liegt ein Schliissel zu unserer Wahrne-
hmung der Natur: Wenn wir unsere Leibli-
chkeit als Kern unseres Daseins verstehen,
»unser eigenes leibliches und rdaumliches
Ausgedehntsein® letztlich als unsere ,Teil-
habe an der Welt®, dann erscheint Natur
nicht als blofles Gedankenkonstrukt, als
»symbolisches Wortverstindnis®, wie Hus-
serl es nennen wiirde, sondern als erlebbares
Phianomen.

Fuchs schreibt, ,der Wuchs eines méchtigen
Baumes, seine ausgreifende Richtung, Kraft
und Lebendigkeit sind fiir uns nur erfahr-
bar ,nach Art unseres Leibes“. Hermann
Schmitz fasst es in seinen ,,Gestaltverldufen®
so zusammen: ,In der Wahrnehmung einer
Gestalt (eines steilen Bergaufschwungs, ei-
ner sanften Wolbung) spiiren wir ihre Be-
wegungsanmutung und bilden ihren Verlauf
leiblich in uns nach. [...] Einen Vogel mit
weiten Schwingen durch die Luft fliegen zu
sehen, heifit es ihm leiblich spiirend gleich
zu tun, wobei wir den rhythmischen Bewe-
gungsverlauf in uns anklingen lassen.”

Es geht um die Empfindung der Natur, die
wir selbst sind.

Die Bedeutung unserer Naturvorstellung
fiir unser Handeln

Welche Auswirkung hat eine solche Auffas-
sung von Natur auf politische und gesell-
schaftliche Zusammenhange? Wenn ,,Natur*
in der ecuadorianischen Verfassung zum
Rechtssubjekt ernannt wird, und in Neusee-
land, Indien und Kolumbien Fliisse Rechte
erhalten — welche Naturvorstellungen liegen
dem zugrunde?

Kritische Stimmen werfen dem Versuch,
die Natur nicht anthropozentrisch - als
»Ressource®, oder ,,Funktion“ fiir den Men-
schen -, sondern als ,Wert an sich“ oder als
eigene ,Entitit” zu entwerfen, vor, dass er
letztlich auf Anthropomorphismen gegriin-
det sei. Der Mensch forme seine Definition
von ,,Natur ohnehin nach seiner eigenen

Illustration: Philip Heider

Vorstellung, eine ,,Natur an sich® sei fiir uns
nicht erkennbar.

Fuchs macht deutlich, dass Anthropomor-
phismen nicht zu vermeiden sind. Denn
die Wahrnehmung einer ,natiirlichen Mit-
welt“ setze voraus, das ,,Naturverwandte®
im Menschen selbst zu suchen und zu er-
fahren. Die Natur sei das ,Leibverwandte®
in der wahrgenommenen Welt. Und doch
sei diese ,Verwandtschaft“ keine Fiktion.
Es ist nach Fuchs nicht damit getan, diese
Wahrnehmung der Natur als selbstherrliche
Verklarung der Menschen abzutun, die sich
selbst in ihre Umgebung projizierten. Stat-
tdessen steht in der Leibphdanomenologie die
Leiblichkeit des Menschen gerade deshalb
im Zentrum der Wahrnehmung, weil sie
unseren Zugang zur Welt bildet, unsere Teil-
habe an der Welt wie sie ist.

Wagt man es, diesem Ansatz zu folgen und
beginnt zu spiiren, so erschlieft sich uns
unsere natiirliche Umgebung unmittelbar.
Es bedarf dann keiner vermittelnden Ratio,
nach der die Natur fiir uns erst aufgrund ihr-
er ,Funktionen“ als Ressource und Lebens-
grundlage relevant ist.

Was bedeutet das? Kurz gefasst scheint mir
in unserem Naturverstindnis ein Grund-
stein fiir das zu liegen, was wir ,Natur-
schutz“ nennen. Weiter gefasst geht es um
die Art und Weise, wie wir unserer Um-
Welt begegnen — egal, ob in der Stadt, oder

auf dem Land. ,Natur“ und ,Naturschutz“
erfahren, zumindest gemessen an den Res-
sortkompetenzen
rin oder der Wichtigkeit, die wir einzelnen
»Natur-Elementen” - etwa im Rahmen eines
Bauprojekts - zuschreiben, in unserer Kul-
tur eine vergleichsweise nachrangige Bedeu-
tung. Wie ist der Zusammenhang mit unse-
rer eigenen Wahrnehmung? Welche Rolle
spielt in unserer Naturwahrnehmung unser
Gefiihl fiir unsere eigene Leiblichkeit?

einer Umweltministe-

Dies sind lebendige Fragen, die — davon bin
ich iiberzeugt — unsere Wahrnehmung und
damit unser Handeln beeinflussen konnen.

- Alumnus der Bucerius Law School -

Der obige Text stellt einen kurzen Quer-
schnitt aus der Masterarbeit des Autors im
Studiengang ,, Philosophie der Wissensfor-
men“ an der Uni Kassel dar.
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KUNRST &

LTUR

Hiibsch, wie sie ist, etwas stimmt nicht mit meiner Uni.
Sie schneidet unser Leben jedes Jahr aufs Neue in drei
Teile. Ein Trimester schmiegt sich ans ndchste.
Sprachen, Wissen um Kunst und Kultur, Politik und In-
formatik - alles steht happchenweise bereit, die Studen-
tin muss es nur schlucken.

24 Stunden lang an sieben Tagen die Woche vom O01.
Januar bis zum 31. Dezember liegt ihr die Bib zu Fiif3en,
will ihr Wohn- und Arbeitszimmer sein.

Niemand muss den Campus iiberhaupt je verlassen,
fiir die Sportlichen gibt’s den Sportraum, fiir die Ver-
schwitzten die Dusche, fiir die Unausgeschlafenen den
Schlafraum.

Alkohol hat, wenn es ihn nicht umsonst im Rahmen der
néachsten Abendveranstaltung gibt, das Café vorritig,
attraktive Gleichaltrige rekeln sich im Sommer auf der
grilnen Wiese, im Winter am Nebentisch in der ,li-
brary“ - auch die Liebe und das Vergniigen lassen sich
hier also finden.

Alles glatt, alles sauber, alles perfekt.

Besonders im Sommer...

Ich aber schreibe im Dezember.

Und mit dem Winter sind auch einige Menschen, die
mir nahestehen, eingebrochen.

Sie haben etwas gemeinsam:

Sie sind mir besonders lieb.

Auch deshalb, weil sie sich der Glitte dieser Uni von
Anfang an widersetzt haben.

Notgedrungen:

Weil sie, um zu leben, ein oder zweimal die Woche aus
der perfekten Campuswelt ausbrechen und fiir Geld ar-
beiten mussten.

Aus der Uberzeugung heraus:

Weil sie eine Leidenschaft hatten, die diese Uni tatsach-
lich nicht befriedigen konnte, auch wenn sie es natiirlich
versucht hitte, hitte sie nur gewusst, dass sie in diesem
Fall den eigenen Anspriichen nicht entsprach, namlich:
all-umfassend zu sein, all-befriedigend.

Also eingebrochen sind sie

— ah, die Psyche!

Ja, die Psyche, ich glaub’s auch.

Oder ist es die Ermiidung, die korperliche Erschopfung
gewesen?

Moglich wirs,

denn es ist anstrengend, sich eine Leidenschaft zu er-
halten,

wenn sich ein so perfekter Umhang an Fiirsorge um
einen gelegt hat, der es einem nicht einmal in den ,,Fe-
rien“ langweilig werden ldsst, weil das nachste Vollzeit-
praktikum langst organisiert ist —

so eng und geschmeidig sitzt er, dass kein Stiick mehr
frei bleibt von dem Selbst des Studenten, wenn alles su-
per lauft.

Der Liebeskummer, der Streit mit den besten Freun-
den, die Vers6hnung, die Wut iiber eine ungerechte
Note oder einfach nur der falsche Fuf, mit dem der
Student X an einem Morgen aufgewacht ist und des-
halb die Tiir zur Herrentoilette nicht aufgehalten hat
wie sonst, obwohl Professor Z hinter ihm kam, den er
somit verargerte, sodass dieser ihn danach in der Vor-
lesung extra oft ungefragt drannahm und mit heimli-
chem Vergniigen vor den Kommilitonen blof3stellte,
die allesamt wussten, dass X am Abend zuvor mit einer
Austauschstudentin rumgemacht hatte - Professor Z
wusste das iibrigens auch

— all dies lasst sich wunderbar in dieser kleinen Welt
verhandeln und zur Schau tragen - ,Familie“ nennen
wir das liebevoll — wir sind hier wie eine Familie.

Will eine also ausbrechen, auch nur ein paar Mal in
der Woche oder blof3 ein paar Mal im Jahr, so muss sie
schon wirklich angestrengt an dieser Decke ziehen, die
sich wie eine zweite Haut um sie gelegt hat.

Es ist ein Weg den Berg hinauf, einfach mitmachen und
alles mit der ,,Familie” teilen wiére einfacher.
Verniinftiger vielleicht.

Aber, wie gesagt, etwas stimmt nicht mit dieser Univer-
sitdt...

Alle sind frohlich, alle lieben das Fach und die Professo-
ren und all die Moglichkeiten,

gliicklich sind wir - gliick - lich!

Warum bricht also einer ein oder eine?

Vielleicht haben sie bei all der Fiirsorge keine Luft mehr
bekommen oder das Atmen vergessen.

Oder vergessen, dass es auch ein ,,Auflerhalb® dieses
kleinen Kosmos gibt, das auch schon ist - wo nicht alle
das Gleiche tun und fiir wichtig halten. Oder sie wuss-
ten es und sind daran verzweifelt, an dem schonen ,,Da
Drauflen” nicht teilzuhaben.

Wie ist das eigentlich, wenn man Freunde hat, die nicht
wissen, wie oft und wie lange man am letzten Mittwoch
in der Bib gesessen hat oder ob iiberhaupt und denen
das auch vollkommen egal ist?

Wie wire das, mit jemandem feiern zu gehen, der nicht
einmal weif3, was ein Staatsexamen ist?

Ich wiinsche uns allen mehr Luft zum Atmen.

Mehr Mut zu uns selbst, jedem Einzelnen, zu sich selbst
zu stehen.

Und mehr Freude am Leben. Dass wir es viel unver-
schiamter auskosten.

Und unserer Hochschule, dass sie es lernt, loszulassen.
Denn Entwicklung ohne Freiheit ist nicht moglich.

Die Autorin studierte Rechts- und Politikwissenschaft in
Edinburgh, Hamburg und Paris.
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Fremde Freiheit
1m unbegrenzten Irrgarten

Im Report sagte der Wirter, er war immer gliicklich mit dem Amt. Er sei gleich eingezogen, seit Jahren
bewohne er das Gefingnis und hiite alle Gesetze, treu dem System. Er erwachte eines Tages fremd, un-
sicher auf welcher Mauerseite er stiinde. Doch er, er miisste es erkennen, er ist ja verantwortlich fiir die
Pforte, die schweren grofien Tiiren, die nur er ordnungsgemaf zu schliefen vermag. Alles war Routine,
alles war gleich, wiederholte er, er machte alles gleich, doch fiihlte er sich versetzt, austauschbar. Verpflanzt
in fremde Stiefel. Schiitzen. Hilfe. Lauter schrie er wie bisher: Freiheitsparolen, schiittete die Wille hoher
auf, schiitzte und schottete den Hort der Unabhéngigkeit vor allem Auflen. Verstrickte sich dennoch. Wur-
de noch gradliniger, kompromisslos. Kein Blick nach links kein Blick nach rechts immer geradeaus. Recht
ist, was Dir am nichsten steht.

Der Schutzraum zdhlte immer weniger Personen, wurde aber zunehmend enger. Wiederum tauscht einer
die Rolle, ersetzt einen Gefangenen, wird zum Du, zum Schatten der Rechtssicherheit. Sicherheitstrakt.
Erst grenzten sich die Freiheitlichen ab, erdichteten und errichteten, stotterten und schotterten sich ab,
wurden ausgegrenzt und grenzten sich in Gedankenschutzwillen ein. Der Schatten wurde zum Brett, das
Brett zum einzigen Gegeniiber. Doch traute man dem Brett bald nicht mehr, obschon es das Einzige war,
was einem Recht zu geben verstand. tock - tock. Es gab Geriichte: im Schutzbau wiirde man unheilbar
gliicklich. Doch wenige wollten ganz ohne Widerstande leben, wussten sie auch nichts von den engstirnig-
wachsenden Brettern der Insassen. Man fiirchtete hinter den dicken Mauern, bei Dir, nur Weisheit und
Gerechtigkeit; vor Eintritt jedoch: Divergenz und Eigenart sind abzulegen. Man hoffte auf Berichte, auf
Guckfenster in die Sphare, die man nicht teilen wollte. So blieb die Welt der Seligen eine Phantasie, vor
und hinter den Mauern malte man sie aus — Kohle-Schattierung —, wartete, wahrte unkritisch Distanz.

Amena weif$ hiervon nichts. Sie macht sich keine Gedanken iiber das Paradies nach eigenen Regeln.
Regeln stellt sie seit Langem selbst auf, Grenzen hat sie nicht gesetzt bekommen. Freiheit sucht sie nicht,
ist allzu frei. Vogel, flieg. Blicke in den Horizont und sehe dort in der blithenden Offenheit verschiittete
Mauerreste, die an meine Familie erinnern: Vater half eine zerstorte Palmenstadt am Westufer des Jordans
wieder aufzubauen, meine beiden Briider setzten die neuen Haustiiren ein; alle drei kehrten nie wieder.
Familie und Leben aus den Angeln gehoben. Mama verabschiedete sich mit einem stummen ,,Lauf weiter
unter trocknen Tranen. Sie schlendert immer noch auf die Fremde zu. Die uniiberschreitbaren Wille gibt
es seit Langem nicht mehr, da sie niemand zu pflegen vermag. Nur in Gedanken sind sie noch nicht verrot-
tet. Die zusammengestiirzten, zertiirmten, beerdeten, untergrabenen Hindernisse wahrzunehmen hindert
die Blickweite, die die Augenhohlen nicht verlasst. Hier und hiipf und jetzt. Trakt, vertrackt, schlingende
Pfade. Schwindel. Der Widerstand ist die offene Pforte, sich selbst {iber den Weg zu trauen. Der Wind
pfeift durch. Einsam, eisig, schweigend, still und stumm, singend, brummend, pfeifend, trallernd: Die
kindliche Natiirlichkeit iiberwog die gesellschaftliche Regel — Riegelsetzung — die Neugier die Angst. Im
tanzenden Schritt, seitlich schreitend, sprang sie mit einem gliicklichen Satz {iber die eingebuchteten
Wille, folgt den Mustern der Ruinen, beschleunigt leicht, mit je-dem Schritt. Zielgerichtet irrt sie im Kreis
bis sie die Wachter, wuchtige Wegelagerer, entdeckt. Kerkerkorper — menschliche Gestalten, die Haupter:
ungeheuer. Verdeckt von breiten Maserungen, narbensanft, sind sie anziehend und hart gleichermafien:
ungetiim. Die fernen Wesenswirter faszinieren: Korperkerker!

1<

Amena will sie gerne sanft zwischen den abstehenden Ohren beriihren, ertasten, fithlen - fassen, erstaunen,
zieht zuriick, zogert: Hemistichomythie der blindwiitigen Bullenschreie. Kurz, tief, lautstarkenindifferent.
Zieht zuriick, zogert, will — schreckt, Zeit zuriick. Es zieht sie weiter, mochte anhalten, dréngt sie zugleich
fort, fremd und fern, ins Zentrum, Stolperstein, immer weiter, spiralformig hinauf, hinab, hinein, drauf zu -
Schreie der gequilten Freiheit: ungestiim. Intensiver, zunehmend wesensferner: ungemach und anziehend.
Pfad und Pfand. Abgeschreckt. Die Fremde ist's, sie zieht uns an: mich aus. Lockt. Stets regt meine Andersart
Dich zum Mustern an und aus und an. Folge den Mustern: Locken - Siiden, Kleidung - Osten, doch zu hell
— eher nordisch, falscher Kontinent. Fahl. Augenpartie - stlich, Nase — nicht, weiterhin: zu dunkel, den-
noch bleich. Damenbart? - zu jung. Eigentlich zu hiibsch. Zu ... — Ob ich wohl eine Fahrkarte besitze? Sitzt
aufrichtig stumm. Fliichtlingsstatus — Kassiererin, gut méglich, Religion? Auf welchem Weg — {iberwacht?
Meine Briider sind tot, die Eltern gemetzelt. Aber still, kein Wort. Ruhig standhalten, Augenblick. Das beste:
irritieren. Freundlich den Platz anbieten, akzentfrei im Dialekt, stets menschlich Augenkontakt. Das halten
Sie nicht aus, ich werde zum Monster, steh doch auf, wechsle den Platz.

Das Gleiche dort, ein schattenloser Platz: kein Augenkontakt méglich, alle suchen sich selbst, ganz ver-
bohrt, blindlings tappend, ihre Freiheit als Selbstbefangene verteidigen. Verteidigen, indem sie handgreif-
lich Gegenstinde als Waffen benennen und in ihrer Blindheit ruckartig nach allen Seiten ausstechen, um
im Verteidigungsfall reaktionsschnell den ersten Schlag verpasst zu haben. Zur Abschreckung gesetzt,
sitzt, trifft. Neutrales Stachelschwein: Alles nach deinen wankelnden Regeln, gusseisern, an der Grenze
wird geschossen. Rithr mich an, ich schlag zuvor. Komm mir nah, ich hab Dich schon. Dennoch, diese
Lust Amenas iiber das Brett zu greifen, das krause Haar zu kimmen, den Schweif§ der Stirn zu enttupfen.
Tapfer, ungestiim. Die bestmogliche aller Welten, hier wie dort, der kleinste grofitmogliche Kompromiss.
Fiir Dich nur mies. Leben und irren lassen, weiterzieh'n. Ich lasse dir dein Spiel, im Bau. Lasse euch euch
selbst verstecken — Wiarter eurer Macht —, Missbrauch, Misstrauen; miss-treu verstecken, verraten, raten,
suchen, schlagen, weiterzieh'n. Fiir Erlésung selbst die Augen 6ftnen. Gefangene Warter warten ewig,
warte nur balde ... Alle Wande wurden eingerissen, nur wer will sieht Grenzen, misstraut,
missbraucht, versteckt, verdreckt, verreckt. Ich bin ohne Grenzen aufgewachsen und schreite weiter — zu
meiner Hafenheimat, stumm, nach allen Seiten offen, fremdenfreundlich, fluchtbereit.

Aktbilder: Merle Prestin, Mixed Media

— Alumnus der Universitat Basel —
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(FREMDE, DIE FREUNDE SIND

Es war kurz nach Mitternacht, als wir das Mere verlieBen. Wir

waren dicht. Antoine schrie ,,PARIS, C’EST NOUS!™ und ich schrie
zuriick. Der Asphalt war gelb getiincht vom Laternenlicht. Es war
driickend fieudqht,

immer noch heiB, wie vor einem Gewitter, das

nicht kommen wollte. Die H&user links und rechts schauten auf

uns herab, die Steine schwitzten, wir schwitzten und spiegel-
ten uns in den Schaufenstern. Immer dasselbe, eine aufgespannte
Filmrolle auf Dauerschleife, ein unendlicher Loop, zwei Méanner,
schwarzweil

eine Frau, Gestalten die durch die Nacht liefen,

tanzende Schatten, die ineinander flossen und verschwanden.

Marie balancierte die Bordsteinkante entlang, Arme ausge-
streckt, Rotweinflasche in der einen Hand, Zigarette in der
anderen; Ich |streiiftel sie labsichtlich! mit der{ Schulter. {Sie

verlor das Gleichgewicht, stand nur noch auf einem Bein, das

andere nach vorne ausgestreckt, wie eine Ballerina, machte ei-
nen Hipfer und landete wieder sicher mit beiden Fifen auf dem
Bordstein.

»Also, warum ist dein Deutsch so gut?“
,Bist du ein Inquisitor oder was?"
»Ich glaube nicht, dass du Franz6sin bist.“
»Ich bin Pariserin®, sagte sie und reckte stolz ihr Kinn.
»Wo kommst du denn her?%, fragte sie riickwadrts auf dem Bord-
stein balancierend.

»Von iberall und nirgendwo."

,Das ist keine Antwort."“

~Du fdllst}gleich.Y

nJamais!", sagte sie, grinste und nahm einen Schluck. Ich lang-
te nach der Flasche und griff ins Leere.

»Ich teile nicht mit Fremden“, sagte sie, die Flasche hinter
dem Rucken haltend.

,3ind wir noch Fremde?"

»~Freunde, die Fremde sind"“, sagte sie und nahm noch einen kraf-
tigen Schluck.
Wie es dazu kam, dass wir nun diesem Madchen auf eine Hausparty

folgten, weill ich auch nicht. Vor einer Stunde war sie nicht
mehr als eine Kellnerin, eine Geschichte, die man sich erzahlt,
wenn man sich fiinf Jahre nicht gesehen hat und Nostalgie der
einzige Rettungsanker ist. ,Erinnerst du dich an die heifRe

Kellnerin in Paris? Du weiBt schon, die, die Deutsch sprach?

Man, die mit den griinen Augen und den Tattoos. Nein? Ich kann

nicht glauben, dass du dich nicht mehr erinnerst.®
Jetzt war sie nur Marie, die auf Bordsteinkanten tanzte. So
etwas passierte nur im Ausland. Zumindest glaubte ich das. Aber
was war schon Ausland fir mich? Ein Land, das auben war.. aber

auBen von was?

Wir stiegen bei Saint Georges in die Métro und fuhren Richtung

Mairie d’Issy. Marie und Antoine alberten herum. Sie lehnte

gegen die Wand des Waggons, den Kopf auf dem rotbraunen Haar-
kndul abgelegt. Wir salen ihr gegenliber auf den Klappstiihlen.
Sie machte sich lustig tber Antoines belgischen Akzent.
»Viens ici une fois et passe-moi la bouteille une fois"“, affte

sie ihn nach. Sie war gut darin. Antoine sprang auf, riss ihr

die Flasche aus der Hand, nahm einen langen Zug, dann deutete

er mit der Flasche auf sie und sagte ernst: ,C’est ,viens une
fois jici' et pas| ,viens icilune flois'.}

Dann brach er in Gelachter aus.

So ging das die ganze Fahrt {ber. Mein Bildschirm leuchtete

derweilen ununterbrochen. Laura schickte Fotos. Laura lachend

vor ihren Bildern. Laura mit faltigem Mann mit langen grauen
Haaren. Laura mit Modem&dchen. Laura mit sonst irgendwem. Keine
Ahnung. Ich kannte niemanden. Es interessierte mich auch nicht.
Komm zur Party, schrieb ich. Anstandshalber.
Bei Concorde stiegen wir um, liefen frohlich betrunken durch
dile Tunnel. Passanfien [starrten| Wir lstgrrtenjzuriick. Drei Vert
riickte. Dann Musik /in der Ferne. Marie stiirzte die Treppen hi-
nauf. Wir hinterher.

Als wir keuchend oben ankamen, stand sie bereits da wie ein

verlorener Jinger vor dem Auferstandenen. Ein junger Kerl mit

schulterlangem Haar, seine Arme sehnig, die Finger um den Gi-

tarrenhals geklammert, das Holz dunkel und poliert vom langen
Spiel.

Er schaukelte vor und zuriick, Oberkdrper gekriimmt, dann wieder
aufrecht, Augen wild aufgerissen dann wieder geschlossen, der
TAK TAK OCHMB TAK OOHMB TAK OOHMB TAK,
ELLE EST TELLEMENT JOLIE, ELLE EST

TELLEMENT TOUT GCA, die Worte prallten von den Kacheln ab, Ma-

Anschlag synkopierend,
sein Mund weit gedffnet,
ihre schmalen

rie tanzte auf der Stelle, Flasche in der Hand,

Fesseln entbloBt, die Wadenmuskeln rhythmisch kontrahierend,
sie schloss die Augen und sang, der erste Ton klar und laut,
heller als man bei ihrer Stimme erwartete. CE SOIR J’ATTENDS
MADELEINE, MAIS IL PLEUT SUR MES LILAS, IL PLEUT COMME TOUTES
LES SEMAINES, ET MADELEINE N’ARRIVE PAS, schallte durch den ge-
kachelten Tunnel, tausendfach hin und hergeworfen, der Anschlag
lLaut, sie sang, DRITTE STROPHE,

filmte, Glick.

er schrie, Antoine

REFRAIN, Ende,

drangend,
iech lachte,
rief Antoine.

,I1ls savent chanter, les Francais"“,

»Mais je suis pas Frangais“, antwortete der Gitarrist.

Wie eine ins Ohr geflisterte VerheiBung wummerte der Bass durch
das Treppenhaus. Wir quetschten uns in den Fahrstuhl, Marie zog
Die Kabine

das griin oxidierte Eisengatter hinter uns zu. RUMS.

erzitterte, als das Getriebe ansprang. Schleichend zogen uns

die Stahlseile nach oben. Unsere Korper dicht aneinander ge-

presst, so dass ich nicht wusste, wohin mit meinen H&nden. Das

Getriebe surrte. Die Stockwerke zogen an uns vorbei. Je hoher

wir kamen, desto tiefer grollte der Bass. Dann mit einem Ruck

blieb [der Kafig stehen. Das Eisengatter ratterte zur| Seitel. Wir
platzten heraus. Mein Herz pumpte vom Elektrobass-Ethanol-Mad-
chenamalgam. Marie bog nach rechts ab, lief schnurstracks auf
eine rot | lackierte Tir |zu.

Schlisselgeklimper.

Zigarettenrauch und Parfim knallten uns entgegen, Stimmenge-
klacker iiberall. Ein blondes Madchen schrie und fiel Marie um
den Hals.

e (=1 S I e

Sozialcheck.

Erst jetzt sah sie uns. Wir wurden gemustert.

Genehm. Wir wurden vorgestellt, Louisa oder Lisa oder so, ich

kann mich nicht mehr erinnern. Antoine grinste wie ein Schul-
junge in der letzten Reihe.

»This is going to be a good night, I can feel it“, sagte er und
legte seinen Arm um mich.

Wir folgten Marie den langen Flur hinunter, die Wande behangen
mit Holzmasken wie im VOdlkerkundemuseum, lustig irre Fratzen
neben furchteinfléfenden, runde Gesichter neben langgezogenen,
manche bunt befiedert mit scharfen Zahnen, andere mit aufgeris-
senen Maulern und zusammengekniffenen Augen.

Jeder schien Marie =zu kennen, Ha&nde streckten sich nach ihr

aus, Uberall blieb sie stehen, Umarmungen, Kuss auf die Wan-

gen, ein paar Worte, das ist Ubrigens Lucille, Hotpants, Jeans,
blau, kleine spitze Briiste, Muttermal am Hals. Und das ist
Adrian,

blau,

Castro-Bart, Lederstiefel, schwarz, Hemd mit Muster,

Hand an Lucilles Arsch - WEITER -
antik, die Winde mit Olbildern

Siegelring am Finger,
Wohnzimmer: schwere Holzmbbel,
behangen, auf einem eine nackte Gestalt auf orangerotem Grund,
graue Haut, mannlich, muskulds, mit grinem Koffer in der Hand,
gesichtslos in die Ferne blickend - WEITER - durch deckenhohe
Fliigeltiiren, im nadchsten Raum, Blicherregale wie Turme, dann die

Balkontiir, Menge im Zigarettendunst, frische Luft, endlich.

Sven-Erik Green

- Rechtsanwalt in Hamburg -

Ein Auszug aus dem bisher unverdffentlichten Roman

,Nirgendwo hinter der nachsten Grenze“
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Ein wunderschoner
Albtraum der Seele

Wiedergesehen: 1972 kam Kubricks
A Clockwork Orange® in die Kinos — ein

bis heute einzigartiges filmisches und

philosophisches Spektakel

ein, politisch korrekt ist dieser Film
N in Zeiten von Gender Mainstream

und #Metoo ganz sicher nicht, aber
Friedrich Nietzsche hitte mutmaflich seine
Freude an ihm gehabt: Wohl in kaum einem
anderen Werk wurden seine Asthetik und
seine Moralkritik so auf den Punkt gebracht
wie in Stanley Kubricks Verfilmung des Ro-
mans von Anthony Burgess (1917-1993).
Der visiondre englische Schriftsteller und
Komponist katholischen Glaubens lief3 sein
Werk in der europdischen Ausgabe zwar op-
timistisch enden. Kubrick (1928-1999) aber
verzichtet darauf und lasst die Hauptperson
Alex (Malcolm McDowell), der wahrend
des gesamten Films aus dem Off seine Le-
bensgeschichte erzéhlt, als Téter und Opfer
zugleich zuriick. Erst dadurch entfaltet der
Film seine moralkritische Sprengkraft, in-
dem sich die christlich gepriagte Moral ganz
nietzscheanisch in Asthetik aufldst.

Diese Asthetik ist vor allem eine der meis-
terhaft inszenierten brutalen Gewalt. Alex,
der noch bei seinen einfach gestrickten El-
tern in einer kleinen Wohnung lebt, ist ein
intelligenter, dabei aber vollkommen empa-
thieloser und moralisch absolut enthemm-
ter junger Mann. In einer fiktiven, teils fu-
turistisch wirkenden Londoner Vorstadt
hat er eine Gang um sich geschart hat, die
an Hooligans erinnert. Dabei legt Alex fiir
sich und seine drei ,Droogs“ (Anspielung
auf das russische Wort fiir ,,Freund®) gro-
en Wert auf Stil. Er ist leidenschaftlicher
Beethovenverehrer und wird geradezu an-
déachtig, wenn von irgendwoher plétzlich
die Neunte Sinfonie erklingt. Man kleidet
sich im Avantgarde-Look der sechziger und
frithen siebziger Jahre und trifft sich in der
»Korova Milchbar®, deren Ambiente eben-
falls die avantgardistische Popkultur jener
Zeit widerspiegelt. Auf den nichtlichen
Streifzligen, teils in einem offenen, super-
flachen Sportwagen, zelebriert die Gang bei
Uberfillen und sonstigen Gelegenheiten
sadistische und orgiastische Gewaltexzesse,
immer perfekt durchchoreografiert und oft
im Rhythmus der unterlegten Musik. Neben
Beethoven ist dabei immer wieder der Film-
schlager ,,Singin’ in the Rain“ zu horen, den
Alex zum Beispiel pfeift, wiahrend er und
seine Komplizen ein Schriftstellerehepaar
in deren Villa mit Fufltritten und Kniip-
pelhieben misshandeln, bevor sie die Frau
vergewaltigen. Auch die Priigelei mit einer
rivalisierenden Gang, die in einem wunder-
schonen alten, allerdings verfallenen Thea-
ter gerade ein junges Maddchen vergewaltigt,
erscheint mit der unterlegten Musik fast wie
ein modernes Tanztheaterstiick.

Doch irgendwann ist es mit dem Rausch zu
Ende, Alex und seine Komplizen werden
verhaftet und verurteilt. Im Gefdngnis er-
fahrt Alex von einem neuartigen Programm
tiir Gewalttdter, das nach erfolgreichem Ab-
schluss eine Haftentlassung verspricht. So-
fort bemiiht er sich darum, in das Programm

aufgenommen zu werden, was ihm schlief3-
lich auch gelingt. Dabei handelt es sich um
eine Art Aversionstherapie. Thm werden
iiber zwei Wochen hinweg jeden Tag Fil-
me mit brutalem Inhalt vorgefiihrt: Blutige
Priigelszenen, Folter, Gruppenvergewalti-
gungen. Zunichst findet Alex, dem es durch
eine Vorrichtung unméglich ist, zwischen-
zeitlich einmal die Augen zu schlief3en, die
Filmsequenzen anregend. Doch schon nach
einiger Zeit wird ihm dabei mehr und mehr
iibel. Am Ende ist er nicht einmal mehr in
der Lage, sich Gewaltszenen auch nur vor-
zustellen, ohne dass er sich vor Ubelkeit
und Ekel tibergeben muss. Tragischerweise
war einer der ihm vorgefithrten Gewaltfil-
me zufillig mit Beethovenmusik unterlegt,
so dass Alex auch diese geliebten Kldnge
nun nicht mehr ertragen kann.

So ,therapiert® wird Alex tatsdchlich aus
dem Gefingnis entlassen. Doch lebenstiich-
tig ist er nun mindestens ebenso wenig wie
zuvor. Obdachlose, von denen er zu Beginn
des Films mit seiner Gang einen zusam-
mengeschlagen hatte, richen sich an ihm;
seine ehemaligen Droogs, die inzwischen
die Seiten gewechselt haben und als Polizis-
ten Dienst tun, ebenso. SchliefSlich landet
er, misshandelt und wehrlos, zufillig wie-
der in der Villa des Schriftstellers, der noch
immer unter den Folgen des Uberfalls lei-
det und dessen Frau sich danach das Leben
genommen hatte. Zunichst erkennt dieser
seinen Peiniger nicht (er hatte wihrend des
Uberfalls eine Maske getragen) und hilft
ihm. Doch als Alex sich ein wenig erholt
und beginnt, ,,Singin’ in the rain“ zu pfeifen,
geht ihm ein Licht auf. Obwohl eigentlich
liberal-humanistisch gesonnen und in Op-
position zum Regierungsprogramm, dessen
~Opfer® Alex geworden ist, sperrt er ihn
schliefllich in ein Zimmer im Obergeschoss
ein. Dort spielt er ihm als perfide Folter
Beethovens Neunte Sinfonie vor. Er hatte in
der Zeitung gelesen, dass Alex diese Musik
nun nicht mehr ertragen kann. Dem Wahn-
sinn nahe will Alex sich das Leben nehmen
und stiirzt sich aus dem Fenster, doch er
tiberlebt schwer verletzt. Im Krankenhaus
wacht er aus dem Koma auf und ist plotz-
lich wieder in der Lage, Beethoven ohne
Beschwerden zu horen. Die Regierung, die
das Programm initiiert hatte, ist deswegen
inzwischen in die Kritik geraten und ver-
sucht, den ,,geheilten“ Alex fiir ihre Zwecke
zu nutzen. Der Film endet offen mit einer
Traumsequenz, einer Sexszene im Schnee.

Das Unmenschliche gehdrt zum Mensch-
lichen

Die komplexe Vielschichtigkeit des Films,
der nicht zuletzt auch ein dsthetisches Meis-
terwerk ist und hier insbesondere an Ku-
bricks ,,2001 - Odyssee im Weltraum® von
1968 ankniipft, macht ihn zu einem zeitlo-
sen Meilenstein der Filmgeschichte. Denn
er verhandelt einige der ganz groflen Fra-

gen: Woher kommen wir? Wohin streben
wir? Was macht uns aus? Was sollen wir
tun? Was ist die Kunst? Kubrick verzichtet
in seinem Film auf die latente Erlosungs-
hoffnung des Romans und hélt uns scho-
nungslos den Spiegel vor. Seht her, wir sind
alle eigentlich wilde und nur mithsam durch
die technische Zivilisation gezdhmte Tiere;
seht her, wir alle folgen unseren Trieben;
seht her, die Moral ist nicht mehr als die
Konstruktion einer zudem bigotten Fassa-
de; seht her, wie die Asthetik der Gewalt uns
anmacht; seht her, wie der schlimmste Ta-
ter, kaum ist er entwaffnet, zum bedauerns-
wertesten Opfer wird. Diese Konfrontation
wirkt heute so durchschlagend wie damals,
unabhingig von der popkulturellen Bebil-
derung und den Anspielungen auf den Kal-
ten Krieg zwischen Ost und West. Gerade
die sprachliche Vermischung von Begriffen
aus dem Cockney Slang mit russischen Bro-
cken fithrt uns vor Augen: Im Kern sind wir
alle gleich, die Differenzen sind asthetischer
Natur und lassen sich wunderbar ,,samp-
len®, wie man heute sagen wiirde.

So lasst uns die radikale Destruktion der
Moral, die Dominanz des ,Willens zur
Macht“ auf allen Ebenen und mit aller Bru-
talitdt und Riicksichtslosigkeit, nur schein-
bar ratlos zuriick. Denn die Eindringlich-
keit des ,,Schonen” in den Bildern und in
der Musik setzt einen Kontrapunkt gegen
Nihilismus und Verzweiflung. Denn das
Schone ist mehr als nur schéner Schein und
Kitsch. Es geht tief und rithrt uns im Inners-
ten. Zwar sind wir wilde Bestien, verschla-
gene und verlogene Egomanen, aber wir
sind in der Lage, Kultur zu erschaffen, grof3-
artige Kultur. Zivilisation und Mitmensch-
lichkeit, Empathie und Zartlichkeit lassen
sich durch behavioristisch-technokratische
Seelenklempnerei nicht herstellen. Insofern
verspricht die Kultur keine Erlosung, aber
sie macht die Wildnis und die Herrschaft
der Stirkeren etwas ertréglicher. Der Film
feiert die Macht des Stirkeren ebenso we-
nig wie er die Schwachen und Missratenen
desavouiert, aber wie Nietzsche verhehlt er
auch nicht die Faszination der tobenden
bestialischen Eleganz im Kontrast zu den
nach Urin stinkenden Obdachlosen oder
den naiven und treuherzigen Eltern. Aber
genau auf die Hilfe und Gnade dieser ist
Alex zuriickgeworfen und angewiesen, als
er, nun ganz klein, ,geheilt” aus dem Ge-
tangnis kommt und selbst ein Obdach sucht.
Doch die Eltern haben sein Zimmer langst
an einen anderen jungen Mann vermietet,
der ihnen als besserer Ersatzsohn Schutz
und Fiirsorge bietet und den sie nicht wie-
der fortschicken wollen. Und als Alex mit-
tel- und wohnungslos auf der Strafle auf den
Berber trifft, den er einst brutal zusammen-
schlug, ruft der seine Kumpanen herbei, um
sich an dem nun Wehrlosen nicht minder
brutal zu rdachen.

Am Ende steht die Erkenntnis, dass wir
ausweglos an uns selbst leiden, an unserer
wilden Natur ebenso wie an den bigotten
Institutionen, die wir erschaffen haben,
um uns zu zahmen. Aber das Leiden steht
komplementar zur Lust: Etwa, wenn wir uns
rauschhaft der zivilisatorischen Fesseln ent-
ledigen, um die Grausamkeit des Jagers zu
zelebrieren. Dabei delektieren wir uns am
Leiden des Gejagten, sofern es denn ausrei-
chend asthetisiert und pathetisch tiberhoht
ist. Auf diese Weise wird moglicherweise
doch wieder aufkommendes Mitleid von
vornherein in wolliistige sadistische Energie
verwandelt. Da konvenieren dann auch der
Paradeschritt von SS-Divisionen und die
Bilder von Bombern der Wehrmacht, die

gerade ihre todliche Fracht abwerfen, mit
dem ,,Suicide Scherzo“ aus dem 2. Satz der
Neunten Sinfonie Ludwig van Beethovens,
ohne dass fiir den Unkundigen auch nur die
Spur einer Dissonanz erkennbar wire. Das
grausame Unmenschliche gehért zum mo-
dernen Menschen dazu, in ihm kommt er
geradezu zu sich selbst. Die Firnis der Zi-
vilisation ist diinn, der Hohlenmensch mit
der Keule bricht sich immer wieder Bahn.
Zivilisation bedeutet Entfremdung vom Ur-
spriinglichen, dem wir verhaftet sind. Alex,
dieses Kind der Arbeiterklasse oder - wie
man heute sagen wiirde - des Prekariats,
revoltiert dagegen, aber ldsst sich dennoch
sofort kaufen, sobald das Angebot stimmt.
Doch dann muss er erkennen: Es war ein
Betrug. Ecce Homo, Menschliches, allzu
Menschliches.

A Clockwork Orange war angeblich Ku-
bricks kommerziell erfolgreichster Film.
Wenn das stimmt, dann zeigt das dreierlei:
Erstens passte er perfekt in die Zeit der spa-
ten sechziger und frithen siebziger Jahre mit
ihrer Popkultur, aber auch mit ihren Exzes-
sen. Die Gewaltorgien des Vietnamkriegs,
die Francis Ford Coppola spiter in seinem
Welterfolg ,, Apocalypse now“ auf teils
dhnliche Art wie Kubrick dsthetisch verar-
beitete, sind dafiir ebenso ein Beispiel wie
Charles Manson, das gleichermaf3en brutale
wie charismatische Oberhaupt einer Kom-
mune (,,Manson Family®), deren Mitglieder
1969 die Schauspielerin Sharon Tate, Ehe-
frau des Regisseurs Roman Polanski, sowie
vier weitere Menschen in ihrer Villa in Los
Angeles ermordeten. Die Ahnlichkeit der
Manson-Morde mit dem Uberfall der Alex-
Gang auf das Schriftstellerpaar ist allerdings
zufillig, denn Burgess’ Roman erschien be-
reits 1962. Zweitens war es schon immer so,
dass die Verbindung von Gewalt mit Musik
und einer stark erotischen Dimension an
etwas Urspriingliches im Menschen riihrt
und damit die Massen fasziniert. Und drit-
tens ist der Film intellektuell und &sthe-
tisch keineswegs zeitgebunden, sondern
von zeitloser Brillianz und spricht damit
Cineasten wie Intellektuelle aller Gattun-
gen bis heute an. Wer also iiber die grofien
Fragen nachdenkt, vielleicht sogar auf den
Spuren Friedrich Nietzsches, und ,,Uhrwerk
Orange“ noch nicht gesehen hat, der sollte
die Chance nutzen, sobald sie sich bietet. Es
gibt in der Filmgeschichte kaum etwas Loh-
nenderes.

- Freiberuflicher Publizist -

»A CLOCKWORK
ORANGE*

IST GERADE ALS DVD IM VERBUND
MIT ,BARRY LYNDON“ UND ,,2001
- ODYSSEE IM WELTRAUM“VOM

TASCHEN VERLAG NEU AUFGELEGT
WORDEN.
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WAS
WIR

- Alumnus der Bucerius Law School -

»Kein Frieden. Nirgendwo", sagt der Kriegszeuge,

weil er den Frieden nicht mehr erkennen kann.

»Kein Wasser. Nirgendwo*, sagt der Verdurstende.

Seine Augen sehen nicht die Oase hinter der Mauer.

»Keine Hoffnung. Nirgendwo®, sagt der Verzweifelte,

denn die Hoffnung hat er fahrenlassen.

Und dochist Frieden, ist Wasser, ist Hofinung.

~Wie die Welt ist", sagt der Allwissende.

Nur was wir sehen, sagt jeder Einzelne von uns.

Foto: pixabay.com/de/photos/wasser-wellen-regen-blau-brunnen-4100372/

Autoren & Redakteure gesucht: Werde Teil der PuG!

Kantig, kritisch, personlich — die PuG ist die
Zeitung von Studierenden fiir Studierende!
Die PuG bietet dir die Moglichkeit, Teil ei-
nes Diskussionsforums der anderen Art
zu sein: Meinungsaustausch und kritische
Auseinandersetzung mit aktuellen Themen,
die unsere Gesellschaft und explizit dich
beschiftigen. Dir wird eine Plattform ge-
boten, die nicht nur eine grofle Leserschaft
erreicht, sondern auch Raum fiir Reflexion
und argumentativ starke Positionen bietet.
Unsere Beitridge stammen von Studierenden
und jungen Berufstitigen weltweit; bisher
konnten wir Beitragende von ca. 30 Univer-
sitdten aus 15 Landern gewinnen. Internati-
onal vernetzt wirst du die Stimme von mor-
gen im politischen Weltgeschehen.

Werde Teil unserer Community und nutze

die PuG als Plattform fiir deinen Beitrag zur
gesellschaftlichen Debatte, ganz egal, in wel-
cher Form: Artikel, Lyrik, Fotoreihen oder
[lustrationen - es gibt kein starres Format
und keine inhaltlichen Vorgaben. Wir set-
zen auf die Kraft des guten Arguments und
sehen den Wert unserer Zeitung gerade da-
rin, dass sie unterschiedliche Sichtweisen
und Ausdrucksformen einander gegeniiber-
stellt und in Austausch bringt.

Fir jede Ausgabe geben wir Leitthemen
vor, an die du dich halten kannst, aber nicht
musst.

Werde kreativ, werde kritisch — werde Teil
der PuG-Gemeinschaft!
Wie? Reich uns DEINE schriftlichen Bei-

trage (max. 2000 Worter) im doc.-Format
(Microsoft Word) und DEINE Bilder als
jpeg.-Datei ein.

So findest Du uns: sende Deine Beitrige
oder Fragen an kontakt@politik-gesellschaft.
com. Wir freuen uns auf Deine Nachricht!
Auflerdem kannst Du unsere facebook-
Seite https://www.facebook.com/wearepug/
abonnieren, uns bei Instagram folgen
(@politik_gesellschaft) oder unsere Home-
page www.politik-gesellschaft.com besuchen!

Bis zur nachsten Ausgabe
DEIN PuG-Team

Join our international community of authors and artists

PuG stands for personal pieces, clear stances
and critical thinking - it’s the journal by stu-
dents for students. Make PuG your platform
and become part of the debate: PuG brings
together students and young professionals
from different academic fields and political
affiliations as authors and readers and offers
them a space not only to share their ideas
and views but also their art and poetry. By
contributing you become part of an interna-
tional community of young people from up
to now over 30 universities and 15 countries
around the world - and it keeps growing.

How do I contribute? Send us anything
from opinion pieces, poems, photo series
or illustrations to the following e-mail-
address: kontakt@politik-gesellschaft.com.
We're also grateful for any feedback on the
FREIHEIT-issue.

Is there a deadline for contributions? Yes.
For our Summer-issue, which will be due
in June 2020, the deadline for contribu-
tions will be around mid-April. Watch our
website and facebook page for our call for
papers: www.politik-gesellschaft.com and

www.facebook.com/wearepug, or follow us
on Instagram @politik _gesellschaft.

However: You can send us your pieces any
time - if you've missed the deadline for our
current issue, we may just move it to the
next one.

Looking forward to hearing from you!
Your PuG-Team
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