Hamburgisches
WeltWirtschafts
Institut

Wirtschaft im Umbruch —

Region im Wandel: Die Entwicklung
der Stadt-Land-Beziehung am Beispiel
norddeutscher Metropolregionen

Andree Ehlert, Sarah Johannes, Jan Wedemeier

Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut (HWWI) | 2019
ISSN 1862-4960



Der Inhalt des Textes reprasentiert die personliche Meinung der Autoren
und stellt nicht zwingend die Meinung des Instituts beziehungsweise der
ihm angehdrenden Wissenschaftler dar.

Ansprechpartner:

Dr. Jan Wedemeier

Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut (HWWI)
Fahrenheitstr. 1 | 28359 Bremen

Tel.: +49 (0)421 2208 - 243 | Fax: +49 (0)421 2208 - 150
wedemeier@hwwi.org

HWWI Policy Paper

Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut (HWWI)
OberhafenstraRe 1 | 20097 Hamburg

Tel.: +49 (0)40 340576-0 | Fax: +49 (0)40 340576-150
info@hwwi.org | www.hwwi.org

ISSN 1862-4960

Redaktionsleitung:
Prof. Dr. Henning Vopel
Dr. Christina Boll

© Hamburgisches WeltWirtschaftsinstitut (HWWiI) | Januar 2019

Alle Rechte vorbehalten. Jede Verwertung des Werkes oder seiner Teile ist ohne
Zustimmung des HWWI nicht gestattet. Das gilt insbesondere fur Vervielfaltigungen,
Mikroverfilmung, Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.



Wirtschaft im Umbruch -

Region im Wandel: Die Entwicklung der
Stadt-Land-Beziehung am Beispiel nord-
deutscher Metropolregionen

Andree Ehlert, Sarah Johannes, Jan Wedemeier

Die Studie ist auf Basis der folgenden Tagungsbeitrage entstanden:

Wirtschaft im Umbruch — Region im Wandel: Digitalisierung am Beispiel der Met-ropol-
region Nordwest, Fachtagung , Digitalisierung und Gesellschaft 4.0, For-schungsclus-
ter DTX, Hochschule Bremen, 10. November 2017,

und

Wirtschaft im Umbruch — Region im Wandel: Die Entwicklung der Stadt-Land-Bezie-
hung, Fachtagung , Tag des landlichen Raumes, Schloss Diedersdorf, Grof3-beeren/Ber-
lin, Brandenburg, 10. Oktober 2018.
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1 | Einleitung

Deutschlands elf Metropolregionen konnen als Motor der sozio-6konomischen Entwick-
lung betrachtet werden, da sie weithin mit ihrer Erreichbarkeit auf das europdische Aus-
land und dahinter wirken (MKRO 2016).? Die Metropolregionen sind spétestens ab dem
Jahr 2006 von der Ministerkonferenz fiir Raumordnung als Leitbild in den Fokus der
deutschen Raumentwicklung geriickt worden. Sie erfiillen damit weniger eine deskrip-
tive bzw. raumstrukturierende als vielmehr eine strategische, raumwirtschaftliche
Funktion. Damit hat sich die Raumentwicklungspolitik explizit von dem — vielzitierten
und sogar grundgesetzlich verankerten — Disparitdtenausgleich hinsichtlich der Res-
sourcenplanung und Lebensverhéltnisse verabschiedet: Funktionale, produktive Bezie-
hungen zwischen unterschiedlichen Regionstypen stehen nunmehr im Mittelpunkt der
Politik (vgl. auch Klee, 2014; Fortsch et al., 2015).

Die Metropolregionen Deutschlands

Vor dem Hintergrund der gesamtwirtschaftlichen Herausforderungen und der aktuel-
len Bevolkerungsdynamik bilden die Metropolregionen damit ein spannendes regional-
okonomisches Untersuchungsfeld. Dabei erlaubt es die Heterogenitit der elf deutschen
(und gleichzeitig europdischen) Metropolregionen insbesondere auch die Frage nach
unterschiedlichen Strategien (,, Governance-Strukturen”), aber auch Gemeinsamkeiten
bei der Losung 6konomischer Herausforderungen zu stellen. Dies gilt umso mehr als
Metropolregionen eben nicht nur ,,Stadte”, sondern unterschiedliche rurale und urbane
Raumtypen umfassen.

Formal lasst sich eine Metropolregion in rdumlicher und funktionaler Dimension ab-
grenzen (vgl. Blotevogel, 2002; Schlitte et al. 2014). In raumlicher Dimension besteht eine
Metropolregion aus einer oder mehreren nahe beieinander gelegenen Stidten ein-
schlieSlich ihrer Umlandraume (vgl. Abbildung 1). In funktionaler Dimension ist eine
Metropolregion ein Standort mit metropolitanen Einrichtungen, die grofSraumig wirk-
same Steuerungs-, Innovations- und Dienstleistungsfunktionen ausiiben. Im Einzelnen
lassen sich zwischen der (i) Entscheidungs- und Kontrollfunktion (u.a. Prasenz wichti-
ger staatlicher und supranationaler Organisationen), der (ii) Innovation- und Wettbe-
werbsfunktion (u.a. Vorhandensein von Forschungsinstitutionen, wissensintensiven
Unternehmen oder auch kulturellen Einrichtungen), der (iii) Gateway-Funktion (Zu-
gang zu Menschen, Wissen und Markten) sowie der (iv) Symbolfunktion (u.a. Image der
Region) unterscheiden. Auch beziiglich der Definition des landlichen Raums werden
dessen heterogene Form unterschieden: Es gibt periphere Regionen im Umfeld von Ver-
dichtungsraumen wie auch Grenzregionen. Sie konnen dabei sowohl Schrumpfungsre-
gionen aber auch Wachstumsmotoren mit hoher wirtschaftlicher Entwicklungsdynamik
sein. Einige landliche Raume sind agrarisch, andere durch Touristik gepragt (vgl. Kiip-
per 2016).

1 Ab 1995 wurden von der Ministerkonferenz fiir Raumordnung zunéchst sechs (européische) Metropolre-
gionen in Deutschland definiert und 1997 bzw. 2005 auf insgesamt elf Metropolregionen erweitert.



Abbildung 1:
Metropolregionen Deutschlands, 2018
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Quelle: HWWI (2018).

Die folgende Analyse fokussiert auf die Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg und die
Metropolregionen Hamburg und Nordwest (Bremen/Oldenburg). Die Metropolregion
Berlin-Brandenburg ist ein Zusammenschluss zwischen dem Stadtstaat Berlin sowie
den 14 Kreisen und vier kreisfreien Stadten des Flachenlandes Brandenburg. Unter den
Metropolregionen Deutschlands stellt sie als flichenmaflig grofite und gleichzeitig als
deutsche Hauptstadtregion eine Besonderheit dar (vgl. auch Matthiesen, 2013). Ihr Kern
besteht aus der Bundeshauptstadt Berlin und Brandenburgs Landeshauptstadt Pots-
dam. Die Metropolregion Hamburg umfasst die Freie und Hansestadt Hamburg, neun



Stadte und Landkreise in Schleswig-Holstein, acht in Niedersachsen und drei in Meck-
lenburg-Vorpommern. Die Metropolregion Nordwest bezeichnet die Region Bre-
men/Oldenburg, mit den beiden Stadten des Bundeslandes Bremen sowie drei Stadten
und elf Landkreisen in Niedersachsen. Im Gegensatz zu den beiden Metropolregionen
Berlin-Brandenburg und Hamburg ist die Metropolregion Nordwest (dhnlich wie an-
dere Metropolregionen in Deutschland) polyzentrisch in der Raumstruktur ausgerichtet,
d.h. die Ausrichtung des Raumes richtet sich auf mehr als einen zentralen Ort.

Aufbau des Papiers

Die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind durch massive strukturelle Um-
briiche (wie z.B. der Wandel von Industrie- zu Dienstleistungs- und Digitalstandorten),
Risiken durch geopolitische Verschiebungen (u.a. Brexit, Handelskonflikte, Protektio-
nismus, Konflikte innerhalt der EU), durch Urbanisierung und demografischen Wandel,
Verschuldung, Fachkridftemangel, aber auch durch Innovation und wirtschaftliche Dy-
namik sowie durch hohe Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft gepragt (vgl.
Sachverstandigenrat, 2018). Exemplarisch sollen die drei oben genannten
Metropolregionen vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen analysiert werden. Die
Regionen Hamburg und Nordwest dienen insbesondere als Reprasentanten des struk-
turellen Wandels von Industrie- zu Digitalstandorten. Diese Entwicklung ist in Berlin-
Brandenburg im Vergleich weiter fortgeschritten. Besonderes gemeinsames Merkmal
ist, dass alle drei Metropolregionen einen Stadtstaat im Zentrum liegen haben.

Im Zentrum des Forschungspapiers steht die Frage nach empirischer Evidenz fiir die
folgenden Trends und Anpassungsprozesse in den unterschiedlichen Rdumen der Met-
ropolregionen:

- Welche regionalokonomischen Trends spiegeln die 0.g. gesamtwirtschaftlichen
Entwicklungen in den Metropolregionen wider? (Losungsansitze, besondere
Herausforderungen, Gewinner-/Verlierer-Regionen?)

- Wie werden Stadt-Land Beziehungen vor dem Hintergrund der gesamtwirt-
schaftlichen Trends neu definiert?

- Ist eine zunehmende Heterogenitit sowohl innerhalb als auch zwischen Metro-
polregionen die Antwort auf aktuelle gesamtwirtschaftliche Entwicklungen?

Die Studie ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 werden problemspezifische Trends der
wirtschaftlichen und regionalen Entwicklung beschrieben und vor dem Hintergrund
der metropolitanen Standortbedingungen analysiert. In Kapitel 3 wird die regionalwirt-
schaftliche und -politische Entwicklung vor diesem Hintergrund diskutiert. Die Studie
schliefst mit einem kurzen Fazit und gibt Impulse fiir zukiinftige Forschungsansatze (Ka-
pitel 4).



2 | Trends der wirtschaftlichen
und regionalen Entwicklung

Als Trend wird in dieser Analyse das die Gesellschaft als Ganzes — Wirtschaft, Politik,
Wissenschaft, Kultur, Technik und Biirgergesellschaft — langfristig Betreffende verstan-
den. Trends sind damit nicht , science-fiction” oder wissenschaftlich-technische Spekula-
tion, sondern entwickeln sich sukzessive aus der Gegenwart heraus fiir zukiinftige Ge-
sellschaften. Es konnen unterschiedliche Trends fiir die regionale Entwicklung benannt
werden (vgl. Europdische Kommission, 2015). So gibt es beispielsweise den Trend der
Urbanisierung, der Globalisierung, der Individualisierung, der Mobilitdt oder auch der
Digitalisierung. In der vorliegenden Analyse iiberpriifen wir drei wesentliche regional-
okonomische Trends. Dabei beziehen wir uns auf die sozio-6konomische Entwicklung
der Metropolregionen sowie die Raumstruktur, welche selbst wiederum mafgeblich die
raumliche Verteilung der Wirtschaftstitigkeiten, der Unternehmen und Haushalte be-
einflusst:

— Demografischer Wandel und Urbanitat,

- Digitalisierung und Transformation zur Wissensokonomie, sowie

— Bedeutung der Daseinsvorsorge (als Interaktion zum demografischen Wan-
del) und Mobilitat (als Interaktion zur Digitalisierung).

In den folgenden Abschnitten des Kapitels 2 werden diese Entwicklungen analysiert.

2.1 | Demografischer Wandel und Urbanitat

Deutschland ist von einer heterogenen Bevodlkerungsentwicklung gepragt: Einerseits
kommt es zu einer weiteren Konzentration und damit steigenden Bevolkerungsdichte
in den Grofsstidten Deutschlands. Andererseits bedeutet dieser fortschreitende Trend
zur Urbanisierung eine Herausforderung fiir landliche Rdume, in denen die Stagnation
der Bevdlkerungsentwicklung mit einer Uberalterung einhergeht. Abbildung 2 zeigt die
Bevolkerungsentwicklung im Zeitraum 2011 bis 2015 nach Regionstypen (zensusba-
siert).

Geringe Bevolkerungsdichte in einzelnen Teilrdaumen der Metropolregion

Wihrend Deutschland eine Bevolkerungsdichte von 230 Einwohnern je Quadratkilome-
ter (EW/km?) aufweist, sind es in der Metropolregion Berlin-Brandenburg im Durch-
schnitt 197 EW/km?, vgl. Tabelle 3 (Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2018).
Dabei stellen die Metropolregionen selbst keine homogenen Raume dar (vgl. Kap. 1).
Die folgenden Zahlen verdeutlichen die Heterogenitdt der Bevolkerungsdichte inner-
halb der Metropolregionen. So betragt die Bevolkerungsdichte 3.948 EW/km? in Berlin
und 84 EW/km? in Brandenburg. Die niedrigste Bevolkerungsdichte innerhalb der Met-
ropolregion Berlin-Brandenburg weist Prignitz mit 36 EW/km? auf, gefolgt von den
Landkreisen Ostprignitz-Ruppin und Uckermarck mit je 39 EW/km?2. In der Metropolre-
gion Hamburg ist der Landkreis Liichow-Dannenberg mit 41 EW/ km? am diinnsten be-
siedelt. Die hochste Bevolkerungsdichte weist die Metropole Hamburg selbst mit 2.367
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EW/km? auf. Mit 96 EW/km?ist Cuxhaven der am diinnsten besiedelte Landkreis der
Metropolregion Nordwest. Dem gegeniiber steht Bremen mit einer Dichte von
1.709 EW/km?. Im Vergleich der drei Metropolregionen zeigt Berlin-Brandenburg eine
ausgepragte Heterogenitat der Siedlungsstruktur innerhalb seiner Regionen, vgl. auch
Abbildung 3.

Abbildung 2
Bevéilkerungsentwicklung nach Regionstypen (zensushasiert), 2011-15

Kreistyp Grofstadte
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Quellen: BBSR (2018). 6
Tabelle 1
Siedlungsstruktur, 2015
Regionen Flache in km? Bevolkerung Bevﬁllferungsdio.::hte in
Einwohner je km?
Deutschland 357.386 82.175.684 230
Metropolregion Nordwest (NW) 13.751 2.745.801 200
Metropolregion Berlin-Brandenburg (BB) 30.546 6.004.857 197
Metropolregion Hamburg (HH) 28.469 5.295.350 186
Berlin Stadt 892 3.520.031 3.948
Hamburg Stadt 755 1.787.408 2.367
Bremen Stadt 326 557.464 1.709
Oldenburg Stadt 103 163.830 1.591
Harburg (HH) 1.245 248.122 199
Vechta (NW) 813 137.866 170
Friesland (NW) 608 97.900 161
Barnim (BB) 1.480 177.411 120
Oberspreewald-Lausitz (BB) 1.223 112.450 92
Ludwigslust-Parchim (HH) 4.752 214.113 45

Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander (2018); IKM (2018); HWWI.



Abbildung 3
Bevolkerungsdichte der Metropolregionen
Berlin-Brandenburg, Hamburg und Nordwest, 2015
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Quellen: IKM (2018); HWWL

Zunehmende Urbanisierung und Suburbanisierung

Wihrend der Bevolkerungsanteil weltweit in landlichen Regionen im Jahr 1950 ca. 32 %
ausmachte, waren es im Jahr 2000 nur noch etwa 27 %. Fiir 2050 wird ein Anteil der
Landbevolkerung von 17 % prognostiziert (vgl. UN 2018). In Deutschland — wie auch in
Europa - hat dieser Urbanisierungsprozess bereits stattgefunden, d.h. das Stadtewachs-
tum findet ausschliefslich auf hohem Verstadterungsniveau statt (vgl. BBSR 2018). In den
Stadten stehen dabei die Vorteile mikrookonomischer Mechanismen im Zentrum (vgl.
z.B. Henderson/Thisse, 2004): (i) Zum einen minimiert das Matching der Angebots- und
Nachfrageseite von Markten die Transaktionskosten. Des Weiteren entsteht ein Learn-
ing-Mechanismus (ii) dadurch, dass in Stadten Wissenschaft und Unternehmen zusam-
mentreffen. Schlieslich ermdglicht der Sharing-Mechanismus (iii) aufgrund von Fixkos-
tendegression und Diversifikation eine hohe Verflechtung von Infrastruktur und
offentlichem Nahverkehr. Damit liegen zusammengefasst die Vorteile in der Infrastruk-
tur oder auch in Skalenvorteilen i.S. von Verbundvorteilen einer Branche bzw. eines
Clusters. Dabei gilt jedoch immer, dass Regionen — unabhangig vom Kreis- bzw. Stadt-
/Gemeindetyp —im Wettbewerb um Ressourcen stehen.
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Den o.g. Agglomerationsvorteilen stehen jedoch auch Grenzen u.a. in Form von zuneh-
mendem Flachenverbrauch, Wohnraumknappheit und Verkehrsaufkommen gegen-
iiber, die den diskutierten Transaktionskosten-/Skalenvorteil zumindest teilweise auf-
zehren. Damit ergibt sich fiir die Wohn-, Arbeitsplatz- und Standortwahl eine
multidimensionale Entscheidungssituation bzw. ein Trade-off zwischen den genannten
Vorteilen urbaner und ruraler Raume. Heterogene Bevolkerungsgruppen reagieren da-
bei unterschiedlich auf die jeweiligen Anreize und diversifizieren sich schliefdlich in
raumlicher Hinsicht aus (z.B. Pendler in suburbane Raume; Senioren in rurale Regio-

nen).

Zunehmend spielen die giinstigeren Wohnmaoglichkeiten des suburbanen Umlands und
die von dort gute Erreichbarkeit von Stadten (wieder, d.h. nach der Suburbanisierungs-
welle der 1960/70er Jahre) eine zentrale Rolle (vgl. Brake et al., 2001). Nach einer Aus-
wertung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung pendeln immer mehr
Menschen in Deutschland zur Arbeit, was eine Differenzierung von Wohn- und Arbeits-
ort bedeutet. Der Anteil der pendelnden Arbeitnehmer wuchs von 2000 bis 2015 von 53
auf 60 % (vgl. BBSR, 2017). Am deutlichsten nahm die Zahl der Pendler zwischen 2000
und 2015 in Berlin um 53 % auf nun 274.000 Personen zu. Auch die Pendelstrecken wer-
den langer — der Durchschnitt lag in Deutschland im Jahr 2000 bei 14,6 km, im Jahr 2015
hingegen bei 16,8 km. In einigen Teilen der Metropolregion Berlin-Brandenburgs liegt
dieser Durchschnitt sogar deutlich hoher (bei tiber 30 km). Dies bringt einen Bevolke-
rungszuwachs fiir an Metropolen angrenzende Raume besonders in der Altersgruppe
der Erwerbstatigen mit sich, birgt dort aber auch zunehmende Herausforderungen, was
Flachenverbrauch und Verkehrsaufkommen angeht. Peripheriekreise hingegen, also die
Kreise, die am dufseren Rand der Metropolregion liegen, verlieren Einwohner dieser Al-
tersgruppe, da von dort die Distanz zum Pendeln ins Zentrum der Metropolregion zu
grof3 erscheint. In der Metropolregion Berlin-Brandenburg besteht die Peripherie aus
drei Stadten und sechs Landkreisen, die nicht direkt an die Kernstadte Berlin und Pots-
dam angrenzen. Diese Entwicklungen sind auch an den folgenden Prognosen deutlich

zu erkennen.

Zentren wachsen zukiinftig weiter

Das BBSR prognostiziert fiir die Metropolregion Berlin-Brandenburg, dass Berlin und
Potsdam sowie die umliegenden Kreise zwischen 2012-2035 durchschnittlich an Bevol-
kerung gewinnen (vgl. IKM, 2017).2 Das starkste Bevolkerungswachstum wird in den

2 Fiir die zukiinftige Bevolkerungsentwicklung wird im Metropolregionenvergleich die Prognose des Bun-
desamts fiir Bau-, Stadt- und Raumordnung (BBSR) herangezogen, da hier Ergebnisse anhand eines Prog-
nosemodells (auch i.S. der Objektivitat, Reliabilitdt und Validitat) fiir alle Kreise Deutschlands vorliegen.
Dabei ist zu beachten, dass die Annahmen zur BBSR-Bevolkerungsprognose die demografischen Parameter
der Fertilitat (Geburtenrate), der Mortalitdt (Sterberate) und der Wanderung (Binnen- und Auflenwande-
rung) betreffen. Bei der Prognose wurden die Ergebnisse des Zensus 2011 berticksichtigt. Die Prognose ver-
lauft raumlich im Bottom-up Ansatz. Damit ergeben sich die Ergebnisse grofSerer raumlicher Einheiten (u.a.
Raumordnungsregionen und Bundeslander) als Aggregat der Kreisprognosen (bei den BIP-Berechnungen
in der VGR d L ist dies bspw. umgekehrt). Die Annahmensetzung dagegen verlauft umgekehrt, zum Bei-
spiel die Annahmen der Auflenwanderung. Prognosen hiangen dabei in ihrer Giite und Qualitdt von der
Grofse des Merkmals ab. Grofiere raumliche Einheiten, aber auch grofiere Stadte wie Berlin und Kéln, weisen
in der Regel stabilere Trends und damit eine hohere Giite der Prognose auf. Inhaltlich lassen sich die An-
nahmen zu den demografischen Parametern zusammenfassen: Die Fertilitdt wird derzeitig im Trend fort-

geschrieben (diese liegt bundesweit bei etwa 1,4; notwendig fiir die Bevolkerungsstabilitat sind 2,1 Geburten
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beiden Landkreisen Oberhavel mit 8,1 % und Barnim mit 8,7 % erwartet. Die peripheren
Kreise hingegen haben mit Bevolkerungsriickgangen (teilweise im zweistelligen Pro-
zentbereich von -17,8 % in Ostprignitz-Ruppin bis zu -32,1 % im Landkreis Oberspree-
wald-Lausitz) zu rechnen (vgl. ebd.). Auch fiir die Metropolregion Hamburg wird eine
ahnliche Entwicklung prognostiziert, d.h. ein Bevolkerungsanstieg in Hamburg und sei-
nem Umland steht einem Riickgang in der Peripherie gegeniiber. Der grofite Anstieg
wird fiir den an die Stadt Hamburg angrenzenden Kreis Harburg mit 9,1 % erwartet; die
grofiten Riickgdange werden fiir die Mecklenburgische Stadt Schwerin mit -18,2 % und
den angrenzenden Landkreis Ludwigslust-Parchim in Héhe von -16,9 % prognostiziert
(vgl. ebd.). Die eingangs diskutierte, vergleichsweise homogene Struktur der Metropol-
region Nordwest spiegelt sich auch in der prognostizierten Bevolkerungsentwicklung
wider. Der hochste Zugewinn wird fiir den Landkreis Vechta mit einem Plus von 10,5 %
erwartet. Insbesondere die Kiistenkreise und die Stadt Delmenhorst werden jedoch mit
Riickgangen zu rechnen haben (mit bis zu -11,8 % in der Stadt Wilhelmshaven), vgl. Ab-
bildung 4.

Abbildung 4
Prognose der Bevolkerungsentwicklung in % der Metropolregionen Berlin-Branden-
burg, Hamburg und Nordwest, 2012-35

Prognose Bevélkerungsentwicklung 2012-35
2 -3500 < 125
1256 - < 75
156 - 25
-25 - 00
00 25
25 75
16 - 125

VoMWY
ARARAA

[ 1 1
o

ef
Hannoverx Wolfsburg !
,) 2 Ji ~

Quellen: BBSR (2018); HWWI.

je Frau). Die Mortalitét stellt bereits eine Annahme der zukiinftigen Lebenserwartung dar. Das Wande-
rungsverhalten innerhalb Deutschlands stiitzt sich auf die Entwicklungen der vergangenen Jahre. Die Au-
fenwanderung nimmt in dem Modell aufgrund von Push-Faktoren einen deutlichen Wiederanstieg der
Netto-Wanderungen gegeniiber friitheren Jahren an. Die aktuelle Fliichtlingsmigration spielt bei der BBSR-

Prognose keine Rolle, da das Prognosemodell die aktuellen Push-Faktoren der Migration nicht vorsah.
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Aging-Index deutet auf Alterung der Gesellschaft hin

Auch hinsichtlich des gesamtwirtschaftlich erwarteten demografischen Wandels zeigt
sich eine heterogene Entwicklung: Mit der vielzitierten , Alterung auf dem Lande” ist
die Peripherie sehr viel starker von dieser Herausforderung betroffen. Der Aging-Index
beschreibt das Verhaltnis der Bevolkerungsgruppe ab 65 Jahren zu der unter 18 Jahren.
In der Metropolregion Berlin-Brandenburg konnte im Jahr 2012 Potsdam mit 121 knapp
vor Berlin mit 122 den niedrigsten Aging-Index ausweisen (vgl. Bertelsmann Stiftung,
2018; eigene Berechnungen). Wahrend der Aging-Index in 2012 fiir die Metropolregion
Berlin-Brandenburg nur fiir den Landkreis Oberspreewald-Lausitz mit 207 iiber 200
(d.h. mehr als doppelt so viele , alte” wie ,junge” Personen) lag, steigt dieser laut Prog-
nose bis 2030 besonders in den peripheren Kreisen auf 212 in der Stadt Cottbus und bis
zu 315 im Kreis Spree-NeifSe an (vgl. ebd.). Lediglich fiir Berlin wird kein Anstieg erwar-
tet — nach Riickgéangen fiir die Jahre 2020 und 2025 auf unter 115 wird der Wert fiir 2030
weiterhin auf 122 geschatzt (vgl. ebd.). In der Metropolregion Hamburg sind die grofiten
Werte fiir den Aging-Index 2012 in Schwerin mit 175 sowie in den beiden peripher-lie-
genden Landkreisen Ostholstein mit 161 und Liichow-Dannenberg mit 155 zu finden.
Den niedrigsten Wert erreicht Stade mit 99. Insgesamt liegt fiir einen Grofsteil der Land-
kreise der Aging-Index unter einem Wert von 120. Die Prognosen fiir 2030 ergeben fiir
alle Landkreise Indizes von deutlich iiber 150 und bis zu 246 in Liichow-Dannenberg.
Nur Hamburg bleibt deutlich zuriick. Mit einem Wert von 119 wird hier die geringste
Alterung prognostiziert. Auch in der Altersstruktur und deren Entwicklung spiegelt
sich die relativ homogene Struktur der Metropolregion Nordwest (Bremen/Oldenburg)
wider. Fiir 2012 erreichten die Landkreise Cloppenburg und Vechta mit 69 einen auffal-
lend niedrigen Wert. Auch der Landkreis Osnabriick lag mit einem Aging-Index von 96
unter der Marke von 100. Aufler Wilhelmshaven mit 170 lagen alle Werte unter 150. Fiir
2030 konnen jedoch auch hier die Werte auf iiber 100 ansteigen, die niedrigsten Werte
werden aber wieder fiir die Landkreise Vechta und Cloppenburg mit 119 bzw. 120 er-
wartet. Auch hier schneiden die Kiistenkreise und -stadte am schlechtesten ab: Sowohl
fur Wilhelmshaven als auch fiir die Landkreise Wesermarsch, Cuxhaven und Friesland
steigt der Aging-Index auf tiber 200. Der hochste Wert ist dabei 212 in Friesland (vgl.
Abbildung 5).

Die Altersstruktur beeinflusst nicht nur die 6dkonomische Standortqualitit und Zu-
kunftsfahigkeit einer Region (u.a. hinsichtlich Fachkrdftemangel), sondern stellt zu-
gleich besondere Herausforderungen an die Daseinsvorsorge, vgl. die Analyse in
Kap. 2.3.
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Abbildung 5
Aging Index in den Metropolregionen Berlin-Brandenburg, Hamburg und Nordwest,
2012 und 2030
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2.2 | Digitalisierung: Transformation zur Wissenswirtschaft

Wissenswirtschaft als Wachstumstreiber

Die Wissenswirtschaft ist ein Wirtschaftsbereich, der sich durch ein besonderes Innova-
tionspotenzial und eine hohe Wissensintensitat i.5.v. technischem Know-how und qua-
lifizierten Fachkraften auszeichnet. Dabei ist generell zu beobachten, dass wissensinten-
sive Giliter starker expandieren als die tibrigen Giiter und dem Trend der Abwanderung
von Industrieunternehmen in Schwellenldnder entgegenwirken (Gehrke et al., 2010).

Die wissensintensiven Wirtschaftszweige lassen sich unter anderem anhand des Anteils
der Beschaftigten in Forschung und Entwicklung (FuE) und der Innovationsintensitat
(Gehrke et al., 2010) abgrenzen. Es wird dabei zwischen wissensintensiven Industrien
und Dienstleistungen unterschieden. Beispiele fiir ersteres sind die Herstellung von che-
mischen und pharmazeutischen Erzeugnissen sowie Maschinen- oder Fahrzeugbau. Un-
ter wissensintensiven Dienstleistungen versteht man unter anderem Kunst und Kultur,
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen, freiberufliche, wissenschaftliche und tech-
nische Tatigkeiten sowie das Gesundheitswesen.3

3 Insgesamt gehoren zu den wissensintensiven Industrien zwolf WZ (zweistellige Wirtschaftsgliederung
nach WZ 2008 und NACE Rev. 2.) und zu den wissensintensiven Dienstleistungen 19 WZ (zweistellige Wirt-
schaftsgliederung nach WZ 2008 und NACE Rev. 2.). Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten an wissensintensiven Industrien ist dabei im Vergleich zum Dienstleistungsbereich fast doppelt so
hoch.
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Fiir die Standortwahl von Unternehmen aus der Wissenswirtschaft spielen neben den
unternehmensbezogenen Standortfaktoren auch solche eine grofie Rolle, die fiir die Le-
bensqualitat und damit fiir ihre Mitarbeiter relevant sind. Dies begiinstigt einen Zuzug
von hochqualifizierten und spezialisierten Fachkraften. Wissenschaft sowie Forschung
und Entwicklung sind bedeutend fiir die Weiter- und Neuentwicklung von Produkten
und Dienstleistungen sowie Qualifikationen. Attraktive Strukturen sichern den Unter-
nehmen den Zugang zu Wissen und Menschen mit bedarfsgerechten Fahigkeiten und
Fertigkeiten

Abbildung 6 zeigt, dass insbesondere in der Metropolregion Hamburg die Wissenswirt-
schaft eine grofie Bedeutung einnimmt. Sowohl die Metropolregion als auch die Stadt
selbst weisen den grofiten Anteil der Beschiftigten in wissensintensiven Wirtschafts-
zweigen in 2016 auf. Auch zu erkennen ist, dass die Stadte in den Metropolregionen
hohere Anteile von Beschaftigten in der Wissenswirtschaft aufweisen als landliche Re-
gionen. Die Entwicklungen 2011-2016 stellen sich als relativ dynamisch dar, einzig fiir
den Landkreis Oberspreewald-Lausitz (der Metropolregion Berlin-Brandenburg) war
die Entwicklung riicklaufig.
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Abbildung 6

Anteil der Beschaftigten in wissensintensiven Wirtschaftszweigen, 2016
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Entwicklung der Beschaftigten in wissensintensiven Wirtschaftszweigen, 2011- 2016
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Quellen: Bundesagentur fir Arbeit (2017); HWWI.
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Rahmenbedingungen der Wissenswirtschaft

Entscheidend fiir die Entwicklung der Wissenswirtschaft ist der Transfer. Fiir Innovati-
onen — technische, kulturelle, soziale Innovationen von Produkten und Prozessen — geht
es dabei um die Frage, wie das generierte Wissen fiir die jeweilige Metropolregion in-
nerhalb der Wirtschaftszweige der Wissenswirtschaft, aber auch zwischen den Wirt-
schaftszweigen eines Clustern transferiert wird. Cluster stellen hierfiir einen fruchtbaren
Boden dar, welcher fiir die Stimulierung der Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit
entscheidend ist und Unternehmertum und Griinderkultur sowie Investitionen férdern
kann. Die Wettbewerbsfahigkeit wird durch die Flexibilitat innerhalb der Cluster ge-
wahrleistet. Kooperationen der Unternehmen mindern dabei die Transaktionskosten
(vgl. z.B. Power/Lundmark, 2004; Maskell/Lorenzen, 2004). Uber 6konomische Faktoren
hinaus sind nicht-6konomische Faktoren der Region — informelle Bestimmungsfaktoren
— fiir den Erfolg unabdingbar. Bedingungen, die an einem Ort zum Erfolg gefiihrt haben,
lassen sich nicht einfach {ibertragen. Diese Standortentwicklung wird einerseits durch
globale Trends und nationale Regulierung bestimmt, andererseits sind regionale Stand-
ortbesonderheiten pfadabhéngig in ihrer Entwicklung.

Wissensintensive Unternehmen wie z.B. aus dem Bereich der Life Sciences und Luftfahrt
beziehen ihren Wissensinput aus regionalen und globalen Netzwerken (vgl. z.B.
Power/Lundmark, 2004; Maskell/Lorenzen, 2004). In diesen Unternehmen ist auch die
Hohe der internen Forschungs- und Entwicklungsausgaben sowie der lokal vorhande-
nen wissenschaftlichen Kompetenz wichtiger als fiir andere Unternehmen wie bspw. die
der Kreativwirtschaft. Letztere entwickeln ihre Produkte und Dienstleistungen durch
das Testen, das Experimentieren oder das Adaptieren von gesellschaftlichen und tech-
nologischen Trends (vgl. z.B. Wedemeier, 2012). Die Adaptionsfahigkeit der Unterneh-
men und Haushalte ist hierbei ebenso bedeutsam fiir die metropolitane Entwicklung wie
die Fahigkeit, selbst Innovationen hervorzubringen.

Zudem spielt die Internationalitdt der Metropolregionen gerade auch im Hinblick auf
ihre Symbolfunktion eine immer grofiere Rolle. Internationalitdt wird dabei als Aus-
druck von Offenheit, Toleranz und Vielfalt betrachtet. Die Ansiedlung bedeutender In-
stitutionen in Metropolregionen strahlt {iberregional positiv aus. Zahlreiche Beispiele
wie etwa das Berlin Centre of OECD Organisation for Economomic Co-operation and
Development oder die Deutschlandvertretung der Internationalen Organisation fiir
Migration (IOM), aber auch zahlreiche Botschaften, lassen sich insbesondere in der Met-
ropolregion Berlin-Brandenburg finden. In Hamburg befindet sich u.a. der Internatio-
nale Seegerichtshof (ITLOS) und das UNESCO-Institut fiir Lebenslanges Lernen (UIL).

Der Schliissel zur wirtschaftlichen Entwicklung liegt damit in der Starkung der Innova-
tionskraft der Regionen und der Funktionsfahigkeit des Innovationssystems. In Zeiten
eines immer intensiver werdenden globalen Wettbewerbs und einer Umstrukturierung
der Wirtschaft durch die Digitalisierung sichert ein starkes Innovationssystem damit
dauerhaft Arbeitsplatze.

Digitalisierung der Wirtschaft und Gesellschaft

Mit der Digitalisierung entstehen neue Geschaftsmodelle, Produktions- und Organisati-
onsformen, die mitunter den Wettbewerb und Markt zahlreicher Branchen fundamental
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verandern. Es werden in diesem Zusammenhang grofie unternehmerische und gesell-
schaftliche Umbriiche erwartet. In der Industrie findet durch den Einsatz neuer Genera-
tionen digitaler Technologien — beispielsweise durch Massendaten (Big Data), Cloud-
Computing, Datenanalyse und Robotik — eine industrielle Entwicklung in neuer Dimen-
sion statt, welche ein enges Zusammenspiel zwischen Industrie und Dienstleistungen
erfordert (vgl. z.B. Ehrlich et al., 2015). Die jetzige Welle der langfristigen wirtschaftli-
chen Entwicklung (Kondratieff-Wellen) ist die der Informationentechnologie (seit etwa
1990). Die bisherigen Erfahrungen mit einem massiven digitalen Umbruch — etwa in der
Musikindustrie und in der Medienlandschaft — zeigen auf, was vielen anderen Branchen
noch bevorstehen konnte. Gegenwartig sind vor allem die Banken betroffen. Mit der Di-
gitalisierung entstehen virtuelle Markte und digitale Plattformen, welche eine Schliissel-
position fiir die Sammlung und Auswertung von Datenmengen einnehmen. Dorthin
verlagern sich Wertschdpfung und Innovation.

Dies bedeutet moglicherweise auch, dass die Arbeitswelt von einem massiven Umbruch
gepragt sein wird. Ein Szenario zur Digitalisierung besagt etwa, dass 47 % aller Arbeits-
platze weltweit in den entwickelten Landern wegfallen konnten (vgl. Frey/Osborne,
2013). Andere Untersuchungen gehen von geringen Auswirkungen auf die Gesamtbe-
schiftigung aus (vgl. Zika et al., 2018).4

Die Ist-Situation der Digitalisierung

Fiir die Wettbewerbsfahigkeit einer Region spielt zunehmend die Breitbandversorgung
eine bedeutende Rolle, da sie den Zugang (Gateway-Funktion) zu den digitalisierten
Angebots- und Arbeitsformen der Wirtschaft vermittelt. Eine unzureichende Versor-
gung stellt immer haufiger eine erhebliche Ansiedlungshiirde dar — insbesondere fiir die
Unternehmen der wissensintensiven Wirtschaft wie Informations-/und Kommunikati-
onsunternehmen oder auch die Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft.

Der Digitalisierungskompass von Prognos liefert einen Uberblick zum Arbeitsmarkt di-
gitaler Berufe, zur IKT Branche und IKT-Infrastruktur. Demnach haben die beiden Mil-
lionenstadte Berlin und Hamburg ausgezeichnete Chancen in Bezug auf die Digitalisie-
rung. Darauf folgen weitere Stadte der betrachteten Metropolregionen wie Oldenburg
oder Bremen. Die landlichen Kreise (mit Ausnahme der umliegenden Kreise Hamburgs)
sind im Durchschnitt eher schwach im Kompass positioniert (vgl. Prognos, 2018).

4 Fiir die Entwicklung bei den Erwerbstatigen gibt es vereinfacht zwei Erklarungsansétze: Die Zahl nimmt
im Dienstleistungssektor tiberwiegend zu (Kompensationseffekt) und im Industriesektor hingegen eher ab
(Freisetzungseffekt). Der Kompensationseffekt entsteht, wenn durch die zunehmende Produktivitit Kosten
eingespart werden, sodass der Preis des Produktes gesenkt werden kann (was dann die Nachfrage im néchs-
ten Schritt erhoht). Freisetzungseffekte erfolgen meist durch technischen Fortschritt in der Industrie. (vgl.
Appelbaum und Schettkat, 1995; Schettkat 1997; Méller, 2001).
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Abbildung 7
Digitalisierungskompass, Digitalisierung als Chance fur die Regionen der Metropol-
regionen Berlin-Brandenburg, Hamburg und Nordwest, 2018
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Quellen: Prognos (2018); HWWI.

Die digitale Infrastruktur spielt auch eine Rolle im Rahmen der Smart City- und Smart
Rural Areas/Regions-Initiativen. Unter dem ganzheitlichen Ansatz Smart City versteht
man die Idee, Stadte effizienter, technologischer, nachhaltiger und sozialer zu gestalten.
Die technologische (Markt-)Durchdringung und Vernetzung der Wirtschaft, Verwal-
tung und Haushalte hdngt u.a. vom Internetzugang und der Verkniipfung der Daten ab,
um die Effizienz (und damit die Nachhaltigkeit) zu verbessern. Ein Beispiel ware die
Vernetzung von unterschiedlichen Verkehrssystemen wie z.B. die intelligente Verkniip-
fung des offentlichen Personennahverkehrs mit Fahrradstationen oder Carsharing-Sys-
temen.

Das hohe Tempo der technologischen Anpassung an die Digitalisierung ist dartiber hin-
aus ein Erfolgsfaktor fiir alle Bereiche der Gesellschaft. Die Technologisierung der Poli-
tikansdtze durch Smart City stellt damit eine Reaktion (durch u.a. EU-Politik) auf die
Veranderungen bzw. Trends der Wirtschaft (durch u.a. Globalisierung, Digitalisierung),
Sozialpolitik (durch u.a. Demografie) und Umwelt (durch u.a. Klimawandel) dar (vgl.
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Libbe, 2014; Sassen, 2012). Diesen Herausforderungen miissen sich die Metropolregio-
nen gleichermafien stellen. Die Digitalisierung kann somit als wichtiges Element zur Si-
cherung der Daseinsvorsorge auch im Zuge des demografischen Wandels und der fort-
schreitenden Urbanisierung verstanden werden (vgl. Kap.2.1. und 2.3.). Wichtige
Ansitze zur Gewahrleistung der Grundversorgung auf dem Land und zur Reduzierung
von Erreichbarkeitsdefiziten sind z.B. e-Health, e-Learning oder auch Telearbeitsplatze.

2.3 | Bedeutung der Daseinsvorsorge und Mobilitat

Die Veranderungen der sozio-demografischen Strukturen sind mit erheblichen Implika-
tionen fiir die flaichendeckende Daseinsvorsorge im landlichen Raum verbunden. Die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Bildung (wie Bibliotheken und Schulen), Ge-
sundheitsleistungen (wie Fachdrzten, Krankenhdusern und Pflegeeinrichtungen) und
Sicherheit (wie Feuerwehr und Polizei) wird — auf den Einwohner gerechnet — nicht nur
kostenintensiver, sondern angebotsseitig auch immer schwieriger zu bewerkstelligen.

Flachendeckende Versorgung

Dabei ist eine der Grundsitze der Raumordnung im Raumordnungsgesetz des Bundes
(§ 2 ROQG), die flachendeckende Infrastrukturversorgung der Bevolkerung sicherzustel-
len. Hingegen sind soziale Infrastrukturen vorrangig in zentralen Orten zu biindeln.
Wihrend die starkere Konzentration der Bevolkerung in den inneren Kreisen der Met-
ropolregion dazu fiithrt, dass Investitionen in Infrastruktur oder die Attraktivitat fiir me-
dizinische und kulturelle Angebote zunehmen, ist die Situation in der Peripherie genau
umgekehrt: Riicklaufige Bevolkerungszahlen bei gleichzeitiger Alterung der verbleiben-
den Bevolkerung und ein sinkendes Erwerbspersonenpotenzial beeintrachtigen nicht
nur die 6konomischen Perspektiven, sondern durch entsprechende negative Implikati-
onen langfristig auch die Lebensqualitét in den Regionen.

Die Daseinsvorsorge ist multidimensional: Zum einen miissen eine Nahversorgung mit
Supermarkten, Einzelhandel und Kreditinstituten sowie eine medizinische und Notfall-
versorgung gewahrleistet sein. Einwohner miissen zudem auf soziale Dienstleistungen
wie Kinderbetreuung und Altenpflege zugreifen konnen. Auch eine ortliche Infrastruk-
tur, angefangen von Nah- und Fernverkehr, Post, Telekommunikation und Internet bis
hin zu Abfall- und Abwasserentsorgung, muss vorhanden sein.
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Tabelle 2
Ausgewabhlte Indikatoren der Daseinsvorsorge in 2015

Regionen Erreichbalrkeit Hausérzte® Pers-onal in Betreuun-gso!uote
Krankenhauser Pflegediensten Kleinkinder

in Minuten je 10.000 Einwohner ::niv%:r?e? in %

Deutschland 12,9 - 43 32
Metropolregion Berlin-Brandenburg - 6,3 - 48
Metropolregion Hamburg - 6,0 - 36
Metropolregion Nordwest - 5,7 - 25
Oberspreewald-Lausitz (BB) 19,6 6,2 53 58
Barnim (BB) 18,7 5,7 58 55
Ludwigslust-Parchim (HH) 15,5 6,1 49 53
Harburg (HH) 13,7 4,7 38 26
Friesland (NW) 11,4 6,2 53 25
Vechta (NW) 9,0 4,8 35 28
Hamburg Stadt 4,1 6,6 61 41
Berlin Stadt 2,9 6,6 63 44
Bremen Stadt 2,3 6,3 74 27
Oldenburg Stadt 0,4 6,3 78 35

1 Jahr 2014
Quellen: BBSR (2018); IKM (2018); HWWI.

Gesundheitsversorgung als regionale Aufgabe

Die Gesundheitsversorgung ist als (liberwiegend) regionale Aufgabe multidimensional
zu sehen: Im weitesten Sinne als Faktor der Lebensqualitit, als Standortfaktor und zu-
gleich verstarkt als Wirtschaftssektor. Dies spiegelt sich u.a. in den gesamtwirtschaftli-
chen Trends der steigenden Lebenserwartung (als Dimension der Lebensqualitat), der
Standortwahl von Arztpraxen (als Standortfaktor) sowie den seit langem steigenden Ge-
sundheitsausgaben (Gesundheit als Wirtschaftssektor) von 9,2 % des BIP im Jahr 1992
auf 11,3 % im Jahr 2016 wider (vgl. Gesundheitsberichtserstattung des Bundes, 2018).
Gerade der letztgenannte Aspekt ,Gesundheit als Wirtschaftssektor” wird aufgrund der
Alterung und steigenden Lebenserwartung unserer Gesellschaft weiter an Bedeutung
gewinnen (vgl. Sachverstandigenrat, 2009).

Als Reaktion auf diese Entwicklungen haben sich Cluster der Gesundheitswirtschaft
(bzw. Life Science) in den Metropolregionen herausgebildet. Beispielhaft sei das Ge-
sundheitscluster Hamburg erwahnt, welches mit iiber 70 Akteuren und 4 beteiligten
Hochschulen die Forschungs- und Kooperationsstrukturen der Gesundheitsbranche in
der Metropolregion vernetzt (vgl. z.B. Gesundheitswirtschaft Hamburg, 2018).

Tabelle 2 zeigt fiir beispielhafte Indikatoren die Herausforderungen der Versorgung auf
dem Land mit einer gegeniiber den urbanen Raumen geringeren Bevolkerungsdichte.
Stadtische Krankenhduser sind im Durchschnitt schneller zu erreichen als diejenigen auf
dem Land. Fiir viele Dorfer ergeben sich Entfernungen zur nédchsten Stadt bzw. zur
nachsten Klinik von tiber 20 km — mit entsprechenden Auswirkungen auf die Fahrzeit.
Die Ansiedlung weiterer Krankenhduser auf dem Land ist dabei aus finanzieller Sicht
jedoch kein Losungsweg zur Verbesserung der ruralen Versorgung: Zum einen hat
Deutschland mit 606 Betten je 100.000 Einwohner bereits das dichteste Krankenhausnetz
innerhalb der EU (vgl. Statistisches Bundesamt, 2019), vgl. auch Tabelle 3. Zum anderen
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liegt das Augenmerk der Politik derzeit eher auf der Unterversorgung mit Hausarzten
auf dem Land, welcher (bei Sicherstellung der Notfallversorgung) eine grofiere (zumin-
dest wahrgenommene) Bedeutung im Versorgungsalltag zugeschrieben wird (vgl. Ta-
belle 2). Neben innovativen telemedizinischen bzw. e-Health-Losungen existieren Be-
strebungen zur Steigerung der Attraktivitdit des ,Landarzt”-Berufes z.B. iiber
Pramienmodelle (vgl. Sachverstandigenrat, 2014). Eine kombinierte Losung konnte auch
in der vermehrten Ansiedlung Medizinischer Versorgungszentren in landlichen Regio-
nen bei gleichzeitiger Substitution stationdrer durch ambulante Leistungen liegen (vgl.
Klimpe et al., 2016).

Ein Vergleich von Tabelle 2 mit Tabelle 3 zeigt dariiber hinaus, dass die Versorgung in
ruralen Regionen eher eine Frage der spezialdrztlichen als der hausarztlichen Versor-
gung ist. Tabelle 3 enthilt dazu die Anzahl an Internisten je 100.000 Einwohner.

Tabelle 3
Ausgewahlte Indikatoren der Gesundheitsversorgung in 2015

Regionen Lebenserwartung Internisten Krankenhaus-Betten
inJahren  je 100.000 Einwohner Je 100.000

Einwohner

Deutschland* 80,6 23,6 639,1
Metropolregion Berlin-Brandenburg* 80,2 20,3 681,2
Metropolregion Hamburg* 80,3 20,2 546,1
Metropolregion Nordwest* 80,3 24,9 499,4
Oberspreewald-Lausitz (BB) 79,1 10,7 456,2
Barnim (BB) 80,3 16,9 664,6
Ludwigslust-Parchim (HH) 79,8 11,2 440,9
Harburg (HH) 81,5 19,7 290,6
Friesland (NW) 80,5 21,5 501,5
Vechta (NW) 81,8 26,1 640,5
Hamburg Stadt 80,9 32,3 694,1
Berlin Stadt 80,7 27,1 567,5
Bremen Stadt 80,3 37,0 725,2
Oldenburg Stadt 80,8 36,6 1018,7

* nicht bevdlkerungsgewichtet
Quellen: BBSR (2018); HWWI.

Waihrend die hausarztliche Versorgung eine relativ geringe regionale Schwankung auf-
weist (Tabelle 2), variiert die Zahl der Internisten zwischen 10,7 (Oberspreewald-Lau-
sitz) bis hin zu 36,6 je 100.000 Einwohner (Oldenburg). Diese Beobachtung unterstiitzt
einmal mehr die These, dass geringe , Stiickzahlen” (hier in Form von zu versorgenden
Patienten) eine Vorhaltung von Kapazitiaten in diinn besiedelten Regionen wirtschaftlich
erschweren. Beziiglich der Auswirkungen dieser Disparitdten in der Versorgung auf die
Lebenserwartung enthalt Tabelle 3 ebenfalls Hinweise, dass diese in landlichen Regio-
nen negativ mit der geringen spezialfacharztlichen und Krankenhausbetten-Versorgung
korreliert (z.B. Oberspreewald-Lausitz, Ludwigslust-Parchim). Allerdings sollte diese
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Beobachtung eher als ein Hinweis auf die bestehende Heterogenitit der Lebenserwar-
tung verstanden werden. Fiir eine Identifikation von Ursache-Wirkungszusammenhan-
gen waren in weitergehenden Analysen zusétzliche Kovariablen, Zeittrends und raum-
liche Interdependenzen zu berticksichtigen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass es sich bei den eingangs aufgezeigten The-
menfeldern ,demografischer Wandel”, ,,Urbanitdt” und , Daseinsvorsorge” keinesfalls
um isolierte Punkte handelt. Vielmehr ergibt sich die besondere Herausforderung in den
Metropolregionen aus der Interaktion, d.h. dem Zusammenwirken dieser Trends. Die
,Alterung auf dem Land bei Unterversorgung” — so konnte man etwa die Herausforde-
rung zusammenfassen — wird schon allein aufgrund 6konomischer Budgets und Rest-
riktionen nicht allein durch ein ,Mehr” an Versorgungsangeboten auf dem Land zu 16-
sen sein. Gleichzeitig konnen die Metropolregionen jedoch ihre Stdarken in der
Verkniipfung von Innovation und Forschung in den Zentren (Stichwort: e-Health, Tele-
medizin, Notfallversorgung) mit deren effizienter Implementierung in den peripheren
Regionen ausspielen. Letztere werden damit zu Nachfragern/Anwendern urbaner Tech-
nologien. Diese perfekte Symbiose von Stadt und Land im Gesundheitswesen muss sich
in Zukunft beweisen. Erste Ansatze integrierter Losungen sind jedoch bereits vielver-
sprechend implementiert und analysiert worden (vgl. z.B. Giesel et al., 2013; Hamel et
al., 2017; Hildebrandt et al., 2012).

Periphere Lage vieler Landkreise

Die Gateway-Funktion der Metropolregionen ist herausragend fiir die regionale Ent-
wicklung. Diese Funktion manifestiert sich stark in der Verkehrsinfrastruktur: Durch
diese werden Stadte und Regionen innerhalb von Metropolregionen sowie Metropolre-
gionen mit anderen Zentren in Europa und der restlichen Welt miteinander verkniipft.
Die Infrastruktur ist ein zentraler Standortfaktor fiir die Logistikwirtschaft, aber auch
fiir die Erreichbarkeit der Industrie- und Dienstleistungsunternehmen sowie der priva-
ten Haushalte. Durch eine ausgebaute Infrastruktur wird der Giiteraustausch befordert,
der Zugang zu Informationen und Ressourcen ermdglicht und die intra- und interregi-
onale Zusammenarbeit erleichtert.®

Die landlichen Rdume sind hinsichtlich der Erreichbarkeit weniger gut an die Oberzen-
tren angebunden, vgl. Abbildung 8. Einige Landkreise, wie die stidlich-liegenden inner-
halb der Metropolregion Berlin-Brandenburg oder die nordwestlich-liegenden inner-
halb der Metropolregion Hamburg, weisen eine stark periphere Lage auf.

5 Handel innerhalb einer Region (intraregionaler Handel) und zwischen Regionen (interregionaler Handel).
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Abbildung 8
Erreichbarkeit der Oberzentren der Metropolregionen Berlin-Brandenburg, Ham-
burg und Nordwest, 2015
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Die Entwicklung hin zur Individualisierung der Motorisierung fiihrte zunachst zur
raumlichen Trennung von Wohnort und Arbeitsplatz und im Folgenden dazu, dass sub-
urbane Siedlungsstrukturen entstanden (vgl. auch Brake et al., 2001). Ein Indikator dafiir
sind auch die seit Jahren ansteigenden Pendlerzahlen. Um negativen Effekten wie stei-
gendem Ressourcenverbrauch und Emissionen sowie Raumknappheit entgegenzuwir-
ken, sind zum einen der Ausbau von OPNV-Angeboten auch im Umland und in landli-
chen Regionen, aber auch die Etablierung neuer Mobilitdtskonzepte gefragt.

In den Industrielandern wird in den nachsten Jahrzehnten die Etablierung neuartiger
Antriebssysteme erwartet. Zudem wird sich das Nachfrageverhalten starker am Nutzen
(im Sinne der Mobilitdt als Dienstleistung) und weniger am Fahrzeugbesitz ausrichten.
Neue Mobilitatskonzepte werden erforderlich sein, da Nutzer verstarkt Verkehrstra-
ger/-mittel kombinieren werden und damit die Vernetzung steigt. Diese Entwicklung
wird die nahe Zukunft betreffen. Unter anderem wird erwartet, dass sich die Carsha-
ring-Angebote stetig weiter entwickeln. Auch der landliche Raum wird von dieser Ent-
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wicklung betroffen sein, da dieser mit neuartigen Mobilitdtskonzepten wie z.B. dem Au-
tonomen Fahren die Beziehung zwischen Stadt und Land neu definieren kann. Schluss-
endlich ist die neue Mobilitat damit ein zentrales Ergebnis der Digitalisierung.

Tourismus im Raum der Metropolregionen

Die zukiinftige Mobilitdt hat nicht nur einen Einfluss auf Arbeitsleben und Alltag der
Menschen, sondern auch auf Freizeitgestaltung und Tourismus. Die fortschreitende Ur-
banisierung und der damit einhergehende Wandel der Mobilitit stellen landliche Tou-
rismusregionen vor neue Herausforderungen und Chancen. Der Tourismus profitiert
von einem gut ausgebauten OPNV-Netz und schafft somit eine zusitzliche Auslastung.
Aufgrund von Bevolkerungsriickgdngen wird ein Ausbau jedoch zumeist nicht reali-
siert. Dabei konnte ein steigender Tourismus der Landflucht entgegenwirken. Ein ge-
stiegenes Mobilitatsangebot ist auch fiir die Einheimischen von Vorteil, da dies die At-
traktivitit des Pendelns zur Arbeit steigert. Mehr Tourismus bringt dabei auch eine
hohere Nachfrage vor Ort und gegebenenfalls zusatzliche Arbeitsplatze mit sich.

Laut einer onlinebasierten Einwohnerbefragung des dwif im Jahr 2016 ist die Bereit-
schaft der Deutschen, mit Bus und Bahn zu verreisen bei rund 40 % der Tages- und Uber-
nachtungsgiaste durchaus gegeben (vgl. dwif e.V., 2016). Vor Ort liegt die Bereitschaft,
den OPNV zu nutzen sogar noch héher (knapp 50 %), groftenteils bei den Ubernach-
tungsgasten (vgl. ebd.). Vor allem junge, urban geprégte Touristen setzen ihr Mobilitats-
verhalten auch auf Reisen gern fort und sind bereit, 6ffentliche Verkehrsmittel zu nut-
zen, wenn in der Zielregion ein fiir sie optimales OPNV-Angebot existiert (vgl. ebd.).

Tourismus (und Messen) tibernehmen neben der Verkehrs- und Dateninfrastruktur eine
wichtige Gateway-Funktion fiir die Metropolregionen. In der modernen Wissensgesell-
schaft spielen die Verkniipfung mit anderen Landern, Regionen und Metropolregionen
und deren Offenheit eine Schliisselrolle. Die Metropolregion Berlin-Brandenburg hatte
2015 unter den Metropolregionen die hdchste Anzahl der Ubernachtungen in Hohe von
42,7 Millionen (vgl. Initiativkreis Europaische Metropolregionen in Deutschland, 2018).
30,2 Millionen davon entfielen auf die Hauptstadt (vgl. ebd.). Damit hatte Brandenburg
allein mit 12,5 Millionen etwa so viele Ubernachtungen wie die Metropolregion Nord-
west insgesamt (vgl. ebd.).

Nach Analysen des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie hatte das Land
Brandenburg im Jahr 2014 einen positiven Tagesreisen-Saldo von 31,3 Millionen, das
Bundesland empfangt also mehr Tagesreisende als es hervorbringt (vgl. BMWI, 2014).
Berlin hingegen hat einen negativen Saldo von -16,4 (vgl. ebd.). Haufig verlassen die
Berliner dabei auch ihr eigenes Bundesland. Aufgrund der niedrigen Entfernungen, die
bei Tagesreisen zurlickgelegt werden, ist es naheliegend zu vermuten, dass Branden-
burg wohl am meisten Potenzial hat, NutzniefSer des Tagestourismus aus der Haupt-
stadtregion zu sein. In Brandenburg selbst werden bei mehr als der Halfte der Tagesrei-
sen landliche Rdume angesteuert (vgl. ebd.). Ein gut ausgebautes OPNV-Netz auch in
landlichen Regionen, verbunden mit den attraktiven Stadten Brandenburgs und der
Hauptstadt, konnte diesen Tagestourismus der urbanen Bevolkerung in landliche Regi-
onen férdern. Ahnliche Tendenzen werden fiir die Metropolregion Hamburg erwartet.
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Zusammengefasste Ergebnisse

Die Stadt-Land-Beziehungen innerhalb der Metropolregionen sind vielfaltig gestaltet
und von den Herausforderungen der zukiinftigen Entwicklungen gepragt. Zum einen
tibernimmt der Kern Metropolfunktionen, wie etwa die internationale Vernetzung
durch Flughéafen. Zwischen der Metropole und dem Umland bestehen enge Pendelver-
flechtungen. Der Kern der Metropolregionen sowie dessen Umland werden dabei in Zu-
kunft mit einer wachsenden Bevdlkerung und damit einhergehend einer Zunahme von
Flachenverbrauch und Verkehrsauslastung konfrontiert. Den Metropolregionen kommt
eine wachsende Rolle fiir die Entwicklung ganzer Regionen zu, auch weil sie eine Mit-
verantwortung fiir , ihre” peripheren Regionen tragen. Dabei wird die Entwicklung der
Stadt-Land-Beziehung im regionalen Strukturwandel bestimmt durch:

- globale Trends,
- standortspezifische Merkmale,
- branchenspezifische Faktoren.

Die Konzentration von 6konomischen Aktivitdten in einzelnen Raumeinheiten resultiert
in raumlicher Ungleichheit durch Spezialisierungsvorteile, z.B. von Wirtschaftszweigen
bzw. Clustern, wiahrend deren raumliche Verteilung u.a. von den Transport- und Trans-
aktionskosten abhangt. Globale Wertschopfungsketten und Branchenstrukturen veran-
dern sich und mit ihnen die raumliche Allokation wirtschaftlicher Aktivitat. Wohlstand
und Wettbewerbsfahigkeit werden zwischen Volkswirtschaften und Regionen neu ver-
teilt.

Ableitung von Handlungsempfehlungen zur Entwicklung des Raums

Aus dem Zusammenspiel der regionalen Kréfte leitet sich eine (regionale) Anpassungs-
und Investitionsstrategie ab in Bezug auf: i) das regionale Standortprofil (Wettbe-
werb/Markt), ii) die Infrastrukturinvestitionen (Wettbewerbsfahigkeit), iii) die Koopera-
tionen (rdaumliche und funktionale Synergien) und iv) die Regionen als offene Systeme
und optimale Raume. Zentrale standortpolitische Handlungsfelder zur Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen sind in regionalen Ansatzen zu sehen, u.a.:

- Regionen mit Konzentrationstendenzen sind fiir die Entwicklung der Teilraume
einer Metropolregion abseits der Grofistadtregionen von entscheidender Bedeu-
tung und bediirfen regionalpolitischer Forderung. Eine flaichendeckende Wohn-
raumforderung ist nicht zielfithrend, aber Chancen finden sich in den Zentren
abseits der Grofsstidte wieder, die als Impulsgeber fiir die weiteren Riume einer
Metropolregion fungieren (vgl. Bruhse/Scholich, 2018).

- Umlandzentren kann eine Entlastungsfunktion zukommen, wenn entspre-
chende Anreize fiir das Wohnen in kleineren Zentren gegeben sind. Fiir eine gute
Erreichbarkeit konnen bestehende Mobilititssysteme wie Bahnverbindungen
ausgebaut und neuartige Mobilitatsformen im landlichen Raum (z.B. Aufbau ei-
nes Offentlichen Carsharings oder von Anrufbussen) etabliert werden. Dies gilt
insbesondere an der Schnittstelle zwischen stadtischen und landlichen Regionen
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einer Metropolregion, um die Attraktivitit von Subzentren der regionalen Ent-
wicklung zu stirken. Weitere Uberlegungen sind fiir die Digitalisierung von of-
fentlichen Giitern der Daseinsversorge anzustellen (vgl. Bruhse/Scholich, 2018).

Auch Konzepte der digitalen Infrastruktur spielen eine Rolle im Rahmen der
Smart City- und Smart Rural Areas/Regions-Entwicklung. Ein Beitrag zur Da-
seinsvorsoge kann hier z.B. die Telemedizin sein, um auch den Bediirfnissen ei-
ner alternden Bevolkerung flexibel begegnen zu konnen.

Daran ankniipfend kann die Gesundheitsversorgung generell als ein idealtypi-
sches Beispiel fiir innovative Losungen im Spannungsfeld von landlichen und
stadtischen Rdumen dienen: Alte Losungen (korporatistische Bedarfsplanung,
ausgerichtet an Bundeslandern bzw. Regionen der kassenarztlichen Vereinigun-
gen) werden nicht mehr funktionieren. Stattdessen wird der intraregionalen He-
terogenitat und individuellen Patientenpréferenzen mehr Rechnung zu tragen
sein.

Durch Angebote dualer Studienginge (z.B. einer regionalen Fakultit einer Fach-
hochschule/Universitiat) kann verhindert werden, dass junge Menschen nach
dem Abitur die Region fiir ein Studium verlassen und nicht zuriickkehren.

Schaffung eines gemeinsamen regionalen Innovationsansatzes fiir die einzelnen
Metropolregionen: Fiir die Bundesldnder, in denen sich die betrachteten Metro-
polregionen wiederfinden, liegen eigene Strategien der intelligenten Speziali-
sierung (RIS3) vor. Regionale Entwicklungsziele sollen dort gesetzt werden, wo
vorhandenes Wissen und Technologien eine chancenbasierte Entwicklung auf
Grundlage evidenzbasierter Beriicksichtigung von Starken und Schwéchen er-
moglichen. Clustern kommt in der Strategie der intelligenten Spezialisierung
eine bedeutende Rolle zu, da Cluster idealtypisch die regionalen, wirtschaftli-
chen und technologischen Starken einer Region darstellen. Die RIS3 bilden zu-
dem die Grundlage, um in Europa tiberhaupt Strukturmittel in den Regionen
anbieten bzw. nachfragen zu konnen. Da das Handeln von Unternehmen und
Haushalten jedoch iiber die Landesgrenze hinausgeht, bedarf es der strategi-
schen Entwicklung eines gemeinsamen Handlungsrahmens — auf Grundlage ei-
ner RIS - fiir die Metropolregionen.

Der Innovationsbegriff der Europaischen Kommission versteht unter Innovatio-
nen die Entwicklung und Umsetzung sowie Verwertung neuer Anwendungen,
Produkte und Dienstleistungen, Methoden und Prozesse. Dabei miissen sich die
Innovationen auf dem Markt oder prozessual-innerbetrieblich durchsetzen. Da-
bei gilt es fiir die regionale Entwicklung die Adaption von Technologien zu be-
fordern: Nicht die technologische Innovation als solche ist allein entscheidend
fir die Marktfiihrerschaft, sondern die Adaptionsfahigkeit von neuen Technolo-
gien. Entsprechend gilt es, einen leistungsfiahigen Ansatz zur Starkung der
Adaptionsfahigkeit von Technologien zu entwickeln (u.a. Digitalisierung sowie
Markt- und Gesellschaftsveranderungen, insbesondere fiir Unternehmen, die be-
reits langer im Markt sind).
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- Brancheniibergreifende Kooperationen starken die Wissensbasis: Die verschie-
denen Branchen der Metropolregionen bieten Ansatzpunkte fiir gemeinsame
Grundlagenforschung. Kooperationen konnen die Entwicklungskosten reduzie-
ren und den Austausch von Wissen und Informationen férdern. Eine zentrale
Rolle konnen Clustermanagements, die zur Vernetzung der unterschiedlichen
Branchen beitragen, einnehmen. Auch die Entwicklung von Verbundprojekten
zwischen der Wissenschaft und Industrie zeigt sich vielerorts als wirksam, um
sich auf technologische Veranderungen einzustellen.

Es ist trotz Politikmafsnahmen nicht zu vermeiden, dass regional Entleerungsraume mit
alternden Gesellschaften entstehen. Vielmehr muss diesen Regionen geholfen werden,
mit den genannten Entwicklungen umzugehen und sich neu zu erfinden. Fiir die Bevol-
kerung des landlichen Raumes spielen daher auch weiterhin die Mittel- und Oberzen-
tren im Zentrale-Orte-System der Raumordnung fiir die Daseinsvorsorge eine entschei-
dende Rolle, um wirksamen Instrumente fiir eine positive Regionalentwicklung zu
erhalten.

Zusammenfassend zeichnen sich die Erfolgsfaktoren von Regionen und Stadten durch
attraktive Rahmen- und Standortbedingungen aus, die Unternehmen und Menschen an-
ziehen. Eine intelligente Wirtschaftsforderung ist gefragt, insbesondere in der Verzah-
nung zwischen Innovation, Bildung und Wirtschaft, welche in eine Innovationspolitik
miinden muss: Dies ist schlussendlich Wachstumspolitik.

Forschungsbedarf

Dieser Einzelbeitrag kann nicht abschlieffend aufzeigen, wie die einzelnen Trends, ins-
besondere die Digitalisierung, das System der Ordnung des Raums beeinflussen wird.
Es konnen jedoch Tendenzen herausgearbeitet werden, die erkennen lassen, dass es zu
einer weitergehenden Konzentration der regionalwirtschaftlichen Aktivititen kommen
wird. Die kurze Zusammenstellung der Trends der wirtschaftlichen und regionalen Ent-
wicklung wirft tiefergehende Fragen und Analysebedarf auf:

- Gibt es eine Neuordnung im Sinne der zentralen Orte durch die Digitalisierung?

- Welche Rolle spielt die Neue Okonomische Geographie in der Betrachtung der
Trends?

- Wenn die raumliche Verteilung u.a. von den Transport-/Transaktionskosten
(Raumiiberwindungskosten) abhiangt, nehmen die deglomerierenden (zentrifu-
galen) Krafte aufgrund der Digitalisierung im Raum zu?

- Gibt es eine Entstehung von neuen Entleerungsraumen (Peripherie)?

- Wie entwickelt sich die Stadt-Land Beziehung innerhalb einer Metropolregion
aufgrund der strukturellen Veranderungen?

- Welche Kosten der Daseinsvorsorge werden sich verschieben?

- Wie konnen Modelle und Losungen fiir die Grundversorgung des kurzfristigen
Bedarfs aussehen? Inwieweit konnen diese Modelle die Mobilitdt im Raum be-
einflussen?
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- Was sind optimale Governance-Strukturen fiir Metropolregionen, die eine effizi-
ente Abstimmung zwischen den Teilrdumen ermdoglichen?

Diese Fragen stellen mogliche Erweiterungen dieses Papiers und damit Ansatzpunkte
fiir zukiinftige Forschungsvorhaben dar.
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