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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

das Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwicklung RISE leistet in Hamburg seit
vielen Jahren einen wichtigen Beitrag, um Quartiere mit besonderem Entwicklungs-
bedarf stadtebaulich aufzuwerten und sozial zu stabilisieren. Unterstitzt werden wir
dabei von dem Sozialmonitoring. Es ist eine wichtige Grundlage, um die Quartiere
auszuwabhlen, die als RISE-F6rdergebiete vom Senat festgelegt werden. Indem in so-
ziale Infrastruktur, in Bildungseinrichtungen, 6ffentliche Platze und Grin- und Frei-
flachen sowie Wohnungsmodernisierung und WohnumfeldmaBnahmen investiert
wird, tragt RISE zur Verbesserung der Lebensqualitat in den Quartieren und zur Si-
cherung bezahlbaren Wohnens bei.

Der neue Sozialmonitoring-Bericht zeigt auch fiir 2018 eine sehr stabile sozialraum-
liche Entwicklung fir Hamburg auf. Nur wenige Statistische Gebiete haben sich im
Vergleich zum Vorjahr und im Hinblick auf die unterschiedlichen Indikatoren veran-
dert. Auch sind nach wie vor keine zunehmenden Polarisierungstendenzen erkenn-
bar. Gleichwohl gibt es Daten zur sozialen Lage in bestimmten Teilen der Stadt, die
unsere unbedingte Aufmerksamkeit brauchen.

Mit 82 Prozent weist der Uberwiegende Teil aller 848 untersuchten Statistischen
Gebiete einen mittleren oder hohen Status auf, 93 Prozent der Statistischen Gebiete
zeigen eine stabile Dynamik. Das Sozialmonitoring erlaubt uns, genau hinzuschauen
und auch die kleinen Unterschiede innerhalb der Stadtteile sichtbar zu machen. Im-
mer mehr Bereiche der Verwaltung reagieren darauf und beziehen diese Erkennt-
nisse in ihr alltagliches Handeln ein - zum Wohl der Menschen in den Stadtteilen und
damit zur Férderung eines gerechten Zusammenlebens in unserer Stadkt.

lhre

\Domtues. Jrgoeifelcr—

Dr. Dorothee Stapelfeldt
Senatorin fur Stadtentwicklung und Wohnen

Foto: Bina Engel
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1 Einleitung — Anlass und Grundlagen

Der Sozialmonitoring-Bericht analysiert und beschreibt jahrlich sozialraumliche Ent-
wicklungen innerhalb der Freien und Hansestadt Hamburg. Ziel ist es, sozialrAumliche
Unterschiede innerhalb der Stadt zu erkennen und potenziell unterstiitzungsbedurftige
Quartiere zu identifizieren. Hierfur erfolgt eine kleinrAumige Analyse ausgewahlter In-
dikatoren auf der Ebene der 941 Statistischen Gebiete der Stadt Hamburg. So kdnnen
TeilrAume beobachtet, miteinander verglichen und Statistische Gebiete identifiziert
werden, in denen ggf. kumulierte Problemlagen zu vermuten sind. Das Sozialmonito-
ring tbernimmt damit die Funktion eines Frihwarnsystems. Die Ergebnisse kdnnen als
Ausgangspunkt fiir vertiefende Analysen dienen, aus denen gegebenenfalls stadtteil-
entwicklungspolitische Handlungsbedarfe fur diese Quartiere abgeleitet werden.!

Daruber hinaus ermdglicht die kontinuierliche Fortschreibung einen Vergleich der Er-
gebnisse im Zeitverlauf. Neben den gesamtstadtischen sozialrdumlichen Entwicklungs-
prozessen kénnen auch kleinrdaumige Entwicklungen einzelner Statistischer Gebiete im
Zeitverlauf seit 2012 abgebildet werden.

Grundlage des vorliegenden Sozialmonitoring-Berichts 2018 bilden Daten zum Stich-
tag 31.12.2017. Insgesamt wurden 848 Statistische Gebiete mit mindestens 300 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern bertcksichtigt und auf sieben sogenannte Aufmerksam-
keitsindikatoren hin untersucht (vgl. Tabelle 1). Darunter werden Kennzahlen verstan-
den, die besonders gut geeignet sind, auf moégliche Problemlagen im Quartier hinzu-
weisen. Jedem Statistischen Gebiet wurde ein Statusindex (hoch, mittel, niedrig und
sehr niedrig) und ein Dynamikindex (positiv, stabil, negativ) zugewiesen und daraus ein
Gesamtindex abgeleitet. Im Ergebnis werden die aktuellen Ergebnisse zur Ungleichheit
der Sozialraume in Hamburg in zwolf Gesamtindexklassen dargestellt (vgl. Kapitel 2).

Bei der Betrachtung, wie sich die einzelnen Aufmerksamkeitsindikatoren Uber einen
langeren Zeitraum entwickelt haben, zeigt sich, dass der Anteil von Kindern von Allein-
erziehenden und der Anteil an Arbeitslosen seit 2014 gesamtstadtisch leicht riicklaufig
ist. Hingegen ist beim Anteil der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
sowie beim Anteil der Empfangerinnen und Empfanger von Mindestsicherung im Alter
gesamtstadtisch eine Zunahme zu beobachten.

Seit 2016 stehen kleinraumige Daten zu den Empfangerinnen und Empfangern nach
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) zur Verfiigung. Vor dem Hintergrund des Zu-
zugs von Flichtlingen wurde der Indikator ,SGB II-Empfanger/-innen® daher um diese
Zahlen ergéanzt und wird seither in der modifizierten Form in der Auswertung beruck-
sichtigt. Die gesamtstadtische Entwicklung dieses Indikators verlauft schwankend: Der
Anteil der SGB-II- und AsylbLG-Empfanger hat seit 2014 zunachst zugenommen. Ak-
tuell ist im Vergleich zum Vorjahr ein leichter Riickgang erkennbar.

1 Eine detaillierte Beschreibung der Methode des Hamburger Indexverfahrens kann dem Sozialmonito-
ring-Bericht 2014 entnommen werden: http://www.hamburg.de/contentblob/4451384/data/dSozialmo-
nitoring-Bericht-2014.pdf (zuletzt aufgerufen am 25.10.2017)



http://www.hamburg.de/contentblob/4451384/data/dSozialmonitoring-Bericht-2014.pdf
http://www.hamburg.de/contentblob/4451384/data/dSozialmonitoring-Bericht-2014.pdf

Tabelle 1  Aufmerksamkeitsindikatoren des Sozialmonitorings 2018
Indikator Statusindikator Dynamikindikator
Kinder und Jugendliche mit S1 D1
Migrationshintergrund Erhebungszeitpunkt: Veranderung in
Anteil der Kinder und Jugendlichen mit 31.12.2017 Prozentpunkten:
Migrationshintergrund an der Bevélke- 31.12.2017 zum
rung unter 18 Jahren 31.12.2014
Kinder von Alleinerziehenden S2 D2
Anteil der Kinder von Alleinerziehenden | Erhebungszeitpunkt: Veranderung in
an allen unter 18-Jahrigen 31.12.2017 Prozentpunkten:

31.12.2017 zum
31.12.2014
SGB-II-Empféanger/-innen S3 D3

Anteil der SGB II-Empfanger/-innen an Erhebungszeitpunkt: Veranderung des An-

der Bevdlkerung insgesamt 31.12.2017 teils SGB-II-Empfanger
in Prozentpunkten:
Empfénger/-innen nach AsylbLG 31.12.2017 zum

Anteil der Empfanger/-innen nach 31.12.2014
AsylbLG an der Bevolkerung insgesamt
Arbeitslose S4 D4
Anteil der Arbeitslosen (SGB Il und SGB | Erhebungszeitpunkt: Veranderung in
I1) an der Bevolkerung zwischen 15 und | 31.12.2017 Prozentpunkten:
65 Jahren 31.12.2017 zum

31.12.2014
Kinder in Mindestsicherung S5 D5

Anteil nicht erwerbsfahiger Hilfebedurfti- | Erhebungszeitpunkt: Veranderung in
ger (SGB II) an der Bevolkerung unter 15 | 31.12.2017 Prozentpunkten:
Jahren 31.12.2017 zum

31.12.2014

Mindestsicherung im Alter S6 D6
Anteil der Empfanger/-innen von Min- Erhebungszeitpunkt: Veranderung in
destsicherung im Alter (SGB Xll) an der |31.12.2017 Prozentpunkten:
Bevolkerung 65 Jahre und alter 31.12.2017 zum

31.12.2014

Schulabschlisse S7

Anteil der Schilerinnen und Schiuler
ohne Schulabschluss, mit erstem allge-
meinbildenden oder mittlerem Schulab-
schluss an allen Schulabschliissen

Summe der Schuljahre
2014/15 + 2015/16 +
2016/17
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2 Gesamtstadtische Entwicklungstrends

Gesamtindex: 82 % aller Statistischen Gebiete in Hamburg weisen einen mittle-
ren oder hohen Status und 93 % eine stabile Entwicklung auf.

Anhand der Tabelle 2 wird deutlich, dass 542 Statistische Gebiete und damit knapp
zwei Drittel aller Statistischen Gebiete in Hamburg einen mittleren Status aufweisen
(64 %). Die zweitgroRte Gruppe mit 151 Statistischen Gebieten stellen diejenigen mit
einem hohen Status dar (18 %). In den 82 % der Statistischen Gebiete mit mittlerem
und hohem Status lebten zum Stichtag rund 1.493.000 Personen und somit rund 80 %
der Einwohnerinnen und Einwohner Hamburgs.

Demgegeniber weisen jeweils rund 9 % aller Statistischen Gebiete einen niedrigen
oder sehr niedrigen Status auf. In diesen Gebieten lebten im Jahr 2017 insgesamt
371.700 Personen und somit rund 20 % der Einwohnerinnen und Einwohner.

Wie bereits im Vorjahr ist auch beim Sozialmonitoring-Bericht 2018 auffallig, dass deut-
lich mehr Statistische Gebiete (93 %) im gesamtstadtischen Vergleich eine stabile Dy-
namik aufweisen. Das ist sowohl bei den Statistischen Gebieten mit einem hohen als
auch bei denen mit einem niedrigen Status erkennbar und deutet darauf hin, dass die
Statistischen Gebiete sich gesamtstadtisch insgesamt sehr stabil entwickeln. Nur rela-
tiv wenige der Statistischen Gebiete weisen eine positive oder negative Dynamik auf,
d.h. ihre Entwicklung verlief im Vergleich zum hamburgischen Durchschnitt deutlich
schlechter bzw. besser.

Tabelle 2 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Gesamtindexklassen 2018

Gesamtindex 2018 Dynamikindex

(31.12.2017) Positiv Stabil Negativ Gesamt
Hoch 1 150 0 151
Mittel 16 506 20 542

Statusindex
Niedrig 2 66 11 79
Sehr niedrig 3 64 9 76

Hamburg

(848 Statistische Gebiete) 22 786 40 848

Im Vergleich zum Vorjahr ist die Anzahl der Statistischen Gebiete mit sehr niedrigem
Status mit 76 konstant geblieben, wahrend die Zahl der Statistischen Gebiete mit nied-
rigem Status um zwei Statistische Gebiete und damit leicht zugenommen hat (vgl. Ta-
belle 2 und Tabelle 3).

Die Zahl der Statistischen Gebiete mit hohem Status ist im Vergleich zum Vorjahr von
158 auf 151 zurliickgegangen, und in der gleichen Hohe hat die Zahl der Statistischen
Gebiete mit mittlerem Status von 535 auf 542 zugenommen. Veranderungen finden
hauptséchlich in den Statistischen Gebieten mit hohen und mittleren Status statt und
zwar dort, wo die Werte der Indikatoren sich dem Hamburger Durchschnitt annéhern
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oder knapp Uber diesem liegen. Bei den Statistischen Gebieten mit starkeren Abwei-
chungen gegenliber dem Hamburgischen Durchschnitt &ndert sich hingegen wenig.

Tabelle 3 Anzahl der Statistischen Gebiete nach Gesamtindexklassen 2017

Gesamtindex 2017 Dynamikindex e —
(31.12.2016) Positiv Stabil Negativ
Hoch 0 158 0 158
Mittel 19 486 30 535
Statusindex
Niedrig 6 66 5 77
Sehr niedrig 6 58 12 76
Hamburg
(846 Statistische Gebiete) 31 768 47 846

Raumliche Verteilung sozialer Ungleichheit im Vergleich zum Vorjahr weitestge-
hend unverandert.

Die raumliche Verteilung der Statistischen Gebiete nach Gesamtindexklassen ist, wie
auch in den Vorjahren, unverandert (vgl. Karte 1). Die Mehrheit der Statistischen Ge-
biete weist einen mittleren Status auf. Statistische Gebiete mit hohem Status sind — wie
schon in vergangenen Jahren — vor allem entlang Elbe (Elbvororte) und Alster (Auf3en-
alster, Walddoérfer) im Hamburger Westen und Norden zu finden. Statistische Gebiete
mit niedrigem oder sehr niedrigem Status sind vor allem im Hamburger Osten und Si-
den zu finden. Auch diese Konzentration ist im Vergleich zum Vorjahr weitestgehend
unverandert. Eine genauere Betrachtung der einzelnen Teilraume erfolgt in Kapitel 3.
Insgesamt sind im Vergleich zum Vorjahr nur geringfiigige Veranderungen zu beobach-
ten.
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Karte 1 Sozialmonitoring-Bericht 2018: Gesamtindex

Dynamikindex
positiv  stabil negativ

hoch

Status-
index

niedrig

sehr
niedrig

Unbewohnte Gebiete sowie Statistische
Gebiete unter 300 Einwohner/innen

Stadtteilgrenze

Gewasser

Datenquelle:
Statistikamt Nord, IfBQ Hamburg
Stand: 31.12.2017

Datenbearbeitung und Kartographie:
F+B Forschung und Beratung fiir Wohnen,
Immobilien und Umwelt GmbH
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Starkere Veranderungen zum Vorjahr gibt es nur in einzelnen Statistischen Ge-
bieten.

Nur in wenigen Statistischen Gebieten gab es Veranderungen im Vergleich zum Vor-
jahr. Besonderes Interesse gilt auch hier den Statistischen Gebieten mit niedrigem oder
sehr niedrigem Status. Die Tabelle 4 zeigt, dass insgesamt 41 Statistische Gebiete
einen niedrigeren Status als im Vorjahr haben. Davon ist bei zwolf Statistischen Gebie-
ten der Status von mittel zu niedrig und bei acht Statistischen Gebieten von niedrig zu
sehr niedrig gewechselt. Lediglich bei einem Statistischen Gebiet (84002 in Billwerder)
ist der Status aufgrund des Zuzugs von Leistungsbeziehenden nach dem SGB Il bzw.
dem AsylbLG durch den Neubau einer Flichtlingsunterkunft mit der Perspektive Woh-
nen um zwei Statusindexklassen gesunken (vgl. Kapitel 3; S. 21).

Demgegenuber wurden insgesamt 35 Statistische Gebiete in einen héheren Status als
im Vorjahr eingestuft. Neun Statistische Gebiete haben ihren Status von niedrig zu mit-
tel und zwolf Statistische Gebiete ihren Status von sehr niedrig zu niedrig veréandert.
Bei einem Statistischen Gebiet (6003 in Hammerbrook) hat sich der Status von sehr
niedrig auf mittel um zwei Stufen verbessert. Ursachlich hierfur sind zum einen die ge-
ringe Einwohnerzahl des Statistischen Gebiets und zum anderen die geringe Perso-
nenanzahl des Indikators. Dies fuihrt dazu, dass leichte Veranderungen der absoluten
Zahl bereits ausreichen, um den Status zu &ndern.

Tabelle 4 Anzahl der Statistischen Gebiete mit einem hdheren oder niedrige-
ren Status als 2017

Statusi'rA\\criteg\?vSechsels Status\i/xz(;r)](ileelasdseer von... Azl SETSTsene CebiEe
hoch zu mittel 20

mittel zu niedrig 12

niedrigerer Status mittel zu sehr niedrig 1
niedrig zu sehr niedrig 8

Insgesamt 41

sehr niedrig zu niedrig 9

sehr niedrig zu mittel 1

héherer Status niedrig zu mittel 12
mittel zu hoch 13

Insgesamt 35

Weiterhin keine Zunahme der sozialrAumlichen Polarisierung erkennbar.

Diese Entwicklung und die stabile rAumliche Verteilung nach Statusindexklassen deu-
ten ebenfalls darauf hin, dass es keine erkennbare Zunahme sozialraumlicher Polari-
sierungstendenzen in Hamburg gibt. Dabei misste es zu einer Verringerung der Sta-
tistischen Gebiete mit einem mittleren Status und einer deutlichen Zunahme an Statis-
tischen Gebieten mit niedrigem oder sehr niedrigem Status sowie Gebieten mit hohem
Status kommen. Diese Entwicklung — ein zunehmendes Auseinanderdriften von sta-
tushohen und statusniedrigen Statistischen Gebieten — ist in Hamburg auch in diesem
Jahr nicht erkennbar.
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3 Sozialraumliche Entwicklungstrends

Statistische Gebiete mit niedrigem oder sehr niedrigem Status sind in ihrer raum-
lichen Verteilung gegentiber dem Vorjahr unverandert und weisen eine Haufung
in bestimmten Sozialraumen auf (rdumliche Cluster).

Bei der Betrachtung der rdumlichen Verteilung der Statistischen Gebiete Uber das
Stadtgebiet zeichnen sich Teilrdume ab, die durch eine auffallige Konzentration status-
niedriger Statistischer Gebiete gekennzeichnet sind. Dabei kbnnen, wie bereits in den
vergangenen Jahren, neun raumliche Cluster mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf
identifiziert werden, in denen sich Statistische Gebiete mit niedrigem oder sehr niedri-
gem Status besonders haufen (vgl. Karte 2). Mit diesem Sozialmonitoring-Bericht soll
ein Fokus auf die Verdnderungen gelegt werden, die in diesen TeilrAumen der Stadt
vorgegangen sind.

Daruber hinaus ist der Grofteil der Statuswechsel statusniedriger Statistischer Gebiete
(vgl. Kap. 2) in diesen raumlichen Clustern zu beobachten (vgl. Karte 3). Insgesamt
befinden sich 16 der 21 Statistischen Gebiete mit einem niedrigeren Status und 18 von
22 Statistischen Gebieten mit einem héheren Status gegentiber dem Vorjahr innerhalb
der raumlichen Cluster.

Westlicher Stadtrand

Zehn statusniedrige Statistische Gebiete bilden dieses rdumliche Cluster am westli-
chen Stadtrand in den Stadtteilen? Lurup und Osdorf, das durch das Quartier Osdorfer
Born gepragt ist. Die langfristige Entwicklung der statusniedrigen Statistischen Gebiete
ist Uberwiegend konstant. Lediglich ein Statistisches Gebiet in Osdorf hat eine tenden-
ziell sinkende Entwicklung. Zwei Statistische Gebiete im Stadtteil Osdorf haben einen
geringeren Status als im Vorjahr (jeweils ein Wechsel von niedrig zu sehr niedrig und
mittel zu niedrig). Ein Statistisches Gebiet im Stadtteil Lurup konnte den Status von
niedrig auf mittel verbessern.

Westliche innere Stadt

Das raumliche Cluster umfasst flnf statusniedrige Statistische Gebiete in den Stadttei-
len Altona-Altstadt und in St. Pauli. Die langfristige Entwicklung dieses raumlichen
Clusters ist tendenziell positiv. Im Vergleich zum Vorjahr gab es in dem Stadtteil St.
Pauli einen Statuswechsel von niedrig zu mittel und in Altona-Altstadt von niedrig zu
sehr niedrig.

2 Eine Ubersichtskarte der Hamburger Staditteile befindet sich auf der hinteren Umschlaginnenseite.
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Karte 2 Sozialmonitoring-Bericht 2018:
Raumliche Cluster statusniedriger Statistischer Gebiete

Ostliche
innere Stadt 4‘; , Dulsberg/
Westliche “ "k;ﬁﬁ< Steilshoop/

=)
P
innere Stadt v’ N £ - Bramfeld

Ostlicher
Stadtrand

Neugraben/
Neuwiedenthal Harburg

Raumliche Cluster statusniedriger
Statistischer Gebiete

Datenquelle:
mittel Unbewohnte Gebiete sowie Statistische Statistikamt Nord, IfBQ Hamburg
Gebiete unter 300 Einwohner/innen Stand: 31.12.2017
Lo . Datenbearbeitung und Kartographie:
niedrig Stadtteilgrenze F+B Forschung und Beratung fir Wohnen,

Immobilien und Umwelt GmbH

sehr niedrig Gewasser
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Karte 3 Sozialmonitoring-Bericht 2018: Statuswechsel innerhalb der raumlichen Cluster
statusniedriger Statistischer Gebiete

Ostliche
innere Stadt Dulsberg/
Steilshoop/

Westliche Bramfeld

innere Stadt

Ostlicher
Stadtrand

S

A P TN
i

Neugraben/

Neuwiedenthal Harburg

2 Klassen
héherer Status

R&umliche Cluster statusniedriger .
- hoherer Status O st ut t'l h Clj biet usniedrig Datenquelle:
anstischer Lebiete Statistikamt Nord, IfBQ Hamburg

Unbewohnte Gebiete sowie Statistische Stand: 31.12.2017

unveréndert Gebiete unter 300 Einwohner/innen

Datenbearbeitung und Kartographie:
F+B Forschung und Beratung fir Wohnen,
Immobilien und Umwelt GmbH

niedriger Status Stadtteilgrenze

2 Klassen

Lo Gewasser
niedrigerer Status
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Dulsberg/Steilshoop/Bramfeld

Die langfristige Entwicklung der statusniedrigen Statistischen Gebiete in diesem Clus-
ter verlauft zwar nicht einheitlich, kann aber als eher stabil bis positiv bezeichnet wer-
den. Das raumliche Cluster umfasst insgesamt 16 statusniedrige Statistische Gebiete
in den Stadtteilen Bramfeld, Dulsberg, Ohlsdorf, Steilshoop und vereinzelt in Barmbek
Nord. Insgesamt ist gegentber dem Vorjahr nur eine geringe Dynamik festzustellen:
ein Statistisches Gebiet hat den Status von mittel zu niedrig und zwei Statistische Ge-
biete den Status von niedrig zu sehr niedrig gewechselt. Im Gegenzug konnten zwei
Statistische Gebiete den Status von sehr niedrig zu niedrig und ein Statistisches Gebiet
von niedrig zu mittel verbessern.

Ostliche innere Stadt

Tendenziell ist in dem raumlichen Cluster ,Ostliche innere Stadt* eine sehr heterogene
Entwicklung der statusniedrigen Statistischen Gebiete im Zeitverlauf zu beobachten.
Es umfasst insgesamt 14 statusniedrige Statistische Gebiete in den 6stlich der Innen-
stadt gelegenen Stadtteilen Borgfelde, HafenCity, Hamm, Hammerbrook und Rothen-
burgsort. Von diesen Statistischen Gebieten haben sich drei im Status verschlechtert.
Dabei ist der Statuswechsel in der HafenCity von mittel zu niedrig durch die Einrichtung
einer Fluchtlingsunterkunft begriindet. Ein Statistisches Gebiet im Stadtteil Hamm ist
aufgrund des Neubaus einer Flichtlingsunterkunft neu hinzugekommen. Drei Statisti-
sche Gebiete haben ihren Status gegeniiber dem Vorjahr verbessert (jeweils ein Wech-
sel von sehr niedrig zu mittel, niedrig zu mittel, sehr niedrig zu niedrig).

Ostlicher Stadtrand

Das raumliche Cluster ,Ostlicher Stadtrand“ mit Statistischen Gebieten in den am 6st-
lichen Stadtrand gelegenen Stadtteilen Billstedt, Horn, Jenfeld und Rahlstedt zeigt
langfristig eine weitestgehend konstante Entwicklungstendenz. Das Cluster umfasst
aktuell 34 Statistische Gebiete mit einem niedrigen (11) oder sehr niedrigen (23) Sta-
tus. Insgesamt ist vor allem im Stadtteil Billstedt eine geringe Dynamik festzustellen.
Hier konnte im Vergleich zum Vorjahr ein Statuswechsel von sehr niedrig zu niedrig
beobachtet werden. Mehrere Statuswechsel wurden hingegen in den Stadtteilen Jen-
feld (jeweils zwei Ab- und Aufstufungen) und Rahlstedt (jeweils eine Auf- und Abstu-
fung) beobachtet.

Siudostlicher Stadtrand

In diesem raumlichen Cluster ist tendenziell eine konstante Entwicklung der statusnied-
rigen Statistischen Gebiete im Zeitverlauf zu beobachten. Es umfasst zwolf statusnied-
rige Statistische Gebiete am suidostlichen Stadtrand in den Stadtteilen Billwerder, Neu-
allermohe, Bergedorf und Lohbriigge. Ein Statistisches Gebiet hat im Vorjahresver-
gleich den Status von niedrig zu mittel verandert. Demgegeniber haben drei Statisti-
sche Gebiete einen niedrigeren Status als im Vorjahr (jeweils ein Statuswechsel von
mittel zu niedrig, niedrig zu sehr niedrig und mittel zu sehr niedrig). Starkere Verande-
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rungen beim Status gegentber dem Vorjahr finden vor allem in diinnbesiedelten Sta-
tistischen Gebieten statt, die aufgrund grofer Bauvorhaben einen starken Bevdlke-
rungsanstieg erfahren. Im Statistischen Gebiet 84002 im Stadtteil Billwerder, einem von
848 untersuchten Statistischen Gebieten, wurde der Status zwei Statusindexklassen
geringer eingestuft als im vergangenen Jahr (vgl. Tabelle 5). Ursachlich hierfur ist der
Neubau der Flichtlingsunterkunft mit Perspektive Wohnen ,Am Gleisdreieck® im RISE-
Fordergebiet ,Mittlerer Landweg®“. Dadurch kam es zu einem deutlichen Einwohneran-
stieg und gleichzeitig zu einer Zunahme der Empféangerinnen und Empfanger nach
SGB Il und AsylbLG sowie von Kindern in Mindestsicherung.

Tabelle 5 Statistische Gebiete mit einem zweifach niedrigeren Statusindex als
2017 (nur statusniedrige Statistische Gebiete 2018)
Stadtteil | Stat. Gebiet | BEVOlkerung Statggir;dex el Stat;gigdex
' 31.12.2016 (31.12.2016) 31.12.2017 (31.12.2017)
Billwerder 084 002 326 mittel 2.761 sehr niedrig

Neugraben / Neuwiedenthal

Tendenziell ist bei den statusniedrigen Statistischen Gebieten in Neugraben / Neuwie-
denthal ein konstanter oder steigender Status im Zeitverlauf festzustellen. Das raumli-
che Cluster umfasst insgesamt acht Statistische Gebiete mit niedrigem (finf) oder sehr
niedrigem (drei) Status in den Stadtteilen Hausbruch (fiinf) und Neugraben-Fischbek
(drei). Davon konnten zwei Statistische Gebiete ihren Status im Vergleich zum Vorjahr
von sehr niedrig zu niedrig verbessern, Abstufungen des Status flir einzelne Statisti-
sche Gebiete sind hingegen nicht erfolgt.

Wilhelmsburg

Tendenziell ist im raumlichen Cluster Wilhelmsburg eine konstante Entwicklung der
statusniedrigen Statistischen Gebiete festzustellen. Insgesamt umfasst das Cluster
Wilhelmsburg 16 Statistische Gebiete mit niedrigem (finf) oder sehr niedrigem (elf)
Status in den Stadtteilen Kleiner Grasbrook (eins), Wilhelmsburg (14) und Veddel
(eins). Im Stadtteil Wilhelmsburg hat jeweils ein Statistisches Gebiet den Status gegen-
Uber dem Vorjahr verbessert und verschlechtert.

Harburg

Im rAdumlichen Cluster Harburg ist tendenziell eine konstante Entwicklung der status-
niedrigen Statistischen Gebiete im Zeitverlauf zu beobachten. Das Cluster umfasst ins-
gesamt 12 Statistische Gebiete mit niedrigem (neun) oder sehr niedrigem (drei) Status
in den Stadtteilen EiRendorf (zwei), Neuland (eins), Harburg (sechs) und Heimfeld
(drei). Jeweils ein Statistisches Gebiet in Harburg und EiRendorf konnte seinen Status
im Vergleich zum Vorjahr von sehr niedrig zu niedrig verbessern.
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4 Langfristige Entwicklungstrends in statusniedrigen
Statistischen Gebieten

Statistische Gebiete mit niedrigem oder sehr niedrigem Status zeigen langfristig
nur wenig Veranderung.

Bei der Analyse sozialrdumlicher Entwicklungen ist neben der Ist-Situation auch die
Fragestellung von Bedeutung, wie sich die Statistischen Gebiete mit einem niedrigen
oder sehr niedrigen Status Uber einen langeren Zeitraum hinweg entwickeln. Dabei ist
entscheidend, ob diese Gebiete ihren Status verbessern kdnnen oder dauerhaft in ei-
nem niedrigen Status verweilen. Von den 848 untersuchten Statistischen Gebieten, die
in das diesjahrige Sozialmonitoring einbezogen wurden, hatten 196 Statistische Ge-
biete innerhalb der letzten sieben Jahre mindestens einmal einen niedrigen oder sehr
niedrigen Status. Bei diesen 196 wurde untersucht, ob sich eine eindeutige Entwick-
lungsrichtung ermitteln lasst, d. h. ob der Status des Statistischen Gebietes im Ver-
gleich zur Gesamtstadt tendenziell steigt bzw. sinkt, sich eher konstant entwickelt oder
eine schwankende Entwicklung im betrachteten Zeitraum zu beobachtet ist.

In Karte 4 bzw. der Tabelle 6 sind die Ergebnisse der Analyse der statusniedrigeren
Statistischen Gebiete im Zeitverlauf von 2012 bis 2018 dargestellt. Im Ergebnis lasst
sich folgendes feststellen:

o 124 Statistische Gebiete bzw. 63 % weisen eine tendenziell konstante Entwicklung
auf,

e 37 Statistische Gebiete bzw. 19 % weisen einen tendenziell steigenden Status auf
und

e 35 Statistische Gebiete bzw. 18 % weisen einen tendenziell sinkenden Status auf.

Insgesamt sind 29 Statistische Gebiete bzw. 15 % darunter, die eine schwankende
Entwicklung aufweisen.

Tabelle 6 Langerfristige Entwicklung statusniedriger Statistischer Gebiete im
Zeitverlauf 2012-2018

1l*

Statusindexklassenwechsel 2012-2018 Anzahl 2018 Antell

31.12.2017 2018
tendenziell gleichmafige Entwicklung 23 12%
steigender Status schwankende Entwicklung 14 7%
tendenziell gleichmafige Entwicklung 120 61%
konstanter Status schwankende Entwicklung 4 2%
tendenziell gleichméafige Entwicklung 24 12%
sinkender Status schwankende Entwicklung 11 6%
BerUcksichtigte statusniedrige Statistische Gebiete 196 100%
insgesamt

*Anteil an allen beruicksichtigten statusniedrigen Statistischen Gebieten
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Karte 4 Sozialmonitoring-Bericht 2018: Langerfristige Entwicklung statusniedriger
Statistischer Gebiete im Zeitverlauf 2012-2018
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Datenquelle:
Statistikamt Nord, IfBQ Hamburg
Stand: 31.12.2017

Datenbearbeitung und Kartographie:
F+B Forschung und Beratung flir Wohnen,
Immobilien und Umwelt GmbH
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5 Entwicklungstrends in Fordergebieten der Integrierten Stadtteilentwick-
lung

Mit dem Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE) werden insbesondere die
Quartiere unterstitzt, die einen niedrigen bzw. sehr niedrigen sozialen Status im Sozialmoni-
toring und einen besonderen Entwicklungsbedarf aufweisen.

Die Karte 5 verdeutlicht, dass ein grof3er Teil der Statistischen Gebiete mit niedrigem oder sehr nied-
rigem Status als RISE-Fordergebiet festgelegt ist. Die meisten Ubrigen Statistischen Gebiete mit nied-
rigem oder sehr niedrigem Status sind ehemalige RISE-Fordergebiete. Diese Ergebnisse unterstrei-
chen, dass die Férderung des Rahmenprogramms Integrierte Stadtteilentwicklung damit in erster Li-

nie genau den Quartieren zugutekommt, in denen die kleinrAumigen Daten einen besonderen Ent-
wicklungsbedarf signalisieren.

Statusverbesserungen in RISE-Fordergebieten Uberwiegen.

Wie die sich die Statistischen Gebiete in den aktuellen Férdergebieten der Integrierten Stadtteilent-
wicklung entwickeln zeigt Tabelle 7. Von den 113 Statistischen Gebieten in RISE-Fordergebieten
haben insgesamt sieben Statistische Gebiete einen hoheren Status als im Vorjahr erreicht. Sechs
der Statistischen Gebiete wechselten den Status von sehr niedrig im Vorjahr auf niedrig in 2018 (vgl.
Tabelle 8). Darunter sind jeweils zwei Statistische Gebiete im Stadtteil Dulsberg und im Stadtteil Neu-
graben-Fischbek.

65 Statistische Gebiete (rund 58 %) weisen einen niedrigen oder sehr niedrigen Status und eine
stabile Dynamik auf. Auffallig ist, dass es nur ein Statistisches Gebiet mit einem sehr niedrigen Status
und einer negativen Dynamik gibt (Billwerder 84002). 45 Statistische Gebiete bzw. 42 % weisen den
mittleren Status und eine stabile Dynamik auf.

Tabelle 7 Anzahl der Statistischen Gebiete in Férdergebieten der Integrierten Stadtteilent-
wicklung nach Gesamtindexklassen

Gesamtindex 2018 Dynamikindex

(31.12.2017) Positiv Stabil Negativ Gesamt
Hoch 0 0 0 0
Mittel 2 45 0 47

Statusindex
Niedrig 1 22 2 25
Sehr niedrig 1 39 1 41

113 Statistische Gebiete

in RISE-Fordergebieten 4 106 3 113
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Karte 5 Sozialmonitoring-Bericht 2018: Gesamtindex und Fdrdergebiete der
Integrierten Stadtteilentwicklung

mittel
Status-

index
niedrig

sehr
niedrig

stabil

Dynamikindex

negativ

% Fordergebiete

Unbewohnte Gebiete sowie Statistische
Gebiete unter 300 Einwohner/innen

Stadtteilgrenze

Gewasser

Datenquelle:
Statistikamt Nord, IfBQ Hamburg
Stand: 31.12.2017

Datenbearbeitung und Kartographie:
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Immobilien und Umwelt GmbH
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Tabelle 8 Statistische Gebiete in Fordergebieten der Integrierten Stadtteilent-
wicklung mit einem in 2018 héheren Statusindex gegeniiber 2017
(nur statusniedrige Statistische Gebiete 2017)
Statusindex Statusindex 2018
2017 (31.12.2017)
Stadtteil Stat. Gebiet (31.12.2016)
Statusindex Statusindex | Dynamikindex
Billstedt 012 024 sehr niedrig niedrig stabil
Dulsberg 052 002 sehr niedrig niedrig stabil
Dulsberg 052 007 sehr niedrig niedrig stabil
Bergedorf 076 004 niedrig mittel stabil
EiRendorf 096 004 sehr niedrig niedrig stabil
Neugraben-Fischbek 101 004 sehr niedrig niedrig stabil
Neugraben-Fischbek 101 013 sehr niedrig niedrig stabil

Nur in funf Statistischen Gebieten sank der Statusindex. Dabei ist auffallig, dass hier
bei vier der Statistischen Gebieten der Status jeweils von niedrig zu sehr niedrig wech-
selte (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9  Statistische Gebiete in Fordergebieten der Integrierten Stadtteilent-
wicklung mit einem in 2018 niedrigeren Statusindex gegentber
2017 (nur statusniedrige Statistische Gebiete 2018)
Statusindex Statusindex 2018
2017 (31.12.2017)
Stadtteil Stat. Gebiet (31.12.2016)
Statusindex Statusindex Dynamikindex
Horn 011 002 niedrig sehr niedrig stabil
Altona-Altstadt 021 009 niedrig sehr niedrig stabil
Osdorf 029 004 niedrig sehr niedrig stabil
Billwerder 084 002 mittel sehr niedrig negativ
Neuallerméhe 107 012 niedrig sehr niedrig stabil
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6 Fazit

Die Untersuchungen haben verdeutlicht, dass der soziale Status der untersuchten Sta-
tistischen Gebiete gegenliber dem Vorjahr weitestgehend stabil ist. Auch bei der raum-
lichen Verteilung der Statistischen Gebiete mit niedrigem oder sehr niedrigem Status
sind nur leichte Veranderungen feststellbar. Hier zeigen sich die gleichen Haufungen
in bestimmten Sozialraumen (r&umliche Cluster) wie in den vergangenen Jahren.

Im Ergebnis sind starkere Veranderungen nur in wenigen Statistischen Gebieten fest-
stellbar — vor allem in solchen mit starker Bevolkerungszunahme aufgrund grof3er Bau-
vorhaben. Eine allgemeine Tendenz eines niedrigeren Status durch die Flichtlingszu-
wanderung ist jedoch nicht erkennbar: Nur in einem der 848 untersuchten Statistischen
Gebiete hat die Fertigstellung einer Flichtlingsunterkunft zu einem deutlich niedrigeren
Status gefihrt.

Bei der Betrachtung der Ergebnisse innerhalb der aktuellen RISE-Forderkulisse wird
deutlich, dass die Férderung des Rahmenprogramms Integrierte Stadtteilentwicklung
in erster Linie den Quartieren zugutekommt, in denen die kleinrAumigen Daten einen
besonderen Entwicklungsbedarf signalisieren. Das Rahmenprogramm Integrierte
Stadtteilentwicklung tragt zur Verbesserung der Lebensbedingungen und Lebensqua-
litdt in den festgelegten Fordergebieten bei und fordert so den sozialen Zusammenhalt
in Hamburg.

Die Ergebnisse haben zudem gezeigt, dass im Hamburger Stadtgebiet keine Zunahme
sozialrdumlicher Polarisierungstendenzen erkennbar ist. Wéahrend bei einer sozial-
rdumlichen Polarisierung ein Auseinanderdriften statushoher und statusniedriger Sta-
tistischer Gebiete erkennbar wére, ist in Hamburg eine Stabilisierung in der Verteilung
zu beobachten.

Auch in diesem Jahr erweist sich das Sozialmonitoring als ein bewéhrtes und etablier-
tes Instrument der sozialrdumlichen Analyse. Es erlaubt zunehmend auch eine langer-
fristige Beobachtung der Entwicklung von Statistischen Gebieten. Im Sinne eines ge-
samtstadtischen Sozialmonitorings werden dabei alle Stadtteile und Quartiere im Blick
behalten. Die flachendeckende Beobachtung sichert, dass kein Quartier unbemerkt
»=abgehangt® wird. Auffallige Entwicklungen werden erkannt und hervorgehoben.
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