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Dialog: 25 Jahre Engagement

fur den Schutz von Gewassem
und Feuchtgebieten

Dr. Johannes Merck: Meine Damen und Herren, ich begriiBe Sie ganz herzlich
zu den 15. Hamburger Gesprachen flr Naturschutz. Mit unserem heutigen Thema
LFlieB oder stirb®, mit dem wir uns dem Gewésserschutz zuwenden, kehren wir

zu einem Ausgangspunkt unseres stifterischen Wirkens zurtick. Damals, Mitte der
1990er-dahre, stand eine Zeit lang die Elbe ganz im Zentrum unserer Aufmerksam-
keit. Dieser Fluss befand sich kurz nach der Wiedervereinigung noch in einem relativ
guten 6kologischen Zustand, und diesen zu erhalten, konnten wir damals mit ver-
einten Kréaften einen nicht unwichtigen Beitrag leisten. Das ist ein Grund dafur,
dass wir heute das Thema Fllsse erneut aufgreifen. Ein anderer ist, dass es den
Flissen in Deutschland nicht gut geht und aktuell einige wichtige politische Ent-
scheidungen anstehen. Die Uberarbeitung der EU-Wasserrahmenrichtlinie und die
Verabschiedung des Bundesprogramms Blaues Band sind hier die entscheidenden
Beispiele. Wir meinen, dass jetzt die Stimme des Naturschutzes gefragt ist. Und
genau daflr sind die Hamburger Gesprache da: die Stimme des Naturschutzes zu
erheben und Themen, die am Rande stehen, mdglichst weit ins Zentrum der Debatte
zu fuhren.

Lieber Herr Otto, wenn es um Flisse geht, konnen Sie wohl mehr als die meisten
anderen dazu sagen, denn Sie sind ein Mensch, der diesen Planeten intensiv bereist
hat. Und ich wei3 aus eigenem Erleben, dass Sie in diesem Thema sehr bewandert
sind. Wir haben die wichtigsten deutschen Flisse gemeinsam befahren — die Elbe,
die Havel, die Oder und auch den Rhein. Wir waren aber zum Beispiel auch am
Sambesi in Sambia. Und wir sind erst kirzlich nach Grafenau in Bayern gereist, um
ein Projekt zu besichtigen, das vom dortigen Vogelschutzbund durchgeflhrt wird.
Hier geht es um sogenannte Gewéasser dritter Ordnung, also um kleine Bache, die
aber eine wichtige Rolle fur die Vitalitat der Natur insgesamt innehaben. Und Sie,
Herr Otto, haben sich diesen Bachprojekten mit dem allergréBten Interesse zuge-
wandt. Kénnte man also sagen, Sie haben ein Faible fur Flisse?

Prof. Dr. Michael Otto: Da liegen Sie richtig, Fliisse sind fir mich Lebensadern.
Panta rhei — alles flieBt. Flusse stehen fir mich fur Dynamik, fur Wandel. Die Chinesen
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sagen: Man steigt nicht zweimal in denselben Fluss. Aber Fllisse sind auch Natur-
raume, sie begrinden Auenwalder, schaffen Lebensraume mit enormer Bio-
diversitat — sofern diese Elemente noch erhalten sind. FlUsse versorgen uns mit
Trinkwasser. Und nicht zuletzt sind Fllisse auch Verkehrswege. Sie sind also
unwahrscheinlich vielseitig.

Dr. Johannes Merck: Diese Vielfalt der Fliisse haben wir auf einer Reise mit
Michael Succow nach Mittelasien durch Kirgisistan, Usbekistan und Tadschikistan
erlebt. Wir waren im kirgisischen Bergland, an den Quellflissen des Amu-Darja, und
sind dann hinunter ins Tal, wo wir den Fluss Uberquert haben, an einer Stelle, an der
er schon stark kanalisiert ist und im Folgenden in seinem Zulauf zum Aralsee buch-
stablich verdorrt. Das waren sehr deprimierende Bilder. Wenn man sich nun vor-
stellt, dass die Ursache hierfur vor allem darin liegt, dass dort Baumwolle kultiviert
wird, die Sie in lhrem Unternehmen ja auch maBgeblich bendtigen, um Ihr Geschéaft
zu betreiben, dann stimmt das schon nachdenklich.

Prof. Dr. Michael Otto: Ja, was wir dort gesehen haben, war wirklich schlimm.
Man muss wissen: Der Amu-Darja flieBt zwischen Usbekistan und Turkmenistan,
und beide Lander betreiben Baumwollanbau. Turkmenistan ist ein Wustenstaat,

es ist also im Grunde vollig abwegig, gerade dort die besonders durstige Baum-
wolle anzubauen und kunstlich zu bewéassern. Die Feuchtigkeit verdampft im
Woistenklima und entzieht dem Boden dabei Mineralien, die sich an der Oberflache
ablagern. Das bedeutet: Nach wenigen Jahren ist die Flache versalzen und prak-
tisch unfruchtbar. Aber was passiert in Turkmenistan? Man setzt riesige Wasser-
mengen ein, um das Salz auszuspulen. Es werden kinstliche Kanale geschaffen,
um das Salz in kinstliche Seen abflieBen zu lassen. Dem Amu-Darja wird auf diese
Weise so viel Wasser entnommen, dass er gar nicht mehr den Aralsee erreicht,
sondern in der Wiste versiegt. Und ich denke, wir kennen alle die Bilder vom Aral-
see, stark zusammengeschrumpft, in seinem alten Bett gibt es kein Leben mehr,
und die Fischerboote liegen hundert Kilometer und mehr von den heutigen Ufern
entfernt in dem, was vom groBten Binnensee der Welt Ubrig blieb — einer Wiiste.
Das heiBt: Es ist wirklich schlimm, was dort geschieht. Und das in einem Land wie
Turkmenistan, das im Grunde reich ist, denn es gibt Ol, es gibt Gas — man mUsste
meinen, dass man hier aus volkswirtschaftlicher Perspektive vollkommen auf den
Baumwollanbau verzichten konnte.

Die Unternehmen der Otto Group setzen in der Tat viel Baumwolle ein, aber ich mbchte
deutlich sagen, dass wir keine Baumwolle aus Turkmenistan oder Usbekistan ver-
wenden. Stattdessen nutzen wir Baumwolle, die im Rahmen unserer Initiative Cotton
made in Africa gewonnen wird. In den Projektgebieten nutzen wir Uberhaupt keine
kinstliche Bewéasserung. Zum Vergleich: Im konventionellen Anbau werden im Schnitt
2.500 Liter Wasser pro Kilogramm Baumwolle verbraucht. In Turkmenistan sind es
sogar bis zu 10.000 Liter pro Kilogramm — vor allem deshalb, weil das Salz immer
wieder ausgeschwemmt werden muss. Das zeigt, was heute fur unsinnige Dinge
gemacht werden. Leider ist es so, dass Wissen nicht immer zum Handeln fuhrt.
Denn im Grunde ist das alles bekannt. Jeder sieht die Auswirkungen, und es wird
trotzdem nicht gehandelt. Das ist das Traurige.

Aber es gibt auch positive Beispiele, gerade auch bei uns in Deutschland. Ich denke

hier an die Renaturierung der Unteren Havel, von der wir heute noch héren werden,
aber auch an die Lage am unteren Lauf der Mulde. Die Mulde, ein Nebenfluss der
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Elbe bei Bitterfeld, glich vor der Wende mehr einer Kloake. Noch im Hamburger
Hafen konnte man die Belastung des Wassers aus den dortigen Chemiefabriken
buchstablich riechen. Das hat sich Gott sei Dank grundlich gedndert. Und das ist ja
auch das Besondere an Flussen: Wenn man ihnen die Chance gibt, dann reinigen
sie sich wieder — weil sie flieBen.

Dr. Johannes Merck: Herr Otto, das waren kraftvolle Worte, auch mit Blick auf
die Frustration, die entstehen kann, wenn man sieht, dass aus Wissen eben nicht
immer ein angemessenes Handeln erwachst. Wie gehen wir mit diesem Umstand
verninftigerweise um? Wir als Stiftung haben uns vorgenommen, als eine zivil-
gesellschaftliche Kraft Offentlichkeit zu schaffen und Diskussionen anzuregen. Den-
noch mussen wir uns eingestehen, dass wir bei Weitem nicht zu den Fortschritten
gelangen, die wir dringend brauchten, wenn wir an das Wohlergehen zukunftiger
Generationen denken — sei es im Bereich des Naturschutzes, des Artenschutzes
oder des Klimaschutzes. Ware deshalb die Politik nicht viel starker gefragt, einzu-
greifen? Welche Rolle spielen die verschiedenen gesellschaftlichen Akteure? Wo
sind ihre Maglichkeiten, aber auch ihre Grenzen?

Prof. Dr. Michael Otto: Ich glaube, dass wir den Dialog benétigen — und das
ist es ja auch, was wir von Beginn an mit der Stiftung betreiben. Letztendlich
konnen wir Lésungen nur gemeinsam finden. Und da ist es wichtig, dass man nicht
Ubereinander, sondern miteinander redet. Das heif3t hier: Palitik, Zivilgesellschaft
und Wirtschaft. Wir haben uns immer als Mediator verstanden, indem wir Dialoge
veranstaltet haben — ob es seinerzeit die Elbe-Colloquien waren oder heute die
Hamburger Gesprache. Aus diesen Gesprachsrunden sind viele neue Initiativen und
Projekte entstanden. Ich denke an die ,Stiftung 2° — Deutsche Unternehmer fur
Klimaschutz" oder an das Projekt F.R.A.N.Z., bei dem wir gemeinsam mit dem
Deutschen Bauernverband MaBnahmen entwickeln und erproben, um die Arten-
vielfalt in der Agrarlandschaft zu erhalten. Hier haben wir schon nach zwei Jahren
erste positive Ergebnisse — und das Ganze ist auf zehn Jahre angelegt. Ich glaube,
das ist der einzige Weg: Wir brauchen Dialoge, bei denen wir alle Stakeholder
zusammenflUhren, denn ein einzelner Stakeholder kann niemals erfolgreich sein,
wenn andere blockieren. Nur gemeinsam kénnen wir etwas erreichen — das ist der
Weg, den wir fortsetzen mussen.

Dr. Johannes Merck: Das ist ein klares Statement: Wir brauchen den Dialog!
Und ich denke, dieser Dialog sollte auch zu konkreten Handlungsempfehlungen
fuhren. Die richten sich unter anderem auch an die Politik. Sind Sie zufrieden mit
dem, was die Politik fir den Umweltschutz leistet?

Prof. Dr. Michael Otto: Nein. Da wiirde ich mir deutlich mehr wiinschen — vor
allen Dingen, was den Klimaschutz anbelangt. Hier war Deutschland einmal fuhrend,
heute hinken wir hinterher, blockieren sogar an manchen Stellen. Da wirde ich
mir sehr viel mehr wiinschen — und es ist auch mehr machbar. Hier wére die Politik
gefragt: Sie kbnnte ganz andere Ziele setzen, die auch erreichbar waren.

Dr. Johannes Merck: Vielen Dank, lieber Herr Otto, fiir dieses Gespréch
und fur die Anregungen. Und wer weiB, vielleicht sind wir gemeinsam heute
so kreativ, dass auch aus diesem Dialog wieder etwas erwachsen kann, das
eine eigene Dynamik bekommt und als eigenstandige Initiative fir mehr Natur-
schutz fortlebt.
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Beitrage

Der Fluss ist Lebensader fur Mensch und Natur und ein Hotspot der biologischen
Vielfalt. Neben Energiespeicher und Speisekammer ist er Frischwasserressource,
Verkehrsweg und Erholungsgebiet. Doch der Druck auf unsere Flisse nimmt
durch die rapide demografische und 6konomische Entwicklung sowie durch
den Klimawandel erheblich zu. Bei den 15. Hamburger Gesprachen flr Natur-
schutz zum Thema ,FlieB oder stirb — Ein Symposium Uber den Umgang mit
unseren Flusslandschaften nahmen renommierte Experten zu den bestehenden
Herausforderungen Stellung und beleuchteten Lésungsmadglichkeiten sowie
neue Konzepte fur den Naturschutz.

Im Folgenden finden Sie eine schriftliche Zusammenfassung der gehaltenen Vortrage. Die Videomitschnitte der vollstandigen
Prasentationen mit allen Bildern und Grafiken finden Sie auf unserer Website unter
www.umweltstiftungmichaelotto.de/events-foren/hamburger-gespraeche-fuer-naturschutz
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Schutz und Ernalt von
Flusslandschatten als
politische Aufgalbe

Es ist von hoher Bedeutung, dass Bund und Lander mehr fir den Schutz
unserer Flusse tun, um die Ziele der europaischen Wasserrahmenrichtlinie zu
erreichen. Und auch auf europaischer Ebene muss sich die Bundesregierung
dafiir einsetzen, in der aktuellen Uberpriifung die Wasserrahmenrichtlinie
beizubehalten, denn der Schutz des Wassers auf EU-Ebene darf sich nicht auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben.

Der Titel meines heutigen Vortrags
lautet ,Schutz und Erhalt von Flussland-
schaften als politische Aufgabe®“. Ich
muss hinzuflgen: Wirde ich auf alle
Punkte eingehen, die damit einhergehen,
so waére das tagesfullend. Deshalb
beschranke ich mich heute auf drei
wesentliche Bereiche.

Flussschutz hat viel mit
Heimat zu tun

Als erstes mdchte ich mich dem ganz
konkreten Flussschutz zuwenden. Herr
Prof. Otto und Herr Dr. Merck haben
es eben bereits mit Bezug auf die Elbe,
aber auch auf viele andere Flisse
anklingen lassen: Der Erhalt einzelner

Flusslandschaften ist ein Anliegen, fur
das sich sehr viele Menschen engagieren,
weil es auch eine Menge mit Heimat zu
tun hat - sei es in Deutschland, sei es
in Rumanien, sei es in Afrika. Das Thema
Flussschutz ist eng verbunden mit der
Frage, wo man verankert ist und wo
gesellschaftlicher Zusammenhalt statt-
findet. Ich selbst bin in Bitterfeld an der
Mulde aufgewachsen, und die Schaum-
k&mme in unterschiedlichen Farben — je
nachdem, was in Bitterfeld gerade pro-
duziert und abgelassen wurde — sind
eine tiefe Kindheitspragung fur mich.
Diese Pragung ist sicherlich auch ein
wesentlicher Grund daflr, dass ich
Naturschutzerin geworden bin und bis
ans Lebensende bleiben werde.

Schutz und Erhalt von Flusslandschaften als politische Aufgabe

Im Naturschutz gibt es aktuell definitiv
Erfolge, beispielsweise an der Donau.
Dort konnten Ausbauvorhaben, die weit
Uber das zurzeit stattfindende MaR
hinausgehen sollten, gestoppt werden.
Gleiches gilt fur die Elbe, wo uns die
Umweltstiftung Michael Otto seinerzeit
auch vor Ort sehr unterstiutzt hat. Die-
ses Engagement wirkt bis heute nach,
und gerade jetzt gibt es mit dem Gesamt-
konzept Elbe eine groBe Chance auf
Erfolg. Im Rahmen dieses Konzepts
arbeiten zumindest Teile des Verkehrs-
ministeriums sowie der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung mit dem Umwelt-
ministerium und Naturschutzverwaltungen
zusammen. Hier besteht die Hoffnung,
tatséchlich einen positiven Prozess flir



Steffi Lemke

Die 1968 in Dessau geborene Steffi Lemke absolvierte vor ihrem Studium der Agrar-
wissenschaften eine Ausbildung zur Zootechnikerin.1989 war sie Grindungsmitglied
der Griinen Partei in der DDR und von 1994 bis 2002 fiir BUNDNIS90/DIE GRUNEN im
Bundestag. 2002 bis 2013 Ubte sie das Amt der politischen Geschéftsfihrerin aus. Seit
2013 ist sie erneut Mitglied des Deutschen Bundestages, parlamentarische Geschafts-
fUhrerin und naturschutzpolitische Sprecherin der Griinen Bundestagsfraktion. Dartiber
hinaus ist sie Vorstand der Parlamentarischen Gruppe ,Frei flieBende Flisse".

den Flussschutz anzustoBBen. Das Ergeb-
nis ist allerdings noch offen.

Erkenntnisse mussen
in politisches Handeln
verwandelt werden

Die Elbe hat die aktuelle Entwicklung zu
einem erheblichen Teil selbst erzwungen,
indem sie jenen, die den Ausbau flr die
Binnenschifffahrt immer weiter voran-
treiben wollten, deutlich gemacht hat: Ich
habe ein Sandbett, und ich grabe mich
ein. Je enger und je schneller ihr mich
macht, desto tiefer grabe ich mich ein.
Dagegen kommt niemand an — weder die
Bundesanstalt fir Gewéasserkunde noch
irgendeine Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung oder irgendein Binnenschiff
der Welt. Meine groBe Hoffnung ist,
dass das jetzt endlich akzeptiert und in
politisches Handeln umgemnzt wird.

Gegen diese Hoffnung spricht leider die
Tatsache, dass zurzeit Uber ein deutsch-
tschechisches Regierungsabkommen
verhandelt wird — und zwar vollkommen
ohne parlamentarische Beteiligung,
weder auf tschechischer noch auf deut-
scher Seite. Wie wir wissen, haben die
Tschechen bei diesem Regierungs-
abkommen nach wie vor das Ziel, die
Staustufe bei DéCin zu errichten. Es gibt
also Licht und Schatten, der Ausgang
ist ungewiss. Wir haben jetzt Einsicht
in den Entwurf dieses Regierungs-
abkommens eingefordert.

lch mdchte an dieser Stelle auch die
Oder erwahnen — ich weil3 nicht, wer
von Ihnen schon mal auf oder an diesem
Fluss gewesen ist. Wir haben dort eine
wunderbare Landschaft, teilweise noch
sehr naturbelassen. Bereits seit meh-
reren Jahren gibt es nun ein deutsch-
polnisches Regierungsabkommen, bei
dem es vor allem der polnischen Seite
darum geht, den Fluss weiter auszu-
bauen. Hier lautet Ubrigens die innovative
Begrindung, es mussten Eisbrecher
fahren kdnnen, weil es ja mal ein Oder-
Hochwasser mit sehr viel Eisgang gab.
Wir haben also ebenfalls Licht und
Schatten. Ich hoffe, dass wir auch

an dieser Stelle den Fluss schiitzen
kénnen — vor AusbaumaBnahmen, die
einfach nicht notwendig sind.

Schutz und Erhalt von Flusslandschaften als politische Aufgabe

Ich rede jetzt Ubrigens nicht davon, den
Rhein oder andere FlUsse zu renaturieren.
Aber ich rede davon, dass wir Flussland-
schaften, die noch naturbelassen sind,

in diesen Zeiten nicht weiter zerstdren.

Das ist eine Minimalforderung, die sich

eigentlich auch eine deutsche Bundes-
regierung zu eigen machen musste.

Es gibt national wie international viele &hn-
liche Beispiele, bei denen es nattrlich

ganz wesentlich darum geht, die FlUsse
zu behUten und Ressourcen zu bewahren.
Noch bedeutsamer sind diese Beispiele
jedoch in meinen Augen fUr den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt, als Friedens-
projekte. Ich erinnere nur an Israel und die
Diskussion, die wir dort im Zusammen-

hang mit dem Grenzfluss Jordan haben.




Die Wasserrahmenrichtlinie
hat eine hohe Bedeutung

Der zweite Themenkomplex, auf den
ich heute eingehen mochte, ist aus
meiner Sicht der Ubergreifende: Es geht
um die Wasserrahmenrichtlinie. Sie
wurde 2000 erlassen mit dem Ziel, bis
2027 die Gewasser in einen guten 6ko-
logischen Zustand zu versetzen. Der
Zwischenstand heute ist katastrophal,
bislang wird das Ziel in keinem europai-
schen Land erreicht. Auch Deutschland
ist von der Zielerreichung meilenweit
entfernt: 93 Prozent der FlieBgewasser
in Deutschland haben keinen guten
okologischen Zustand.

Das heiBt, man hat mehr als die erste
Halfte der Zeit fur die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie verstreichen
lassen, ohne energisch zu handeln. Jetzt
stellt man fest: Hoppla, bis 2027 ist es gar
nicht mehr maglich, das Ziel zu erreichen.
Das ist das Zwischenfazit, dem ich
vermutlich naturwissenschaftlich fun-
diert nicht mal widersprechen kdnnte.
Es verbleibt ein zu kurzer Zeitraum.

dass wir unser Ziel offenbar nicht recht-
zeitig erreichen? Ich vergleiche das
immer gern mit der Situation, wenn man
kleine Kinder hat, die zu einem sagen,
dass sie etwas nicht schaffen. Sagt
man dann: Naja, dann klappt es halt
nicht. Setz dir einfach ein neues Ziel,
vielleicht schaffst du das dann. Oder
sagt man eher: NatUrlich schaffst du
das, ich helfe dir dabeil Und dann setzt
man zusammen alles daran, um das
Ziel doch noch irgendwie zu erreichen.

Die Bundesregierung muss
sich jetzt entscheiden

Das ist aus meiner Sicht die Wegmarke,
an der sich die Bundesregierung jetzt
entscheiden muss. Geht sie in die Knie
und sagt: Wir schaffen es nicht mehr,
deshalb mussen wir den Zeitraum stark
ausdehnen und sowieso noch mal dis-
kutieren, ob das Ziel sinnvoll gewanhit
war. Oder geht sie her und sagt: Die
wenige Zeit, die uns noch verbleibt, die
werden wir nutzen und die Grundlage
daflr schaffen, dass das gesetzte Ziel
einige Jahre spéter erreicht werden

ich wirde sagen, die Bedeutung reicht
sogar weit dartber hinaus, weil die
Entscheidungen in Deutschland und
Europa natUrlich eine Vorbildwirkung fuir
den Rest der Welt haben.

Es gab diese Diskussion auch in den
Bundeslandern — inklusive jener Lander,
in denen wir grine Umweltminister haben.
Die Konsequenz war, dass die Umwelt-
ministerkonferenz im Frihsommer einen
Beschluss gefasst hat: Die Wasser-
rahmenrichtlinie darf nicht geschwacht
werden. Sie ist das wichtigste gewasser-
politische Schutzinstrument, das wir in
Deutschland und Europa haben. Es gibt
keines, das umfassender wirkt. Und
ob sie heute noch mal so beschlossen
wurde auf europaischer Ebene — die
Frage will ich lieber gar nicht stellen.

Im November steht nun die nachste
Umweltministerkonferenz an — und
damit die Entscheidung, ob man diesen
Beschluss bekraftigt und einen Fahrplan
festlegt, wie man in Richtung 2027 agie-
ren will. Was danach passieren wird?
Diese Frage hat wirklich noch Zeit.

In vielerlei Hinsicht spannend ist aber
der Prozess, der jetzt stattfindet. Es
geht ndmlich um die Frage: Welche
Schlussfolgerung ziehen wir daraus,

kann. Das ist der wichtigste Prozess, der
in diesem Herbst und im kommenden
Fruhjahr fir den Gewasserschutz in
Deutschland und Europa stattfindet — und

Schutz und Erhalt von Flusslandschaften als politische Aufgabe

Ich habe mit groBBer Sorge die Rede ge-

hort, die Umweltministerin Schulze kirz-
lich auf dem Wasserdialog gehalten hat.
Sie hat dort die Wasserrahmenrichtlinie



namlich lediglich als Problem und als
Ursache fur potenzielle Konflikte be-
nannt — und nicht als das wichtigste und
stérkste vorhandene Schutzinstrument
fUr unsere Gewéasser. Das macht mir
Sorge. Und Herr Prof. Otto, ich wirde
mir winschen, dass auch von der heu-
tigen Veranstaltung ein Impuls ausgeht,
weil lhr Wort als Unternehmer in einem
solchen Dialog durchaus Wirkung hat.
Deshalb wére es mir sehr lieb, wenn die
Wasserranmenrichtlinie hier eine starke
Unterstitzung erfahren wirde.

Der Klimawandel konter-
kariert die Bemuhungen
um den Flussschutz

Ich komme zum dritten und letzten
Punkt, den ich kurz ansprechen mdéchte.
Gestern Abend habe ich in Vorbereitung
meiner Rede noch ein bisschen im
Internet recherchiert und bin innerhalb
nur einer Stunde auf die drei folgenden
Meldungen gestoBen.

Die erste Nachricht lautete, dass Thyssen-
krupp und die BASF ihre Produktion ge-
drosselt haben, weil der Rhein nicht mehr
genug Wasser fuhrt, die Schiffe ein
Drittel weniger Ladung transportieren

kénnen und die Transportkosten sich
somit vervierfacht haben. Mit anderen
Worten: In Deutschland wird die Stahl-
produktion zurlckgefahren, weil die
Klimakrise zuschlagt. Das muss man
erstmal sacken lassen. Die zweite Mel-
dung war: Der Gletscher Baishui in
China — der drittgroBte Wasserspeicher
nach dem arktischen Eisschild und der
Antarktis — hat seit 1982 ganze 60 Pro-
zent seiner Masse verloren. Schon jetzt
hat das verheerende Folgen fur die
Trinkwasserversorgung. Und als Drittes
stieB ich auf die Meldung, dass 90 Pro-
zent des Tafelsalzes mit Mikroplastik
verseucht sind.

Wie gesagt, in einer Stunde gab es
drei solche Meldungen. Ich bin jetzt
noch nicht bei den Uberschwemmungs-
katastrophen in Frankreich, ich bin
noch nicht bei den Hurrikans der letzten
Wochen in den USA. Worauf ich damit
hinaus will: Unsere BemUhungen um
den Flussschutz — seien es Seen, seien
es FlUsse, sei es der Ozean — werden
gerade in einem rasenden Tempo
konterkariert, falls wir es nicht schaffen,
deutlich energischer gegen die Klima-
krise vorzugehen. Die Prozesse laufen
alle erheblich schneller ab, als wir
gedacht haben.

Schutz und Erhalt von Flusslandschaften als politische Aufgabe

Der Flussschutz ist ja immer ein biss-
chen belachelt worden. Wirtschaft, Stahl,
Schifffahrt — das sind die harten Fakten,
das ist Wirtschaft. Aber dass Wasser
unsere Lebensgrundlage ist, und dass
wir auf ganz viele Dinge verzichten kén-
nen, aber definitiv niemals auf sauberes
Wasser — das ist meiner Ansicht nach
etwas, was sich alle Akteure in diesem
Bereich immer wieder und starker als
bisher verdeutlichen sollten. Tatsache
ist: Ohne Wasser geht es nicht. Aber:
Wir haben bislang zu langsam agiert,
und gegenwartig sind die Bedrohungs-
szenarien so dramatisch, dass definitiv
mehr Anstrengungen von Regierungen —
sei es auf europaischer Ebene, sei es
auf nationaler Ebene, sei es von Landes-
ministerien — erforderlich sind, um diese
Lebensgrundlage zu sichern.

Die Wasserrahmen-
richtlinie hat eine
immense Bedeutung

Auch aus diesem Grund ist aus meiner
Sicht die Wasserrahmenrichtlinie ein
Symbol fur die Frage: Welche politische
Gestaltungskraft hat parlamentarische
Demokratie, haben die westlichen
Demokratien?

Wenn wir ein solches Rahmenwerk, das
seinerzeit mit guten Griinden festgelegt
worden ist, nicht umsetzen, wenn Um-
weltrecht weiter als Recht zweiter Klasse
betrachtet wird, das man nicht hundert-
prozentig ernst nehmen muss, wenn sich
diese Auffassung, die ja bis hinein in
Regierungen vertreten wird, durchsetzen
sollte, dann kann westliche Demokratie
keine ausreichende Handlungsmacht
entfalten, um die real existierenden Pro-
bleme zu 16sen. Wenn das also mit der
Wasserrahmenrichtlinie — trotz aller Not-
wendigkeit, sauberes Wasser zu schit-
zen — nicht funktionieren sollte, dann wére
das in meinen Augen ein verheerendes
Signal. Auch das will ich als Appell gern
mit in die heutige Runde hineingeben.
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Der Mensch hat Okosysteme weltweit domestiziert. Ein rein konservatorischer
Ansatz, wie er im Natur- und Artenschutz haufig praktiziert wird, greift in Zeiten
eines rapiden Umweltwandels viel zu kurz und wird eine nachhaltige Sicherung
der biologischen Vielfalt und der Okosystemleistungen nicht gewéhrleisten kénnen.

Betrachtet man Europa aus dem Weltall,
so sieht man einen griinen Kontinent.
Es sind kaum menschliche Einflisse zu
erkennen, vielleicht mit Ausnahme der
groBen Stauseen entlang der Wolga.
Der ganze Kontinent, so scheint es, ist
wie von einem Biofilm Uberzogen.

Bei Nacht stellt sich das Bild ganz anders
dar. Anhand der kunstlichen Beleuch-
tung erkennt man deutlich, welche
massiven menschlichen Eingriffe in den
vergangenen 150 Jahren stattgefunden
haben. Und ein Ende ist nicht in Sicht:
Noch immer nimmt die globale Licht-
verschmutzung jedes Jahr um 6 Prozent
zu. Das hat auch mit den sogenannten
Rebound-Effekten zu tun: Beleuchtung
wird immer billiger, und deshalb be-
leuchtet man mehr und mehr, anstatt
Zu sparen.

Insgesamt 20 Prozent des weltweiten
Stromverbrauchs verursacht die nacht-
liche Beleuchtung. Im Grunde setzen
wir uns hier einem globalen Selbst-
versuch mit ungewissem Ausgang aus,
denn bislang ist nur wenig hinsichtlich
der dkologischen, ékonomischen und
gesundheitlichen Konsequenzen der
kUnstlichen Beleuchtung bei Nacht
bekannt. Auf den Satellitenaufnahmen
ist auch deutlich zu erkennen, welche
Gebiete am stérksten betroffen sind: die
Kustenregionen, die Randgebiete der
Gebirge und schlieBlich die Korridore
entlang der FlUsse.

Die heutigen Fllsse sind
domestizierte Okosysteme

Befassen wir uns ein wenig néher mit
den groB3en europdischen Flissen. Um

Die Domestizierung der Gewasser — und das Ende der Natur?

uns zu vergegenwartigen, wie sie aus-
gesehen haben, bevor sie fast durch-
gehend reguliert wurden, mussen wir
auf Gemalde zurickgreifen. Vergleicht
man diese Bilder mit aktuellen Fotos,
erkennt man die gravierenden Unter-
schiede in der ursprtnglichen und heu-
tigen Flusslandschaft.

Unsere heutigen Fliisse kann man als
domestizierte, gebandigte Flusse
bezeichnen. Damit meine ich, dass wir
ahnlich wie bei den Tieren und Pflan-
zen, auch bei den Fliissen Okosysteme
herausgezlchtet haben, die fur uns
Menschen fUr einige wenige Dienst-
leistungen von vorrangigem — zumeist
kurzfristigem — Nutzen sind. Gleich-
zeitig leiden andere Bereiche darunter,
unter anderem die einzigartige biologi-
sche Vielfalt.
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Prof. Dr. Klement Tockner

Der Biologe und Gewasserokologe Klement Tockner wurde 1962 im 8sterreichischen
Schdder geboren. Nach diversen internationalen Forschungsaufenthalten war er ab
2005 Titularprofessor an der Eidgendssischen Technischen Hochschule Zurich, ehe
er 2007 dem Ruf als Professor flir Aquatische Okologie an die Freie Universitat Berlin
folgte und zugleich die Leitung des Leibniz-Instituts fir Gewéasserdkologie und Binnen-
fischerei Ubernahm. Seit 2016 ist er Prasident des Fonds zur Fdrderung der wissen-
schaftlichen Forschung. Er ist unter anderem gewahltes Mitglied der dsterreichischen
Akademie der Wissenschaft und der deutschen nationalen Akademie der Wissen-

schaften, Leopoldina.

Betrachten wir den Rhein. Noch vor nicht
allzu langer Zeit war er quasi die Kloake
Europas. Als dann vor 32 Jahren in Basel
die Chemiefabrik von Sandoz brannte,
war besonders der Oberrhein stark von
der Verschmutzung betroffen. Es gab
vielféltige Protestaktionen und schlieB-
lich wurden 100 Milliarden investiert, um
den Fluss wieder sauber zu bekommen.
So brachte das Sandoz-Gift einen
umfassenden Umwelt- und Gewasser-
schutz entlang des Rheins in Gang.
Das heiBBt: Wenn der Wille da ist, dann
passiert auch etwas — in der Regel je-
doch leider erst nach einer Katastrophe.

Der Rhein — eine
Erfolgsgeschichte mit
Einschrankungen

Kann man die Entwicklungen am Rhein
nun als Erfolgsgeschichte bezeichnen?
Immerhin verzeichnen wir einen starken
Ruckgang der Phosphatbelastung und
einen auch deutlichen Rickgang der
Nitratbelastung, es gibt kaum noch
Ammonium im Rheinwasser und die
Sauerstoffkonzentrationen sind wieder
ahnlich hoch wie vor der massiven Ver-
schmutzung. Insofern kann man sagen:
Ja, es ist ein Erfolg. Man hat 100 Milliar-
den investiert, und jetzt ist der Rhein
wieder recht sauber.

Eine positive Entwicklung l&sst sich auch
bei der Bodenfauna erkennen. Diese

Grafik zeigt uns die biologische Vielfalt
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, dann
erkennen wir den starken Ruckgang,
und jetzt sind wir wieder bei einer
ahnlich groBen Vielfalt wie vor 100
Jahren (Abb. 1). Und doch gibt es
einige Punkte, die den erfreulichen Ein-
druck trtben.

Erstens: Die Organismen, die heute im
Rhein leben, haben wenig mit den Arten
gemein, die es vor 100 Jahren gab. Wenn

Sie heute dort eine Probe entnehmen,
s0 sind 80 bis 90 Prozent der Organis-
men nicht einheimischen Ursprungs. Im
Grunde haben wir in diesen Fllssen
multikulturelle Lebensgemeinschaften,
die keine gemeinsame evolutionére
Geschichte aufweisen.

Zweitens: Wir werden in diesen Fllssen
niemals wieder Lebensgemeinschaften
wie vor 100 Jahren haben. Der Prozess
ist nicht reversibel. Und wenn Robert

Der Rhein: Langzeitentwicklung der Bodenfauna
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Globaler Boom im Ausbau der Wasserkraft

ca. 3.800 groBe Damme in Planung/im Bau

Verdoppelung der Kapazitat in den kommenden Jahrzehnten

. Im Bau

Bestehend

. Geplant

Quelle: Zarfl et al. 2015

Abb. 2

Lauterborn damals dort am Rhein keine
Proben genommen hétte, so hatten wir
heute auch gar keinen Referenzwert
und kaum Ahnung, welche Entwicklung
in den vergangenen Jahrzehnten statt-
gefunden hat.

Drittens: Vor 100 Jahren war der Rhein
bereits massiv kanalisiert, das ist also
im Grunde kein naturnaher Referenz-
wert, auf den wir uns beziehen kdnnen.
Wir haben im Laufe der Zeit eine

Art paneuropéisches Einzugsgebiet
geschaffen. Es gibt heute ein Netzwerk
an 28.000 Kilometer Schifffahrtskanale
und schiffbare Flisse in Europa. Man
kann von SUdfrankreich bis Westsibirien
fahren, ohne auf das Meer ausweichen
zu mussen. Das fuhrt zu einer starken
Homogenisierung der europaischen
SuBwasserfauna. Wir finden in allen
Einzugsgebieten Europas eine Zunahme
der Fischfauna, aber diese resultiert

in erster Linie daraus, dass nicht-
einheimische Arten einwandern oder
eingeschleppt werden.

Auenlandschaften sind
gekoppelte sozial-
dkologische Systeme

Noch gravierender ist die Entwicklung,
wenn wir die Auen in unsere Betrachtun-
gen einbeziehen. Man muss bedenken,
dass die biologische Vielfalt in unseren
Gewassern und den angrenzenden
Auen eine der héchsten weltweit ist —
ohne Weiteres vergleichbar mit tropi-

schen Regenwaldern und Korallenriffen.

Sie sind globale Zentren der biologi-
schen Vielfalt.

Die potenziellen Uberflutungsgebiete
entlang der 28 gréBten européischen
Flusse bedecken eine Flache von
470.000 Quadratkilometern. In diesen
Auen leben heute 60 Millionen Men-
schen, und es werden Guter im Wert
von 1.300 Milliarden US-Dollar erwirt-
schaftet. Angesichts dieser Zahlen wird
schnell deutlich: Es handelt sich nicht
allein um 6kologische Systeme, son-
dern um gekoppelte sozial-6kologische
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Systeme. Die groBe Herausforderung
besteht nun darin, diese Systeme im
Verbund so zu managen, dass wir den
Lebensraum der Menschen ebenso wie
die Leistungen, die die Flusse erbringen,
erhalten kdnnen. Héchste Prioritat hat
dabei naturrlich die Bewahrung der letzten
naturnahen Okosysteme und Fluss-
abschnitte, die noch vorhanden sind.

Werfen wir jetzt einen Blick auf die globale
Ebene. Grundsatzlich gibt es gentigend
StBwasser weltweit, es ist allerdings
hinsichtlich Raum und Zeit ungleich ver-
teilt. Und diese ungleiche Verteilung der
Ressource StBwasser auf globaler Ebene
nimmt zu — rdumlich und zeitlich. Wie
gehen wir nun damit um? Wir setzen fast
ausschlieBlich auf groBe ingenieurtech-
nische Losungen. Wir leiten ganze Flisse
um, wir bauen groBe Stauseen oder wir
kanalisieren groBe Fllsse, um sie als
Transportwege schiffbar und somit fir
uns nutzbar zu machen.

Der Ausbau der
Wasserkraft boomt

Nehmen wir das Thema Stauseen. Auf
dieser Karte sehen Sie die globale Ver-
teilung der groBen Stauseen — sowohl
der vorhandenen als auch jener, die
sich in Planung oder im Bau befinden
(Abb. 2). In den kommenden Jahrzehnten
entstehen also 3.800 groBe Damme
weltweit. Die Kapazitaten werden sich
dadurch verdoppeln. Gut zu erkennen
sind dabei die Zentren des globalen
Booms im Kraftwerkbau: Sie befinden
sich im Balkan, in Anatolien, im Himalaya,
in Stdamerika und in Teilen von Afrika.
Das sind zum einen Gebiete, in denen
eine sehr hohe biologische Vielfalt
gegeben ist, zum anderen aber auch
Gebiete, in denen die staatlichen Kontroll-
mechanismen bei Weitem nicht so aus-
gebildet sind wie etwa in Europa oder in
Nordamerika. Wenn wir nun schon Pro-
bleme damit haben, die Wasserrahmen-
richtlinie umzusetzen, dann kénnen Sie
sich leicht ausmalen, wie es mit dem
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Einhalten von Umweltstandards in
Zentralafrika oder in Nepal bestellt ist.

Die durchschnittlichen globalen Investitio-
nen in die Wasserkraft haben sich allein
in den vergangenen zehn Jahren mehr
als versechsfacht. Allein der Bau der
geplanten Staudamme wirde auf Basis
der jetzigen Kalkulation zwei Billionen
US-Dollar kosten — das ist somit auch ein
immenser 6konomischer Aspekt. Es sind
groBe internationale Konzerne, die hier im
groBen Stil investieren, und zwar nicht nur
chinesische, sondern auch europaische
und amerikanische Konzerne. Zwischen
der Wirtschaftskraft eines Landes und
dem Ausbau der Wasserkraft gibt es kei-
nen Zusammenhang, da die so gewon-
nene Energie in den meisten Féllen nicht
zur Versorgung der regionalen Bevol-
kerung dient, sondern fUr die Industrie,
den Bergbau oder den Export bestimmt
ist. So existiert eine Verbindung, die bis-
lang kaum bekannt ist, namlich jene
zwischen Wasser, Energie und Bergbau.

Aktuell tragt die Wasserkraft 20 Prozent
zur weltweiten Energieversorgung bei.
Selbst beim geplanten massiven Aus-
bau wird sich ihr Anteil lediglich auf

24 Prozent erhdhen. Das liegt daran,
dass der Anstieg des Energieverbrauchs
ebenso stark ansteigt. Es bedeutet
auch, dass die Wasserkraftanlagen
gerade ausreichen, um unsere Welt
kUnstlich zu beleuchten.

Wahrscheinlich kennen Sie die als ,,GroBe
Beschleunigung“ bekannt gewordenen
Kurvendiagramme im Zeitalter des
Anthropozéns. Sie veranschaulichen die
seit Mitte des vorigen Jahrhunderts
exponentiell zunehmende Belastung
des Erdsystems durch den Menschen.
Ich flrchte: Wir stehen erst am Anfang
dieser groBen Beschleunigung. Und wir
kdnnen uns teilweise noch gar nicht
vorstellen, welche dramatischen Umwelt-
veranderungen in den kommenden
Jahrzehnten, besonders im Bereich der
Gewasser, auf uns zukommen werden.

Megaprojekte verandern
unseren Globus

Ich gebe nun einen kurzen Ausblick auf
das, was man als Terraforming bezeich-
nen konnte. Terraforming bedeutet ja,
dass man andere Planeten nutzbar
macht. Wir tun eigentlich das Gegenteil:
Wir machen belebbare Planeten unbe-
wohnbar. Nur ein paar Beispiele: Der
indische Premierminister hat kirzlich
das sogenannte River-Linking-Projekt
gestartet. Fast 15.000 Kilometer neue
WasserstraBBen sollen gebaut werden,
um den gesamten Subkontinent zu
verbinden. In China werden ganze
Bergketten abgetragen, um Platz fur
Stédte zu schaffen. Und in Zentralasien
gibt es aktuell Uberlegungen, das unter
Gorbatschow stillgelegte Sibaral-Projekt
wiederzubeleben.

Zusétzlich zu den Staudammen gibt es
zahlreiche groBe Wasserumleitungs-
projekte. Aktuell haben wir 33 solcher
Megaprojekte, mit einer Investitions-
summe von jeweils mehr als einer
Milliarde, die das dreifache Volumen
des Rheins Uber eine Gesamtdistanz
von mehr als 12.000 Kilometern trans-
portieren. Nehmen wir die in Planung oder
Bau befindlichen Projekte hinzu, dann
wird Wasser, welches das 30-fache
Volumen des Rheins umfasst, Uber eine
Distanz, die dem zweifachen Erdumfang
entspricht, umgeleitet.

Ein vollig neuer Ansatz im
Umwelt- und Naturschutz
ist notwendig

Die aktuellen Entwicklungen koénnen als
pandemische Transformation des glo-
balen Wasserkreislaufes bezeichnet
werden. Die Megaprojekte spiegeln im
Prinzip das ungebremste Vertrauen in
den technischen Fortschritt wider — sie
werden als Anreiz fur 6konomisches
Wachstum gesehen, aber auch als Zei-
chen der Macht. Die Risiken werden
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dabei unterschéatzt und die Vorteile Gber-
schéatzt — sonst wirden diese Projekte
nicht verwirklicht werden. Langfristig
schranken solche Megaprojekte die
Entwicklungen von alternativen MaB-
nahmen ein, auch dkonomisch. In ihrer
Dimension kdnnen diese Projekte ganze
Lander und Regionen langfristig 6kono-
misch Uberfordern.

Wir mUssen uns bei diesen Projekten zu-
dem auf Referenzprojekte beziehen und
zugleich eine externe Begleitung ein-
beziehen. Die Frage lautet nicht: Wasser-
kraft — ja oder nein? Sondern: Wo baut
man die Anlagen? Wie baut man sie?
Und wie betreibt man sie? Wir haben
nicht viel Zeit, um darauf Antworten zu
liefern. Ansonsten geht der Ausbau ohne
ausreichende wissenschaftliche Basis
vor sich. Es stellt sich auch die Frage, ob
»Ecological Engineering” eine mogliche
Lésung ist, also die Kombination von
technischen Systemen und natUrlichen
Systemen, bei der wir von den Leistungen
beider Systeme profitieren.

Was bedeutet das fur uns? In meinen
Augen gibt es drei wesentliche Heraus-
forderungen. Zunéchst einmal mussen
wir Gewasser als hybride Systeme
managen. Auf der einen Seite geht es um
die Sicherung der Ressource Wasser flir
uns Menschen, auf der anderen Seite um
den nachhaltigen Schutz der Gewésser
als wertvolle Okosysteme, die erhalten
werden mussen. Hier brauchen wir
Losungen. Die zweite Herausforderung
betrifft die Wasserverflugbarkeit. Wie viel
Wasser in welcher Qualitat bendtigen wir
nachhaltig fir uns Menschen und fuir die
Erhaltung der Okosysteme und deren
Leistungen? Und das Dritte ist, dass wir
wahrscheinlich einen vollig neuen Ansatz
im Umwelt- und Naturschutz brauchen,
denn mit den jetzigen, rein konservieren-
den MaBnahmen werden wir die biologi-
sche Vielfalt und die Okosystemleistungen
langfristig nicht erhalten kénnen. Das
zeigen die Entwicklungen der letzten
Jahrzehnte eindeutig.
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Moderierte Diskussion

In Zeiten eines rapiden Umweltwandels reichen die bisherigen Anstrengungen
nicht aus, um einen guten dkologischen Zustand der Flusslandschaften zu
erreichen. Worin bestehen die groBten Gefahren flr unsere Fllisse? An welchen
Stellschrauben musste zur nachhaltigen Verbesserung der jetzigen Situation
gedreht werden? Wo liegen die Verantwortlichkeiten von Politik, Wirtschaft und
Naturschutz in diesem Prozess und welche Zugestandnisse sind erforderlich? Im
Rahmen der 15. Hamburger Gesprache fur Naturschutz suchten die Referenten
Antworten auf diese und weitere Fragen.
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Moderierte Diskussion: Alles Im
Fluss” Flie3gewasser Im Fokus
Jnterschiedlicher Interessen

Der Schutz und die Erhaltung unserer Flusslandschaften bringen zahlreiche
Herausforderungen mit sich. Uber vorhandene Probleme, mégliche Lésungs-
ansatze und bereits erzielte Erfolge diskutierten Beatrice Claus, Dr. Stephan
von Keitz, Boris Kluge, Dr. Anne Schulte-Wulwer-Leidig und Prof. Dr. Klement
Tockner unter der Moderation von Johannes Buchs.

Johannes Blichs: Meine Damen
und Herren, bevor wir die Diskussion
erdffnen, mochte ich Ihnen Gelegenheit
geben, ein erstes Statement abzugeben.
Bitte verraten Sie mir doch mdéglichst
konkret, wo es im Bereich Flussschutz
in Deutschland bereits Erfolge gibt und
was noch nicht so gut lauft. Frau Claus,
wollen Sie beginnen?

Beatrice Claus: Nun, wir haben ja
heute bereits gehort, dass Uber 90

Prozent der Oberflachengewasser in
Deutschland in keinem guten Zustand
sind ...

Johannes Blchs: Darf ich da kurz
nachfragen? Friher in der Schule
wurde uns immer erzahlt, die meisten
Gewasser seien in einem guten Zu-
stand. Hat sich der Zustand denn seit
Ende der 1990er-Jahre verschlechtert?
Oder ist nur die Bewertung eine andere
geworden?

Moderierte Diskussion: Alles im Fluss? FlieBgewasser im Fokus unterschiedlicher Interessen

Beatrice Claus: Betrachten wir nur
die Belastung mit Nahrstoffen und einigen
Chemikalien, so hat sich der Zustand
der Flisse sogar verbessert — wobei
auch neue Stoffe hinzugekommen sind,
die zurzeit gar nicht bewertet werden.
Hinsichtlich der Struktur gab es jedoch
eine kontinuierliche Verschlechterung
durch immer neue Ausbauprojekte. Rich-
tig ist aber auch, dass es seit dem Jahr
2000 mit der Wasserrahmenrichtlinie
ein umfangreiches Bewertungssystem
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gibt, das es uns erlaubt, die Gewasser
nach Qualitdétskomponenten zu bewerten,
wodurch wir ein sehr differenziertes Bild
erhalten. Denn: Wenn eine Qualitats-
komponente keinen guten Zustand
erreicht, dann ist auch das Gewasser in
keinem 6kologisch guten Zustand.

Johannes Buichs. Die Bewertung
ist also differenzierter, und deswegen
kann man sagen: Friher waren wir blind
und hielten den Zustand der Gewasser
fUr besser, als er tatsachlich war?

Beatrice Claus: Wir waren nicht
blind. Ich denke, auch friher gab es
schon Kritik am Zustand der Gewasser.
Aber auf jeden Fall sollten wir das jetzige
System beibehalten, weil es ja signali-
siert: Wenn zum Beispiel kein Sauerstoff
im Fluss ist, gibt es auch keine Fische
im Fluss. Die Nutzung der Biologie als
Indikator gab es so friher nicht.

Johannes Blichs: Dann méchte ich
Sie nicht weiter unterbrechen. Sie haben
gesagt: Uber 90 Prozent der Oberflachen-
gewasser sind in keinem guten Zustand.

Beatrice Claus: Ja, hier gibt es
einen sehr groBen Handlungsbedarf.
Als Beispiel daftr, was gut lauft, wirde
ich den ,Masterplan Ems 2050 nennen:
Seit Anfang der 1990er-Jahre hat der
WWF darum gekampft, dass die Ems
nicht immer weiter fiir die Uberfiihrung
groBer Kreuzfahrtschiffe ausgebaut
wird. Das ist uns nicht gelungen und
die Ausbauten haben dazu gefihrt, dass
die Ems in einem auBerst schlechten
Zustand ist. Nun hatte sich 2014 die
EU-Kommission eingeschaltet und auf-
grund des VerstoBes gegen Européische
Gewasser- und Naturschutzrichtlinien
ein Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland angekindigt. — Das hat
dann dazu gefuhrt, dass ein Vertrag mit
Bund, Land, Umweltverbanden, Meyer
Werft, der Stadt Emden und Landkreisen
geschlossen wurde. Darin verpflichten
sich die Unterzeichner, den Zustand

Beatrice Claus

Die 1962 in Ingolstadt geborene
Beatrice Claus war nach Abschluss
ihres Studiums als Gewasserbiologin
weiter an der Universitat Bremen und
beim Deutschen Verband fur Wasser-
wirtschaft und Kulturbau in Bonn
tatig. Seit 1996 ist sie beim WWF
fur die Bereiche Wattenmeer- und
Gewasserschutz zustandig. Ihre
Arbeitsschwerpunkte sind der Schutz
der Astuare und Flusspolitik.

gemal der Richtlinien zu verbessern,
gleichzeitig aber auch die wirtschaft-
liche Existenz der Region zu sichern.
Fir mich ist das ein gutes Beispiel da-
fir, dass auf Augenhohe in die Okologie
investiert wird, und dass das gemein-
same Ziel lautet, den Fluss in einen
guten Zustand zu bringen. Zuvor war
es namlich so, dass die dkonomischen
Interessen eine hdhere Bedeutung
hatten. Heute ist die Ems zwar noch in
einem schlechten Zustand, aber alle
bemUhen sich jetzt und es sind auch
bereits MaBnahmen angelaufen, um
den Zustand tatsachlich zu verbessern.
Ich gehe davon aus, dass die Gewasser-
qualitat 2027 wieder in einem guten
Zustand ist.

Johannes Buchs: Vielen Dank.
Kommen wir mit dieser letzten positiven
Perspektive nach Hessen und begrtiRen
Herrn von Keitz. Ich habe in der Vor-
bereitung gelesen, dass die Lahn bei
lhnen eine wichtige Rolle spielt. Vielleicht
ist das ein Lichtblick aus lhrer Sicht?
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Dr. Stephan von Keitz

Der Biologe Dr. Stephan von Keitz
wurde 1961 in Limburg an der Lahn
geboren und arbeitet seit 1991 im
Hessischen Umweltministerium, inzwi-
schen als stellvertretender Leiter der
Abteilung Wasser und Boden. Von 2002
bis 2008 war er fur die EU-Kommission
in Kroatien und Ungarn als Projektleiter
zur Implementierung der Wasser-
rahmenrichtlinie tétig. Seit 2016 leitet
er das EU-LIFE Projekt ,Living Lahn*.

Dr. Stephan von Keitz: Definitiv.
Ich bin an der Lahn geboren und auf-
gewachsen. Das ist ein wunderschoéner
Fluss, der in einer Kulturlandschaft
liegt. Ich lade Sie gern einmal ein,
denn auf der Lahn kann man auch
mit dem Schiff fahren — zumindest im
Moment noch. Wir loten namlich gerade
im Rahmen eines EU-geférderten
Projekts namens ,Living Lahn* aus,
ob es nicht bei einem zur Schifffahrts-
straBe ausgebauten Gewasser auch
Ruckbaumdglichkeiten gibt, die wieder
mehr Dynamik in das Gewasser brin-
gen. Das wirde aber auch bedeuten,
dass Fahrten mit einem Schiff nur
noch zu bestimmten Jahreszeiten mog-
lich wéren.

Johannes Blichs. Dazu gibt es
doch sicherlich in Wiesbaden ganz unter-
schiedliche Auffassungen, je nachdem,
in welchem Ministerium man sich be-
wegt, oder? Was halten die Kollegen,
die sich um Wirtschaft und Tourismus
kimmern, von den Planen?
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Dr. Stephan von Keitz: Das ist
keine Entscheidung, die wir nur in
Wiesbaden treffen, denn die Lahn
beginnt in Nordrhein-Westfalen, flieBt
dann Uberwiegend in Hessen, und der
Unterlauf ist in Rheinland-Pfalz. Hinzu
kommt, dass die Lahn zu zwei Dritteln
BundeswasserstraBe ist — damit liegen
alle Entscheidungen hinsichtlich irgend-
welcher MaBnahmen im Zustandigkeits-
bereich des Bundes als Verkehrsressort.
Hier muss man also miteinander reden.
Herr Prof. Otto hat ja vorhin schon

betont, wie wichtig der Dialog ist. Wenn
wir die Verkehrsbehdrden nicht davon
Uberzeugen kbnnen, mdglicherweise
auch ehemals zur Schifffahrtsstral3e
ausgebaute Gewasser zurlickzubauen,
dann werden wir kaum vorankommen.
Denn: Naturlich sind insbesondere
die groBeren FlieBgewasser das Ruck-
grat unserer Flusslandschaft. Deshalb
kommt solchen Projekten wie ,Living
Lahn* eine enorme Bedeutung fir

die Zukunft zu. Und wir sprechen hier
nicht Uber funf Jahre, sondern vielleicht
Uber 25 Jahre. Aber wenn wir den
Prozess heute nicht starten, dann
werden wir in 25 Jahren keine Erfolge
sehen kénnen.

Johannes Buchs: Die Lahn kénnten
wir also als positives Beispiel nennen.
Wo liegt es noch im Argen aus lhrer
Perspektive?

Dr. Stephan von Keitz: Esistja
heute schon wiederholt angeklungen,
dass Uber 90 Prozent der Gewasser
hierzulande in keinem guten Zustand
sind. Dabei wissen wir ziemlich genau,
wo die Probleme liegen — und das sind
nicht in erster Linie die Klaranlagen.
Das heiBt, wir als Wasserwirtschaft
mussen mit anderen im Dialog stehen.
Ein ganz wichtiger Punkt im Bereich der
Schifffahrt ist wie gesagt die Bundes-
wasserstraBenverwaltung, aber ich
nenne noch zwei weitere: Da ware zum

einen die Wasserkraft, also die Frage der
regenerativen Energie. Meine personliche
Meinung ist, dass Wasserkraft keine
griine Energie ist, aber das kénnen wir
vielleicht zu einem spateren Zeitpunkt
noch mal etwas vertiefen. Und dann wére
da noch der aus meiner Sicht wesent-
lichste Aspekt, namlich die Landwirt-
schaft. Wir werden definitiv keinen guten
Gewasserzustand erreichen, wenn wir
es nicht schaffen, die Landwirtschaft
umweltfreundlicher und damit auch
gewasserfreundlicher zu gestalten.

Johannes Blchs: Hier reden wir
dann Uber Nitrate, tber Uberdiingung.
Da haben Sie in Hessen doch sicher
auch viele Diskussionen mit Landwirt-
schaftsverbanden, vielleicht sogar mit
Bauern vor Ort. Kénnen sie uns mal einen
Einblick geben, wie da eine Diskussion
stattfindet? Die Bauern wéren ja vielleicht
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auch flr weniger Nitrate in den Gewas-
sern, sind aber wahrscheinlich in erster
Linie auf inren Ertrag bedacht, oder nicht?

Dr. Stephan von Keitz: Ja, das ist
sicher richtig, denn man steht im inter-
nationalen Wettbewerb — und genau
hier mussen wir meiner Meinung nach
ansetzen. Es kann nicht sein, dass wir
uns in Hessen darauf beschranken,
beispielsweise Kooperationen mit Land-
wirten einzugehen, um den Nitrateintrag
ins Grundwasser zu senken. Denn: Die
entscheidende Stellschraube, an der
wir eigentlich drehen mussen, ist die
europaische Agrarpolitik, das sind die
GAP-Politik und auch die anstehende
GAP-Reform. Ein Drittel des gesamten
EU-Haushaltes besteht aus Landwirt-
schaftsférderung, und wenn wir die
nicht umwelt- und gewasserfreundlicher
ausrichten, dann kénnen alle MaBnahmen
auf Ebene des Bundes, der Lander,

der Kommunen und der Kreise nicht
fruchten, weil es flr Landwirte immer
einen Anreiz gibt, die Intensivierung
danach auszurichten, wo die EU-Agrar-
forderung am meisten Geld bringt.

Johannes Blichs: Das ist ein Punkt.
Gibt es noch einen anderen, wie man
zum Beispiel Landwirte Uberzeugen kann,
weniger zu diingen?

Dr. Stephan von Keitz

Ich habe bereits die Kooperationen ange-
sprochen. Dieser Ansatz funktioniert
insbesondere in den Trinkwasser-
Schutzgebieten, wo die Landwirte mit
den Versorgern kooperieren. Es gibt
aber auch Kooperationen mit dem Land
im Rahmen von Beratungsprogrammen.
Daran nehmen sehr viele Landwirte teil,
und sie zeigen auch viel Verstandnis,
doch letztlich ist der 6konomische Anreiz
entscheidend. Wenn es uns nicht gelingt,
beispielsweise im Rahmen von Agrar-
Umweltprogrammen, den Uferrandstreifen
aus der Nutzung herauszunehmen, dann
werden auch in Zukunft die Pflanzen-
schutzmittel, die Nahrstoffe und auch




Inhaltsverzeichnis Artikelanfang

das Bodenmaterial in die Gewasser
eingeschwemmt werden. Und all das
flhrt dazu, dass wir immer wieder
von Neuem Belastungen haben, die
wir zum Beispiel im Rahmen von Rena-
turierungsmaBnahmen versuchen

zuU minimieren.

Diese Politikbereiche mUssen also besser
miteinander verzahnt werden. Ich wieder-
hole: Die Landwirtschaft ist fir mich
der Bereich, in dem die entscheidende
Weiche gestellt wird, und da haben wir
von deutscher Seite Uber die EU einen
Hebel, mithilfe der GAP-Reform starker
auf eine umweltfreundlichere Ausrich-
tung dieser Subventionierung hinzu-
wirken. Das mUssen wir natUrlich mit
anderen Mitgliedsstaaten zusammen
machen. Deshalb ist eine bessere Ver-
netzung erforderlich, denn es kann ja
nicht sein, dass wir einerseits das euro-
paische Recht haben, einen guten Zu-
stand herzustellen, und gleichzeitig mit
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europdischen Kraften diesen guten
Zustand ad absurdum fluhren.

Johannes Blchs: Vielen Dank, wir
werden spater noch mal auf das Thema
Landwirtschaft zuriickkommen. Zunachst
wurde ich jedoch gern die weiteren
Anfangsstatements héren. Herr Prof.
Tockner, ich meine mich zu erinnern, dass
Sie sagten, es gebe auch die Mdglich-
keit, die Wasserkraft umweltfreundlich
zu nutzen. Méchten Sie vielleicht Herrn
Dr. von Keitz davon Uberzeugen?

Prof. Dr. Klement Tockner: Was-
serkraft ist eine erneuerbare, aber keine
klimaneutrale Energie. Zu glauben, man
kénne damit die Treibhausgasproble-
matik weitgehend einschranken, ist ein
Irrtum. Das gilt vor allem flr die Tropen
und Subtropen, denn dort sind die
Stauseen massive Methan- und CO,-
Schleudern. Zum einen liegt das daran,
dass flr die Stauseen Gebiete einge-
staut werden, in denen viel organische
Biomasse vorhanden ist, die rasch
mineralisiert wird. Und zum anderen
sammeln sich in den Stauseen auch
alle Partikel aus dem Einzugsgebiet,
beispielsweise durch Erosion im Ober-
lauf, und werden in den Stauanlagen
mineralisiert. Das alles fuhrt dazu, dass
Stauseen teilweise mehr Treibhausgase
emittieren als durch die Wasserkraft-
erzeugung einspart wird.

Johannes Blchs: Das heiBt: Da,
wo vorher ein Wald war, verfault jetzt
die Biomasse und tragt mehr zum
Klimawandel bei, als uns lieb ist. Sie
sagten doch aber auch, es gebe die
Aussicht, dass man Wasserkraft doch
umweltfreundlich nutzen kann.

Prof. Dr. Klement Tockner: Ja,
zum einen setzt man in der Wasserkraft
auf verbesserte Technologien, wie
etwa bei Schachtkraftwerken. Und

zum anderen bleibt die Frage, wie man
Wasserkraftanlagen betreibt. Ein schénes
Beispiel hierfr ist die Spdl in der Schweiz,
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wo man nicht kontinuierlich Restwasser
ablasst, sondern im Unterlauf ein Hoch-
wasser-Regime simuliert. Damit schafft
man auch eine morphologische Dynami-
sierung und erhalt flussabwarts die
biologische Vielfalt, zumindest bis zu
einem gewissen Grad. Diesen System-
ansatz beginnt man jetzt in anderen
bestehenden Kraftwerkanlagen zu imple-
mentieren, beispielsweise in Japan.

Johannes Blichs: Aber muss man
dann nicht fur die Dynamisierung einen
bestimmten Teil der Energie aufgeben,
die man sonst fUr die Wasserkraft hatte?

Prof. Dr. Klement Tockner: Nein,
es ist ja nur eine andere Verteilung der
Energie — ein adaptiertes Management,
das jedoch sofort Auswirkungen zeigt.
Aber ich mdchte noch einen weiteren
aktuellen Aspekt mit einbeziehen. Ich
bin in einem kleinen Dorf in Osterreich
aufgewachsen. Im Moment wird dort
jeder kleine Bach fUr Kleinkraftwerke
genutzt. Dieser Boom ist erstens nicht



mit der Wasserrahmenrichtlinie verein-
bar und zweitens energiewirtschaftlich
ohne groBe Relevanz. Hinzu kommt:
Ein einzelnes Kleinkraftwerk hat eine
geringe Auswirkung, aber die kumulative
Wirkung mehrerer Anlagen erzeugt einen
massiven Effekt. Jedes kleine Kraftwerk
wird jedoch individuell beurteilt. So wird
schrittweise die Qualitat — und somit die
Schutzwiirdigkeit — eines Okosystems
verschlechtert.

Johannes Buichs: lch wirde Sie
nun gern fragen, was in lhren Augen
nicht so gut lauft, aber das habe ich ja
gerade gehdrt. Einen Punkt wiirde ich
jedoch gern herausgreifen: Wir haben
vorhin erfahren, dass die aktuell geplanten
oder in Bau befindlichen Stauseen vor
allem in der Turkei und im Balkan ange-
siedelt sind. Ist das etwas, was Sie
sehr besorgt?

Prof. Dr. Klement Tockner:
Nattrlich. Der Balkan ist hinsichtlich der
biologischen Vielfalt der Hotspot in
Europa. In keiner anderen Region hat
man eine solche Akkumulation an Arten.
Zugleich ist der Rickgang der biologi-
schen Vielfalt die groBte Herausforderung,
der wir uns zu stellen haben: erstens ist
er irreversibel und zweitens haben wir
keine Vorstellung, was dieser Verlust
bedeutet — fur unsere eigene langfristige
Existenz. Man muss sich ja vorstellen:

Die biologische Vielfalt ist die Gber meh-
rere Miliarden Jahren natUrlicher Evolution
akkumulierte Information. Mit unserem
kulturellen Erbe wirden wir nie so
umgehen, wie wir es mit unserem natdr-
lichen Erbe gegenwartig tun.

Wir haben gerade einen unglaublichen
Boom in der Wasserkraft, weil viele
davon ausgehen, es sei eine klima-
neutrale Energie, doch zugleich schaffen
wir andere groB3e soziale und 6kologi-
sche Probleme. Deswegen mussen der
Klimaschutz und der Biodiversitats-
schutz gemeinsam betrachtet werden.
Aktuell stehen beide oft in einem Kon-
flikt, und mit der Losung der einen
Seite wird anderswo ein riesengroBBes
Problem erzeugt.

Johannes Buchs: Und dieser
Konflikt ist in der breiten Offentlichkeit
gar nicht so stark wahrzunehmen, denn
beides lauft unter der Bezeichnung
Umweltschutz. Die einen setzen sich
fur CO,-Reduktion ein, die anderen
fUr Artenvielfalt. Da vermutet man ja
gemeinhin keine Probleme, denn beide
mochten die Umwelt schitzen.

Prof. Dr. Klement Tockner: Das
ist aber nicht so. Viele Klimaschutz-
maBnahmen haben massive negative
Auswirkungen, zum Beispiel auf die Bio-
diversitat oder auf die Gewasserqualitat.

Johannes Buichs: Vielen Dank fiir
diesen Schwerpunkt. Sie haben so
lange warten mussen, Frau Dr. Schulte-
Wiilwer-Leidig. Was lauft gut, was lauft
nicht gut aus lhrer Perspektive?

Dr. Anne Schulte-W(ilwer-Leidig:
Mit Blick auf den Rhein muss ich sagen:
Es ist sehr viel gut gelaufen in den vergan-
genen Jahrzehnten. Wir haben naturlich
nicht die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie
erreicht, aber die Ziele sind hier auch
sehr hoch gesteckt. In der Chemie ist
recht viel gemacht worden. Die Land-
wirtschaft ist natlrlich nach wie vor ein
groBes Problem, das war sie aber auch
vor 30 Jahren schon. Also von daher:
Es hat sich einiges getan, aber wir sind
noch langst nicht da, wo wir hin mus-
sen. Und das liegt in meinen Augen vor
allem daran, dass die Zusammenarbeit
zwischen den Disziplinen immer noch
nicht so ist, wie sie sein sollte.

Wir haben in der Zusammenarbeit mit
der Schifffahrt viel erreicht, allerdings
nicht hinsichtlich der MaBnahmen. Die
laufen jetzt langsam an. Es gibt in
Deutschland das groB3e Vorhaben, an den
Nebengewdassern von WasserstraBen
wieder nattrlichere Verhaltnisse zu
schaffen, aber wir haben nattrlich im
gesamten Rhein-System unglaublich viel
verandert und kdnnen nur Teile wieder
verbessern. Daflr gibt es Konzepte, die
sind seit langem bekannt, die gehen
auch konform mit den Anforderungen
der Wasserrahmenrichtlinie und der
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie.
Aber auch hier muss wieder eine star-
kere Verbindung geschaffen werden.
Die gab es schon mal in den 1990er-
Jahren, aber dann hat man die Diskussion
etwas auseinanderdividiert, weil man
meinte, die Wasserquantitat gehore
nicht zur Wasserrahmenrichtlinie. Nun
muss man versuchen, das wieder
zusammenzubringen.

Also wie gesagt: Die Konzepte sind da,
aber die Umsetzung in den Staaten ist
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natUrlich nicht einfach. Das sind Dinge,
die lange Zeit brauchen, auch bei den
Behorden. Wir haben im Jahr 2000 mit
dem Programm ,Rhein 2020 fest-
gesetzt: Es sollen Verbesserungen auf
800 Uferkilometern stattfinden. Davon
haben wir bisher noch keine 10 Prozent
erreicht, weil die Zusammenarbeit so
schwierig ist. Aber ich denke mir: Wir
sind jetzt da auf dem guten Weg.

Auch hinsichtlich der Wasserqualitat ist
viel passiert, obwohl wir natlrlich neue
Probleme haben — seien es die Mikro-
verunreinigungen oder die bereits ange-
sprochenen Pestizide. Hinsichtlich
Strukturverbesserungen konnten wir
mit dem Programm ,Lachs 2020“ auf
dem Gebiet der Durchgéngigkeit eini-
ges erreichen — und jeder Schritt tragt
ja dazu bei, dass wir wieder ein etwas
resilienteres Okosystem bekommen.
Aber: Es muss einfach viel, viel mehr
umgesetzt werden. Oft scheitert es
auch an den Kosten. Beim Abwasser-
problem haben wir eine Finanzierungs-
maglichkeit Uber die Gebuhren, und in
einigen anderen Bereichen kdnnen wir
MaBnahmen Uber Umwege mitfinan-
zieren. Das ist in Staaten wie den Nieder-
landen, Frankreich und der Schweiz
ahnlich. Auch da gibt es wirklich gute
Konzepte, und es ist viel passiert, aber
die Umsetzung dauert einfach sehr,
sehr lange. Das ist das Problem.

Johannes Buichs: lch méchte auf
zwei der von lhnen genannten Dinge
eingehen. Das Erste ist die Zusammen-
arbeit zwischen den verschiedenen
Beteiligten. Und das Zweite ist die Aus-
sage, am Rhein sei schon viel erreicht
worden. Herr Prof. Tockner warf vorhin
die Frage auf, welche Ausgangswerte
wir zur Orientierung heranziehen, wenn
ein Fluss zum Zeitpunkt der Erhebung
bereits begradigt war. Ist vielleicht manch-
mal auch die Messlatte eine falsche?

Dr. Anne Schulte-W(ilwer-Leidig:
Ich glaube, wir sollten schon dankbar

sein, wenn wir mit den jetzt vorhandenen
Bedingungen positive Entwicklungen in
Bewegung setzen — kleine Schritte, um
wieder mehr Biodiversitat zu schaffen,
mehr natUrliche Vernetzungen zwischen
den verschiedenen Biotopen, mehr Auen-
ausweitung. Wir haben am Oberrhein
weniger als 10 Prozent der frUheren
Uberschwemmungsflache. Sie fehlt
auch fur den Hochwasserschutz und
fur den Wasserhalt in Trockenzeiten.
Friher erfolgte der Ausbau eines Flusses
nur unter Nutzungsgesichtspunkten, die
Okosystem-Dienstleistungen standen
nie im Fokus. Wir mUssen jetzt einfach
versuchen, einen Ausgleich zu schaffen,
wo immer es moglich ist — und das
geht nur mit den Nutzungen.

Johannes Buchs: Kommen wir zum
zweiten Punkt, den Sie ansprachen,
namlich die schwierige Zusammenarbeit
zwischen unterschiedlichen Instanzen.
Herr Dr. von Keitz, auch Sie erwahnten
es: Wenn wir Uber die Lahn sprechen,
so ist das Bundessache. Es gibt ver-
schiedene Lander, die beteiligt sind,
vielleicht auch Kommunen. Und es gibt
eine EU-Richtlinie. Kénnen Sie mir ein
Negativbeispiel geben, wo etwas nicht
passiert, weil sich die verschiedenen
Beteiligten nicht einigen kénnen?

Dr. Stephan von Keitz: Vor einigen
Jahren gab es eine neue Regierung in
den Niederlanden, die aufgrund des
Drucks der Landwirtschaft plante, die
Haringvlietschleusen nicht zu &ffnen.
Nun muss man wissen: Wird dieses
kunstlich entstandene Binnengewéasser
nicht gedffnet, so kdnnen keine Lang-
distanz-Wanderfische in das Rheinsystem
einwandern. Wenn sich nun also alle
Lander am Rhein zum Ziel gesetzt haben,
fUr eine selbsterhaltende Population
von Langdistanz-Wanderfischen — wir
nehmen immer den Lachs als Leit-
organismus — wieder Durchgangigkeit
zu schaffen und Millionen in den Bau
von Fischtreppen investieren, nur
damit dann am Haringvliet der Zugang
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gesperrt wird, dann ist das eindeutig kein
gutes Beispiel fUr eine internationale
Kooperation. Deshalb haben alle Umwelt-
minister und die EU-Kommission an die
niederlandischen Kollegen geschrieben,
damit die Offnung wieder erfolgt und
die Fische ins Rheineinzugsgebiet ein-
wandern koénnen. Dieser politische
Druck hat dazu beigetragen, dass die
Haringvlietschleusen kunftig Uberwiegend
wieder teilweise gedffnet sind.

Johannes Blichs. Okay, aber das ist
ein einfaches Beispiel: Die Hollander sind
schuld und alle anderen sind sich einig.

Dr. Anne Schulte-W(ilwer-Leidig:
Nein, so sollte man es nicht sehen. Ich
glaube, man muss hier ein bisschen
mehr erklaren: In den Niederlanden gibt
es drei Rheinarme. Einer ist offen, das
ist der fur die Schifffahrt. Zwei weitere
sind durch Sturmflut-Wehre geschutzt,
davon ist der eine der Haringvliet. Dort
wird man jetzt die Schleusensteuerung
andern, sodass die Wanderfische dort




aufsteigen kdnnen. Auch am lJsselmeer
gibt es einen Abschlussdeich, ebenfalls
aus Sturmflut-Griinden. Das sind wich-
tige Grunde, aber wir versuchen eben
auch, die Situation fUr die Wanderfische
zu verbessern. Man hatte einfach sehr
viel verandert, zum Beispiel aus Uber-
gangsbereichen StBwasserbereiche
gemacht, man musste Trinkwasser-
brunnen zurtickverlegen und vieles
mehr, deshalb war die MaBnahme am
Haringvliet mit 75 Millionen Euro sehr
teuer. Und naturlich war es sehr wich-
tig, dass hier alle an einem Strang
gezogen haben.

Beatrice Claus: Noch eine Ergén-
zung zum Stichwort Zusammenarbeit:
Wir haben gehdrt, dass auf politischer
Ebene die Zusammenarbeit fehlt, was
den Agrarsektor, den Verkehrssektor
oder den Energiesektor angeht. Deshalb
muss das Thema Gewasserschutz aus
meiner Sicht ganz hoch angesiedelt
werden, namlich bei der Bundeskanzlerin.
Dann wirden auch die Ziele der Wasser-
rahmenrichtlinie in die anderen Bereiche
integriert werden, denn das ist die Vor-
aussetzung daflir, dass sie Uberhaupt
umgesetzt werden kdnnen. Und da gibt
es noch einen groBen Nachholbedar.

Johannes Buchs: Frau Claus, vielen
Dank fur diese Vorlage, die uns jetzt

zu Herrn Kluge bringt, der uns die Pers-
pektive der Binnenwirtschaft néher-
bringen kann.

Boris Kluge: Eher der Binnenschiff-
fahrt — Binnenwirtschaft ist vielleicht
etwas hoch gegriffen. Zunachst einmal
wundern wir uns immer wieder Uber die
Verteilung der 6ffentlichen Gelder. Dem
Bundesverkehrsminister steht eine
Menge Geld zur Verflgung, und er
gibt am Ende des Jahres auch immer
wieder einen Teil zurlck, der dann in
StralBen investiert wird — das finden wir
als Schifffahrt nicht gut, aber wir neh-
men es hin. Gleichzeitig denken wir
aber, dass es einfachere Losungen

gébe, beispielsweise indem man ein-
fach direkt Topfe fur Umweltschutz-
maBnahmen schafft. Betrachten wir nur
mal die Elbe. Es gibt hier einen kausalen
Zusammenhang zwischen Verkehrs-
ausbau und AusgleichsmaBnahmen am
Fluss. Wir mUssen die AusgleichsmalB3-
nahmen nah dran durchflihren, raumlich
und zeitlich. Und wir brauchen einen
Pool von solchen MaBnahmen, die man
dann zusammenlegen kann.

Es gibt ja einige positive Beispiele in
Deutschland, die Flutrinne in Rees zum
Beispiel. Aber wenn man sich anschaut,
wie lange es von der Idee bis zur Umset-
zung gedauert hat, dann weiB ich nicht,
ob es immer nur eine administrative
Frage ist. Vielleicht mUsste man deutli-
cher signalisieren: Passt mal auf, wir
haben hier einen Fonds flr so was. Es
wird ja im Verkehrsbereich schon lange
diskutiert, dass Projekte, die planungs-
und baureif sind, auch sofort umgesetzt
werden. Solche Ideen brauchen wir. Wie
man sie konkret angeht, da bin ich offen.
Aber 75 Millionen sind ja auch nicht
wenig. Wie gesagt: Es gibt einen Bundes-
haushalt, und der ist relativ gut gedeckt.

Ich wirde gern noch einige weitere
Punkte in die Diskussion hineinbringen.
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Es geht nicht, ohne Uber den katastro-
phalen Wasserstand auf der Elbe und
den anderen Gewassern zu reden. Der
ist nattrlich fUr die Schifffahrt geradezu
katastrophal, aber auch fUr die gesamte
deutsche Wirtschaft, die langsam
Schwierigkeiten hat, bestimmte Waren
zu transportieren. Momentan verlagern
wir die Transporte massiv auf die Bahn,
was nicht trivial ist. Es gibt nicht genug
Waggons, es gibt nicht genug Netz-
kapazitdten und so weiter. Insofern gibt
es gute Grinde dafur, per Schiff zu
transportieren: Wenn das Wasser da ist,
kommen die Waren halbwegs ordentlich
an. Aber die aktuelle Situation mit dem
Niedrigwasser ist beunruhigend. Ich
weil3 nicht, ob das schon der Klima-
wandel ist. Die Kollegen vom Verkehrs-
ministerium wirden das bestreiten.
Worauf will ich hinaus? Eigentlich sitzen
wir in einem Boot. Wir hatten gern
Wasser im Fluss, und irgendwer nimmt
es uns teilweise weg.

Man kann sich mit diesem Problem an
die Schifffahrt wenden, aber ich denke,
es gibt weitere Zielgruppen. Ich mdchte
hier noch mal sehr deutlich die Land-
wirtschaft nennen, die gerade an der
Elbe relativ viel Wasser verbraucht. Die
Diskussion ist auch bei den Zuflissen




noch nie so richtig erdffnet worden, das
finde ich schade. In der aktuellen Situa-
tion mit dem Niedrigwasser mochte ich
darUber hinaus noch mal die Idee der
Wasserrlickhaltung — und zwar nicht
durch Schleusen oder Ahnliches — ins
Spiel bringen. Ich weil3, dass es da grof3e
Vorbehalte gibt und dies auch tech-
nisch nicht einfach machbar ist, aber
die Frage ist, ob es helfen kdnnte. Das
wurde lange nicht mehr diskutiert.

In der Schifffahrt fihren wir aktuell im
Zuge des Programms ,Masterplan
Binnenschifffahrt* genau diese Diskus-
sion: Wie sieht die Zukunft aus? Zwei
Dinge mdchte ich dazu sagen: Die
Schifffahrt heute ist nicht sehr modern,
nicht sehr zukunftsorientiert. Ich denke,
das kann man andern. Eine radikale
Digitalisierung der Schifffahrt ist moglich,
teilweise muss der Staat vielleicht ein
bisschen die Schraubzwingen anlegen.
Und das kann er, weil die WasserstraBe
ihm gehort. Das ist ein Riesenunter-
schied zur Bahn und zur StraBe: Da
durfen ganz viele Beteiligte mitreden.
Auf der WasserstraBe kann der Staat
Vorschriften machen, wie ein Schiff
fahren soll. Er tut es nur nicht. Die Dis-
kussion fUhren wir gerade intensiv, weil
das natUrlich heift, dass der Binnen-
schiffer, der seit 30 Jahren denselben
Job macht, indem er auf Karten guckt,
in Zukunft nichts mehr entscheiden
darf. Aber glauben Sie mir: Es gibt viele
interessierte Kreise bei uns, die das
wollen, weil wir uns Verlasslichkeit und
auch 6kologische Vorteile, die damit
einhergehen, winschen.

Und das Zweite ist: Es ist ganz offen-
sichtlich, dass unsere Schifffahrtsflotte
hoffnungslos veraltet ist. Ich denke,
dass wir das nur mit staatlicher Unter-
stitzung andern kénnen. Auch der
andere alternative Verkehrstrager, die
Eisenbahn, wird ja gerade massiv unter-
stltzt. So kdnnten wir relativ zackig

zu einer modernisierten und vor allem
schadstoffarmeren Flotte kommen.

Auch hierzu gibt es gerade massive
Diskussionen. Es gibt Widerstande, das
ist klar, aber ich habe ein gutes Gefuhl,
dass wir da mit einem guten Ergebnis
rausgehen und einen wichtigen Schritt
machen, damit sich auch das Bild der
Binnenschifffahrt und der Hafen, fr

die ich hier ja eigentlich sitze, in naher
Zukunft verbessert.

Johannes Buichs: Vielen Dank,
Herr Kluge. Ich méchte damit direkt an
Herrn Dr. von Keitz abgeben, der vor
Ihnen namlich schon erwahnt hatte,
dass mit neuartigen Schiffen schon eini-
ges erreicht werden konnte. Habe ich
Sie da richtig verstanden?

Dr. Stephan von Keitz: Ja, abso-
lut. Ich habe mal gehort, dass es in
historischen Zeiten eine Regelung gab,
dass sich die Schiffe auf der Elbe den
Verhaltnissen des Flusses anpassen
sollten und nicht umgekehrt. Das ist
doch ein sehr nachhaltiges Konzept,
auch wenn es heute wahrscheinlich
allein wegen der groBen Schiffe nicht
mehr funktioniert, denn viele Flisse
mussen ja immer wieder ausgebaggert
werden, damit die internationale GroB-
schifffahrt sie passieren kann.
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Und jetzt gucke ich mal Frau Lemke als
Vorsitzende der Parlamentarischen
Gruppe ,Frei flieBende Flisse* an. Ich
stelle mir ndmlich manchmal die Frage:
Fur welche Gewasser gilt das eigentlich
noch? Die meisten unserer gréBeren
Flisse sind doch inzwischen aufge-
staut. Sie sind im Prinzip, genau wie die
Lahn, eine Kette von Stauseen. Die
FlieBgeschwindigkeit ist gering, im
Sommer fast bei null. Und das alles hat,
wie Herr Prof. Tockner verdeutlicht hat,
viele negative Implikationen fur die
Lebewesen, aber auch fur das Klima.
Leider wird ja in aller Regel gar nicht
beachtet, dass es auf diese Weise zu
erheblichen CO,- und Methan-Emissionen
kommt. Wir halten die FlUsse ja immer
fUr einen besonders umweltfreundlichen
Transportweg. Das ist sicherlich richtig
im Vergleich zu anderen, aber eben
nicht absolut.

Beim Bundesverkehrswegekonzept
unterscheiden wir mittlerweile die soge-
nannten Haupt- und Nebengewasser,
und ich glaube, es ware durchaus inter-
essant, dariber nachzudenken: Welche
brauchen wir flr die Schifffahrt wirklich?
Wo werden wirklich Bruttoregistertonnen
transportiert? Und welche Fllsse dienen
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hauptsachlich als Kulisse fur Ausflugs-
boote? Und hier kommt beispielsweise
die Lahn ins Spiel, wo der Verkehrstrager
Schiff inzwischen abgeldst wurde, vor
allem durch die Eisenbahn. Das sind
neue Fragestellungen, denen wir uns
stellen mussen, weil die Unterhaltung
einer BundeswasserstraBe Lahn ja
auch Jahr fur Jahr Ressourcen kostet —
und weil sie gleichzeitig verhindert,
dass wir ein FlieBgewéasser-Okosystem
in einen guten Zustand bekommen,
denn eine Kette von Staustufen wird
niemals das Charakteristikum eines frei
flieBenden Flusses erreichen kdnnen.

Dr. Anne Schulte-Wilwer-Leidig:
Ich m&chte gern noch etwas zum
Thema Niedrigwasser sagen. Die Inter-
nationale Kommission zum Schutz des
Rheins hat im Sommer einen umfas-
senden Bericht zu einer statistischen
Analyse Uber Niedrigwasserereignisse
im letzten Jahrhundert fertiggestellt.
Dabei zeigte sich, dass es in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts wesentlich
stérkere Niedrigwasserereignisse gab
als heute. Aber: Die Betroffenheit ist
aktuell aufgrund der wesentlich stérke-
ren Nutzung wesentlich hdher. Ein
weiteres Ergebnis war, dass die beste-
henden Stauhaltungen in den Schweizer
Alpen schon heute eine wesentliche
Aufhdhung ergeben. Da frage ich mich,
welche weiteren Stauhaltungen Sie sich
vorstellen. Die Fllsse sind daflir da,
Hochwasser- und Niedrigwasserphasen
zu haben, das ist vollig natrlich. Wir
haben schon so viel verandert, und es
wird wahrscheinlich nicht besser, indem
man es immer weiter technisch veran-
dert. Deshalb hoffe ich, dass man eher
in die andere Richtung gehen und

auf Okologisch vertretbare Losungen,
kombiniert mit technischen Losungen,
setzen wird, denn naturlich kénnen

wir beim technisch verbauten Fluss
nicht nur mit 6kologischen Losungen
vorgehen. Tatsache ist: Wir brauchen
Innovationen, denn so wie jetzt kann es
nicht weitergehen.

Prof. Dr. Klement Tockner: Ich
glaube auch, man kann nicht nur rein
technische Losungen suchen, sondern
es besteht die einmalige Chance, dass
man auch nattrliche MaBnahmen wie
die Renaturierung von Feuchtgebieten
nutzt. Das ist auch mit Blick auf die
Kosten sinnvoll, denn wie gesagt: Die
billigste RenaturierungsmaBnahme ist
das Unterlassen von nicht notwendigen
UnterhaltungsmaBnahmen. Und es ware
einfach auszuweisen, wo keine Unter-
haltungsmaBnahmen notwendig sind.

Johannes Buichs: Da muss ich ein-
steigen. Wir sprechen Uber Renaturie-
rung, die darauf einzahlt, dass vielleicht
Niedrigwasserereignisse abgemildert
werden. Welche MaBnahmen kénnten
das sein?

Prof. Dr. Klement Tockner: Eine
einfache MaBnahme waére schon, Totholz
in den Gewassern zu belassen. Das
fUhrt zum Beispiel zu einem starkeren
Austausch zwischen Grundwasser und
Oberflachenwasser. Es wird sozusagen
der Grundwasserspiegel angehoben
und dadurch auch bei Niedrigwasser
genlgend Wasser abgegeben. Eine
andere MaBnahme ist die Renaturierung
von Feuchtgebieten. Diese dampfen
sowohl die Abflussspitzen als auch den
Niedrigwasserabfluss, was zur Erhal-
tung naturlicher Abflussverhéltnisse
beitragt. Man wirde quasi Niederwasser-
und Hochwasserschutz kombinieren.
Den Biber hatte ich schon erwahnt —
das ist aber zugleich ein Konfliktfeld mit
der Landwirtschaft. Die morphologische
Renaturierung von Flissen spielt natur-
lich ebenfalls eine groBe Rolle, weil man
hier die Retentionskapazitat und die
Habitatvielfalt erhdht. Es gibt in der Tat
eine ganze Menge an sinnvollen und
wirksamen MaBnahmen.

Wir wissen also im Grunde, was wir tun
mussten. Interessant wére eigentlich
die Frage: Warum wird es nicht getan?
Die Rezepte liegen auf dem Tisch, es
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wird nur nicht ,gekocht”. Entscheidend
ware es, die Entscheidungsprozesse zu
verstehen. Denn sonst wissen wir nicht,
WO genau wir ansetzen kénnen und
mussen. Momentan lauft es so, dass
wir geradezu auf Katastrophen warten
und erst dann handeln. Aber oft handelt
es sich um nicht mehr reversible Pro-
zesse, und in anderen Fallen wird man
Katastrophen auch nicht mehr kontrol-
lieren kénnen.

Beatrice Claus: lch méchte noch
mal darauf zurlickkommen, dass Sie
sagten, fur die Binnenschifffahrt stehe
die Digitalisierung an. Nach meiner
Uberzeugung brauchen wir in Deutsch-
land einfach kluge Logistikkonzepte, die
auch die dkologischen Grenzen von
Gewassern akzeptieren. Meines Wissens
ist es bislang noch nie vorgekommen,
dass tatsachlich mal ein Infrastruktur-
projekt fUr die Schifffahrt nicht genehmigt
wurde, weil man das 6ffentliche Interesse,
diesen Fluss zu erhalten, flr wichtiger
hielt als die Belange der Schifffahrt. Ich
glaube aber, dass man durch lander-
Ubergreifende Zusammenarbeit bessere
Losungen entwickeln kénnte, um Schiff-
fahrt, Naturschutz und Gewasserschutz
unter einen Hut zu bekommen.

Helmut Ramers, Behdérde far
Umwelt und Energie Hamburg:
Ich wirde die Flughdhe gern wieder
etwas verringern und auf Hamburg zu
sprechen kommen. Die Behdrde fur
Umwelt und Energie ist hier fUr die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
zustandig, und ich bin einer derjenigen,
die da an vorderster Front stehen. Des-
halb liegt es mir am Herzen zu sagen,
dass wir in Hamburg durchaus schon
Erfolge bei der Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie zu verzeichnen haben.
Nattrlich konnten wir noch nicht alle
Ziele erreichen, aber wir haben in eini-
gen Gewassern, insbesondere in der
Alster, die Durchgangigkeit stark ver-
bessert. Dadurch hat sich die Fisch-
population positiv entwickelt und auch




das Makrozoobenthos ist deutlich besser
geworden. Diese Erfolge haben wir nicht
zuletzt deshalb erreicht, weil wir eng mit
den Naturschutzverbdnden zusammen-
arbeiten. Das betone ich deshalb, weil
ich es auch anders kenne. Ich habe vor
relativ langer Zeit in der Umweltverwaltung
angefangen, und damals waren die
Naturschutzverbande die Guten, wir wa-
ren die ganz Bésen. Das ist durchaus
nicht mehr so. Und wirden wir nicht in
solchen Projekten zusammenarbeiten,
waren wir nicht da, wo wir jetzt sind.
Deshalb glaube ich: Wir sind auf einem
sehr guten Weg, die Ziele der Wasser-
rahmenrichtlinie in den Hamburger Ge-
wassern vor 2027 zu erreichen.

Alexander Porschke, NABU: Ich
stimme Herrn Ramers zu: Es gibt ein-
zelne gute Fortschritte bei kleinen Fllissen
wie der Alster in Hamburg. Aber jetzt
gucken Sie sich mal die Elbe an. Die ist
noch ein bisschen gréBer und auch ein
bisschen bedeutender. Und ich mdchte
hinzufligen: Eigentlich sollten die Ziele
der Wasserrahmenrichtlinie bis 2015
umgesetzt sein, nur in Ausnahmefallen
bis 2027. In der Verwaltungspraxis
bedeutet das: Okay, dann reicht das

ja bis 2027. Und selbst das wird nicht
eingehalten. Deshalb wirde ich total

unterstitzen, was Frau Lemke sagt:
Wenn man diese Hurde jetzt auch noch
rei3t, dann tut keiner mehr was.

Ich wirde gern den Vergleich ziehen mit
dem Bereich Luftreinhaltung: Nur weil
es flr Stickoxide Grenzwerte gibt, die
eben nicht angehoben werden, entsteht
Uberhaupt ein Handlungsdruck. So ist
es bei den Gewéssern auch: Man
braucht dieses Ziel, und man muss
auch ernsthaft verlangen, dass es ein-
gehalten wird, denn bei der Elbe sehen
wir ja, was sonst passiert. Naturlich gibt
es auch da viele Bemuhungen, aber
gleichzeitig — und das ist genau der
Konflikt, vor dem wir stehen — wird eine

Elbvertiefung genehmigt, obwohl man
schon bei der letzten Elbvertiefung
erkennen konnte, dass die langfristigen
Auswirkungen wesentlich dramatischer
sind als vorhergesagt. Man hatte prog-
nostiziert, dass der Tidehub sechs bis
acht Zentimeter ansteigt. Das hat man
dann bis 2011 untersucht, und seitdem
sind noch fast 20 Zentimeter dazuge-
kommen. Das heiBt: Die Eigendynamik
dieser Systeme wurde massiv unter-
schatzt. Und nun hat man eine weitere
Elbvertiefung mit einem doppelt so gro-
Ben Sedimentvolumen. Die Wirtschaft
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freut sich, aber fur die Elbe steigt das
Risiko, dass hier noch gravierendere
Schadigungen entstehen. Und all das,
obwohl es die Vorschrift gibt, die Ge-
wasser in einen guten Zustand zu brin-
gen. Da machen wir uns groBe Sorgen,
und wenn das so weitergeht, dann
werden den kleinen Fortschritten an der
Alster riesige Nachteile bei der Elbe
gegenUberstehen.

Rocco Buchta, NABU. PreuBen
hat Mitte des 19. Jahrhunderts seine
Strdme ausgebaut. Es war ein Agrar-
staat, es waren eine Million Hektar
Ackerland zusétzlich zu gewinnen, und
die Eisenbahn nahm ihren Siegeszug
auf, doch der Staat wollte nicht wie in
Amerika am Ende einen Monopolisten
haben. Das waren die Entscheidungen
um 1850. Wir sind heute weder ein Agrar-
staat, noch gibt es keine Alternative zur
Eisenbahn. Es ware also wirklich an der
Zeit, eine strategische Entscheidung zu
treffen, ob der Anteil der Landwirtschaft
am Bruttoinlandsprodukt von 0,2 Pro-
zent uns wirklich so viel bedeutet, dass
wir weiterhin die Hochwasserrisiken
erhdhen und die Auen als Lebensraume
in 85 Prozent ihrer ehemaligen Aus-
dehnung nicht mehr als Auen existieren
lassen. Das ist der eine Punkt.

Der zweite ist: Sie haben vorhin gefragt,
wer sich da eigentlich im Wege steht. Ich
wuUrde sagen, wir haben ein Zustandig-
keitswirrwarr in Deutschland: Die groBBen
Flisse gehdren dem Bund, es sind
Bundeswasserstralen. Aber der Bund
ist nicht zustandig fur die Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie, denn das
sind die Bundeslander. Denen wiederum
gehdrt die WasserstraBe nicht, und sie
sind auch nicht fur Verkehr verantwort-
lich. Aber sie sind fur den Hochwasser-
schutz verantwortlich. Entscheidend
ware nun, daraus eine Gemeinschafts-
aufgabe in Deutschland zu machen,
damit alle gemeinsam an einem Strang
ziehen. Und dabei sollte man auch die
Umweltverbande einbeziehen.




Inhaltsverzeichnis

Artikelanfang

Drittens wollte ich noch das Bundes-
programm ,,Blaues Band Deutschland*
erwahnen — ein sehr positives Beispiel,
weil 2.600 Kilometer nicht mehr fur den
Transport benétigte WasserstraBe rena-
turiert werden sollen. Das war Ubrigens
die Idee des NABU. Aber wenn ich mir
angucke, wie das mit der Umsetzung
lauft, wie gering die eingesetzten Mittel
sind, wie schleppend die Vorbereitung
in den Ministerien lauft, dann kann

ich nur sagen: Liebe Leute, es muss
schneller gehen!

Johannes Buichs: Jetzt haben wir
wieder viele neue Aspekte gehort. Einen
mochte ich aufgreifen, weil er schon so
oft genannt worden ist: die Landwirt-
schaft. Der Schwarze Peter wurde schon
von verschiedener Seite an die Land-
wirtschaft gegeben. Aber was ist zum
Beispiel mit technischen MaBnahmen?
Mir ist bekannt, dass es Uberlegungen
gibt, anhand von Satellitenaufnahmen
herauszufinden, welche Acker beson-
ders stark gediingt werden missen

und welche weniger. Oder zum Beispiel
den Pestizideinsatz ganz zu vermeiden,
indem man Unkraut mechanisch in den
Boden drlickt. Gibt es im Gewasser-
schutz eine Zusammenarbeit mit der
Landwirtschaft und die Uberlegung,
Probleme mit Technik zu 16sen? Denn
auch der Bauer hat ja ein Interesse
daran, nicht mehr als nétig zu diingen.

Steffi Lemke: Technisch wére es kein
Problem, samtliche Probleme in der
Landwirtschaft zu 16sen. Der Oko-
Landbau macht es vor mit Bewirtschaf-
tungsrichtlinien, die er erlassen hat: Er
erzeugt damit keinen NitratUberschuss,
keine Phosphatbelastung, keine Pestizid-
belastung. Technisch kein Problem. Wir
haben vor zig Jahren mal eine Studie
gemacht, dass auch die Welternahrung
mit 100 Prozent Oko-Landbau besser
zu sichern ware. Also, machbar ist vie-
les — die entscheidende Frage wurde
aber eben schon aufgeworfen: Warum
passiert es nicht? Sie haben gesagt,
die Entscheidungstrager taten es nicht.
Ich will noch mal klarstellen: Die Ent-
scheidungstrager gibt es nicht! Es gibt
unterschiedliche Entscheidungstrager.
Politik ist nie alternativios. Ich war
Abgeordnete im Agrarausschuss, als
Renate Kunast als Agrarministerin die
Kafighaltung von Legehennen abge-
schafft hat. Ein Riesen-Boheil GroBe
Katastrophe! Und heute redet da kein
Mensch mehr drtber.
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Es geht um mangelnden Willen, und ich
glaube, man muss sich auch endlich
mal von der Vorstellung des Bauernhofs
verabschieden. Ich weil3 nicht, ob das
ein Ost-West-Problem ist. Ich habe in
der industriellen Landwirtschaft in Ost-
deutschland gelernt, ich kenne quasi
nichts anderes. Und diese Bauernhdfe
mit Kilhen, Schweinen und Hihnern —
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die mag es irgendwo noch geben, aber
es sind nicht die Marktentscheider. Das
ist eine knallharte Industrie.

Ich habe im Anfangsstatement bewusst
keinen Ton zur Landwirtschaft gesagt,
obwohl ich Uber Gewasserschutz und
die Wasserrahmenrichtlinie geredet
habe. Der Grund daflr ist: Die Land-
wirtschaft und die Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) werden das
Problem nicht richten — so wenig, wie die
Automobilindustrie das Dieselproblem
richtet. Wir erleben jetzt die dritte GAP,
in der versprochen wird: Wir machen
mehr flr die Umwelt. Aber die Vorschlage
der Kommission gehen alle in eine kom-
plett andere Richtung. Es wird schlimmer,
es gibt weniger Geld fur Agrarumwelt-
maBnahmen und Ahnliches. Was
Okologie anbetrifft, ist diese GAP heute
schon zum Scheitern verurteilt. Deshalb
pladiere ich dafur, zu sagen: Es ist ver-
boten, Gewasser mit Glille zu diingen.
Es ist verboten, Pestizide in FlieBgewasser
einzuleiten. Und Tierquélerei ist auch
verboten. Aus meiner Sicht wird der
muhselige Weg darin bestehen, auf

die Einhaltung von Gesetzen und von
Umweltvorschriften zu achten.

Und Herr Prof. Otto: Ich wirde mir
wirklich winschen, dass es im Dialog
funktioniert. Wir haben massenhaft
Dialoge. Es gibt tolle Landwirte, die das
alles mitmachen. Deshalb sagen wir:
Technisch ist es machbar, 6kologisch
ist es machbar, aber der Wille ist nicht
da, und vor allem: Die Marktzwéange
gehen in eine vollig andere Richtung.
Und die werden wir auf deutscher Ebene
nicht &ndern. Der globale Preisdruck
auf den Agrarmaérkten ist ein Wahnwitz,
und Sie werden an dieser Stelle nur
Uber Gesetzgebung vorankommen. Das
war der Grund, warum ich das nicht
angesprochen habe.

Ich wirde noch gern einen zweiten
Punkt ansprechen: Herr Kluge, wenn Sie
ernsthaft glauben, die Trockenheit



mit Gewasserrtickhaltung bekampfen
zu kdnnen, um dann mit dem Schiff
vielleicht zehn Tage langer fahren zu
kénnen — das ist ein Irrweg. Wir kdnnen
das Wasser nur flachendeckend in den
Boden zurlickhalten, aber mit Gewasser-
rlckhaltebecken werden Sie |hr Wasser
nicht herbeibauen. Diese Wassermenge
ist nicht da. Ich mdéchte noch mal daran
erinnern: lch wohne in Dessau und hatte
in den vergangenen 15 Jahren zwei
Jahrhunderthochwasser direkt vor der
HaustUr. Und die Aussage der Klima-
forscher ist nicht: Es wird jetzt jedes Jahr
eine Durre geben, sondern: Es wird
mehr Wetterextreme geben — mal so
und mal so. Darauf miUssen wir uns ein-
richten und darauf missen wir reagieren,
und deshalb fuhrt nichts an einer flachen-
deckenden Orientierung in Richtung
Nachhaltigkeit vorbei. Lassen Sie uns
bitte keine neuen Irrwege beschreiten.
Ich will ja, dass die Schiffe dort weiter
fahren, wenn das Wasser da ist, aber wir
konnen es ihnen nicht herbeischaffen.
Niemand kann das.

Rocco Buchtas Schlusswort war: Wir
haben nicht genug Zeit. Das mdchte
ich unterstreichen: Wir haben definitiv
nicht genug Zeit, um zu warten, bis
zwischen dem Verkehrsministerium und
irgendeiner anderen Behorde in diesem
Land das Zustandigkeitswirrwarr auf-
geklart ist. Im Ubrigen: Dass samtliche
zusatzlichen Stellen, die der Deutsche
Bundestag jetzt flr das Blaue Band
bewilligt, im Verkehrsministerium ange-
siedelt sind, spricht doch Bande. Ich
habe es gesagt: Politik ist Politik, da wird
unterschiedlich entschieden.

Boris Kluge: Ich méchte kurz Klar-
stellen: Wir fordern keine Schleusen
oder Flussbauwerke auf der Elbe —
ganz im Gegenteil: Wir haben uns im
Gesamtkonzept klar dazu bekannt,
dass es das nicht gibt. Wir haben das
mit der Wasserrtickhaltung geklart. Ich
habe ja auch gesagt, dass andere
Ideen voéllig sinnlos sind. Und ich wére

daflr, dass eben nicht alle Stellen flr das
Blaue Band beim Verkehrsministerium
angesiedelt werden. Das ist fUr mich
dasselbe in Griin, dass wir aus Verkehrs-
etats UmweltmaBnahmen als Ausgleichs-
maBnahmen bezahlen. Das ist eine
Kompetenzfrage, und da stellt Rocco
Buchta véllig zu Recht die Frage:
Warum missen wir uns um so etwas
kiimmern, wenn man das viel einfacher
I6sen kann? Im Grunde geht diese
Frage an die Regierungskoalition. Wir
stellen die Frage immer wieder, und
keiner fasst das Thema an. Dabei ist es
nicht nur theoretisch, sondern praktisch
anderbar. Politik kann fast alles &ndern,
solange es nicht gegen das Grund-
gesetz verstoBt, und selbst das lieBe
sich andern. Also aus meiner Sicht
gabe es da Uberhaupt keinen Wider-
stand. Wir kdnnen sogar die Unterstit-
zung der Wirtschaft einholen. Ich gebe
zu: Das Thema Landwirtschaft ist
lobbytechnisch nicht trivial, aber auch
darUber lieBe sich reden.

Michael Succow, Michael
Succow Stiftung zum Schutz
der Natur: Wir sind ja hier versammelt,
weil wir Sorgen haben um die Zukunft.
Und wir suchen nach Auswegen, wir
suchen nach Alternativen. Das groBe
Ziel ist Gesundung. Dazu gehort eine
gesunde Landschaft. Und da ist das
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groBe Thema Wasser nicht rein tech-
nisch zu l6sen. Ich glaube, wir mussen
einfach nachdenken: Wie funktionierte
die Landschaft? Sie funktionierte, indem
die Flusse aus der Landschalft gespeist
wurden. Die Landschaft ringsherum hatte
ganz viele Funktionen. Fangen wir an
mit dem Regenwurm, der den Boden
durchlécherte, Versickerung brachte
und damit keine Uberflutungen zulieB.
Das war die Funktion eines Regenwurms,
aber der ist auf den Agrarindustriedckern
praktisch nicht mehr zu finden. Dann
die ganzen kleinen Reinigungsstufen,
die kleinen FlieBgewasser mit ihren
Maandern. Wir haben es gehdrt: Wenn
da Baume drin liegen, gibt es Wirbelung
und so weiter. Und unsere Landschaft
hatte Uberall kleine und groBBe Moore,
Filterstrecken, schwammsumpfig, die
sich ausdehnen konnten, die oszillieren
konnten. Das Wasser, das aus der gro-
Ben Landschaft in die Fltisse kam, ging
durch mehrere Reinigungsstufen. Das
haben wir nun ausgeschaltet und ge-
dacht, wir bek&dmen das mit techni-
schem Fortschritt wieder in den Griff.

Meine Uberzeugung lautet: Wir missen
von der Natur lernen. Sie ist bisher
nicht pleitegegangen, sie wird auch in
Zukunft weiterbestehen — bei der
menschlichen Zivilisation habe ich da
groBe Sorge. Also schauen wir doch




lieber, wie die Natur es macht. Und so
haben wir die Paludikultur entwickelt.
Alle Senken — und die Moore sind Sen-
ken — wieder herzustellen, ware die
erste und schonste Aufgabe. Geben wir
diesen Mooren wieder Wasser. Lassen
wir die Biber anstauen oder Ubernehmen
wir das selbst, und auf einmal entsteht
wieder ein Filter, ein Kiihlungsraum,
Verdunstung, Feuchte wird gehalten
und ein Reinigungsraum geschaffen,
eine Flache, die Vegetation hat. So
konnten wir die Landschaft gesunden
und die FlieBgewasser stabilisieren. Wir
kénnen Erlenbruchwélder pflanzen,
haben nachwachsendes Holz, kbnnen
WasserbUffel weiden lassen, haben
wunderbares Fleisch und Mozzarella,

wir kdnnen aber auch Schilf ernten —
es sind also Nutzungssysteme, aber in
einer Wassersattigung und damit als
Speicher- und Filtersysteme. Und das
koénnten wir in diesem Land an vielen
Stellen umsetzen, aber es ist so schwer,
eine Flache zu bekommen, um diese
Leistung der Natur wieder einzuholen.
Das ist mein Problem. Aber wir durfen
nicht verzweifeln.

Ulrich Eichelmann, RiverWatch:
Ich méchte den Blick noch einmal kurz
auf den Balkan lenken. Dort passt der
Titel des heutigen Tages aktuell am
allerbesten: Flie oder stirb. Der Balkan

hat FlUsse in einem Ausmal und einer
Qualitat — die kdnnen wir uns gar nicht
mehr vorstellen, die gibt es in Zentral-
europa seit mindestens 250 Jahren
schon nicht mehr. Das Problem ist:
Jetzt kommt unsere Gedankenwelt des
Westens, unsere Geldpower des Wes-
tens dorthin, und es sollen zwischen
Slowenien und Griechenland 3.000
Wasserkraftwerke gebaut werden.
1.000 davon sind in hochrangigen
Schutzgebieten geplant. Die werden
zum Teil finanziert von deutschen,
Osterreichischen und italienischen Ban-
ken, die werden gebaut von unseren
Firmen, und das droht, all das zu zer-
stéren. Stichwort Biodiversitat: Unge-
fahr 10 Prozent aller europaischen

Fischarten sind durch diesen Ausbau am
Balkan bedroht. Und hier mochte ich
sagen: Es ist in Deutschland, in Oster-
reich und in der Schweiz wichtig, dass
man um die allerletzten Reste kampft,
aber es sind winzige Oasen. Am Balkan
haben wir dagegen noch groBflachig
etwas, von dem die wenigsten wissen
und was man aus einem europdaischen
Kontext heraus erhalten musste. Wenn
wir das als Européer nicht schaffen,
haben wir sowieso versagt.

Und jetzt auf die Frage: Wie kdnnte
man das andern? Ich glaube, da kann
man vom Balkan lernen. Wir erleben
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gerade am Balkan etwas, was es viel-
leicht in den 1970er- und 1980er-Jahren
in Deutschland gab, ndmlich den Wider-
stand von unten. Nehmen wir Kru&cica:
Dort besetzen Frauen seit 390 Tagen
und Néchten eine Wasserkraftwerk-
Baustelle. Nicht weit entfernt haben
Menschen 325 Tage eine Baustelle
besetzt. In Albanien sind zwischen
2012 und 2016 sechs Leute im Wider-
stand gegen Kraftwerksprojekte ermordet
worden. Und das konnte ich beliebig
fortsetzen. Ich glaube, wir mussen
wieder mehr auf solche Grassroots-
Bewegungen setzen — auch die grof3en
NGOs. Ich war 17 Jahre beim WWF
und weiB, dass der Klimawandel auch
in den Organisationen stattgefunden

hat — in der Einstellung. Zu denken, jede
erneuerbare Energie sei gut, ist gefahrlich.
Deshalb muss der Bewusstseinswandel
bei uns selbst anfangen. In unserer
eigenen Community mussen wir daftr
sorgen, dass wir genauer hinschauen und
erkennen, dass man uns Naturzerstérung
als Umweltschutz verkauft — und Wasser-
kraft ist da ein ganz groBes Thema.

Christoph Heinrich, WWF: Mein
Beitrag geht in die gleiche Richtung. Ich
komme ganz frisch aus Sambia zuriick,
aber eigentlich ist es fast egal, aus
welchem Land der Erde man heute
zurlickkommt: Es zeichnet sich Uberall
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dasselbe Bild: Die Flussnetze dieser
Erde sind in Gefahr. Sambia ist deshalb
so virulent, weil das Land Einzugsgebiet
vieler groBer FlUsse ist. Und die sind
ohne Ausnahme entweder in Sambia
oder in den Nachbarlandern davon
bedroht, angestaut zu werden — nicht
nur durch eine Staustufe, sondern
durch mehrere. Jetzt ist Sambia aber
nur ein winziges Beispiel, genauso wie
letztendlich der Balkan. Wahrhaft glo-
bale Dimensionen nimmt es an, wenn
man nach Stdamerika guckt, wo geplant
ist, praktisch alle gréBeren Zuflisse des
Amazonas, inklusive des Amazonas-
Hauptarmes selbst, anzustauen — mit
immensen Staudammen und techni-
schen Anlagen. Wir mUssen also damit
rechnen, dass in den n&chsten Jahr-
zehnten praktisch jedes halbwegs rele-
vante flieBende Gewasser dieser Erde
fUr Energienutzung oder Landwirtschaft
angestaut wird. So etwas wie frei flie-
Bende FlUsse gibt es dann nur noch in
extremen Ausnahmen, und diese Aus-
nahmen wird man vielleicht durch einen
UNESCO-Weltnaturerbe-Status oder
Ahnliches absichern.

Worauf will ich hinaus? Es bedarf einiger
Lander, die mal einen Punkt setzen
und sagen: Wir drehen die Geschichte
wieder um. Und ich habe durchaus
Hoffnung, dass wir einen solchen Punkt
in Deutschland setzen kdnnten, auch
wenn wir momentan in den Kdpfen
noch nicht so weit sind. Denn das, was
sich da weltweit abzeichnet, ist ein
echtes globales Problem, das sozu-
sagen nicht die Putzigkeit hat, dass ein
Fluss wie die Mosel oder der Main
komplett angestaut sind. Wirden wir
diese Putzigkeit allerdings in eine richtige
Geschichte umdrehen und zeigen, dass
wir Flusse wieder frei flieBen lassen,
dann koénnte davon ein Signal aus-
gehen. Wir durfen dieses Thema nicht
mehr unterschatzen. Es ist zu einem
globalen Problem geworden, denn

ein enormer Teil der Biodiversitat wird
verschwinden.

Tobias Schéfer, Stiftung Living
Rivers: Ich wollte genau das aufgreifen.
Ulrich Eichelmann hat gesagt, auf dem
Balkan gebe es Flisse, die kdnnten wir
uns gar nicht mehr vorstellen. Und das
ist in meinen Augen das Problem: Wir
kénnen es uns wirklich nicht mehr vor-
stellen. Ich war kurzlich in Sarajewo auf
dem River Summit. Das war unglaub-
lich inspirierend. Unter anderem wurde
dort ,Dam Removal Europe* vorgestellt,
eine Initiative, die Staudamme in Europa
abreiBen machte. Uber deren Arbeit
wurde eine preisgekronte Dokumentation
gedreht, die auf beeindruckende Weise
zeigt, dass das auch mdglich ist. Herr
Prof. Tockner hat mal auf die Frage,
was einen Wildfluss ausmacht, ge-
antwortet: Die Fahigkeit, sich immer
wieder zu erneuern. Und ich glaube,
diese Fahigkeit zu erhalten beziehungs-
weise wiederzugewinnen — darum muss
es gehen. Das mussen wir uns vor-
stellen kénnen. Und dazu brauchen wir
solche Geschichten.

Dr. Bernd Scherer, ehemals
Ministerium flr Energiewende,
Lanadwirtschaft, Umwelt und
léndliche Rdume Schleswig-
Holstein. Aus meiner Sicht liegen die
beiden zentralen Aspekte jetzt auf dem
Tisch. Das eine ist der Blick auf die
globale Situation. Hier brauchen wir
|deen, was wir vielleicht an inspirierenden
Geschichten in Deutschland schaffen
konnen. Das andere ist: Wir missen
zurtick auf den hasslichen Boden der
Tagesarbeit. Hier méchte ich gern auf
eine Anregung von Frau Lemke zurtick-
kommen, die die Frage aufwarf, ob ein
Appell von dieser Veranstaltung in Hin-
blick auf die Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie erfolgen kénnte. Ich will
an der Stelle flr diesen Gedanken wer-
ben, denn alles, was in Deutschland
zurzeit im Bereich der 6kologisch guten
Weiterentwicklung von FlieBgewassern
stattfindet, findet nun mal im Rechts-
rahmen dieses europaischen Gesetzes
statt. Und ich teile auch die Auffassung,
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dass viele gute Dinge in den nachsten
Jahren nur Uber diesen gesetzlichen
Rahmen umgesetzt beziehungsweise —
ich sage es so deutlich — erzwungen
werden konnen.

Obwohl es ein Gesetz ist, ist auch
Deutschland sehr, sehr nachlassig bei
der Umsetzung. Was kann passieren?
Oder warum passiert etwas nicht? Aus
meiner Sicht ist die Antwort darauf
ebenso klar wie knapp: Das sind
Machtfragen — Machtfragen zwischen
den Leuten, die sich flr bestimmte Ziele
einsetzen. Nun kann natUrlich weder
eine Veranstaltung noch eine Stiftung
die Machtfrage neu entscheiden, aber
das zivilgesellschaftliche Engagement,
das sich hier spiegelt, und der Dialog,
der hier stattfindet, kdnnen zu einem
offentlich wahrnehmbaren Appell an die
Zustandigen fur die Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie fuhren. Ich
glaube, so ein Appell kdnnte etwas
bewegen, denn hier im Saal sind Insti-
tutionen und Personen, die in Deutsch-
land Gewicht haben. Das kdnnte der
Schritt sein vom Informationsaustausch
zum Operationalisieren.

Dr. Gisela Bertram, Stiftung
Ausgleich Altenwerder: Wir sind
sehr lokal damit beschaftigt, Flachen
aufzukaufen und dort naturschutzfach-
lich etwas zu entwickeln. Ich hatte
schon mehrfach das Vergntgen, mit
den Wasser- und Bodenverbanden eine
Grabenschau zu machen. Immer wie-
der bekomme ich dann zu héren: Frau
Bertram, Sie haben das nicht ordentlich
gemacht. Allns mutt schier wesen. Und
wenn ich nach dem Grund frage, dann
lautet die Antwort: Dat hebbt wi schon
immer so mookt. Das erlebe ich jetzt nicht
das erste Jahr, und ich bekomme jedes
Mal fur die Stiftung eine Abmahnung,
dass wir das doch mal bitte ordentlich
machen sollen. Und ganz gleich, wie oft
ich versuche gegenzuhalten: Die Tatsache,
dass wir eine veranderte Gesetzeslage
haben, eine Wasserrahmenrichtlinie und




auch eine Unterhaltungsrichtlinie flr
Gewasser, die ist bei den —ich sage es
so deutlich — alteren Herrschaften ein-
fach noch nicht angekommen. Ich sehe
es ein wenig als meine Aufgabe, es dort
ankommen zu lassen, aber es ist ein
z&hes Geschéft. Also, wir haben ja die
Gesetze, wir haben ja die Vorschriften,
aber ich merke sehr deutlich an der
Basis: Wir brauchen noch sehr viel Zeit
und Unterstitzung, damit es da auch
wirklich verstanden wird. Wir kénnen
Uber die globalen Ebenen reden, das
mussen wir auch tun, aber wir dirfen
nicht vergessen: Es muss auch bei den
Leuten ankommen, die das schon immer
oder eben noch nie so gemacht haben.
Darum mochte ich sehr werben, dass
wir die Ebene auch immer mitdenken.

Johannes Buichs. Jetzt zuriick aufs
Podium. Wir sind ganz durchgeschuttelt.
Einen Moment sind Sie noch in Sambia,
und dann ist ein gerdumter Graben in
Hamburg das Thema. Wir haben vom
Regenwurm bis zur Européischen Union
einen unglaublichen Spagat zu leisten.
Bitte sehen Sie mir nach, dass es
schwierig ist, das Thema zusammen-
zuhalten, aber es ist nun mal so breit.
Deswegen Ubergebe ich die Aufgabe
einfach an Sie: Liebe Diskutanten, was
nehmen Sie mit aus der Diskussion?

Dr. Stephan von Keitz: Ich fand
es schon, dass wir am Schluss auch
auf die internationale Ebene gekommen

sind — einfach, um mal aus der Vogel-
perspektive zu sehen, wo wir im Ver-
héaltnis zu globalen Entwicklungen stehen.
Das betrifft mich im Moment auch ganz
personlich, weil ich ab Januar in Serbien
mithelfe, die Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie im Zuge des Beitritts
zur EU vorzubereiten. Insofern: Ja, was
hier in Deutschland geschieht, ist in
erster Linie Reparationsbetrieb. Und
deshalb hat es fur mich eine ganz beson-
dere Dimension zu hdren, dass es Leute
gibt, die sich engagiert fur den Erhalt
von bislang weitgehend unbelasteten
Gewassern einsetzen — von Gewassern,
wie wir sie hier gar nicht mehr kennen.
Es wurde bereits gesagt, dass wir als
Biomasse ungefahr 80 Prozent Neobiota
haben — das ist irreparabel. Und des-
halb ist es entscheidend, dass wir ein
gutes Rechtsinstrument haben. Ich
denke, es ist eine ganz wichtige Auf-
gabe, das zu erhalten, was uns heute
noch als Naturerbe zur Verfligung steht.
Und es ist mindestens ebenso wichtig,
auch den Blick zu 6ffnen flr das, was in
anderen Regionen in Europa und welt-
weit passiert, denn wenn wir das nicht
global denken, werden wir keinen Erfolg
haben im Gewasserschutz — und andere
machen dieselben Fehler wie wir vor
100 Jahren.

Beatrice Claus. Ich méchte noch
mal betonen, dass die Wasserrahmen-
richtlinie das Rechtsinstrument ist, das
uns hilft, die Gewéasser zu schitzen und
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auch wieder zu renaturieren. Diese
Wasserrahmenrichtlinie braucht eben-
falls Schutz, weil sie gerade auf dem
Prifstand der EU-Kommission steht. In
diesem Zuge wurde ein Konsultations-
prozess gestartet, an dem sich jeder
EU-BUrger beteiligen kann. Die deutschen
Umweltverbdnde haben eine gemein-
same Kampagne mit europaischen
Umweltorganisationen gestartet, um

zu erreichen, dass die Wasserrahmen-
richtlinie so erhalten bleibt, wie sie ist.
Und dafir brauchen wir auch lhre
Beteiligung. Sie haben gefragt: Was
kann der heutige Tag dazu beitragen?
Ich wlrde sagen: Jeder, der hier sitzt,
kann sich an diesem Konsultations-
prozess beteiligen. Dazu kdnnen Sie auf
die Website des WWF gehen oder auch
auf die des NABU oder des BUND —ich
will hier gar keine Eigenwerbung machen.
Es geht um die Sache, dass die Wasser-
rahmenrichtlinie fur uns als Rechts-
instrument erhalten bleibt.

Boris Kluge: Ich denke, wir haben
eher ein Umsetzungsproblem in der
Wasserrahmenrichtlinie. Vorhin wurde
S0 nebenbei gesagt, eigentlich misse
die Kanzlerin sich personlich darum
kimmern. Nein, es geht eigentlich darum,
dass sich alle so ein bisschen dahinter
verstecken, dass sie nicht zustandig
sind, oder dann doch zustandig und so
weiter. Ich bin fur den Vorschlag von
Rocco Buchta offen, dass wir die Mittel
neu verteilen und zum Beispiel wirklich
einen Fonds aufmachen fur die Umset-
zung entsprechender MaBnahmen.
Aktuell genieBt das nicht die héchste
politische Prioritat. Meines Erachtens
muss es dafur eine politische Losung
im Sinne einer Struktur innerhalb der
Bundesregierung und zwischen den
Bundeslandern geben. Anderenfalls sehe
ich da schwarz. Aber das ist machbar.
Das will ich damit sagen.

Und das Zweite, was mir immer wieder
auffallt, ist: Wir haben ja nun vor fast
einem Jahr einen Bundestag gewahilt,




haben neue Abgeordnete im Bundes-
tag, und erklaren immer wieder von vorn
bestimmte Zusammenhéange. Das ist
nattrlich der ganzen Sache nicht zutrag-
lich, weil man oft bisherige Entschei-
dungen schwer vermitteln kann. Das ist
ein echtes Problem. Die Frage lautet
also: Wie kann man die Entscheidungs-
trager nachhaltig fur ein Thema gewin-
nen? Ich wirde nicht immer nach der
Kanzlerin rufen, sondern eher fragen:
Wo ist die strukturelle Unterstitzung?
Es gibt meiner Meinung nach keine
Richtlinienkompetenz im umweltpoliti-
schen Bereich. Aber daran kénnte man
etwas andern, wenn man es denn will.

Dr. Anne Schulte-Wilwer-Leidig:
Die Diskussion heute zeigt ja, wie kom-
plex das Thema ist. Wir haben viele
Probleme, aber im Grunde auch die
rechtlichen Moglichkeiten, die Dinge zu
verandern. Es ist tatsachlich eine Frage
der Umsetzung. Wichtig ist meiner Mei-
nung nach, dass wir alles daftr tun, die
bestehenden natlrlichen Flisse und
Flussstrecken zu erhalten. Und wo wir
reparieren mussen, sollten wir das auch

angehen, damit wir zumindest wieder

ein etwas widerstandsfahigeres System
bekommen. Daflir haben wir im Grunde
die richtigen Instrumente. Wir haben die

Programme, sie sind auch Konsens in
allen Staaten, aber die Umsetzung kostet
natlrlich Geld und Zeit. Einiges misste
schneller gehen, und da ist die Frage,

in welchem Bereich im Moment der
Schwerpunkt liegt. Die Umwelt ist es
leider nicht. Ich habe nach dem Sandoz-
Unfall erlebt, wie viel Aufmerksamkeit das
Thema damals bekam. Mit der Offnung
des Ostens gab es dann eine Verschie-
bung, doch der Umweltgedanke in den
1990er-Jahren war wirklich sehr stark.
Deshalb haben wir jetzt auch die Richt-
linien, fUr die wir dankbar sein kdnnen.
Insofern sollten wir wirklich sehen, dass
wir diese erhalten kénnen.

Prof. Dr. Klement Tockner: Einer
der ganz groBen Erfolge der Wasser-
rahmenrichtlinie ist es, dass wir eine
flachendeckende Datenbasis haben. So
kdnnen wir zeigen, wie der aktuelle
Zustand ist und welchen Veranderungen
er unterliegt. So schaffen wir Evidenz,
auf der wir aufbauen kdnnen, um nach-
vollziehbare Entscheidungen zu treffen.
Entscheidungen von groBer gesell-
schaftlicher und nachhaltiger Wirkung

nicht evidenzbasiert zu treffen, kbnnen

wir uns einfach nicht leisten. Wir sehen
diesen Wert ja etwa bei der Plastikmull-
debatte oder beim Insektensterben,
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wo durch gute Daten belegt ist, dass
wir wirklich etwas bewirken kénnen.

Dartber hinaus sehe ich ein groBes
Potenzial bei burgerbeteiligten Wissen-
schaften, auch Citizen Science genannt,
mit denen wir auf der einen Seite unsere
Datenbasis erganzen und verbessern,
aber gleichzeitig eine breite Sensibilisie-
rung bewirken kénnen. Ein Vorschlag
ware, die Verédnderungen der Gewasser-
landschaften in den letzten 50 bis 100
Jahren zu visualisieren. Den meisten
Menschen ist nicht bewusst, wie gro3
diese Veranderungen sind. Es gibt viele
Fototheken, diese Bilder kdnnte man
nachfotografieren lassen und dann
quantifizieren: Was bedeutet die Veran-
derung hinsichtlich des asthetischen
Wertes einer Landschaft? Was sind
Okologische, was konomische Folgen?
Visualisierungstools sind extrem wirk-
sam, um Informationen, die sonst relativ
trocken sind, Uberzeugend zu transpor-
tieren. Es gibt somit schon Ansatze, wie
wir vorgehen kdénnten. Und wenn ich
heute hore, wie viele kleine, regionale
und lokale Organisationen und Aktivitaten
es bereits gibt, dann frage ich mich,
wie hier ein Mehrwert entstehen kann,
sodass eine gréBere Bewegung daraus
wird. Es gibt sicher keinen Grund, etwas
schonzureden. Und wir mUssen auch
sehr achtgeben, dass wir uns trotz der
vielen positiven Beispiele keinen Sand
in die Augen streuen lassen. Wir suchen
nach Prazedenzfallen. Davon gibt es
positive und negative.

Nehmen wir einen ganz anderen Bereich:
Es hat 30 Jahre gedauert, bis man
anerkannt hat, dass das Rauchen
gesundheitsgefahrdend ist. In dieser
Zeit hat man die Mechanismen ver-
standen und die Interessen erkannt, die
dazu gefuhrt haben, dass man 30 Jahre
lang Zweifel gestreut hatte. Deshalb
glaube ich: Wir mUssen verstehen, warum
etwas passiert oder eben nicht, und
das missen wir aufgreifen — und dann
mussen wir handeln.
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Praxisprojekte

Seit Jahrzehnten greift der Mensch massiv in das komplexe Okosystem der
Flusslandschaften ein. Die Folgen sind vielfaltig und &uBern sich nicht zuletzt in
einem deutlichen Verlust an Biodiversitat. Wie kbnnen wir unsere Flusse als
naturnahe Lebensraume bewahren und welche Naturschutzstrategien und poli-
tischen Instrumente sind dafur notwendig? Anhand von zwei Praxisbeispielen
wurde bei den 15. Hamburger Gesprachen fur Naturschutz gezeigt, wie einem
Fluss mehr Raum gegeben werden kann, um eine nachhaltige Sicherung der
biologischen Vielfalt und der Okosystemleistungen gewahrleisten zu kénnen.
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Die Renaturierung der
Unteren Havel

Damit ambitionierte Projekte zur Renaturierung groBer Flusslandschaften gelingen
kodnnen, mussen wesentliche Probleme im Vorfeld geklart werden und ausreichende
Finanzmittel vorhanden sein. Der NABU hat an der Unteren Havel Pionierarbeit
geleistet. Dies war und ist ihm nur dank einer verbandsweiten Identifikation mit
dem Vorhaben sowie zahlreicher Partner und Unterstutzer moglich.

Bevor ich Ihnen die Einzelheiten unseres
Renaturierungsprojekts erlautere, méchte
ich Innen zunachst das Projektgebiet
kurz vorstellen (Abb. 1). Die Untere
Havel hat ein Mehrbettgerinne, das
heif3t sie ist vielfach verzweigt und hat
ein extrem geringes Gefalle. Einst ist
der Fluss durch gewaltige Niedermoor-
landschaften geflossen, allein in der
Peripherie der Unteren Havelniederung
gab es 500.000 Hektar Niedermoor.

Die Renaturierung der Unteren Havel

Deshalb hat sich der Fluss regelmaBig
ein neues Flussbett gesucht und es
entstand besagtes Meerbettgerinne,
das wir nun wieder herstellen.

,Der Verlauf der Havel erinnert an eine
Kinderschaukel“, das hat bereits Fontane
festgestellt: Sie kommt von Norden,
flieBt nach Stden, flieBt dann nach
Westen und dann wieder nach Norden.
Die Untere Havel ist der Bereich, in dem

sie wieder nach Norden flieBt, bis sie
dann bei der kleinen Stadt Havelberg in
die Elbe mindet.

Der Flussabschnitt, um den es hier
geht, ist etwa 100 Kilometer lang. Es
gibt zwei GroBschutzgebiete in dieser
Region, ein Biosphéarenreservat und
einen Naturpark — beide wurden erst
nach der Wende aufgebaut. Unsere
MaBnahmen finden in dem Bereich
statt, der auf der Karte hellgrin einge-
farbt ist. Das ist alles Natura-2000-
Gebiet und entspricht etwa 9.000 Hektar.
Das gesamte Projektgebiet umfasst
rund 19.000 Hektar.

Sorgfaltige Auswahl
der MaBnahmen

Auf die naturschutzfachlichen Ziel-
stellungen gehe ich an dieser Stelle nicht
weiter ein — sie sind lhnen sicher be-
kannt. Gleichzeitig gibt es aber auch
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Rocco Buchta

Rocco Buchta wurde 1965 in Premnitz geboren. Der gelernte Werkzeugmacher und
Maschinenbauingenieur wirkte von 1990 bis 1998 intensiv an der Ausweisung von
Natur- und Landschaftsschutzgebieten in Brandenburg sowie am Aufbau des Natur-
parks Westhavelland mit. Von 2008 bis 2017 war er Mitglied des Kreistages Havelland.
Beim NABU ist Rocco Buchta heute verantwortlich flr das NaturschutzgroBprojekt
,Untere Havelniederung“ und Leiter des NABU Instituts fur Fluss- und Auendkologie.
Ehrenamtlich leitet er den Bundesfachausschuss ,Lebendige Flisse” des NABU.

soziodkonomische Restriktionen. Wir
sind deshalb im ersten Schritt so vorge-
gangen, dass wir fur beide Bereiche
gleichwertige Kriterien abgeleitet und
diese so lange durch Iteration optimiert
haben, bis wir Losungen hatten, die
sowohl dem Ziel dienen als auch die
Restriktionen erfillen. MaBnahmen, auf
die eines von beiden nicht zutrifft, haben
wir nicht weiter verfolgt.

Wir haben zudem dartiber hinaus alle An-
regungen aufgegriffen und beschlossen,
dass dieses Projekt in Tragerschaft des
NABU durchgefihrt werden kann. Mittler-
weile sind wir bei einem Bedarf von 40,6
Millionen Euro. 75 Prozent davon tragt der
Bund Uber das Bundesamt fUr Natur-
schutz. Das Bundesland Brandenburg
tragt 11, Sachsen-Anhalt 7 Prozent. Und
der NABU bringt 7 Prozent auf, vor allem

Am Ende haben wir mit allen Nutzern
Einvernehmen erzielt. Das war Ubrigens
gar nicht so schwer, denn wenn Sie
tberall Uberflutungsgriinland haben,
das sechs Monate im Jahr unter Wasser
steht, dann ist eine Naturschutzauflage,
die besagt, dass vor Mitte Juni nicht
gemaht werden darf, nichts weiter als
das festzuschreiben, was sowieso nicht
geht. Insofern gab es da auch keine

Beeintrachtigungen. mithilfe von Spenden und Sponsoring.
Und es gibt noch etwas Besonderes:
Damals habe ich den Menschen vor Ort
versprochen, dass wir keine MaBnahmen Projektgebiet

umsetzen, die nicht gewollt sind. Dafir
wurde ich auch kritisiert. Projektpartner
hatten sogar die Befurchtung, wir kénnten
auf diese Weise gar nichts umsetzen.
Das Gegenteil ist der Fall. Es ist eine
Schimére, zu glauben, dass die Bevol-
kerung immer dagegen ist. Wenn man
die MaBnahmen ordentlich erlautert und
die Menschen mitnimmt, dann klappt

Lénge des Flusslaufes
ca. 100 km (davon 75 km UHW)

Lage

es auch.

Damit sind wir beim Punkt Akzeptanz. Wir
haben in allen Anliegerkommunen der
Havel fur das Projekt geworben, dartber
informiert und uns mit den Menschen
ausgetauscht. In jeder Kommune war ich
funf Mal. Entscheidend ist nun, spater
auch zu den Dingen zu stehen, die man
in diesem Rahmen versprochen hat —
zum Beispiel einen Badestrand oder dass
der Flussarm wieder an den Ort ange-
schlossen wird, damit er wieder an der
Havel liegt, so wie zuvor hunderte Jahre
lang. All diese Versprechen halten wir ein.
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Untere Havel stromab Pritzerbe
Biospharenreservat Mittelelbe (LSA)
Naturpark Westhavelland (BRB)

Projektgebiet (Planungsraum)
Natura-2000-Gebiete der Unteren Havelniederung
Umfang: ca. 19.000 ha

Kerngebiet (MaBnahmenraum)

In der Regel Deichvorland der Havel
Umfang: ca. 9.000 ha

Quelle: NABU

Abb.1




Inhaltsverzeichnis

Artikelanfang

Die zweite Projektphase
hat begonnen

In der ersten Phase des Projekts von
2005 bis 2009 sollte der groBe Pflege-
und Entwicklungsplan erarbeitet werden.
In dieser Zeit gab es verschiedene
BeflUrchtungen seitens der Wasserwirt-
schaftsverwaltung Brandenburg. Die

Begriindung lautete: Es sei nicht
nachweisbar, dass das Projekt hoch-
wasserneutral ist, denn wenn sich der
Querschnitt des Flusses verringere,
gebe es haufiger Uberflutungen. Wir
haben dann vorgerechnet, dass eine
vergroBerte Aue sowie die Beseitigung
von Uferverwallungen und Deichen
dazu fUhren, dass die Hochwasser-
sténde bei Extremhochwasser niedriger
sind. Und so haben wir am Ende auch
seitens der Wasserwirtschaftsverwaltung
die Zustimmung erhalten.

Die zweite Projektphase hat Ende 2009
begonnen und wir befinden uns heute
mitten in der Umsetzung der MaBnah-
men. Auf die verschiedenen MaBnahmen-
typen moéchte ich kurz eingehen. Da
gibt es zunachst einmal den Rickbau
von Uferbefestigungen. Man muss sich
vorstellen: Die Havel war kanalisiert, sie
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war eine Wasserstra3e, eine Zwangs-
passage fur den Weg von Hamburg nach
West-Berlin. Auf dieser Strecke sind
jedes Jahr neun Millionen Tonnen GUter
transportiert worden. Der Grund fUr die
Nutzung der Havel war ganz einfach:
Hier haben wenige Leute gelebt, des-
wegen war die Gefahr, dass Menschen
per Schiff flichten, sehr gering.

Auf 29 Kilometer Lange bauen wir nun
Deckwerke zurtick — das sind kunstlich
angelegte Steinschiittungen. DarUber
hinaus beseitigen wir an 66 Stellen
Uferverwallungen. Die Flachen sind im
Sommer Ubrigens nutzbar, insbesondere
in diesem Jahr konnten die Landwirte
dort aufgrund der Trockenheit gute
Ertrége erzielen. Aktuell beginnen wir
gerade damit, 750 Hektar Polderflache
aufzuldsen. Unser Ziel ist es, dass diese
Flachen wieder an ganz normale Uber-
flutungen angeschlossen sein werden.

Eine weitere MaBnahme ist der An-
schluss von insgesamt 15 Altarmen.
Die Havel hatte ja wie gesagt ein Mehr-
bettgerinne. Mit dem Altarmanschluss
mochten wir die Gewasserstruktur ver-
bessern und zusatzliche durchstromte,
unverbaute Flussabschnitte schaffen.
Da wir in diesem Gebiet viel zu wenig

Auenwald haben, sind wir zudem dabei,
auf ungefahr 90 Hektar wieder Auen-
waldflachen zu schaffen.

Schutzverpflichtungen
machen Grunland-
management notwendig

Kommen wir zum Thema Grlnland-
management. Die Untere Havelniederung
ist groBtenteils als Griinland genutzt
und ein deutschlandweit bedeutsames
WiesenbrUtergebiet, auch wenn die
Zahlen der Limikolen gesunken sind.
Deshalb geht es uns auch darum, im
Rahmen eines Griinlandkonzepts Nut-
zungseinschrankungen mit den Realitéten
so abzustimmen, dass am Ende auch
fur Arten wie diese Platz ist.

Ich habe heute in einem Vortrag gehort,
dass die Hélfte der vorhandenen Rena-
turierung aus unterlassener Unterhaltung
besteht. Das k&nnen wir bestatigen.
Unsere MaBnahmen verstehen wir als
Initialisierung, aber da es heute keine
Guterschifffahrt mehr auf der Unteren
Havel gibt, ist die Fahrrinne der Havel
sehr klein. Dartber hinaus liegt sie
gunstig im Prallhang. An den Gleithangen
lasst man jetzt einfach die Sandbanke
liegen. Der Staat spart also auch noch
Geld bei der Unterhaltung, weil er weniger
baggern muss. Aber natirlich sanden
die viel zu groBen Querschnitte der
Havel nicht immer auf einem Gleithang
zu, deshalb muss man hin und wieder
ein wenig ordnend eingreifen. Das
geschieht, indem man wieder Sand-
bénke entstehen lasst, wo sowieso
welche waren. Das ist mittlerweile auf
Uber zehn Kilometer entlang der Havel
S0 geschehen.

Zum Thema Staumanagement will ich nur
einen Satz sagen: Statische Stauziele an
Staustufen muissen nicht sein. Man kann
solche Ziele auch dynamisieren, um
mehr Durchwanderbarkeit zu erreichen.
Das haben wir recht erfolgreich erprobt.




Die MaBnahmenumsetzung
ist in vollem Gange

Werfen wir nun einen Blick auf die Um-
setzung der geschilderten MaBnahmen:
Bei den Deckwerken haben wir ein Ziel
von 20 Kilometern, davon sind 13 Kilo-
meter bereits fertig, der Rest ist noch in
Umsetzung. Bei den Flutrinnen sind 95
das Ziel, davon sind 26 fertig. Bei den
Deichen sollen zum Projektende 1.150
Hektar Polderflache wieder an den Fluss
angeschlossen sein. Ich muss hier aller-
dings sagen: Es handelt sich zum gréBten
Teil um sogenannte Sommerdeiche, also
nicht um Deiche, die bei Extremhoch-
wasser die Infrastruktur schitzen. Hier
befinden sich 750 Hektar in der Umset-
zung und 400 Hektar in Vorbereitung. 34
Altarme werden am Ende des Projekts
angeschlossen sein, sieben davon sind
fertig, 18 in der Umsetzung, acht in der
Beantragung. Von den geplanten 145
Hektar Auenwald sind 22 Hektar fertig,
und von der urspriinglich geplanten
Flache von 621 Hektar Grunderwerb sind
mittlerweile 720 Hektar erworben.

Bei der Anpassung der Natura-2000-
Gebiete befinden wir uns mitten in der
Umsetzung. Gleiches gilt fur die Durch-
gangigkeit — ein Wehr wurde bereits
beseitigt. Wer sich mehr mit dem Pro-
jekt beschéaftigen will, findet im Internet
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unter www.nabu.de/unterehavel Maf3-
nahmenkarten mit allen Informationen.

Dartiber hinaus gibt es auch noch flan-
kierende MaBnahmen. So ist in Havel-
berg eine alte Insel wiederentstanden.
Auf den an den entstehenden Altarm
angrenzenden Flachen wurde ein Besu-
cherzentrum eingerichtet, das Uber das
Renaturierungsprojekt informiert. In
Rathenow ist mit Unterstitzung von VW
sowie zahlreichen Spendern ein Altarm
angeschlossen worden, und alle Men-
schen in der Gegend sind total begeis-
tert — nicht weil der Biber zurlick ist,
sondern weil dort wieder Wassersport
moglich ist. Die Motivation fur solche
MaBnahmen kann also ganz unter-
schiedlich sein, und man muss die Leute
da abholen, wo man sie findet. Auch
bei Vehlgast-Kuimmernitz haben wir
einen Altarm angeschlossen, in diesem
Fall mit Unterstltzung der Kommune,
der Bundeswehr, des Landes Sachsen-
Anhalt, der WasserstraBen- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes und der
Krombacher-Brauerei.

Bis Ende 2018 soll die Planung, die
Genehmigungsverfahren sollen bis
Ende 2019 vollstandig abgeschlossen
sein, und die MaBnahmenumsetzung
wird uns noch bis Ende 2025 begleiten.

Noch eine ergédnzende Anmerkung zum
Thema Flankierung: Das Land Sachsen-
Anhalt férdert MaBnahmen an der
Unteren Havel mit 100 Prozent. Das ist
sehr lukrativ fir uns, und deshalb wer-
den sehr viele MaBnahmen, die im Pflege-
und Entwicklungsplan stehen, aber nicht
ausfinanziert sind, Uber flankierende
Projekte dennoch umgesetzt. Und auch
in Brandenburg zeichnet sich jetzt ein
solcher Weg ab.

Zahlreiche Akteure
haben das Projekt zum
Erfolg gemacht

Mir wurde heute die Frage mit auf den
Weg gegeben, welche Akteure malBgeb-
lich zum Gelingen des Renaturierungs-
projekts beigetragen haben. Dazu muss
ich vorwegschicken: Es war vor allen
Dingen der NABU, der seit 1990 mit
seinen Ehrenamtlichen die Hauptarbeit
geleistet hat. Der Landesverband Nord-
rhein-Westfalen hat uns damals unter-
stltzt. Und es war von Anfang an die
Umweltstiftung Michael Otto, die mit
dem Elbe-Dialog — am Ende miUndete
dieser in die Elbe-Erklarung — die politi-
schen Grundlagen gelegt hat. Etwas
spater sind dann weitere Fordermittel-
geber dazugekommen: die beiden
La&nder und das Bundesamt fur Natur-
schutz. Auch ware es ohne die GroB-
schutzgebiete auf beiden Seiten nicht
madglich gewesen, dieses Projekt umzu-
setzen. Das ist eine ganz elementare
Basis: Haben Sie ein GroBschutzgebiet,
haben Sie eine GroBschutzgebiets-
verwaltung vor Ort, dann sind die Dinge
nur noch halb so problematisch.

Daruber hinaus waren die Rahmen-
bedingungen sehr zutraglich. Dazu zahle
ich insbesondere die extrem dinne
Besiedlung, die absolut extensiv ge-
nutzte Landschaft, derentwegen es keine
Nutzungskonflikte gab, den hohen
internationalen Schutzstatus, den die
ganze Untere Havelniederung schon zu




DDR-Zeiten hatte, und den Ruickgang
der verkehrlichen Bedeutung, die letzt-
endlich durch die Elbe-Erklarung doku-
mentiert ist.

Auch unsere Arbeitsweise hat sich
bewéhrt. Erstens gab es geordnete
Prozesse, die wir den beiden Land-
kreisen zu verdanken haben. Mit ihrem
Regionalentwicklungskonzept haben sie
allen, die Bedenken hatten oder Kritik
auBern wollten, ein Ventil gegeben. Am
Ende fand eine Abwéagung der einzelnen
Punkte statt und es gab auch Antwort-
briefe. Zweitens haben wir uns alles
schriftlich durch Beschlusse von Ge-
meinden und Kreistagen absegnen las-
sen. Und drittens haben wir auf absolute
Verlasslichkeit gesetzt. Fehler kdnnen
immer passieren, aber statt zu versu-
chen, sie unter den Teppich zu kehren,
sollte man sie unbedingt zugeben

und korrigieren.

Als vierten Punkt wirde ich noch das
Diskutieren auf Augenhdhe nennen. Es
ist ganz wichtig, die Menschen vor Ort
wirklich ernst zu nehmen, sie mit einzu-
beziehen — und zwar nicht nur in irgend-
einem Beitrat, wo sie etwas erzahlt
bekommen. Nein, ich rede davon, ihnen
auch ein gewisses Mitbestimmungs-
recht bei Entscheidungen einzurdumen.

Es gab aber auch einige Hindernisse zu
Uberwinden. Da waren zum einen die
Vorbehalte vieler Ortsansassiger. Die
Region Westbrandenburg wollte nach
1990 ja einen Aufbau Ost — und das mit
den blihenden Landschaften haben
diese Menschen anders verstanden als
wir. Wir wussten, dass Helmut Kohl
Naturschutz wollte. Sie hingegen dach-
ten an wirtschaftlichen Aufschwung.
Und deswegen waren sie gegenuber
solchen Naturschutzaktivitdten erstmal
skeptisch eingestellt.

Zum anderen ist es so, dass die Regel-
werke der WasserstraBenverwaltung
auf Ausbau und Unterhaltung ausgelegt
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sind. Und obwohl wir mit den Ver-
antwortlichen mittlerweile bestens zu-
sammenarbeiten, so haben sie doch
ihre Regelwerke, die sich bis heute
nicht gedndert haben und es in abseh-
barer Zeit auch nicht tun werden. Die
Lésungen, die wir gefunden haben und
die mittlerweile von den Engagierten vor
Ort mitgetragen werden, sind durch
deren Regelwerke nicht abgedeckt. Da
ist noch viel zu tun.

Die kritische Phase ist die
Vorbereitungsphase

Es gibt bei Projekten wie diesem in
meinen Augen ein groBBes Problem: Am
Anfang, wenn Sie die Ressourcen brau-
chen, um alle zu Uberzeugen, fehlen sie
Ihnen. Da finden Sie auch keinen For-
derer — bis auf solche Idealisten wie die
Umweltstiftung Michael Otto. Aber
fragen Sie mal einen normalen Konzern,
da diskutieren Sie zehn Jahre, bis Sie
eine Entscheidung haben.

Die groBe Frage ist nun: Was haben wir
daraus gelemnt? Wir haben daraus gelernt,

dass die kritische Phase die Vorberei-
tungsphase ist, und dass man einen

sehr langen Atem braucht. Man benétigt
Ressourcen Uber die ganze Projektdauer

hinweg. Und es sind Vertreter vor Ort
erforderlich. Man kann nicht die Aller
von Rathenow aus renaturieren. Man
kann auch nicht von Berlin aus die
Havel bei Rathenow renaturieren, das
mussen Rathenower sein. Und Sie
mussen das alles wie gesagt auf
Augenhohe und mit Verlasslichkeit tun.
Das sind die Lehren, die wir bislang
ziehen konnten.

Ich pladiere stark daftir, dass wir in
Deutschland auch die Anbahnung sol-
cher Projekte unterstlitzen. Wenn das
neue Auen-Programm des Bundes-
amtes fur Naturschutz kommt, dann
wird es erstmals mdglich sein, eine
vollstandige Finanzierung fur Projekt-
anbahnungen zu bekommen. Das ist
ein Meilenstein, und es heif3t, dass gute
Arbeit am Ende Uberzeugen und eine
nachhaltige Wirkung haben kann. Das
ist so ziemlich das Wichtigste, finde ich.

AuBerdem ist entscheidend, dass man
diese Forderprogramme auch zeitlich
SO ausreizt, dass man mindestens zehn
Jahre — wahrscheinlich noch langer —

Forderungen erhalten kann. Denn: Wenn
man keinen langen Atem und keine
starken Freunde hat, dann wird das
alles nichts.




Norbert Schéffer, Landesbund
fur Vogelschutz in Bayern: In
Bayern waére so ein Projekt vollig un-
denkbar, weil wir um jeden einzelnen
Quadratmeter kampfen. Wie kommen
Sie denn an die Flachen?

Rocco Buchta: Mehr als die Halfte
der Flache ist im Besitz des Bundes, sie
ist Teil der BundeswasserstraBe. Es ge-
horte zu den Abmachungen, dass der
Bund seine Flachen unentgeltlich zur
Verflgung stellt. Dartber hinaus hat der
NABU nach der Wende in Brandenburg
viel Land erworben. Diese Tatsache tragt
Ubrigens heute auch dazu bei, dass der
Naturschutz in Brandenburg nicht mehr
so wohlgelitten ist. Und es gab groBe
Flachenubertragungen. Die NABU-
Stiftung hat sich in diesem Zuge vor allem
Flachen an der Unteren Havel Uber-
tragen lassen. Man kann deshalb sagen:
80 Prozent der Flachen sind in Besitz
der offentlichen Hand oder des NABU.
Damit sind wir auch der groBte Ver-
pachter, und das ist vielleicht auch eine
mogliche Antwort auf die Frage, warum
wir mit Landwirten gut auskommen.
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Johannes Blchs: Ich kann mir vor-
stellen: In Bayern gibt es daflr keine
Chance. Aber wenn ich es richtig gese-
hen habe, hatten Sie sich gut 600 Hektar
zum Ziel gesetzt und haben dieses Ziel
mit 720 Hektar sogar schon Ubererfillt.

Rocco Buchta: Ja, das Projektziel
ist im Zuge unseres letzten Antrags
korrigiert worden, es sind jetzt 800 Hek-
tar. Das hat damit zu tun, dass die
WasserstraBenverwaltung zwar ihre
Flachen bereitstellt, aber laut Regelwerk
ein Baum an einer WasserstraBe kein
Baum ist, sondern eine Anlage. Und
diese Anlage haben wir zu pflegen, bis
sie wieder beseitigt ist — ahnlich wie
einen Steg. So sind die Regelwerke.
Das wurde ein Jahr lang diskutiert, und
ich muss auch sagen, dass sich die
WasserstraBBenverwaltung wirklich
pbemuht hat. Aber am Ende sind sie an
den eigenen Regelwerken gescheitert.
Das heiBt, wenn Sie einen Auenwald
am Fluss initialisieren, dann sind Sie
daflur verantwortlich. Der NABU hat
Ubrigens fur seine MaBnahmen die
Verantwortung tbernommen. Aber wir

kdnnen nicht plotzlich fur 100 Kilo-
meter Uferwald die Unterhaltungspflicht
Ubernehmen, und deswegen mussten
wir ein Stlck vom Ufer wegrticken.

So kommt der gréBere Flachenbedarf
zustande.

Johannes Blchs: Aper Herr Buchta,
haben Sie auch nur einen Hektar aus pri-
vater Hand von einem Landwirt gekauft?

Rocco Buchta: Na selbstverstand-
lich, sogar sehr viele Hektar. Viele betagte
Menschen, die jetzt so um die 80 sind
und mit der Industrieagrarproduktion
nichts am Hut haben, kommen zu uns
und sagen: Wir méchten unseren Besitz
lieber euch als NABU verkaufen. Aktuell
hat uns gerade wieder ein alterer Herr
zehn Hektar angeboten. Wir verpachten
diese Flachen dann nattrlich zu einem
Vorzugspreis. Aber daflr hat der Land-
wirt auch so zu wirtschaften, dass es
angepasst ist an die Verhéltnisse. Tat-
sé&chlich haben wir so keine Probleme
als Verpachter, und unsere Pachter
haben mit uns auch keine Probleme,
solange es fair zugeht.
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/Zum Erhalt der Prypjat-Region

Allein Respekt, internationale Aufmerksamkeit und Anerkennung der Natur-
schatze kénnen bei politisch marginalisierten Staaten Wunder bewirken —

so wurde in WeiBrussland der kleine, unscheinbare Seggenrohrséanger zum
Initial und Symbol beispielloser Schutzanstrengungen fur die bedrohten Moore

und Auen.

Ich m&chte Sie entfihren in ein Gebiet,
das etwa auf demselben Breitengrad
wie die Untere Havel liegt, aber unge-
fahr 1.000 Kilometer weiter im Osten.
Hinter der Entdeckung der Prypjat-Aue
steckt eine Geschichte, die ich lhnen
zu Beginn kurz erzéhlen méchte. Wie
bin ich — zusammen mit funf anderen
Deutschen — 1995 Uberhaupt an den
Prypjat gekommen?

Alles begann in den Biebrza-Simpfen in
Nordostpolen, wo ich damals gemein-
sam mit weiteren deutschen und pol-
nischen Vogelkundlern Untersuchungen
am Wachtelkdnig und am Seggenrohr-
sanger durchgeflhrt habe. Der Seggen-
rohrsanger ist eine global bedrohte
Vogelart. Damals haben wir uns gefragt,
ob wohl an der Grenze zu WeiBrussland
das Seggenrohrsanger-Vorkommen
aufhort. Wir wussten, dass dahinter
die Prypjat-Stmpfe beginnen, und
Uberlegten, ob das Gebiet inzwischen
entwassert worden war. Und seitdem
habe ich nach Wegen gesucht, um dort-
hin zu kommen.
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Auf dieser Karte sehen Sie den damaligen
Kenntnisstand Uber die Weltverbreitung
des Seggenrohrsangers (Abb. 1). Der
gelb eingefarbte Bereich stellt die friihere
Verbreitung dar und die roten Flachen
zeigen den Bestand, der Mitte der
1990er-Jahre noch existierte. Uber die
Gebiete 6stlich Polens war nichts be-
kannt. Es hat dann vier Jahre gedauert,
bis ich Kontakt zu WeiBrussen her-
stellen konnte, die bereit waren, eine
Expedition fur uns zu organisieren.

Der weiBrussische Kollege Alexander
Kozulin hat damals etwas ganz GroB3-
artiges geleistet: Obwohl er uns gar nicht
kannte, organisierte er fir uns einen Bus,
einen Hubschrauber und Verpflegung flr
zwei Wochen. Umgerechnet hat er sich
daflr sechs bis acht Monatsgehalter von
Freunden, Bekannten und der Familie
zusammengeliehen, weil er alles vorher
bezahlen oder anzahlen musste. Davon
wusste ich natdrlich nichts. Er hat das
Ganze also mit einem unglaublichen

Vertrauensvorschuss in die Wege geleitet.

Und als wir in Minsk ankommen sollten,

hatte er naturlich groBe Sorgen, ob wir
auch wirklich erscheinen — er wére sonst
wirklich geliefert gewesen.

Wir entdeckten eine riesige
amphibische Landschaft

In WeiBrussland angekommen sahen
wir die Flussaue beim Ort Turov am
mittleren Prypjat. Vom Hubschrauber
aus bewunderten wir die Allmenden,
auf denen Rinder und Pferde gemein-
sam weideten — was wir hierzulande
nicht mehr kennen, aber friiher auch bei
uns ganz normal war. Plétzlich erschien
vor unseren Augen eine riesige amphi-
bische Landschaft, die meine Vorstellung
vollig Ubertraf. Dort gibt es zwar keine
Seggenrohrsénger, denn die brauchen
ja Moore, aber wir haben naturlich sofort
realisiert, was wir da vor uns sehen. Fur
die WeiBrussen war das alles normal, die
waren ja nie hier im Westen. Sie haben
die Elbe nicht gesehen, sie haben die
Havel nicht gesehen. Fur die war das
eben ihre Stromaue. Doch fUr uns war
es eine Offenbarung.
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Dr. Martin Flade

Der 1958 geborene Hamburger Martin Flade studierte Landschaftsplanung und war
ab 1992 fur die Landesanstalt fir GroBschutzgebiete Brandenburg tatig. Nach
Téatigkeiten in einer unteren Naturschutzbehdrde und der Berliner Senatsverwaltung
arbeitete er ab 1992 in der Landesanstalt fir GroBschutzgebiete Brandenburg, spater
im Landesamt fur Umwelt. Seit 2018 ist er — wie bereits von 2013 bis 2016 — Leiter

des Biosphérenreservats Schorfheide-Chorin.

Und dann haben wir zum ersten Mal
gesehen, wie Auwalder aussehen. Zu-
vor dachte ich immer, ein Auwald sei
ein geschlossener Wald, so wie wir es
hier aus unseren Eichen-Hainbuchen-
Waldern kennen. Aber die Auwalder
dort sind halboffen, banderartig, mit
Sandbanken dazwischen, es gibt im-
mer wieder Mulden, dann Uferrehnen,
bogenartige Strukturen mit Schwarz-
pappeln und Eichenwaldern. Und wir
entdeckten Hunderte von WeiBstorch-
und Schwarzstorchnestern auf diesen
alten Eichen. Der Fluss selbst verflgt
Uber breite Sandbanke und Schlickbanke,
wie es friher bei uns sicherlich auch
der Fall war.

Am Ende haben wir auch die Moore
gefunden, Versumpfungs- und Durch-
stromungsmoore — nicht am Fluss, aber
am Rande der Auenlandschaft. Und wir
entdeckten Tausende von Seggenrohr-
sangern, von denen die WeiBrussen
gar nichts wussten — nicht weil sie
schlechte Biologen waren, sondern weil
sie sich zu jener Zeit eher um Greif-
vogel, Ganse und Wasservogel gekim-
mert haben. Aber wir mussten leider
auch feststellen, dass im noch heute
wertvollsten weilrussischen Moor
Zvaniec die Entwasserung bereits in
vollem Gange war. Die WeiBrussen
waren selber vollig geschockt, weil sie
davon nichts geahnt hatten.

Wir Uberlegten naturlich sofort: Woher
koénnen wir Unterstitzung bekommen,
um diese Entwéasserung zu stoppen und
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etwas fUr Schutzgebiete zu tun? Und
da muss ich leider sagen, dass wir da
in Deutschland auf Granit gebissen
haben. Denn: WeiBrussland war damals
eine No-go-Area. Es regierte bereits
Alexander Lukaschenko, und mit dem
wollte einfach niemand was zu tun
haben. WeiBrussland war zu jener Zeit
auch eine ideale Projektionsflache fur
alles Bose, denn die WeiBrussen hatten
kein Drohpotenzial — keine Atomkraft-
werke, keine besondere militarische

Macht und noch dazu keine wichtigen
Rohstoffe, die man unbedingt braucht.
Das Land eignete sich also gut, um
dort alles Bose zu sehen. Und das
haben wir in diesem Moment zu splren
bekommen. Aber: Es gab eine kleine
Gruppe von Menschen im Kuratorium
der Umweltstiftung Michael Otto, die
entschied: Das ist trotz allem so eine
grandiose Auenlandschaft, wir missen
sofort etwas tun. Und das war dann
eigentlich das Entscheidende.

Verbreitung des Seggenrohrséngers — Kenntnisstand 1995

= |

Aktuelle Brutvork.:

e <50 @ 50200 @ 200-1.000 @ 1.000-5000 @ >5.000
[ frihere Verbreitung < Durchzug

Abb.1




Der Prypjat hat viele
Gemeinsamkeiten mit
Elbe und Havel

Wenn man sich ein wenig mit den Daten
zum Prypjat befasst, so stellt man schnell
fest, dass der Fluss in vielerlei Hinsicht
der Elbe und der Havel &hnelt. So handelt
es sich um einen Tieflandfluss des Regen-
Schnee-Typs. Die HauptzuflUsse des
Prypjat kommen aus den Waldkarpaten,
die der Elbe aus dem Riesengebirge, es
gibt also sehr ahnliche Herkunftsgebiete.
Am Oberlauf des Prypjat findet man wei-
te Vermoorungen und Flussseen wie im
Havelland, am Mittellauf starke Maan-
drierungen, sandiges Sediment und
Sandbéanke wie an der Elbe. Die rezente
Aue des Prypjat ist drei bis sieben Kilo-
meter breit, es sind Weichholzauwéalder
mit Schwarzpappeln und Baumweiden
sowie Hartholzauwald mit Eichen vor-
handen und das Hochwasser nach der
Schneeschmelze dauert von Ende Marz
bis Mitte Mai — das sind alles Charakte-
ristika, die auch fur die Elbe gelten.

Um |hnen einen Eindruck zu vermitteln,
md&chte ich lhnen einige neuere Bilder
zeigen (Abb. 2). Vergessen Sie alles,
was Sie Uber mdglicherweise naturnahe
Flussauen in Deutschland gehdrt haben,
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Sie geraten in eine vollig andere Welt, in
ganz andere Dimensionen, in eine
Flusslandschaft, in der der Flusslauf oft
gar nicht richtig erkennbar ist. An den
bogenférmigen Strukturen erkennt
man, dass sich der Flusslauf immer
wieder verlagert, es herrscht also eine
standige Dynamik. Immer neue Ufer-
rehnen werden aufgeschwemmt und
wieder Uberspllt — und dann kommt
der né&chste Flussbogen. Wir haben hier
eine gigantische Flussauenwaldland-
schaft. Um sich zu veranschaulichen,
wie groB das ganze Gebiet ist, rate

ich Ihnen, es sich einmal bei Google
Maps anzusehen.

Auf Satellitenbildern kann man aller-
dings sehen, dass es durchaus keine
vollig naturnahe Flussaue mehr ist.
Bestimmte Bereiche der Aue wurden
abgedeicht, die Deiche sind also ndher
an den Fluss geruckt, und es gibt auch
kanalisierte Zuflisse. An einigen Stellen
wurde gebaggert, und es gibt hier und
dort auch eine Flussschlinge, die abge-
schnitten wurde. Im Grunde ist es jedoch
genau andersherum als bei uns: Wir
haben bei uns durchgehend kanalisierte
Flusse, und ab und zu haben wir viel-
leicht Altarme oder Flussschlingen,
die wieder angehangt wurden. Beim
Prypjat haben wir eine dynamische,
wilde Flusslandschaft, und ab und zu
gibt es einen Altarmbogen, der durch-
getrennt wurde.

Das internationale Interesse
fuhrte zum Ausbau des
Schutzgebietssystems
Was konnten wir nun also mit unserem

gemeinsamen Engagement bewegen?
Zuné&chst einmal fihrte das plotzlich

Abb.2 Die Prypjat-Aue - ein Naturjuwel im Siiden WeiBrusslands




entstandene internationale Interesse
dazu, dass WeiBrussland innerhalb
weniger Jahre sein vorhandenes Schutz-
gebietssystem sehr stark ausbaute.
Dartber hinaus gibt es inzwischen
Managementplane fUr die wichtigsten
Schutzgebiete. Und nun komme ich zur
Rolle der Umweltstiftung Michael Otto
in diesem ganzen Prozess. Ich muss
dazusagen: Bei der Zusammenstellung
aller Projekte, die von der Stiftung ins-
besondere in den spaten 1990er-Jahren
und Anfang der 2000er-dahre gefoérdert
wurden, war ich vallig verblUfft, denn
ich hatte gar nicht mehr in Erinnerung,
dass es so viel war. Ich kann heute leider
nicht auf jedes einzelne eingehen, aber
da war viel Offentlichkeitsarbeit dabei,
Schutzwiirdigkeitsgutachten als Grund-
lage fur die Schutzgebietsauswei-
sungen, Monitoring, Untersuchungen
und so weiter.

Drei ganz besonders wichtige Projekte
mo&chte ich jedoch hier nennen. Das
eine war die ldee, mit BirdLife Belarus
(APB) eine unabhangige Nichtregierungs-
organisation ins Leben zu rufen. Nun
hatte man ja denken kénnen, dass so
etwas in WeiBrussland nicht moglich sei.
Inzwischen hatte ich aber mitbekommen,
dass es im Lande Lukaschenkos durch-
aus vielfaltige Interessen und unter-
schiedliche Einflussbereiche gab und
gibt. Die Umweltstiftung Michael Otto
konnte damals also die englische Royal
Society for the Protection of Birds daftr
gewinnen, die Grindung von APB
beratend zu unterstitzen. Und das war
ein ganz wichtiger Schritt, um die
Offentlichkeit zu erreichen, um mit
Umweltbildungsprojekten in Schulen
und Kindergérten zu gehen, und vor
allen Dingen, um auch Projekte ab-
wickeln zu kénnen, denn die ersten
Fordermittel, die wir nach WeiBrussland
gebracht haben, damit die Wissen-
schaftler dort arbeiten kbnnen, haben
wir auf teilweise abenteuerlichen Wegen
transferiert. Das heif3t, wir brauchten
eine Struktur dort, die das Ganze richtig
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abwickelt und auch von der Regierung
akzeptiert ist. Das war ganz wichtig.
Und die WeiBrussen haben es hin-
bekommen: APB sitzt heute in wichtigen
nationalen Gremien, berat die weil3-
russische Regierung und vieles mehr.

Ein weiterer entscheidender Punkt war,
dass die Umweltstiftung Michael Otto
drei internationale Konferenzen veran-
staltete — zwei zur Okologie und zum
Schutz der Auen und Niedermoore in

der Polessie sowie eine dritte Konferenz,
bei der ein ganz wichtiger Schalter
umgelegt wurde, indem erstmals Bio-
diversitatsschutz und Moorschutz mit
Klimawandel in Verbindung gebracht
wurden — strategisch ein unglaublich
wichtiger Schritt, denn er war das Initial,
um mit Moorrenaturierung Kohlenstoff-
zertifikate zu produzieren und mit
diesen auf dem freiwilligen Kyoto-Markt
zu handeln.

Ich kommme zum dritten Meilenstein: In-
direkt aus den genannten Projekten war
die Idee entstanden, ein Schutziber-
einkommen fur den Seggenrohrsanger
unter dem Dach der Bonner Konvention

fUr wandernde Tierarten abzuschlieBen.
WeiBrussland hat diesen Impuls dann
mabBgeblich vorangetrieben. Das hatten
wir Ubrigens der bereits erwéhnten Tat-
sache zu verdanken, dass die WeiBrussen
von internationaler Anerkennung nicht
gerade verwdhnt waren und stark auf
das plétzliche Interesse von auBen
reagierten. 2003 fand dann die Unter-
schriftszeremonie in Minsk statt. Damit
war das erste derartige Abkommen fUr
einen kleinen braunen Vogel entstanden.

Sie wissen vielleicht: Normalerweise
werden solche Abkommen Uber Wale,
Elefanten oder Antilopen geschlossen.

Es geht darum, unsere
Fehler nicht zu wiederholen

Und dann kam der Tag, an dem der
weiBrussische Umweltminister uns ein
wenig suffisant fragte, wie denn unsere
Flussauen ausséhen und was wir mit
unseren Mooren so gemacht hatten.
Da bin ich ehrlich gesagt ziemlich ins
Schwitzen geraten, denn vor lauter
Euphorie waren wir gar nicht darauf
gefasst gewesen, uns dieser Frage
stellen zu mussen. Ich glaube, das




Entscheidende war, dass wir ihm ehr-
lich sagten: Wir haben ganz viel falsch
gemacht, aber wir kennen inzwischen
unsere Fehler. Bitte wiederholt diese
Fehler nicht, sonst wird es teuer.

Und wir konnten ihm auch gleich die
passenden Beispiele nennen: So sollten
am Sporova-See die umliegenden
Moore abgedeicht und entwassert
werden. Wir haben dann erzéhlt, dass
wir dasselbe damals am DUmmer getan
haben und von 1974 bis 2008 dann
Uber 66 Millionen Euro in die Renaturie-
rung und Wiedervernassung der umlie-
genden Moore investieren mussten. Die
Abdeichung von Auen kam uns ebenfalls
bereits teuer zu stehen: Das Ruck-
deichungsprojekt an der Elbe bei Lenzen
auf einer —im Vergleich zum Prypjat
winzig kleinen — Fl&che von 400 Hektar
hat nicht nur zwolf Jahre gedauert,
sondern uns auch 16 Millionen Euro
gekostet. Unser klarer Appell lautete
also: Leute, macht nicht dieselben
Fehler! Das hat — zumindest in dem
Moment — Uberzeugt.

Was waren also die entscheidenden
Erfolgsfaktoren fUr unsere Projekte am
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Prypjat? Das eine war sicherlich die
historische Rolle der Umweltstiftung
Michael Otto, als erste ,westliche”
Organisation in Naturschutzprojekte in
WeiBrussland zu investieren. Nachdem
der Deich erstmal gebrochen war, sind
viele weitere Naturschutz- und Umwelt-
organisationen eingestiegen, haben
gesehen, dass diese Moore und Auen
eine sehr groBe Bedeutung haben und
dass sich die Investition lohnt. Wichtig
waren darUber hinaus die Verbindung
von Biodiversitatsschutz, Moorschutz
und Klimaschutz, die ja wirklich un-
trennbar zusammengehoren in dieser
Landschaft, und die Grindung von
BirdLife Belarus als starke zivilgesell-
schaftliche Organisation, die auch
durchaus kritisch gegentber staatlichen
Institutionenpolitik auftreten kann. Und
nicht zu vergessen der kleine braune
Vogel, der Seggenrohrsénger, der zum
Symbol des Naturschutzes wurde.

Neue Gefahren bedrohen
das Naturschutzgebiet
Zum Abschluss méchte ich noch ein

paar Worte zu den momentanen Aus-
sichten im Prypjat verlieren. Es gibt

namlich ein groBes Projekt mit der Idee,
Ostsee und Schwarzes Meer flr die
Frachtschifffahrt miteinander zu verbin-
den: das ,E40 Waterway“-Projekt. Das
Projekt ist nicht neu, es gab schon in
der Stalin-Zeit groBe Plane in diese
Richtung, die dann lange in der Schub-
lade verschwanden. Doch nun gibt es
Abgeordnete im Europaparlament wie
Miroslaw Piotrowski, die fur dieses Kanal-
projekt Lobbyarbeit machen, und die
natlrlich hoffen, dass sie EU-Gelder
dafir bekommen. Es gibt dazu eine
Machbarkeitsstudie, die ernst zu neh-
men ist, und es gibt eine Studie zu
LFlaschenhalsen®. In letzterer ist unter
der Uberschrift ,Strategische Flaschen-
halse” naturlich der mittlere Prypjat zu
finden. Das heiBt: In den Kategorien
dieser Menschen ist die wunderbare
Auenlandschaft, die ich Ihnen heute
vorgestellt habe, nichts anderes als ein
Flaschenhals fUr die Schifffahrt. Somit
ist die Prypjat-Aue ein SchlUsselelement
bei diesem ganzen Projekt.

Aber auch in Polen geschehen in die-
sem Zusammenhang leider einige uner-
freuliche Dinge. Zum Beispiel ist an der
Weichsel eine Kaskade von Stauddmmen




geplant, um die Weichsel auch bei
Niedrigwasser fur groBe Schiffe befahr-
bar zu machen. Es gibt zum Glick eine
enge Zusammenarbeit der polnischen,
weiBrussischen und ukrainischen
Naturschutzorganisationen, die gemein-
sam eine Offentlichkeitskampagne
gegen dieses Projekt initiiert haben. Ich
kann mir vorstellen, dass hier noch
einiges an Unterstutzung gefragt ist.
Maoglicherweise brauchen wir einen
Prypjat-Dialog oder etwas in der Rich-
tung, um uns da in einem maglichst
frlihen Stadium einzubringen.

Dr. Michael Arretz, mia GmbH
& Co. KG: Wir haben gerade gelernt,
dass in WeiBrussland trotz aller Hirden
durch politischen Willen dieses wunder-
bare Naturschutzgebiet mdglich wurde.
Die letzte Botschaft lautete nun, dass
sich die EU mdglicherweise empor-
schwingt und sagt: Mit unseren Forder-
mitteln kénnen wir hier die ErschlieBung
des osteuropdischen Ruckraumes
ermdglichen. Ist dem so? Und muss
man dann nicht mit MaBnahmen in
BrUssel ansetzen und sagen: Hier gibt
es Alternativen?

Dr. Martin Flade: Zur Beantwortung
dieser Frage muss ich glaube ich noch
mal klarstellen: Die WeiBrussen sind
jetzt nicht alle Naturschttzer geworden,
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auch ein Prasident Lukaschenko nicht.
Dennoch war alles, was Anerkennung
und Projektmittel bringt, selbstver-
standlich erstmal willkommen. Die
weiBrussischen Wissenschaftler und
Naturschutzer haben nattrlich die
Dimension des Ganzen begriffen und
aus dieser Motivation heraus gehandelt,
aber von Regierungsseite war es eher
ein Zulassen. Es gab auch keine wirk-
lich harten Zielkonflikte. Deshalb glaube
ich: Wenn jetzt Mittel in viel gréBerem
Umfang winken und sich so ein groBes
Entwicklungsprojekt anbahnt, bei dem
WeiBrussland auch noch in einer
Schlusselposition sitzt, dann sind

die Prioritaten naturlich schnell ver-
schoben. Und deswegen liegt es

meiner Einschatzung nach wirklich an
uns in den EU-Landern, die 6ffentliche
Aufmerksamkeit entsprechend zu len-
ken und zu intervenieren.

Sebastian Knauer, Journalist
und Autor: Kénnen Sie etwas dazu
sagen, welche Chancen so ein Prypjat-
Kanal hat, jemals realisiert zu werden?

Dr. Martin Flade: Ich kann das ehr-
lich gesagt nicht genau abschatzen,

die Planungen sind doch bedeutend
konkretisiert worden. Hinter den Planun-
gen steht natdrlich eine relativ starke
Schifffahrts- und Wasserbaulobby, aber
wie die Krafteverhéltnisse wirklich aus-
sehen, kann ich nicht sagen.

Ulrich Eichelmann, River\Watch:
Mein Eindruck ist, dass die groBte
Gefahr darin besteht, dass man von
den Randern — also von Polen und der
Ukraine — aus beginnt, MaBnahmen zu
tatigen, Staudamme zu bauen, Flisse
zu regulieren und dann zu sagen: Das
gehort ja alles letztendlich zu dieser
Vision E40. Und wenn das von der EU
auch nur ansatzweise unterstutzt wird,
haben diese Krafte immer Aufwind. Das
zeigt sich in Polen, und das zeigt sich
auch in der Ukraine. Es soll sozusagen
von auBen losgelegt und irgendwann
dann der Druck auf WeiBrussland erhoht
werden. Das sehe ich als Gefahr.
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Am Ende der 15. Hamburger Gespréache fur Naturschutz zogen die Referenten
noch einmal eine persdnliche Bilanz des Tages und brachten ihre Wunsche fur
die Zukunft der Flusslandschaften in Deutschland zum Ausdruck.
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Zum Ende der 15. Hamburger Gesprache fur Naturschutz brachten die
Referenten noch einmal auf den Punkt, welche Eindricke, Erkenntnisse und
Anregungen sie aus der Veranstaltung mitnehmen konnten.

Dr. Stephan von Keitz: Ich habe heute viele interessante Leute kennengelernt,
die ich bei meinem bevorstehenden Projekt in Serbien gern mit einbinden méchte.
Denn: Es ist &uBerst wichtig, dass wir dort nicht nur als Verwaltung aktiv sind, son-
dern auch mit den NGOs zusammenarbeiten. Die hohe Bedeutung des Dialogs
jener, die sich beruflich mit dem Flussschutz beschaftigen, mit den vielen weiteren
Engagierten ist mir heute noch einmal sehr deutlich geworden. Ich betrachte die NGOs
als unsere naturlichen Partner. Diese Partnerschaft driickt sich in den konkreten
Projekten aus, die wir von staatlicher Seite finanzieren, aber auch in der ideellen
UnterstUtzung, wenn man es so nennen maochte. Letztere ist fur mich vielleicht so-
gar noch ein bisschen wichtiger, denn nicht immer ist Geld der limitierende Faktor.
Entscheidender ist es, Uberzeugende Argumente zu haben, mit denen wir die
Bedeutung unserer Aktivitaten in die Gesellschaft hineintragen. Deshalb sage ich:
Wenn wir den Beitritt Serbiens zur EU nicht als Chance begreifen und Teile der
Vereinbarungen noch mal auf den PrUfstand stellen, dann vergeben wir eine groBe
Gelegenheit — und das méchte ich nicht.

Prof. Dr. Klement Tockner: In meinen Augen waren die beiden Praxisbeispiele,
die uns am Nachmittag vorgestellt wurden, besonders eindrucksvoll. Sie zeigen
eine Kulturlandschaft mit einer ganz besonderen Asthetik, die auch einen generell
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hohen Wert darstellt. Wir haben anhand dieser Beispiele deutlich gesehen, dass die
Umweltstiftung Michael Otto beziehungsweise Stiftungen im Allgemeinen eine zentrale
Rolle im Naturschutz einnehmen, die die normalen Férderungsgeber nicht einnehmen
konnen. Es geht bei solchen Projekten eben nicht nur um die finanzielle UnterstUt-
zung, sondern besonders darum, den entscheidenden AnstoB zu geben. Und das
ist etwas, was mir viel Mut macht.

Dr. Anne Schulte-W(ilwer-Leidig: Auch mich haben die beiden Beispiele
absolut Uberzeugt — und ich weif3, dass es noch viele weitere Projekte gibt, die auf
einem guten Weg sind. Ganz wichtig finde ich trotz aller unterschiedlicher Interessen
den Respekt voreinander. In den Niederlanden verfolgt man schon lange den Ansatz,
direkt mit Alternativen in die Diskussion zu gehen und gemeinsam zu versuchen, die
beste Losung zu finden. In Deutschland wird meist von vornherein nur eine Losung
vorgeschlagen, dadurch haben sich in der Vergangenheit viele Projekte stark verzdgert.
Es war heute sehr schdn zu sehen, dass es auch anders geht. Ich weiB, dass das
Gelingen auch eine Frage der Flachen ist — Flachen, die in Privateigentum sind —
und dass man viele Menschen tberzeugen muss. Dennoch konnten bereits etliche
MaBnahmen umgesetzt werden, insbesondere im Bereich der Durchgangigkeit. Wir
kénnen heute nachweisen: Wenn ein Nebenflusssystem fUr die Wanderfische wieder
erreichbar ist, haben wir im folgenden Jahr auch Naturverlaichung. Das sind alles
Zeichen, dass unsere Reparaturversuche zumindest teilweise erfolgreich sind. Aber
wir haben natirlich sehr viel verandert, deshalb zahlt jede kleine MaBnahme. In
diesem Sinne gilt mein ganz herzlicher Dank auch den Stiftungen und den NGOs,
die die Arbeit der Verwaltungen unterstutzen.

Boris Kluge: Ich war heute wieder einmal der einzige Wirtschaftsvertreter auf einer
solchen Veranstaltung, naturlich abgesehen von Herrn Prof. Otto. Und ich muss sagen:
Ungeféahr ebenso oft erlebe ich es, dass nur ein einziger Vertreter eines Umwelt-
verbandes bei unseren eigenen Veranstaltungen einen Vortrag halt. Und doch halte
ich das fUr ganz wichtig, denn sonst gibt es keinen Dialog. Wir haben zwei Erfah-
rungen gemacht: Wenn man ernsthaft miteinander redet, beginnt man irgendwann
auch zuzuhdren. Wir haben zum Beispiel den Kollegen beim Gesamtkonzept Elbe



erstmal erklart, wie Binnenschifffahrt funktioniert. Umgekehrt haben sie uns erlautert,
wie eine Renaturierung ablauft. Damit startet man den Dialog. Und das Interessante
ist, dass man dann wirklich anfangt zu verstehen. Man sieht den anderen nicht
mehr als Gegner, sondern man versucht, etwas mehr Ricksicht zu nehmen. Und
das bemerkt auch die Politik. Man nimmt Umweltverbande und Wirtschaft mehr
ernst, wenn sie gemeinsam auftreten. Ich halte das fur einen sehr guten Weg und
appelliere an die NGOs, aber auch an die Verwaltungen: Gehen Sie mehr auf die
Wirtschaft zu, laden Sie sie ein. Sie kommt, wenn man sie einladt. Auch die Wirtschafts-
vertreter mochten vor allem verstanden werden und haben — &hnlich wie Sie — das
Geflhl, in der Politik nicht mehr gehédrt zu werden. Eigentlich ist es dieselbe Medaille,
nur von der anderen Seite.

Beatrice Claus: Mich hat es heute betroffen gemacht zu sehen, welch groBe An-
zahl Wasserbauprojekte weltweit geplant ist. Ich bin der Meinung, wir leben in einer
Zeit, in der es gilt aufzustehen. Neben dieser Betroffenheit hat mich aber auch erfreut,
dass wir noch viel Natur haben, und ich denke, dass wir das Vorhandene mit allen
Mitteln bewahren mussen, weil es sehr schwierig ist, angerichtete Schaden wieder
zu renaturieren. Deswegen hier noch mal mein Appell, die Wasserrahmenrichtlinie
zu schitzen, weil sie das Instrument ist, mit dem wir diese vielen Wasserbauprojekte
hinterfragen und vielleicht noch verhindern kénnen. Zu guter Letzt ist mir heute
noch mal klargeworden, dass wir Lobbyarbeit auf EU-Ebene betreiben mussen, und
dass es nicht sein kann, dass EU-Mittel in Infrastrukturprojekte gesteckt werden, die
Gewasser zerstoren, die wiederum nach EU-Gesetzgebung zu erhalten sind.

Prof. Dr. Michael Otto. Das Thema Flussschutz ist heute aus sehr unterschied-
lichen Perspektiven beleuchtet worden. Eine Menge Fachwissen wurde vermittelt,
aber auch die Emotionen kamen nicht zu kurz. Es war interessant, anhand konkreter
Beispiele zu erfahren, wo es Probleme gibt, und im selben Zuge zu zeigen, wie man
sie 16sen kann. In meinen Augen ist es wichtig zu sehen, dass man etwas bewegen
kann. Ich halte viel von dieser Herangehensweise, nicht immer nur mahnend
den Zeigefinger zu erheben, sondern auch zu veranschaulichen, was machbar ist.
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Deswegen ist es meiner Meinung nach der beste Weg, Kindern und Jugendlichen
die Schonheit der Natur zu vermitteln — denn nur was man schétzt, wird man spater
auch schutzen. Diese Mischung aus kritischer Analyse und Erfolgsbeispielen hat
mir sehr gefallen.

Insgesamt wurde aber auch deutlich, dass Handlungsbedarf besteht. Deshalb fand
ich den Impuls, einen gemeinsamen Appell zu verfassen, ganz hervorragend — und
das Echo hier im Teilnehmerkreis war natUrlich groBartig. Sehr viele haben spontan
gesagt: Wir stellen uns dahinter und wollen uns aktiv beteiligen. Das nehmen wir sehr
ernst und greifen es gern auf. Deshalb haben wir uns in der Mittagspause zusammen-
gesetzt, um ganz strukturiert an den Prozess heranzugehen. Wir mdchten sehr bald
Workshops mit allen Stakeholdern abhalten, damit wir zun&chst die unterschiedlichen
Auffassungen zusammentragen konnen. Auf diese Weise erhalten wir eine Bestands-
aufnahme: Was bedeutet die Wasserrahmenrichtlinie? Und welche Antrage gibt es
zurzeit? Auf diesem Fundament werden wir dann ein Kolloquium Uber das weitere
Vorgehen veranstalten — und das bis Februar des ndchsten Jahres, also bevor die
EU irgendwelche Entscheidungen trifft. Das ist das eine.

Das andere ist die Frage: Wie k&nnen wir die Wasserrahmenrichtlinie tatsachlich
umsetzen, und zwar bis 2027, statt jetzt schon das Ziel aufzugeben? Auch das soll
in den Workshops und bei dem Kolloquium herauskommen. Hier geht es ebenfalls
darum zu klaren: Wer ist der Bremser? Woran hapert es? Wo sind die Kompetenzen?
Wen mussen wir einbeziehen? Wen mussen wir ansprechen, um ganz klar den
Handlungsbedarf festzustellen, aber auch ein Vorgehen zu erarbeiten? Auf eine
ahnliche Weise sind wir bereits viele Themen in der Vergangenheit angegangen —
mit viel Herzblut, aber auch sehr systematisch, um dann die Richtigen anzusprechen
und mdglichst Erfolg zu haben in der Umsetzung.

Zum Schluss moéchte ich mich nattrlich noch mal ganz herzlich bei den Referenten
bedanken. Wir haben heute einen tollen Input bekommen und es waren spannende
Diskussionen. Deswegen ganz herzlichen Dank auch allen Teilnehmern, denn letzt-
endlich machen Sie eine solche Veranstaltung aus. Und dann mochte ich naturlich
auch lhnen, Herr Blchs, ganz herzlich danken fur lhre wirklich sehr souverane, leben-
dige Moderation. Ich muss sagen: Das haben Sie groBartig gemacht. Vielen Dank!



Inhaltsverzeichnis

Die Hamburger Gesprache
fur Naturschutz

Seit 2004 veranstaltet die Umweltstiftung Michael Otto die Hamburger Gesprache
fUr Naturschutz. Diese dienen dazu, ein Bewusstsein fur die Belange des Natur-
schutzes zu schaffen und Gbergreifende Losungsansatze zu entwickeln. Die
Stiftung versammelt hierzu einflussreiche Vertreter aus Wissenschaft, Wirtschaft,
Zivilgesellschaft und Politik und ermdglicht so eine intensive gesellschaftliche
Debatte zu wichtigen Umweltthemen Uber den Tag der Veranstaltung hinaus.

Die Dokumentationen der vergangenen Jahre kénnen Sie unter info@umweltstiftungmichaelotto.org kostenlos bestellen oder
im Internet unter www.umweltstiftungmichaelotto.de/events-foren/hamburger-gespraeche-fuer-naturschutz herunterladen.

,Wasser in Not*

Wasser war 2004 das erste Schwerpunkt-
thema der Hamburger Gesprache, weil es
bei der Zerstdrung nattrlicher Lebensgrund-
lagen meist im Zentrum steht. Die wichtige
Ressource ist durch Ubernutzung und
Verschmutzung akut geféhrdet. Globale Entwicklungen und
mogliche Lésungsanséatze beleuchtete die Veranstaltung
,Wasser in Not".

,Natur im Klima-Deal”

Bei Fragen des Wasser- und Gewasser-
schutzes nimmt der Klimawandel eine
entscheidende Rolle ein. Auf der Veranstal-
tung ,Natur im Klima-Deal“ ging es 2006 um
Chancen und Risiken der Investition in CO,-
Senken, denn die artenreichsten natUrlichen Lebensraume
sind Uberwiegend auch die produktivsten Speicher von COs,.
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,Land unter?“

Der Klimawandel geféhrdet auch unwieder-
bringliche NaturgUter wie etwa das 6kolo-
gisch auBerst wertvolle Wattenmeer. 2005
erlauterten Experten auf der Veranstaltung
,Land unter?“ die Auswirkungen des Meeres-
spiegelanstiegs auf die Kustenregionen und diskutierten
Ansétze, wie Natur- und Kistenschutz reagieren kdnnen.

,Fisch ohne Schutz“

Die Fischindustrie hat nicht nur dramatische
Auswirkungen auf die Okosysteme und die
Biodiversitat der Ozeane, die Uberfischung
bringt auch negative Folgen fur die Menschen
mit sich. 2007 erdrterten die Experten bei
der Veranstaltung ,Fisch ohne Schutz* die dkologischen, dko-
nomischen und sozialen Entwicklungen.

Fisch ohne Schutz
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,Ende der Vielfalt?*

Die biologische Vielfalt zu erhalten, ist eine
der groBten Herausforderungen unserer Zeit.
Wie kann die Landwirtschaft trotz der welt-
weit steigenden Nachfrage nach Nahrungs-
mitteln und nachwachsenden Rohstoffen
dem Artenschutz besser gerecht werden? Dieser Frage gingen
die Hamburger Gesprache 2008 ,Ende der Vielfalt?“ nach.

,Stadt, Land, Flucht?“

Aufgrund der fortschreitenden Landflucht
werden bald zwei Drittel der Weltbevélkerung
in stadtischen GroBraumen und Megacitys
leben. Zugleich verandern sich die Bevolke-
rungsstrukturen in den landlichen Raumen.
Chancen und Risiken beider Entwicklungen standen 2010 auf
der Veranstaltung ,Stadt, Land, Flucht?* im Fokus.

Stadt, Land, Flucht?

,Letzte Ausfahrt: Wandel?“

Die Zeit fur die Transformation in eine nach-
haltige Gesellschaft drangt. 2012 befasste
sich die Veranstaltung ,Letzte Ausfahrt:
Wandel?“ mit Spielrdumen und Grenzen des
notigen Wandels. Die Experten zeigten
Handlungsoptionen flr unsere Gesellschaft auf und umrissen
Herausforderungen und Chancen, die auf uns zukommen.

,Mit-Bestimmen! Mit-
Gestalten! Mit-Verhindern!?“

Wie viel Blrgerbeteiligung ist méglich und
notig fur einen fairen Ausgleich zwischen
dem Nutzen fur die Natur und dem Nutzen
fur Einzelne? Wie gestaltet sich eine ausge-
glichene Einbindung unterschiedlicher Partikularinteressen?
Diesen Fragen ging 2014 die Veranstaltung ,Mit-Bestimmen!
Mit-Gestalten! Mit-Verhindern!?* nach.

,Boden-los?“

Fruchtbare Béden haben einen unschétz-
baren Wert fUr alles Leben auf der Erde, doch
sie sind auch empfindsame Okosysteme, die
nicht unendlich zur Verfugung stehen. 2016
gingen die Experten bei der Veranstaltung
,Boden-los?* der Frage nach, welche gesellschaftlichen poli-
tischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Veranderungen zum
Schutz der natirlichen Bodenfunktionen nétig sind.

Die Hamburger Gespréache fur Naturschutz

,Natur frei Haus"

Die biologische Vielfalt geht nach und nach
unwiderruflich verloren. Das kénnte daran
liegen, dass die Nutzung der Natur in aller
Regel gratis ist und deshalb wertlos erscheint.
Die Hamburger Gesprache 2009 ,Natur frei
Haus*® befassten sich mit dem riskanten Umgang mit dem
Marktfaktor Natur und mit Wegen aus der Krise.

,Grenzen des Wachstums*”

Bereits 1972 warnte der Club of Rome, dass
bei einem unveranderten Wachstum die Belast-
barkeit des Planeten innerhalb der nachsten
100 Jahre erreicht sei. Dennoch ist der Res-
sourcenverbrauch heute hdher denn je. Die
Suche nach Wegen aus der Wachstumsfalle beschéftigte 2011
die Experten auf der Veranstaltung ,Grenzen des Wachstums*.

,Innen hui, auBen pfui?“

Das Bemuhen um mehr Nachhaltigkeit in
Zeiten der Globalisierung darf nicht an den
Landesgrenzen enden. Umweltprobleme ins
Ausland zu verlagern ist keine Lésung. Die
Experten bei den Hamburger Gesprachen
2018 ,Innen hui, auBen pfui?” begaben sich auf die Suche
nach einer weltweit wirkungsvollen Nachhaltigkeitsstrategie.

,Naturschutz auf

dem Holzweg?*

Wahrend der Landhunger von Industrie, Ver-
kehr und Agrarsektor in Deutschland stetig
wachst, nimmt die Biodiversitat weiter ab.
Bei der Veranstaltung ,Naturschutz auf dem
Holzweg?“ beleuchteten 2015 die Experten Herausforderungen
beim Schutz der Artenvielfalt und diskutierten, wie eine Kehrt-
wende gelingen konnte.

,Sehnsuchtsort oder
Wirtschaftsgut?*

Der Wald ist Sehnsuchtsort fur den Menschen
und Lebensraum fur viele Tiere und Pflanzen,
doch wachsende gesellschaftliche Anspriiche
gefahrden dieses Okosystem. 2017 befasste
sich die Veranstaltung ,Sehnsuchtsort oder Wirtschaftsgut?*
damit, wie der Wald als naturnaher Lebensraum mit seinen
verschiedenen Funktionen bewahrt werden kann.
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Umweltstiftung Michael Otto

Die Umweltstiftung Michael Otto (UMO) verfolgt das Ziel, die naturlichen Lebens-
grundlagen zu bewahren und nachfolgenden Generationen einen zukunftsfahigen
Planeten zu erhalten. Die Stiftung ist davon Uberzeugt, dass dies nur durch
Dialog und Kooperation gelingt. Deshalb konzentriert sich die UMO auf den
Diskurs zwischen den gesellschaftlichen Akteuren.

Das Themenspektrum der UMO ist breit gefachert und reicht
vom Schutz der Ressource Wasser, Uber den Erhalt der bio-
logischen Vielfalt in der Agrarlandschaft bis hin zum Klimaschutz
sowie zur naturvertraglichen Energiewende.

Dialog: Vom Reden zum Handeln

Die gemeinnitzige Stiftung versteht sich als neutrale Briicken-
bauerin zwischen gegensatzlichen Interessen und bietet weg-
bereitende Dialogplattformen, um gemeinsam mit Akteuren aus
Politik, Umweltschutz, Wissenschaft, Bildung und Wirtschaft
zukunftsfahige Losungen fur Mensch und Natur zu entwickeln.
Neben den seit 2004 jahrlich stattfindenden Hamburger Ge-
sprachen fir Naturschutz engagiert sich die UMO im Rahmen
verschiedener Dialogprojekte. Die ,Berliner Kimaerklarung der
Michael Otto Stiftung” ist Ergebnis der Berliner Klimadiskurse
und diente 2007 als Ausgangspunkt fur die Griindung der
»otiftung 2° — Deutsche Unternehmer flr Klimaschutz®. Die
Auswirkungen des Klimawandels auf die Wattenmeerregion
standen im Mittelpunkt des Wattenmeerdialogs (2007 bis
2010), in dessen Rahmen das ,Zukunftsbild fur eine klima-
sichere Wattenmeerregion®“ entstand. Seit 2017 fuhrt die
Stiftung Workshops zur sozial-6kologischen Transformation
durch und arbeitet hier zusammen mit jungen Fach- und
Fuhrungskraften an Strategien flr diesen Prozess.

Fordern: Mit Impulsen und Projekten

Die Férderung nachhaltiger Entwicklung beginnt beim lang-
jahrigen Engagement fur innovative Schulbildung und reicht

Umweltstiftung Michael Otto

bis zu Einrichtungen in Forschung und Lehre. Férderungsschwer-
punkte sind Initiativen zum Schutz der Lebensgrundlage Wasser.

aqua-projekte

Speziell an Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene richtet
sich das Jugendprogramm aqua-projekte. Die Umweltstiftung
gibt den jungen Teilnehmern die Mdglichkeit, eigene Projekte
zum Schutz der Ressource Wasser umzusetzen. Ziel ist es,
ihre Eigeninitiative im Bereich Naturschutz zu steigern und sie
fur die Ressource Wasser zu sensibilisieren.

Hinweis: Eine Férderung von neuen GroBprojekten ist im Moment
aufgrund anderer Aktivitaten der Stiftung nicht méglich. Nur
eigens von der Umweltstiftung Michael Otto initiierte Projekte
werden in besonderen Ausnahmeféllen gefordert.

Handeln: Von Hamburg in die Welt

Angesichts der globalen Herausforderungen im 21. Jahrhundert
sind die Projekte, Ideen und Formate der UMO regional, natio-
nal und international ausgerichtet. Ganz im Sinne des Stifters
Prof. Dr. Michael Otto setzt sich die Stiftung flr eine gelebte
Verantwortung in Bezug auf Umwelt, Wirtschaft und Soziales ein.

AQUA-AGENTEN

Das Bildungsangebot AQUA-AGENTEN, das 2009 von der
UMO initiiert wurde, richtet sich an Grundschuler/-innen der
3. und 4. Klasse. Es wurde entsprechend den Grundsétzen
einer Bildung fUr eine nachhaltige Entwicklung (BNE) konzipiert.
Das Bildungsprogramm bietet den Kindern die Méglichkeit,
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spielerisch und dennoch systematisch die Bedeutung von
Wasser fur Mensch, Natur und Wirtschaft zu erkunden. Ein-
gebettet in den Sachunterricht packt es sie bei ihrer Neugier
und Entdeckerfreude und gibt ihnen Gelegenheit, die Vielfalt
von Wasser zu erforschen. Das Projekt ist dreimal innerhalb
der Weltdekade Bildung flr nachhaltige Entwicklung (2005
bis 2014) ausgezeichnet worden.

Mehr Informationen: www.aqua-agenten.de

Projekt F.R.A.N.Z. (Fir Ressourcen, Agrarwirtschaft und
Naturschutz mit Zukunft)

An Grundschuler richtet sich das von der Umweltstiftung ins
Leben gerufene und koordinierte Bildungsangebot AQUA-
AGENTEN. Hierzu erproben Naturschitzer und Landwirte
gemeinsam auf zehn typischen landwirtschaftlichen Demons-
trationsbetrieben MaBnahmen, die dem Naturschutz dienen
und gleichzeitig praxistauglich und wirtschaftlich tragfahig sind.
Die erfolgreich umgesetzten MaBnahmen werden auch Uber
das Netzwerk der Demonstrationsbetriebe hinaus kommu-
niziert und verbreitet. Um maoglichst viele Landwirte flr die
MaBnahmen zu gewinnen, sind geeignete ordnungs- und
forderrechtliche Rahmenbedingungen notwendig. Auch hier
setzt FR.A.N.Z. an und gibt Impulse in die Agrar- und Umwelt-
politik. Das Projekt wurde von der UMO als Ergebnis des
Dialogprozesses im Anschluss an die Hamburger Gespréache
2008 zum Thema ,Ende der Vielfalt?* initiiert. Es wird gemein
sam mit dem Deutschen Bauernverband durchgefuhrt. Mehr
Informationen: www.franz-projekt.de

Foundations Platform F20

Mehr als 50 Stiftungen aus zwolf Landern haben sich mit der
Stiftungsplattform Foundations 20 (F20) zu einer einzigartigen
Allianz fur mehr Klimaschutz und eine globale Energiewende
zusammengeschlossen. F20 versteht sich als Briicke zwischen
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den wichtigsten Industrie- und Schwellenléandern der G20,
der Privat- und Finanzwirtschaft und Zivilgesellschatft. Ihr Ziel
ist es, die Umsetzung der Agenda 2030, Klimaschutzprojekte
und den Ausbau von erneuerbaren Energien voranzubringen,
immer unter BerUcksichtigung der Rolle der Zivilgesellschaft
in diesen Veranderungsprozessen. Die UMO ist nicht nur
Mitglied in der internationalen Steuerungsgruppe, sondern
stellt auch das Head Office flr die F20-Plattform.

Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (KNE)
Unter der Tragerschaft der Umweltstiftung Michael Otto hat
das Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende
(KNE) am 1. Juli 2016 seine Arbeit aufgenommen. Es setzt
sich fUr eine naturvertrégliche Energiewende ein, indem es
zu einer Versachlichung der Debatten und zur Vermeidung von
Konflikten vor Ort beitragt. Das KNE steht allen Akteursgruppen
im Konfliktfeld Naturschutz und Energiewende als kompetenter
und neutraler Ansprechpartner zur Verfigung.

Das Kuratorium

Garant fur die Umsetzung der anspruchsvollen Zielsetzung der
Stiftung ist das Kuratorium, das mit fUhrenden Persdnlichkeiten
maBgeblicher Umweltinstitutionen, der Wissenschaft und der
Wirtschaft besetzt ist:

Prof. Dr. Michael Otto | Jochen Flasbarth | Christoph Heinrich
Prof. Dr. Christoph Leuschner | Dr. Johannes Merck
Janina Ozen-Otto | Cornelia Quennet-Thielen | Olaf Tschimpke

Alle genannten Publikationen kénnen Sie kostenlos bei der Stiftung bestellen
oder — neben weiteren Informationen — direkt herunterladen:
www.umweltstiftungmichaelotto.de








