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Anzinger: Die vermeintliche Wertfreiheitin der Mainstreamdkonomik
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1. Einleitung und Fragestellung

In der modernen Okonomik wird auf die Reflexion der eigenen methodologischen und epis-
temologischen Grundlagen kein grofder Fokus gelegt. Besonders im Vergleich mit anderen
Sozialwissenschaften, wie etwa der Soziologie, in der Fragen nach Wissen, Theorie und
Methode bereits in den einleitenden Kapiteln von Grundlagenwerken im Detail diskutiert
werden (Joas und Kndébl 2017), fallt dies auf. ,So finden sich in vielen der bekanntesten
Lehrbicher zur VWL entweder gar keine systematischen Hinweise zum Wissenschaftsver-
standnis und der Methodologie der Okonomie [...] oder allenfalls eine unkritische, unreflek-
tierte EinfGhrung in den Positivismus [...]“ (Heise 2016, S. 6). Sicherlich das prominenteste
Beispiel fur einen solchen Positivismus ist Milton Friedmans Aufsatz ,The Methodology of
Positive Economics®, den Thomas Palley (2014, S. 4-5) wie folgt charakterisiert:

[The] essay [...] has had a profound, continuing, and baleful influence on economists’ under-

standing. A generation of students was fed it and it impacted the understanding of almost all (old

Keynesians included). With the profession having become completely dismissive of methodolo-
gical concerns, it continues to dominate understanding and practice despite its deep flaws.

In dieser Hausarbeit wird zunachst der methodologische Standpunkt der Mainstreamoko-
nomie am Beispiel von Milton Friedman dargelegt. Hierbei lege ich einen Fokus auf die
Kritik an Friedmans Ansatz und folge dieser in eine grundlegende Opposition gegentiber
seinen methodologischen Annahmen. Besonders der von Friedman aufgestellte Wertfrei-
heitsanspruch der wissenschaftlichen Okonomik wird versucht argumentativ zu widerlegen.
Danach werde ich die Rezeption dieser Methodologie und ihre Auswirkungen auf weite
Teile der 6konomischen Wissenschaft diskutieren. Konkret will ich die folgenden Fragen
behandeln: Warum ist Okonomik zwangslaufig normativ, welchen Einfluss hatte Friedmans
methodologische Arbeit auf die Volkswirtschaftslehre und was folgt fir Wissenschaft und
Gesellschaft, wenn an dem (unmaéglichen) Anspruch der Wertfreiheit festgehalten wird?
Zuletzt will ich Moglichkeiten skizzieren, wie mit der unvermeidlichen Normativitat als Wis-

senschaftler umgegangen werden konnte.

2. Milton Friedmans Essay, The Methodology in Positive Economics® (1953)

Im Jahr 1953 veroffentlichte Milton Friedman, der bekannteste Vertreter der Chicagoer
Schule des Neoliberalismus, die nur 40 Seiten umfassende Arbeit ,The Methodology of
Positive Economics® (Friedman 1953), welche als die wirkmachtigste Schrift 6konomischer
Methodologie im zwanzigsten Jahrhundert gilt. In der Ara nach dem zweiten Weltkrieg ist
es der einzige Aufsatz Uber Methodologie, den eine grolRe Anzahl, vielleicht sogar die Mehr-
heit, der Okonomen gelesen haben (Hausman 1992). Darin werden zwei zentrale Forde-

rungen fir das Wissenschaftsverstandnis der Volkswirtschaftslehre formuliert:



Erstens schlielt Friedman sich der Forderung John Neville Keynes (des Vaters John May-
nard Keynes) an, dass in der Okonomik zwischen positiven und normativen Aussagen un-
terschieden werden muisse. Sie solle sich auf die deskriptive Beschreibung der Welt be-
schranken, also nur positives Wissen dartber akkumulieren, ,was der Fall ist“. Nicht dage-
gen solle sich die Okonomik damit beschéftigen ,was der Fall sein soll, also normative
Aussagen treffen’. Diesen Wertfreiheitsanspruch formulierte er folgendermaRen (Friedman
1953, S. 2):

Positive economics is in principle independent of any particular ethical position or normative judg-

ments. As Keynes says, it deals with "what is," not with "what ought to be." Its task is to provide

a system of generalizations that can be used to make correct predictions about the consequences

of any change in circumstances.[...] In short, positive economics is, or can be an "objective"
science, in precisely the same sense as any of the physical sciences.

Zweitens kritisiert Friedman die weit verbreitete Vorstellung, dass 6konomische Theorien
auf realistischen Annahmen basieren mussten. Die Qualitat einer Theorie solle nur anhand
der Signifikanz ihrer Prognosen bemessen werden. Als Kriterien flr die Bewertung einer
Theorie empfiehlt er zum einen die Einfachheit einer Theorie (je einfacher desto besser)
und zum anderen die Nutzlichkeit fir eine Problemlésung. In seinen eigenen Worten (Fried-
man 1953, S. 8):

Truly important and significant hypotheses will be found to have "assumptions" that are wildly

inaccurate descriptive representations of reality, and, in general, the more significant the theory,

the more unrealistic the assumptions (in this sense). Why? Because such hypotheses and

descriptions extract only those crucial elements sufficient to yield relatively precise, valid predic-
tions, omitting a welter of predictively irrelevant details.

Diese zweite Forderung, von Paul Samuelson als ,F-Twist* bezeichnet, wurde frihzeitig
dafur kritisiert, dass Hypothesen unter solchen Annahmen irreale Elemente in sich aufneh-
men konnten. Da Uber die wissenschaftliche Qualitédt einer Theorie nur nach Nutzlich-
keitskriterien entschieden wird, spreche auch nichts dagegen, dass nur Modelle, welche die
gewUlnschten Ergebnisse liefern, Verwendung fanden. Dies fiuhre zu einer Bevorzugung
von Modellen, die den eigenen Praferenzen und normativen Wertvorstellungen entspra-

chen (Wong und Samuelson 1973).

Seit der empirischen Wende in der Okonomik in den Achtzigerjahren wird die zweite For-
derung, der F-Twist, nur noch selten akzeptiert, auch wenn sie einigen Okonomen immer
noch zur Abwehr von Kritik an ihren Modellen dient. Friedmans erste Forderung aber, der
Anspruch auf Wertfreiheit aller 6konomischen Theorie, gilt auch heute noch als weitgehend

unumstritten (Hausman 2007).

! Die Unterscheidung von ,Sein“ und ,Sollen” geht aufden schottischen Aufkldrer David Hume zuriick und
hat eine lange Traditionin der westlichen Philosophie. Bekanntistdies auchals ,Sein-Sollen-Fehlschluss®,
,Humes Gesetz”, ,Humes Gabel“ oder ,Humes Guillotine”(Des Gasper 2008).



3. Warum Normativitat in der Okonomik?

In diesem Kapitel werde ich argumentieren, warum Okonomik zwangslaufig normativ ist,
und weshalb dementsprechend eine rein positive Erkenntnis dartber ,was der Fall ist* nicht
maoglich ist. Diese These stltzt sich auf vier Argumente, die jedes fiir sich genommen be-
reits fur die Ablehnung der Mdglichkeit der Werturteilsfreiheit genigen wirde. Es werden
dennoch alle Argumente aufgefihrt, um die Absurditat einer solchen Vorstellung zu ver-

deutlichen.

Erstens ist die Forderung nach dem Ausschluss normativ gehaltvoller Satze aus der Oko-
nomik selbst schon normativ (Habermas 1985). Verdeutlichen kann man dies durch den
Satz: Okonomik soll sich nur mit dem Sein, nicht dem Sollen beschéftigen. Eine derartige
Aussage lasst sich nicht treffen, ohne einem performativen Selbstwiderspruch zu unterlie-
gen, da das Aussprechen des Satzes die Forderung des Satzes bereits untergrabt.? Die
Setzung eines methodologischen Rahmens kann nie alleine auf Fakten basieren, sondern
hat ein axiomatisches Element, das nie rein positiv sein kann (Wong und Samuelson 1973).

Zweitens ist die Auswahl fir wissenschaftliche Fragestellungen bereits zwangslaufig mit
normativen Uberlegungen verbunden. Welche Probleme als interessant, relevant, lohnend
usw. erachtet werden, ist sowohl abhangig von den Wertvorstellungen der Wissenschaftler
als auch von den kulturellen und politischen Rahmenbedingungen?® der Forschung, etwa
der Finanzierung bestimmter Projekte und nicht anderer. Dieser Punkt ist auf theoretischer
Ebene* weithin akzeptiert, allerdings wird daran festgehalten, dass Aussagen und
Schlisse, die nicht axiomatisch vorgegeben sind, sich folglich aus dem Forschungsgegen-

stand selbst ergeben, objektiv dargelegt werden mussen (Blaug 1982).

Selbst unter der Annahme, dass wirtschaftliche Verhaltnisse rein deskriptiv erfasst werden
kénnten - was nicht der Fall ist, da wir keinen Zugang zu theoriefreier Empirie haben (Ale-
xander 1984) - ware die Werturteilsfreiheit nicht erreicht. Eine Wissenschaft, die rein objek-
tiv Ursache-Wirkungszusammenhange erklaren wirde, ware namlich drittens eine reine
Beratertheorie. So lauft der Anspruch der Werturteilsfreiheit auf die implizite Legitimierung
der bestehenden gesellschaftlichen Machtverhaltnisse hinaus, was naturlich eine mdgliche,

2 Zur Argumentationsfigur des Performativen Selbstwiderspruchs sieheauch: (Apel 1976.)
3 Dieser Faktor nimmt durch dieletzten Hochschulreformen einen immer gréReren Stellenwert ein. Der Sozi-
ologe Richard Miinch hatmitseinem Werk ,akademischer Kapitalismus“(2011) eine UmfassendeKritik dieser
Entwicklung vorgelegt.
4 Die praktische Gestaltung der wissenschaftlichen Rahmenbedingungen istdagegen aktuell sehr umstritten
(Reuss 2019).
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aber keinesfalls eine wertfreie, Uber alle ethischen Zweifel erhabene Position darstellt. Der
Wirtschaftsethiker Ulrich Thielemann schreibt hierzu (2012, S. 1):
Eine solche reine Beratertheorie, die ihren Adressaten (bzw. dann: ihren Kunden) niitzliches
Verfugungswissen zur Verfligung stellen mochte (etwa dariiber, wie sich Gewinne steigern las-
sen)statt ihnen normatives Orientierungswissen zu vermitteln (etwa dariber, ob dies dem Wohle
aller dient), ist [...] ebenfalls nicht ethisch neutral bzw. jenseits von Richtig und Falsch zu veror-
ten, da sie, ohne jede ethische Begrindung, gegenlber bestimmten Interessenten parteilich
verfahrt und alle entgegenstehenden Interessen missachtet. Uberdies transportiert sie ein be-

stimmtes Verstandnis von Rationalitat als normativ verbindlich, namlich dasjenige instrumentel-
ler Vernuntt, fur das in der 6konomischen Theorietradition der Name Homo oeconomicus steht.

Viertens, und dies stellt die fundamentalste Kritik am Wertfreiheitsanspruchdar, ist die Nor-
mativitat bereits in den Begriffen der Okonomik angelegt. Darin liegt das, wie Gunnar Myrdal
es nennt, ,immerwiederkehrende Versteckspiel in der 6konomischen Theorie* (Thielemann
2015, S. 10) Wenn man auf Begriffe wie ,rational®, ,vorteilhaft®, ,sinnvoll®, ,fruchtbar®, ,re-
levant®, ,innovativ®, ,erfolgreich®, ,problematisch®, ,Fehlanreiz“, ,Versagen®, usw. verzichten
wurde, bliebe von der Volkswirtschaftslehre kaum noch etwas Ubrig. Sie ware buchstablich
bedeutungslos geworden (Thielemann 2015). Spatestens seit Michel Foucaults Analyse
der Diskurse® wissen wir auferdem, dass schon die sprachliche Kategorisierung und Defi-
nition auch rein deskriptiver Begriffe von Deutungshoheiten abhangen, die mit sozialen
Machtbeziehungen verwoben sind. Wie bestimmt wird, ,was der Fall ist‘, erschlie3t sich
folglich nicht einfach von selbst aus dem Untersuchungsgegenstand, sondern ist funda-
mental durch die politischen, kulturellen und sprachlichen Rahmenbedingungen der For-
schenden beeinflusst. Diese sind allesamt normativ wirksam und dabei gleichzeitig histo-
risch kontingent, so dass nicht einfach behauptet werden kann, jemand besal3e ein Stick
objektive, gleichsam Uber der Welt schwebende Wahrheit. Es gilt der alte Aphorismus von
Friedrich Nietzsche (2012): ,Es gibt nur ein perspektivisches Sehen, nur ein perspektivi-
sches Erkennen; und je mehr Affekte wir Uber eine Sache zu Worte kommen lassen, je
mehr Augen, verschiedene Augen wir uns fur dieselbe Sache einzusetzen wissen, um so

vollstandiger wird unser Begriff dieser Sache, unsre Obijektivitat sein.”

Eine wertfreie Okonomik ist demnach nicht etwas, fiir oder gegen das man sich entscheiden
kénnte. Okonomik ist logisch und faktisch unausweichlich normativ. Sie ,ist Ethik, allerdings
eine rein implizite und verschwiegene Ethik“ (Brodbeck 1998, S. 6). Nun ist Wertfreiheit
aber eine nach wie vor weitgehend unbestrittene Forderung nicht nur der Mainstreamoko-

nomen, sondern durchaus auch einiger, die sich selbst als Vertreter der Heterodoxie sehen

5 Fiir eine gute Ubersichtzur aktuellen Entwicklung der Diskursanalyseim Bezug aufdie Herstellungvon ver-
meintlich unbestreitbaren Fakten siehe Ekkehard Felder (2013): ,Faktizitatsherstellungin Diskursen. Die
Macht des Deklarativen.”
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(Thielemann 2015). Wie konnte sich diese problematische Vorstellung zum beinahe unhin-

terfragten Konsens entwickeln?

4. Die Durchsetzung des Wertfreiheitsanspruchs in der Okonomik

Historisch betrachtet, hat sich die Spaltung von normativer und positiver Okonomik immer
weiter verscharft (Hands 2007). Wahrend J. N. Keynes sich zwar daflir aussprach, dazwi-
schen systematisch zu unterscheiden, aber beiden Bereichen noch eine Berechtigung zu-
sprach (Keynes 1891), wurde der normativen Okonomik in spateren Jahren zunehmend die
Wissenschaftlichkeit abgesprochen. Lionel Robbins® beispielsweise sprachsichfiir ein Ver-
bot von normativen Aussagen in der Okonomik aus. Bekannt ist seine Ablehnung von in-
terpersonellen Nutzenvergleichen, weil diese unwissenschaftlich seien. Damit kritisierte er
die utilitaristische Argumentation, wie sie Marshall und Pigou noch vertraten, dass der sin-
kende Grenznutzen des Geldes wissenschaftliche Grinde fir egalisierende Umverteilung
und progressive Besteuerung liefern wurde. Da interpersonelle Nutzenvergleiche immer
normativ waren, so Robbins, hétten sie keinen Platz in wissenschaftlicher Okonomik (Rob-
bins 1935; Hands 2007). Bis in die 50er Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts hatte sich
Robbins Position als weitgehender Konsens durchgesetzt. Man erkennt dies auch in einem
Wandel der Kriterien mit denen Wirtschaftspolitik beurteilt wurde. Wahrend in den 30ern
und 40ern als Ziel einer wirtschaftspolitischen MalRnahme die Steigerung des volkswirt-
schaftliche Gesamtnutzens stand (dies kann nur mit interpersonellen Nutzenvergleichen
annahernd berechnet werden), setzte sich ab den 50er Jahren zunehmend das Pareto-
Kriterium? durch. Auch wenn das Pareto-Kriterium keineswegs frei von normativen Implika-
tionen ist8, wurde es von den positiven Okonomen dennoch als solches betrachtet und als
wissenschaftliches Kriterium ,frei von moralischen Wertungen® geschatzt.

5. Die Folgen des Wertfreiheitsanspruchs in der Okonomik

Die Durchsetzung des Wertfreiheitsanspruchs hat zwei zentrale, paradox anmutende Ent-
wicklungen zur Folge: Erstens half dies den Einfluss der Mainstreamdkonomen zunehmend
auszuweiten. Zweitens sind die positiven Okonomen immer weniger in der Lage, die Welt,

die sie erforschen, zu verstehen.

6 Lionel Robbins kann neben F.A. von Hayek und M. Friedman als einer der Griindungsvater des Neoliberalis-
mus betrachtet werden. Er ermdglichte Hayek den Wechsel an die London School of Economics und war eines
der Griindungsmitglieder der Mont Pelerin Society (Slobodian 2018).
7 Das nachdem Okonomen Vilfredo Pareto benannte Pareto-Optimum istdann erreicht, wenn keine Person
besser gestellt werden kann, ohne eine andere schlechter zu stellen (Varian 2016).
81n ,Wettbewerb als Gerechtigkeitskonzept” argumentiert Ulrich Thielemann, dass die Akzeptanz des Pareto-
Kriterium auf eine Ethik des ,Recht des Starkeren” hinauslduft(Thielemann 2010).
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Die erste Entwicklung ist unter den Stichworten ,Okonomischer Imperialismus*, ,Okonomi-
sierung des Sozialen®, ,Technokratisierung“ oder auch ,Postdemokratie“ breit diskutiert
worden®. Der Erfolg der Mainstreamokonomik Iasst sich einerseits daraus ableiten, dass
dessen ,Fakten® die Interessen weiter Teile der gesellschaftlichen Elite stitzen. Die einsei-
tige Versorgung mit sowohl finanziellen Mitteln als auch sozialem Kapital lasst abweichen-
den Forschungsansatzen kaum eine Mdglichkeit sich Gehoér zu verschaffen. In ,der Spra-
che und Logik der Disziplin erscheint es also, als wenn der ,Markt fiir wirtschaftswissen-
schaftliche Ideen“ einem Marktversagen unterliegt [...]“ (Heise 2016). Das Primat der ne-
oklassischen Okonomik geht jedoch weit (iber die Fachdisziplin der Volkswirtschaftslehre
hinaus. Sie konnte sich als eine Art Leitwissenschaft etablieren, die nicht nur die Sozialwis-
senschaften dominiert, sondern Uber die Pragende Wirkung auf die Gestaltung von Institu-
tionen und Organisationen (Stichwort ,New Public Management‘) auf den gesamten Wis-
senschaftsapparat, auf 6ffentliche Behorden sowie auf alle grofieren politischen Parteien
im Westen erheblichen Einfluss ausibt. Ihr Vorrang vor den anderen Sozialwissenschaften
und ihr verstarkter Durchschlag auf das gesellschaftliche Leben hangt auch mit ihrer me-
thodischen Nahe zur Naturwissenschaft zusammen. Okonomen gerieren sich gerne als
Vermittler unumstoRlicher Gesetze und ewiger Wahrheiten (Grof3 2010). Das hat den stra-
tegischen Vorteil, dass die Mdglichkeit politischen Widerstands bereits im Keim erstickt
wird. SchlieBlich ist es sinnlos sich Gber Unheil zu empdren, von dem die Blrger gleich
einer Naturkatastrophe heimgesucht werden. Heiner Flassbeck weist darauf hin, dass
selbst in den Gewerkschaften das neoklassische Weltbild vorherrscht und etwa unter dem
Slogan ,Sozial ist was Arbeit schafft” die vermeintlichen Sachzwangen der Arbeitgeberseite
(hauptsachlich Lohnzurlckhaltung) akzeptiert wurden (Flassbeck 2019). Die politischen
Entwicklungen werden als unvermeidlicher Strukturwandel oder als omindse Globalisierung
gemalt. Es bleibt keine Wahl, auf3er sich demiitig'® davor zu beugen und den Gurtel enger
zu schnallen. Mit dem vermeintlich rein objektivem Pareto Kriterium lasst sich mathematisch
beweisen, dass Marktgleichgewichte bei perfekter Konkurrenz zu optimaler Verteilung fuh-
ren und alle Eingriffe, die diesen Mechanismus storen, ineffizient sind (Hausman und
McPherson 2008). Hier zeigt sich bereits, dass die alternativiosen Sachzwange, die sich
aus den vermeintlich wertfreien Fakten der Mainstreamokonomik ergeben, stets parteiisch

sind. Ganz im Sinne der politischen Vorstellungen des Neoliberalismus sprechensie fir die

9 Analysen dieser Entwicklung findet man etwa bei (Pies und Leschke 1998; Heitmeyer und Endrikat 2008;
Crouch 2008).
10 F, A v. Hayek sprichttatsdchlich von ,Demut” vor der spontanen Ordnung des Marktes (Recktenwald 1989,
S. 397).
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Kapitaleigner, die Gewinner des Wettbewerbs und gegen demokratische Selbstbestim-
mung (Ulrich 1998). Die implizite Normativitat lautet:

,Das Prinzip Markt soll herrschen! [...] Okonomik wird so zur Rechtfertigungstheorie der Markt-
logik“ (Thielemann 2015, S. 2)

Die Erkenntnis der zweiten Entwicklung, der zunehmenden Ahnungslosigkeit der meisten
Okonomen von der Wirtschaft, hat sichim 6ffentlichen Bewusstsein erstseit der Weltfinanz-
krise im Jahr 2008/2009 gezeigt. Auch wenn hier nicht der Platz fir eine umfassende Kritik
der Uberzeugungen der Mainstreamoékonomik ist, sollen doch ein paar fundamentale Ver-
fehlungen angesprochen werden. Zum einen ist hier die Philosophievergessenheit aufzu-
fiihren, wodurch sich das befremdlich lange Uberleben des Wertfreiheitsanspruchs aber
auch anderer epistemologische Fehleinschatzungen'! erklaren lasst (Gro 2010). Zum an-
deren fuhrt die Vorstellung, dass die Wirtschaft von ewigen (Natur-)Gesetzen gelenkt wird,
zu einer ganzlich ahistorischen Perspektive auf das Wirtschaftsgeschehen. Die Axiome der
Neoklassik basieren auf anthropologisch langst widerlegten Menschenbildern, beispiels-
weise der, auf Adam Smith zurlickgehenden, vermeintlich natirlichen Neigung zu Feil-
schen, zu Handeln und zu Tauschen (Graeber 2014). Auch zeigen Okonomen ihre histori-
sche Ignoranz haufig mit der abstrusen ,retrospektiven Utopie“ eines freien, von staatlichen
Eingriffen unberthrten Marktes zu dem man wieder zurtickkehren misse, den es historisch
niemals gegeben hat (Lessenich 2015). Auch die Vorstellung von vollkommener Konkur-
renz als naturlicher Ausgangspunkt der meisten mikrobkonomischen Modelle mutet umso
abstruseran, als sichjedes beliebige neoliberale Politikprogramm als Anleitung fur die kom-
plizierte, alles andere als selbstverstandliche, Inszenierung und Aufrechterhaltung von Kon-
kurrenz und Wettbewerb lesen lasst. Vollkommene Konkurrenz ist eben kein naturlicher
Zustand, sondern muss mitgrof3em organisatorischem und finanziellem Aufwand bestandig
inszeniert werden (Brodbeck 2001). Nicht zuletzt fuhrt die Verbannung normativer Argu-
mentationen aus der Okonomik zu riesigen blinden Flecken in der Analyse ihres ureigenen
Forschungsgebietes, namlich des Kapitalismus. Wie soll man auch den von Max Weber
beschriebenen Zwang'? oder die Schumpetersche (schopferische) Zerstérung® unseres

Wirtschaftssystems analysieren, wenn Konstellationen, in denen irgendjemand verliert, die

11 Fine systematische Aufarbeitung der epistemologischen Voraussetzungen der Okonomik liefert Arne
Heise (2016),in ,Pluralismus in den Wirtschaftswissenschaften®.
12 Weber schreibt hierzu (Weber 2017, [1904], S. 166): ,Die kapitalistische Wirtschaftsordnung [...] zwingt
dem einzelnen, soweit er in den Zusammenhang des Marktes verflochten ist, die Normen seines wirtschaft-
lichen Handelns auf. Der Fabrikant, welcher diesen Normen entgegenhandelt, wird 6konomisch ebenso un-
fehlbar eliminiert, wie der Arbeiter, der sich ihnen nicht anpassen kann oder will, als Arbeitsloser auf die
StralRe gesetzt wird.”
13Joseph Schumpeter siehtin der Vernichtung einiger Marktteilnehmer durch Wettbewerb einen essentiellen
Bestandteil des kapitalistischen Systems (Jaron 1989).
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also ethisch bedenklich sind, von vorneherein von der Wissenschaft ausgeschlossen wer-
den?

Die Entwicklung der modernen Okonomik lsst sich fast idealtypisch mit der Diagnose der
,Dialektik der Aufklarung“ (Horkheimer und Adorno 1986) verknipfen. Das Streben nach
Macht scheint den Willen zur Erkenntnis bezwungen zu haben. Gleichzeitig schlagt die Auf-
klarung in Mythos um und das frihere Bewusstsein gesellschaftlicher Kontingenz wird ver-
drangt durch die ewige Gewissheit der gottlichen, metaphysischen Ordnung des Marktes.
Zugleich erfreuen sich die Okonomen in traumwandlerischer Verblendung der Wissen-
schaftlichkeit ihrer vermeintlichen Fakten.

6. Wie umgehen mit der zwangslaufigen Normativitat?

Wenn nun Normativitat in der Okonomik unvermeidlich ist, wie ist dann am (ethisch und
wissenschatftlich) besten mit inr umzugehen? Eine einfache, problemfreie Losung hierfur
gibt es sicherlich nicht. Ich stimme weitgehend mit Peter Ulrich (2001, S. 117) Uberein, dass
die ,erste Aufgabe [...]ist [...], den Schein der Wertfreiheit oder ethischen Neutralitat der
dkonomischen Sachlogik im Sinne der reinen Okonomik zu durchschauen, indem ihr [...]
auf den normativen Grund geleuchtet wird.“ Es gibt kaum eine philosophische Strémung,
die so grolRen Einfluss auf die Mainstreamokonomik hatte, wie der logische Positivismus.
Seit den 30er Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts bis in die jungste Zeit hat er deren
epistemologische Position gepragt, nachdem diese Schule unter professionellen Wissen-
schaftsphilosophen langst als Uberholt galt (Putnam und Walsh 2012). Die Erkenntnis der
Bedingtheit und Verwobenheit der eigenen Vorstellungen und Werte ist die Basis, die es
braucht, um vernlnftige, undogmatische Debatten zu fihren. Denn, dass ,wir Reflexion
verweigern, ist der Positivismus* (Habermas 1973, S. 9). Es ist héchste Zeit fiir Okonomen,
diese epistemologisch nicht haltbare Position hinter sich zu lassen. Im nachsten Schritt
sollten die ethischen Implikationen der eigenen Forschung durchdacht werden. In den Wor-
ten Ullrich Thielemanns (2010, S. 182): ,Wenn Wissenschaft bedeutet, Unbewusstes be-
wusst, Implizites explizit und Verborgenes zu entbergen, kurzum: zu klaren statt zu verkla-
ren, dann ist die Wissenschaftlichkeit der 6konomischen Wissenschaften (iberhaupt der
Sozialwissenschaften) erst gegeben, wenn die ethisch explizite Erdrterung und die wech-
selseitige Kritik des fur die Okonomik buchstablich Entscheidenden: ihrer Normativitat, die
ihr Uberhaupt erst Sinn verleiht und ihr die Feder fuhrt, zum selbstverstandlichen For-

schungsalltag gehort.”

Das bedeutet eine Riuckbesinnung auf die aufklarerische Funktion der Wissenschaft, ohne

Denkverbote, kritisch und ethisch reflektiert um gute Argumente zu streiten. Dabei ist Ethik
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keineswegs, wie es die positiven Okonomen gerne sehen, als Wunschkonzert zu verste-
hen. Die strenge Unterscheidung zwischen ,Sein“ und ,Sollen“ werde oft, wie Hilary Putnam
(2004) anmerkt, Ubertrieben. Die beiden Begriffe seien viel zu sehr ineinander verwoben,
um eine strenge Dichotomie zu rechtfertigen. Einerseits impliziere ein ,Sein“ oft ein ,Sollen®.
Beispielsweise flhre die epistemologische Existenz von Schmerz oft zu ethischen Schluss-
folgerungen. Dahinter stehe die implizite, oft fir selbstverstandlich gehaltene Pramisse,
dass Schmerzen vermieden werden sollten. Andererseits impliziere ein ,Sollen* haufig auch
ein ,Koénnen", da es irrational ware eine Unmaoglichkeit als Norm vorzugeben. Das ,Konnen*
sei aber fundamental abhangig von den rahmengebenden Fakten, also dem ,Sein“. Zwar
kdnne durchaus eine Unterscheidung zwischen ethischen Aussagen und anderen gezogen
werden, aber in etwa so, wie man zwischen chemischen und soziologischen Satzen unter-
scheidet. Allerdings folge nichts Metaphysisches, keine ontologische Differenz aus dieser
Fakt-/Wert-Unterscheidung.

Ethik istper Definition unser letzter, hochster, buchstablich der entscheidende Beurteilungs-
malRstab. Uber diese letzten Griinde lasst sich bekanntlich streiten und ethische Debatten
sind selten angenehm, aber am Denken und Debattieren fiihrt sowohl in der Wissenschaft
als auch in der Demokratie schlicht kein Weg vorbei. Wenn man seine letzten Beweggrunde
explizit transparent macht, hat das aulerdem den positiven Nebeneffekt, dass die spielthe-
oretische Pattsituation durchbrochen wird, in der man von seinem Gegenuber stets das
Schlimmste annimmt. Es bietet die Mdglichkeit die Ebene rein instrumentellen Handelns
zugunsten einer hoheren, des, wie Habermas sie beschreibt, kommunikativen, menschli-

chen Handelns zu verlassen (Habermas 1995).

Seit Karl Marx ist bekannt, dass unsere Wirtschaftsweise einige hochstirrationale Elemente
aufweist, die ethisch nicht zu vertreten sind. Wahrend die politischen Okonomen der ersten
Stunde haufig auch Moralphilosophen waren und versuchten den Kapitalismus ethisch zu
rechtfertigen, haben die spateren Okonomen diese Elemente gréRtenteils ignoriert oder
umdefiniert. Probleme verschwinden aber nicht, wenn man sie ignoriert, das einzige was
verschwindet ist unser Verstandnis der Probleme und damit die Mdglichkeit umsetzbare
und wiunschenswerte Alternativen zu erarbeiten. Dabei mussen die Ungerechtigkeiten des
Kapitalismus nicht als notwendige Ubel akzeptiert werden. Am Bewusstseinder Kontingenz
gesellschaftlicher Verhaltnisse gilt es unbedingt festzuhalten. Und, um dem offensichtlichen
Einwand gleich vorwegzugreifen: Ja auch der der Sozialismus hatte irrationale, schreckli-
che Elemente. Diese gilt es zu erforschen, zu verstehen, ethisch zu reflektieren und
Schlussfolgerungen fur unser Handeln zu ziehen. Irgendwie Handeln mussen wir schliel3-

lich sowieso, dies geschieht entweder reflektiert oder eben nicht.
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