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Forschungsdatenmanagement zum Zweiten!

Editorial

Forschungsdatenmanagement zum Zweiten!

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

in unregelmaRigen Abstanden werden in o-bib Themenschwerpunkt-Hefte veroffentlicht. Als wir Ende
2017 einen Call for papers flir Beitrage aus dem Bereich Forschungsdatenmanagement in die Com-
munity aussendeten, wurden wir von der Menge der Einreichungen nahezu ,iberrollt“ - ganz offen-
sichtlich hatten wir mit diesem Thema einen Nerv getroffen.! Angesichts der groRen Zahl hochwer-
tiger Aufsatze entschieden wir uns dazu, den Schwerpunkt tGber zwei Hefte laufen zu lassen. In Heft
2/20182 erschien der erste Teil mit elf Aufsatzen und zwei Berichten. Im vorliegenden Heft 3/2018
folgt nun der zweite Teil mit acht weiteren Beitragen zum Thema Forschungsdatenmanagement.

Die wachsende Bedeutung und stark erhéhte Wahrnehmung dieses Bereichs, die sich in unserem
prall gefiillten Themenschwerpunkt widerspiegelt, ist symptomatisch fiir eine insgesamt verstarkte
Ausrichtung der Dienstleistungen wissenschaftlicher Bibliotheken auf die Bedirfnisse der Forschung
und der Forschenden - was man im Englischen unter ,Research Support Services" fasst. Der VDB hat
auf diese Entwicklung mit der Einberufung einer neuen ,Kommission fiir forschungsnahe Dienste”
reagiert. Diese soll sich mit Themen wie Forschungsdatenmanagement und Forschungsinforma-
tionssystemen, Open Access und Publikationsdienstleistungen, Bibliometrieservices oder Digital
Humanities beschaftigen, dafiir geeignete Fortbildungsangebote erstellen und die Weiterentwicklung
des Berufsfelds in diesem Bereich begleiten und mitgestalten. Im Verbandsteil dieses Hefts wird u.a.
Uiber die erstmalige Besetzung dieser Kommission sowie iber die Neubesetzung der (ibrigen VDB-
Kommissionen berichtet, die die fachliche Arbeit in unserem Berufsverband maBgeblich pragen.
Zu diesem Ubergreifenden Thema passt auch eine Rezension zum ,Praxishandbuch Open Access".

Aber auch sonst gibt es wieder einiges zu lesen: So werden viele von Ihnen die Stellenbdrse Open-
BiblioJobs® kennen und schétzen, die vom VDB finanziell unterstiitzt wird. In diesem Heft erfahren
Sie Nadheres dariber, wie diese Plattform entstanden ist und wie der Alltag des Teams aussieht. Dar-
Giber hinaus sind sowohl die Formal- als auch die SacherschlieBung mit Aufsatzen vertreten und im
Berichtsteil gibt es u.a. Neuigkeiten aus der DFG und der Arbeitsgemeinschaft der Verbundsysteme.

Wir wiinschen eine interessante und anregende Lektire!

Fir das o-bib-Team
Heidrun Wiesenmiiller

Zitierfahiger Link (DOI): https://doi.org/10.5282/0-bib/2018H3SIV

1 Vgl. das Editorial der Herausgeber Thomas Stacker und Helge Steenweg zum ersten Teil des Themenschwerpunkts in
Heft 2/2018 von o-bib, <https://doi.org/10.5282/0-bib/2018H2SIV-V>.

2 <https://doi.org/10.5282/0-bib/2018H2>.

3 <https://jobs.openbiblio.eu/>, Stand: 31.08.2018.
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Themenschwerpunkt

Anforderungen an Open-Access-Publikationen von
Forschungsdaten - Empfehlungen fiir einen offenen
Umgang mit Forschungsdaten

Elke Brehm, Janna Neumann, TIB Hannover

Zusammenfassung

Die Publikation von Forschungsdaten wird vor allem im Rahmen der Forschungsforderung verstarkt
eingefordert, um Forschungsergebnisse nachvollziehbar, reproduzierbar und nachnutzbar zu machen.
Im Rahmen der Publikation der Daten ist zu beriicksichtigen, dass nicht alle Daten gleichermaRen fiir
die Nachnutzung wissenschaftlich relevant und interessant sind. Darliber hinaus werden im Verlauf
des Forschungsprozesses eine Reihe von rechtlich relevanten Regelungen und Vereinbarungen mit
unterschiedlichen Akteuren getroffen. In der Regel werden diese unabhingig voneinander vereinbart,
wenig aufeinander abgestimmt und auch im Rahmen von Datenmanagementplanen so getroffen,
dass Datenpublikationen mitunter verhindert bzw. erschwert werden kénnen. Die Publikation
von Forschungsdaten wird, wenn Uberhaupt, erst am Ende des Forschungsprozesses in Betracht
gezogen. Dann ist die Prlifung der Rechtslage an den Daten, die Auswahl und die Aufbereitung der
Daten zwecks Publikation jedoch mit erheblichem Aufwand verbunden und zum Teil gar nicht mehr
moglich. Im Rahmen dieses Artikels stellen wir vor, im Hinblick auf welche Aspekte die Daten fir
eine Publikation auszuwahlen sind und wann die Rechtslage an den Daten gepriift werden muss,
um eine offene Datenpublikation zu ermdglichen. Dabei werden sowohl die Rollen aller beteiligten
Akteure wie Kooperationspartner, Forschungsférderer und Repositoriumsbetreiber als auch der
jeweilige rechtliche Rahmen der Forschungsdaten betrachtet. Zur Erleichterung der Analyse der
Rechtslage an den Daten wird ein Ansatz fur die Bildung von Fallgruppen vorgestellt, der im Rahmen
von aktuellen Projekten und Entwicklungen im Forschungsdatenmanagement verfeinert werden
muss. Das fallgruppenorientierte Vorgehen ist eine praktikable Hilfestellung fir die Beratung von
Forschenden zum Forschungsdatenmanagement in der Praxis. Datenmanagementplane und andere
im Forschungsprozess geschlossene Vereinbarungen kénnen im Hinblick auf die Nachnutzung von
Forschungsdaten gestaltet werden. Bereits im Rahmen von Schulungen und Beratungsgesprachen
konnen geeignete Lizenzempfehlungen fir die Open-Access-Publikation von Forschungsdaten
gegeben werden. Ziel ist, moglichst viele publikationsrelevante Daten im Sinne der FAIR Principles!
Open Access publizieren zu kénnen und unnétige Beschrankungen zu vermeiden.

Summary

There is an increasing demand for the publication of research data, especially in the context of re-
search funding, in order to make research results comprehensible, reproducible and reusable. With
a view to publishing the data, it should be taken into account that not all data is equally relevant and
interesting for subsequent scientific re-use. Also, in the course of the research process, a number
of legally relevant regulations and agreements with different actors are concluded. As a rule, these

1 FAIR principles, <https://www.forcell.org/fairprinciples>, Stand: 13.08.2018.
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are agreed upon independently of each other, they are not sufficiently aligned, and are sometimes -
even within the framework of data management plans - designed in a manner which prevents data
publication or at least makes it more difficult. The publication of research data is only considered, if
at all, at the end of the research process. At that point in time, however, the examination of the legal
situation with regard to the data, the selection and preparation of the data for publication requires
a considerable effort and may even be no longer possible. In this article, we present the aspects
which must be considered for the selection of the data for publication, and discuss when it is nec-
essary to examine the legal situation of the data in order to enable an open data publication. This
includes considering the roles of all involved actors such as cooperation partners, research funders
and repository operators as well as the respective legal framework of the research data. In order to
facilitate analysing the legal situation of the data, an approach for the formation of case groups is
shown. However, this approach must be refined within projects and current developments in research
data management. The case-group-oriented approach serves as an aid for advising researchers on
research data management in practice. Data management plans and other agreements concluded
in the course of the research process can be designed with regard to the re-use of research data.
Suitable licensing recommendations for the open access publication of research data can be given
during training courses and consultations. The aim is to publish as much of the data which is relevant
for publication as possible in open access and in accordance with the FAIR principles! and to avoid
unnecessary restrictions.

Zitierfahiger Link (DOI): https://doi.org/10.5282/0-bib/2018H351-16

Autorenidentifikation: Brehm, Elke: ORCID: http://orcid.org/0000-0001-8224-7047; Neumann,
Janna: GND 139772863, ORCID: http://orcid.org/0000-0002-0161-1888

Schlagworter: Bibliothekswesen; Forschungsdaten; Forschungsdatenmanagement; Open Access;
Open Data

1. Einleitung?

Die Themen Forschungsdaten und ihr Management sowie Anforderungen zur Publikation von
Forschungsdaten werden auf Grund von nationalen wissenschaftspolitischen Aktivitaten® derzeit
diskutiert. Die Anforderungen an den Forschenden werden durch die Rahmenbedingungen der
Forderer (beispielsweise vom EU Rahmenprogramm Horizon 2020,* aber auch durch die Leitlinie

2 Der Beitrag basiert auf Vortragen gehalten bei den Open-Access-Tagen 2017 am 12.09.2017 in Dresden, (Anfor-

derungen an Open-Access-Publikation von Forschungsdaten - Empfehlungen fiir einen offenen Umgang mit For-

schungsdaten, <https://doi.org/10.15488/2554>) und beim 8. Workshop der DINI/nestor AG Forschungsdaten am

28.11.2017 in Stuttgart (Open-Access-Publikation von Forschungsdaten - Gestaltung des rechtlichen Rahmens fiir

einen offenen Umgang mit Forschungsdaten,<http://www.forschungsdaten.org/images/f/f5/16--brehm-neumann--

open-access.pdf>, Stand: 13.08.2018)

Rat fiir Informationsinfrastrukturen (Rfll), <http://www.rfii.de/de/start/>, Stand: 13.08.2018.

4 European Commission: H2020 Programme. Guidelines on FAIR Data Management in Horizon 2020, Version 3.0,
26.07.2016, <https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-
data-mgt_en.pdf>, Stand: 17.02.2018.

w
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zum Umgang mit Forschungsdaten der Deutschen Forschungsgemeinschaft®) verdndert und ein
adaquates Forschungsdatenmanagement wird zunehmend unabdingbar, um in der Wissenschaft
effiziente und reproduzierbare Forschungsergebnisse zu erlangen. Allerdings empfinden die For-
schenden den Umgang mit Forschungsdaten noch immer als eine zusatzliche, mitunter lastige und
zeitaufwendige Aufgabe,® die sie vom eigentlichen Forschungsprozess abhalt. Haufig wird Gber
eine mogliche Datenpublikation auch erst am Ende eines Forschungsprojektes nachgedacht. Eine
adaquate Aufbereitung der Forschungsdaten flr eine Publikation ist in der Regel dann noch nicht
geschehen, was wiederum zusatzliche Arbeit fir den Forschenden bedeuten wiirde. Daher ist die
Motivation der Forschenden zur Datenpublikation gering und in vielen wissenschaftlichen Disziplinen
kein gleichwertiger Forschungsoutput im Vergleich zur traditionellen wissenschaftlichen Textpubli-
kation in Form von Artikeln oder auch Biichern.” Oft ist Forschungskonkurrenz eine Hiirde fir eine
offene Datenpublikation. Forschende wollen ungern Daten 6ffentlich zuganglich machen aus Angst,
dass andere Forschungsgruppen schneller publizieren. Zusatzlich existieren Vorbehalte gegenliber
falscher Interpretation von Ergebnissen oder auch kommerziellem (Miss-)Brauch.®

Die Rechtslage in Bezug auf Urheber- und Nachnutzungsrechte von Forschungsdaten ist fir For-
schende oft undurchsichtig und durch sie selbst nur mit hohem Zeitaufwand zu klaren. Notwendig
und auch gewlinscht ist hierfiir ein Unterstiitzungsangebot fir die Wissenschaftler durch Verwal-
tungs- und Infrastruktureinrichtungen.

In diesem Artikel sollen daher sowohl der rechtliche Rahmen als auch die Kriterien fiir die Daten-
auswahl bei der Datenpublikation betrachtet werden und dabei Orientierungspunkte liefern fir
den moglichst offenen Umgang mit Forschungsdaten. Aufgrund der Komplexitat und vielfacher
Unsicherheiten seitens der Forschenden in Bezug auf die rechtliche Situation beim Umgang mit For-
schungsdaten liegt der Fokus des Artikels vor allem auf der Beschreibung der rechtlichen Aspekte.

Ein Ansatz fur ein Unterstiitzungsangebot fiir die Beratungsdienste zum Forschungsdatenmanage-
ment an Infrastruktureinrichtungen ist die Betrachtung und Einteilung rechtlicher Fallgruppen. Das
vorgestellte Schema muss im Rahmen von aktuellen Projekten und Entwicklungen im Forschungs-
datenmanagement verfeinert werden.

5 DFG: Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten, 2015, <www.dfg.de/download/pdf/foerderung/antragstellung/
forschungsdaten/richtlinien_forschungsdaten.pdf>, Stand: 10.08.2018.

6 Herb, Ulrich: Open Science in der Soziologie. Eine interdisziplindre Bestandsaufnahme zur offenen Wissenschaft
und eine Untersuchung ihrer Verbreitung in der Soziologie, Gliickstadt 2015. Online: <https://doi.org/10.5281/
zenodo.31234>, Stand: 13.08.2018.

7 Fecher, Benedikt; Puschmann, Cornelius: Uber die Grenzen der Offenheit in der Wissenschaft - Anspruch und Wirk-
lichkeit bei der Bereitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten, in: Information - Wissenschaft & Praxis 66
(2-3), 2015, S. 146-150. Online: <https://doi.org/10.1515/iwp-2015-0026>, Stand: 13.08.2018.

8 Masum, Hassan; Rao, Aarthi; Good, Benjamin M. u.a.: Ten Simple Rules for Cultivating Open Science and Colla-
borative R&D, in: PLoS Computatonal Biology 9 (9), 2013: e1003244. Online: <https://doi.org/10.1371/journal.
pchi.1003244>, Stand: 13.08.2018.
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2. Inhaltliche Kriterien fiir die Datenauswahl

Die Entscheidung, welche Daten fiir die Zukunft relevant sein kdnnen, kann nicht pauschal getroffen
werden, sondern ist abhangig von der jeweiligen Disziplin. Grundsatzlich muss nicht immer alles,
was im Forschungsprozess produziert wurde, tatsachlich langfristig aufgehoben und publiziert wer-
den. Oftmals wird nur ein kleiner Teil der tatsachlich produzierten Daten langfristig archiviert und
zuganglich gemacht: In GroBbritannien werden nur etwa 4-5 % der staatlichen Datensatze permanent
archiviert.? Bei wissenschaftlichen Daten mag dieser Anteil noch etwas hoher liegen, nichtsdestotrotz
muss man sich auch hier die Frage stellen, inwieweit die Archivierung und Publikation von Daten im
Hinblick auf den Aufwand tatsachlich von Nutzen ist. Betrachtet werden sollen hier (ibergeordnete,
allgemeine Kriterien, die fiir eine erste Auswahl angewendet werden kénnen und nicht forschungs-
und fachspezifische Kriterien.

Reproduzierbarkeit

Bei der Datenauswahl sollte zunachst die Moéglichkeit der Reproduzierbarkeit der Daten betrach-
tet werden. Hierbei spielen unterschiedliche Faktoren eine Rolle: Ubersteigen die Kosten fiir die
Reproduktion von Daten oder auch die Kosten fiir die technische Ausstattung die der Archivierung
(bspw. Speicherkosten in einem Repositorium) kann das fir eine Publikation sprechen. Dazu ist eine
umfangreiche Dokumentation der Daten, die es anderen Forschenden ermdoglicht den Kontext der
Datenerhebung und -auswertung zu verstehen, unabdingbar. Dadurch kann eine groBtmogliche
Nachnutzbarkeit gewahrleistet werden.

Wissenschaftliche Relevanz

Ein weiterer Aspekt fir die Datenauswahl ist die wissenschaftliche Relevanz fiir die zuklinftige For-
schung. Dieser Punkt ist sicher nicht ganz einfach zu beurteilen, da wissenschaftliche Forschung nur
bedingt vorhersehbar ist. Allerdings spielen hierbei Faktoren wie die Einzigartigkeit der Daten (bei-
spielsweise Wetterdaten) oder die Art der technischen Gerate, mit denen Daten generiert wurden,
eine Rolle. Ist anzunehmen, dass in naher Zukunft die gleichen Daten mit einer besseren technischen
Ausristung (bspw. besserer Auflésung bei Bilddaten oder héhere Sensibilitat bei Messdaten) pro-
duziert werden kénnen, ist es moglicherweise vertretbar, diese Daten nicht langfristig, sondern nur
fir den nach guter wissenschaftlicher Praxis'® vorgegebenen Zeitraum von zehn Jahren aufzuheben.

Kosten

Fir die Entscheidung tGber die Datenarchivierung und -publikation sollten auch immer Erwadgungen
zur Wirtschaftlichkeit, wie die Kosten fiir die Datenerhebung als auch fiir die langfristige Datenerhal-
tung, betrachtet werden (siehe auch Reproduzierbarkeit). So kann es bspw. kostenglinstiger sein, die
Daten von sehr kostspieligen Datenerhebungen fiir die Nachnutzung aufzubereiten, zu archivieren
und zu publizieren, so dass die Kosten fiir doppelte Datenerhebungen eingespart werden kénnen.

9 Whyte, Angus; Wilson, Andrew: How to Appraise and Select Research Data for Curation. Digital Curation Centre
How-to Guides, Edinburgh 2010. Online: <http://www.dcc.ac.uk/resources/how-guides/appraise-select-data>,
Stand: 17.02.2018.

10 DFG: Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis. Empfehlungen der Kommission ,Selbstkontrolle in der Wissen-
schaft”, Weinheim 2013. Online: <http://doi.org/10.1002/9783527679188.0th1>, Stand: 10.08.2018.
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Anforderungen der Férderer

Nicht zuletzt sind auch die Anforderungen von Férderern ausschlaggebend fiir die Datenauswahl.
Daher sind bei drittmittelgeférderter Forschung die Bestimmungen zur Datenpublikation aus den
Forderantragen zu beachten und moglicherweise auch gegentber den anderen hier genannten Kri-
terien zu priorisieren.

Letztendlich ist und bleibt die Datenauswahl ein individueller Prozess. Die genannten Kriterien flir
Aufhebung und Publikation liefern lediglich Anhaltspunkte fiir die Entscheidung. MaRgeblich ist die
(fach-)spezifische Abwigung von Nutzen (der Daten fiir andere), Aufwand (zur Aufbereitung aber
auch Reproduktion der Daten) und Kosten (der Erhaltung und Produktion der Daten). Unabhingig
davon sollten Daten, die speziell als Grundlage wissenschaftlicher Ergebnisse dienen (z. B. als Unter-
mauerung einer Theorie) immer mit bzw. zusatzlich zu einer wissenschaftlichen Textpublikation
veroffentlicht werden.

3. Phasen des Forschungsprozesses

Vor der Betrachtung der verschiedenen rechtlichen Aspekte des Forschungsdatenmanagements, den
an diesem Prozess Beteiligten und der Einteilung in unterschiedliche Fallgruppen soll zunachst noch
ein Blick auf die verschiedenen Phasen des Forschungsprozesses geworfen werden.

Im Kontext von Forschungsdatenmanagement-Aktivitdten wird der Forschungsprozess in der
Regel am Modell des Data Lifecycles dargestellt. In der von Jones et al.}* prasentierten Moglichkeit
(Abbildung 1) wird der Zyklus in sechs unterschiedliche Bereiche eingeteilt. Darin enthalten sind die
Erhebung, Dokumentation, Analyse, Speicherung, Publikation/Nachnutzung und die Archivierung
von Daten. Diese Form der Darstellung ist eine stark zusammengefasste Version des tatsachlichen
Forschungsprozesses und in der Regel die Sichtweise von Bibliotheken/Infrastruktureinrichtungen
auf das Thema Forschungsdatenmanagement.

Create
Preserve Document

Abb. 1: Data Lifecyle nach Jones et al.

11 Jones, Sarah; Guy Marieke; Pickton, Miggie: Research Data Management for librarians, 2013. Online: <http://www.
dcc.ac.uk/training/rdm-librarians>, Stand: 17.02.2018.
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Der tatsachliche wissenschaftliche Forschungsprozess ist grundsatzlich komplexer und detailreicher
und beginnt bereits mit dem Planungsprozess der Forschungstatigkeit. Der von Cameron Neylon'? dar-
gestellte Forschungsprozess (Abbildung 2) fasst diesen Prozess aus Sicht der Forschenden zusammen.

Abb. 2: Data Lifecyle nach Neylon

Das Forschungsdatenmanagement beginnt bevor Daten erhoben werden. Der Schwerpunkt im
Lebenszyklus aus Sicht der Forschung liegt auf dem Planungs- und Verarbeitungsprozess der Daten.
Eine wichtige Rolle spielen hierbei vor allem die temporare lokale Speicherung und der Austausch
von Daten mit Projektpartnern. Im Unterschied dazu liegt der Schwerpunkt in Abbildung 1 auf
dem Speicherungs-, Archivierungs- und Publikationsprozess. Die Komplexitat von Forschungs- und
Datenmanagementprozessen erschweren eine einheitliche schematische Darstellung. Die zyklische
Darstellungsform spiegelt auch nicht grundsatzlich den moglicherweise iterativen wissenschaftlichen
Forschungsprozess wider. Im Allgemeinen werden sich die Darstellungen immer unterscheiden, je nach
Perspektive, Zeitpunkt im Forschungsprozess und ,Stakeholder”. Wichtig scheint nur, dass die jeweils
Beteiligten wissen, welche Rolle eingenommen und welche Verantwortung getragen werden soll.

4. Im Forschungsprozess beteiligte Personen

Forschungsdatenmanagement findet im gesamten Forschungsprozess statt. Der Forschende ist dabei
nicht an jedem Punkt alleine flir das Management von Daten verantwortlich. Je nachdem an welcher
Stelle des Forschungsprozesses sich der Forschende befindet, miissen verschiedene Personen oder
Einrichtungen beteiligt werden. Nur so kann gewahrleistet werden, dass Forschungsdatenmanage-
ment von der Planung bzw. von der Forschungsidee bis zur Publikation und Nachnutzung gelingt. Zum
Zeitpunkt der Beteiligung miissen auBerdem bestimmte rechtliche Rahmenbedingungen eingehal-
ten oder vereinbart werden. In der nachfolgenden Tabelle sind die unterschiedlichen Personen und
Einrichtungen sowie die Art und der Zeitpunkt der Beteiligung aufgelistet. Dabei kann eine Person
unterschiedliche Rollen zu verschiedenen Zeitpunkten einnehmen.

12 Neylon, Cameron: NESTA - Science in Society, NESTA Crucible Workshop, 28.06.2009, <https://www.slideshare.
net/CameronNeylon/nesta-science-in-society>, Stand: 17.02.2018.
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Tabelle 1: Stakeholder und Phasen des Forschungsprozesses

Beteiligte Person Aktivitat Zeitpunkt
Forscher/in Datenerhebung und -bearbeitung, Im Forschungsprozess
Datennachnutzung,

Datenbereitstellung

Proband/in Datenbereitstellung Im Forschungsprozess

Kooperationspartner/in Datennachnutzung, Im Forschungsprozess
Datenbereitstellung

Datenschutzbeauftragte/r | Priifung personenbezogener Daten Datenerhebung
Arbeitgeber/in Policies, rechtlicher Rahmen Ab Projektidee
Fordererinstitution Projektantrag, Bewilligung Datenpublikation
Archiv Datenarchivierung Im Forschungsprozess
Repositorium Datenpublikation und -nachnutzung Zum Ende des
Forschungsprozess
Bibliothek Datenarchivierung und -publikation Im und zum Ende des
Forschungsprozess
Verlag Datenpublikation Zum Ende des
Forschungsprozess

Bereits zu Beginn des Forschungsprozesses missen Regelungen und Vereinbarungen in Bezug auf
die rechtlichen Rahmenbedingungen geprift und getroffen werden. Darunter fallen z. B. rechtliche
Vereinbarungen mit den Auftrag- oder auch Arbeitgeber/innen. Im Laufe des Forschungsprozesses
missen je nach Inhalt der Daten Einwilligungserklarungen von Probanden eingeholt oder auch Daten-
schutzkontrollen bei besonders schutzwiirdigen Personendaten durchgefihrt werden.

Am Ende des Forschungsprozesses miissen im Hinblick auf die Datenpublikation Datennachnut-
zungsvereinbarungen und Publikationsvereinbarungen mit Repositorien oder Archiven angefertigt
werden, wobei auch Vorgaben von Férderern, Arbeitgebern und Kooperationspartnern beriicksichtigt
werden mussen. Allerdings ist es sinnvoll, sich nicht erst am Ende des Projektes hierliber zu verstan-
digen. Bereits zu Beginn sollten mégliche Regelungen zum Beispiel in einem Datenmanagementplan
festgehalten und damit eine offene Datenpublikation soweit méglich gewahrleistet werden. Daher
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empfiehlt sich bereits bei Projektplanung zu priifen, in welchem Umfang Schutzrechte im konkreten
Einzelfall kraft Gesetzes bestehen und die Rechtesituation bei Abschluss aller im Verlauf des Projekts
zu schlieBenden Vertrage im Blick zu behalten.

5. Rechtliche Aspekte bei der Datenpublikation

Kriterien fiir die Auswahl der Daten fiir eine Publikation kénnen sich auch aus Rechten von For-
schenden oder anderen an den Daten aus dem Urheberrecht!®, Datenschutz, Personlichkeitsrechten
von Forschungssubjekten oder aus Vorgaben des Forderers und sonstigen vertraglichen Bindungen
ergeben. Wahrend Urheberrechte, Datenschutz und Personlichkeitsrechte kraft Gesetzes entstehen
und gesetzlich zwingende und meist vertraglich nicht abdingbare Vorgaben enthalten, entstehen
vertragliche Bindungen erst mit dem Vertragsschluss. Der Schutz der Daten hat Konsequenzen fiir
die Pflicht zur Aufbereitung, die Publikationsmoglichkeiten und die Nachnutzbarkeit der Daten.

Voraussetzungen und Schutzziele von Urheber-, Datenschutz- und Personlichkeitsrechten unterschei-
den sich: Urheberrecht schiitzt den kreativ Schaffenden in seiner Beziehung zum Schutzobjekt und
ordnet dem Urheber die aus der Nutzung des Schutzobjekts erwachsenden wirtschaftlichen Vorteile
zu. Datenschutz und Personlichkeitsrechte schiitzen die Person, (iber die Daten verarbeitet werden:
Die Person soll selbst dariiber entscheiden kdnnen, wer was Uiber sie weil3 (Datenschutz). Personlich-
keitsrechte schiitzen die Privat-, Intim- und Sozialsphare der Person vor ungewtiinschtem Eindringen.
Welche Rechte an den Daten bestehen ergibt eine Analyse der Daten unter verschiedenen Aspekten.

6. Urheberrecht und Forschungsdaten

Im Hinblick auf das Urheberrecht im Kontext Forschungsdaten muss geklart werden, ob es sich
Uberhaupt um urheberrechtlich schutzfahige Daten handelt und wer ,die Rechte" an den Daten hat,
um sie publizieren zu kénnen.

6.1. Urheberrechtlicher Schutz

Entscheidend ist, was flir Objekte in der Datensammlung enthalten sind: Wissenschaftliche Texte
wie Abstracts, Journal-Artikel, Videos, Fotografien, wissenschaftliche Grafiken, etc. erfillen in aller
Regel die Schutzvoraussetzungen des sogenannten urheberrechtlichen Werkbegriffs (Werkschutz).™
Wurden die Daten von einer Maschine nach vorgegebenen Regeln erzeugt, ohne dass der Intellekt
und die Individualitit einer Person fir Inhalt und Form der vorliegenden Daten ausschlaggebend
waren, sind die Voraussetzungen fiir den urheberrechtlichen Schutz nicht erfillt. Beispiele hierfiir
sind unbearbeitete Messdaten einer Versuchsanlage. Dabei handelt es sich um Fakten.'®> Die Daten

13 Weitere Rechte kdnnen sich aus anderen Rechtsgebieten, z.B. dem immateriellen Glterrecht oder Geheimnisschutz
ergeben. Auf die Darstellung kann im Rahmen dieses Artikels nicht eingegangen werden.

14 § 2 Abs. 2 UrhG, Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL I, Nr. 51, S. 1273-1293), zuletzt gedndert
durch Art. 1 des Gesetzes vom 1. September 2017 (BGBL I, Nr. 61), S. 3346-3351. Online: <http://www.gesetze-im-
internet.de/urhg/>, Stand: 14.02.2018.

15 Dreier, Thomas; Schulze, Gernot; Specht, Louisa: Urheberrechtsgesetz. Kommentar, Miinchen 2015, § 2 Randnum-
mer 14 f.
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mussen in einer zumindest voriibergehend wahrnehmbaren Form vorliegen (Schrift, Bild, Ton,
elektronisch gespeichert, etc.). Die bloRe Idee an sich ist nicht geschiitzt.® Desgleichen sind auch
wissenschaftliche Erkenntnisse, Lehren und Theorien nicht urheberrechtlich geschiitzt, da sie nicht
von Forschenden geschaffen sondern ,grundsatzlich vorhanden sind“ und ,nur ans Tageslicht“ geholt
werden missen.’” Geschitzt ist jedoch die konkrete Darstellung dieser Erkenntnisse in Form eines
wissenschaftlichen Artikels, Abstracts, Videos oder einer wissenschaftlichen Grafik.

Der Schutzstatus von Daten kann sich im Verlauf des Forschungsprozesses verandern, z. B. durch
Bearbeitung der Daten: So kdénnen einer Sammlung, in der urspriinglich nur maschinell erzeugte
Messdaten enthalten waren, Elemente hinzugefligt werden, die urheberrechtlich geschitzt sind
(Grafiken, wissenschaftliche Texte etc.). Fiir maschinell erzeugte Messdaten, die mit einem groReren
Aufwand bearbeitet werden - z. B. durch intellektuelle Auswahl von Datenelementen und innovativer
Visualisierung, kann ein urheberrechtlicher Schutz entstehen.

Fur Forschungsdaten ist neben dem eigentlichen Werkschutz noch die Entstehung von verwandten
Schutzrechten denkbar, die jeweils anderen Schutzvoraussetzungen und einer kiirzeren Schutzfrist
unterliegen. Hierzu zadhlen z. B. der Lichtbildschutz, die wissenschaftliche Ausgabe und das Daten-
bankrecht.!®

Das Datenbankrecht schiitzt Sammlungen von Daten, wenn wesentliche Investitionen in die Beschaf-
fung, Sammlung, Uberpriifung, Aufbereitung und Darbietung des gesamten oder eines wesentlichen
Teils einer Datenbank geflossen sind, unabhangig vom urheberrechtlichen Schutz einzelner Elemente.
So kénnen auch maschinell erzeugte Rohdaten durch das Datenbankrecht einem urheberrechtlichen
Schutz unterliegen. Dabei ist lediglich der Aufwand fiir die Erzeugung der Datenbank geschiitzt und
damit kein Hindernis fir eine Open-Access-Veroffentlichung: Da es keine urheberpersoénlichkeits-
rechtliche Komponente hat," ist bei Einigkeit mit den anderen Rechtsinhabern ein génzlicher Verzicht
auf Rechte aus dem Datenbankrecht moglich.

Sind in einer Datensammlung sowohl urheberrechtlich geschiitzte als auch nicht geschiitzte Elemente
enthalten, missen fir die urheberrechtlich geschiitzten Elemente die Vorgaben des Urheberrechts
beachtet werden.

6.2. Wer hat ,die Rechte" an den Daten?

Grundsatzlich stehen Forschenden alle Rechte an den Ergebnissen zu, sofern ein Urheberrechtsschutz
besteht.?® Haben mehrere Forschende schutzfihige Projektergebnisse gemeinsam erzielt, muss
genauer geprift werden: Je nachdem, ob die Anteile der einzelnen Forschenden an den Ergebnissen
eindeutig voneinander getrennt werden kénnen oder nicht, entstehen eigenstandige und voneinander

16 Ebd., § 2 Randnummer 37 f.

17 Ebd., § 2 Randnummer 41.

18 8§ 70, 72, 87a Urheberrechtsgesetz, zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 1. September 2017 (BGBI. I S.
3346).

19 Dreier; Schulze: Urheberrechtsgesetz, § 28 Randnummer 3.

20 § 7 Urheberrechtsgesetz, zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 1. September 2017 (BGBI. | S. 3346).
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unabhingige Rechte an dem jeweiligen Teilergebnis oder ein gemeinsames und unteilbares Urhe-
berrecht, Gber das die Forschenden nur gemeinsam verfiigen kénnen.?! Hier empfiehlt es sich die
jeweiligen Rollen der Forschenden im Forschungsprozess von Beginn an zu dokumentieren, z. B. in
einem Datenmanagementplan. Dennoch kénnen Forschende meist nicht ganz frei Gber die Publikation
der Forschungsergebnisse entscheiden: In der Regel werden weitere Personen oder Institutionen
(siehe Tabelle 1) in das Forschungsprojekt einbezogen, die auch ihren Beitrag oder Anforderungen
mit in den Forschungsprozess einbringen. So werden oft im Vorfeld der Publikation Verpflichtungen
eingegangen, die dann bei der Entscheidung tber die Publikation der Forschungsergebnisse beriick-
sichtigt werden mssen.

7. Datenschutz und Forschungsdaten

Personenbezogene Daten sind alle Informationen, die sich auf eine ,identifizierte oder identifizierbare
natirliche Person” beziehen. Das liegt vor, wenn die Daten ,direkt oder indirekt z. B. mittels Zuordnung
zu einer Kennung wie einem Namen, einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung"“
oder besonderen individuellen Merkmalen einer natirlichen Person zugeordnet werden kénnen.??
Schutzfihige personenbezogene Daten liegen nicht vor, wenn die Daten anonymisiert sind, es sich
um Daten von Institutionen oder Verstorbenen handelt.? 2

Istin einer Datensammlung ein einzelnes personenbezogenes Datum enthalten, miissen die Vorgaben
des Datenschutzrechts eingehalten werden.

Hier gilt der Grundsatz ,weniger ist mehr": Je weniger personenbezogene Daten in Forschungsdaten
enthalten sind, desto kleiner ist der Aufwand fiir die technisch-organisatorischen Schutzmafl3nahmen
wahrend des Forschungsprozesses und groBer die Publikationsméglichkeiten.

Besonders hohe Anforderungen stellt das Datenschutzrecht bei Verarbeitung von besonders sen-
siblen Personendaten wie z. B. Gesundheitsdaten, Angaben Uber politische Meinungen, rassische
und ethnische Herkunft sowie sexuelle Orientierung.?®

Handelt es sich um besonders sensible Personendaten oder birgt die Verarbeitung z. B. wegen Ver-
wendung neuer Technologien, aufgrund der Art, des Umfangs, den Umstdanden oder dem Zweck
der Verarbeitung ein besonders hohes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten nattirlicher Personen,
muss eine Datenschutz-Folgenabschatzung durchgefiihrt werden.?¢ Dabei handelt es sich um eine

21 § 8 Urheberrechtsgesetz, zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 1. September 2017 (BGBI. | S. 3346).

22 Art.4 Nr. 1 Verordnung (EU) 2016/679 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. Nr. L119 S. 1, ber. Nr. L 314 S. 72). Online: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32016R0679>, Stand: 14.02.2018.

23 Gola, Peter: Datenschutz-Grundverordnung. VO (EU) 2016/679: Kommentar, Miinchen 2017, Art. 4 Randnummer
22, Art. 2 Randnummer 12, Art. 4 Randnummer 40.

24 Erwagungsgrund 14 Satz 2 Datenschutz-Grundverordnung (ABI. Nr. L119 S. 1, ber. Nr. L 314 S. 72).

25 Art. 9 Abs. 1 Datenschutz-Grundverordnung (ABI. Nr. L119 S. 1, ber. Nr. L 314 S. 72).

26 Art. 35 Datenschutz-Grundverordnung (ABI. Nr. L119 S. 1, ber. Nr. L 314 S. 72).
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dokumentierte Risikopriifung unter Festlegung geeigneter technisch-organisatorischer MalRnahmen
zum Schutz der personenbezogenen Daten.

Fir die Forschung gelten in gewissem Rahmen Ausnahmen von datenschutzrechtlichen Grundsatzen,
z. B. beim Grundsatz der Zweckbindung und fiir den Umfang der Einwilligung.?” Dennoch gelten die
wesentlichen datenschutzrechtlichen Grundsatze wie z. B. der Grundsatz der Datenminimierung auch
dort.?® Eine Anonymisierung zum frilhestmaoglichen Zeitpunkt ist zu empfehlen. Die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten in Forschungsprojekten muss im Verfahrensverzeichnis der Institution
verzeichnet werden. Auch deshalb empfiehlt sich die Einbeziehung eines Datenschutzbeauftragten.

In Forschungsdaten enthaltene personenbezogene Daten diirfen nur publiziert werden, wenn eine
Einwilligung der Probanden zur Publikation vorliegt oder es sich um Personen der Zeitgeschichte
handelt.??3% 31 Auch hier kann mit einer datenschutzrechtlichen Bewertung der Daten und wenigen
Weichenstellungen bei der Aufbereitung der Daten vor Beginn der Datenauswertung eine Publika-
tion erleichtert werden.

8. Fallgruppen

Die Priifung des Schutzstatus der Daten kann durch die Bildung von Fallgruppen wesentlich erleich-
tert werden. Je nachdem, ob es sich um unbearbeitete maschinelle Rohdaten oder bearbeitete For-
schungsdaten handelt, ergeben sich die in Abbildung 3 und 4 dargelegten Schemata. Damit kann der
Aufwand fir die Einzelfallbetrachtung erheblich reduziert werden und dem Forschenden bleibt die
intensive Einarbeitung in die Rechtesituation erspart. Hier wird ein erster Ansatz dargestellt, der im
Rahmen von aktuellen Projekten und Entwicklungen im Forschungsdatenmanagement verfeinert
werden muss.

27 Erwagungsgrund 33 Datenschutz-Grundverordnung (ABI. Nr. L119 S. 1, ber. Nr. L 314 S. 72).

28 Art. 5 Abs. 1 Datenschutz-Grundverordnung (ABI. Nr. L119 S. 1, ber. Nr. L 314 S. 72).

29 Gola: Datenschutz-Grundverordnung, Art. 85 Randnummer 11 und 13, Art. 89 Randnummer 12 ff.

30 § 27 Abs. 4 Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung vom 30.06.2017 (BGBL I, Nr. 44), S. 2097-2132, Gel-
tung ab 25.05.2018. Online: <https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_
id%3D%27bgbl11752097.pdf%27%5D__1534145573026>, Stand: 13.08.2018.

31 Vorgaben der Landesdatenschutzgesetze wie § 13 Abs. 3 Niedersachsisches Datenschutzgesetz in der Fas-
sung vom 16.05.2018 (Nds. GVBI. Nr. 6, S. 66). Online: <http://www.niedersachsen.de/politik_staat/gesetze_
verordnungen/20080.html> Stand: 04.09.2018.

CCBY 4.0 o|bib 2018/3 11


http://www.niedersachsen.de/politik_staat/gesetze_verordnungen/20080.html
http://www.niedersachsen.de/politik_staat/gesetze_verordnungen/20080.html

Themenschwerpunkt

Unbearbeitete maschinelle Rohdaten

(Ohne Personenbezug (nat. Person.
und ohne urheberrechtlich
relevante Elemente

Chne Personenbezug, aber mit
urheberrechtlich relevanten Elementen

Mit Personenbezug (nat. Person)

Urheberrechtzu beachten
Vorgaben Datennutzungsvertrag

In der Regel ungeschiitzt (Datengeber)?

Einwilligungserkldrung der Probanden /
datenschutzrechtliche Vorgaben

Public Domain Mark 1.0

Abb. 3: Fallgruppenbildung und Priifschritte fiir unbearbeitete maschinelle Rohdaten

Bearbeitete Forschungsdaten

. Mit Personenbezug
Ohne Personenbezug und ohne Ohne Personenbezug, aber mit
urheberrechtlich relevante urheberrechtlichrelevanten
Elemente Elementen

Einwilligungserklirung der Probanden /
datenschutzrechtliche Vorgaben

UrhR des Bearbeiters?
UrhR des Bearbeiters?

In der Regel ungeschiitzt

Vorgaben Datennutzungsvertrag
UrhR Schutz einzelner Elemente? (Datengeber)?

UrhR des Bearbeiters?
oder
UrhR Schutz einzelner Elemente?

Abb. 4: Fallgruppenbildung und Priifschritte fir bearbeitete Forschungsdaten
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9. Weitere rechtliche Vorgaben und Verpflichtungen

Neben die sich kraft Gesetzes ergebenden Vorgaben treten gegebenenfalls weitere Vorgaben und
Verpflichtungen aus Vertragen wie z. B. Kooperationsvereinbarungen, Fordervertragen, Geheimhal-
tungsvereinbarungen, Datennutzungsvereinbarungen und Datenmanagementpldnen. Diese Verein-
barungen missen gepriift werden, wenn es am Ende um die Frage geht ob und wie Daten publiziert
werden kénnen. Dadurch werden zu Beginn des Forschungsprojekts wesentliche Weichen fir die
Datenpublikation gestellt.

Forschungsforderer definieren im Rahmen der Projektantragstellung Anforderungen, die fir das
gesamte Projekt eingehalten werden miissen und von denen in der Regel nicht abgewichen werden
kann.

Bei Vereinbarungen mit Kooperationspartnern und anderen ,Stakeholdern“ haben die Beteiligten
grundsatzlich alle Gestaltungsméglichkeiten, sofern Einigkeit erzielt werden kann. Die Verhandlun-
gen bei diesen Vertragen finden auf Augenhdhe statt. Gerade in Kooperationsvereinbarungen mit
Partnern aus der Industrie sind Geheimhaltungsvereinbarungen enthalten, da die Offenlegung von
Betriebsgeheimnissen und innovativen Technologien befilirchtet wird. Mitunter werden sie aber
auch isoliert vereinbart, damit die Daten Giberhaupt fiir das Projekt zur Verfligung gestellt werden.

Um eine offene Datenpublikation zu gewahrleisten, ist es ratsam, die wesentlichen Grundgedanken
fir die Nachnutzung der Daten (sowohl durch die Projektpartner als auch durch Dritte) und das Ziel
der offenen Datenpublikation zu Beginn des Projekts in Datenmanagementpldnen zu vereinbaren
und dies in allen weiteren Vereinbarungen zu beriicksichtigen.

Wenn dies, wie in der derzeitigen Praxis meist tiblich, nach Projektende geregelt wird, konnen Fra-
gen zum Schutzstatus und sonstigen Rechten anderer ,Stakeholder und Kooperationspartner aus
Zeitmangel oder aufgrund des erheblichen Aufwands fir die Aufbereitung der Daten zwecks Ver-
offentlichung nicht mehr geklart werden. Eine Einigung zwischen den Forschenden ist dann auch
wegen divergierender Interessen erschwert.

10. Aufbereitung der Daten im Forschungsprozess

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Publikation der Daten ist, dass sie gut mit Metadaten erschlos-
sen sind: Die fir die Daten geltende Lizenz und die Provenienz der Daten sollten erfasst werden.
Sind Daten selbst erzeugt worden, sollte grob der Inhalt oder direkt der rechtliche Schutzstatus mit
erfasst werden, wenn sie mit Daten aus anderen Quellen kombiniert werden sollen. So kénnen spater
gezielt die publikationsfahigen Daten selektiert werden.

Bei Kombination von Datensammlungen mit unterschiedlichem Schutzstatus ist dies besonders
wichtig.
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11. Lizenzierung von Forschungsdaten

Die Kennzeichnung der Daten mit einer Lizenz ist wichtig, um anderen Forschenden Umfang und
Grenzen der Nachnutzbarkeit aufzuzeigen und ihnen die Priifung des Schutzstatus zu ersparen.

Bei Forschungsdaten empfiehlt sich die Vergabe der Public Domain Mark3?, sofern man davon aus-
geht, dass kein Urheberrechtsschutz - auch nicht fiir einzelne Elemente - besteht. Ist man sich nicht
sicher, sollte man die Lizenz CCO 1.0 Universal®® nehmen. Damit verzichtet man soweit méglich auf
alle aus dem Urheberrecht moglicherweise resultierenden Rechte bzw. stellt klar, dass man sie nicht
geltend machen wird.

12. Fazit

Open-Access-Publikation und Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten kdnnen also nicht zuletzt auch
durch eine friihzeitige Planung gewahrleistet und vereinfacht werden:

Ein erster wichtiger Schritt flr Forschende ist die Priifung des Schutzstatus der Daten im Hinblick
auf Urheber-, Personlichkeits- und Datenschutzrechte bei der Projektplanung. Der Schutzstatus
hat Konsequenzen fir die Pflicht zur Aufbereitung, fir die Publikationsmdoglichkeiten sowie fur die
Nachnutzbarkeit der Daten.

Dies muss im Verlauf des Forschungsprozesses im Blick behalten werden, falls sich der Schutzstatus
andert. Weitere Vorgaben und Verpflichtungen werden durch Forderer gestellt oder ergeben sich
aus im Verlauf des Forschungsprozesses geschlossenen Vertragen.

Publikationsvereinbarungen mit Repositorien sollten sich am Schutzstatus der Daten orientieren.
Dabei sollte die von der Europaischen Kommission im Open Research Data Pilot des Forderprogramms
Horizon 2020 ausgegebene Devise ,as open as possible, as closed as necessary“** berticksichtigt
werden. Zusatzlich sollten vor einer Datenpublikation die Kriterien fiir die Datenauswahl ber(ick-
sichtigt werden. Dabei gilt, dass nicht immer alle Daten publiziert werden missen, aber eben auch
nicht immer publiziert werden kénnen. Bei der Auswahl geeigneter Lizenzen fir die Datenpublikation
kann der Repositorienbetreiber unterstiitzen. Hierbei geht es vor allem darum, die Méglichkeiten
der Anwendung von offenen Lizenzen auf Forschungsdaten zu erlautern und den Forschenden ent-
sprechende Lizenzen zu empfehlen.

32 Public Domain Mark 1.0 von Creative Commons, <https://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/deed.de>,
Stand: 16.02.2018.

33 CCO 1.0 Universal Public Domain Dedication, <https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.de>,
Stand: 16.02.2018.

34 European Commission: H2020 Programme, S. 4.
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Entwicklung eines Blended Learning Kurses zum
Forschungsdatenmanagement an der RWTH Aachen
University

Daniela Hausen, Universitdtsbibliothek Aachen
Jiirgen Windeck, Universitdtsbibliothek Bochum

Zusammenfassung

Im Rahmen eines MALIS-Projektes wird ein Kurs zum Forschungsdatenmanagement fiir die RWTH
Aachen University vorgestellt. Basierend auf einer Analyse des bisherigen Kursprogramms, orientiert
sich das Kurskonzept konsequent an den Zielen und Erwartungen der Forschenden. Das Konzept
flr den Blended-Learning-Kurs basiert auf der Lehrstrategie MOMBI. Angelehnt an das ,Flipped
Classroom“-Modell, wird der Kurs aus einer vorgeschalteten Online-Selbstlernphase und einem
anschlieBenden Prasenzworkshop aufgebaut. In dem vorliegenden Aufsatz werden die Lernziele,
der Kursaufbau und die Inhalte des Kurses vorgestellt.

Summary

In the context of a MALIS project a course for research data management at the RWTH Aachen
University is presented. Based on a comprehensive analysis of the current course program, the
course concept focuses especially on the researchers’ goals and expectations. We use MOMBI as
the teaching strategy for the blended learning course. The course follows the flipped classroom ap-
proach and consists of a preceding online phase for self-paced learning, followed by an attendance
workshop for consolidation. The following article introduces the learning objectives, the course
structure and its contents.
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1. Einleitung

Die steigenden Anforderungen der Forschungsforderer und die fortschreitende Internationalisierung
der Forschung konfrontieren immer mehr Forschende mit dem Thema Forschungsdatenmanage-
ment (FDM). Zum Einstieg in das Thema bieten Webseiten wie www.forschungsdaten.org, www.
forschungsdaten.info oder researchdata.ox.ac.uk erste allgemeine und tbersichtliche Informationen.
Eine starkere Unterstlitzung der Forschenden erfolgt in Weiterbildungs- und Beratungsangeboten.
Vorhandene Weiterbildungsangebote sind oft Prasenzveranstaltungen oder nur innerhalb der Hoch-
schule Uber die hochschuleigene Lernplattform zuganglich. Ausnahme bilden zum Beispiel der tiber
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die Plattform Coursera angebotene MOOC! ,Research Data Management and Sharing“? und das
von der University of Edinburgh angebotene MANTRA Research Data Training.® Das bereitgestellte
Material besteht tiberwiegend aus Interviews mit Forschenden aus Grof3britannien, Texten sowie
Kontrollfragen. Ebenfalls sehr textbasiert ist das CESSDA* Training® gestaltet. Es bietet generelle
sowie sozialwissenschaftliche Beispiele und ist modular aufgebaut. Deutschsprachig ist das Ange-
bot Researchdatamanagement.ch des Projektes ,Train2Dacar", das aus Basis-, Vertiefungs- und
Didaktikmodulen besteht. Die exemplarisch genannten E-Learning-Angebote richten sich sowohl
an Informationsspezialisten wie auch an Forschende.

Die zuganglichen Inhalte sind oft sehr allgemein gefasst, um viele Zielgruppen wie Forschende aller
Disziplinen, Bibliothekarinnen und Bibliothekare, InnovationScouts usw. anzusprechen. Solch eine
breite Streuung fordert den Aufbau von tibergreifenden FDM-Strukturen und den Austausch zwischen
den verschiedenen Einrichtungen, allerdings bieten die Informationsangebote fiir die Forschenden
haufig zu viele, zu allgemeine oder irrelevante Informationen. Die Forschenden finden wenig konkrete
Hilfe fir ihre Forschungstatigkeiten und ihr Datenmanagement. Bei einem reinen E-Learning-Angebot
fehlt zudem fiir die Forschenden eine direkte Austauschmoglichkeit. Diesem fiir die Wissenschaft
wichtigen Aspekt wird durch ein Blended-Learning-Modell Rechnung getragen.

Im Rahmen eines MALIS-Projekts’ von April bis August 2017 wurde ein entsprechendes Kurskonzept
mit Fokus auf den Anforderungen der Forschenden entwickelt. Dieses basiert auf einer Analyse vor-
handener Informationsangebote und Kursmaterialen anderer Einrichtungen sowie den Erfahrungen
der Dozierenden aus dem bisherigen Kursprogramm der RWTH Aachen University.

Die zu Beginn des Projekts durchgefiihrte Ist-Stand-Analyse im April 2017 zeigte, dass die Anzahl
der offentlich bereitgestellten E-Learning-Kurse gering ist. Yoon et al.® unterstreicht diese Erkennt-
nisse fur US Bibliotheken und fordert ein groBeres Lehr- und Informationsangebot fiir den Bereich
Forschungsdatenmanagement an Bibliotheken. Neben vollstandigen E-Learning-Angeboten wurden
weiterhin deutsch- und englischsprachige Webseiten und Videos zum FDM betrachtet und hinsichtlich
Informationen zu den Aspekten Metadaten, Datenmanagementplane, Publikation, Recherche, kolla-
boratives Arbeiten und Archivierung untersucht. Weitere Kriterien waren 6ffentliche Zuganglichkeit

1 MOOC steht fur Massive Open Online Course. Gemeint sind Online-Kurse, die weltweit frei im Internet fir eine
meist beliebig groBe Menge an Teilnehmenden angeboten werden. Vgl. MOOCs Hintergriinde und Didaktik,
E-Teaching.org, 24.07.2015, <https://www.e-teaching.org/lehrszenarien/mooc>, Stand: 18.02.2018.

2 Vgl. Research Data Management and Sharing, <https://www.coursera.org/learn/data-management>, Stand:
21.04.2018. Als Kooperationsprojekt bereitgestellt durch die University of North Carolina und die University of
Edinburgh.

3 Mantra Research Data Management Training, University of Edinburgh, <http://mantra.edina.ac.uk/>, Stand:
18.09.2018.

4 Die Abktirzung CESSDA steht fiir Consortium of European Social Science Data Archives.

Vgl. CESSDA Training, Consortium of European Social Science Data Archives, <https://www.cessda.eu/Research-

Infrastructure/Training>, Stand: 21.04.2018.

6 Vgl. Train2Dacar, HTW Chur und HEG Genf, <http://www.researchdatamanagement.ch>, Stand: 21.04.2018.

Studiengang Master in Library and Information Sciences der TH KalIn.

8 Vgl. Yoon, Ayoung; Schultz, Teresa: Research Data Management Services in Academic Libraries in the US: A Con-
tent Analysis of Librariers’ Websites, in: College & Research Libraries 78 (7), 2017, S. 920-933. Online: <https://doi.
org/10.5860/crl.78.7.920>.
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und Zielgruppen. Direkt nachnutzbare Inhalte waren nur in geringer Zahl aufzufinden. So hatten die
Videos meist das Ziel, Awareness fiir die Notwendigkeit des FDM im Allgemeinen zu schaffen und
die Vorteile des FDMs herauszustellen, wie beispielsweise das Video ,Forschungsdatenmanagement
an der RWTH Aachen University“’, und konnten daher allenfalls als Einleitung in den Kurs genutzt
werden.!® Fur das neue Kursprogramm wurden daher eigene Lehrvideos und Lehrmaterialien erstellt,
die in Zukunft zur Nachnutzung unter einer Creative Commons Lizenz'! bereitgestellt werden.

Seit mehreren Jahren wird an der RWTH Aachen University ein Uberblicksseminar als Prisenz-
veranstaltung angeboten, das grundlegende Informationen zu verschiedenen Aspekten des FDM
vermittelt. Dieses wurde 2016 um Vertiefungskurse zu den Themen Metadaten, personliches
Datenmanagement, Datenmanagementplane, Publikation, Recherche, Sicherung, Archivierung und
Zusammenarbeit erweitert. Um den Teilnehmenden eine maximale Flexibilitdt zu ermoéglichen, sich
gezielt mit den fiir sie relevanten Themen zu beschéftigen, wurden keine Abhangigkeiten zwischen
den Kursen definiert. Diese Flexibilitat wirkte sich jedoch nachteilig auf das Vorwissen der Teilneh-
menden in den Vertiefungskursen aus, was wiederum Redundanzen und Zeitverluste zur Folge hatte.

Die Erfahrungen der Dozierenden und die Evaluation jedes Kurses verdeutlichten, dass viele Nach-
fragen zum praktischen Vorgehen gestellt wurden. Viele Teilnehmende erwarteten, am Ende eines
Kurses konkret zu wissen, welche Schritte fiir ihr persénliches FDM notwendig sind. Die Teilneh-
menden duBerten Wiinsche nach Best Practices und mehr Zeit fiir praktische Ubungen. AuRerdem
zeigte sich, dass die Teilnehmenden die Termini des FDMs noch nicht beherrschten und somit die
Abgrenzung der Vertiefungsthemen nicht verstanden. In den Vertiefungskursen wurden regelma-
Big Fragen zu den Themen anderer Kurse gestellt, was eine Fokussierung auf einzelne Themen fur
die Dozierenden erschwerte. Die Teilnehmenden hatten auch vor und bei der Teilnahme am Kurs
teilweise noch keine konkrete Idee oder Vorstellung, was FDM im allgemeinen Kontext und konkret
fiir sie bedeutet.

Bei den Auswertungen der regelmaBigen Lehrveranstaltungsevaluationen konnten folgende Griinde
zur Motivation der Teilnehmenden herausgefiltert werden:

. gestiegene Anforderungen bei einigen Férdergebern;

« wichtiges Thema, dessen Nutzen sie konkret fiir ihre Forschung eruieren wollen;
«  Probleme mit Datenstruktur und Datenerhalt in der Vergangenheit;

* Probleme bei der Nachnutzbarkeit ihrer Daten.

9 Vgl. Forschungsdatenmanagement an der RWTH Aachen, RWTH Aachen University, 28.06.2016, <https://youtu.
be/6XLcJxPcrFQ>, Stand: 21.04.2018.

10 Mittlerweile sind einige weitere Angebote entstanden, wie zum Beispiel das Video ,Was sind Datenmanagement-
plane?“ der HU Berlin. Vgl. Helbig, Kerstin; Krause, Katja; Kruse, Carolin; Rehak, Florian; Tari, Gianpiero: Was
sind Datenmanagementpliane? (Video), Humboldt-Universitat zu Berlin, Medien-Repositorium, 2017, <https://doi.
org/10.18450/dataman/91>, Stand: 21.04.2018.

11 CChby4.0int.
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Erwartungen und Ziele mit dem Besuch eines Kurses:

« Sie mdchten eine praxisnahe Empfehlung fir ihre zukiinftige Datenhaltung (Best Practices).

« Sie wollen wissen, wie sie einen Datenmanagementplan (DMP) erstellen, der vom Forder-
geber akzeptiert wird.

« Sie mochten sich die Fragen beantworten: Brauche ich FDM Uiberhaupt? Welche Vorteile
habe ich davon? Lohnt es sich fiir mich, Zeit zu investieren?

Fir eine erfolgreiche Umsetzung eines Kurses missen die Motivationen und Erwartungen der Teil-
nehmenden aufgegriffen und produktiv realisiert werden. Im Kurs sollen daher Losungsvorschldge
und -wege erarbeitet werden, um die Teilnehmenden beim Erreichen ihrer Ziele bestmoglich zu
unterstitzen.

2. Konzeption des Blended-Learning-Kurses

Um das Gelingen des geplanten Kurskonzepts flir das Blended-Learning-Angebot zu gewahrleisten,
wurden die Dozierenden durch die Autoren im Mai 2017 interviewt. Dabei stand die Ermittlung der
Ziele und Verbesserungswiinsche der Dozierenden im Vordergrund. Folgende Ziele wurden benannt:

« Erhéhung der Qualitat der Lehre.

« Das Grundverstandnis gezielter aufbauen, um Beratungen produktiver zu gestalten.

« Einen besseren Uberblick tiber fachliche Besonderheiten erlangen.

« Aktuelle Problemstellungen der Forschenden kennenlernen.

« Erfahrungen Uber Praktiken sammeln und einen Pool fiir Good Practices zusammenstellen.

Die Analyse des Feedbacks der Teilnehmenden sowie die Wiinsche der Dozierenden zeigten, dass
die bisherige Kursstruktur erhebliches Optimierungspotenzial in sich birgt. Um den Praxisbezug
in den Vordergrund zu stellen und den Teilnehmenden am Ende einen konkreten Leitfaden an die
Hand geben zu kénnen, wird sich das neue Kursprogramm aus einer Selbstlernphase (Online), einem
Workshop (Prisenz) sowie einer Nachbereitungsphase zusammensetzen.

Mit der Selbstlernphase wird ein Ausgleich fiir das heterogene Vorwissen der Teilnehmenden
geschaffen. Sie stellt eine Wissensvermittlung in Anlehnung an ein Flipped-Classroom-Modell dar.
Bei diesem Lehrmodell wird den Teilnehmenden, z.B. im Rahmen einer Vorlesung, vorab Lernma-
terial zur Verfligung gestellt, das als Vorbereitung fiir die jeweils kommende Prasenzzeit bearbeitet
werden muss. Die Prasenzzeit wird ausschlieBlich fiir Ubungen und spezielle Fragen genutzt, um
den Inhalt zu vertiefen.*?

12 Christensen, Clayton M.; Horn, Michael B.; Staker, Heather: Is K-12 Blended Learning Disruptive?: An introduction
to the theory of hybrids, Mai 2013, <https://www.christenseninstitute.org/wp-content/uploads/2014/06/ls-K-12-
blended-learning-disruptive.pdf>, Stand: 21.04.2018.
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Der Einsatz des Audience Response Systems SpeakUp*® erlaubt es den Teilnehmenden bereits
wahrend der Onlinephase lber eine Webapplikation jederzeit Fragen zu stellen, Fragen anderer zu
bewerten und die Antworten der Dozierenden zu lesen. Die Interaktion zwischen Dozierenden und
Teilnehmenden wird dadurch verbessert. AuBerdem ermdoglicht es den Dozierenden, sich bereits vor
der Veranstaltung ein Bild von der Interessenlage der Teilnehmenden zu machen und entsprechend
eine Anpassung der Zeit und des Lehrstoffs vorzunehmen. Die Qualitat der Prasenzveranstaltung
wird so maBgeblich verbessert.

Als zweites Ubergreifendes Element wird die Erarbeitung eines persénlichen Handlungsleitfadens
(siehe Abb. 1) eingesetzt.** Dieser wird zu Beginn der Onlinephase vorgestellt und von den Teilneh-
menden im Laufe des gesamten Kurses beflllt. Er orientiert sich, wie auch das Konzept des Kurses,
am Datenlebenszyklus - Planung, Verarbeitung, Analyse, Archivierung, Zugang und Nachnutzung.
Zu jedem Aspekt des Lebenszyklus werden eine oder mehrere Leitfrage(n) vorgegeben, um die Teil-
nehmenden auf ihrem Weg zu unterstitzen. Auf dem Handlungsleitfaden sollen die Teilnehmenden
positive wie negative Charakteristika ihres jetzigen und zukiinftigen Datenmanagements sowie
vorgestellte bzw. erarbeitete Losungsmoglichkeiten festhalten. So wird jeder Handlungsleitfaden
individuell und auf die Situation der Forschenden abgestimmt.

Schritte in meinem FOM Schritte in meinem FDM
Planung Archivierung

—ar-.
<€

Analyse Nachnutzung.

Abb. 1: Handlungsleitfaden

Durch die Auslagerung der Wissensvermittlung in die Selbstlernphase wird den Teilnehmenden im
Workshop der nétige Raum gegeben, durch Einzel-/Gruppeniibungen und Erfahrungsaustausch
ihr bisheriges Datenmanagement zu reflektieren und eine Strategie fiir ihr zuklinftiges FDM zu

13 SpeakUp, Université de Lausanne ; Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne, <http:// www.speakup.info>, Stand:
21.04.2018.

14 Vgl. Hausen, Daniela; Windeck, Jirgen: FDM-Handlungsleitfaden - Schulungselement und Template zur Planung
des persoénlichen Forschungsdatenmanagements, 2018, <http://doi.org/10.18154/RWTH-2018-220894>, Stand:
21.04.2018.
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entwickeln. Diese personlich wichtigen Aspekte sowie Verbesserungsvorschlage werden auf dem
Handlungsleitfaden notiert. In der Nachbereitungsphase kann unter zur Hilfenahme des personlichen
Leitfadens das eigene zukiinftige FDM geplant und umgesetzt werden. Die Online-Inhalte werden iber
das RWTH- eigene Lernmanagementsystem Moodle bereitgestellt und sind fir die Teilnehmenden
jederzeit zuganglich. Ein Austausch zum persoénlichen Datenmanagement sowie eine Vernetzung der
Teilnehmenden kénnen z.B. tGber das Forum in Moodle erfolgen. Als weitere Unterstlitzungsmog-
lichkeit bietet die RWTH Aachen University individuelle Beratungen zum FDM an.

2.1. Zielgruppen

Der Blended-Learning-Kurs richtet sich an wissenschaftliche Mitarbeitende aller Fachdisziplinen der
RWTH Aachen University als primare Zielgruppe.

Sekundare Zielgruppen sind Studierende, Professor/inn/en und Mitarbeitende aus Technik und Ver-
waltung der RWTH Aachen University sowie anderer Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

2.2. Definition der Lernziele

Lernzieltaxonomien stellen Hilfsmittel zur Lernzielkontrolle dar. Die allgemein verstandlichste Taxono-
mie ist die nach Bloom, die die folgenden Lernzielklassen enthilt: Wissen, Verstandnis, Anwendung,
Analyse, Synthese und Beurteilung. Durch die hierarchische Struktur schlieBt jede Lernzielklasse
die vorangegangene mit ein. Aus dem bestehenden Kursprogramm sowie den Erwartungen und all-
gemeinen Vorstellungen der Teilnehmenden abgeleitet, wurden folgende Lernziele konkretisiert.

Ubergeordnetes Ziel

Die Teilnehmenden identifizieren selbststandig die ndchsten Schritte flr ihr FDM. Die Entwicklung
eines eigenen Handlungsleitfadens unterstiitzt die Teilnehmenden bei der Optimierung ihres FDMs.

Detailziele

1. Rahmenbedingungen und Definitionen

1.1. Teilnehmende kennen die Anspriiche der Fordergeber zum FDM.

1.2. Teilnehmende kennen die Angebote der RWTH Aachen University und nutzen diese zukiinf-
tig zur Problemldsung.

1.3. Teilnehmende sind in der Lage, den Forschungsdatenlebenszyklus zu benennen und erken-
nen die Vorteile eines guten Datenmanagements.

1.4. Teilnehmende kennen und verstehen die FAIR-Prinzipien.'®

2. Datenmanagementplan
2.1. Teilnehmende kennen die inhaltlichen Aspekte eines DMPs und lbertragen diese auf lhre
Forschung. Die Teilnehmenden beantworten die Fragen im DMP eigenstandig.

15 Die Formulierung orientiert sich an Macke, Gerd; Hanke, Ulrike; Viehmann-Schweizer, Pauline; Raether, Wulf: Kom-
petenzorientierte Hochschuldidaktik. Lehren - vortragen - priifen - beraten, Weinheim 20163, S. 89ff.

16 FAIR steht fir Findable, Accessible, Interoperable und Re-usable. Die FAIR-Prinzipien dienen einer Verbesserung der
Nachnutzbarkeit von Daten. Vgl. The Fair Data Principles, Forcell.org, <https://www.forcell.org/group/fairgroup/
fairprinciples>, Stand: 21.04.2018.
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2.2. Teilnehmende kennen eine Toolunterstiitzung und kénnen mit dieser arbeiten.
2.3. Teilnehmende entwickeln einen individuellen oder institutionellen DMP.

3. Datenbeschreibung, Datenorganisation und Datenaustausch

3.1. Teilnehmende reflektieren ihre eigene Datenorganisation kritisch und entwickeln diese
weiter.

3.2. Teilnehmende kénnen mit dem Terminus Metadaten umgehen und die verschiedenen Meta-
datentypen klassifizieren.

3.3. Teilnehmende kénnen die fiir ihre Forschung relevanten Metadaten auswahlen.

3.4. Teilnehmende kennen Plattformen zum kollaborativen Arbeiten sowie ihre Vor- und Nachteile.

3.5. Teilnehmende kénnen die verschiedenen Plattformen fir ihre Forschung bewerten.

4. Archivieren und Publizieren

4.1. Teilnehmende kennen den Unterschied zwischen Speichern, Backup und Archivieren. Sie
verstehen, welche Vorkehrungen fir eine langere Aufbewahrung der Daten zu treffen sind.

4.2. Teilnehmende kennen die Angebote zur Archivierung und Publikation an der RWTH Aachen
University und kénnen mit ihnen umgehen.

4.3. Teilnehmende kennen die verschiedenen Modelle zur Publikation von Daten und kdnnen
fur ihr Forschungsprojekt die passende Art der Publikation auswahlen.

4.4, Teilnehmende kdnnen selbststandig eine Suche nach geeigneten Repositorien durchfihren.

4.5. Teilnehmende beurteilen Repositorien selbststandig anhand bestimmter Kriterien wie DOI-
Vergabe und entscheiden, welches Repositorium zu ihrer Forschung passt.

2.3. Lehrstrategie

Forschende agieren oft sowohl in der Rolle eines Lehrenden wie eines Lernenden. Um sich die unter-
schiedliche Fokussierung der Teilnehmenden - Lehrender vs. Lernender - zu Nutze zu machen, wird
ein Vorgehen nach MOMBI (Model of model-based Instruction)'” gewahlt. MOMBI umfasst in einer
starren Struktur die finf Schritte: Provozieren, Aktivieren, Informieren, Unterstiitzen und Festi-
gen. Das bedeutet, es wird im ersten Schritt ein mentales Ungleichgewicht ausgeldst und versucht,
dieses im zweiten Schritt durch das Aktivieren des Vorwissens der Teilnehmenden auszugleichen.
Informationsliicken werden im nachsten Schritt gefiillt. Zum Verarbeiten der neuen Informationen
werden Ubungen durchgefiihrt (Unterstiitzen). Erst eine zwei- bis dreifache Wiederholung festigt
das neu erworbene Wissen.!®

In der Selbstlernphase dominieren die Bereiche Provozieren, Aktivieren und Informieren. Die Teil-
nehmenden eignen sich ihr Wissen in Einzelarbeit an. In der Prasenzphase werden alle finf Schritte
durchlaufen. Aufgrund der Wiinsche und Bedirfnisse friiherer Teilnehmender erfolgt eine aktive
Gestaltung mit verschiedenen Methoden wie Vortrag, Rollenspiel und Gruppenarbeiten.

17 Vgl. Hanke, Ulrike; Straub, Martina; Siihl-Strohmenger. Wilfried: Informationskompetenz professionell férdern, Miin-
chen 2013, S. 17.
18 Vgl. ebd., S. 18.
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3. Aufbau des Blended-Learning-Kurses

Aus Erfahrungen, Zielen und Methoden abgeleitet wurde folgender Kursaufbau gewahlt: Online-
sowie Prasenzphase sind modular aus den vier Bereichen Allgemeine Einfiihrung; Datenmanagement-
plan; Datenbeschreibung, Datenorganisation und Datenaustausch; Archivierung und Publikation aufgebaut
(siehe Abbildung 2).

Onlinephase Prasenzphase Nachbereitung

1 Woche 1-2 Tage

Archivieren und Publizieren 1

Abb. 2: Ablauf des Blended-Learning-Kurses

In der Onlinephase wird den Teilnehmenden Material zum Selbstlernen tber ein Lernmanagement-
system bereitgestellt. Das Material besteht aus einem Medien-Mix aus (interaktiven) Videos, Prasen-
tationen, Texten und Grafiken zu den einzelnen Themenbereichen. Zum Ende steht ein Selbsttest zur
Verfligung, um den eigenen Lernfortschritt zu bestétigen, ggf. Llicken aufzuzeigen und/oder Fragen
aufzuwerfen. Zu Beginn jedes Themenabschnitts wird in einer kleinen Infobox die Motivation fir
den Abschnitt gegeben. Zur Aktivierung der Teilnehmenden werden potenzielle Fragen formuliert:
»Wie finde ich passende Metadatenschemata? Wie wahle ich mein Publikationsmodell?“. Unterhalb
jedes Abschnitts wird per Link auf SpeakUp verwiesen. Uber SpeakUp haben die Teilnehmenden die
Méglichkeit, vorab Fragen zu stellen und Probleme in ihrem eigenen Datenmanagement zu benennen.
Diese Phase bildet die Basis fiir den Prasenzworkshop.?”

In der Selbstlernphase kdnnen insbesondere diejenigen der fiir den Kurs definierten Lernziele
erfillt werden, die die Lernzielklassen Wissen bzw. Verstehen betreffen.

19 Eine separate Nutzung der Inhalte der Onlinephase ist moglich. Der Workshop wird jedoch als vertiefende und pra-
xisnahe Ergéanzung empfohlen.
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Die Onlinephase ist auf ca. 90 Minuten ausgelegt und bietet die Vorteile, dass die Inhalte im eigenen
Tempo und zu frei gewahlter Zeit erarbeitet werden kénnen. Der folgende ein- bis zweitagige Work-
shop wird anhand der Riickmeldungen liber SpeakUp auf die Bedlirfnisse der Gruppe angepasst?°.
Das libergreifende Element des Handlungsleitfadens fungiert fiir die Teilnehmenden als Wegweiser.
Entsprechend muss ihnen zu bestimmten Zeiten die Méglichkeit gegeben werden, aus ihrem erwor-
benen und durch die Ubungen und den Erfahrungsaustausch untereinander vertieften Wissen tiber
das eigene Datenmanagement nachzudenken und Ideen oder offene Aspekte zu notieren.

Die Onlinephase wird tber die Lernmanagementplattform Moodle der RWTH realisiert. Dort wer-
den die im Workshop erarbeiteten Kursinhalte fir die Nachbereitungsphase bereitgestellt und ggf.
weiterflihrende Materialien angeboten. Liegen Ergebnisse von Gruppenarbeiten vor, sollen diese
idealerweise von den Gruppen in dieser Nachbereitungsphase selbst noch einmal auf der Plattform
erldutert werden, um so Anreize fiir den weiteren Austausch zu schaffen.

Um den zeitlichen Ablauf und die Methodenwahl zu konkretisieren, wurde sowohl fiir den Online-
Teil wie auch flr den Prasenzteil ein Planungsraster?! erstellt. Dabei werden fir jede Sequenz die
bendtigte Zeit in Minuten sowie die jeweilige Methode dargestellt. Das Planungsraster hilft den
Dozierenden bereits in der Planungsphase, um das richtige Material fiir die Ubungen bereitzuhalten
und sich auf Eventualitiaten einzurichten. Das Planungsraster stellt einen Vorschlag dar und muss auf
die jeweiligen Bedirfnisse angepasst werden.

3.1. Lehrmethoden der Onlinephase
3.1.1. Einfiihrung und Rahmenbedingungen

Der Lehrstrategie MOMBI folgend, beginnt der Onlinekurs mit einem einleitenden Video?? zur Provo-
kation. Gewahlt wird ein selbsterstelltes Video, an dem der Datenlebenszyklus anhand eines Worst
Case Szenarios erlautert wird. In dem Worst Case Szenario werden die Nachnutzung der Daten nach
einigen Jahren durch andere Forschende geschildert und die Schwierigkeiten benannt, die auftreten,
wenn im Projekt kein einheitliches Datenmanagement erfolgt. Durch die anschlieRende Best Practice
Auflésung wird gleichzeitig vermittelt, warum die Beschaftigung mit dem eigenen FDM nicht nur eine
biirokratische Pflicht ist, sondern Vorteile fiir die eigene Forschung bringt (1.3).22 Als zweites Material
wird eine Prezi-Prasentation? bereitgestellt, die Hintergrundinformationen zu den Rahmenbedingun-
gen (1.1), den Serviceangeboten (1.2) und den FAIR-Prinzipien (1.4) enthilt. Eingearbeitet sind auch
die Richtlinien der RWTH Aachen University zum FDM sowie Richtlinien einiger Forschungsférderer.
Webseiten sind als weiterfiihrende Informationen verlinkt (1.1). Zur Vorbereitung des Workshops

20 Vgl. Blended Learning, E-Teaching.org, 28.03.2017, <https://www.e-teaching.org/lehrszenarien/blended_learning>,
Stand: 21.04.2018.

21 Ausfuhrliches Planungsraster als Supplement. Das Planungsraster wurde als Zusatzdatei hochgeladen, und kann bei
den ,Artikelwerkzeugen“ abgerufen werden.

22 Vgl. Forschungsdaten leben langer, RWTH Aachen University, 05.02.2018, <https://youtu.be/YrKg26XWBRk>,
Stand: 21.04.2018. (Zweitveroffentlichung: https://doi.org/DOI: 10.18154/RWTH-2018-220883).

23 Die jeweils erarbeiteten Lernziele werden mit den entsprechenden Nummern in runden Klammern angegeben. Eine
Mehrfachnennung der Lernziele kann durch die Teilung in Online- und Prasenzphase auftreten.

24 Preziist ein cloudbasiertes Prasentationsprogramm, das auf ein interaktives Whiteboard und Animationseffekte
setzt und so eine Alternative zu einer PowerPoint-Prasentation darstellt.
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werden die Teilnehmenden darum gebeten, in ca. 2 Minuten einen Fragebogen zu ihrem Fachgebiet,
der Artihrer Forschungsdaten und ihrem bisherigen FDM zu beantworten. In einer Infobox wird auf
die Moglichkeit eingegangen, Gber SpeakUp Fragen zu stellen.

3.1.2. Datenmanagementplan

Einleitend werden wieder Fragen zur Aktivierung in einer Infobox betitelt, die in den folgenden
selbsterstellten Videos?® beantwortet werden, wie z.B.: ,Was ist ein Datenmanagementplan?“, ,\Wozu
brauche ich einen Datenmanagementplan?“ (2.1, 2.2). Wie sich in vorangegangenen Weiterbildungen
zeigte, ist die durch die Férdermittelgeber verpflichtende Erstellung eines DMPs fiir viele Teilneh-
mende der Ausldser zur Beschaftigung mit dem Thema FDM. Zur Ubung wird die DMP-Vorlage der
RWTH Aachen University?¢ bereitgestellt. Die Teilnehmenden werden gebeten, die Vorlage grob zu
Uiberfliegen und drei Fragen zu markieren, die fur ihr Datenmanagement von besonderer Bedeutung
sind (2.1, Vorbereitung fiir 2.3). Diese Ubung dient dazu, das eigene Datenmanagement zu reflektieren
und einen ersten Eindruck von den damit verbundenen Aufgaben zu bekommen.

3.1.3. Datenbeschreibung, Datenorganisation und Datenaustausch

Bei diesem Modulschwerpunkt wird zum einen die Bedeutung und Verwendung von Metadaten flr
das FDM vermittelt, zum anderen werden Wege der Datenorganisation und des kollaborativen Daten-
austauschs aufgezeigt. Eine Infobox dient wieder dazu, die Teilnehmenden fiir das Modul zu aktivieren.

Im Rahmen der Onlinephase soll ein grundsatzliches Verstandnis fiir den Begriff Metadaten und den
Sinn und Nutzen von Metadaten aufgebaut werden. Aus den Erfahrungsberichten der Dozierenden
ging hervor, dass viele Teilnehmende Probleme mit der Verwendung des Begriffs haben, so dass
sich ein einleitendes Lehrvideo mit der Frage ,Was sind Metadaten?“ beschiftigt (3.2). Es folgen
Materialien, die erldutern, welche Arten von Metadaten existieren (3.2). Es werden Anregungen
zum Reflektieren liber mégliche Metadaten gegeben und Stellen benannt, wo Forschende passende
Schemata und Standards finden (3.3).

Eine Infoseite legt die unterschiedlichen Arten der Datenorganisation, hierarchisch oder Tag-basiert,
dar. Empfehlungen zur Datenbenennung sind ebenfalls einer Infoseite zu entnehmen (3.1), die tiber-
leitet zum kollaborativen Arbeiten. Dieses wird durch das Video ,Kollaboratives Arbeiten“ aktiviert.
Ein zweites Video ,explainity erklart Kollaborativ Arbeiten“ informiert am Beispiel von DARIAH und
TextGrid (Vorbereitung 3.4).%

3.1.4. Archivieren und Publikation

In diesem Abschnitt werden sowohl die Méglichkeiten zur Archivierung als auch der Datenpublika-
tion vorgestellt. Eine Infobox sowie eine Infografik dienen zur Aktivierung der Teilnehmenden. Der

25 Die Videos sind alle im Stil des Videos ,Forschungsdaten leben langer" und werden zeitnah ebenfalls auf YouTube
veroffentlicht.

26 Vorlage Datenmanagementplan fiir die RWTH Aachen University, RWTH Aachen University, 14.12.2016, <http://
www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaaaaaaasvnen>, Stand: 21.04.2018.

27 explainity® Erklarvideo: ,Kollaborativ Arbeiten’ einfach erklart - SUB Goéttingen, SUB Géttingen, 26.06.2014, <
https://www.youtube.com/watch?v=GjvH9ch9ZxI>, Stand: 21.04.2018.
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Infografik kann der Unterschied zwischen Speichern, Backup und Archivierung entnommen werden
(4.1). Eine Videoanimation (siehe Abb. 3) stellt die Vorteile der Archivierung, die Dateiformate sowie
die Angebote zur Archivierung an der RWTH Aachen University vor (4.1, 4.2).

Mein Freund Remy
Reuse und ich

meormieren Sie
zur

Archwnerung
an der RWTH
Aachen University.

Abb. 3: Videoanimation zur Archivierung an der RWTH Aachen University

Es folgt eine Inhaltsseite zu Moglichkeiten und Griinden fir eine Datenpublikation, die auch Krite-
rien zur Auswahl enthalt (4.3). Hierbei wird auf re3data.org als Werkzeug zur Recherche nach einem
passenden Repositorium verwiesen (Vorbereitung 4.4). Uber das selbsterstellte Video ,Forschungs-
daten zu Publikationen“ wird herausgestellt, was fiir die Publikation beachtet werden muss. (4.2).

3.1.5. Selbsttest

Zu den Bereichen Datenmanagementplan, Datenbeschreibung, Datenorganisation, Datenaustausch,
Archivierung und Publikation wird zum Abschluss ein automatisch ausgewerteter Selbsttest von knapp
10 Minuten angeboten, der die wichtigsten Inhalte des Kurses abdeckt und ggf. Liicken aufzeigt.
Haben Teilnehmende einen Bereich nicht behandelt, so werden sie durch den Selbsttest nochmal
auf das Thema aufmerksam.

3.2. Inhalte des Prasenzworkshops

Der Workshop vertieft die Onlinephase und festigt das erlangte Wissen durch Wiederholung,
Ubungen und Diskussionen. Durch die tiber SpeakUp vorab gestellten Fragen und gegebenen
Anregungen kann die Vertiefung einzelner Module durch die Teilnehmenden gesteuert werden.
Eine fixe Gestaltung des Workshops gibt es nicht. Im Folgenden werden Vorschlidge zur Gestaltung
und Erreichung der Lernziele gegeben, wobei stets auf die Umsetzung nach MOMBI geachtet wird.
Dieses offenere Format stellt fiir die Dozierenden eine gréere Herausforderung dar, ermoglicht es
aber, auf die konkrete Gruppe mit ihrem Kenntnisstand und ihren Wiinschen einzugehen. Uber den
gesamten Workshop hinweg werden die Fragen aus SpeakUp aufgegriffen und den Teilnehmenden
wird regelmaBig Zeit gegeben, den Handlungsleitfaden auszufillen.
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3.2.1. Aligemeine Einfiihrung

Der Workshop beginnt mit der Aligemeinen Einflihrung. Zur Provokation der Teilnehmenden wird ein
Rollenspiel zweier Freiwilliger durchgefiihrt. Das Rollenspiel basiert auf der Geschichte des Videos
,Data Sharing and Management Snafu in 3 Short Acts“?, hierbei méchte Forschende A die Daten
des Forschenden B nachnutzen. Die Nachnutzung kann durch eine nicht sprechende Dateibenen-
nung, fehlende Metadaten, einer einzigen Kopie auf einem USB-Stick und einem ausgeschiedenen
Forschenden nicht realisiert werden. AnschlieBend wird eine Diskussionsrunde mit den Fragen: ,Wer
findet sich in dieser Situation wieder? Welche anderen Fehler fallen Ihnen spontan ein?“ eingeleitet
(1.3). Zur weiteren Aktivierung wird ein Partnerinterview vorgeschlagen, bei dem sich je zwei Teil-
nehmende mit Name, Fachrichtung, Arbeitserfahrung, Erwartungen an den Kurs und einer kurzen
Erlauterung, in welchem Bereich sie vorrangig Unterstiitzung benétigen, vorstellen. Die Dozierenden
kénnen so nochmals das Meinungsbild Gberprifen (1.3). Durch die einleitenden Diskussionen und
Gruppentibungen wird auBerdem sichergestellt, dass die Teilnehmenden, die die Inhalte der Online-
phase nicht oder nur sehr gering genutzt haben, dennoch tber ein Grundverstandnis verfiigen, um
dem weiteren Workshop folgen zu konnen. Diese erste Phase kann auch genutzt werden, um erste
Fragen aus SpeakUp aufzugreifen und den Verlauf des Workshops zu besprechen.

3.2.2. Datenmanagementplan

Zum Start in das Modul Datenmanagementplan wird mit einer Prasentation Gber das an der RWTH
eingesetzte Tool Research Data Management Organiser (RDMO) informiert und dies mit einer prakti-
schen Ubung zu RDMO (2.2) unterstiitzt. Fir die Ubung wird eine verkiirzte DMP-Vorlage bestehend
aus sechs Fragen erstellt und durch die Teilnehmenden mit RDMO bearbeitet (2.2). AnschlieRend
wird eine Diskussion zur Handhabung des Tools angestoBen, ob und ggf. wie es fiir die Teilnehmen-
den sinnvoll in ihren Forschungsalltag integriert werden kann. Es wird die Moglichkeit einer insti-
tutsspezifischen DMP-Vorlage betont, welche in der Nachbereitungsphase ggf. mit Unterstiitzung
entwickelt werden kann (2.3). Zur Festigung des Themas wird auf die Fragen eingegangen, die die
Teilnehmenden in der Vorbereitung als besonders wichtig markiert haben (2.1).

3.2.3. Datenbeschreibung, Datenorganisation und Datenaustausch

Zum Einstieg in den Themenkomplex dient die Folie: ,Was sind Metadaten?“. Dazu werden einige
Vorschlage zu Metadaten fiir Forschungsdaten wie beispielsweise Dateiformate, Erhebungsdatum,
persistenter Identifier u.a.m. gezeigt. Zur Vertiefung werden in einer Ubung durch die Teilnehmenden
passende Metadaten zur Beschreibung des Tischnachbarn formuliert und klassifiziert. Die Ergebnisse
werden in Gruppen zusammengetragen und diskutiert (3.2). Aufbauend wird der Schritt Informieren
mit einer Prasentation zum Prozessmanagement durchgefihrt. In einer Einzellibung zum Prozess-
management erarbeiten die Teilnehmenden entlang eines eigenen Forschungsprozesses wichtige
Metadaten (3.3).

28 Data Sharing and Management Snafu in 3 Short Acts, NYU Health Sciences Libraries, 19.12.2012, <https://www.
youtube.com/watch?v=N2zK3sAtr-4>, Stand: 21.04.2018.
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Zum Thema Dateibenennung und Datenorganisation kann mittels einer Prasentation zum Guerrilla
Analytics-Prinzip?® zur Datenhaltung oder bei Interesse der Teilnehmenden auch durch eine Demons-
tration von Git®° informiert werden (3.1). Git stellt eine freie Software zur Versionskontrolle dar und
ermoglicht eine kollaborative Zusammenarbeit der Forschenden an den unterschiedlichsten Forma-
ten.%! Eine Unterstiitzung erfolgt in einer Gruppeniibung zu Git. Eine Diskussion dient zum Austausch
der Teilnehmenden Uber die Art ihrer Datenhaltung und -organisation und ggf. der positiven oder
negativen Erfahrungen (3.1).

Kollaborative Werkzeuge werden mittels einer Prasentation vorgestellt und in einer Ubung vertieft,
bei der die Teilnehmenden verschiedene Tools ausprobieren. Die Teilnehmenden schildern ihren
Eindruck und Vor- und Nachteile der einzelnen Tools werden besprochen (3.4, 3.5).

3.2.4. Archivieren und Publizieren

Diese letzte Phase wird mit der Vorstellung von re3data.org sowie deren Kriterienkatalog eingelautet.
Es wird eine eigene Recherche in re3data.org durchgefiihrt (4.4). In einer Gruppendiskussion werden
die von re3data.org aufgestellten Kriterien erértert und eventuell um eigene Kriterien erganzt. So
entsteht eine individuelle Liste moglicher Kriterien zur Repositoriumsbewertung (4.5). Reflexionsfra-
gen zum vorherigen Kenntnisstand, der Repositoriumsnutzung oder zum Suchergebnis beeinflussen
die Diskussion positiv. Weitere Ubungen zum Publizieren auf RWTH Publications oder die Benutzung
des RWTH Simple Archive sind denkbar. Durch diese Ubung wird die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass
die Teilnehmenden spater auf das Angebot zurlickgreifen.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Der hier vorgestellte Kurs dient den Forschenden nicht nur zur Orientierung, sondern bietet auch
hands on experience fir ihr eigenes FDM. Grundlegende Kenntnisse werden in der Onlinephase
durch einen Medien-Mix erworben. Weiterfiihrende Kenntnisse und Werkzeuge, wie der person-
liche Handlungsleitfaden, werden den Forschenden an die Hand gegeben. Der Handlungsleitfaden
unterstitzt die Forschenden in ihrer konkreten Planung, die nachsten Schritte und zu klarende Fra-
gen zu identifizieren. Nicht alle Fragen werden im Rahmen des Workshops geklart, doch auch fiir die
Strukturierung anschlieBender Beratungen kann der Handlungsleitfaden hilfreich sein.

Wie bei allen Kursen wird auch dieser von der Evaluation durch die Teilnehmenden neue Impulse fiir
die Weiterentwicklung erhalten. Es besteht zudem die Moglichkeit, dem Workshop in Zusammenarbeit
mit Forschenden eine fachspezifische Ausrichtung zu geben und ihn gezielt in entsprechenden Einrich-
tungen anzubieten oder die Integration des Themas in die studentische Ausbildung zu unterstitzen.

29 Vgl. Ridge, Enda: Guerrilla Analytics: A Practical Approach to Working with Data, Burlington 2014, S. 17. - Guerrilla
Analytics stellt einen praktischen Ansatz zur Arbeit mit Daten dar. In dem Buch werden sieben einfache Richtlinien
zur Sicherung der Datenherkunft aufgestellt und 100 Tipps zum Erhalt von reproduzierbaren und testbaren Daten
gegeben, trotz Stérung, Dynamiken und Unbekannten.

30 GitLab of the RWTH Aachen University, RWTH Aachen University, <https://git.rwth-aachen.de/users/sign_in>,
Stand: 21.04.2018.

31 Vgl. Los geht’s - Wozu Versionskontrolle, GIT, <https://git-scm.com/book/de/v1/Los-geht%E2%80%99s-Wozu-
Versionskontrolle%3F>, Stand: 21.04.2018.
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Themenschwerpunkt

Der beschriebene Prasenzworkshop wurde erstmals im April 2018 durch zwei Dozierende angeboten.
Voraussetzung war das vorherige Uberblicksseminar, in dem das Wissen bisher vermittelt wurde.
Die E-Learning-Elemente ersetzen aller Voraussicht nach ab Oktober 2018 das Uberblicksseminar.
Zur Umsetzung der Onlinephase wird das Lernmanagementsystem Moodle eingesetzt, doch auch
andere Systeme kommen hierfiir in Frage. Beim Erstellen der Lehrmaterialien wird abgesehen von den
RWTH-spezifischen Inhalten bewusst auf Ubertragbarkeit geachtet, so dass diese auch zum Aufbau

von Kursen an anderen Hochschulen und Forschungseinrichtungen nachgenutzt werden kénnen.
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