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Einleitung

Im Rahmen dieser Bachelorabschlussarbeit soll sich mit der Diskussion uber die Einfihrung
einer Vermogensteuer in Deutschland beschaftigt werden. Gerade in diesem Jahr, dem Jahr
der Bundestagswahl, wird die Frage nach der Einflhrung dieser Steuer innerhalb und
zwischen den verschiedenen Parteien intensiv diskutiert. Die Positionen bezlglich der
Vermogensbesteuerung der politisch relevanten Parteien in Deutschland koénnten kaum
unterschiedlicher sein. So lehnen die FDP und die CDU/CSU die Erhebung einer
VVermogensteuer in ihrem jeweiligen Wahlprogramm fir die Bundestagswahl 2017 explizit
ab. Die Partei Bundnis 90/Die Grunen &ufert in ihrem Wahlprogramm zwar den Willen eine
Vermogensteuer einzufiihren, bezieht zu der genauen Ausgestaltung allerdings keine Stellung.
Die Partei Die Linke will Vermdgen ab 1 Million Euro mit 5 Prozent besteuern. Davon
ausgenommen ist betriebsnotwendiges Vermdgen, das bis zu einem Betrag in Hohe von 5
Millionen Euro freigestellt werden kann. In den Wahlprogrammen der SPD und der AfD ist
keine Positionierung zu einer Wiedereinfihrung der Vermdgensteuer enthalten (Alternative
fir Deutschland, 2017); (CDU/CSU, 2017, S. 34); (FDP, 2017, S. 120); (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, 2017, S. 194); (DIE LINKE, 2017, S. 37); (SPD, 2017).

Doch die Thematik wird nicht nur in den Wahlprogrammen der Parteien zur Bundestagwahl
behandelt, sie findet auch in der 6ffentlichen Diskussion statt. So &uferte beispielsweise die
Ministerprasidentin des Saarlandes und Parteimitglied der CDU Annegret Kramp-
Karrenbauer in einer von Anne Will moderierten Polittalk-Sendung vom 21. Mai 2017:
,Wenn ich eine Vermdgensteuer will, die eine entsprechende Geld in die Kasse spult (sic),
dann kann ich das in der Masse nur erreichen, wenn jeder Eigenheimbesitzer auch mit dabei
ist“. Der Bundesvorsitzende der FDP Christian Lindner argumentierte in derselben Sendung:
,, Vermogensteuer — kdnnen wir gerne einfiihren. Das Problem ist, die kostet mehr Biirokratie
als sie Einnahmen erzielt, weil natirlich jedes Gemalde zu Hause bewertet werden muss.
Enorm teuer, bringt nichts, vielleicht symbolisch was, aber es bringt nichts an Einnahmen
(sic)*. Der stellvertretende Ministerprasident Schleswig-Holsteins und Mitglied der Partei
Bundnis 90/Die Griinen Robert Habeck hat dazu eine andere Meinung. In der Tageszeitung
Der Tagesspiegel &ulierte er: ,,Ich hab (sic) nichts gegen eine Vermogensteuer, im Gegenteil*.
Die Spitzenkandidatin der Partei Die Linke fir die Bundestagswahl 2017 Sahra Wagenknecht
behauptete daruber hinaus in einem Gastbeitrag vom 13. November 2015 in der Tageszeitung
Frankfurter Rundschau: ,,Eine fiinfprozentige Millionérssteuer wiirde gut 80 Milliarden Euro
in die offentlichen Kassen spiilen®. Aber entsprechen diese Aussagen der wissenschaftlichen
Realitat? (Anne Will: Streit um Schaubles Steuermilliarden - Wie bekommen die Burger ihr
Geld zuriick?, 2017); (Habeck, 2016); (Wagenknecht, 2015).

Mit dieser Arbeit soll Klarheit in die laufende Diskussion gebracht werden. Um dieses Ziel zu
erreichen, wird der aktuelle Forschungsstand zusammengefasst und abschliefend eine
potentielle Vermdgensteuereinfiihrung beurteilt. Bei dieser Beurteilung soll folgende Frage
beantwortet werden: , Kann die Wiedereinfiihrung der Vermdgensteuer ein sinnvolles
Umverteilungsinstrument beziglich der Vermdgen in Deutschland darstellen? “ Das Wort
sinnvoll bezieht sich in diesem Kontext darauf, ob der Aufwand, der betrieben werden muss,
um diese Steuer zu erheben, den potentiellen Nutzen, den diese Steuer stiftet, nicht tibersteigt
und darauf, ob durch eine Vermdgensteuer tatsachlich ein Umverteilungseffekt bei den
Vermogen zu erwarten ist.

Da es in den letzten Jahren in der Diskussion um die Einfihrung einer Vermoégensteuer zu
einer Vermischung verschiedener Begrifflichkeiten gekommen ist (beispielsweise
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Vermdogensteuer und Erbschaftsteuer), ist es unabdingbar, in Kapitel 1 zunéchst den Begriff
Vermogen zu definieren sowie die Art der Vermogensbesteuerung von anderen Arten der
Besteuerung abzugrenzen, um potentielle Unklarheiten zu vermeiden. Zusétzlich wird auf die
Geschichte und die Entwicklung der Vermdgensteuer in Deutschland eingegangen, da der
Blick in die Vergangenheit das Verstandnis fur Ereignisse in der Gegenwart oft verbessern
kann. Hierbei wird auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das zur Aussetzung der
Vermdogensteuer in Deutschland 1997 fuhrte, erklart. Anschlieend wird auf die Grundzige
der Funktionsweise des Vermdgensteuergesetzes bis zum Ende des Jahres 1996 eingegangen.
Auf die Ausgestaltung des Steuersystems der Deutschen Demokratischen Republik wird in
dieser Arbeit keine Ricksicht genommen, da das System der DDR von dem System, in dem
wir aktuell leben, so weit entfernt ist, dass es fur eine Wiedereinfiihrung der Vermdgensteuer
in der heutigen BRD keine Relevanz hat.

Um die Leitfrage zu beantworten, muss weiterhin geklart werden, ob und inwiefern sich eine
VVermogensteuer rechtfertigen lasst. Daflr werden im zweiten Teil die Grundprinzipien der
Besteuerung (das Aquivalenzprinzip und das Leistungsfahigkeitsprinzip) erklart und darauf
eingegangen, inwiefern sich die Erhebung einer Vermdogensteuer durch diese Grundprinzipien
rechtfertigen lasst. Zusatzlich wird die Kritik zu ebendiesen Rechtfertigungen erldutert. Im
néchsten Kapitel werden die steuerpolitischen Funktionen, die die Erhebung einer
Vermogensteuer haben kann und die somit ebenfalls der Rechtfertigung einer
Vermogensteuererhebung dienen konnen, erldutert werden. Weiterhin wird in Kapitel 4
gepruft, ob die Idee einer Vermdgensteuer Uberhaupt verfassungskonform ist, indem die
betreffenden Artikel des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland herangezogen sowie
die  durch das Bundesverfassungsgericht 1995  festgelegten  Leitlinien  zur
Vermdogensbesteuerung betrachtet werden. Auch wird in Kapitel 5 auf die Probleme, die bei
der fur eine Vermdgensteuer notwendige Bewertung von Vermdogen und der Erhebung eben
dieser Steuer auftreten kdnnen, eingegangen, um Sicherheit beziglich der Risiken einer
Vermogensbesteuerung zu schaffen. Um schlieBlich die finanzielle VerhéltnisméaRigkeit
bewerten zu kénnen, werden in Kapitel 6 verschiedene Studien, die die Verwaltungskosten
fir die Finanzbehdrden und die Befolgungskosten fir die Steuerpflichtigen sowie die
potentiellen Steuereinnahmen, die durch eine solche Steuer generiert werden konnten,
behandeln, besprochen.

Um die Frage zu beantworten, ob die Vermdgensteuer zur Umverteilung der Vermdgen
beitragen kann, muss zunichst ein Uberblick Gber die aktuelle Vermogensverteilung gegeben
werden. Kapitel 7 beschéftigt sich deshalb mit der Entwicklung der Vermdgensverteilung in
Deutschland. Die Betrachtung der Entwicklung setzt im Jahr 1993 ein. Das letzte Jahr, das
betrachtet wird, ist das Jahr 2012. Fiur die Jahre 1993 und 1998 werden die Daten zur
Verteilung fur West- und Ostdeutschland aufgrund der zu diesem Zeitpunkt noch sehr jungen
Wiedervereinigung getrennt voneinander betrachtet, fiir das Jahr 1998 wird zusatzlich die
gesamte Verteilung dargestellt und ab dem Jahr 2002 wird nur noch die gesamtdeutsche
Vermdogensverteilung betrachtet. Das darauffolgende Kapitel beschaftigt sich schlieBlich mit
der Frage, ob eine Vermdgensbesteuerung die ihr oft nachgesagte Umverteilungsfunktion
tatsachlich erfullt und so zu einer Dekonzentration von Vermdgen fuhren kann.

Im letzten Teil der Arbeit werden verschiedene in der politischen Diskussion populére
Argumente, die gegen eine Wiedereinfuhrung der Vermdgensteuer sprechen, betrachtet und
zusammengefasst. Um die Leitfrage klar beantworten zu koénnen, ist es wichtig, diese
Argumente beziglich ihres Realitatsgehalts zu Uberpriifen und so dem Anspruch, Klarheit in
die politische Diskussion zu bringen, gerecht zu werden.



Im Fazit wird die Arbeit zusammengefasst und eine Empfehlung bezlglich der Einflihrung
einer Vermogenssteuer gegeben, indem die Frage , Kann die Wiedereinfihrung der
Vermdgensteuer ein sinnvolles Umverteilungsinstrument beziglich der Vermdgen in
Deutschland darstellen? ““ beantwortet wird.

1. Definition und Grundlagen

Die erneute Erhebung einer Vermdgensteuer in Deutschland kann nur dann bewertet werden,
wenn der Begriff der Vermogensteuer zuvor definiert wurde und dartiber hinaus Klarheit tiber
die historische Entwicklung sowie die juristische Ausgestaltung dieser Steuer herrscht
(Wieland, 2003, S. 3).

1.1 Definition

Der Begriff Vermogen kann grob in zwei Kategorien unterteilt werden, das Sach-
/Realvermdgen sowie das Geld-/Finanzvermdgen. Als Sach- oder Realvermdgen gelten die
Gter, die Uber einen bestimmten Zeitraum gebraucht und nicht laufend verbraucht werden.
Das Sachvermdgen erzielt Ertrdge oder Nutzwerte und kann unterschieden werden in
Betriebsvermdgen (unmittelbares Eigentum an Unternehmen), Grundvermogen (vermietete
oder selbstgenutzte Grundstiicke), immaterielles Vermogen (z.B. Urheberrechte),
Naturvermégen (z.B. Bodenschétze) sowie Haushaltsvermégen (z.B. eigenes Auto). Als
Geld- oder Finanzvermdgen dagegen gelten Forderungen gegen andere Wirtschaftssubjekte.
Es wird unterschieden in Spar-/Geldeinlagen bei Banken, Bausparkassen oder
Versicherungen, Anleihen und andere Rentenwerte, Beteiligungen (z.B. Aktien) sowie
sonstige Forderungen. Forderungen anderer Wirtschaftssubjekte sind Verbindlichkeiten und
konnen als negatives Geldvermogen gewertet werden (Bach & Bartholmai, 2002, S. 10f).

Die Vermogensteuer kann im Allgemeinen als Steuer auf den Gebrauch, das Eigentum oder
den Transfer von Vermégenswerten verstanden werden. Hierbei ist noch einmal zwischen der
Vermdgensteuer flr natiirliche Personen sowie der fur juristische Personen zu unterscheiden.
Bei der Vermdogensteuer flr naturliche Personen wird das gesamte Privatvermdgen abzuglich
der Verbindlichkeiten besteuert. Darunter fallen das Betriebsvermdgen, das Grundvermdgen,
das Geldvermdgen und teilweise auch das Gebrauchsvermégen. Es werden Freibetrage
beruicksichtigt und die Steuersédtze sind mitunter progressiv. Bei der Vermdgensteuer flr
juristische Personen wird wiederum das Reinvermogen (also das Eigenkapital) besteuert
(Bach & Bartholmai, 2002, S. 4).

Weiterhin ist bei der Besteuerung von Vermaogen zwischen der Steuer, die auf den laufenden
Ertrag des Vermogens abzielt und der Steuer, die auf die Vermégenssubstanz abzielt, zu
differenzieren. Erstere belastet den angenommenen Kapitalertrag des Vermdgens und ist nicht
darauf ausgelegt, Vermdgen abzuschopfen. Sie folgt vielmehr der Vorstellung, dass die
Steuerschuld aus den Ertragen des Vermdgens beglichen werden kann. Aus diesem Grund
wird diese Steuer auch Sollertragsteuer genannt. Diese Form der Besteuerung ist dabei nicht
mit der Istertragsteuer zu verwechseln, die die tatséchlichen Kapitalertrdge belastet und
beispielsweise bei der Einkommensteuer angewendet wird. Die Substanzbesteuerung dagegen
dient der gezielten Abschopfung und Umverteilung von Vermdgen. Als ein Beispiel fiir eine
Substanzsteuer gilt die einmalige Vermdgensabgabe (Bach & Bartholmai, 2002, S. 18f);
(Kube, 2013, S. 11).

Die Vermdgensteuer ist von anderen Arten der Besteuerung abzugrenzen. Folgende Steuern
sind nicht als Vermogensteuern zu bezeichnen und sollen auBerdem in dieser Arbeit keine
Bertcksichtigung finden. Die Grundsteuer ist eine Steuer mit einem proportionalen
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Steuertarif auf den gesamten Immobilienwert (Boden- und Gebaudewert), bei welcher auf
Verbindlichkeiten und personliche Abziige keine Ricksicht genommen  wird.
Vermdgensverkehrsteuern sind bei jeder Transaktion von Vermogen zu leisten, vorher
gezahlte Steuern werden nicht angerechnet. Darunter fallen die Kapitalverkehrsteuer und die
Grunderwerbsteuer, die bei jedem Eigentiimer- oder Besitzwechsel eines Grundstiicks fallig
wird. Die Erbschaftsteuer ist bei Vermdgensibertragungen durch Erbfolge zu zahlen. Um
eine Umgehung der Erbschaftsteuer zu Lebzeiten zu verhindern, wird diese durch die
Schenkungsteuer erganzt. Hierbei werden Vermdgensuibertragungen durch Schenkungen
besteuert. Dariiber hinaus sind die Vermdgensabgaben zu erwahnen. Diese werden meist nicht
regelmaRig sowie in Zeiten grofer finanzpolitischer Herausforderungen erhoben und dienen
der Bewadltigung von z.B. Kriegsfolgelasten oder staatlichen Finanzkrisen (Bach &
Bartholmai, 2002, S. 5ff).

1.2 Die Geschichte der Vermdgensteuer in Deutschland

Die Vermdgensteuer kann als eine der &ltesten Steuern der Weltgeschichte angesehen werden.
Erhoben wurde diese Variante der Besteuerung bereits im alten Agypten sowie im alten
Babylonien. Urspriinglich diente sie lediglich als aulerordentliches Hilfsmittel in Kriegs- und
Notzeiten, doch im Laufe der Zeit wurde die Steuer in eine regelméllige Abgabe
umgewandelt. Im Athen des 4. Jahrhunderts vor Christi Geburt wurde regelméfRig eine
Vermdgensabgabe in Hohe von 1 Prozent erhoben und auch im alten Rom wurden Kriege
uber eine Vermogensabgabe finanziert. Besteuerungsobjekt der rémischen Steuer war zuerst
der Grundbesitz, spater dann das gesamte Vermdgen mit Ausnahme der Forderungen in Hohe
von 1 bis 3 Prozent (Wieland, 2003, S. 3f).

Zur Zeit des Mittelalters weitete sich die Geldwirtschaft aus und neben dem
Immobiliarvermdgen entwickelte sich das bewegliche Vermdgen zum Indikator fir
steuerliche Leistungsfahigkeit. Auch zu dieser Zeit existierten zunéachst nur einmalige und
zweckgebundene Abgaben, doch durch steigende Militarausgaben und den erhdhten
Finanzbedarf der Stadte entwickelte sich eine regelmaRige Steuer (Wieland, 2003, S. 4).

Im aufgeklarten Absolutismus ersetzte der Vermogensertrag den Vermdgensbesitz als
Indikator fur steuerliche Leistungsfahigkeit. Die Erhebung einer reellen Vermdgensteuer, also
einer Substanzsteuer, wurde grofteilig abgelehnt. Im 19. Jahrhundert folgte schlie3lich die
Entwicklung zu einer Einkommensteuer. Trotzdem verstummte die Forderung nach einer
erganzenden Vermogensteuer nicht vollkommen. Teilweise wurde die Auffassung vertreten,
dass die Vermogensteuer notwendig sei, um die starkere Belastung leistungsfahigerer
Gesellschaftsschichten zu gewahrleisten und dass die Erhebung der Ertragssteuer alleine nicht
genug sei. Die Vermdgensteuer wurde zu einer Ergdnzungssteuer (Wieland, 2003, S. 5f).

Am 14, Juli 1893 wurde mit dem Erlass des Preuischen Erganzungssteuergesetzes die erste
progressive Einkommensteuer in Preulen geschaffen. Der Grundgedanke dieses Gesetzes war
die Annahme, dass die Beziehung von Einkommen aus fundiertem Vermdgen zu mehr
Leistungsfahigkeit fihrt als die Beziehung von Einkommen aus Arbeit. Als fundiertes
Einkommen gilt Besitzeinkommen, das aus Grund und Boden, Betriebseinrichtungen und
Gewerbebetrieben sowie aus Kapitalvermdgen bezogen wird. Dieses sei mit einem geringeren
Risiko des pl6tzlichen Wegfalls der Einkommensquelle durch z.B. Arbeitslosigkeit, Krankheit
oder Tod verbunden und aus diesem Grund hoher zu besteuern. Eine zusétzliche
Vermogensteuer existierte trotzdem, da der Gesetzgeber der Meinung war, dass mit einer
Einkommensteuer alleine nicht fir eine der jeweiligen Leistungsfahigkeit entsprechende
Besteuerung gesorgt werden konne. Bis 1918 folgten die meisten deutschen Staaten dem
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Vorbild PreulRens und fiuihrten eine vergleichbare Erganzungssteuer ein. Die Konstruktion
dieser Steuer erfolgte auf der vermogensbesitztheoretischen Grundlage. Zusétzlich kam es im
Deutschen Kaiserreich zweimal, 1913 und 1918, zu einmaligen Vermdgensabgaben, die der
Finanzierung des Krieges dienten. Diese griffen auf die Vermdgenssubstanz zu, fallen also in
die Kategorie der reellen Vermogensteuer (Wieland, 2003, S. 7ff).

Um die Reparationsverpflichtungen, die sich nach Kriegsende aus dem Versailler Vertrag
ergaben, finanzieren zu konnen, wurde auch in der Weimarer Republik auf eine
Vermogensabgabe zuruickgegriffen. Aufgrund der einsetzenden Inflation wurde 1922 sogar
eine reguldre Vermogensteuer eingefuhrt. Bei diesem Gesetz waren zum ersten Mal auch
juristische Personen steuerpflichtig. Der Steuersatz lag zwischen 0,1 und 1 Prozent. 1925
anderte sich der Tarif auf 0,5 bis 0,75 Prozent. Das Vermdgensteuergesetz von 1934 brachte
keine wesentlichen Veranderungen (Bach & Beznoska, 2012, S. 12); (Wieland, 2003, S. 11f).

Im Jahr 1946 wurden die Steuersatze erheblich erhoht. Der Tarif lag nunmehr fur naturliche
Personen zwischen 1 und 2,5 Prozent und fur juristische Personen zwischen 2 und 2,5
Prozent. 1949 wurde mit dem sogenannten Soforthilfegesetz eine jahrliche Vermdgensabgabe
in Hohe von 3 Prozent beschlossen. 1952 folgte eine einmalige Vermdgensabgabe von 50
Prozent. Diese war auf das verbleibende Vermdgen nach Abzug eines Freibetrages in Raten
zu zahlen, zusatzlich wurde die reguldare Vermogensteuer mit einem Tarif von 0,75 Prozent
weiterhin erhoben. Anfang der 70er Jahre wurde der Satz auf 1 Prozent erhoht. 1974 folgte
schliellich eine Reform der Vermdgensbesteuerung. Um die Eigenstandigkeit der
Vermogensteuer zu unterstreichen, konnte diese nun nicht mehr von der Einkommen- und
Korperschaftsteuer abgezogen werden. Als Ausgleich wurde der Tarif auf 0,7 Prozent des
steuerpflichtigen Vermdgens gesenkt und die Freibetrdge deutlich erhdht. Wieder folgte die
Ausgestaltung der Steuer der Auffassung, dass das Vermdgen selbst bereits eine steuerlich
relevante Grolie darstelle, da Vermdgen an sich zu Leistungsfahigkeit fihre. Ab 1978 galt fir
natlrliche Personen ein Steuertarif von 0,5 Prozent und fur juristische Personen ein Steuersatz
von 0,7 Prozent, welcher 1984 noch einmal auf 0,6 Prozent gesenkt wurde (Bach &
Beznoska, 2012, S. 12f); (Wieland, 2003, S. 14).

Nach der Wiedervereinigung im Jahre 1990 wurde die Vermdgensteuer in den Landern der
ehemaligen DDR nicht erhoben. Trotzdem wurde das Gesetz in den alten Bundeslandern
zunachst nicht ausgesetzt, 1996 wurde der Steuersatz fur natlrliche Personen sogar noch
einmal auf 1 Prozent erh6ht (Bach & Beznoska, 2012, S. 13).

Doch mit der Schaffung des Grundgesetzes 1949 anderte sich die Gesetzgebung Deutschlands
in einem entscheidenden Punkt. So hei8t es in Art. 1 Abs. 3 GG: ,,Die nachfolgenden
Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar
geltendes Recht. Dieser Teil des Gesetzestextes sorgte dafiir, dass nicht nur die vollziehende
Gewalt und die Rechtsprechung sondern auch die Gesetzgebung an die Grundrechte gebunden
ist. Ein solcher Grundrechtschutz existierte im 19. Jahrhundert nicht und auch in der
Weimarer Republik war die Steuergesetzgebungshoheit nicht durch Grundrechte
eingeschrankt. Erst mit dem Grundgesetz war der Gesetzgeber verfassungsrechtlichen
Vorgaben verpflichtet (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2010, S. 15);
(Wieland, 2003, S. 31).

Auf dieser Grundlage des Grundrechtschutzes konnte das Finanzgericht Rheinland-Pfalz dem
Bundesverfassungsgericht am 4. November 1991 die Frage vorlegen, ob § 10 Nr. 1 VStG,
welcher die bereits beschriebenen Steuertarife festlegte, mit Art. 3 Abs. 1 GG (,,Alle
Menschen sind vor dem Gesetz gleich®) unvereinbar sei. Veranlasst wurde diese Frage
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dadurch, dass fir einheitswertgebundenes und nicht einheitswertgebundenes Vermégen der
gleiche Steuersatz galt. Doch wahrend die Besteuerung des nicht einheitswertgebundenen
Vermdogens einer zeitnahen Bewertung durch den Markt entsprach, waren die Einheitswerte
des einheitswertgebunden Vermogens (bebaute und unbebaute Grundstiicke, also
Grundvermdgen) seit 1964 nicht mehr erneuert worden und lieBen Wertsteigerungen auf3er
Acht. Daraus folgte die Annahme des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz, dass die Einheitswerte
des Grundvermdgens niedriger festgestellt werden wiirden als die gemeinen Werte des nicht
einheitswertgebunden Vermogens. Dies fuhre zu einer unterschiedlichen Belastung von
Grundbesitz und sonstigem Vermdgen. In der Antwort des Zweiten Senats des
Bundesverfassungsgerichts hieR es, dass die Belastung des Steuerpflichtigen dem
Gleichheitssatz gentigen muss. Bei der Besteuerung von Vermdgensgegenstanden muss aus
diesem Grund die relative GleichmaRigkeit in den Bemessungsgrundlagen garantiert werden.
Folglich kam der Zweite Senat zu dem Schluss, dass aufgrund der unterschiedlichen
Belastung von Grundvermdgen und anderem Vermoégen 8 10 Nr. 1 VStG nicht mit dem
Grundgesetz vereinbar sei (Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, 2010, S. 15)
(Wieland, 2003, S. 40ff).

Durch die Privilegierung des Grundvermdgens (die Einheitswerte machten Anfang der 90er
Jahre durchschnittlich nur noch 10 bis 20 Prozent der Verkehrswerte aus) wurde die
Vermdogensteuer in der damaligen Ausgestaltung also durch das Bundesverfassungsgericht im
Jahre 1995 fur verfassungswidrig erklart. Eine Neuregelung der Grundbesitzbewertung ware
notwendig gewesen, doch die Parteien CDU und FDP, die im damaligen Bundestag eine
Mehrheit hatten, wollten die Vermogensteuer abschaffen. Die erforderliche Anpassung der
Einheitswerte wurde durch schwarz-gelb verhindert. Aus diesem Grund ist die
Vermogensteuer seit 1997 in Deutschland ausgesetzt (Bach & Beznoska, 2012, S. 14).

Seit dem Ende der 70er Jahre hatte sich in der wirtschaftspolitischen Diskussion sowie in den
Gremien der institutionalisierten Politikberatung eine (berwiegend kritische Haltung
gegeniiber der Vermogensteuer durchgesetzt. Aufgrund der Internationalisierung der
wirtschaftlichen Beziehungen und der Wiederbelebung angebotsokonomischer Leitbilder in
der Finanzpolitik wurde Steuerpolitik als ein Standortfaktor im internationalen Wettbewerb
interpretiert und die Anreiz- und Allokationswirkungen, die Besteuerung auf Kapitalbildung
und Investitionen haben kann, hervorgehoben. So tiberrascht es nicht, dass die Aussetzung der
Vermogensteuer 1997 auf groRe Zustimmung innerhalb des wirtschaftspolitischen
Mainstreams stieB. Heute existieren nur noch wenige Steuerrechtsgelehrte oder
Finanzwissenschaftler, die die These, dass Vermogen als eigenstandiger Indikator steuerlicher
Leistungsféhigkeit durch eine Vermogensbesteuerung zu belasten ist, unterstutzen. Zwar gab
es regelmaRig aus dem politisch linken Lager Initiativen zur Wiederbelebung der
VVermogensteuer, doch das Problem der erforderlichen Neubewertung von Immobilien, die
Beflirchtung der Steuerflucht von Kapitalanlagen ins Ausland oder die Vordringlichkeit
anderer Steuerreformprojekte lieBen die Versuche jedes Mal scheitern (Bach & Beznoska,
2012, S. 16); (Bach, Haan, Maiterth, & Surth, 2004, S. 12f).

1.3 Ausgestaltung des Vermdogensteuergesetzes bis 1996

Das Vermogensteuergesetz (VStG), das bis zum 31.12.1994 in der Bundesrepublik
Deutschland galt, sah sowohl fir natlrliche Personen als auch flr juristische Personen eine
Steuerpflicht vor. In § 1 VStG ist festgelegt, dass natirliche Personen, bestimmte
Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen unbeschréankt steuerpflichtig
sind. 8 2 VStG ergénzt, dass natirliche Personen, die im Inland weder ihren Wohnsitz noch
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, und dass juristische Personen, die im Inland weder ihre
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Geschaftsleitung noch ihren Sitz haben, als lediglich beschrankt vermdgensteuerpflichtig
gelten. In 8 4 VStG ist fixiert, dass die unbeschrankte Steuerpflicht sich auf das
Gesamtvermogen des Steuerpflichtigen erstreckt und dass die beschrankte Steuerpflicht
lediglich das jeweilige Inlandsvermdgen betrifft. In § 10 VStG sind die zu zahlenden
Steuertarife geregelt. Fir natiirliche Personen betragt dieser 1 Prozent. Auf Vermdégen, das
aus land- und forstwirtschaftlichem Vermdgen, Betriebsvermdgen sowie Wirtschaftsguter im
Sinne des 8 110 Abs. 1 Nr. 3 des Bewertungsgesetzes besteht, ist lediglich ein Steuersatz von
0,5 Prozent zu zahlen. Der Steuertarif fir juristische Personen betragt 0,6 Prozent. Der
Freibetrag fur natlrliche Personen betrdgt nach 8 6 VStG 120.00 DM. Dieser erhéht sich um
weitere 50.000 DM, wenn der Steuerpflichtige das 60. Lebensjahr vollendet hat oder
voraussichtlich fur mindestens 3 Jahre mit einer Behinderung mit einem Grad von 100 nach
dem Schwerbehindertengesetz leben muss. Eine Zusammenveranlagung ist sowohl mit
Ehepartnern als auch mit minderjahrigen Kindern, die mit der steuerpflichtigen Person
zusammen leben, maglich. In einem solchen Fall missen 120.000 DM pro Person zusétzlich
als Freibetrag bericksichtigt werden. § 7 VStG bestimmt, dass fir Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften sowie Vereine, die Land- und Forstwirtschaft betreiben, 10
Jahre nach ihrer Griindung ein Freibetrag in Hohe von 100.000 DM berlcksichtigt werden
muss. Nach § 8 VStG sind juristische Personen nur steuerpflichtig, wenn deren
Gesamtvermogen mehr als 20.000 DM betragt. Genauso sind beschrankt steuerpflichtige
Personen nur steuerpflichtig, wenn das jeweilige Inlandsvermdgen mehr als 20.000 DM
betrégt. In § 9 VStG ist festgelegt, was als steuerpflichtiges Vermdgen gilt. Bei natirlichen
Personen, die unbeschrankt steuerpflichtig sind, ist dies der Vermdogensbetrag, der nach
Abzug der Freibetrdge vom Gesamtvermdgen verbleibt. Bei juristischen Personen, die
unbeschrénkt steuerpflichtig sind, ist dies das Gesamtvermdgen, wenn dieses mehr als 20.000
DM betragt. Bei beschrankt vermogensteuerpflichtigen Personen ist dies das gesamte
Inlandsvermdégen, wenn dieses mehr als 20.000 DM betragt. Auslandsvermogen ebenfalls
steuerpflichtig. Nach 8 11 VStG konnen die im Ausland gezahlten Steuern allerdings auf die
Vermdgensteuer angerechnet werden. Uberdies sind in § 3 VStG diverse Ausnahmen, die von
der Vermdgensteuer befreit sind, aufgelistet. Zu diesen Ausnahmen zahlen beispielsweise die
Deutsche Post AG, die Deutsche Telekom AG oder auch die Deutsche Bundesbank (Text des
Vermogensteuergesetz (VStG), 2013, S. 1ff).

2. Rechtfertigung durch Grundprinzipien der Besteuerung

Grundsétzlich existieren in der Steuerlehre zwei Fundamentalprinzipien nach denen sich eine
Abgabenerhebung durch den Staat rechtfertigen lasst. Das eine ist das Aquivalenzprinzip, das
andere ist das Leistungsfahigkeitsprinzip. Diese zwei Prinzipien kdnnen zwar nebeneinander
angewandt werden, allerdings nicht gleichzeitig auf ein und denselben Tatbestand und sollen
in diesem Kapitel erlautert werden (Haller, 1981, S. 16).

2.1 Das Aquivalenzprinzip

Wird der Steuererhebung durch den Staat das Aquivalenzprinzip zugrunde gelegt, sollen die
von den Staatsblrgern zu leistenden Abgaben den vom Staat erbrachten Leistungen
entsprechen. Die HoOhe der Steuern soll nach der GrélRe des Nutzens, den der einzelne
Steuerpflichtige erlangt, oder der Hohe der Kosten, die durch den einzelnen Steuerpflichtigen
verursacht werden, berechnet werden. Das Aquivalenzprinzip wird deshalb auch
Nutzenprinzip, Vorteilsprinzip oder benefit principle genannt. Der Anspruch hierbei ist, dass
die Steuerabgaben den Kosten der empfangenen Leistungen entsprechen, sodass eine
kostenmaRige Aquivalenz hergestellt wird (Haller, 1981, S. 13f).



Mit der Annahme, dass Vermdgende Ofter Staatsleistungen in Anspruch nehmen als andere
Burger, lasst sich eine Vermogenshesteuerung durch das Aquivalenzprinzip rechtfertigen.
Denn durch seine Institutionen garantiere der Staat den Schutz des Vermdgens vor z.B.
feindlichen Ubergriffen. Wenn nun ein Biirger mehr Vermégen besitzt als andere, habe dieser
auch einen gréfReren Nutzen durch die Institutionen und musse infolgedessen auch mehr
Steuern zahlen. Diese Argumentation geht allerdings auf die Zeit zuriick, in der Vermdgen
noch zum groRten Teil aus Grundvermdgen bestand. Die Gegenauffassung besagt jedoch,
dass mit dieser Begrindung gerade die Bedirftigen, die von staatlichen Transferleistungen
profitieren, die hdchsten Steuerabgaben zu leisten hétten. Abgesehen davon konne die
Wirtschafts- und Sozialordnung des Staates mit ihren einzelnen Schutz- und
Aufgabenbereichen nicht aufgespalten werden. Diese misse vollstdndig garantiert werden
und koénne deshalb nicht in einzelne Nutzenwerte auseinander dividiert werden. Anders als
z.B. Gebuhren stellten Steuern keine Gegenleistungen, die fur eine konkrete Leistung der
Allgemeinheit erbracht wird, dar. Mit der Hdaufigkeit der Inanspruchnahme staatlicher
Leistungen konne keine unterschiedliche Steuerbelastung begriindet werden. Unterstitzt wird
diese Argumentation uberdies durch 8 3 Abs. 1 Abgabenordnung, in dem es heif3t: ,,Steuern
sind Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fur eine besondere Leistung darstellen [...]*
(Steuergesetze, 16. Auflage, 2016, S. 14); (Wieland, 2003, S. 16f).

2.2 Das Leistungsfahigkeitsprinzip

Das zweite Fundamentalprinzip ist das Leistungsfahigkeitsprinzip. Dieses ist dem
Aquivalenzprinzip entgegensetzt und erscheint, wenn man die vorangegangen Erliuterungen
berucksichtigt, geeigneter, um die Erhebung einer Vermdgensteuer zu rechtfertigen. Das
Leistungsfahigkeitsprinzip beschreibt im Gegensatz zum Aquivalenzprinzip die Abgabe, die
der Steuerpflichtige zu leisten hat, als ein wirtschaftliches Opfer, welches er fir das
Allgemeinwohl auf sich zu nehmen hat. Nun ist ein Opfer fir die Allgemeinheit natirlich
losgeldst von Gegenleistungen. Folglich entféllt die GroRe des Nutzens oder die Hohe der
verursachten Kosten als Bemessungsgrundlage fir Abgaben. Der Anspruch dieses Prinzips ist
es, dass jeder Steuerpflichtige von der Abgabe, die er zu leisten hat, gleich schwer getroffen
wird. Das heildt, dass jeder, entsprechend seiner F&higkeit eine bestimmte Belastung zu
tragen, zu besteuern ist. Dementsprechend wird das Leistungsfahigkeitsprinzip auch ability-
to-pay-principle genannt. Hierbei wird also der 6konomisch Leistungsféahigere absolut mehr
von seinen ihm zur Bedirfnisbefriedigung zur Verfligung stehenden Mitteln abgeben missen
als der weniger Leistungsfahige (Haller, 1981, S. 14ff).

Das Leistungsfahigkeitsprinzip gilt als eine Grundlage fur steuerliche Gerechtigkeit und wird
deshalb oft als Argument flr eine Vermdgensbesteuerung herangezogen. In der Literatur
haben sich vier verschiedene Theorien herausgebildet, die die Erhebung einer
Vermogensteuer durch das Leistungsfahigkeitsprinzip zu begriinden versuchen. Diese sind die
Fundustheorie, die Vermdgensbesitztheorie, die Theorie des muhelosen Ertrags und die
Freizeittheorie (Wieland, 2003, S. 17).

2.2.1 Die Fundustheorie

Wie bereits in Kapitel 1.2 erlautert, war der Grundgedanke der Preuf3ischen Ergédnzungssteuer
der, die erhohte Leistungsfahigkeit, die sich aus fundiertem Einkommen gegentber einem
Einkommen aus Arbeit ergibt, abzuschopfen. Fundierte Einkommen seien relativ sicherer als
Arbeitseinkommen, da erstere nicht durch Arbeitslosigkeit, Krankheit oder Tod geféhrdet
werden kénnen. Hierdurch stiinden demjenigen, der nicht auf ein Einkommen durch Arbeit
angewiesen ist, mehr Mittel zur Bedurfnisbefriedigung zur Verfugung, da weniger Mittel fir
entsprechende Absicherungs- und VorsorgemalRnahmen wie z.B. Altersvorsorge oder
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Krankenversicherung aufgewendet werden missen. Dieses Mehr an Einkommen, das zur
personlichen Bedirfnisbefriedung verwendet werden kann, rechtfertige eine zusétzliche
Steuerbelastung (Wieland, 2003, S. 18).

Kritiker dieser Theorie flihren jedoch an, dass die Burger, die dem wohlhabenden Blrgertum
oder dem Adel angehéren und aus 6konomischen Griinden nicht gezwungen sind zu arbeiten,
kaum noch existieren wurden. Viel eher bestiinde die Gruppe der Vermogensteuerpflichtigen
heute zu einem GroRteil aus Landwirten und Gewerbetreibenden. Diese arbeiteten l&nger und
hérter als Angestellte oder Beamte und unterldgen auBerdem, da das Unternehmensvermégen
durch eine potentielle Insolvenz oder die Inflationsgefahr bedroht werden kann, einem
zusétzlichen Risiko. Aullerdem hatte sich das Risiko fur den von einem Arbeitseinkommen
abhangigen Buirger durch die Schaffung von sozialen Sicherungssystem wie z.B. der
Arbeitslosenversicherung stark verringert. Daruber hinaus widerspreche sich die
Fundustheorie bei der Besteuerung von ertraglosem Vermdgen wie z.B. Kunstsammlungen
oder Edelsteinen selbst. Eine Besteuerung solcher Vermogensgegenstdnde lasse sich mit
dieser Theorie nicht rechtfertigen, da in der Fundustheorie schlieRlich mit dem Ertrag, den ein
Vermdgen seinem Besitzer einbringt, argumentiert wird (Wieland, 2003, S. 18f).

2.2.2 Die Vermogensbesitztheorie

Die Vermdgensbesitztheorie dagegen unterstellt dem Vermogenden alleine aufgrund der
Existenz seines Vermogens eine hohere Leistungsfahigkeit gegentiber den vermdgenslosen
Burgern. Denn bereits der Besitz von Vermdgen verschaffe seinem Besitzer eine hohere
Kreditfahigkeit, gesellschaftliches Ansehen, die Gewinnung von Macht und Einfluss, das
Wissen um finanzielle Absicherung und Unabhangigkeit sowie ein hoheres Konsumpotential.
Da diese hohere Leistungsfahigkeit von einer Einkommensteuer alleine nicht ausreichend
erfasst werden konne, sei die zusatzliche Erhebung einer Vermdgensteuer legitim. Der
Grundgedanke dieser Theorie ist also der, dass bereits der Besitz von Vermdgen, unabhéngig
von dem jeweiligen Ertrag, den dieses Vermdgen abwirft, eine relevante steuerliche GroRe
darstellt. Somit lasse sich im Gegensatz zur Fundustheorie mit der Vermdgensbesitztheorie
auch die Besteuerung von ertraglosem Vermdgen wie z.B. Kunstsammlungen oder
Edelsteinen legitimieren (Wieland, 2003, S. 19).

Die Gegenauffassung zur Vermogensbesitztheorie beruft sich darauf, dass die erhohte
Leistungsféahigkeit, die sich durch Vermdgensbesitz ergibt, von der Zusammensetzung dieses
Vermogens abhénge. Dies lasse sich am Beispiel der Kreditwirdigkeit eines Unternehmens
néher veranschaulichen: Wenn ein Eigentimer eines Dienstleistungsunternehmens ohne
Immobilienbesitz und ein Grundstiickseigentlimer betrachtet werden, so sei der Besitzer des
Unternehmens bei ungeféahr gleicher Wertigkeit von Unternehmen und Grundstiick weniger
kreditfahig als der Grundstlickseigentiimer. Da die Vermogensteuer bei Verschiedenheiten
wie dieser nicht differenziere, sei mit der Erhebung einer Vermdgensteuer keine sachgerechte,
gleichmé&Rige Besteuerung maglich. Daruber hinaus seien Aspekte wie Macht, Einfluss oder
gesellschaftliches Ansehen subjektiv und aus diesem Grund nicht bezifferbar. Weiterhin
stiegen die Vorteile, die man durch Vermdogensbesitz erlangen kann, nicht proportional mit
der Hohe des Vermdgens sondern hatten einen abnehmenden Grenznutzen. Ferner wirden
auch Fahigkeiten oder Charaktereigenschaften wie z.B. eine fundierte Ausbildung,
Fuhrungsqualitdten oder Durchsetzungsvermdgen zu gesellschaftlichem Einfluss und
Kreditwirdigkeit der Biirger betragen, die von der Vermdgensteuer wiederum nicht erfasst
werden (Wieland, 2003, S. 19f).



2.2.3 Die Theorie des muhelosen Ertrags

Die Theorie des muhelosen Ertrags kann als Erganzung zu den beiden bereits erlauterten
Theorien angesehen werden. Sie erweitert die Fundustheorie und die Vermdgensbesitztheorie
um die Annahme, dass Einkinfte aus Vermdgen im Gegensatz zu Einkommen aus Arbeit
mihelos erwirtschaftet werden koénnten. Die Erhebung einer Vermdgensteuer lasse sich
rechtfertigen, da keine gréReren Anstrengungen unternommen werden mussten, um die
Regelmaligkeit der Vermogensertrage sicher zu stellen (Wieland, 2003, S. 20).

Kritiker der Theorie des mihelosen Ertrags berufen sich darauf, dass eine solche Annahme in
der heutigen Zeit nicht mehr aktuell sei. Lediglich eine Steuer auf vererbtes Vermdgen lasse
sich mit dieser Theorie rechtfertigen; bei landwirtschaftlichem und gewerblichem Vermdgen
sei dies jedoch nicht méglich. Denn jegliche Erzielung von Ertragen erfordere umfassende
Informationen Uber die Anlagemdoglichkeiten. Weiterhin seien mit der Verwaltung des
Vermdogens ein erheblicher Zeitaufwand sowie viel Arbeit verbunden. Die Ertrdge wirden
also keineswegs muhelos erwirtschaftet werden. Darliber hinaus greifen die Kritiker auf
steuersystematische Argumente zuriick und verweisen darauf, dass sich auch bei dieser
Theorie unlésbare Bewertungsprobleme ergeben wiirden. Auch mdsste jegliches Einkommen,
das mihelos erzielt wird, gesondert besteuert werden. Gerade das sei bei der
Einkommensteuer jedoch nicht der Fall; somit lasse sich auch keine zusatzliche
Vermogensteuer rechtfertigen (Wieland, 2003, S. 20).

2.2.4 Die Freizeittheorie

Der Freizeittheorie liegt die Annahme zugrunde, dass der Birger durch sein Einkommen in
der Lage ist, seine privaten Bedurfnisse zu befriedigen. Steht nun einem Steuerpflichtigen ein
héheres Einkommen zur Verfligung, so hat er auch die Maglichkeit, mehr seiner Bedurfnisse
zu befriedigen. Freizeit sei ein solches Bedurfnis. Das Freizeitpotential eines jeden Biirgers
lasse sich ferner durch den jeweiligen Vermogensbestand bestimmen. Denn wenn ein Biirger
Vermdogen besitzt, so sei er im Gegensatz zu einem vermdgenslosen Birger aus 6konomischer
Sicht weniger oder gar nicht dazu gezwungen, sein Einkommen durch Arbeit zu sichern und
hatte folglich mehr Freizeit. Die Erhebung einer Vermogensteuer wird also durch den
Gedanken gerechtfertigt, dass ein grolRerer Bestand an Vermdgen auch zu einem erhdhten
Freizeitpotential fihre (Wieland, 2003, S. 21).

Auch bei der Freizeittheorie verweisen die Kritiker darauf, dass sich eine gesonderte
Besteuerung von Vermdgen mit dieser Theorie nicht rechtfertigen lasse, da die Verwaltung
von Vermogen fir den Vermdgensbesitzer oftmals mit einem erheblichen Zeitaufwand
verknupft sei. AuRerdem hénge das Freizeitpotential nicht vom Vermdgensbestand sondern
von der individuellen Leistungsbereitschaft im ausgelibten Beruf ab (Wieland, 2003, S. 21).

3. Steuerpolitische Funktionen einer Vermodgensteuer

Allgemein gilt als Ziel der Erhebung von Steuern und Abgaben die Finanzierung des Staates.
Weiterhin erhebt die Steuerpolitik den Anspruch, eine gerechte Verteilung der Belastung nach
dem bereits erlduterten Leistungsfahigkeitsprinzip zu garantieren. Verschiedene
steuerpolitische Funktionen der Erhebung einer Vermdogensteuer kénnen dazu beitragen,
diesem Anspruch gerecht zu werden und sollen im Folgenden erldutert werden (Bach &
Bartholmai, 2002, S. 20).

Zunachst ist in diesem Zusammenhang die Umverteilungsfunktion zu nennen. Eine
VVermogensbesteuerung soll fiir sozialen Ausgleich und durch die Dekonzentration des
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Vermogens fir Umverteilung sorgen. Dadurch kame es zu einer Verbesserung der
Chancengleichheit in der Gesellschaft (Bach & Bartholmai, 2002, S. 22).

Weiterhin kann die Vermoégensteuer eine Kontroll- und Erganzungsfunktion aufweisen, indem
diese die Kapitaleinkommensteuer dadurch ergénzt, dass sie unter- oder nicht belastete
Kapitalertrdge besteuert. So sind beispielsweise Nutzungswerte selbstgenutzter Immobilien
nicht einkommensteuerpflichtig, wirden allerdings von einer Vermodgensteuer erfasst werden.
Auch existieren bei der Ermittlung von Einkiinften aus der Vermietung von Immobilien
diverse Mdglichkeiten, das steuerpflichtige Einkommen geringer ausfallen zu lassen als das
tatsdchliche. Die Erhebung einer Vermdgensteuer kann in diesem Fall zu einer
Steuerbelastung flihren, die der jeweiligen Leistungsféhigkeit des einzelnen Individuums
mehr entspricht. Auch generell kann durch die regelmaRige Erfassung des Vermdgens, die
Rickschlisse tber die Einkommenssituation des Birgers zuldsst, dem Staat die Chance
gegeben werden, potentielle Steuerhinterziehung aufzuspiren (Bach & Bartholmai, 2002, S.
22f); (Wieland, 2003, S. 23).

Des Weiteren wird der Vermdogensbesteuerung eine Nachholfunktion zugeschrieben. Diese
Funktion &ufere sich dadurch, dass die Einnahmen der Vermdgensteuererhebung die
Verluste, die der Staat durch Besteuerungslicken im Bereich der Einkommensteuer
(beispielsweise wird ertragloses Vermdgen von der Einkommensteuer nicht erfasst) oder
durch Steuerhinterziehung sowie der Nutzung von Steuerschlupflochern zu verkraften hat,
kompensieren konnen (Kube, 2013, S. 12).

Zuletzt wird der Vermogensteuer, wenn diese als Sollertragsteuer ausgestaltet ist und somit
einen Sollertrag unterstellt, eine Motivations- oder Lenkungsfunktion nachgesagt. Dadurch,
dass der Sollertrag als Grundlage der Sollertragsbesteuerung dient, wirden die
Steuerpflichtigen motiviert, ihr Vermdgen madglichst ertragreich anzulegen. Denn nur wenn
der tatsachliche Ertrag des Vermogens den veranschlagten Sollertrag Ubertrifft, kann eine
Beeintrachtigung der Vermogenssubstanz verhindert werden. Es gilt die Annahme, dass
Vermdgen, das wirtschaftlich genutzt wird, im Gegensatz zu Vermdgen, das einfach nur brach
liegt, der Entwicklung der Gesellschaft generell dient. Dass Vermdgen sich im
Wirtschaftskreislauf und nicht unter dem Kopfkissen befindet, ist deshalb gewollt. Durch eine
Sollertragsbesteuerung sollte nun jeder Vermdgende, der rational handelt, dazu motiviert
werden, sein Vermogen wirtschaftlich zu nutzen (Wieland, 2003, S. 24).

4. Die Vermdgensteuer und das Grundgesetz

Der Artikel 106 des Grundgesetzes, der die Verteilung des Steueraufkommens sowie des
Ertrages der Finanzmonopole regelt, sieht die Erhebung einer Vermdgensteuer grundsétzlich
vor. Das Aufkommen dieser Steuer steht den L&ndern zu. Am 22. Juni 1995 hat das
Bundesverfassungsgericht in einem Beschluss mehrere Rahmenbedingungen formuliert, die
erfullt sein missen, damit die Erhebung einer Vermogensteuer zuldssig ist (Wissenschaftliche
Dienste Deutscher Bundestag, 2011, S. 5).

Zunéchst geht das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss davon aus, dass eine
Vermogensteuer die Verfliigungsgewalt sowie die Nutzungsbefugnis (ber ein Vermdgen
beschneide und somit in die allgemeine Handlungsfreiheit eingreife. Dieses Freiheitsrecht ist
durch Art. 2 Abs. 1 GG sowie Art. 14 GG geschiitzt. Das Bundesverfassungsgericht fuhrt aus,
dass dem Steuerpflichtigen deshalb ein Kernbestand seines wirtschaftlichen Erfolges
verbleiben und die Substanz des Eigentums gewahrt bleiben muss. Folglich darf eine
Vermogensteuer nur so ausgestaltet sein, dass sie die Vermogenssubstanz nicht belastet und
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aus den zu erwartenden Ertrdgen bestritten werden kann. Allerdings darf der Gesetzgeber
unabh&ngig davon, ob einzelne Vermdgensbesténde einen tatsachlichen Ertrag einbringen, die
Besteuerung auf den gesamten Vermdgensbestand anwenden. Die Vermdgensteuer ist also
lediglich als eine Sollertragsteuer zul&ssig, da es ansonsten zu einer allméhlichen Enteignung,
die mit einer UbermaRigen Belastung sowie einer grundlegenden Beeintrachtigung der
Vermogensbesitzverhaltnisse einherginge, kame (Wissenschaftliche Dienste Deutscher
Bundestag, 2011, S. 5ff).

Allerdings legte einer der Richter des Bundesverfassungsgerichts der Entscheidung von 1995
die Erklarung bei, dass er der Meinung sei, dass das Grundgesetz die Erhebung einer
Substanzbesteuerung nicht ausschlieBe. Unterstltzt wird diese Auffassung auch teilweise in
der Literatur. Trotzdem bleibt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die
einzig verfassungskonforme Art der Vermdgensbesteuerung die Sollertragsbesteuerung
(Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag, 2011, S. 6f).

Weiterhin hatte das Bundesverfassungsgericht beschlossen, dass das Grundgesetz den
steuerlichen Zugriff auf die Ertragsfahigkeit des Vermdgens insofern begrenze, als dass die
steuerliche Gesamtbelastung nach Erhebung von Einkommen- und Vermogensteuer bei
maximal 50 Prozent liegen durfe. Diese Entscheidung (ber den Halbteilungsgrundsatz
revidierte das Bundesverfassungsgericht in einem Beschluss vom 18. Januar 2006 allerdings
wieder, da sich eine solche Belastungsobergrenze aus dem Grundgesetz nicht ableiten lasse
(Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag, 2011, S. 6).

5. Erhebungs- und Bewertungsprobleme

Eine freiheitsgerechte und verhéltnismalige Belastung der Steuerpflichtigen durch die
Vermdogensbesteuerung erfordert eine genaue Bewertung des zu versteuernden Vermdgens.
Fur Vermogensgegenstdnde wie Immobilien, Edelsteine, private Kunstsammlungen oder
Betriebsvermdgen stehen allerdings oft keine Marktpreise zur Verfligung, an denen sich die
Bemessung einer Vermogensteuer orientieren kann. Dies schafft die Notwendigkeit
standardisierter Bewertungsverfahren, die aber oft ungenau sind (Kube, 2013, S. 21);
(Spengel, Evers, & Evers, 2013, S. 134).

Eine exakte Bewertung des Gesamtvermdgens ist dartiber hinaus mit einigen Schwierigkeiten
verbunden. Da die Vermogensteuer nach herrschender Meinung lediglich als Soll-
Ertragsteuer verfassungskonform ist, muss die Bemessungsgrundlage auf die Ertragsfahigkeit
des Vermdgens bezogen sein. Da die Entwicklungen der Ertrdge berlcksichtigt werden
mussen, ist eine periodische Bewertung des Gesamtvermdgens notwendig. Eine hinreichend
genaue und zeitnahe Vermdgensbewertung ist aber selbst bei dem noch vergleichsweise
einfach zu erfassendem Grundvermdgen kompliziert. Es ist also damit zu rechnen, dass sich
bei einer Wiedererhebung das Bewertungsproblem einstellt, das der Grund fir die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 1995 war. Die periodische Bewertung
der Ertragsfahigkeit des beweglichen und unbeweglichen Privatvermdgens sowie des
Betriebsvermdgens dirfte sich als noch komplexer gestalten. Beispielsweise misste der
Ertragswert eines Grundstiicks unterschiedlich beurteilt werden. Wahrend bei einem
Mietgrundsticks vor allem die Ausstattung der Geb&ude und die Lage des Grundstiicks
relevant sind, kommt es bei gewerblich genutzten Grundsticken eher auf die
unternehmerische Tatigkeit an sich an. Als Beispiel wird auBerdem das Barvermdogen
genannt. Dieses kann auf unterschiedlichste Weise investiert werden und daher auch
unterschiedlichste Ertragsfahigkeiten aufweisen. Ein einheitlicher Steuersatz fiir Barvermégen
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kann also gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoRen (Kube, 2013, S. 21f); (Wieland,
2003, S. 68ff).

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob der zusétzliche Aufwand, der durch die Erhebung der
Vermogensteuer geleistet werden muss, von der Finanzverwaltung tberhaupt geleistet werden
kann. Schatzungen bezlglich des zusatzlichen Personalbedarfs variieren stark (siehe Kapitel
6); dass ein zusatzlicher Personalbedarf besteht, ist aber unumstritten. Es ist ungewiss, ob die
Bereitschaft zur Neueinstellung der benétigten Mitarbeiter bei den Regierenden vorhanden ist
(Wieland, 2003, S. 70).

Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Kapitel noch das Erhebungsproblem zu nennen, das
auch bei anderen Arten der Besteuerung (insbesondere bei der Besteuerung von
Kapitalertrdgen) nicht selten auftritt. So manche vermdégensteuerpflichtige Person wirde
vermutlich versuchen, ihr Vermdgen vor der Besteuerung durch Steuerflucht (beispielsweise
durch Verlagerung des beweglichen Vermdgens in das Ausland) zu schiitzen. Diesem
Problem konnte der Gesetzgeber allerdings durch die Veroffentlichung von Steuerlisten
entgegenwirken (Wieland, 2003, S. 71).

Zuletzt stellt die Durchfuhrung einer sich regelmaRig wiederholenden Bewertung des
Gesamtvermogens, die im Ubrigen fur jeden Birger und nicht nur fir die Steuerpflichtigen
durchgefiihrt werden misste, einen erheblichen Eingriff in die Privatsphdre sowie die
informationelle Selbstbestimmung dar. Die fir eine Vermdgensbesteuerung notwendige
Bewertung kann somit gegen die Freiheitsgrundrechte, die durch das Grundgesetz geschiitzt
sind, verstollen (Kube, 2013, S. 22f).

6. Aufkommen und Kosten der deutschen Vermogensteuer

Das Aufkommen der Vermodgensteuer hatte (ber Jahrzehnte hinweg eine moderate, aber
durchaus merkliche Bedeutung fur die 6ffentlichen Haushalte Deutschlands. So machten die
Steuereinnahmen in den spaten 20er Jahren ungefahr 0,5 Prozent des BIP aus. Die Periode
danach wurde vom zweiten Weltkrieg Uberschattet, die Betrachtung der Jahre 1939 bis zur
Grindung der Bundesrepublik 1949 ist deshalb nicht geeignet. In den 50er und 60er Jahren
generierte die Vermdgensteuer 0,4 Prozent des BIP. Doch mit der Zeit sank der Anteil der
Vermogensteuer am Bruttoinlandsprodukt. In den 80er Jahren waren es nur noch 0,3 Prozent
des BIP, in den 90er Jahren sogar nur noch 0,2 Prozent des BIP. Diese Entwicklung ist auf
das wachsende Sozialprodukt und die steigenden Einkommen auf der einen Seite und die seit
1964 nicht mehr erneuerten Einheitswerte des Grundvermdgens auf der anderen Seite
zurlickzufuhren (Bach & Beznoska, 2012, S. 13f).

1996, das Jahr, in dem die Vermdgensteuer zum letzten Mal erhoben wurde, konnten die
Bundeslénder durch die Vermdgensbesteuerung ungeféhr 9 Milliarden DM an Einnahmen
erzielen. Die Finanzverwaltungskosten wurden in jenem Jahr vom Bundesfinanzministerium
auf 3 Prozent des Vermodgensteueraufkommens geschatzt. Eine andere Untersuchung schatzte
die Gesamtkosten jedoch auf 32 Prozent des Aufkommens. Diese Gesamtkosten setzen sich
aus 20 Prozent Erhebungskosten fir die Steuerbehdrden und 12 Prozent Befolgungskosten fiir
die Steuerzahler zusammen. Gerade wenn man diesen Wert mit den Verwaltungskosten
anderer Steuern vergleicht, die bei unter 1 Prozent des Aufkommens liegen, erscheint die
Erhebung einer Vermdgensteuer nicht gerechtfertigt. So setzt Hanno Kube die Grenze der
VerhéltnismaRigkeit in seinem Rechtsgutachten, das Verfassungs- und Vollzugsfragen einer
VVermogensteuer behandelt, bei 25 Prozent Kosten des Steueraufkommens fest (Kube, 2013,
S. 22); (van Kommer & Kosters, 2013, S. 4).
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Auch Dietrich Meyding, der sich bereits 1992 in einem Artikel fur die Abschaffung der
Vermogensteuer aussprach, geht von Erhebungskosten, die 32 Prozent des Aufkommens
betragen, aus. Verglichen mit anderen Steuern wie z.B. der Umsatzsteuer, deren Kosten bei
lediglich 4 Prozent ihres Aufkommens liegen, sei die Vermogensteuer ineffizient und
aufwendig. Zusatzlich fiihrte er an, dass diesen vergleichsweise hohen Kosten ein relativ
geringes Steueraufkommen gegentber steht. So waren es im Jahr 1991 circa 6,7 Milliarden
DM, die die Vermdgensteuer generieren konnte, was rund 1,2 Prozent des
Gesamtsteueraufkommens in jenem Jahr ausmachte. Wenn man nun auf Basis dieser Daten
eine Kosten-Nutzen-Uberlegung anstellt, komme man zu dem Ergebnis, dass die
Vermdogensteuer ihren Aufwand nicht wert ist (Meyding, 1992, S. 1116).

Bezuglich des zusétzlichen Personalbedarfs der Finanzverwaltung, die zur Erhebung einer
Vermogensteuer notwendig sind, existieren ebenfalls unterschiedliche Schéatzungen. So geht
Wieland in seinem Rechtsgutachten fur Ver.di von einem zusétzlichen Personalbedarf von
4000 bis 5000 Mitarbeitern aus. In einem Discussion Paper des Arbeitskreises Quantitative
Steuerlehre wird dagegen von 10.000 zusatzlichen Finanzbeamten ausgegangen (Hoppe,
Maiterth, & Sureth-Sloane, 2015, S. 36); (Wieland, 2003, S. 70).

Studien, die die Kosten einer Wiedereinfuhrung der Vermdgensteuer in Deutschland heute
untersuchen, kommen zu é&hnlich differierenden Ergebnissen. Stefan Bach und Martin
Beznoska untersuchten 2012 die Aufkommens- und Verteilungswirkungen einer
Wiedereinflihrung der Vermdgensteuer in Deutschland im Auftrag der zum damaligen
Zeitpunkt rot-grun regierten Bundeslander Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg, Hamburg
und Nordrhein-Westfalen. Ausgegangen wurde mit einigen Abwandlungen von den
Grundlagen der Vermdgensteuer, die bis 1996 erhoben wurde. Die Anderungen umfassen die
Einflhrung einer verkehrsnahen Bewertung des Vermdgens entsprechend den seit 2009
geltenden Bewertungsvorschriften fur die Erbschaftsteuer sowie den Wegfall von gesonderten
sachlichen Freibetragen fur Betriebsvermdgen oder andere Vermdogensarten, von
Kinderfreibetrdgen und der Mdglichkeit einer Zusammenveranlagung mit Kindern. Weiterhin
soll eine Beteiligung einer juristischen Person an einer anderen juristischen Person ungeachtet
der Hohe dieser Beteiligung steuerfrei bleiben und ein Halbvermdgensverfahren eine
maogliche Doppelbelastung des Vermdgens von Kapitalgesellschaften und anderen
juristischen Personen verhindern. Hierbei waren jeweils lediglich 50 Prozent des VVermdgens
der Kapitalgesellschaft und des Vermdgens der jeweiligen Kapitalgesellschaftsbeteiligung
vermogensteuerpflichtig. AulRerdem wird von einem einheitlichen Steuersatz von 1 Prozent,
der fir nattrliche und juristische Personen gleichermaBen gilt, von einem Freibetrag flr
natlrliche Personen in Hohe von 2 Millionen Euro, der im Falle einer Zusammenveranlagung
von Ehegatten oder Lebenspartnern verdoppelt wird, und fur juristische Personen sowie fir
beschréankt steuerpflichtige Personen von einer Freigrenze fur steuerpflichtiges Vermogen in
Hohe von 200.000 Euro ausgegangen (Bach & Beznoska, 2012, S. 5).

Die Untersuchung errechnete 143.000 steuerpflichtige natirliche Personen sowie 164.000
steuerpflichtige juristische Personen. Diese sollen dem Staat ein Gesamtsteueraufkommen in
Hohe von 16,5 Milliarden Euro pro Jahr (8,9 Milliarden Euro der natirlichen Personen und
7,6 Milliarden Euro der juristischen Personen) einbringen. Dieses Gesamtaufkommen wurde
allerdings ohne Berucksichtigung mdglicher Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen
berechnet. Werden diese Anpassungsreaktionen beriicksichtigt, ist mit einem
Steueraufkommen von 11,6 Milliarden Euro zu rechnen. Dies entspricht einer Minderung des
Aufkommens von ungefdhr 30 Prozent. Gleichzeitig geht die Untersuchung von
Erhebungskosten (Befolgungskosten der Steuerpflichtigen plus Verwaltungskosten der
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Finanzbehdorden) aus, die lediglich 1,8 Prozent des Aufkommens ausmachen. Die Betrachtung
des Steueraufkommens je Einwohner nach Bundeslandern weist deutliche Unterschiede auf.
So wirde Hamburg gefolgt von den Bundeslédndern Hessen, Baden-Wirttemberg, Bayern und
Nordrhein-Westfahlen die hochsten Pro-Kopf-Einnahmen erzielen. Die Lé&nder der
ehemaligen DDR wiirden dagegen ein unterdurchschnittliches Aufkommen erzielen. Die
Autoren merken allerdings an, dass diese erheblichen Ungleichheiten durch den Bund-
Lander-Finanzausgleich wieder weitestgehend ausgeglichen werden konnten (Bach &
Beznoska, 2012, S. 6ff).

Ein niederlandisches Kurzgutachten aus dem Jahr 2013, das sich ebenfalls mit den
Maoglichkeiten der Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer in Deutschland beschéaftigt, schatzt
diese veranschlagten 1,8 Prozent Gesamtkosten als nicht realistisch ein. Die Autoren
verweisen auf die Verwaltungskosten der niederlandischen Einkommen- und
Vermdogensteuer, die bis 2001 bei 8 bis 10 Prozent lagen. Diese hohen Kosten seien jedoch
zum Teil auf die damals noch nicht weit entwickelten Automatisierungssysteme
zuriickzufihren. Auf Grundlage dieser Uberlegungen empfehlen die Autoren deshalb, mit
Verwaltungskosten in Hohe von 3 bis 5 Prozent des Steueraufkommens zu rechnen (van
Kommer & Kosters, 2013, S. 5).

Eine Studie aus dem Jahr 2013 halt die Untersuchung von Bach und Beznoska ebenfalls fir
unrealistisch geht aber im Gegensatz zu van Kommer und Kosters von Erhebungskosten aus,
die die Schatzung von Bach und Beznoska erheblich tbersteigen. Es wird argumentiert, dass
die Untersuchung aus 2012 von einem zu niedrigen Zeitaufwand, der fur die Erstellung einer
allgemeinen Steuererklarung notwendig ist, ausgeht. Somit werden die Kosten einer
Vermogensteuererklarung weit unterschétzt. Weiterhin werden Belastungen wie z.B.
Steuerplanung oder Rechtstreitigkeiten in der Untersuchung aus 2012 nicht berucksichtigt.
Aufgrund dieser Argumente halten die Autoren Erhebungskosten von 20 Prozent des
potentiellen Aufkommens und mehr fur deutlich realistischer (Schneider, Neugebauer,
Eichfelder, & Dienes, 2013, S. 48ff).

2016 erfolgte jedoch die Durchfiihrung einer erneuten Studie basierend auf dem Vorschlag
mehrerer rot-griin regierter Bundeslander aus dem Jahr 2012 im Auftrag der Friedrich-Ebert-
Stiftung. Als steuerpflichtig wird das gesamte Nettovermdgen (Sach- und Finanzvermdgen)
einschlieBlich des selbstgenutzten Wohneigentums und Betriebsvermogens definiert.
Hierunter fallen auch Vermogensgegenstdnde wie Edelsteine, Schmuck, Kunstsammlungen
oder Oldtimer. Ublicher Hausrat und (ibliche Kraftfahrzeuge sowie Vorsorgevermdogen fiir die
Alters- und Hinterbliebenenversorgung werden dagegen als steuerfrei eingestuft. Fur
Selbststandige, die privat vorsorgen, wird ein zusétzliches Versicherungsguthaben in Hohe
von 380.000 Euro steuerfrei gestellt. Die Erfassung des Finanzvermdgens soll durch eine
Meldepflicht bei Finanzdienstleistern ab 50.000 Euro sichergestellt werden. Die restlichen
Eckpunkte des Konzeptes gleichen denen der Studie aus 2012 von Bach und Beznoska (Bach,
Beznoska, & Thiemann, 2016, S. 26ff).

Diese Untersuchung analysierte acht Szenarien der Vermogensbesteuerung mit jeweils
verschiedenen Bemessungsgrundlagen. Die Berechnungen wurden fiir zwei verschiedene
personliche Freibetrdge in Hohe von 1 Million beziehungsweise 2 Million Euro, die jeweils
mit und ohne einem gesonderten Freibetrag fir betriebsnotwendiges Vermdégen in Héhe von 5
Millionen Euro zusammengefugt wurden, durchgefiihrt. Diesen Zusammensetzungen wurden
wiederum jeweils zwei verschiedene Steuertarife hinzugefligt. Einmal ein proportionaler
Steuersatz in HOhe von 1 Prozent und einmal ein progressiver Steuertarif, der nur fur
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natlrliche Personen gilt und bei dem ab einem steuerpflichtigen Vermdgen in Hohe von 10
Millionen Euro ein Grenzsteuersatz von 1,25 Prozent gilt und ab einem steuerpflichtigen
Vermogen in Hohe von 20 Millionen Euro ein Grenzsteuersatz von 1,5 Prozent gilt. Es
wurden je nach Szenario 150.000 bis 435.000 steuerpflichtige Personen errechnet. Bei einem
proportionalen Steuersatz betrdgt das potentielle jahrliche Steueraufkommen je nach
Freibetrdgen 11 Milliarden bis 22,6 Milliarden Euro. Bei einem progressiven Steuertarif liegt
das potentielle jéhrliche Steueraufkommen je nach Freibetrdgen zwischen 13,8 Milliarden und
25 Milliarden Euro. Dies entspricht einer Steigerung des Aufkommens um 11 bis 25 Prozent
gegeniiber den Szenarien mit einem proportionalen Steuersatz. Die gesamten
Erhebungskosten in Relation zum Steueraufkommen werden bei den Szenarien mit einem
personlichen Freibetrag in H6he von 1 Million Euro auf 6,6 bis 8,2 Prozent geschatzt. Bei den
Szenarien mit einem personlichen Freibetrag in H6he von 2 Millionen Euro betragen die
Erhebungskosten im Gesamten 4,4 bis 6,5 Prozent des Aufkommens. Hdhere Freibetrdge
gehen mit geringeren Erhebungskosten einher, da die Behorden weniger Félle bearbeiten
missen und pro Fall mehr Einnahmen generiert werden kodnnen. Dafir ist bei hdheren
Freibetragen aber nattrlich auch mit einem geringeren Steueraufkommen zu rechnen (Bach &
Thiemann, 2016, S. 80ff).

Jedoch muss auch mit Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen wie Verlagerung der
mobilen Vermdgenswerte oder der Unternehmensgewinne in das Ausland gerechnet werden.
Berlcksichtigt man diese Anpassungsreaktionen kann das Aufkommen bei einem
proportionalen Steuersatz von 1 Prozent je nach angenommener Elastizitdt der
ertragsteuerlichen Bemessungsgrundlage bei Anderung der Ertragsteuersatze (hierbei wurde
die Vermdogensteuerbelastung in eine implizite Belastung der Unternehmens- und
Kapitalertrdge umgerechnet; Anpassungsreaktionen fir Immobilienvermdgen wurden nicht
berticksichtigt) und Szenario spirbar sinken. In einem Basisszenario wird von einer Elastizitat
von -0,25 (wenn der Steuersatz um 1 Prozent erhoht wird, sinkt die Bemessungsgrundlage um
0,25 Prozent) ausgegangen. Hier wirde sich das Steueraufkommen bei einem personlichen
Freibetrag in Hohe von 1 Million Euro um 29,9 bis 39,7 Prozent verringern. Bei einem
personlichen Freibetrag in Hohe von 2 Millionen Euro wirde sich das Aufkommen um 33,1
bis 45,7 Prozent verringern, da hier der Immobilienanteil des steuerpflichtigen Vermdgens
geringer ist. Geht man nun von einer geringeren Elastizitdt von -0,1 oder einer hdéheren
Elastizitat von -0,4 aus, verringert oder verstarkt sich der Riickgang des Steueraufkommens
entsprechend. Je nach Szenario ist mit einem Rickgang von 11,9 bis 23,6 Prozent fur die
geringere Elastizitat und von 47,7 bis 67,9 Prozent fur die hohere Elastizitat zu rechnen. Die
Anteile der Erhebungskosten wirden durch die Anpassungsreaktionen aufgrund des
niedrigeren Steuersaufkommens steigen. Bei einem progressiven Steuertarif ist mit ahnlichen
Anpassungsreaktionen zu rechen (Bach & Thiemann, 2016, S. 85ff).

Der franzosische Wirtschaftswissenschaftler Thomas Piketty dagegen beschreibt in seinem
Werk Das Kapital im 21. Jahrhundert den Entwurf einer europdischen Vermoégensteuer.
Piketty schlagt eine dauerhafte und progressive Steuer, die einmal pro Jahr auf Kapital
erhoben wird, vor. Vermdgen unter 1 Million Euro blieben steuerfrei, auf Vermégen zwischen
1 und 5 Millionen Euro ware ein Steuersatz von 1 Prozent zu zahlen und Vermdogen, die mehr
als 5 Millionen Euro betragen, wéren mit 2 Prozent zu versteuern. Diese Ausgestaltung der
Vermogensteuer betrédfe 2,5 Prozent der in der Europdischen Union lebenden Bevolkerung
und konnte 300 Milliarden Euro einbringen. Dies entspréche 2 Prozent des européischen BIP.
Auf die Erhebungskosten wird in dieser Untersuchung nicht eingegangen, Piketty beschreibt
die zusatzlichen Mittel, die den Mitgliedslandern durch eine solche Steuer zur Verfligung
stiinden, allerdings als beachtlich (Piketty, 2014, S. 716ff).
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Ein Steueraufkommen in dieser H6he kdnne prinzipiell von jedem européischen Land auch
unabhéngig von den anderen EU-Mitgliedern erzielt werden. Ohne einen automatischen
Bankendatenaustausch zwischen den Mitgliedsstaaten und weiteren Landern auflerhalb der
Union wie z.B. der Schweiz ginge eine solche Besteuerung aber mit einem erhohten Risiko
der Steuerflucht einher. Dieses Risiko erkldre die Ausnahmen, die L&nder wie z.B.
Frankreich, in denen eine Vermdgensteuer erhoben wird, fur Betriebsvermégen und
Beteiligungen an juristischen Personen zulassen. Diese Aushahmen wiederum wirden
erklaren, warum die Einnahmen, die solche L&nder durch die Erhebung einer VVermdgensteuer
realisieren konnen, trotz &hnlicher Tarife zumeist geringer ausfallen als die hier beschriebenen
Ergebnisse. So lagen beispielsweise im Jahr 2013 die Einnahmen der franzdsischen
Vermdogensteuer, die Vermodgen ab 1,3 Millionen Euro mit Tarifen von 0,7 bis 1,5 Prozent
besteuert, bei unter 0,5 Prozent des BIP. Um Steuerflucht und Ausnahmen zu verhindern,
pladiert Piketty flr einen automatischen Bankendatenaustausch, der es jedem Land
ermoglichen wurde, vorausgefillte Erklarungen, auf denen samtliche Aktiva (unabhdngig
davon, wo sich diese Aktiva befinden) der jeweiligen Staatsangehorigen aufgefiihrt sind,
einzufihren. Unter der Annahme, dass vorausgeflllte Erklarungen existieren, wird
vorgeschlagen, die progressive Kapitalsteuer auf Vermdgen unter 1 Million Euro
auszuweiten. So sollen Vermdgen unter 200.000 Euro mit 0,1 Prozent und Vermdgen
zwischen 200.000 und 1 Million Euro mit 0,5 Prozent besteuert werden. Diese Erweiterung
soll die Grundsteuer ersetzen und auBerdem die Einnahmen auf 3 bis 4 Prozent des BIP
erhdhen. Die Grundlage dieser neuen Ausgestaltung ware die vorausgefullte Erklarung unter
Beriicksichtigung des Marktwertes abzuglich der Schulden. Aullerdem hétte diese Form der
Vermdogensbesteuerung im Gegensatz zur Grundsteuer den Vorteil gerechter und zugleich
wirkungsvoller zu sein, indem nicht nur die Immobilien sondern das gesamte Vermdgen
besteuert werden wiirde. Uberdies merkt der Autor noch an, dass es durchaus vertretbar ware,
wenn die Steuersdtze, die auf Vermogen von tber 100 Millionen oder 1 Milliarde gezahlt
werden missen, die genannten 2 Prozent bersteigen wirden, da schlieBlich die effektiven
Renditen, die die groélRten europdischen Vermodgen erzielen, 6 bis 7 Prozent und mehr
betragen. Zur Frage, ob eine solche europdische Vermdgensteuer realistisch sei, schreibt
Piketty, dass es zwar keine technischen Hirden gabe, es zu einer intensiveren Kooperation auf
europaischer Ebene aber nur kommen kdénne, wenn die europdischen Institutionen gestarkt
werden wirden (Piketty, 2014, S. 718ff).

7. Die Entwicklung der Vermdgensverteilung in Deutschland

2002 fasste Richard Hauser die Entwicklung der Einkommens- und Vermdgensverteilung in
einem Artikel zusammen. Das Defizit dieser Zusammenfassung liegt allerdings darin, dass die
damals vorhanden Schatzungen zum gesamten den Haushalten zugeordnetem Vermdgen in
Deutschland weit voneinander abweichen. Weiterhin sind die Statistiken tber die personelle
Verteilung des den Haushalten zugeordneten Vermdgens sehr ungenau, da besonders das
Produktiv- sowie das Auslandsvermégen zu diesem Zeitpunkt in Statistiken kaum erfasst
wurden. Die folgenden Daten bilden die Wirklichkeit deshalb nur ltickenhaft ab. Weiterhin
gelten die Haushalte als Bezugseinheiten, da auf die Anzahl der Haushaltsmitglieder keine
Ricksicht genommen wurde. Die Vermoégensverteilung innerhalb eines Haushaltes ist also
unbekannt (Hauser, 2002, S. 386).

1993 besal} in Westdeutschland die &mere Halfte der Haushalte 5,6 Prozent des gesamten
Nettovermdgens (Summe der zu Verkehrswerten bewerteten Vermdgensbestdanden und
Forderungen abziglich aller Verbindlichkeiten). Das reichste Dezil verfligte tber 40,8
Prozent des Nettovermdgens. Der Gini-Koeffizient lag bei 0,622. Dieser Wert ist ein Mal3 fur
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die Ungleichheit einer gegebenen Verteilung, dessen Wert zwischen 0 und 1 liegt. Je héher
die Ungleichheit in der gegebenen Verteilung ist, desto hoher ist auch der Gini-Koeffizient. In
der ehemaligen DDR besalien im selben Jahr die &rmere Halfte der Haushalte 6 Prozent des
Nettovermdgens und das reichste Dezil 52,6 Prozent des Nettovermdgens. Der Gini-
Koeffizient lag hier bei 0,694. Funf Jahre spater besallen die darmere Hélfte der Haushalte in
Westdeutschland 4,7 Prozent und das reichste Dezil 41,9 Prozent des Nettovermdgens.
Trotzdem verringerte sich der Gini-Koeffizient 1998 auf 0,604. In Ostdeutschland verfugte
die drmere Hélfte der Haushalte Uber 5,2 Prozent des Nettovermdgens. Das vermdgendste
Dezil verfugte Uber 47,8 Prozent des Nettovermdgens. Der Gini-Koeffizient sank auf den
Wert 0,676. Die Betrachtung der Gini-Koeffizienten Iasst auf eine abnehmende Ungleichheit
in  Westdeutschland schlieRen. Dies ist Hauser zufolge allerdings fraglich, da das
Unternehmensvermdogen, das nicht in Form von Aktien an Borsen gehandelt wird, sowie das
Vermdogen der reichsten Haushaltsgruppe in den Statistiken nicht enthalten sind. Dieses nicht
enthaltene Unternehmensvermdgen dirfte sich zum Grofteil im Besitz des reichsten Quartils
befinden. Es ist also wahrscheinlich, dass die Ungleichheit unterschatzt wird. Dass die
Vermogensverteilung in den ostdeutschen Gebieten ungleichméaRiger als in den westdeutschen
Gebieten ausfallt, ist hauptsachlich auf drei Faktoren zurlickzufiihren: Erstens wurden die in
der ehemaligen DDR gebildeten Geldvermdgen durch die Umstellung von 2:1 fur hohere
Betrdge entwertet. Zweitens sind die Preise fir Grund- und Immobilienbesitz gewaltig
gestiegen, in den neuen Bundeslandern war dieser allerdings viel konzentrierter als im alten
Bundesgebiet. Und drittens herrschte in der ehemaligen DDR eine geringere Sparneigung und
-féhigkeit (Hauser, 2002, S. 386ff).

Im funften Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung wird als Grundlage fir
Berechnungen zur Verteilung des Nettovermdgens auf die Haushalte in Deutschland die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe verwendet. Nach dieser Quelle besal’en 1998 die
armere Halfte aller deutschen Haushalte 3,7 Prozent des Vermdgens. Das reichste Dezil
verfugte (ber 44,7 Prozent des Nettovermdgens. Der Gini-Koeffizient lag in
Gesamtdeutschland bei 0,674 (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Referat
Information, Monitoring, Blrgerservice, Bibliothek, 2017, S. 506).

Im Jahr 2014 fuhrten Markus M. Grabka und Christian Westermeier weitere Berechnungen
zur Vermogensungleichheit in Deutschland durch. Die Grundlage der Berechnungen ist die
reprasentative Langzeitstudie Sozio-oekonomische Panel (SOEP), die seit 1984 in
Westdeutschland und seit 1990 in Ostdeutschland j&hrlich durchgefihrt wird. In den Jahren
2002, 2007 und 2012 wurde die Vermdgenssituation der privaten Haushalte durch
Schwerpunktbefragungen detailliert untersucht. Im Gegensatz zu herkdmmlichen
Befragungen ermittelt das SOEP die Vermdgenskomponenten bei allen erwachsenen
Personen (alle Personen ab 17 Jahren). Dies erlaubt die Analyse der privaten Umverteilung
auch innerhalb von Haushalten (Grabka & Westermeier, 2014, S. 151f).

So verfugten 2012 die privaten Haushalte in Deutschland Gber ein Gesamtbruttovermdgen
von 7,4 Billionen Euro. Das Grund- und Immobilienvermégen machte mit 5,1 Billionen Euro
hierbei den groRten Anteil aus. Die Verbindlichkeiten lagen bei 1,1 Billionen Euro. Das
Nettovermdgen (Bruttovermdgen abzuglich der Verbindlichkeiten) der privaten Haushalte lag
somit bei 6,3 Billionen Euro. Durchschnittlich verfiigte damit jeder erwachsene Deutsche Uber
ein Nettovermdgen von 83.000 Euro. Der Median (die Mitte der Beobachtungsreihe) fiel mit
17.000 Euro jedoch deutlich geringer aus. 28 Prozent der erwachsenen Bevolkerung verfiigten
2012 Uber kein oder Uber ein negatives Vermogen. 7 Prozent wiesen sogar mehr
Verbindlichkeiten als Bruttovermdgen auf. Die reichsten 10 Prozent der Bevolkerung
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verfiigten dagegen Uber ein individuelles Nettovermdgen von mindestens 217.000 Euro, die
reichsten 1 Prozent besalen 817.000 Euro. Hierbei ist allerdings anzumerken, dass
Multimilliondre und Milliardare nicht oder lediglich unzureichend in den Daten erfasst sind.
Die Vermogensverteilung am obersten Rand der Bevolkerung wird in der Studie des SOED
also vernachlassigt. Der Gini-Koeffizient lag 2012 bezogen auf die Vermdgensverteilung in
Deutschland bei 0,78. Vergleicht man Deutschland mit den anderen Mitgliedslandern der
Eurozone, so ist der Grad an Ungleichheit in Deutschland am héchsten. Verglichen mit den
Jahr 2002 hat sich der Grad an Ungleichheit allerdings kaum veréndert. In jenem Jahr lag der
Gini-Koeffizient bei 0,776. Beim Vergleich der Jahre 2002 und 2012 ist also keine
signifikante Veranderung der Vermdgensungleichheit festzustellen. Allerdings kann auch hier
davon ausgegangen werden, dass die Analyse des SOED das AusmaB der
Vermogensungleichheit unterschatzt. Die Einkinfte aus Unternehmertatigkeiten und
Vermdgen sind verglichen mit den Arbeitnehmerentgelten in der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung in den letzten Jahren uberdurchschnittlich gestiegen. Da sich diese
Einkommensarten hauptsdchlich auf die obersten 10 Prozent konzentrieren durften, ist es
durchaus wahrscheinlich, dass der Grad an Ungleichheit in Deutschland trotzdem
zugenommen hat (Grabka & Westermeier, 2014, S. 153ff).

Der Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung verwendet ebenfalls die Daten des
SOEP als Berechnungsgrundlage, kommt allerdings zu leicht differierenden Ergebnissen. So
wird der Gini-Koeffizient fir das Jahr 2002 auf 0,768 und fir das Jahr 2012 auf 0,77
festgesetzt. Das reichste Dezil verfligte 2002 (ber 56,4 Prozent und 2012 Uber 57,3 Prozent
des gesamten Nettovermdgens, wahrend die &rmere Halfte in beiden Jahren weniger als 1
Prozent des Vermdgens besall. Auch wenn verschiedene Studien zu partiell verschiedenen
Ergebnissen kommen und statistische Daten immer einer gewissen Unsicherheit unterliegen,
da es Dbeispielsweise nicht unwahrscheinlich ist, dass die Verkehrswerte des
Immobilienvermdgens ungenau sind oder dass die Befragten falsche oder ungenaue Angaben
machen, l&sst sich jedoch eines mit groRer Sicherheit zusammenfassend feststellen: Beli
Betrachtung der Entwicklung des Gini-Koeffizienten und der weiteren Daten wird Kklar (siehe
Tabelle 1), dass der Anteil des reichsten Dezils am Gesamtvermogen uber die Zeit immer
weiter gewachsen ist (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Referat Information,
Monitoring, Biirgerservice, Bibliothek, 2017, S. 505ff).

Tabelle 1: Entwicklung des Anteils der &rmeren Halfte und des reichsten Dezils am gesamten
Nettovermdgen und des Gini-Koeffizienten fur Deutschland, eigene Darstellung

1993 1998 2002 2012

Anteil der 5,6 % (West) 3,7% <1% <1l%
armeren 6 % (Ost)

Halfte

Anteil des 40,8 % (West) 44,7 % 56,4 % 57,3 %
reichsten 52,6 % (Ost)

Dezils

Gini- 0,622 (West) 0,674 0,776/0,768 0,78/0,77
Koeffizient 0,694 (Ost)

Quelle der Daten: (Bundesministerium fur Arbeit und Soziales, Referat Information, Monitoring, Biirgerservice,
Bibliothek, 2017); (Grabka & Westermeier, 2014); (Hauser, 2002)
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8. Umverteilungswirkungen einer Vermogensbesteuerung

Wolfgang Scherf bezweifelt, dass eine Vermdogensbesteuerung tatséchlich zu einer
gleichmaRigeren Vermogensverteilung flhrt. Er argumentiert, dass das Aufkommen der
Vermogensteuer bis 1996 bereits relativ gering ausfiel und dass auch aktuelle Schéatzungen
wie z.B. die Untersuchung von Bach und Beznoska aus dem Jahr 2012, die das potentielle
Aufkommen auf tber 11 Milliarden Euro festsetzten, lediglich 2 Prozent des gesamten
Steueraufkommens ausmachen wurden. Weiterhin fuhrt Scherf an, dass der Staat seine
Einnahmen durch eine Vermogensbesteuerung schlieBlich nicht dem d&rmeren Teil der
Bevolkerung direkt zukommen lassen wirde. Zuletzt musse berticksichtigt werden, dass ein
groler Anteil des Aufkommens durch die Besteuerung von Betriebsvermdgen zustande
kommt und dass Unternehmen eine laufende Vermogensteuer als Kostenfaktor in ihre
Gewinnfunktionen miteinbeziehen wirden. Zumindest Teile der Steuer wirden auf die
Kunden ubertragen werden, was wiederum dazu fuhre, dass die Verteilungswirkungen
minimiert werden (Scherf, 2013, S. 4).

Auch Hanno Kube vertritt in seinem Rechtsgutachten die Auffassung, dass durch eine
Vermogensteuer von 1 Prozent keine gleichmélligere Verteilung des Vermdgens in
Deutschland erreicht werden kann, stellt aber keine Berechnungen vor und begriindet diese
Annahme auch nicht weiter. Eine spurbare Umverteilung koénne lediglich durch eine
Substanzbesteuerung bewirkt werden, diese ist aber nur in bestimmten Situationen wie z.B.
staatlichen Krisen gesetzlich zuldssig. Eine Vermogensbesteuerung kdénne deshalb kein
sinnvolles Umverteilungsinstrument darstellen (Kube, 2013, S. 20f).

In einer dsterreichischen Analyse der Aufkommens- und Verteilungswirkungen verschiedener
Steuerreformvorschldge wird dagegen argumentiert, dass, wenn auch Unsicherheit Gber die
tatsdchlichen Umverteilungswirkungen besteht, eine Vermdgensteuer zumindest eine immer
weiter anwachsende Konzentration von Vermdgen verhindern kénnte (Eckerstorfer, Steiner,
& Wakolbinger, 2014, S. 208).

In der bereits erlauterten Studie aus 2016 im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung wurden die
potentiellen  Umverteilungswirkungen der verschiedenen Steuerszenarien tatsdchlich
berechnet. Gemessen wurden die Wirkungen auf die Vermdgensverteilung, indem die
Vermdogen der Steuerpflichtigen um die Hohe des Vermdgensteuertarifes geschmaélert wurden
und schlielich die Verdnderung des Gini-Koeffizienten sowie der generalisierten
Entropiemalie (GE) berechnet wurde. Die GE-Male messen ebenfalls die Ungleichheit einer
gegebenen Verteilung, die bei vollkommener Gleichverteilung den Wert 0 annehmen und mit
zunehmender Konzentration tUber den Wert 1 steigen. Das GE(1)-MaR (auch Theil-Index)
hebt besonders Verénderungen im oberen Bereich der Verteilung hervor. Das GE(2)-Mal}
verhélt sich sehr sensibel gegeniiber Verteilungsanderungen im obersten Bereich der
Verteilung. Die GE-MaRe reagieren also bezliglich Anderungen im oberen bzw. obersten
Bereich der Verteilung sensibler als der Gini-Koeffizient, der vor allem auf Anderungen in
der Mitte der Verteilung reagiert. Da eine Vermdgensteuer besonders die Wohlhabenden (also
den oberen Bereich der Verteilung) trifft, weisen die GE-Male im Folgenden eine stérkere
Verénderung der Vermogensverteilung als der Gini-Koeffizient auf (Bach & Thiemann, 2016,
S. 83ff).

Fur die untersuchten Szenarien mit einem proportionalen Steuersatz von 1 Prozent ergibt sich
je nach Freibetrag eine Verdnderung der Vermdogensverteilungsmalle durch das
Steueraufkommen von -0,04 bis -0,07 Prozent fur den Gini-Koeffizienten, eine Verdnderung
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von -0,32 bis -0,45 Prozent fur das GE(1)-MaR und eine Verénderung von -1,47 bis -1,7
Prozent fir das GE(2)-MaR. Bei den Szenarien mit einem progressivem Steuersatz von 1 bis
1,5 Prozent ergeben sich ahnliche Verénderungen fir den Gini-Koeffizienten (-0,04 bis -0,08
Prozent) und leicht starkere Veranderungen fur das GE(1)-MaR (-0,43 bis 0,56 Prozent). Mit
Verénderungen durch das Steueraufkommen von -2,36 bis -2,58 Prozent ergeben fur das
GE(2)-Mal} erheblich starkere Veranderungen der Vermdgensverteilung bei einem
progressiven Steuertarif gegenliber den Szenarien mit einem proportionalen Steuersatz. Durch
eine Vermogensbesteuerung entsprechend der untersuchten Szenarien kénnen also durchaus
geringe Umverteilungseffekte erwartet werden. Die genannten Werte gelten allerdings fir die
Verteilungswirkungen vor den Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen (Bach, Beznoska,
& Thiemann, 2016, S. 50ff).

Fur die Einkommensverteilung wirden die prozentualen Verdnderungseffekte der
Verteilungsmalle starker ausfallen, da in Deutschland das Bruttoeinkommen weniger
konzentriert und insgesamt auch deutlich geringer ist als das Nettovermdgen.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die untersuchten Besteuerungsszenarien vor allem
das wohlhabendste Prozent der Bevolkerung und innerhalb dieser Gruppe (berwiegend die
reichsten 0,1 Prozent belasten wirden. Eine dieser Szenarien entsprechend ausgestalteten
Vermogensteuer wirde also stark progressiv wirken. Durch ihr méRRiges Aufkommen kann
allerdings nur mit einer moderaten Dekonzentrationswirkung auf die Vermdgensverteilung
gerechnet werden (Bach & Thiemann, 2016, S. 85).

Beriicksichtigt man die Anpassungsreaktionen der Steuerpflichtigen, wiirden sich laut der
Studie nur geringe Unterschiede gegenuber der Simulation ohne Anpassungsreaktionen
ergeben. Aus diesem Grund sind die Wirkungen auf die Vermogensverteilung nach den
Anpassungsreaktionen in der Studie nicht aufgefiihrt. Es wird jedoch erwéhnt, dass die
Dekonzentrationswirkung der Vermdgensbesteuerung tendenziell vermindert wird (Bach,
Beznoska, & Thiemann, 2016, S. 59).

9. Politische Diskussion

Im Jahr 2012 nahm Matthias Warneke die damals geplante Bundesratsinitiative zur
Wiedereinflihrung der Vermdgensteuer in Deutschland der Landesregierungen von
Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg, Hamburg und Nordrhein-Westfalen zum Anlass,
populdre Argumente, die gegen die Erhebung der Vermdégensteuer sprechen, in einem Report
zusammenzufassen. Die Argumentationen sollen im Folgenden erldutert und kritisiert werden
(Warneke, 2012, S. 1).

9.1 Die Bedeutung der Vermogensteuer international

Gegner der Vermogenssteuer verweisen immer wieder darauf, dass die Vermogensteuer ein
internationales Auslaufmodell sei und sich ihre Relevanz immer weiter verringere. In vielen
Industriestaaten wurde diese Art der Besteuerung in den letzten Jahrzehnten abgeschafft. So
machte der Anteil vermoégensbezogener Steuern (hierunter fallen Grund-, Grunderwerb-,
Vermogen-, Erbschaft-, Schenkung- und Borsenumsatzsteuer) im Jahr 1965 noch 8 Prozent
am Gesamtsteueraufkommen aus. Im Jahr 2009 lag dieser Wert nach den Daten der
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) bei nur noch 5
Prozent. Aktuell erheben nur noch drei Mitgliedslander der Européischen Union Steuern auf
das Nettovermdgen. Diese Lander sind Frankreich, Spanien und Luxemburg (Brdutigam,
Schwab, Spengel, & Stutzenberger, 2017, S. 4); (Warneke, 2012, S. 4).
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Das Argument der Beftirworter der Vermogensteuer, dass die Quote des vermdgensbezogenen
Steueraufkommens in Prozent des BIP in Deutschland viel geringer als in anderen Léndern
ausfalle, ist laut Warneke korrekt. So lag diese Quote 2009 in Deutschland bei 0,9 Prozent. In
den USA lag sie dagegen im selben Jahr bei 3,3 Prozent, in GroRbritannien sogar bei 4,2
Prozent. Allerdings ist die héhere Quote in den USA dadurch zu erkldren, dass das US-
amerikanische vermogensbezogene Steueraufkommen fast ausschliel}lich aus den Einnahmen
der Grundsteuer besteht. Die hdhere Quote in GroBbritannien ist darauf zurlickzufuhren, dass
die OECD die britische Borsenstempelsteuer zu den vermdgensbezogenen Steuern hinzuzhilt.
Eine klassische Vermogensteuer wird in GrofRbritannien gar nicht erhoben und auch in den
USA ist die Vermdogensteuer in den meisten Staaten bereits abgeschafft worden. Das
Argument der hoheren Quote von vermdgensbezogenen Steuern in anderen Landern tbersieht
laut Warneke also entscheidende Details und ist zur Rechtfertigung einer Einfihrung der
Vermogensteuer nicht geeignet (Warneke, 2012, S. 4).

Laut Thomas Piketty sind die geringen Einnahmen durch die Vermdgensbesteuerung, die
hauptséachlich auf diverse Ausnahmen fiir Betriebsvermdgen zurtickzufiihren sind, sowie die
geringe Anzahl der Ldander, die eine Vermdgensteuer erheben, und damit die sinkende
Relevanz der Steuer durch die Angst der einzelnen Lander vor Steuerflucht zu erkléaren. Diese
Angst konne allerdings durch den bereits in Kapitel 6 erwédhnten automatischen
Bankendatenaustausch gemindert werden. Ein Bankendatenaustausch wirde die Einfiihrung
einer progressiven Vermdgensteuer in einem einzelnen Land ermdglichen und so Chance
schaffen, die Relevanz der Vermdogensteuer wieder zu erh6hen (Piketty, 2014, S. 718f).

9.2 Die Vermdgensteuer und die Mehrfachbesteuerung

Der wiederholte steuerliche Zugriff des Staates auf das Einkommen der Bevolkerung wird
Mehrfachbesteuerung genannt. Die Mehrfachbesteuerung daufRert sich durch Besteuerung des
Einkommens auf verschiedenen Stufen. Zunéchst wird das Einkommen durch die klassische
Einkommensteuer belastet, (brig bleibt das Nettoeinkommen. Entscheidet sich der
Steuerpflichtige, sein verbliebenes Einkommen fiir Konsum zu verwenden, fallen in der Regel
Verbrauchssteuern wie z.B. die Mehrwertsteuer an. Wird das Einkommen dagegen gespart,
mussen auf die erzielten Renditen Steuern wie z.B. die Abgeltungsteuer gezahlt werden.
Zuséatzlich missen auf Vermogen, das Ubertragen wird, Erbschaft- oder Schenkungssteuern
gezahlt werden. Auf Grundlage dieser Uberlegung argumentieren Kritiker der
Vermogensteuer, dass Vermogen nur gebildet werden kann, nachdem dieser Prozess der
Mehrfachbesteuerung durchlaufen wurde. Bestehendes Vermdgen unterldge bereits einer
umfangreichen Besteuerung und sollte aus diesem Grund nicht noch durch eine weitere
Besteuerungsart belastet werden. Zudem wirde durch die Vermdgensteuer das
Leistungsfahigkeitsprinzip Uberdehnt werden. Die Besteuerung gemaR der jeweiligen
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit des Einzelnen sei in Deutschland bereits ausreichend
durch die Einkommensteuer garantiert. So sei das oberste Prozent fiir 22 Prozent und das
oberste Dezil fiir 54,6 Prozent des Einkommensteueraufkommens verantwortlich. Die
Umverteilungswirkung durch die Einkommensteuer ist also bereits betrachtlich. Weiterhin sei
es unverkennbar, dass 6konomisch leistungsféahigere Birger einen (berdurchschnittlichen
Anteil zum Verbrauchsteueraufkommen betragen und darlber hinaus staatliche Leistungen
wie z.B. Arbeitslosengeld in vergleichsweise geringerem Ausmal in Anspruch nehmen. Das
deutsche Steuersystem bertcksichtige das Leistungsféhigkeitsprinzip also ausreichend und
musse nicht durch eine Vermdgensteuer erganzt werden (Warneke, 2012, S. 1).

Des Weiteren kann es durch eine Vermdgensteuer auch zu einer Doppelbesteuerung des
Vermogens, das in einer juristischen Person zusammen gefasst ist, kommen, wenn zuerst das
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Betriebsvermdgen vermdgensteuerpflichtig ist und zusétzlich die Person, die Anteile an dem
Unternehmen hélt, durch die Vermodgensteuer belastet wird. Wenn nun eine
Kapitalgesellschaft an einer weiteren Kapitalgesellschaft wie z.B. einer Aktiengesellschaft als
Gesellschafter beteiligt ist, kann es sogar zu einer Dreifachbesteuerung kommen
(Neddermeyer, 1975, S. 556).

Das Argument der Mehrfachbesteuerung ist selbstverstandlich ein berechtigter Einwand
gegen eine Vermogensteuer. Allerdings geht beispielsweise die Untersuchung von Bach,
Beznoska und Thiemann (wie bereits Kapitel 6 erwdhnt) davon aus, dass derartige
Mehrfachbesteuerungen vermieden werden koénnen. So sollen Beteiligungen zwischen
juristischen  Personen gdnzlich  steuerfrei  bleiben und auflerdem durch ein
Halbvermdgensverfahren das steuerpflichtige Vermdgen von juristischen Personen sowie die
Anteile von natlrlichen Personen an Kapitalgesellschaften jeweils nur zur Halfte versteuert
werden. Doppelbelastungen und Mehrfachbesteuerung sollen so verhindert werden (Bach &
Thiemann, 2016, S. 81).

Dariiber hinaus werde laut Joachim Wieland das Leistungsfahigkeitsprinzip keineswegs
Uberdehnt, da das Vermogen selbst bereits eine Quelle wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
darstelle, selbst wenn dieses Vermdgen nicht ertragsfahig ist. Denn selbst ertragsunféhiges
Vermogen erlaube die unmittelbare Befriedigung von Bedirfnissen und setzte dadurch
zumindest Teile des Einkommens frei. Vermoégenslose haben diese Mdoglichkeit der
Bedurfnisbefriedigung nicht. Da nur die Vermdgensteuer diese Form der Leistungsfahigkeit
belaste, kdnne die Vermdgensteuer dem Steuersystem helfen, dem Leistungsfahigkeitsprinzip
gerecht zu werden (Wieland, 2003, S. 14).

9.3 Notwendigkeit von zusatzlichen Steuereinnahmen

Im Jahr 2005 hatte der deutsche Staat kassenméfige Steuereinnahmen in Hohe von 425, 1
Milliarden Euro vorzuweisen. Bis zum Jahr 2011 hatten sich die Einnahmen um 121,3
Milliarden Euro erhoht. GemaR der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung betrugen die
Steuereinnahmen 2005 486,5 Milliarden und im Jahr 2011 598,4 Milliarden Euro. Parallel
wuchs die Steuerlastquote (der Anteil der Steuereinnahmen geméR der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung am Volkseinkommen) von 28,4 Prozent im Jahr 2005 auf 30,5 Prozent im
Jahr 2011. Aufgrund dieser Entwicklungen argumentieren Gegner der Vermdgensteuer, dass
der deutsche Staat kein Einnahmeproblem habe und deshalb die Wiedereinfihrung der
Vermdogensteuer nicht notwendig sei. Dass trotz dieser Zahlen die Staatsverschuldung bis zur
Einflhrung der Schuldenbremse so gewachsen ist, sei auf die gestiegenen Staatsausgaben
zuruckzufuhren. Einen ausgeglichenen Haushalt erreiche man durch Sparpolitik und nicht
durch die Einflhrung zusatzlicher Steuern, da zuséatzliche Einnahmen Ublicherweise lediglich
noch héhere Ausgaben verursachen wirden (Warneke, 2012, S. 2).

Allerdings muss an dieser Stelle erwahnt werden, dass die Investitionsquote Deutschlands von
21 Prozent im Jahr 2000 auf 17 Prozent im Jahr 2013 gesunken ist und damit weit unter dem
Durchschnitt des Euroraumes liegt. Das Deutsche Institut fur Wirtschaftsforschung errechnete
2013 auf Grundlage dieser Daten eine Investitionsliicke in Hohe von 1 Billion Euro, die sich
vor allem durch schwache Bauinvestitionen (sowohl bei den Wohnbauten als auch bei den
Nicht-Wohnbauten) begriinde. Besonders die staatliche Investitionsquote liegt weit unter dem
Durchschnitt des Euroraumes. Dies sei darauf zurlickzufiihren, dass der deutsche Staat die
Einnahmeverluste durch die Senkungen der Einkommen- und Kdérperschaftsteuer seit Anfang
der 2000er Jahre durch eine Verringerung der offentlichen Investitionen kompensiert habe.
Aus diesem Grund verfalle die 6ffentliche Infrastruktur in Deutschland seit 2003 stetig. Der
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Staat habe also einen dringenden Nachholbedarf bezuglich 6ffentlicher Investitionen. Die fir
die Instandsetzung der 6ffentlichen Infrastruktur notwendigen Investitionen konnten durch die
Einnahmen einer Vermdgensteuer finanziert werden (Lindner, 2014, S. 2ff).

9.4 Die Vermogensteuer trifft nicht nur die Vermdgenden

Da es durchaus zu Situationen kommen kann, in denen die Steuerlast, die der Steuerpflichtige
leisten musste, teilweise oder auch zur Génze auf Dritte Uberwalzt wird, warnen Kritiker, dass
eine Vermdogensteuer nicht ausschlieBlich die Vermégenden treffe. Dies gelte insbesondere
fir die Besteuerung von Immobilienvermdégen, Betriebsvermdgen und Finanzvermdgen. Bei
der Besteuerung von Immobilienvermdgen existiert im Falle einer Vermietung die
Maoglichkeit, die Vermogensteuer auf die Miete umzulegen. In diesem Fall wére der Mieter
der Belastete. Bei der Besteuerung von Betriebsvermdgen wirde die Vermdgensteuer als
Kostenfaktor in die Gewinnfunktion des Unternehmens miteinbezogen werden. Um diese
Kosten wieder auszugleichen, sei es sehr wahrscheinlich, dass die Preise der produzierten
Produkte steigen oder die Lohne der angestellten Arbeitnehmer weniger stark wachsen.
Weiterhin kame es durch eine Vermdgensteuer auf Betriebsvermdgen zu einer geringeren
Rentabilitdt von Neuinvestitionen, die daraufhin in das Ausland verlagert werden wiirden. So
hatte beispielsweise die Vermdgensteuer in Frankreich, die dort nur auf Privat- und nicht auf
Betriebsvermdgen erhoben wird, zu Kapitalflucht nach Belgien und in die Schweiz
beigetragen. Die Belasteten wéren in diesem Fall die Konsumenten und die Arbeitnehmer.
Finanzvermogen werde wiederum vielfach dadurch gebildet, dass der Vermdgende zunéchst
gespart und daraufhin das Ersparte erfolgreich investiert hat. Ist nun eine Vermdgensteuer auf
Finanzvermdégen zu zahlen, wiirden sich Investitionen weniger lohnen. Folglich kdme es zu
einer Verringerung von Altinvestitionen wie in Aktien sowie von Neuinvestitionen der
Steuerpflichtigen. In diesem Szenario waére der Belastete die Gesellschaft, die durch die
Vermogensteuer um die Vorteile einer hohen privaten Investitionsquote gebracht werde
(Warneke, 2012, S. 2ff).

Weiterhin legitimiert sich eine Vermodgensteuer vor allem dadurch, dass durch die
Besteuerung ausschliellich die Wohlhabendsten belastet werden. Dies soll nicht selten durch
hohe Freibetrdge in Millionenhéhe wie z.B. bei dem Vorschlag der rot-griin regierten
Bundeslander aus dem Jahr 2012 garantiert werden. Kritiker beflirchten jedoch, dass nach
einer VVermogensteuereinfuhrung ein politischer Wettlauf um den geringsten und damit
vermeintlich gerechtesten Freibetrag entsteht und dadurch auch der Mittelstand von der
Vermogensteuer getroffen werden konnte. Weiterhin kdnne nicht ausgeschlossen werden,
dass die Altersvorsorge der Birger, die privat vorsorgen, gefahrdet wird. So konnte
beispielsweise ein mittelstdndischer Selbststandige, der in eine Immobilie investiert hat, diese
vermietet und durch die Mietertrage seine Rente sichern will, durch eine Vermdgensteuer auf
Immobilienvermdgen belastet werden (Warneke, 2012, S. 5).

Allerdings beruht die Argumentation, dass die Vermdgensteuer auch die Mittelschicht treffen
konnte, auf der Ausgestaltung des Vermdgensteuergesetzes, das bis zum Ende des Jahres
1996 in Deutschland Anwendung fand. Damals betrug der personliche Freibetrag lediglich
120.000 DM. Die Vorschlage zur Wiedereinfihrung der Vermogensteuer, die in dieser Arbeit
vorgestellt wurden, gehen dagegen von einem persénlichen Freibetrag aus, der mindestens 1
Million Euro betrdgt. Damit waren lediglich 150.000 bis 435.000 Personen steuerpflichtig.
Von einer Belastung der Mittelschicht kann also nicht gesprochen werden. Des Weiteren
existiert der Vorschlag, dass Selbststandigen, die privat vorsorgen, ein zuséatzliches
Versicherungsguthaben zugestanden wird. Auf diese Weise konnten mittelstandische
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Selbststandige vor einer Belastung geschutzt werden (Bach, Beznoska, & Thiemann, 2016, S.
26ff); (Warneke, 2012, S. 5).

9.5 Wirkung der Vermdgensteuer auf Wachstum und Beschaftigung

Wie bereits in Kapitel 9.4 erldutert sind Gegner der Vermdgensteuer tberzeugt, dass diese
Steuer die Kapitalbasis von Unternehmen sowie die privaten Investitionen vermindern kann.
Dadurch, dass aber die Bildung von Kapital die Grundlage fir Arbeitsproduktivitat,
Wirtschaftswachstum und materiellen Wohlstand ist und im Falle einer Steuererhebung das
Kapital zugunsten von Steuereinnahmen aufgezehrt wird, gefahrde eine Vermdgensteuer die
wirtschaftliche Attraktivitat des Standortes Deutschland und bremse dadurch Wachstum und
Wohistand der Gesellschaft (Warneke, 2012, S. 3).

Vor der Abwanderung von Investitionen in das Ausland wird in der 6ffentlichen Diskussion
héufig gewarnt, da eine Verlagerung von Produktion und Arbeitspldtzen in das Ausland
beflirchtet wird, die wiederum das Wachstum und den Wohlstand einer Gesellschaft gefahrde.
Fabian Lindner schreibt in einem Report fir das Institut fur Makrodkonomie und
Konjunkturforschung allerdings, dass diese Annahme falsch sei. Direktinvestitionen in das
Ausland und heimische Anlageinvestitionen wiirden sich vielmehr erganzen, da Unternehmen
nicht aus Kostengriinden in das Ausland investieren. Dies ergab eine Unternehmensumfrage,
die der Deutsche Industrie- und Handelskammertag 2014 durchfuhrte. Vielmehr wiirden
Unternehmen in das Ausland investieren, um dort neue Markte zu erschlie}en oder ihren
Vertrieb und Kundendienst auszuweiten. Wenn Unternehmen dagegen eine Expansion ihrer
Produktion planen, wirden sowohl auslandische Direktinvestitionen als auch inlandische
Anlageinvestitionen getatigt werden. Dartiber hinaus hatten Theorie und Empirie gezeigt, dass
die Senkung der Unternehmenssteuern nicht zu einer steigenden Investitionsquote fuhrt. Dass
eine Vermogensteuer als zusétzlicher Kostenfaktor zu Abwanderung von Investitionen fiihrt,
ist also unwahrscheinlich (Lindner, 2014, S. 9ff).

9.6 Die Vermogensteuer und die Unternehmenssubstanz

Kritiker betonen auBerdem, dass eine Person, nur weil sie als steuerpflichtig gilt, nicht
unbedingt Uber die dafir notwendige Liquiditat verfigen muss. Folglich kann der
Steuerpflichtige gezwungen sein, Teile seines Vermdgens zu liquidieren. Ist nun das
besteuerte Vermogen Betriebsvermdgen, wird die Substanz des Betriebsvermégens durch die
Liquidierung vermindert. Dies kann die Existenz des Unternehmens gefahrden. Geschieht so
etwas vermehrt, hatte dies wiederum negative Auswirkungen auf Wirtschaftswachstum und
Beschaftigung. Aus diesem Grund musse unbedingt verhindert werden, dass eine potentielle
Vermogensteuer als Substanzsteuer ausgestaltet ist. Weiterhin konne es aufgrund der
aktuellen Niedrigzinspolitik selbst bei einer Sollertragsbesteuerung dazu kommen, dass der
VVermogensertrag zu 100 Prozent besteuert wird und moglicherweise die Vermdgenssubstanz
zur Begleichung der Steuerschuld aufgewendet werden muss (Brautigam, Schwab, Spengel,
& Stutzenberger, 2017, S. 17); (Warneke, 2012, S. 3).

In Kapitel 1.2 wurde jedoch gezeigt, dass die Steuertarife der regelméRig erhobenen
Vermogensteuer in Deutschland immer so bemessen waren, dass die Steuerschuld aus den
VVermogensertrédgen bestritten werden konnte. Des Weiteren ist nach aktueller Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts die einzig verfassungskonforme Vermdgensbesteuerung die
Sollertragsbesteuerung. Somit wiirde eine potentielle Vermdégensteuer ohnehin nicht als
Substanzsteuer ausgestaltet sein, da diese vor dem Bundesverfassungsgericht nur schwer zu
rechtfertigen wére. Des Weiteren geht ein Szenario in der Studie von Bach, Beznoska und
Thiemann von einem Freibetrag in Hohe von 5 Millionen Euro flr betriebsnotwendiges
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Vermogen aus. Dieser sollte selbst bei niedrigen Zinsen eine Substanzbesteuerung von
Unternehmen verhindern (Bach, Beznoska, & Thiemann, 2016, S. 27); (Wissenschaftliche
Dienste Deutscher Bundestag, 2011, S. 6f).

Fazit

Allgemein ist eine Vermdgensteuer eine Steuer auf den Gebrauch, das Eigentum oder den
Transfer von Vermdgen. Es st zwischen der Sollertragsbesteuerung und der
Substanzbesteuerung zu unterscheiden. Verfassungskonform ist die Vermdgensteuer nach
herrschender Meinung sowie nach aktueller Rechtsprechung allerdings nur, wenn diese als
Sollertragsteuer ausgestaltet ist. Weiterhin hat die Vermdgensteuer eine lange Geschichte in
Deutschland und stellt somit keineswegs eine neue Idee dar. Allerdings wird die
Vermogensteuer aufgrund der damaligen unterschiedlich hohen Belastung von
Grundvermdgen und anderem Vermdgen seit 1997 nicht mehr erhoben.

Um die Erhebung der Steuer zu rechtfertigen, erscheint das Leistungsféhigkeitsprinzip
deutlich besser geeignet als das Aquivalenzprinzip. Insbesondere die Theorie des miihelosen
Ertrags und die Vermdgenshesitztheorie kdnnen durch die Argumente, dass der Besitz von
Vermdgen an sich bereits zu ékonomischer Leistungsfahigkeit fuhrt und dass der Ertrag aus
VVermogen ohne grofReren Aufwand erwirtschaftet wird, die Erhebung der Steuer begriinden.
Weiterhin ist bei den steuerpolitischen Funktionen, die der Vermdgensteuer zugeschrieben
werden, die Umverteilungsfunktion hervorzuheben. Durch die Erreichung von steuerlicher
Belastungsgerechtigkeit und Chancengleichheit in der Gesellschaft stellt diese Funktion ein
besonders starkes Argument fur die Erhebung der Vermdgensteuer dar.

Steuerflucht, ein erhohter Personalbedarf sowie die Schaffung einer verkehrsnahen
Vermdgensbewertung, die fir eine Steuererhebung erforderlich ist, stellen Erhebungs- und
Bewertungsprobleme der VVermdgensteuer dar. Dariiber hinaus ist mit einem Eingriff in die
Privatsphare der Burger zu rechnen. Durch eine Veroffentlichung von Steuerlisten oder durch
eine Kooperation auf europdischer Ebene konnte dem Problem der Steuerflucht allerdings
entgegengewirkt werden. Eine verkehrsnahe Bewertung des Vermdgens liel3e sich durch die
Ubernahme der Bewertungsvorschriften fiir die Erbschaftsteuer ermdglichen und durch die zu
erwartenden hoheren Steuereinnahmen liel3e sich wiederum der erhdhte Personalbedarf in der
Finanzverwaltung decken. Zuletzt ist der Eingriff in die Privatsphére der Burger durch die
andernfalls drohende Steuerflucht und die daraus resultierende Ungerechtigkeit gegenuber
ehrlichen Steuerzahlern zu rechtfertigen.

In dem Jahr, in dem die Vermdgensteuer in Deutschland das letzte Mal erhoben wurde, betrug
das Vermogensteueraufkommen 9 Milliarden DM. Die damaligen Erhebungskosten werden
heute auf 32 Prozent des Aufkommens geschétzt. Dieser Anteil Gibersteigt die in dieser Arbeit
erwahnte Grenze in HO6he von 25 Prozent. Eine Untersuchung, die die Erhebung einer
Vermogensteuer heute untersucht und auf dem Vorschlag mehrerer rot-griin regierter
Bundeslander basiert, rechnet vor Anpassungsreaktionen mit einem Steueraufkommen von 11
bis 25 Milliarden Euro jéhrlich. Die Erhebungskosten werden auf 4,4 bis 8,2 Prozent des
Aufkommens geschatzt. Nach Anpassungsreaktionen konnte sich das Aufkommen deutlich
vermindern, die Erhebungskosten wirden aufgrund des geringeren Aufkommens leicht
steigen. Trotzdem liegen die Werte klar unter der angefiihrten Grenze. Von einer
UnverhéltnisméaRigkeit des Zugriffs kann bei einer Vermogensteuer basierend auf dem
untersuchten Modell also nicht gesprochen werden.
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Bezuglich der Entwicklung der Vermdgensverteilung in Deutschland l&sst sich feststellen,
dass seit 1993 der Anteil der reichsten 10 Prozent am gesamten Nettovermdgen stetig
gewachsen und der Anteil der armeren Halfte der Bevolkerung gesunken ist. Auch der Gini-
Koeffizient ist gestiegen. Diese steigende Ungleichverteilung der Vermoégen kann kein
wiinschenswertes Ziel eines Staates darstellen. Wenn in einer Gesellschaft die Reichen immer
reicher werden und die Armen arm bleiben, deutet dies nicht unbedingt auf Chancengleichheit
hin. Ob die Erhebung einer Vermdgensteuer eine solche Gegenmalinahme darstellen kann,
wurde ebenfalls in der beschriebenen Studie untersucht. Tatsachlich kann bei der
Vermogensteuer mit einem geringen Umverteilungseffekt gerechnet werden. Durch deren
Erhebung wirden die Vermdgen in Deutschland leicht dekonzentriert werden. Und selbst
wenn der genannte Umverteilungseffekt nicht spurbar wére, muss betont werden, dass durch
die Erhebung einer Vermogensteuer zumindest der Trend der Erhdhung der Ungleichheit in
der Vermogensverteilung gestoppt werden konnte.

Zuletzt sind populdre Argument, die gegen die Vermdgensteuer sprechen, durchaus zu
entkréften. So ist die sinkende internationale Relevanz der Steuer durch die Angst vor
Steuerflucht zu erkléren. Diese kdnnte allerdings durch die Verdffentlichung von Steuerlisten
oder durch eine Kooperation auf europdischer Ebene verhindert werden. Mehrfach- und
Doppelbesteuerungen sollen in den im Rahmen dieser Arbeit angefiihrten Szenarien
vermieden werden kdnnen. Dass zusétzliche Steuereinnahmen nicht bendtigt werden, lasst
sich indes leicht durch die Betrachtung der Investitionsliicke in Deutschland entkraften. Von
einer Belastung der Mittelschicht kann ebenfalls nicht gesprochen werden, da Freibetrége, die
mindestens 1 Million Euro betragen, dafiir sorgen, dass durch die Vermdgensteuer lediglich
150.000 bis 435.000 Personen belastet werden wirden. Dass die Steuer auf Preise oder Miete
umgelegt wird, ist allerdings nicht auszuschlieRen. Die Angst vor einer Verringerung der
privaten Investitionen scheint bei Betrachtung von Theorie und Empirie dagegen
unbegriindet. Zuletzt wirde die Vermogensteuer die Substanz von Unternehmen nicht
bedrohen, da diese als Sollertragsteuer ausgestaltet sein wiirde und zusétzlich die Moglichkeit
besteht, fur betriebsnotwendiges Vermogen hohe Freibetrage zuzulassen.

Auf Basis dieses Wissens ist nun abzuschétzen, ob die in der Einleitung zitierten Aussagen
verschiedener Politiker der wissenschaftlichen Realitat entsprechen. Annegret Kramp-
Karrenbauer behauptete, dass sich eine Vermdogensteuer nur lohne, wenn auch jeder
Eigenheimbesitzer belastet wird. Christian Lindner argumentierte, dass die Erhebungskosten
das Steueraufkommen ubersteigen wirden. Und Sahra Wagenknecht versprach bei einer
fiinfprozentigen Vermodgensteuer jahrliche Einnahmen in Héhe von 80 Milliarden Euro. Die
erste Aussage ist zwar etwas schwierig zu bewerten, da einige Begriffe Raum fir
Interpretation lassen, dennoch l&sst sich diese Aussage tendenziell verneinen. Wie die
angeflihrten Studien gezeigt haben, wirde sich eine Vermdgensteuer auch lohnen, wenn
lediglich 150.000 bis 435.000 Personen belastet werden. Die Anzahl der Eigenheimbesitzer
diurfte diese Zahl deutlich Ubersteigen. Die Aussage von Christian Lindner ist klar falsch.
Keine der in dieser Arbeit angefiihrten Studien kam zu einem solchen Ergebnis und auch die
Einnahmen der Vermdgensteuer, die bis 1996 in Deutschland erhoben wurde, tUbertrafen die
damaligen Erhebungskosten. Ob dagegen ein Steuertarif von 5 Prozent zu Einnahmen in Hohe
von 80 Milliarden Euro fuhren wirde, wurde in dieser Arbeit nicht untersucht. Allerdings
lasst sich auf Basis der in den angeflihrten Studien errechneten Zahlen vermuten, dass die
getétigte Voraussage zwar nicht ganzlich unrealistisch, aber doch relativ optimistisch ist und
darlber hinaus die Einnahmen vor den moglichen Anpassungsreaktionen der
Steuerpflichtigen beschreibt.
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Ferner lasst sich feststellen, dass die Leitfrage dieser Arbeit “Kann die Wiedereinfiihrung der
Vermogensteuer in Deutschland ein sinnvolles Umverteilungsinstrument beziiglich der
Vermdgen in Deutschland darstellen? “ mit ja zu beantworten ist. Durch eine Vermdgensteuer
ist eine leichte Reduzierung der Vermdgensungleichheit zu erwarten. Weiterhin tbersteigen
die gesamten Erhebungskosten den monetéren Nutzen der Steuer nicht, eine Erhebung wiirde
sich also auch finanziell lohnen. Die Vermdgensteuer ist damit ein effektives Instrument, um
Haushalte mit sehr hohen Vermdgen stérker zu besteuern. Besitzer sehr hoher Privatvermdgen
und besonders wertvolle Unternehmen sollten einen zusétzlichen Beitrag zur Finanzierung
unseres Gemeinwesens leisten, um dem vom Staat verfolgten Leistungsfahigkeitsprinzip
gerecht zu werden. Hinzu kommt, dass es dringend notwendig ist, in Deutschland starker in
Bildung, Forschung und offentliche Infrastruktur zu investieren. Die Einnahmen der
VVermogensteuer konnten flr diese Investitionen genutzt werden. Auf diesem Weg lie3en sich
auch die Nachteile, die die Burger durch eine mdgliche Umlegung der Steuer auf Preise oder
Mieten zu erwarten haben, ausgleichen. AbschlieBend l&sst sich also sagen, dass die
Vermdogensteuer ein sinnvolles Umverteilungsinstrument darstellen kann und dass diese aus
diesem Grund in Deutschland wiedereingefiihrt werden sollte.
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