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Einfuhrung

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

ich freue mich, Sie zu den 14. Hamburger Gesprachen fir Naturschutz begrtBen zu
durfen. Die diesjahrige Veranstaltung widmet sich dem wissenschaftlich komplexen,
aber auch sehr emotionalen Thema Wald. Der Titel unseres Symposiums — ,,Sehn-
suchtsort oder Wirtschaftsgut” — macht es deutlich: Der Wald polarisiert durch seine
vielfaltigen Funktionen. Fur die einen ist er die grine Lunge unseres Planeten, ein
Hort der Artenvielfalt, eine vitale Lebensgemeinschaft und ein wertvoller Genpool
und — last but not least — Erholungsraum flir den Menschen; und fur die anderen ist
der Wald vor allem auch dies: ein Rohstofflieferant. Der Titel unserer diesjahrigen
Veranstaltung soll aber ebenso deutlich machen: Der Wald ist uns wichtig und er
verdient unsere volle Aufmerksamkeit — fachlich, politisch und gesellschaftlich.

Ich habe groBe Hochachtung vor den Leistungen des Waldes: Dieses facettenreiche
und einzigartige Okosystem bietet nicht nur Schutz vor Erosion, Lawinen und Uber-
schwemmungen, sondern reguliert als natlrlicher Wasserspeicher den Wasser-
haushalt. Mit seiner Fahigkeit, Kohlenstoff zu speichern, leistet der Wald zudem einen
nicht hoch genug einzuschatzenden Beitrag zum Schutz unseres Klimas. Allein
unsere deutschen Walder entziehen der Atmosphare jahrlich tber 120 Millionen
Tonnen Kohlenstoffdioxid.

Der Wald ist auch ein Ort der Sinnlichkeit. Er vitalisiert den Menschen und belebt
Korper und Geist. Ein Waldspaziergang ist ein kostliches Fest der Sinne. Beim
Betreten des Kldvensteen, einem Waldgebiet im Westen der Stadt Hamburg, mit
seinen groBen Eichenkulturfldchen sowie kleineren und gréBeren Teichen und Bach-
laufen werde ich immer wieder von frischer, nach Harzen, Laub und Rinde duftender
Luft empfangen und versplre eine wohltuende Gewissheit: An diesem Ort flihle ich
mich wohl, fuhle ich mich wilkommen! Diese lebendige Schonheit ist ideal, um der
GroBstadthektik zu entkommen und vom Alltag abzuschalten. Man kommt wieder
zu sich zuruck.

Und dennoch: Der Schutz des Waldes kommt wohl den Wenigsten von uns als
Erstes in den Sinn, wenn wir an die zentralen Herausforderungen unserer Zeit
denken, wie zum Beispiel die Endlichkeit der nicht regenerierbaren Ressourcen,
das Wachstum der Weltbevolkerung und den Klimawandel.

Dabei sind vielfaltige, lebendige Wélder — wie die Luft zum Atmen und das Wasser
zum Trinken — eine lebensnotwendige Ressource. Bei einer Erkundung der vom
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Aussterben bedrohten Berggorillas im Urwald von Uganda durfte ich hautnah erleben,
wie sensibel und verletzlich das Okosystem Wald ist, und welche fatalen Auswirkungen
die Zerstdrung dieses Lebensraums auf seine Bewohner, in diesem Fall die Berg-
gorillas, hat. Der Mensch Ubernutzt und zerstért eine fur ihn und alle anderen
Lebewesen elementare Lebensgrundlage und scheint zu vergessen: Artenreiche,
lebendige Walder stehen nicht unendlich zur Verfligung. Was jetzt vernichtet wird,
ist nicht nur fUr uns, sondern fur die uns nachfolgenden Generationen verloren.

Der Schutz des Waldes ist mir daher ein persénliches Anliegen. So engagiere ich mich
flr den Erhalt der 2011 als Weltnaturerbe ausgezeichneten Buchenwaélder inmitten
des Nationalparks Jasmund, die es in Deutschland in dieser wilden Urigkeit nur noch
sehr selten gibt. Gemeinsam mit Bundeskanzlerin Merkel haben wir im Juni diesen
Jahres das freundlicherweise nach mir benannte Informationszentrum erdffnet: ein
Informationszentrum, das den Besuchern die groBen und kleinen Geheimnisse des
groBten zusammenhangenden Buchenwaldes an der Ostseeklste naherbringen soll.

Der Erhalt unserer Walder ist auch fir mich als Unternehmer von groBer Wichtigkeit.
Eine nachhaltige und naturnahe Forstwirtschaft ist nicht nur das Fundament fur den
Klimaschutz und die Biodiversitét, sondern auch Basis flr unser 6konomisches
Vorgehen. Ein verantwortungsvoller Umgang mit dem Rohstoff Holz ist Grundlage
meines unternehmerischen Handelns. Holz muss intelligent und effizient genutzt
werden. Deshalb ist die Otto Group seit Ende der 1990er Jahre Forderer des Forest
Stewardship Council Deutschland und seit 2006 auch offizielles Mitglied im FSC.
Unser Ziel ist es, unser umfassendes Angebot an Holzmdébeln bis 2020 vollstandig
auf FSC-zertifizierte Artikel umzustellen.

Naturlich ist die Situation nicht Uberall gleich. Es ist richtig, beim Schutz der Walder
auf die unterschiedlichen regionalen Gefahrdungslagen von Waldern hinzuweisen. In
manchen Gegenden der Welt flhrt beispielsweise eine intensive Bewirtschaftung rasch
zu verheerenden Waldverlusten, wahrend insbesondere in Deutschland neben der
Holzernte auch die Bildung von Boden, der Erhalt der genetischen Vielfalt und in
neuerer Zeit die Suche nach Erholung und Naturtourismus in den Fokus gertckt sind.

Es ist jedoch wichtig, zwischen Forst- und Waldwirtschaft zu unterscheiden. Wahrend
die Forstwirtschaft die Produktion von Holz als prioritér ansieht, bertcksichtigt die
Waldwirtschaft alle Interessen und Anliegen gleichermaBen. Ein Wandel in der Forst-
wirtschaft, die Uber die Leistungen der Holzproduktion hinausgeht, ist allerdings
erkennbar. So gibt es sehr gute Beispiele fur die Zusammenarbeit von Forstwirtschaft
und Naturschutz. Wir werden gleich eines davon kennenlernen. Dieses Praxis-
beispiel, auf deren Prasentation ich mich besonders freue, wird zeigen, dass ein
naturnahes Waldmanagement der Erhaltung und Entwicklung von Okosystem-
dienstleistungen dient, ohne die langfristige dkonomische Rentabilitat von Forst-
betrieben zu beeintrachtigen.

Das Jahr 2011 war das UN-Jahr des Waldes, und so bot sich die Gelegenheit, die
Okologische Relevanz vielféltiger Walder, sowie deren 6konomische und soziologische
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Bedeutung umfassend zu analysieren. Im Ergebnis wurde deutlich, dass ein
Paradigmenwechsel im Umgang von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft mit der
Ressource Wald notwendig ist — hin zu einem verantwortungsvollen Umgang mit
dem Rohstoff Holz.

Zielkonflikte zwischen der Verbesserung der Lebensqualitat, der Erhaltung der
Artenvielfalt und der Material- und Ressourceneffizienz drohen eine zukunftsfahige
Waldpolitik zu blockieren. Eine intensive Auseinandersetzung mit konkurrierenden
Nutzungsanspruchen ist deshalb notwendig.

Meine Damen und Herren, der Waldschutz in Deutschland braucht als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe unsere volle Aufmerksamkeit. Damit unsere Walder ihre vielfaltigen,
wertvollen Okosystemdienstleistungen auch in Zukunft unter den wachsenden
gesellschaftlichen Anspriichen erbringen kdnnen, ist es unabdingbar, dass eine
Nutzung der Wélder hohe naturschutzfachliche Ziele berlcksichtigt und moderne
Forstbetriebe Naturnéhe als betriebswirtschaftlich vorteilhaftes Kriterium erkennen.

Ich wiinsche mir, dass unser heutiges Symposium dazu beitrégt, dass wir den einen
oder anderen Ansto3 und Gedanken finden, die uns eine frische Sichtweise auf
neue, gemeinsame L&sungswege ermdglichen — hin zu faszinierenden, schoénen,
vielfaltigen, manchmal wilden, manchmal produktiven Wéaldern.

Vor diesem Hintergrund freue ich mich auf einen anregenden Diskurs, bedanke
mich ganz besonders bei unseren heutigen Referentinnen und Referenten flir inre
Bereitschaft, die 14. Hamburger Gesprache fur Naturschutz mit inrem Beitrag zu
bereichern, und winsche uns und Ihnen gemeinsam eine interessante und inspirie-
rende Veranstaltung.
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Beiltrage

Der Wald ist Sehnsuchtsort fur den Menschen und Lebensraum flr zahllose
Tier- und Pflanzenarten. Dieses faszinierende Okosystem zeichnet sich durch
seine hohe Vitalitdt und Widerstandskraft aus. Doch auch, wenn wir die Leistungen
des Waldes mit seinen Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen als etwas
Selbstverstandliches betrachten, so ist doch auch dieses Okosystem nicht
unendlich belastbar. Bei den 14. Hamburger Gesprachen fur Naturschutz zum
Thema ,,Sehnsuchtsort oder Wirtschaftsgut? — Ein Symposium tber den
Umgang mit unserem Wald® gingen renommierte Experten unterschiedlicher
Disziplinen der Frage nach, wie unsere Walder ihre vielfaltigen, wertvollen
Okosystemdienstleistungen auch in Zukunft unter den wachsenden gesell-
schaftlichen Anspruchen erbringen kénnen.

Im Folgenden finden Sie eine schriftliche Zusammenfassung der gehaltenen Vortrage. Die Videomitschnitte der
vollstandigen Prasentationen mit allen Bildern und Grafiken finden Sie auf unserer Website unter:
http://www.michaelottostiftung.de/de/dialog/hamburger-gespraeche/2017/Videos-2017.html




Okosystem Wald:
Funktionstuchtigkelt und
/ukunftsaussichten

Der Wald ist keine Ansammlung von Einzelbaumen, sondern ein komplexes
Okosystem. Unser Umgang mit diesem System muss stetig mit dem neusten
Okologischen Wissen unterfuttert und anhand dessen justiert werden. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund des Klimawandels ist es zudem unumganglich,
immer wieder zu diskutieren, was wir eigentlich vom Wald wollen.

Bevor wir uns dem Wald als Oko-
system und den neuesten For-
schungsergebnissen zuwenden,
md&chte ich mit einigen historischen
Betrachtungen beginnen. Vor rund 150
Jahren erschuf Ernst Haeckel aus der
Zoologie heraus das Wort Okologie —
die Lehre vom Haushalt. Beeinflusst
von Charles Darwin und seiner Evo-
lutionstheorie hat Haeckel diesen
Begriff gewahlt, ausgehend vom Einzel-
organismus mit Blick auf die AuBen-
beziehungen, die dieser Organismus
eingeht, um zu existieren und zu
funktionieren. Haeckel machte damit
einen revolutionéren Sprung in der
biologischen Geschichte und in der
Wissenschaft vom Leben. Er konnte
damals noch nicht erahnen, wie
visionar der Begriff Okologie war.

Vor gut 80 Jahren fUhrte Arthur George
Tansley dann den Begriff Okosystem in
die biologischen Wissenschaften ein.
Es hat also einige Jahrzehnte gedauert,
um von der Okologie zum Okosystem zu
kommen, mit der offenkundigen Dyna-
mik in der Lebewelt und der Erkenntnis,
wie Arten sich abwechseln, sich aufein-
ander abstimmen — alles Dinge, die
heute Kernthemen der Okologie sind.

Thermodynamische
Effizienz als Triebkraft

der Evolution

Vor 40 Jahren bekam llya Prigogine fur
seine Erforschung der dissipativen

Systeme und Strukturen in offenen
Systemen den Nobelpreis fir Chemie.
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Auf den ersten Blick hat das gar nicht
so viel mit unserem heutigen Thema zu
tun, aber es zeigt, wie wir von der
Betrachtung der Phdnomene, der ein-
zelnen Strukturen, der Dynamik im
Okosystem fortgeschritten sind — auch
befruchtet durch Erkenntnisse aus
anderen Disziplinen —, um mehr dartber
zu erfahren, wie Okosysteme arbeiten.
Und dazu hat sich Prigogine geduBert.
Er machte uns klar, dass auf der Erde
etwas ganz Erstaunliches passiert, dass
namlich die Gesetze der Thermodynamik
scheinbar auBer Kraft gesetzt werden.
Wir verdanken ihm ganz wesentlich den
Blick auf das Okosystem als ein offenes
System — ein System, das offen sein
muss fUr Energie-Input, eines, das mit
dieser Energie arbeitet, sie speichert,
sie umwandelt und dabei auch noch



Prof. Dr. Pierre L. Ibis

Der studierte Biologe Pierre Ibisch, geboren 1967 in Flensburg, war viele Jahre in der
landschaftsdkologischen und naturschutzfachlichen Forschung in SUdamerika tétig,
bevor er 2004 seine Tatigkeit an der Hochschule fir nachhaltige Entwicklung in Ebers-
walde aufnahm. Seit 2009 ist er hier Professor fur Naturschutz und Ko-Direktor des
Centre for Econics and Ecosystem Management im Fachbereich fir Wald und Umwelt.

effizient sein muss. Und die thermo-
dynamisch effizienteren Systeme werden
weiter vorankommen und sich ent-
wickeln. Dahinter steckt vielleicht eine
Triebkraft der Evolution, von der wieder-
um Darwin noch nichts ahnen konnte.

Man mag sich nun fragen, was thermo-
dynamische Effizienz mit dem Oko-
system zu tun hat — das Okosystem ist
ja keine Maschine. Letztendlich geht
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ist das anders, da wird aus Unordnung
Ordnung geschaffen, es entstehen
Strukturen, Funktionen und Arbeit. Und
das hat mit der Thermodynamik der
Okosysteme zu tun, Uber die damals
auch Prigogine geschrieben hat.

Das flihrt mich zur Okothermodynamik
als eine Wissenschaftsdisziplin, die
noch immer nicht so viel Aufmerk-
samkeit bekommt, wie sie es eigentlich
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es jedoch hier wie dort um ganz
wesentliche Prinzipien, namlich, dass
mit Energie gehaushaltet werden muss.

Ilch mochte den Begriff Entropie hier nur
kurz streifen. Wir haben in unserem

Universum das Problem, dass die Ener-
gie permanent entwertet wird und keine
neue Energie hinzukommt. Das heif3t

eigentlich: Alles verfallt und wird am Ende
zu Wéarme. Doch auf unserem Planeten

i

verdient hatte. Aber wir sehen in der
Wissenschaftsgeschichte: Manchmal
dauert es Jahrzehnte, bis sich Konzepte
durchsetzen.

Okosysteme als
Bioreaktoren
Ich méchte Sie einladen, Okosysteme

als Systeme zu verstehen, die offen
sind fUr Energie-Input, die mit der Energie

etwas anfangen, sie zum Teil wieder
herauslassen und die je nachdem, wie
viel vom Input gehalten werden kann,
mehr oder weniger thermodynamisch
effizient sind. Und diese Effizienz wird
im Wesentlichen bestimmt vom Geflecht
der Komponenten, die innerhalb des
Systems interagieren.

Das sind die elementaren Prozesse, die
wir in allen Okosystemen haben, sobald
die grundlegenden Bedingungen gege-
ben sind. Und wenn viel Wasser und
viel Energie vorhanden ist, kann dieses
Okosystem aus sich selbst heraus neue
Strukturen schaffen, wie zum Beispiel in
einem tropischen Regenwald. Syste-
misch haben wir es mit einer Eskalation
zu tun. Rickkoppelnde Prozesse flhren
dazu, dass, wenn viel da ist, noch mehr
hinzukommt. Wir kbnnen das Uberall
beobachten, wo ein Okosystem beginnt
zu wachsen: Es wird immer reicher an
Biomasse, es wird immer vielféltiger, die
Organismen arbeiten immer mehr mit-
einander. Und dann fangt dieses System
an, sich selbst zu organisieren, sich selbst
zu regulieren, die Existenzbedingungen
fUr sich selbst zu verbessern und sogar
Fahigkeiten zu entwickeln, um mit
externen Stérungen umzugehen. Wir
haben also dann die Entwicklung von
Resistenz und von Resilienz.

Biomasse, Informationen und Netzwerk
sind die grundlegenden Attribute, die
Okosysteme brauchen und mit denen
sie wachsen. NatUrlich stoBt jedes
System — auch der vielfaltigste und
nasseste und warmste Regenwald —
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irgendwann an Grenzen. Wenn aber die
Biomasse sehr stark ausgeprégt ist,
wachst dieses System weiter. Dann wird
darin mehr Information geschaffen, die
es dem System erlauben, resistent und
resilient zu sein. Diese Information funk-
tioniert natdrlich in einem komplexen
System nur, wenn es auch einen Aus-
tausch gibt. Und deswegen sind Netz-
werke so relevant. Wir wissen heute:
C)kosysteme wachsen, indem sie immer-
zu versuchen, Biomasse, Information
und Netzwerk zu vergréBern und zu
verbessern. Und wir kdnnen nachweisen,
dass vielfaltigere Systeme produktiver
sind. Vielfalt ist etwas hoch Funktionales.
Je mehr Organismen miteinander in
einem System wechselwirken, desto
effizienter wird Energie festgehalten,
desto mehr Funktionen entstehen. Das
gerat manchmal ein wenig in den Hinter-
grund, wenn wir Uber Artenvielfalt reden.

Die Bedeutung
Okologischer Netzwerke

Okologische Netzwerke gehen weit

e
I3 s

Architecture of the wood-wide web: Rhizopogon spp.
genets link multiple Douglas-fir cohorts

“Perhaps the single most compelling @
attribute of MNs is their potential to
act as belowground avenues for the
transfer of C and nutrients among
plants within a community. A direct hyphal
pathway for resource transfer among plants

compartmentalizes valuable resources away from
potential disruptions, such as competition with soil

microbes, fauna, chemical adsorption of nutrients to
soil particles or physical disturbances of the soil structure”

Abb.1 wood-wide web

Uber trophische Beziehungen hinaus.
Es sind nicht nur Nahrungsnetze, es
sind sehr komplexe Wechselbeziehungen,
die zur Regulation fUhren, zum Beispiel
Réuber-Beute-Beziehungen, Symbiosen
und Parasitosen. Symbiosen sind inso-
fern spannend, als dass wir an ihnen
erkennen, dass sich die Beziehungen in
Okosystemen im Laufe der Evolution
von Konkurrenz hin zu Kooperation
entwickeln. In reifen Okosystemen

gibt es immer mehr Integration, mehr
Zusammenarbeit zwischen den Ele-
menten — innerhalb von Arten und tber
Artgrenzen hinweg.

Ein Beispiel hierfur ist die Beziehung
zwischen Baumen und Pilzen, zu der es
in jungster Zeit revolutionare Erkennt-
nisse gab. Auf dieser Abbildung ist
dargestellt, wie Pilze mit Douglasien
zusammenarbeiten (Abb. 1). Man weil3
schon langer, dass Baume zusammen-
geschlossen werden und geradezu
solidarisch Wasser und Néhrstoffe aus-
tauschen. Bislang unbekannt war aber
beispielsweise, dass Pflanzenwurzeln in

Quelle: https://www.ncbi.nim.nih.gov/pubmed/19878460
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der Lage sind, Artgenossen im Boden
zu erkennen und je nach genetischer
Identitat intensivere Beziehungen mitei-
nander einzugehen. Das sind alles
knallharte wissenschaftliche Ergebnisse.

AuBerdem wissen wir heute, dass zwi-
schen den Baumen Kohlenstoff aus-
getauscht wird. Und es gibt den Verdacht,
dass es hier nicht nur um Nahrstoff-
versorgung, sondern auch um Informa-
tionsaustausch geht. Da gibt es das
Phanomen, dass Mutterbdume ihrem
Nachwuchs gezielt mehr Nahrstoffe
zukommen lassen als anderen Baumen
und Ahnliches. Das sind Dinge, die uns
stutzen lassen. Aber sie verwundern
uns nicht, wenn wir von der Okosystem-
theorie kommen und wissen, wie diese
Systeme funktionieren mussen. In der
wissenschaftlichen Literatur wird auch
von Pflanzenintelligenz gesprochen.
Intelligenz bedeutet, mit Informationen
zu arbeiten, um Problemen entgegen-
zutreten. Selbstverstandlich ist diese
Intelligenz nicht mit der des Menschen
gleichzusetzen, aber es gibt diese
Dimension, die bisher komplett ver-
nachlassigt wurde.

Die Funktionen und
Leistungen des Waldes

Wenn wir nun zu den Funktionen und
Leistungen des Waldes kommen,
denken einige an die Holzproduktion.
Andere assoziieren damit die Freude an
der schonen Natur. Ich méchte noch
eine dritte Variante nennen, namlich das
Okosystem als arbeitendes System.
Der Wald steht niemals still, in ihm lau-
fen unendlich viele Prozesse ab. Diese
sind nicht immer leicht zu erkennen und
sie laufen oft langsamer als im Tierreich.
Aber es gibt sie.

Unsere aktuellen Forschungsergebnisse
zeigen, dass die Selbstregulationsfahig-
keit unterschiedlich stark ausféllt, je
nachdem, wie viel Biomasse und Infor-
mation im System vorhanden sind.



Schauen wir uns die Klimaregulation
an. Heute mussen Okosysteme vor
allem mit mehr Energie zurechtkommen.
Die Frage lautet also: Wie kuhlen
Walder sich eigentlich selbst? In den
Heiligen Hallen, einem der altesten
Buchenwalder Deutschlands, ist es
natUrlich sehr kiihl, an den heiBesten
Tagen steigen die Temperaturen kaum
Uber 25°C. In den in der Nahe gelegenen
Kiefernforsten, die genutzt und in ihrer
Struktur und Funktionsweise verandert
werden, herrschen hingegen bis zu 35°C.
Wir versuchen nun, durch entsprechende
Untersuchungen zu verstehen, wie die
Forstwirtschaft die Selbstregulations-
fahigkeit beeinflussen kann — nicht, um
den Wald zu schutzen, sondern um ihn
funktionstlchtig zu halten.

Eine andere wichtige Funktion ist das
Puffern von Extremen. Wir haben in
offenen Systemen viel Fluktuation, Tag
und Nacht, hohe und niedrige Tempe-
raturen. Die Produktivitat profitiert
jedoch von einer gewissen Ausge-
glichenheit. Alte, leistungsfahige und
produktive Wéalder puffern sehr stark.
Anhand von Untersuchungen in unter-
schiedlichen Kiefernbestanden oder
Mischwaldern versuchen wir nun heraus-
zufinden, wie die Anpassungsfahigkeit
und Resilienz des Waldes gestéarkt
werden kénnen — als Okosystemleistung,
aber letztlich auch als Grundbedingung
fUr die eigene Existenz.

Der Wald nutzt Energie, verwandelt sie in
chemische Energie, macht Biomasse da-
raus — eine Biomasse, die weitere emer-
gente Eigenschaften im System entfaltet.
Biomasse speichert Wasser, das wieder-
um erstaunliche physikalische Eigen-
schaften hat. Und das fuhrt zum Puffern
von Schwankungen und zur Stabilisierung
der Wuchsbedingungen. Wir Menschen
nutzen den Wald und das mussen wir
auch tun. Tatsache ist aber auch: Wir
entnehmen Biomasse und verandern
damit die emergenten Eigenschaften und
die Funktionsttchtigkeit des Waldes.

Am Ende des Spektrums ware dann die
Plantage, sehr intensiv genutzt, wenig
Biomasse, gering ausgepragte Infor-
mation und Netzwerke. Okosysteme
versuchen zu wachsen, geschlossen zu
werden, mdéglichst thermodynamisch
effizient, hydrisch effizient, stofflich effi-
zient. Wir brechen die Systeme auf und
schwachen sie dadurch. In der forst-
lichen Geschichte ringen wir immer
wieder darum, Wege zu finden, diesen
Schaden maoglichst gering zu halten —
wohl wissend: Kahlschlage sind nicht
gut, weil das System dadurch sehr
stark gedffnet wird.

Auch im Dauerwald ist nicht alles einfach
unter einen Hut zu bringen. Nehmen
wir hier als Beispiel einen mittelalten
Buchenwald mit geschlossenem Kronen-
dach an einem Ort in Brandenburg.
Darin wurde auf vermeintlich nachhaltige
Weise der Bestand ausgedunnt. Das ist
besser als Kahlschlag, aber dennoch
ein gravierender Eingriff. Was bedeutet
das flir das System in Bezug auf Bio-
masse? Wir haben einen mittelmaBigen
Eingriff, es geht nur bedingt Information
verloren, das Netzwerk ist durchaus
stark beeintrachtigt. Wenn nun ein star-
ker Sturm kommt, wie in diesem Falle
geschehen, kdnnen schwere Schaden
entstehen, denn die Verwundbarkeit
des Systems ist erhdht und geféhrdet
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die nachhaltige Existenz des Waldes.
Gerade jetzt in Zeiten des Klimawandels
ist das ein groBes Problem.

Wir muten dem Okosystem
eine Menge zu

Machen wir mit Google Earth eine kurze
Reise durch Deutschland. Wir beginnen
ganz im Norden, in der Marienhdlzung
an der danischen Grenze. Es ist im
Grunde eine Katastrophe, wie dieses
ehemals kontinuierliche, groBRe Oko-
system hier in Schleswig-Holstein
zurlickgedrangt und in sehr kleine

Fragmente unterteilt wurde, die weiter-
hin funktionieren mussen. Das sind Vor-
gange in der Vergangenheit, die von der
Forstwirtschaft nicht zu verantworten
sind. Und es ist egal, wohin wir gehen,
nach Nordrhein-Westfalen oder nach
Sdddeutschland: Immer haben wir es
mit diesem Flickenteppich zu tun — mal
mit groBeren Flicken, mal mit kleineren.

Hier ein Wald in Bayern. Wenn wir néher
heranzoomen, sehen wir, wie es auf
der Waldflache aussieht. Wir haben ein
System, das flir die industrielle Bewirt-
schaftung hergerichtet wurde. Es gibt
eine intensive ErschlieBung und Eintei-
lung in Kompartimente. Netzwerk wird
hier vielfach zerschnitten. In welchem




Ausmal sind Netzwerke hier gestort
oder unterbrochen worden? Ich wei3 es
nicht. Und auch die Folgen kennen wir
nicht. Wir kdnnen sie nur erahnen.

Kurzer Sprung nach Brandenburg, in
die klassischen Kiefernplantagen. Wir
sehen ein dichtes Wegenetz. Die
héchste Wegedichte haben wir in
Deutschland oft in den Waldern. Hinzu
kommt die FeinerschlieBung. Wenn es
heiBt: Ein Drittel der Flachen in Deutsch-
land ist Wald, dann stimmt das nicht,
denn auf vielen Waldflachen stehen gar
keine Baume. Uberall gibt es sehr viele
Beeintrachtigungen, zum Beispiel nach
Sturmereignissen, aber auch durch
den Bau von Autobahnen, Windrédern
und vielem mehr. Wir muten dem Oko-
system schon eine Menge zu.

Hier ein Blick nach MUnchen, in einen
Wald nach einem Sturmwurf. Und hier
eine dhnliche Situation im Norden
Deutschlands. Der Wald wurde auf-
gearbeitet, das Erdreich zusammen-
geschoben, dabei wird naturlich unter
anderem viel Treibhausgas freigesetzt.
Das ist auch ein Thema, Uber das wir
differenzierter reden mussen: die
Speicherfahigkeit von Kohlenstoff in
Waldern unterschiedlichen Reifegrades.
Entscheidend ist hier, wie im Wald
gearbeitet wird, wie mit dem Boden

umgegangen wird und wie sehr ihm
erlaubt wird, Biomasse zurlickzuhalten,
auch in toter Substanz, im Humus und
SO weiter.

Es gibt dazu aktuell Gutachten mit
scheinbar sehr klaren Befunden und
Empfehlungen, konkret meine ich ein
Gutachten des Wissenschaftlichen Bei-
rats fur Waldpolitik zu Klimaschutz und
Landnutzung. Dort heiBt es: Alte Wélder
taugen nichts, denn sie nehmen ja
nichts mehr auf. Wir mussten sie also
starker bewirtschaften. Dartber kann
man diskutieren, und es gibt tatsachlich
Studien, die zum gegenteiligen Ergebnis
kommen. Ich sehe, dass nicht sémt-
liche relevante Literaturquellen genutzt
wurden. AuBerdem entwirft das Gut-
achten verschiedene Szenarien der
Nutzungspotenziale und des Klima-
schutzpotenzials bis 2048. Ich muss
sagen: Ich wlrde mir das nicht zutrauen,
denn ich kann ja nicht in die Zukunft
schauen. Hinzu kommt, dass das
Gutachten die Auswirkungen des
Klimawandels, zum Beispiel die Erd-
erwarmung, vollig ignoriert. Diese kon-
nen die Leistungsfahigkeit des Waldes
jedoch stark beeintréchtigen.

2011 war ich in meinem Heimatwald,
der Marienhélzung, zu Besuch und
wunderte mich, dass er pl6tzlich so hell
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ist. Der Grund war, dass in einem Bereich
die Eschen weitgehend abgestorben
waren. So habe ich flr mich selbst das
Eschensterben entdeckt. Eine Art trat
durch einen neuen Schaderreger, einen
Pilz, praktisch komplett ab. Ob das mit
Klimawandel zu tun hat? Das kann sein,
es gibt Indizien, aber nattrlich keine
Beweise. Ist das etwas, was schon
immer passiert ist? Arten kommen und
gehen. Ist das Evolution zum Zuschauen?
Sicherlich, aber was bedeutet das?
Und gibt es weitere Baumarten, denen
so etwas passieren kann? Ja, die haben
wir bereits, zum Beispiel die Erlen und
die Ulmen.

Vor wenigen Wochen war ich mit einem
Kollegen aus Schweden im Jasmund-
Nationalpark. Er entdeckte einen Baum,
der offenbar von Phythophthora befallen
ist, einer Pilzkrankheit, die auch im
schwedischen Sdderasen-Nationalpark
sehr pldtzlich aufgetreten ist und vorher
bei Buchen gar nicht bekannt war. Sie
fOhrt zum massiven Absterben von
Buchen. Wir kdnnen noch nicht ab-
schatzen, was das bedeutet, aber es ist
natUrlich eine Frage der Verwundbarkeit.
Neue Erreger kommen herein, und je
mehr wir die Systeme stressen und
6ffnen, desto leichter kommen solche
Schadigungen zum Tragen. Das gilt
auch hier im Nationalpark: Pilze werden
mit Sporen verbreitet, sie kleben an den
Schuhsohlen, und die Besucher werden
nun vielleicht diese Phythophthora-
Sporen durch den ganzen Nationalpark
und in die weite Welt tragen.

Das Okosystem in
seiner ganzen
Komplexitat verstehen

Wir bemuUhen uns in unseren Ansétzen,
dieses Okosystem Wald in seiner
gesamten Komplexitat zu verstehen. So
kénnen wir von Stressen ausgehen,
von Beeintréchtigungen der Schllssel-
attribute, die ein Okosystem braucht,



um zu funktionieren. Weniger Biomasse,
weniger Information und weniger Netz-
werk sind Stresse. Dabei gibt es unter-
schiedliche Kategorien. Emergente
Stresse wéren eine Verringerung der
Anpassungsfahigkeit, Resilienz, Resis-
tenz — alles Dinge, Uber die wir uns
angesichts des Klimawandels gro3e
Sorgen machen mussen. Es zahlt aber
auch die Verringerung von Okosystem-
leistungen dazu. Die Stresse werden
getrieben von ganz unterschiedlichen
Bedrohungen — globaler Klimawandel,
Bewirtschaftung, Fragmentierung,
Landnutzung und so weiter. Fir manche
kann die Forstwirtschaft verantwortlich
gemacht werden, flr andere nicht.

Die grundlegende Frage ist: Was sind
die treibenden Faktoren hinter den
Stressen? Es sind natUrlich jene
Prozesse in der Gesellschaft, die mit
Wachstum zu tun haben, mit immer
mehr Ansprichen an den Wald, immer
mehr Konsum und immer mehr Win-
schen, Holz zu nutzen.

Betrachten wir noch einmal das eben
erwahnte Klimaschutzgutachten, das
sich so deutlich positioniert und auf
meines Erachtens sehr unvollstandiger
wissenschaftlicher Grundlage drasti-
sche Empfehlungen ausspricht: Alte
Naturwalder wéaren nicht so wichtig,

finf Prozent reichten aus. Und es sollten
neue Arten angebaut werden, denn man
wisse ja nicht, wie die bisher naturlich
am Standort vorkommenden Arten in
der Zukunft angepasst sein werden. Ich
frage mich: Wissen wir das denn Uber
Arten, die wir neu einflhren? Kénnen
wir absehen, wie die Douglasie in 20,
30 oder 40 Jahren dastehen wird? Ist
es richtig, ein komplexes System ato-
mistisch denkend zu manipulieren?
Oder wére es wichtiger, so lange wie
mdglich Lésungen vorzuhalten, die die
Komplexitat des Systems und die
Selbstregulierung unterstitzen? Da gibt
es sehr viel Diskussionsbedarf.

Adaptives Management
im Wald umsetzen

Was sind denn nun Strategien? Ich
denke, wir missen sehr viel mehr als
bisher ein wahrhaftig adaptives Manage-
ment im Wald umsetzen. Das beinhaltet
vor allem ein ganzheitlicheres Monito-
ring, das sehr viel weiter geht als zum
Beispiel die Bundeswaldinventur, die
nur ausgewahlte Parameter erfasst. Wir
brauchen funktionale Indikatoren, die
uns helfen zu verstehen, wie gut es
dem Wald wirklich geht. Und wir brau-
chen den Mut, zu Fehlern zu stehen
und zu sagen: Das haben wir probiert,
das war legitim aufgrund des derzeitigen

Wissenstandes, aber heute geht das
nicht mehr. Wir missen in sémtlichen
Gesellschaftsbereichen permanent alles
in Frage stellen. Das ist der einzige
Weg, um heil in die Zukunft zu kommen.

Wir mussen auch dartber reden, was
dem Wald Uberall gleichzeitig zugemutet
wird — abgesehen von wenigen Total-
schutzreservaten. Reicht die Zonierung
aus? Bedeutet Dauerwald, dass man
wirklich Uberall alles tun kann? Oder
mussen wir auch dort Bereiche auswei-
sen, in denen jeweils unterschiedliche
Okosystemleistungen produziert werden?

Wir missen — und das ist eine groBe
Herausforderung — die Selbstregulations-
fahigkeit des Waldes starken: Biomasse,
Information, Netzwerk. Und das bedeutet
zum Beispiel ganz konkret, die Zer-
schneidung zu reduzieren. Brauchen
wir all diese Wege? Wie kdnnen wir
Holz auf andere Weise aus dem Wald
ricken? MUssen alle Wege fUr immer
gréBere Tonnagen von Harvestern und
Schleppern ausgebaut werden?

Wir mUssen unser Verstandnis von
Nachhaltigkeit diskutieren. Gut, wir
sollten nur so viel entnehmen, wie
nachwachst. Aber was braucht es
langfristig, damit es wirklich langfristig
nachwachst? Und wir haben keine
wirklichen Regeln flir den nachhaltigen
Umgang. Es gibt keine gute fachliche
Praxis, die gesetzlich festgeschrieben
ist. DarUber wird man im Kontext des
globalen Umweltwandels noch mal
nachdenken mussen.

Ob Naturschutzort, Sehnsuchtsort oder
Wirtschaftsgut — eigentlich wollen wir
doch alle das Gleiche: dass Wald wei-
terhin existiert. Deshalb mUssen wir —
und das ist mein letzter Punkt — noch
einmal grundlegend uUber die Funktions-
tlchtigkeit des Dialogs zum Wald inner-
halb unserer Gesellschaft nachdenken.
Ich glaube, hier haben wir einen groBBen
Nachholbedarf.
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Naturschutzorientierte VVald-
bewirtschaftung in der Praxis:
Moglichkeiten und Grenzen

Buchenwalder in Deutschland sind etwas ganz Besonderes und neben inrem
Schutz gibt es gute Grinde, auf ihre Nutzung nicht zu verzichten. Schutz und

Nutzung schlieBen sich nicht aus, wenn alle Beteiligten auf maximale Forderungen
verzichten und integrative Lésungen suchen.

Naturlich ist es immer etwas anderes,
Uber Wald zu sprechen, wenn man vor
Ort ist, als wenn man sich wie wir heute
in einem Raum befindet — auch wenn
dieser noch so schoén dekoriert ist. Ich
md&chte dennoch versuchen, Ihnen so
anschaulich wie mdglich ein Beispiel
aus Brandenburg vorzustellen. Ich
betone, dass es nur ein Beispiel von
vielen ist und auch lediglich einen kleinen
Ausschnitt reprasentiert.

Die von mir geleitete Oberforsterei ist
etwa 25.000 Hektar gro3 und bewirt-
schaftet ausschlieBlich Wald im Besitz
des Landes Brandenburg. Mit 66 Prozent
Baumartenanteil ist sie maBgeblich von
der Kiefer gepragt. Dennoch ist die Buche
unsere bedeutsamste Baumart, weil wir
sehr wertvolle, alte Buchenwalder haben
und auch die Waldentwicklung bei uns
ganz groBflachig in Richtung Buche geht.
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Die Oberforsterei ist in weiten Teilen
bereits seit 2001 FSC-zertifiziert, wir
sind also schon sehr lange in diesen
Prozess involviert. Die Dinge, die ich lhnen
hier vorstellen will, hdngen in gewisser
Weise mit dieser Zertifizierung zusammen,
gehen aber hinsichtlich vieler Aspekte
auch weit dariber hinaus.

Integration von Natur-
schutz in die Buchenwald-
bewirtschaftung

Ich méchte heute also etwas néher
beleuchten, wie wir Naturschutzbelange
in eine zeitgemale Buchenwaldbewirt-
schaftung integrieren. Buchenwaélder
sind etwas ganz Besonderes. Sie haben
einen speziellen Status, der fur uns
Forster mit einer hohen Verantwortung
verbunden ist — und dieser Verantwortung

stellen wir uns. Anhand eines Beispiels
aus Brandenburg méchte ich Ihnen
deshalb zeigen, wie wir mit diesen alten
Buchenwaldern umgehen, und ich
hoffe, Ihnen veranschaulichen zu kén-
nen, dass sich Schutz und Nutzung
nicht ausschlieBen, sondern dass man
beides auf der Flache gut miteinander
verbinden kann.

Brandenburg ist ein relativ waldreiches
Bundesland. Das Gebiet, Uber das wir
heute sprechen, befindet sich ganz im
Nordosten von Brandenburg, in der
Endmoréane, und ist mit sehr guten Boden
versehen. Wir haben viel Wasser, ein
bewegtes Gelande und es ist ein reich
strukturiertes Gebiet. Der Wald ist durch-
setzt von hunderten kleiner Moore und
Solle, ist somit landschaftlich und wald-
6kologisch wirklich sehr schén. Die
Landschaft um den Wald herum konnte
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in groBen Teilen relativ unbeschadet
die Meliorationszeit wéahrend der DDR
Uberstehen.

Wir haben vergleichsweise alte Buchen,
im Durchschnitt zwischen 140 und 160
Jahre alt, zum Teil sogar alter. Man
muss dazu sagen: Es ist kein alter
preuBischer Besitz, sondern das Gebiet
war vor dem Krieg im Eigentum der Fa-
milie von Arnim, wie im Prinzip groBe
Teile der Uckermark. Nach der Wende
wurde es nicht, wie vorgesehen, privati-
siert, sondern an das Bundesland
Brandenburg Ubertragen. Im Gegensatz
zu vielen anderen Flachen wurde dieser
Wald nicht an Naturschutzstiftungen
weitergereicht, sondern ist tatsé&chlich
im Land geblieben und damit in unsere
Zustandigkeit gekommen.

Es gibt dort heute viel Naturverjingung,
altes Holz, absterbendes Holz, hohe

Totholzanteile. Wir haben die Walder
nattrlich zunéchst einmal so Gbernom-
men, wie sie waren. Es sind Uberwiegend
Strukturen aus Altersklassenforstwirt-
schaft. Wir versuchen nun, den Quer-
einstieg in diese Walder zu bekommen,
um aus diesen relativ homogenen
Strukturen und gleichférmigen Schichten
herauszukommen. Den Ubergang in
einen Dauerwald zu beginnen, ist eine
groBe Herausforderung.

Wie steht es bei uns mit den Arten? Die
,Big Five* des Naturschutzes — zumin-
dest aus Sicht der Ornithologen — sind
im Gebiet préasent. Wir haben den
Seeadler, den Fischadler und Schwarz-
storch — auch mit Brutvorkommen —in
diesem Waldgebiet. Den Kranich finden
wir bei uns in jedem kleinen Moor. Der
Schreiadler ist in Hessenhagen zwar
nicht direkt prasent, aber in unmittelbarer
Nahe. In der Oberforsterei insgesamt ist

der Schreiadler flr uns sogar die natur-
schutzfachliche Leitart, denn im deutsch-
landweiten Vergleich gibt es hier eine
sehr hohe Brutdichte. Wir haben alle
Spechtarten, die in Buchenwéldern
vorkommen sollten, zum Beispiel den
WeiBrlickenspecht und den Mittel-
specht. Es gibt den Waldwasserlaufer,
den Zwergschnépper — eine sehr an-
spruchsvolle Art — und in den Mooren
die Rotbauchunke. Vielleicht am aller-
wichtigsten ist jedoch die Vielzahl an
seltenen und oftmals vom Aussterben
bedrohten Kéferarten, wie der Kérner-
bock oder der Veilchenblaue Wurzel-
halsschnellk&fer.

Forderung naturlicher
Totholzanteile

Schauen wir uns nun unsere Waldwirt-
schaft und die Ziele, die wir verfolgen,
etwas genauer an. Als Forster wollen
wir wertvolles Holz produzieren. Wir
sind Uberzeugt, dass es auch sinnvoll
ist, in Deutschland Holz zu produzieren,
insbesondere mit Baumarten, die hier
heimisch sind. DiesbezUglich ist die
Buche fUr uns die wichtigste Baumart.
Ebenso brauchen wir aber auch Tot-
holz. Das Entscheidende fur uns ist:
Beide Aspekte sind gleichberechtigte
Ziele unserer Waldbewirtschaftung. Es
geht uns hier also um ein ,Und“ in der
Berucksichtigung dieser Ziele. In wel-
cher Auspragung der eine oder andere
Aspekt sich dann tatsachlich auf den
konkreten Flachen darstellt, ist sehr
komplex und individuell.
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Wir streben eine dauerwaldartige Be-
wirtschaftung an. Das ist nicht ganz
einfach, weil wir uns wie gesagt im
Quereinstieg im Altersklassenwald
befinden. Wir gehen also einen ersten
Schritt heraus aus diesen homogenen
Strukturen. Wald denkt in hunderten
von Jahren, und uns stehen mit Glick
vielleicht 30 Jahre zur Verflgung. Wir
koénnen also nur erste Initiale setzen, die
aber maBgeblich sind. Und man muss
sie auch irgendwann setzen, denn
sonst bleibt das System so bestehen.
Es gibt bei uns schon nach sehr kurzer
Zeit ein sehr kleinflachiges Nebeneinan-
der vieler Waldentwicklungsphasen —
dunkle Bereiche, helle Bereiche, Berei-
che mit Verjlingung, mit alten Baumen,
mit jungen Baumen und so weiter.

Wir versuchen, auf der gesamten Flache
Naturwaldelemente in unsere Waldbewirt-
schaftung zu integrieren. Das ist einer
unserer Grundsétze. Wo immer sich
von Natur aus Totholz ergibt, lassen wir
es bewusst im Wald liegen. Wir nehmen
zudem in vergleichsweise hohem MaRe
Flachen aus der Nutzung. Das kann
ganz punktuell sein, es kann aber auch
ein Flachengebilde von bis zu funf Hektar
sein, das besonders vielgestaltig,
baumartenreich oder erschlieBungs-
technisch kompliziert zu erreichen ist.
Wir haben also einen deutlich hdheren
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Anteil an stillgelegter Flache, als in den
Blchern oder in Statistiken steht. Per
Rechtsverordnung haben wir Uber die
Verordnung zum ,,Biosphérenreservat
Schorfheide-Chorin® etwa 1.500 Hektar
aus der Nutzung genommen. Die tatséch-
liche Flache geht weit darlber hinaus.

Oftmals sind es jedoch die kleinen Dinge,
die wichtig sind, insbesondere hinsicht-
lich der eher unscheinbaren Arten. Wir
mussten schnell lernen, dass es bei
Naturwaldelementen nicht unbedingt nur
um die Spechthéhle und/oder um den
dicken alten Baum geht, sondern um
Details wie die Rindentasche oder den
Ersatzkronenbaum, der dazu fUhrt, dass
der Baumstumpf nur langsam abstirbt.
Beide kdnnen Uber sehr lange Zeitrdume

den unterschiedlichsten Arten Lebens-
raum bieten. Baume sollen bei uns alt
werden, um auch spezifische Strukturen
wie raue Rinde oder groBe Wurzel-
anlaufe Uberhaupt erst ausbilden zu
kénnen. Diese Beispiele sollen gentigen,
aber wichtig sind sehr viel mehr.

Naturverjingung und
Einzelbaumnutzung
Wir arbeiten in diesen Buchenwaldern

ausschlieBlich mit Naturverjingung — in
den Ubrigen Bereichen der Oberforsterei

hat diese auch immer Vorrang vor Saat
oder Pflanzung. Diese Walder sind so
vital und so produktiv, dass Buchennatur-
verjingung Uberhaupt keine Heraus-
forderung ist. Wo das nicht machbar
sein sollte, gibt es ganz grundsétzliche
Probleme, die oftmals mit dem Thema
Wild zu tun haben. Darauf komme ich
spater noch zu sprechen.

Erntereife Baume s&gen wir erst dann
ab, wenn darunter etwas etabliert ist.
Oft wird ja oben groBflachig aufgelichtet
und dann wundert man sich, dass die
Natur zwei Jahre lang gar keine Lust
auf Naturverjingung hat. Womaoglich
stellt man dann noch fest, dass es Ver-
grasungen mit Calamagrostis gibt, und
dann hilft man sich mit dem Pflug oder
gar mit Chemie. Wir dagegen versuchen,
diese Phase so zu gestalten, dass sich
Naturverjlingung etabliert hat, bevor wir
dort die Ernte der hiebsreifen Baume
vollziehen. Es ist also eine sehr sanfte
Nutzung, die wir vornehmen. Wir verteilen
die Eingriffstarken — also die Entnahme-
mengen — sehr auf Einzelbaume orien-
tiert und halten sie méglichst gering.
Wir wollen dem Wald genug Zeit geben,
sich auf diesen Eingriff einzustellen und
sich anzupassen.

Gleichférmige Verjingungsstrukturen
aus Altersklassenbewirtschaftung von
Buchenwald wie in anderen Regionen gibt
es bei uns sehr wenig, aber trotzdem
mussen wir auch mit ihnen umgehen.
Wir achten hier schon sehr friih darauf,
dass sich bestimmte naturschutzfachlich
interessante Strukturen herausbilden
koénnen. Naturlich durchmustern wir die
Flachen, um wertvolle Badume zu identi-
fizieren und speziell zu pflegen. Wir
gehen dabei allerdings sehr streng vor,
sodass wir wenige davon haben.

Wir lassen also immer auch Spielraum
flr Mischbaumarten — sie sind fUr uns in
solchen Strukturen ebenso wichtig wie
ein sehr guter Buchenstamm. Wenn wir
Baume haben, an denen wir erkennen,



dass sich relativ kurzfristig bestimmte
naturschutzfachliche Strukturen ausbil-
den kénnen, belassen wir sie ganz
bewusst in diesen Flachen. Das ist ein
groBer Gegensatz zu friheren Pflege-
konzepten in der Forstwirtschaft. Der
Vorwurf vonseiten des Naturschutzes
lautete ja immer: Ihr seid jetzt zwar auf
den Einzelbaum fokussiert und habt
entsprechende Pflegekonzepte, aber
wenn ihr das auf die Flache legt, bleibt
ja fur die anderen Baume gar keine Luft
mehr. Das versuchen wir mit unserer
Herangehensweise zu vermeiden.

Bodenschonende Holzernte

Auch wir kommmen nicht ohne Technik
aus. Trotzdem kann man diese besser
und schlechter einsetzen. Wir arbeiten,
wo immer es geht, auf einer geraden
Ruckelinie, um mdglichst wenig Flache
in Anspruch zu nehmen. Dabei haben
wir in der Regel Gassenabstande von
mindestens 40 Metern. Das ist allerdings
technologisch eine groBe Herausfor-
derung und immer mit Zusatzaufwen-
dungen verbunden. Deshalb arbeiten
wir in Bereichen, die mit Forsttechnik
nicht erreichbar sind, viel mit Pferden
oder versuchen, das Holz mit Seilen
heranzuziehen.

Die Vielfaltigkeit unserer Walder zwingt
uns jedoch auch dazu, hier und dort
angepasste Ruckelinien zu schaffen.
Diese legen wir zum einen dauerhaft fest
und passen zum anderen sehr auf, dass
die Gassen beim Holzrlicken nicht kaputt-
gefahren werden, sondern auch beim
n&chsten Mal wieder nutzbar sind. Dar-
Uber hinaus gibt es die Mdglichkeit, die
Réder der Maschinen mit Zusatzbandern
zu versehen, um den Bodendruck zu
verringern. Man kann zudem die Unter-
nehmen auffordern, die Maschinen nicht
S0 vollzupacken, wie es vielleicht mog-
lich wére. Das alles sind jedoch Zusatz-
aufwendungen, die Geld kosten, die
man also gut abwégen muss. Wir sehen
aber, dass es Mdglichkeiten dafur gibt.

Wir kommen zur Energieholznutzung
und Selbstwerbung — auch ein ganz
wichtiger Punkt. Bei uns ist auf der
gesamten Oberforstereiflache fest-
gelegt, dass wir kein Energieholz in
Form von Hackschnitzeln aufarbeiten,
denn uns ist wichtig, dass so viel Bio-
masse wie maglich in der Flache bleibt.
Aus unserer Sicht ist das allein schon
aus Vorsorgegrinden geboten. Wir
wollen dennoch den einen oder anderen
Selbstwerber mit Brennholz bedienen,
man muss aber sagen, dass es ein harter
Kampf ist, die Begehrlichkeiten in Gren-
zen zu halten. Es ist ein gewisser Spagat,
denn Brennholz hat ja ein sehr positives
Image. Man sagt den Leuten immer:
,Das ist super, damit kannst du Ol und
Gas ersetzen” — und dann wollen sie
das natlrlich auch tun. Wo das Holz
logistisch einfach und ohne Maschinen
erreichbar ist, lassen wir es also in Teilen
zu, aber auf einem Grofteil der Flache
gibt es keine Selbstwerbung mehr.

Wenden wir uns kurz dem Wasserrlck-
halt in Mooren und Brichen zu. Wir
haben inzwischen groBe Erfolge in der
Zusammenarbeit mit dem Biospharen-
reservat Schorfheide-Chorin bezuglich
WasserrlckhaltemaBnahmen, wir haben
zahlreiche Stauprojekte im Wald gemein-
sam entwickelt und umgesetzt, sodass
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wir auf vielen Flachen Wasser im Wald
halten kénnen.

Abwehr von Wildschaden

Nun komme ich zum wohl emotionalsten
Punkt der Diskussion um Wald, namlich
zum Thema Schalenwild-Management
oder auch Jagd. Sie kénnen sich vor-
stellen, dass es schwer ist, in solchen
Strukturen wie den unseren zu jagen.
Gleichwohl ist die Jagd wichtig, insbe-
sondere, wenn man Mischbaumarten in
diesem Okosystem erhalten will. Das
sind fUr uns in Hessenhagen zum Bei-
spiel die Vogelkirsche und die Elsbeere,
aber auch der Berg-Ahorn.

Man kann sagen, dass es inzwischen
deutschlandweit eine Tendenz gibt,

die Jagd eher als Dienstleistung zu
betrachten, also als Beitrag zu zeit-
geméBer Waldbewirtschaftung. Nichts-
destotrotz gibt es unter Forstern und
Waldbesitzern oft sehr unterschiedliche
Zielsetzungen oder Interessen und
somit auch immer wieder Spannungen.
Wir haben fUr uns festgelegt, dass Jagd
Mittel zum Zweck ist, um die Schalen-
wildbestédnde - insbesondere beim
Rehwild, aber auch beim Rot- und
Damwild sowie beim Schwarzwild —im
Griff zu behalten.
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Gleichzeitig erkennen wir an, dass es
im Wald Ruhephasen geben muss. Wir
wollen so wenig Stérung wie mdglich,
aber wenn es notwendig ist, dann muss
man auch mal Strecke machen. Da er-
hoffe ich mir auch vonseiten des Natur-
schutzes Unterstutzung. Vielfach wurde
in der Vergangenheit Jagd immer eher
als Hobby betrachtet. Die Herausforde-
rung ist es, Jagd wirklich zielfihrend,
aktuell also im Sinne einer drastischen
Reduzierung der Schalenwildbestande,
zu gestalten.

Ich mochte noch ein paar Worte zu
nichtheimischen Baumarten sagen. Die
Douglasie steht in dieser Hinsicht ja
besonders im Fokus. FUr uns ist es
selbstverstandlich, dass wir keine
Douglasien in diese alten Buchenwalder
pflanzen. Ich stelle mich aber jetzt auch
nicht hin und verteufle die Douglasie, an
anderen Stellen nutzen wir die Douglasie
durchaus. Aber es ist meiner Meinung
nach sehr wichtig, ihr wirklich die Rolle
als Mischbaumart zuzuweisen und nicht
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eine Monokultur durch die nachste zu
ersetzen. Das ist insofern geféahrlich, als
dass alle damit verbundenen Schwierig-
keiten ja irgendwann auch fur die
Douglasie kommen. Aber wie gesagt:
In dem Wald, Uber den wir hier heute
sprechen, spielt sie keine Rolle.

Kurzer Ausflug zum Thema Personal:
Der ehemalige Revierleiter dieses Wald-
gebiets in Hessenhagen ist inzwischen
im Ruhestand, aber ihm haben wir ganz
mafgeblich zu verdanken, dass diese
alten Walder noch vorhanden sind. Er
hat sie in einem erstaunlich guten Zu-
stand durch die Zeit der DDR gebracht
und mit ihm war es auch maoglich,
erste Schritte in Richtung der heutigen
Bewirtschaftung zu gehen, weil er daftr
sehr offen war. FUr ihn war Totholz kein
Schreckgespenst, um das mal an einem
Beispiel zu veranschaulichen. Grund-
satzlich empfinde ich es immer als win-
schenswert, Personal auf der Flache zu
haben, das auch eine gewisse Verbun-
denheit verspurt. Unsere Waldarbeiter

sind in diesen Waldern sehr lange tétig.
Die wissen, was sie machen, und fih-
len sich auch daflr verantwortlich. Wir
arbeiten zwar auch mit guten Unterneh-
men zusammen, aber es ist trotzdem
etwas anderes, nur fur eine Woche
vorbeizukommen und irgendwelche
Baume abzusagen.

Erkenntnisse aus dem
Buchenwaldprojekt

Ich komme nun zum Buchenwaldprojekt,
das unter Leitung von Dr. Martin Flade
durchgefthrt wurde. Um das Jahr 2000
herum wurden Uber Brandenburg und
Mecklenburg verteilt in den Tiefland-
Buchenwaldern verschiedene Wald-
gebiete ausgesucht und vor dem
Hintergrund naturschutzfachlicher Ziel-
stellungen untersucht. Aus dieser Zeit
gibt es also Aufnahmen und Ergebnisse,
die fUr uns sozusagen eine Nulllinie dar-
stellen. Auf dieser Basis haben wir be-
gonnen zu arbeiten. Im Jahr 2010 wurde
dann eine Wiederholungsaufnahme
derselben Flachen angefertigt. Diese
zeigt nun ganz klar, wie sich das Gebiet
unter unserer Wirtschaftsweise weiter-
entwickelt hat. Dazu mdchte ich lhnen
beispielhaft einige Ergebnisse zeigen.

In dieser Grafik ist dargestellt, auf wel-
chem Vorratsniveau unsere Walder sich
bewegen (Abb. 1). Die linken beiden Sau-
len sind eher klassisch bewirtschaftete
Buchenwaélder, in der Mitte sehen Sie
unsere Untersuchungsflachen in diesem
Waldgebiet. Wir bewegen uns also bei
rund 500 Festmeter pro Hektar. Das ist
ein vergleichsweise hoher Wert. Die
Saule rechts reprasentiert den Faulen
Ort, ein altes Totalreservat mit noch mal
deutlich héheren Vorraten. Aber: Wir
versuchen, alles, was ich gerade be-
schrieben habe, auf einem relativ hohen
Vorratsniveau umzusetzen.

In der n&chsten Grafik geht es um das
Thema Totholz (Abb. 2). Bei der Be-
trachtung der beiden mittleren S&ulen



ist es wichtig, im Hinterkopf zu behalten,
dass wir uns in dieser fir den Wald kur-
zen Zeit — um ein Beispiel zu nennen —
auf der einen Untersuchungsflache von
17 auf 36 Festmeter pro Hektar entwi-
ckelt haben, ohne kinstlich Totholz zu
schaffen. Und der Prozess ist noch
nicht abgeschlossen.

Werfen wir zum Abschluss noch kurz
einen Blick auf die Brutvogeldichte
(Abb. 3). Wir sehen, dass es schon in
dieser kurzen Zeit seit 2000 eine sehr
positive Entwicklung gab. Wir haben
fast eine Verdopplung der Brutvogel-
dichte zu verzeichnen und auch die
Artenzahl hat sich positiv entwickelt.
Das ist also ebenfalls ein Beleg dafur,
dass unser Vorgehen diesen Prozess
eher beférdert und nicht zu einer Stag-
nation oder gar zu einem Rlckgang
fuhrt. Es wird nattrlich immer die eine
oder andere Art geben, die nicht mehr
die ganz idealen Lebensraume findet,
aber man muss das ja groBflachig in
der Dynamik betrachten. Wir schaffen
durch unseren Umgang mit Wald also
auch eine Kontinuitat in der Entwick-
lung solcher Habitatstrukturen.

Mein Fazit lautet deshalb, dass dieses
,und®, das ich eingangs beschrieben
habe, funktionieren kann. Die Untersu-
chungen aus dem Buchenwaldprojekt
belegen das auch in vielen Punkten.
Dabei sind Kompromisse nétig — und,
wie gesehen, auch moglich. Dafir
koénnen wir uns als Forster dann nicht
hinstellen und jeden Festmeter Holz
einfordern. Vonseiten des Natur-
schutzes kann man dann aber auch
nicht sagen: Unter 150 Festmeter an
Totholz ist das alles nicht interessant.
Es geht vielmehr darum, sich soweit es
geht, aufeinander einzupegeln und die
unterschiedlichen Anspriiche — auch
politisch — zu harmonisieren. Dann kann
dieses ,Und" funktionieren.

Ich mdchte zum Schluss ein Zitat von
Charles Kettering aufgreifen, der sagte:
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»Wenn du etwas so machst, wie du es
seit zehn Jahren gemacht hast, dann
sind die Chancen recht gro3, dass du
es falsch machst.” Das heiBt, wir
mussen uns weiterentwickeln. Ich
mdchte das ergénzen um ein Zitat von
Meister Eckhart, der 1260 bis 1326

gelebt hat. Schon damals hat er
erkannt: ,Es ist der Natur um uns
schlechthin unmdglich, zu leben und
zu Uberleben, wenn wir sie so wenig ihr
Werk tun lassen.” Wir sind also nicht
die Ersten, die auf diese Ideen gekom-
men sind.
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Vieltalt Wald. Der Wald im
Spannungsteld unterschiedlicher
gesellschattlicher Bedurtnisse

Eine nachhaltige Forstwirtschaft beschaftigt sich nicht nur mit Baumen — es
geht auch um die Natur, die Artenvielfalt und um die Menschen. Entscheidend
ist dabei nicht so sehr, wer etwas zuerst gemacht hat, sondern, dass wir
miteinander reden und voneinander lernen.

Ich méchte zunadchst einige Vorbemer-
kungen zu meiner Person machen: Seit
2014 bin ich Minister fur Umwelt- und
Verbraucherschutz, zeitweise war ich
auch Minister der Justiz. Meine Erwerbs-
biografie ist recht atypisch fur einen
Politiker: Ich bin gelernter Stahlbau-
schlosser und durfte auch lange Zeit in
der saarlandischen Huttenindustrie
arbeiten. Dann habe ich jedoch auf
dem zweiten Bildungsweg mein Fach-
abitur nachgeholt und anschlieBend
eine Ausbildung zum Finanzfachwirt
gemacht. 1999 wurde ich Mitglied des
saarlandischen Landtags und mein

Schwerpunktthema war Haushaltspolitik.

Warum erzéhle ich Ihnen das? Ganz
einfach, ich méchte Ihnen veranschau-
lichen, dass ich nicht aus einem der
vorgepragten Organisationsbereiche
komme — nicht aus dem NABU und
nicht aus dem BUND. Deswegen fehlt

mir eine ,ideologische Vorpragung®,
wenn ich es ein wenig Uberspitzt so
nennen darf. Ich habe Uberzeugungen,
bin aber nicht in irgendein Klischee ein-
gebunden. Und deswegen war es flr
mich immer wichtig, miteinander statt
Ubereinander zu reden, Argumente aus-
zutauschen und dann Entscheidungen
zu treffen. Das ist bis heute meine
Uberzeugung. Und dieser saarlandische
Weg beschreibt auch unsere Politik der
vergangenen Jahre und Jahrzehnte.

Werfen wir einen Blick auf die Ausgangs-
situation im Saarland. Wir sind das
Bundesland mit der ,européischsten”
Vergangenheit. Ich mache das immer gern
an einem Beispiel deutlich: Mein GroB-
vater wurde 91 Jahre alt, er war 1902
geboren und hatte sechs verschiedene
Nationalitdten — mal gehdrte das Saar-
land zu Deutschland, mal zu Frankreich,

mal war es autonom, dann fremd-
bestimmt. Diese Zerrissenheit hat sich
auch in unserer Landschaft und unserer
Biografie ganz tief eingepragt, und sie
ist eng verbunden mit dem Thema Kohle
und Stahl. Deshalb waren wir in den
vergangenen Jahrhunderten Zankapfel,
aber deshalb spielte in unserem Bundes-
land auch das Thema Waldnutzung eine
besondere Rolle. Denn: Ohne Holz gab
es keine Verhittung — und darunter
haben auch unsere Walder eine Zeit
lang gelitten. Diese Ausgangssituation,
die wir im Saarland haben, ging dann
mit einer Zielsetzung und Strategie einher,
die ich Ihnen nun vorstellen méchte.

Das Saarland ist
industriell gepragt

Der Ballungsraum entlang der Saar-
schiene von Saarbriicken bis Saarlouis
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Reinhold

Der gelernte Stahlbauschlosser Reinhold Jost, geboren 1966 in Saarlouis, arbeitete in
der saarlandischen Huttenindustrie, bevor er in der Finanzverwaltung des Saarlandes
eine Ausbildung zum Finanzbeamten machte. AnschlieBend war er dort als Steuer-
sekretéar tatig. Seit 1999 ist er Mitglied im saarlandischen Landtag, war von 2014 bis
2017 saarlandischer Minister der Justiz und Minister fur Umwelt und Verbraucher-
schutz und ist seit 2017 Minister fir Umwelt und Verbraucherschutz.

ist traditionell industriell gepragt. Mit einer
Flache von 2.570 Quadratkilometern
und einer Einwohnerzahl von mehr als
einer Million ist die Region dicht besiedelt.
Gleichzeitig gibt es hier sehr viel Wald.
Sein Anteil an der Landnutzung ist mit
36 Prozent Uberdurchschnittlich hoch
und hinsichtlich seiner heutigen Vertei-
lung der friheren, stark industriellen
Nutzung geschuldet.

Wir haben im Saarland Jahresdurch-
schnittstemperaturen von 7,5 bis 9 Grad
Celsius, Niederschlage von 700 bis
1.050 Millimeter, Hohenlagen von 170
bis 700 Meter tber Normalnull und die
potenziell nattrliche Vegetation von
Laubwaldern bis hin zu Buchenmisch-
wéldern. Von den Uber 90.000 Hektar
machen der Staatswald 41 Prozent und
der Kommunalwald 30 Prozent aus,

29 Prozent sind Privatwald — mit Uber
40.000 verschiedenen Eigentimern
sehr klein parzelliert. Mehr als 70 Pro-
zent sind also in der 6ffentlichen Hand.

Der Wald im Saarland ist duBerst laub-
baumreich mit dem Schwerpunkt auf
Buche und Eiche. Die Hélfte des saar-
landischen Staatswaldes ist zudem
junger als 60 Jahre. Das ist auf die
Kriegseinwirkungen zurlckzufthren,
aber ebenso auf Aufforstungsprogramme,
auch aufgrund sehr starker Nutzungs-
driicke der vergangenen Zeit.

Der Gesetzgeber hat dem staatlichen
Waldeigentum eine Vorbildfunktion
zugeordnet. Wir im Saarland haben uns

bereits 1988 daflr entschieden, eine
naturnahe, kahlschlagfreie Waldbewirt-
schaftung einzufihren. Dabei geht es
uns um die Einzelstammorientierung, wir
wollen keine flachige Nutzung mehr, wir
verzichten auf den Einsatz von Chemie
im Wald, und wir nutzen die biologische
Automation des Waldwachstums aus,
beispielsweise die Naturverjingung, die
formende Kraft des Halbschattens und
die vertikale Stufigkeit.

Wir beraten und férdern kommunale
und private Waldbesitzer bei der
Umstellung auf die naturnahe Waldwirt-
schaft — da sind wir wieder beim Thema

»Miteinander statt Ubereinander reden®.
Uns ist daran gelegen, mdglichst viele
mitzunehmen, und zwar nicht belehrend,

sondern kollegial. Das sieht man auch
an unserer kostenlosen Privatwald-
beratung und an der ,Mobilen Wald-
bauernschule, die entsprechende Kurse
anbietet und mittlerweile Uber die Gren-
zen hinweg auch in Luxemburg mit den
dortigen Initiativen zusammenarbeitet.
Es ist also ein sehr kooperativer Ansatz.

Wir nehmen aktiv an der Zertifizierungs-
diskussion in Deutschland teil — sei es
FSC oder PEFC. Wir lassen uns also
immer wieder Uberprifen. Und insbe-
sondere die Diskussion mit den Natur-
schutzverbanden — NABU, BUND und
Greenpeace — hat dazu gefihrt, dass wir

vor 20 Jahren das Leuchtturmprojekt
»Urwald vor den Toren der Stadt” ins
Leben gerufen haben. Hierflir wurden
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1.000 Hektar zusammenhangender
Wald aus der Bewirtschaftung genom-
men, um einen Lernort zu schaffen, und
zwar nicht nur fUr die Forstbehorde,
sondern auch flr die BUrgerinnen und
Burger. Gerade erst in diesem Jahr

wurde mit dem NABU vor Ort ein wald-
padagogisches Zentrum aufgebaut.
Und schlieBlich haben wir direkt an das
Urwaldgebiet angrenzend gemeinsam mit
BUND und Greenpeace das ,Prozess-
schutzrevier Quierschied“ mit sehr
extensiver Bewirtschaftung eingerichtet.

Alt- und Totholzbiozdnosen
im Wirtschaftswald

Auch unseren SaarForst Landesbetrieb
haben wir konsequent weiterentwickelt
und 8kologische Ziele in die Waldbe-
wirtschaftungsrichtlinie fir den Staats-
wald integriert. Dabei sind uns drei
Saulen besonders wichtig, um die Bio-
diversitat zu sichern und zu entwickeln.

Die erste Saule bildet ein Netz von
Waldflachen, die wir aus der Bewirt-
schaftung herausgenommen haben.
Wir sprechen hier von fast 4.000 Hektar

mit Totalschutz, das sind rund 10 Pro-
zent der Staatswaldflache. NatUrlich ist
diese MaBnahme oft mit einiger Uber-
zeugungsarbeit bei jenen verbunden,
die die Flachen Uber Jahrzehnte hinweg
bewirtschaftet haben.

Die zweite Saule bilden die ,Alt- und Tot-
holzbiozdnosen-Projektflachen”. In die-
ser Flachenkulisse liegen landesweit alle
alten, Uber 160-jahrigen Laubwalder. Hier
werden nur noch die Wertbdume geern-
tet. Alle anderen Altbdume bleiben als
aktueller oder potenzieller Lebensraum
flr die entsprechenden Arten bestehen.

An dieser Stelle méchte ich noch mal auf
die Frage ,Was wollen wir eigentlich im
Wald?“ zuriickkommen. Ich bekenne
mich ausdricklich zu allen Ecken des
Nachhaltigkeitsdreiecks: der 8kolo-
gischen, der sozialen und auch der
Okonomischen. Mit dem Wald Wert-
schopfung zu betreiben ist in Ordnung,
aber nicht nach dem Motto ,Koste es,
was es wolle®. Ein gutes Beispiel dafur
ist die Windkraftnutzung im Wald. Das
ist bei uns im Saarland eine Diskussion,
die wir sehr konsequent flhren. Ich sage
immer: Man kann nicht beides haben,

die Wurst und die Butter. Viele Menschen
wettern gegen Atom- und Kohlekraft-
werke und fordern den Umstieg auf
regenerative Energien — nur nicht bei
sich vor der TUr. Das ist ein bisschen
schwierig. Die Offnung des Waldes fiir
Windkraft habe nicht ich auf den Weg
gebracht, sondern die Jamaika-Regie-
rung. Ich habe jetzt mit den Auswirkungen
zu kampfen, habe aber auch klar ent-
schieden, dass es Tabubereiche gibt.
Dazu zahlen zum Beispiel Alt- und Tot-
holzbereiche. Dort werden keine Wind-
kraftanlagen gebaut. Selbst wenn es
sich um Landesflachen handelt, haben
wir dafir gesorgt, dass sie nicht zum
Tragen kommen.

Die dritte Saule unserer Strategie ist
das ,Dicke-Buchen-Programm®, das
wir auf der gesamten Ubrigen bewirt-
schafteten Waldflache durchfihren. Hier
werden sukzessive Laubbaume aus der
Nutzung genommen, wenn sie aus
naturschutzfachlicher Sicht wichtige
Strukturen aufweisen, sich zu solchen
entwickeln kdnnen oder bestimmte
Durchmesser Uberschreiten.

Diese drei Saulen bilden fur uns im
Saarland die Grundlage flr die Bio-
diversitatsstrategie zur Schaffung eines
Biotopverbundes flr Alt- und Totholz-
Biozdnosen im Staatswald.

Auf 90 Prozent der staatlichen Waldflache
wird im Saarland nach hohen 8kologi-
schen Standards gewirtschaftet, und
auf 10 Prozent der staatlichen Waldflache
verzichten wir auf die Holznutzung. Was
befindet sich auf diesen fast 4.000 Hek-
tar? Ich habe es eben genannt: Da haben
wir einmal den ,Urwald vor den Toren
der Stadt“, aber auch die Kernzone
Biosphére im Bliesgau und den neuen
Nationalpark Hunsrtick-Hochwald, der
erste grenziberschreitende National-
park zwischen Rheinland-Pfalz und
Saarland. All das haben wir auf mehrere
Jahrzehnte angelegt. Es darf hier nicht
darum gehen, moglichst schnell irgend-
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welche Erfolge zu erzwingen, sondern
diese Erfolge missen im wahrsten
Sinne des Wortes wachsen. Aber man
muss auch lernen, diese naturlichen
Entwicklungen zuzulassen. Und man
muss die Erkenntnisse im bewirtschaf-
teten Wald nutzen.

Burgerinformation ist
entscheidend

Dauerhaft zu lernen bedeutet auch,
dass man sich nicht auf Erfolgen —
wie beispielsweise unserer Auszeich-
nung des NABU Deutschland flr eine
vorbildliche Waldbewirtschaftung im
Jahr 2013 — ausruhen darf. Es bein-
haltet aber auch die entsprechende
Diskussion mit den Buirgerinnen und
Burgern. Diese haben oft ein sehr eige-
nes Verstandnis davon, was im Wald
schicklich ist oder nicht. Es wurde
heute bereits das Beispiel genannt,
dass man nicht alles an Holz nutzt, was
moglich ware. Das gilt auch bei uns im
Saarland. Holz unter zehn Zentimeter
Astdurchmesser bleibt liegen, weil es
der Biodiversitat und dem Okosystem
gut tut. Viele Menschen sehen das aber
ganz anders. Die sagen: ,Der Wald ist
ja vollig unaufgerdaumt, wie das aus-
sieht! Unglaublich!*

Viele Menschen sind zudem der Auffas-
sung, dass es in diesem Wald zu wirt-
schaftlich vonstattengeht. Ich bin auch
Ortsblrgermeister in meinem Ort und
hére dann am Telefon: ,Stell dir mal vor,
da sind Menschen im Wald, die fallen
Baume, das geht doch nicht!“ In der
Regel sind das allerdings dieselben
Leute, die 14 Tage spater bei mir anru-
fen und fragen, wo sie ihr Feuerholz
schlagen kénnen. Auch das ist eine
schwierige Situation.

Wir hatten vorhin bereits das Thema
Wegeflhrung. Ich denke, hier muss man
auch mal die Menschen, die die Wege
ganz selbstverstandlich zum Mountain-
biken, Wandern, Joggen oder Ausreiten

nutzen und sich dann Uber deren Zustand
beschweren, darauf hinweisen, dass es
sich urspringlich um Wirtschaftswege
handelt. Im Sinne einer multifunktio-
nalen Waldwirtschaft ist es lediglich
gestattet, sie auch privat zu nutzen.

Dieser Diskussion stellen wir uns ebenso
wie jener gegentber meinen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern. Der SaarForst
Landesbetrieb hat allein im Bereich
Holzproduktion ein Umsatzvolumen von
Uber zehn Millionen Euro und diese
Mitarbeiter missen sich dann dafir
beschimpfen lassen, dass sie ihre Arbeit
machen. Aber auch, wenn es manchmal
schwerfallt, immer wieder die gleiche
Argumentationslinie zu fahren: Wir mUs-
sen eher einmal zu viel als einmal zu
wenig informieren. Viele Menschen haben

den Zugang zum Thema Wald und
damit auch Kenntnisse dartber verloren,
was wichtig ist: dass man einen Wald
auch nutzen muss, um ihn dauerhaft im
Sinne aller drei Waldfunktionen zu er-
halten. Dass wir fUr unsere vorbildliche
Waldbewirtschaftung ausgezeichnet
wurden, hilft uns nattrlich bei der Argu-
mentation, denn wéaren wir mit dem
Wald nicht so anstandig umgegangen,

hatten wir die Auszeichnung mit Sicher-
heit nicht bekommen.

Mit dem Landesbetrieb SaarForst und
dessen Personalrat haben wir konkrete
Ziele definiert, unter anderem hinsicht-
lich des Anstiegs des Holzvorrats in den
letzten 25 Jahren. Wir kamen von unter
200 Vorratsfestmetern pro Hektar und
liegen jetzt bei etwa 350 Vorratsfestmeter
pro Hektar. Das ist eine stolze Zahl und
macht deutlich, dass wir der Nachhal-
tigkeit tatsachlich Rechnung getragen
haben. Wir entnehmen jedes Jahr deut-
lich weniger an Holz, als volumen- und
flachenmaBig nachwéachst. Doch diese
Feststellung nehmen viele Leute nicht
zur Kenntnis. Das ist dann etwas
schwierig in der weiteren Diskussion.
Ich bleibe aber dabei: Wir missen alle

drei Ecken der Nachhaltigkeit betrachten:
die 6kologische, die soziale und die
6konomische. Und dies tun wir auch
mit einem Anstieg der Holzvorrate in
unserem Land, mit einem Anstieg der
Holznutzung und indem wir das Betriebs-
ergebnis steigern.

Wir haben einen durchschnittlichen
Zuwachs an Holz von 11,2 Vorratsfest-
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metern pro Hektar im Jahr, und wir
planen, in Richtung 6,8 Erntefestmeter
pro Hektar zu gehen. So wollen wir die
Mittel erwirtschaften, um damit Lohn und
Brot fur Menschen zu geben — zurzeit
sind das knapp 200 im SaarForst und
hochgerechnet etwa 1.000 bis 1.500
Menschen, die direkt oder indirekt im
Saarland von der Holzindustrie profitieren.

Die saarlandische Biodiversitatsstrategie
hat bereits vor zwei Jahren mit der
Datenerhebung und Bewertung begon-
nen. Aktuell sind wir dabei, angelehnt
an die Naturschutzoffensive 2020 des
Bundes ein MaBnahmenprogramm zu
entwickeln, und wir werden noch in
diesem Jahr den entsprechenden Leit-
faden ,Biodiversitat im Wirtschaftswald”
mit den handelnden Personen diskutieren
und abstimmen.

Gesellschaftliche
Herausforderungen

Kommen wir nun zu den gesellschaftli-
chen Herausforderungen im Spannungs-

feld Naturschutz versus Forstwirtschaft
versus Walderholung. Hier gibt es eine
Vielzahl von Fragestellungen, zum Beispiel
hinsichtlich der ,guten und ,weniger

guten” Baumarten. Der Flachenanteil
der Nadelbdume im staatlichen Betrieb
liegt bei uns im Saarland nur noch bei
27 Prozent. Nadelholz ist jedoch fur ein
vielfaltiges Warenlager notwendig, wir
brauchen es also auch weiterhin. Wir
streben gemischte Waldbestéande mit
den Baumarten Fichte, Kiefer, Douglasie
und WeiBtanne an. Der Anteil der Fichte
wird, unter anderem wegen der Klima-
erwarmung, rdcklaufig sein, und die
WeiBtanne scheint klimaresistenter,
deswegen wollen wir verstérkt den Fokus
auf sie legen.

Dann haben wir das Thema ,,RUckepferde
gegen Harvester®. Klar ist: Auch im
SaarForst kommen wir am Einsatz von
Technik nicht vorbei. Dank der techno-
logischen Fortschritte werden damit
jedoch deutlich weniger Schaden ange-
richtet als in der Vergangenheit. Wir
sind auch bereit, Holz mit Rlckepferden
vorzuliefern, wo immer es gewunscht
und moglich ist. Harvester und Forwarder
tragen jedoch nennenswert zur Holz-
nutzung bei — nicht nur mit Blick auf die

Effizienz, sondern auch hinsichtlich der

Arbeitssicherheit. Der Schwerpunkt des
Einschlags ist fur uns allerdings weiter-

hin durch Waldarbeiter zu sehen. Und

zurzeit sind wir dabei, in topografischen
Bereichen, wo es sinnvoll oder gar not-
wendig ist, vermehrt die Seilkrantechnik
ZU nutzen.

Und schlieBlich haben wir die Frage
~Betretungsverbote und/oder Besucher-
lenkung®. Es gibt bei uns kein Betre-
tungsverbot, und das fihrt mich zu einem
zu einem anderen Thema, namlich
NATURA 2000. Das habe ich von einem
meiner Vorganger geerbt. Er hat 126
Gebiete gemeldet, sie aber nicht rechts-
sicher ausgewiesen. Das Vergntgen
hatte ich dann und ich konnte wéahlen,
wessen Arger ich mir zuziehen méchte:
Den der Eigenttimer der Flachen, die
der Auffassung sind, ich enteigne sie,
oder den Arger derer, die meinen, wenn
ich es nicht mache, dann musse ich
Geld an die EU-Kommission zahlen.
Beides ist nicht gerade vergnigungs-
steuerpflichtig. Wir haben ein groBes
Gebiet, namlich den Warndt mit 5.000
Hektar, unter Naturschutz gestellt. In
der Offentlichkeit gab es zunachst die
Wahrnehmung, nun durfe dort niemand
mehr Pilze sammeln oder Beeren pflU-
cken. Diese Diskussion hat sich Uber
Wochen in der Presse gehalten, bis wir
klarmachen konnten: Dass ein Bereich
Naturschutzgebiet ist, bedeutet nicht,
dass man es gar nicht mehr betreten
darf. Wir wollen eine Nutzung, diese
muss sich nur entsprechend gestalten.
Und wir haben sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht, dass der Staatswald
flr uns ein BUrgerwald ist und bleibt, wir
jedoch in fir den Naturschutz sensiblen
Bereichen eine intelligente Wegelenkung
vornehmen wollen.

Politische Losungen zur
ErfGllung der nationalen
Biodiversitatsstrategie

Um die nationale Strategie der bio-
logischen Vielfalt zu erfullen, haben wir
politische Losungen auf den Weg
gebracht oder sind dabei, dies zu tun.
Einer der Punkte ist der Verzicht auf

Vielfalt Wald. Der Wald im Spannungsfeld unterschiedlicher gesellschaftlicher Bedurfnisse



Holznutzung auf 5 Prozent der Wald-
flache. Wir haben im Saarland eine
entsprechende Selbstverpflichtung,
nicht nur der Landesregierung, sondern
auch der kommunalen Waldbesitzer.

Es muss aber auch klar sein: Dieser
Nutzungsverzicht ist nicht umsonst!
Nach Berechnungen des SaarForst
Landesbetriebs kostet der Verzicht bis
zu vier Millionen Euro im Jahr. Das ist
eine stolze Zahl. Das ist es uns aber
auch wert, weil wir der Auffassung sind,
dass wir mit gutem Beispiel vorange-
hen mussen.

Ich habe es eben schon angedeutet:
Die NATURA 2000 Gebiete im Saarland
umfassen etwa 12 Prozent der Landes-
flache. Davon sind rund zwei Drittel
Wald, die sich aufteilen mit drei Viertel
auf den Staatswald, 12 Prozent auf den
Kommunalwald und 13 Prozent auf den
Privatwald. Wir haben vor, die Siche-
rung der Gebiete in diesem Jahr abzu-
schlieBen. Im Staatswald erfolgt das
durch Ausweisung als Naturschutz-
gebiet mit Einzelverordnungen und im
Nicht-Staatswald als Landschafts-
schutzgebiet. Wir haben uns viel Zeit
genommen, um mit den Nutzern und
Initiativen zu reden. Und ich kann es mir
an dieser Stelle nicht verkneifen zu
sagen: Ich ware manchmal froh, wenn
jene Leute, die der Auffassung sind,
dass eine Ausweisung solcher Gebiete
richtig und notwendig ist, nicht gleich-
zeitig die Diskussion denen Uberlassen
wulrden, die dagegen sind. Manchmal
ist es dann gut, wenn einem Verbande,
die das Handeln des Ministers gut-
heiBen, einem auch beispringen. Man
kann gar nicht glauben, wie viel Lob die
Politik vertragen kann.

In diesem Zusammenhang sind wir
auch dabei, die Akzeptanz dadurch zu
steigern, dass wir die Férderung von
Projekten Uber verschiedene Programme
angehen. Das lauft Uber das Entwick-
lungsprogramm fur den landlichen
Raum (ELER), also die zweite Forder-
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saule der gemeinsamen Agrarpolitik.
Aktuell entwickeln wir eine Richtlinie
Uber die Gewéhrung von Zuwendungen
zur Férderung von Investitionen im
Nichtstaatswald. Es geht dabei um
Lichtwaldstrukturen, um Biotopbaume,

um MaBnahmen zur Verbesserung von
Waldlebensrdumen auf Sonderstand-
orten, aber auch um das Anlegen von
Biotopen. Auf Bund-Lander-Ebene
laufen dartber hinaus Gesprache, dass
wir im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes* Vertrags-
naturschutz im Offenland und im Wald
mit aufnehmen koénnen. Auf diese Weise
kdnnen wir nicht nur Landesmittel, son-
dern auch Bundesmittel nutzen.

Unterschiedliche Interessen
fuhren zu Konflikten

Ich habe versucht, Ihnen schlagwortartig
das Spannungsverhéltnis zwischen
Kulturlandschaftsnutzung und Natur-
schutz vorzustellen. Die unterschiedli-
chen Interessen fuhren immer wieder zu

Konflikten. Unsere Losungsansétze
bestehen in der frihzeitigen Information
und offenen Kommunikation, in der
Bereitschaft zu einer vertrauensvollen
Zusammenarbeit und in der Wertschéat-
zung anderer Positionen.

Meine Uberzeugung ist: Man muss
nicht immer einer Meinung sein, man
muss aber das gemeinsame Ziel defi-
nieren und miteinander reden. Wir sind
in einem sehr konstruktiven — wenn
auch nicht immer einfachen — Dialog
mit den Windkraftgegnern, genauso wie
wir uns mit BUND und NABU auseinan-
dersetzen, aber auch mit Nutzern wie
dem Saarwald-Verein und anderen. Wir
haben eine Arbeitsgruppe, die sich mit
dem Thema ,Biodiversitat im Wirtschafts-
wald“ beschaftigt. Und wir initiieren
gemeinsame Projekte wie die ,Mobile
Waldbauernschule* mit dem Saarlandi-
schen Waldbesitzerverband, der Sozial-
versicherung flr Landwirtschaft, Forsten
und Gartenbau oder wie das Urwald-
Kooperationsprojekt. Allen, die dazu
beigetragen haben, méchte ich an dieser
Stelle ganz herzlich danken.




Wald — Sehnsucht und
selektive Wahrmehmung

Oftmals héren wir die Formulierung: Die Deutschen und ihr Wald. Das klingt, als
gabe es da eine ganz besondere Beziehung. Tatsachlich muss das, was wir unter
Wald verstehen, jedoch immer vor dem Hintergrund der Zeit, in der wir leben,
und unserer Personlichkeit betrachtet werden. Nur wenn wir das berucksichtigen,
koénnen wir nachhaltige Waldnutzung erfolgreich in der Gesellschaft verankern.

Zu sagen, wir Deutschen hatten ein
besonderes Verstandnis von Wald,
wUrde zunachst einmal das Wissen
voraussetzen, wer wir Deutschen sind.
Auch das ist bereits schwierig zu defi-
nieren. Hinzu kommt, dass der Begriff
Wald sehr unterschiedlich besetzt ist.
Denken wir nur an die schoénen Bilder
von Caspar David Friedrich, die wir alle
kennen — der Wald als Sehnsuchtsort
der Romantik. Tatsachlich war der Wald
damals aber nur fUr das gehobene
Burgertum und die Adeligen ein Sehn-
suchtsort der Romantik. Viele andere
hatten gar keine Zeit, sich um Romantik
zu kimmern.

Was wir unter Wald verstehen, unter-
scheidet sich aber auch ganz individuell.
Dies lasst sich an zwei Begriffen exem-
plarisch veranschaulichen. Da wére
zunéchst der Begriff Waldwirtschaft.
Sie denken dabei vielleicht an das, was

Herr Mehl oder Herr Jost heute vor-
gestellt haben. Doch wenn Sie das
Wort bei Google eingeben — wissen
Sie, was da ganz oben steht? Im
Gegensatz zu dem Kontext, in dem
er hier benutzt wird, denken viele zuerst
an einen schonen Ort, an dem es
frisches Bier gibt, ndmlich in einer
Waldwirtschaft!

Ein anderer Begriff ist Totholz. Wir
haben heute schon mehrfach gehort,
dass Totholz flr die einen ein unge-
nutztes Gut ist. Man kann es nicht
schlagen und nicht verkaufen. Aber
fUr die anderen ist Totholz ein Wasser-
speicher oder der Quell des Lebens.
Und fur mich war es als Kind der Ort,
an dem die Ostereier lagen. Das

heiBt also auch hier: Der liegende
Baumstamm ist fUr die eine Person
Totholz, fur die andere Person etwas
ganz anderes.
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Die Bedeutung des Waldes
in der Bevolkerung

Eine weitere spannende Frage ist, wie
viele Menschen Uberhaupt am Wald
interessiert sind. Dazu gibt es Erhe-
bungen, zum Beispiel eine Studie von
Silke Kleinhtickelkotten und ihren Kolle-
ginnen und Kollegen aus dem Jahr
2009, deren Ergebnisse noch immer
aktuell sind. Untersucht wurde hier: Wer
hat welche Einstellungen zum Wald?
Also: Wie gut oder schlecht finde ich
ihn, und wie bedeutsam ist er fur mich?

Die Studie ergab, dass 40 Prozent eine
enge Waldbindung haben. Das sind zur
Halfte Menschen, die den Wald ganz-
heitlich sehen, als Okosystem, aber
auch als Nutzungsort, als Erholungsort,
als Quell des Lebens insgesamt. Flr
die andere Halfte — hier als romantisch
orientiert bezeichnet — steht sehr stark
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der Schutz des Waldes im Vordergrund.
Diese Menschen zeichnen sich durch
einen hohen Respekt vor dem gesamten
Okosystem aus.

Die nachsten 40 Prozent widersprechen
ganz eklatant der Annahme, die
Deutschen und ihr Wald hétten eine
besondere Beziehung. Denn: Er inter-
essiert sie Uberhaupt nicht! Ich bin

mir ziemlich sicher, dass niemand von
diesen 40 Prozent heute hier ist. Und
diese Menschen finden Sie auch nicht
in den Informationszentren oder bei den
Wildnisangeboten — denn das Thema
besitzt flr sie keine Relevanz. Nun kann
man sich denken: Prima, dann gibt es
auch keine Nutzungskonflikte, denn
diese Leute tauchen nicht im Wald auf —
oder héchstens zum Sport. Aber ich
denke, so einfach ist es nicht, denn wir
brauchen ja fiir die zuklnftigen Genera-
tionen eine Akzeptanz der Entschei-
dungen zur Nutzung, von denen wir
heute aus der Politik oder aus dem
Alltag eines Revierforsters horen. Des-
wegen ist diese Gruppe durchaus sehr
wichtig. Diese Desinteressierten sind
zur Hélfte sogenannte egoistische
Nutzer. Der Wald an sich ist fur sie kein
Thema, aber sie interessieren sich fur
Events oder Freizeitgestaltung — und
zwar so, wie sie sie haben wollen. Hier
wird also wieder die Waldwirtschaft im
Sinne eines Ausschanks wichtig. Und
auch der Wirtschaftsweg, der flr diese
Menschen gar kein Wirtschaftsweg ist,
sondern eine Strecke, auf der man gut
Rad fahren oder laufen kann. Und die

andere Halfte der Desinteressierten?
Fur die ist der Wald wirklich komplett
irrelevant. Das sind die sogenannten
Gleichgiltigen.

SchlieBlich haben wir noch weitere 20
Prozent, namlich die Pragmatischen.
Sie sehen schon, dass der Wald ein Ort
ist, an dem gearbeitet wird, sind aber
auch gleichzeitig flr die nachhaltige
Nutzung. Auch hier haben wir also
wieder die Kombination von beidem —
Waldnutzung und Nachhaltigkeit.

Schauen wir uns noch mal an, wer
diese Desinteressierten sind, diese

40 Prozent, die heute nicht hier sind: Es
sind Uberwiegend Jingere, unter 30, die
in den Stadten leben. Und wir wissen:
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Wir haben einen Zuzug in die Stadte,
es findet ein Infrastrukturwandel statt.
Gerade unter diesen Menschen gibt es
einen groBen Anteil, der kein Interesse
am Wald hat. Sie haben aber durchaus
Sympathie fr Wildnis. Wir missen die
Leute abholen, wo sie stehen. Holen
wir diese Leute doch bei der Wildnis
ab — so kénnen wir einen Einstieg fin-
den. Und nebenbei vermitteln wir innen
dann auch das Wertvolle, das der
Wald flr uns bedeutet oder bedeuten
sollte. Das klingt eigentlich gut, doch
der Wildnisbegriff ist ja schon seit den
1990er Jahren in aller Munde und

es gibt eine Vielzahl entsprechender

Angebote, welche die Leute in den
Wald ziehen. Aber eben nur die, die
sich ohnehin daflr interessieren. Das



heiBt, es funktioniert nicht so einfach,
wie wir uns das vorstellen. Deshalb ist
eine Aussage, die ich lhnen vermitteln
mochte und auf die ich spater noch
zurlckkomme: Wir missen den Wald in
die Stadt holen.

Unterschiedliche Interessen
erzeugen Nutzungskonflikte

Aus den diversen Interessen der
beschriebenen Gruppen resultieren
Nutzungskonflikte — das ist heute
bereits an verschiedenen Stellen deut-
lich geworden. Fur Nicht-Experten, die
in den Wald gehen, ist der Holzein-
schlag das gréBte Thema, denn dieser

100%

81%

49%
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Prozentsatz der Menschen auf dem Weg

Bedingung

Abb.1 Schneeschuh-Wanderer-Ergebnisse

beeintrachtigt den Wald in inren Augen.
Auch Wirtschaftswege bergen Konflikt-
potenzial. Dabei geht es nicht um
bestehende Wirtschaftswege, sondern
zum Beispiel darum, wenn ein zuge-
wucherter Wirtschaftsweg reaktiviert wird,
ohne Uber die Grinde zu informieren.

Oder, wenn wir es mit einem egoistisch
orientierten Nutzer zu tun haben, wenn
dieser Weg matschig und nicht mehr
gut mit dem Fahrrad zu befahren ist.
Wir sehen die Unterschiede in vielen
Bereichen: Die einen wollen den Wald
nutzen, die anderen wollen einen
Schutzbereich und die nachsten wollen
ihn uneingeschrankt nach inren Bedurf-
nissen nutzen. Erholungswerte, Freizeit-
aktivitaten — mit all diesen Problematiken,
die Sie in der Praxis antreffen, muss
umgegangen werden.

Ich méchte darauf eingehen, dass es
verschiedene Ansatze gibt, Nutzungs-
konflikte auf der individuelleren Ebene zu

Wegmarken

+ Weg-Basis-Informationen
am Einstieg

+ Karten zu Schutzgebieten

. Bedingung B
+ Schilder mit Appellen
‘verlasse den Weg nicht!’
+ Info zu Sensibilitat
von Wildtieren im Winter
+ Info zu alternativen Wegen

. Bedingung C
+ Schilder zur Erinnerung
an kritischen
Abweichungspunkten

Freuler & Hunziker, 2007

Quelle:

I6sen. Herr Jost hat ein Beispiel gebracht,
wie er sich auf Ubergeordneten Ebenen
mit den Verbanden austauscht und
gemeinsam agiert — das ist eine gute
Moglichkeit, um etwas auszuhandeln.
Mir geht es nun aber zusétzlich auch
darum, was man vor Ort machen kann.
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Meine Kernbotschaft lautet: Es kommt
darauf an, dass wir den individuellen
oder auch egoistischen Nutzen fur
Personen transportieren. Aber man
kann auch einfach sagen: Das eigene
Interesse wird angesprochen. Es geht
also darum, die relevanten, individuellen
Interessen — wir nennen es die ego-
istische Motivation — zu aktivieren und
gleichzeitig altruistische Motive anzu-
sprechen, die auf das Gemeinschafts-
wohl orientiert sind. Werden dagegen
nur altruistische Werte angesprochen,
durfte das nachhaltige Verhalten weniger
attraktiv erscheinen. In der umwelt-
psychologischen Forschung gibt es
verschiedene Hinweise darauf, dass
nachhaltiges Verhalten am stérksten
angesprochen werden kann, wenn
beide Motive aktiviert werden. Dazu
mochte ich drei Beispiele vorstellen.

Den individuellen
Nutzen transportieren

Das erste Beispiel ist eine Studie der
Kollegen Freuler und Hunziker, die sie
zusammen mit Forstern durchgefiihrt
haben. Es ging dabei um einen Nut-
zungskonflikt im Freizeitbereich, beim
Schneeschuhlaufen. Schneeschuh-
laufer sind in der Regel Menschen, die
sich fur die Natur interessieren. Des-
wegen gehen sie in den Wald. Wir
wissen alle, wie verflUhrerisch es ist, in
eine unberUhrte Schneeflache zu treten.
Das ist die Faszination, derentwegen
viele diesen Sport ausiben. Das heift:
Mit einem ausgepragten Naturbewusst-
sein werden die Wege verlassen und
das Wild aufgescheucht. Auch hier
haben wir also ein Beispiel fur das be-
kannte Phanomen: Ich wei3 etwas und
tue etwas ganz anderes. Deshalb hier
eine weitere Botschaft: Information ist
wichtig, aber sie reicht bei weitem
nicht. Gleiches gilt fir Bewusstsein. Wir
brauchen Handlungsangebote und
Motivationen anderer Art, wie das Bei-
spiel zum naturschonendem Schnee-
schuhlaufen zeigt.



Die Motivation dafr, mit den Schnee-
schuhen in den Wald zu gehen, ist fur
die meisten das Naturerlebnis. Gleich-
zeitig besteht ein gewisses BedUrfnis
nach Sicherheit — Schneeschuhlaufer
mochten natdrlich nicht im Wald
verschittgehen. Die Kollegen haben
Ansétze entwickelt und evaluiert, wie
man die positiven Einstellungen zur
Natur — die ja bereits bei den meisten
LLaufern vorhanden sind — in tats&chliches
Verhalten Ubersetzen kann. Dazu haben
sie in einem Waldstuck verschiedene
Interventionen durchgefihrt (Abb. 1). Die
Balken stellen im Diagramm den Prozent-
satz derer dar, die sich adaquat verhielten
und die Wege nicht verlassen haben.

Worum ging es nun bei den einzelnen
Bedingungen? Die Bedingung A bein-
haltete erstens Wegmarken im Wald,
zweitens Basisinformationen am Ein-
stieg beim Parkplatz, die dartber auf-
klarten, warum man auf welchen Wegen
bleiben sollte, und drittens eine Karte
zu den Schutzgebieten. Das heift, die
Schneeschuhldufer wussten: Aha, hier
gehe ich besser nicht rein — theoretisch.
In der Bedingung B wurden zuséatzlich
ganz einfache Schilder aufgestellt mit
dem Appell ,Verlasse den Weg nicht*”
und informiert, warum man das nicht
tun sollte. Ebenso wurde Information zu
alternativen Wegen gegeben, gekoppelt
mit einem Hinweis auf deren Sicherheit.
Anders formuliert: Das altruistische
Naturschutzmotiv wurde mit dem ego-
istischen SicherheitsbedUrfnis verbunden.
In der Bedingung C gab es zusétzlich
Schilder zur Erinnerung, direkt an
kritischen Abweichungspunkten. Man
beachte den mittleren Balken, die
Bedingung B: Dort stehen tatséchlich
80 Prozent, die sich rlcksichtsvoll ver-
halten haben. Bei den beiden anderen
Bedingungen war es ein viel geringerer
Anteil, der sich tatsachlich an die
Wegefuhrung gehalten hat.

Ansatz B ist also ein sehr guter und
theoretisch fundierter Ansatz, um

Kommunikation und Verhaltensangebote
zu gestalten. Dieses Wissen haben
Menschen, die im Wald- oder Forst-
management tatig sind, in der Regel
nicht. Deswegen kann ich nur dafr
pladieren, bei Stellenausschreibungen
auch den Punkt ,professionelle Kommu-
nikation® zu verankern oder entspre-
chende Stellen zu schaffen. Zum Teil
geschieht das bereits, aber ich mdchte
hier insbesondere auf die groBen Poten-
ziale umweltpsychologischer Expertise

hinweisen, die fundiertes Wissen zu
Verhaltensanreizen und Strategien zur
Forderung nachhaltigen Verhaltens bietet.

Den Wald in die
Stadt holen

Mein ndchstes Beispiel beschéaftigt sich
mit den jungen Distanzierten. Diese
leben in der Stadt, und Natur und Wald
sind nicht ihr Thema. Fur sie missen
wir den Wald in die Stadt bringen. Ich
sage nicht, dass das einfach ist, noch
kann ich Ihnen eine L6sung offenbaren.
Aber ich kann lhnen ein Briefing mit-
geben fur Menschen, die vielleicht als
Kreative und Marketing-Experten weitere
Ideen entwickeln.
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Sie kdnnen zum Beispiel Konsumguter
S0 positionieren, dass das Wertschat-
zende besonders gekennzeichnet ist.
IKEA hat diesen Slogan ,Wohnst Du
noch oder lebst Du schon?”. Wenn
man so etwas auf diese Zielgruppe
Ubertragen kann, indem man zum
Beispiel das FSC-zertifizierte Holz auf-
wertet, dann wére viel fur das Image
von FSC-Holz gewonnen. Bislang
scheinen entsprechende Ansatze kaum
genutzt zu werden.

Ein anderer Punkt ist es, Normen zu
stimulieren. Es geht also wieder ums
Image: ,Lebst Du schon oder wohnst
Du noch?* Sprich: ,Hast Du schon
wertvolles Holz oder holzt Du noch
woanders?“ Das ware jetzt wieder ein
bisschen meine eigene, an der Moral
orientierte Kommunikationsstrategie —
also nicht so gut fur die jungeren Leute
geeignet. Die Botschaft lautet hier:
Normen sind der groBte Hebel, um
Verhalten zu verandern. Das streiten wir
gern ab, denn wir sind ja individuell
gepragt in unseren westlichen Industrie-
nationen. Aber wenn Sie zum Beispiel
das Verhalten hinsichtlich des Strom-
sparens fordern wollen, sind weder die
relativ geringen Einsparungen, noch




das Wissen darum, etwas Gutes zu
tun und auch nicht der Smartmeter,
mit dem man spielen kann, entschei-
dend. Das Entscheidende ist, zu
wissen, was die Nachbarn tun. Dazu
gibt es sehr interessante Experimente,
die man auch auf das Thema Wald
Ubertragen kann.

Und es gibt weitere Anséatze. Denken
Sie an die neuen Medien, an spielerische
Wege, an Apps. Ich habe unlangst einen
jungen Mann erlebt, einen Programmierer,
der hatte auf seinem Handy einen kleinen
Baum. Wenn er zu lange sein Handy

Ich denke, es ist anhand dieser ganz
unterschiedlichen Anséatze deutlich
geworden, dass es immer wieder
darum geht, Menschen bezlglich ihrer
Bedurfnissen anzusprechen und da-
rUber das Thema zu transportieren.

Soziale Vergleichsprozesse
aktivieren

Ein anderes Beispiel fur eine sehr
gelungene Aktion, nachhaltige Wald-
nutzung zu férdern, ist die Waldaktie in
Mecklenburg-Vorpommern. Ich weil3
nicht, ob an der Entwicklung auch

warum die Leute mitmachen. Einige
mdchten etwas mit ihrer Familie unter-
nehmen, andere neue Leute kennen-
lernen, und die n&chsten haben einfach
Spal dabei, weil sie so etwas noch nie
gemacht haben.

Es sind ganz unterschiedliche Motive,
die hier bedient werden, und gleich-
zeitig werden dadurch soziale Ver-
gleichsprozesse aktiviert, die sehr
wirksam sind. Auf der Homepage dieser
Waldaktie sieht man zum Beispiel den
Schauspieler Axel Prahl, der das Pro-
jekt unterstUtzt. Das hei3t, wenn der

benutzte, dann ging dieser Baum ein.
Das war also eine Art Tamagotchi flr
die Handynutzung. So was kann man
wunderbar auf andere Bereiche Uber-
tragen. Meine Botschatft ist hier, auch
mal ganz andere Wege zu finden, um
die Menschen vielleicht nicht unbedingt
in den Wald zu holen, aber daftr zu
gewinnen, dass sie eine nachhaltige
Waldwirtschaft untersttitzen. Und dass
sie es auch in Ordnung finden, wenn
eine Landespolitik sagt: ,Wir verzichten
hier auf Gelder, weil uns etwas anderes
wichtiger ist, fur die Gemeinschaft.”
Auch das braucht Akzeptanz.

Psychologen beteiligt waren, aber es
ist wirklich eine groBartige Idee und ich
kann viele psychologische Theorien
sofort darin erkennen. Bei der Wald-
aktie geht es darum, dass die Urlauber
ein kleines Stickchen Wald kaufen
kénnen. Nicht nur einen einzelnen
Baum, sondern ein Stlickchen Wald.
Wissen Sie, was das flir eine Bindung
schafft?! Gleichzeitig kénnen die Men-
schen diesen Wald selber pflanzen. Das
wirkt unheimlich gut, weil man selber
Hand anlegt, weil man selber dieses
Stlck Boden bearbeitet. Auch hier
sind es ganz unterschiedliche Ansatze,
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mitmacht und ich gern den Tatort aus
Munster schaue, dann ist das flr mich
vielleicht auch interessant. Und dann
gibt es da aber auch Heike, die mit-
macht, um die Waldaktie ihren Grof3-
eltern zu schenken, und so weiter und
so fort. Es werden unterschiedliche
Identifikationsfiguren angeboten, die
andere Leute motivieren, es ihnen
gleichzutun.

Das Entscheidende ist, ein positives
Image aufzubauen und dieses dann
auch zu vermitteln. Wir Psychologen
nennen das ,Basking in reflected glory*.



Im Kern geht es dabei darum, dass
wir uns gern mit Erfolg schmucken —
und das ist ja auch nichts Schlechtes.
Das heif3t, wenn etwas ein positives
Image hat und vielleicht auch mit Erfolg
verbunden ist, wird es fUr uns attrak-
tiver, und wir schlieBen uns dieser
Sache gern an. Es gibt verschiedene
Wege, so ein positives Image auf-
zubauen. Bei der Waldaktie wird bei-
spielsweise gesagt: Seht her, seit dem
Startschuss vor zehn Jahren haben
wir durch die Aktivitat unserer Urlauber
schon mehr als 150 FuBballfelder
aufgeforstet. Die Leute haben ent-
weder gespendet und graben lassen
oder sie haben ihren Baum selbst
gepflanzt. Und sie kommen Ubrigens
auch wieder, um sich anzuschauen,
wie der Wald wéchst. Hier wird also
Identitat geschaffen durch die Erfolge:
Das muss gefeiert werden! Womit wir
wieder beim Thema Waldwirtschaft
sind. Die kommt dann auch ins Spiel —
zum Feiern.

Neue Wege gehen
und psychologische
Erkenntnisse nutzen

Ich habe gezeigt, wie Interessen unsere
Wahrnehmung steuern. Es gibt nicht
die eine Wahrnehmung des Waldes,
und es gibt auch nicht diese tief ver-
wurzelte Waldromantik, von der immer
die Rede ist. Vielmehr haben wir alle
unterschiedliche Interessen. Und diese
bestimmen, was unser Sehnsuchtsort
ist: Er kann Freizeit sein, er kann Wirt-
schaft sein — oder es ist Uberhaupt
kein Sehnsuchtsort.

Einem Punkt wird haufig zu wenig Auf-
merksamkeit geschenkt, ich méchte ihn
als Psychologin aber gern einbringen:
Nachhaltigkeit sollte sich auch fur die
Unternehmen, die den Wald tatséchlich
bewirtschaften, lohnen. Man kdnnte
politische Forderungen aufstellen, dass
man zum Beispiel die Mehrwertsteuer

fir FSC-Produkte vermindert im Ver-
gleich zu anderen, weil die gesell-
schaftlichen Kosten geringer sind.
Wenn Mehrwertsteuerminderung bei
den HotelUbernachtungen eingefthrt
wurde, warum dann nicht auch in
anderen Bereichen?

Und ich mdchte dafir pladieren, andere
Wege zu finden, andere Medien ein-
zusetzen, um die relativ groBe Gruppe
derer anzusprechen, die sich gar nicht
fUr den Wald interessiert. Ich méchte
Sie ermuntern, neue Wege zu gehen
und sich professionelle Unterstitzung
zu holen. Uber welche Bediirfnisse
sind etwa die Zwanzigjahrigen zu
erreichen, die sich weder fir den Wald
interessieren noch Freude an Natur-
Wildnis haben.

Wenn ich davon spreche, Vergleichs-
prozesse oder Normen zu stimulieren,
begegnet mir regelméBig die Kritik, das

sei doch Manipulation. Aber mal ehrlich,
sicher fallt Innen etwas ein, wo Sie im
Alltag versuchen, andere Menschen zu
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Uberzeugen. Manipulation heift, dass
man Menschen dazu bringt, etwas
gegen ihren Willen zu tun. Wenn man
aber effizient versucht, sein Anliegen zu
transportieren, und die anderen wissen,
was einem dabei wichtig ist, ist das
dagegen legitim. Das tun wir sowieso
alle. Das haben Sie schon als Kind
gemacht, als Sie Ihr Taschengeld aus-
handeln wollten, und Sie machen es
noch heute, wenn Sie lhre Gehalts-
verhandlungen fUhren. Und das gilt fur
viele Bereiche des Lebens.

Und schlieBlich ist es wichtig, Erfolge
zu vermitteln. Das sollte zielgruppen-
orientiert und nattrlich anhand einer
professionellen Kommunikation passie-
ren. Um diese zu gestalten, gibt es
noch sehr viel mehr als die Expertise
der Medienwissenschaft oder des
Kommunikationsdesigns. Es gibt in der
Psychologie zahlreiche Modelle, Erfah-
rungen und Ergebnisse dazu, wie wir

menschliches Verhalten positiv férdern
kénnen. Ich kann Sie nur ermuntern,
diese Mdglichkeiten zu nutzen.




Wald — Schatzkammer
des Lebens

Der Schutz und die nachhaltige Nutzung der weltweiten und heimischen Wald-
flachen sind SchlUsselinstrumente im Kampf gegen den Klimawandel und flr den
Erhalt der Artenvielfalt. Der konsequente Schutz besonders naturnaher Walder
ist eines der wichtigsten Standbeine einer jeden deutschen Naturschutzstrategie.

Der Titel meines Vortrags lautet ,Wald —
Schatzkammer des Lebens” — ich erlaube
mir allerdings, das Thema ein wenig freier
auszulegen. Die zweite Aufgabe war es
namlich, einen Impulsvortrag zu halten.
Ich habe mich dann — ein Stlck weit zu
Lasten der Schatzkammer — flr den
Impuls entschieden. Und diesen Impuls
will ich gar nicht unbedingt als diskus-
sionsférdernde Provokation verstanden
wissen, sondern eher als Wunsch,
Bricken zu bauen. Denn: An Provoka-
tionen, an ldeologien und an Schitzen-
graben hat es in der Debatte um den
richtigen Weg beim Thema Wald noch
nie gefehlt. So ganz vom eigentlichen
Thema abriticken méchte ich aber natlr-
lich auch nicht, deshalb zunachst ein
paar Worte zur ,Schatzkammer Wald".

Dreidimensionalitat macht
das Okosystem Wald aus

Walder sind die artenreichsten Oko-
systeme unseres Planeten. Man kdnnte
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sagen: Hier lebt sich die Entropie in einer
Dreidimensionalitat aus, die so viele
okologische Nischen schafft, dass die
Natur gar nicht drumherum kommt,
dieses Okosystem mit Arten auszu-
statten — von den tiefsten Schichten des
Bodens bis hoch zum Blatterdach und
sogar darlber hinaus in den Luftraum.

Und trotzdem haben wir es mit Begriff-
lichkeiten zu tun wie ,Fagetum nudum®
oder ,Fagetum pauper”, auf Deutsch
»der nackte Buchenwald®, ,der arme
Buchenwald”. Es ist die Rede von den
vermeintlich artenarmen, vegetations-
freien, bodensauren Buchenwaldern,
die in der Tat, wenn man sie zur fal-
schen Jahreszeit besucht, unten fast
vollig vegetationsfrei wirken kdnnen.
Und da werden diese Walder dann eben
unterschéatzt. Wenn der Vegetations-
kundler im Herbst Blitenpflanzen
sucht, wird er enttauscht. Doch viel-
leicht wird er auch feststellen, dass
dieses Okosystem doch artenreich ist,

denn er sieht die Vielfalt der Pilze, die
zum Beispieln an der Baumart Buche in
die Hunderte gehen kann. Und er sieht
auch die Vielfalt der Insekten, die an alten
oder toten Baumen in die Tausende
gehen kann.

Im tropischen Regenwald ist es nicht so
viel anders. Auch dort kann man vom
nackten und vom armen Wald sprechen,
denn unten am Boden spielt sich gar
nicht so viel ab, dafiir um so mehr in den
Kronenrdumen der Urwaldriesen. Es ist
die Dreidimensionalitat, die man verste-
hen muss — und die reicht wie gesagt
von den tiefsten Wurzelspitzen bis oben
in den Luftraum Uber den Wéldern. Erst
wenn man das begriffen hat, versteht
man Walder. So viel zur Schatzkammer.

Wenn ich Uber Walder spreche, darf
natdrlich auch der Amazonas nicht un-
erwahnt bleiben. Das Amazonasbecken
ist eine der Schwerpunktregionen des
WWEF, und wenn man verstehen will,
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was Walder fur die Erde bedeuten, dann
kann man das an keinem Wald so gut
begreiflich machen wie am Amazonas-
wald. Dieser ist eine der groBen Klima-
und Stoffmaschinen der Erde. Ich will
lhnen dazu zwei Zahlen nennen.

Die erste Zahl lautet 900 Millionen. So
viele Tonnen CO, emittiert die Bundes-
republik Deutschland jedes Jahr, mit
leicht sinkender Tendenz. Das ist also
fast eine Gigatonne. Der Amazonas-
Regenwald wiederum speichert so viel
Biomasse, dass die gesamten deut-
schen Emissionen 500 Jahre lang in
dieses Reservoir hineinpassen wirden.
Das sagt viel dartiber aus, was es
bedeuten wirde, sollte dieser Wald den
menschlichen Aktivitdten zum Opfer
fallen. Wenn die Rodung nur noch ein
wenig zunimmt, dann I&sst die Aus-
dinnung des Waldes die zweite Zahl,

die ich Ihnen gleich nenne, namlich die
enorme Wasserpumpe, die hier wirkt,
ersterben. Das hétte zur Folge, dass
dieser Wald ganz groBraumig kippen
koénnte und enorme Kohlenstoffmengen
freigesetzt werden wirden, die jeden
weiteren internationalen Klimavertrag
obsolet werden lassen.

Die zweite Zahl ist die enorme Wasser-
menge, die hier umgesetzt wird. An
seiner MUndung schttet der Amazonas
im Schnitt mehr als 200.000 Kubik-
meter Wasser in den Atlantik. Diese
Wassermenge ist essenziell flir den
Wald, sie erhdlt ihn. Der Amazonasfluss
ist der mit Abstand gréBte Fluss der
Erde — und wenn ich Abstand sage,
dann wird dieser Begriff oft weit unter-
schéatzt. Was bedeutet Abstand? Der
néachstgroéBte Fluss ist der Kongo. Wenn
Sie an der Mindung des Amazonas

den Wasserabfluss messen, dann
kénnen Sie in diese Wassermenge den
kompletten Kongo, aber auch den
kompletten Nil, den Mississippi, den
Indus, den Ganges, den Mekong, den
Amur und die Lena hineinpacken.
Nehmen Sie auch noch die Moldau, die
Elbe und alle europaischen Flisse in
Summe hinzu. Und dann habe ich noch
ein paar FlUsse in Stidamerika vergessen.
Dann kommen Sie zum Abflussregime
des Amazonas. Und das ist nicht priméar
ozeanischer Niederschlag, sondern es
ist Niederschlag, den dieser gewaltige
Wald nach oben pumpt. In kleinerer
Dimension trifft das Ubrigens auf jeden
Wald der Erde zu.

Buchenwalder existieren
nur noch in Restbestanden

Ich mdcehte Ihnen nun ein paar Fakten
flr die spatere Diskussion prasentieren.
Wo stehen die Walder in Deutschland?
Rund 71 Prozent der Gesamtflache
sind entwaldet, die Waldflache macht
also knapp ein Drittel aus. Hiervon ist
wiederum weniger als ein Drittel natur-
nah mit Baumarten bestockt. Deutsch-
landweit sind also nur noch etwas mehr
als 8 Prozent der Flache mit einer natlr-
lichen Vegetationszusammensetzung
bedeckt. Das heiBt, dass nur noch

auf 8 Prozent der Flache Baumarten
stehen, die dort auch von Natur aus
wachsen wirden.

Dennoch ist die Situation nicht hoffnungs-
los. Ich habe lhnen ein paar Zahlen der
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letzten Bundeswaldinventur mitgebracht, natUrliche Verbreitungsgebiet dieses diesem Alter erhalt ein Baum jedoch

die die Entwicklung von 2002 bis 2012 Buchenwaldes. Das bedeutet aber einen reifen Zustand, sodass zumindest

widerspiegelt. Die Datenlage zeigt uns, nicht, dass es ihn dort heute tatséchlich  ein Specht eine Héhle hineinmeiBeln

dass in Deutschland die Laubbaume noch gibt, sondern lediglich, dass er kann, ohne dass der Baum gleich an

in ihrer Flachendominanz zunehmen, dort von Natur aus vorkédme. Von der der Stelle abknickt.

wahrend die Fichte im selben Zeitraum urspriinglichen Waldflache Deutsch-

nachgelassen hat. Das hat sehr viel mit lands ware also potenziell rund ein Rechne ich das nun auf die gesamte

ihrer Klima- und Windwurfanfalligkeit zu Viertel solch ein normaler Buchenwald. ursprungliche Waldflache hoch, komme

tun, sowie mit den Borkenkéfern. Diese Tatsé&chlich gibt es aber nur auf 3,7 ich auf 0,02 Prozent. Und wenn wir

Entwicklung ist also durchaus positiv. Im Prozent der Flache, wo ein solcher gnadig sind und die Buchen von

Wald gehen die Prozesse aber langsam Wald stiinde, heute Uberhaupt noch Uber 200 Jahren und Uber 140 Jahren

voran, das muss man immer bedenken.  Wald - egal, wie bestockt. zusammenrechnen, so kann man sagen:
0,03 Prozent dieses Okosystems sind

Wenn wir uns die Zahlen nun etwas Schauen wir uns nun die 3,7 Prozent zurzeit noch in einer wirklich naturnahen

genauer ansehen, stellen wir allerdings etwas genauer an. Was haben wir heute  Struktur erhalten.

fest, dass die Ausgangssituation den- noch dort als Wald, wo von Natur aus

noch Uberraschend prekar ist. Das will ein Buchenwald stehen wirde? Auf . .

ich lhnen am Beispiel der sogenannten rund 45 Prozent der Flache steht Die BundeerDUbllk

mesophilen Buchenwalder kurz veran- tatsachlich Buchenwald. Und wie viel bleibt hinter ihren eigenen

schaulichen (Abb. 1). Mesophil heiBt, hat wirklich eine naturnahe Baumarten-  /jelen zurlick

es handelt sich um Buchenwélder an struktur? Betrachtet man die Alters-

einem durchschnittlich mit Nahrstoffen klassen, so zeigt sich, dass nur 0,12 Pro- Seit 2007 gibt es in Deutschland die

versorgten Standort. Das ist in Deutsch- zent der Baume in diesen Waldern mehr sogenannte Strategie zur biologischen

land von Natur aus der héufigste Oko- als 200 Jahre alt ist. Und nur 6,5 Pro- Vielfalt. Darin hat die damalige Bundes-

systemtyp. Auf der Karte sehen Sie das zent sind Uber 140 Jahre alt. Erst ab regierung das Ziel formuliert, dass

5 Prozent der deutschen Walder einer
natUrlichen Waldentwicklung Uberlassen
werden sollen. Angesichts dessen, was
ich eben skizziert habe, sehe ich somit

A) Mesophile Buchenwélder B) 2(5": ] 35.202.137 ha eine dringende Notwendigkeit, einige
30,0 Waldflachen zu definieren, die wirklich
25,0 ihr hohes Reifealter erreichen durfen. Eine

£ 200 Untersuchung der Forstlichen Versuchs-
S 15,0 s
= 8.902.831 ha anstalt in Gottingen hat ergeben, dass
< 10,0 - 1.302.200 ha ) ) .
5 4 9 im Jahr 2013 1,9 Prozent der Walder mit
S 50 3,7%
= 00- . einer bestimmten MindestgréBe und mit
pot. Waldflache  Mph-Bu Mph-Bu . .
Deutschlands ~ potentiell aktuell einem klaren Rechtsstatus so geschutzt
waren, dass man sagen kann, sie wur-
C) 12,07 10.318.100 ha )
10,0 den dauerhaft aus der Bewirtschaftung
T 80 herausgenommen. Die Zielmarke der
g 60 Bundesregierung war es, bis zum Jahr
= 40 1.302.200 ha
e 12.6% 2020 auf 2,3 Prozent zu kommen. Und
© 2,0 ! . .
'u—“_’ Sie sehen, wo wir stehen.

0,0

akt. Waldflache  Mph-Bu
Deutschlands aktuell

A) Potenzielle Verbreitung von mesophilen Buchenmischwéldern (Mbh-Bu) in
Deutschland sowie B) Anteil der davon aktuell bestockten Flachen in Bezug auf
die potenzielle und C) die aktuelle Gesamt-Waldflache Deutschlands.

Abb.1 Standort Wald
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Quelle: Vorabversion zur Studie ,Wald-
gesellschaften in Deutschland* nach
einer Untersuchung der Naturwald
Akademie gGmbH, Sepetmber 2017

Eine Frage, die hier immer wieder auf-
kam, lautet: Kann Deutschland sich das
eigentlich erlauben? MUssten wir ange-
sichts einer steigenden Weltbevolkerung
nicht jeden zuwachsenden Kubikmeter
Holz unbedingt nutzen? Auch hier
mdchte ich wieder einen Blick auf die



Zahlen der Bundeswaldinventur werfen.
Sehen wir uns an, was jedes Jahr im
deutschen Wald so zuwachst und welche
Wege es geht: Der mit 76 Millionen
Kubikmeter gréBte Anteil entfallt auf die
Holznutzung, also auf Holz, auf Papier —
ganz klassisch, wie wir es kennen.

23 Millionen Kubikmeter sind die soge-
nannten Ernteverluste, also Reisige,
Stubben und Baumkronen, die auf der
Flache verbleiben, weil sie sehr wertvoll
fur die Bodenbildung sind. AuBerdem
haben wir 15 Millionen Kubikmeter Vor-
ratsaufbau — das ist das, was jedes Jahr
an Holz zuwéchst, aber nicht abgeschopft
wird. Und schlief3lich entfallen 8 Millionen
Kubikmeter auf den Totholzvorrat, also
etwas sehr Erfreuliches. Zusammen-
gefasst heif3t das: Was in Deutschland
insgesamt zuwéchst, wird zu einem
erheblichen Teil gar nicht abgeschopft.

Deutschland braucht
Waldnutzung

Auf Basis all dieser Annahmen habe ich
einige Thesen formuliert, die ich Ihnen
abschlieBend prasentieren mochte:
Zum einen: Deutschland braucht Wald-
nutzung, die Welt braucht Waldnutzung,
weil wir Menschen Holz als Ressource
brauchen. Das Holzaufkommen und die
Holzverarbeitung in Deutschland neh-
men enorm zu und stehen, ausgehend
vom Jahr 1990, fast vor einer Verdopp-
lung. Daran sehen wir, dass es bereits
einen gewissen Druck im System gibt.
Einfuhr und Ausfuhr liegen dabei zwar
nicht weit auseinander, aber dennoch
ist Deutschland in erheblichem Umfang
auf Einfuhr angewiesen. Ganz Uber-
wiegend handelt es sich hierbei um
Zellstoff, Papier und Pappe.

Meine zweite These ist ein Pladoyer
dafur, Holz als umweltfreundlichen Bau-
stoff — vor allem im Geb&udesektor —
wiederzubeleben, weil damit CO,
dauerhaft gebunden wird und wir
CO,-intensive Baustoffe wie Zement
substituieren kénnen.

Die dritte These lautet: Nirgendwo ist
naturnahe Landnutzung so einfach zu
realisieren wie im Wald. Und es gibt
viele Beispiele, wo wir bereits sehr nah
dran sind. Der Konflikt kdnnte ein viel
kleinerer sein als jener, den wir mit der
Landwirtschaft auszutragen haben.
Kurzum: Wir mUssen nur kleine Schritte
zurlicklegen, aber vielleicht gréBere
ideologische Hurden tberwinden.

Kommen wir zur vierten These: Wir
NaturschUtzer haben zu begreifen, dass
wir mehr darUber nachdenken mussen,
wie wir Menschen anders Uberzeugen
kdnnen, damit sie wirklich freudig Na-
turschutz und Naturschutzelemente
umsetzen. Weltweit bauen die besten
Naturschutzkonzepte, die ich kenne,
auf genau dieser Erkenntnis auf. Sie
schaffen es also zum Beispiel, arme
Landwirte in Namibia oder in der Mon-
golei mit ganz simplen Anreizen dazu
zu bringen, Wildtiere zu schitzen, weil
sie dadurch einen eindeutigen Mehr-
wert generieren. Auch im Wald muissen
wir noch viel kreativer werden. Und

die Umsetzung von Naturschutz muss
honoriert werden — in welcher Weise
auch immer. Das muss teilweise Geld
sein, es kdnnen aber oft auch ideelle
Dinge sein. Und wir spielen diese
Instrumente zu wenig.

Meine flinfte These lautet schlieBlich:
Wir brauchen unbedingt — und ich
hoffe, ich konnte das eingangs deut-
lich machen — ein paar Flachen, auf
denen sich der Wald als Okosystem
mit der gesamten Entropie in seiner
ganzen Dreidimensionalitat voll aus-
leben kann. Denn: Selbst bei bestem
Willen kénnen wir etliche dieser
Strukturen im Wirtschaftswald nicht

verwirklichen, weil dieser sich das
niemals wird leisten kénnen. Wenn es
um groBflachige Dynamiken und um
Alterung in Massentothdlzern geht,
dann hat der Wirtschaftswald einfach
seine Grenzen. Und diese Grenzen
mussen wir als Naturschitzer auch
anerkennen. Wir k&nnen nicht fordern,
dass der Wirtschaftswald wieder
Urwald sein soll. Das kann er nicht —
aber dann brauchen wir halt auch
Urwald! 5 Prozent kbnnen ausreichen,
wenn die Flachen ausreichend grof3
und streng geschuitzt sind. Und ich
warne dringend davor, sie nur im
Staatswald zu fordern.

Meiner Ansicht nach liegen naturnahe
Lésungen im Wald somit ndher als
irgendwo sonst, und die Frage, die im
Raum steht, lautet: Was steht uns
eigentlich dabei im Wege?
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Wald — welt menr als nur
ein Wirtschaftsgut!

Bei uns in Deutschland gilt es, zwei Millionen Waldbesitzer oder mehr zu moti-
vieren. Denn: Wir konnen Naturschutz eigentlich nur mit dem Eigentimer, mit
dem Waldbesitzer machen. Wenn wir das nicht hinkriegen, haben wir ein Stick

weit schon verloren.

Ich selbst bin auch Bauer in der Linebur-
ger Heide, komme also aus der Praxis.
Und aus dieser Position heraus méchte
ich heute versuchen, lhnen einige unserer
Sorgen und Noéte darzustellen. Der Titel
meines Vortrags lautet ,Wald — weit
mehr als ein Wirtschaftsgut®. Einleitend
m&chte ich einige allgemeine Gedanken
zum Thema Wald, seiner Historie und
seiner Bedeutung mit Ihnen teilen.

»WeiBt du, was ein Wald ist? Ist ein
Wald etwa nur zehntausend Klafter
Holz? Oder ist er eine griine Menschen-
freude?“ Diese Frage stellte Bertold
Brecht bereits 1940 in seinem Werk
,Herr Puntila und sein Knecht Matti“. Wir
sind also nicht die ersten, die sich auf
die Suche nach einer Antwort machen.

Und worum geht es nun beim Thema
Wald? In der Kampagne des Bundes-
ministeriums fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz zum

Wald — weit mehr als nur ein Wirtschaftsgut!

internationalen Jahr des Waldes 2011
gab es Slogans wie ,Ohne ihn wére
Goethe unlesbar”, ,Ohne ihn wéaren die
Gebrider Grimm sprachlos” und ,,Ohne
ihn hatte Kolumbus Amerika nicht ent-
deckt”. Und kdirzlich las ich in der BILD
am Sonntag einen groB aufgemachten
Artikel mit der Uberschrift ,lch und mein
Wald®. In dem Beitrag wurde dann die-
ses Wohlfuhl-Empfinden transportiert,
das die Leser mit dem Wald assoziieren
sollen, und das so mancher Deutsche —
Uberraschenderweise auch viele junge
Leute — fUr sich auch wahrnimmt.

Waldbesitz muss
sich auszahlen

Wie gesagt, ich selbst komme aus der
bauerlichen Landwirtschaft, die schon
immer auch etwas mit dem Wald zu tun
hatte. Viele Dinge, von denen wir heute
bereits gehort haben, waren flir mich
und andere Bauern vor gar nicht allzu

langer Zeit noch gang und gabe: Es
gab Ruckepferde, es wurde Brennholz
verkauft und vieles mehr. Worum es mir
jedoch vor allem geht ist, dass wir einen
Generationenvertrag wahrzunehmen
haben. Das bedeutet im Klartext: Wenn
ich mit meinem Wald keinen Erlos er-
wirtschaften kann, dann werde ich auf
den Hoéfen und Betrieben diesen Gene-
rationenvertrag nicht aufrechterhalten
kodnnen. Das heiBt, es wird schlimmsten-
falls dazu kommen, dass ich sage:

Ich verkaufe meinen Wald, denn darin
spazieren gehen kann ich auch so.
Dann bin ich die Lasten los, die mich
damit binden. Das ist etwas, worliber
wir nachdenken mussen.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit wurde
erstmals 1713 von Hans Carl von
Carlowitz schriftlich formuliert — fir uns
als Landwirte ist von Carlowitz damit
natlrlich eine bedeutsame Personlich-
keit. Seine ,Sylvicultura oeconomica“
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wurde seinerzeit aus der Not geboren.
Heute graut es einem manchmal, wenn
man hort, wer alles von sich behauptet,
nachhaltig zu wirtschaften.

Ich habe Ihnen noch ein paar Zahlen mit-
gebracht: Es gibt in Deutschland 32
Prozent Waldflache, das sind 11,4
Millionen Hektar. Die Ackerflachen
nehmen 52 Prozent ein und die Sied-
lungsflachen 13 Prozent. Insbesondere
letztere Zahl macht uns mehr und mehr
Sorgen, weil diese Flache naturlich
zulasten anderer Nutzungen geht —
sowohl im Bereich der Landwirtschaft
als auch im Bereich des Waldes.

Eigentum wird gewahrleistet,
aber es verpflichtet auch

Der deutsche Wald gehort rund zwei
Millionen Eigentlmern. Anteilig entfallen

4 Prozent auf Staatswald im Eigentum
der Bundesrepublik Deutschland, der
sich vor allem auf militdrisch genutzten
Flachen und entlang von Bundeswasser-
straBen und Autobahnen befindet. 29
Prozent entfallen auf den Staatswald im
Eigentum eines Bundeslandes, 19 Pro-
zent auf den Kérperschaftswald und
48 Prozent auf den Privatwald. Dazu
die Anmerkung: Eigentum wird gewahr-
leistet, aber Eigentum verpflichtet auch.
Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle
der Allgemeinheit dienen. Das steht so
im Artikel 14 des Grundgesetzes.

Ich sage an dieser Stelle: Mein Kapital
im Wald sind die Bdume. Und es muss
mir erlaubt sein, mit diesem Kapital
Erldse zu erwirtschaften. Ich brauche
deshalb einen Wald, der im Ergebnis
Holz liefert und mit dem ich dann auch
entsprechend Wertschdpfung betreiben

kann. Ich muss diesen Wald optimal an
den Standort anpassen kénnen, und ich
muss auch seine Funktionen ausrichten

durfen. Wenn das nicht mehr machbar ist,
werden wir uns dort sehr, sehr schwertun.

Und ich méchte hinzufigen: Dazu gehort
natUrlich auch der Ausschluss von
Baumarten, wie zum Beispiel der
Klstentanne oder der Weitanne oder
meinetwegen auch der Douglasie. Die
Standorte einzeln zu betrachten und
auf dieser Basis zu entscheiden, welche
Baumarten man dort aus ganz konkreten
Grinden nicht ansiedeln darf — das
ware etwas, woflr man mich sehr wohl
begeistern kénnte. Aber per se die
Anpflanzung bestimmter Baumarten zu
verbieten, das geht meiner Meinung
nach einfach nicht.

Der deutsche Wald liefert jahrlich 76
Millionen Kubikmeter Rohholz, er bietet
1,1 Millionen Deutschen dauerhaft
Beschéftigung und generiert einen jahr-
lichen Gesamtumsatz von fast 180
Milliarden Euro. Er ist mit 11,4 Millionen
Hektar der groBte SuBwasserspeicher —
auch das ist etwas, was wir gerne ver-
gessen, die Okosystemleistung —, wird
von 55 Millionen Deutschen mindestens
einmal jahrlich zum Zwecke der Erho-
lung aufgesucht und bindet jahrlich 126
Millionen Tonnen CO.. Ich denke, das
sind durchaus Zahlen, die sich sehen
lassen kdénnen. Und sie machen uns
noch einmal deutlich: Wir alle leben von
Wald, und das ist meiner Meinung nach
auch gut so.

Wald — weit mehr als nur ein Wirtschaftsgut!



7,7 Festmeter Holznutzung
(35 des Zuwachses)

4kg Wildfleisch

5m zertifizierte Erholungswege

10.000€ Umsatz

6% Douglasie, 4 % sonstige Nadelhdlzer

Verteilung
der Baumarten
21% Buche, 20% Eiche
16 % sonstige Laubholzer

22 % Fichte, 11 % Kiefer

Quelle: caepsele, nach einer Idee der Bayerischen Staatsforsten

Abb.1 Das leistet ein Hektar Wald

Wir missen uns nun aber auf die An-
spriiche, Uber die wir eben gesprochen
haben, konzentrieren und uns fragen:
Wie kriegen wir das hin? Fr mich
gehdrt ein Schutzkonzept selbstver-
standlich dazu. Ich betone aber: Natur-
schutz unter der Kaseglocke fuhrt uns
nicht zum Ziel. Und es greift auch nicht,
wenn es dann hin und wieder eine Art
Beruhigungspille gibt, die uns dieses
oder jenes machen lasst.

Ebenfalls geht es nicht — und auch das
will ich in aller Deutlichkeit sagen —,
einfach mal die Schwelle der Sozial-
pflichtigkeit hochzuziehen und zu sagen:
Na ja, neulich war hier zwar noch Bewirt-
schaftung mdglich, aber jetzt haben wir
den Bereich unter Schutz gestellt. Wir
erleben das immer wieder, gerade in
der aktuellen Diskussion um die FFH-
Gebiete, aber auch in anderen Bereichen.

Forstwirtschaft schafft Leben

Forstwirtschaft schafft Leben, im
wahrsten Sinne des Wortes, sie schafft

Wald — weit mehr als nur ein Wirtschaftsgut!

Biodiversitat, Energie, Trinkwasser,
Holz, Arbeit, Einkommen, Erholung,
Heimat und vieles mehr. Unsere Forst-
wirtschaft heute ist leistungsfahig,
und sie ist modern. Manch einem mag
sie auch zu modern sein, aber ich
sage: Diesem Pfad gilt es zu folgen.
Und hier muss es unser Ziel sein,
weiterhin alle Anforderungen an den

Wald auf einer Flache zu realisieren.
Das méchten wir auch gern. Ob es uns
immer gelingt? Das bleibt abzuwarten.
Ob wir dazu so etwas wie Hot-Spots
oder Inseln brauchen? Auch das werden
wir dann sehen.

Es muss vor diesem Hintergrund aber
auch der Blick auf den Markt erlaubt
sein, denn ich sage es noch einmal: Ich
muss mein Holz vermarkten kdnnen,
ich muss Erlése generieren. Und ich
mdchte das auch mit einem modernen
Stand der Technik umsetzen kdnnen.
Dabei spielen dann die Arbeitssicher-
heit, der Einsatz von Arbeitskraften,
aber auch die Effizienz und Effektivitat
eine entscheidende Rolle.

Hier sehen Sie noch mal den Ausschnitt
eines Waldes mit einer Darstellung des-
sen, was er so alles leisten soll und
kann (Abb. 1). Wir haben demnach pro
Hektar Wald 14,1 Kubikmeter 6kolo-
gisch bedeutsames Totholz, 50 Tonnen
Staubfilterung, 10,6 Tonnen CO,-
Bindung, 15 bis 30 Tonnen Sauerstoff-
produktion, 7,7 Festmeter Holznutzung,
4 Kilogramm Wildfleisch, 1.000 Kubik-
meter Trinkwasser und 5 Meter zertifi-
zierte Erholungswege. Ich komme ja
aus der LUneburger Heide, und dort
haben wir es mit etwa zwei Millionen




Heidebesuchern im Jahr zu tun. Auch
die mussen hier verntnftig Uber den
Tourismus mit eingebunden werden.
Und ganz nebenbei ist der Wald auch
ein Wirtschaftszweig, der nicht ganz
ohne ist — ein Hektar sorgt fur etwa
10.000 Euro Umsatz.

Die Baumartenverteilung wird Sie viel-
leicht ein wenig Uberraschen: Wir haben
jeweils fast 20 Prozent Buche und Eiche
und 16 Prozent sonstige Laubhdlzer. Der
Anteil der Fichte ist mit 22 Prozent gar
nicht so grof3, und der Anteil der Kiefer,
die ja immer wieder im Fokus der Dis-
kussion steht, betragt nur 11 Prozent.
Dann haben wir noch 6 Prozent Douglasie
und 4 Prozent sonstige Nadelhdlzer.

Kommen wir aber noch mal zum Thema
Wasser: Walder umfassen 40 Prozent
der Wasserschutzgebiete, 2,1 Millionen
Hektar Wald sind Trinkwasserschutz-
gebiet. Ein groBer Teil der Trinkwasser-
forderung findet in Deutschland in den
Bereichen des Waldes statt, in Nieder-
sachsen kommen beispielsweise mehr
als 50 Prozent des Trinkwassers aus
dem Wald. Ob seiner monumentalen
Erscheinung generiert Wald eben dann
auch entsprechend mehr Niederschlag.
Damit wirken Wéalder gegen Verwustung
und flr den Erhalt der Bodenfrucht-
barkeit. Und ich sage mal: Ohne Wald
wadre eine nachhaltige Landwirtschaft
gar nicht denkbar oder umsetzbar.

Holzerlds macht nur einen
kleinen Teil der Leistungen
des Waldes aus

Leider ist es so, dass wir gerade im
Privatwald immer auf den Holzerlos
oder, wenn Sie so wollen, auf das Holz-
hacken zurlickgesetzt werden. Im oberen
Bereich dieser Abbildung kénnen Sie
allerdings sehen, dass der Holzerlds bei
den Leistungen, die wir im Wald im
Gesamtportfolio haben, nur noch einen
kleinen Teil ausmacht (Abb. 2). Und das

gilt selbst dann noch, wenn wir Brenn-
holz, Bauholz, Schmuckgrin und sogar
das Wildfleisch zusammenrechnen.

Im unteren Bereich sehen Sie, was
stattdessen so alles vom Wald und vom
Waldbesitzer verlangt wird: Trinkwasser-
schutz, Bodenschutz, Emissionsschutz,
Waldnaturschutz, er soll Flachen zur
Verflgung stellen — und nach Mdéglichkeit
soll das alles zum Nulltarif geschehen.
Das geht nicht!

Wir haben in Deutschland einen guten
Zuwachs, wir sind sogar europaweit
Spitzenreiter. Und ich will noch mal ver-
deutlichen: Die Einkommensverluste
beziehungsweise der Mehraufwand
durch Schutz- und Erholungsfunktionen
des Waldes betragen pro Jahr und
Hektar 50 Euro. Wenn wir das jetzt
noch mit Schutzkategorien unterlegen,
so sieht das sogar noch sehr viel deut-
licher aus. Wenn wir dort beispielsweise
in Lebensraumtypen gehen, wenn wir in
Habitatbdume gehen oder wenn wir in

Nutzung
(Einkommen)

Windkraftanlagen

Bodenschutz

Flachenverzehr

(Stadt-, StraBen- und Industriebau)

Waldnaturschutz
(NATURA 2000, Horstschutzzonen,
Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete)

Totholz gehen, dann stehen hier noch
ganz andere Zahlen. Aber allein Gber-
tragen auf den Wald oder auf den Privat-
wald in Deutschland ist das auch schon
eine Zahl oder eine Dimension, Uber die
wir uns unterhalten mussen.

Und wenn Herr Heinrich vorhin gesagt
hat: Wir mUssen uns aufeinander zu
bewegen, und wir mussen versuchen,
mit entsprechenden Thesen zu Uber-
zeugen, dann kédnnen wir das gern tun.
Wir sind dazu bereit. Ich wirde auch
immer fUr einen angemessen gestalteten
Vertragsnaturschutz zur Verfligung ste-
hen. Aber es muss dann auch ein Vertrag
sein. Es darf nicht etwas Aufgehangtes
sein, was dann dieses beiderseitige
LVertragen® gar nicht mehr zum Inhalt hat.

Mein Fazit lautet also: Waldbesitzer
betreiben Forstwirtschaft so, dass
Schiitzen und Nutzen gleichermaBen im
Fokus stehen. Die einzelnen Teilaspekte

des Okosystems Wald haben fiir uns
den gleichen Stellenwert.

Trinkwasserschutz

Erholungsgebiete

Wildnisgebiete

Immissionsschutz

Quelle: Dr. Matthias Noack / DFWR

Abb.2 Gesamtportfolio des Waldes
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Ansichtssache: Sehnsuchtsort
oder Wirtschaftsgut”

Die Herausforderungen fUr die Forst- und Waldwirtschaft in Deutschland sind
vielfaltig. Christoph Heinrich und Norbert Leben diskutierten unter der Mode-
ration von Luise Tremel daruber, wie Forstwirtschaft hierzulande nachhaltiger

gestaltet werden kann.

Luise Tremel: Herr Heinrich, Sie
sagten eben, im Wald sei es vergleichs-
weise einfach, Naturschutz zu betreiben.
Bitte erlautern Sie kurz, warum das so
einfach ist. Und dann hétte ich gern von
Ihnen eine Antwort auf Ihre abschlie-
Bende Frage: Was steht uns dennoch
im Wege?

Christoph Heinrich: Einfach ist es,
weil es bereits unzahlige gute Beispiele
naturgemaBer Forst- und Waldwirt-
schaft gibt, deren Okonomie — nebenbei
bemerkt — mehrfach bewiesen wurde.
Man braucht hier im Grunde nur anzu-
knupfen. Interessant ist Ubrigens, dass
die naturgemaBe Waldwirtschaft im
Privatwald entwickelt wurde — mit der
Okonomie als Ausgangspunkt. Sie
entstand aus der Erkenntnis, dass ein

Kahlschlagsystem eklatante 6konomi-
sche Nachteile aufweist. Man hat die
Verzinsung durchgerechnet und sich
gefragt: Lohnt sich das Neubegrtinden
der Kahlflache, die jahrzehntelange
Kulturpflege? Erbringt das Schwachholz,
das ich in den ersten 20 Jahren aus
Ausdutnnungsdurchforstungen und
Lauterungen habe, gentigend Erlése?
Und man kam zum Schluss: Dieses Sys-
tem ist viel zu riskant, zumal der Wald —
damals meist Fichtenwald — schon im
19. Jahrhundert so katastrophenanféllig
war, dass der renommierte Waldbau-
professor Karl Gayer dazu feststellte:
»Sieht aus wie Wald, ist es aber nicht.”
Heute resultieren 50 Prozent des Fichten-
einschlags aus sogenannter unregel-
maBiger Waldbewirtschaftung, also aus
Katastrophenmomenten wie Windwirfen

Ansichtssache: Sehnsuchtsort oder Wirtschaftsgut?

oder Borkenkaferereignissen, mit den
entsprechenden Nachteilen bei der
Vermarktung. Das alles hat dazu geflhrt,
dass man vom Kahlschlagsystem in
einigen Betrieben schon zu Beginn des
20. Jahrhunderts abrtckte und mit der
Entwicklung der naturgemé&Ben Wald-
wirtschaft begann. Und diese bildete
die Basis fUr alle folgenden Modelle.

Was uns bei der Umsetzung im Wege
steht, ist in meinen Augen vor allem der
Balken vor den Koépfen. Wenn man heute
darUber spricht, auch nur 5 Prozent
des deutschen Waldes einer natUrlichen
Entwicklung zu Uberlassen, werden
einem schnell wenig hilfreiche Schlag-
worter wie ,Enteignung” entgegen-
gesetzt. Auf der anderen Seite gibt es
auch viele Naturschitzer, die sich
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schon empdren, wenn sie nur eine
Motorsage héren. Und die GroBstadt-
bevolkerung &uBert ihre Naturentfrem-
dung oftmals dadurch, dass sie jeden
Eingriff in die Natur als etwas Tétendes

ansieht. Ich glaube, diese Ubertreibungen
behindern uns ebenfalls. Ich wirde
mir also ein bisschen mehr Fakten-
orientierung und Vernunft wiinschen.

Luise Tremel: Warum ist es so
schwer, 5 Prozent Walder mit natCrlicher
Waldentwicklung zu erreichen, wenn ein
Drittel des Waldes dem Staat gehort?

Christoph Heinrich. Es hat sich in
den vergangenen Jahren schon viel
getan, deswegen will ich gar nicht immer
nur klagen. Man muss aber feststellen,
dass es auch in den staatlichen Forst-
verwaltungen starke ideologische
Vorbehalte gibt, weil Naturschutz-
maBnahmen wie nutzungsfreie Walder

als Angriff gegen die Berufsehre ange-
sehen werden. Und gerade dort wlrde
man ja erwarten, dass solche Leistungen
fur das Allgemeinwohl am ehesten
erbracht werden.

Luise Tremel: Herr Leben, was unter-
scheidet die Situation eines privaten
Waldbesitzers von der Forstwirtschaft
in 6ffentlichen Wéldern?

Norbert Leben: Der durchschnitt-
liche Waldbesitzer in Deutschland besitzt
eine Flache von flnf Hektar. Das heift,
es gibt sehr viele Menschen, die ich bei
der forstwirtschaftlichen Betreuung und
Beratung unter einen Hut bekommen
muss. Ich muss sie begeistern, ich
muss sie mithnehmen, denn anderenfalls
lasst sich forstlich eigentlich nichts um-
setzen. Als jemand, der im Privatwald
arbeitet, brauche ich fur jede forstliche
MaBnahme eine Unterschrift des Wald-
besitzers. Das ist schwierig, aber nicht
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unmdglich. Das beweisen wir. Und es
gibt einen weiteren groBen Unterschied.
Nehmen wir das Beispiel Reiersdorf:
Die Oberférsterei von Herrn Mehl ist
eine von 14 Oberférstereien in Branden-
burg. Damit gibt es in Brandenburg eine
Betroffenheit, die prozentual gesehen
akzeptabel ist. Wenn ich aber in den
Privatwald gehe, dann sind viele Besitzer
durch bestimmte Auflagen seitens des
Naturschutzes zu hundert Prozent
betroffen, wenn ihre komplette Flache
im entsprechenden Gebiet liegt. Die
Betroffenheit ist also eine ganzlich
andere und viel gréBere, als prozentual
betrachtet auf ein Bundesland verteilt.

Luise Tremel: Das heiBt, die Baume
als Kapital, wie Sie es formuliert haben,
waren dann zunichte gemacht.

Norbert Leben: Ob sie zunichte
gemacht waéren, ist eine andere Frage.
Ich sage nur: Ich will Baume ernten
durfen, sie sind mein Kapital, und wenn
das nicht mehr méglich ist, weil mir
irgendjemand die Nutzung untersagt
oder mir der liebe Gott alles Gber den
Haufen wirft, dann habe ich einen deut-
lichen Schaden. Deshalb gehen wir auch
mit den Baumen, sprich mit unserem
Kapital, pfleglich um. Im Ubrigen macht
das jeder andere Unternehmer in seinem
Betrieb ja auch so.

Luise Tremel: Das heiBt, die Ver-
bundenheit mit der Natur, die Herr
Ibisch eingangs erwéhnte, ist in Ihrer




Wahrnehmung bei privaten Waldbesitzern
relativ ausgepragt, weil es der Raum

ist, mit dem sie wirtschaften, den sie
kennen und in dessen Nahe sie leben?

Norbert Leben: Ganz genau. Wenn
Sie heute flnf oder sieben Hektar Wald
kaufen mdchten, werden Sie wenig
Chancen haben. GréBere Parzellen
bekommen Sie, aber an eine kleinere
Parzelle, die meinetwegen vom GroB-
vater auf den Enkel Ubertragen wurde,
kommen Sie kaum heran. Da besteht
eine starke emotionale Bindung, wie wir
sie uns in der Privatwaldbetreuung ja
eigentlich auch winschen. Und im
Grunde genommen ist das auch ein
Riesenpfund flr den Naturschutz, weil
der Privatwaldbesitzer deswegen auch
aufpasst, dass nichts kaputtgeht.

Luise Tremel: Herr Heinrich, Sie
haben den Wald in die Kategorien
Lnaturfern®, ,bedingt naturnah” und
snaturnah® eingeteilt. Was sind natur-
ferne Walder? Sind das Privatwalder?
Oder schlecht gefuhrte Staatswalder?

Christoph Heinrich: Die Naturnéhe
der heutigen Walder hat mit der Eigen-
tumsform wenig zu tun. Man findet
zwar im Privatwald etwas haufiger eine
naturferne Bestockung als im Staats-
wald, aber der Zusammenhang ist nicht
sehr stark, deswegen sollte man diese
Kausalitéat nicht unbedingt herstellen.
Haufig hat es eher mit Standorten und
historischen Entwicklungen zu tun als
mit UbermaBiger Forstwirtschaft. Da
spielen vor allem das Mittelalter, die
frlhe Neuzeit und die Industrialisierung
eine Rolle. Um auf Sandbdden wieder
Wald zu begriinden, hat man traditionell
und aus vielen guten Griinden die
Kiefer genutzt. Deswegen stehen da
Kiefern und keine Buchen, die es dort
vielleicht von Natur aus gabe. Im Mittel-
gebirge hat man viele Hochlagen wie-
der bewaldet. Dort wurde die Fichte
gewahlt, weil die Buche im Freiland nicht
SO gut wéchst.

Richtig ist aber auch, dass die Fichte
und die Kiefer von jeher extrem hoch-
gelobt wurden. Lange Zeit galt man,
wenn man sie nicht angepflanzt hat, beim
Nachbarn als Ignorant oder als jemand,
der sich nicht mit Forstwirtschaft aus-
kennt. Die Fichten und Kiefern wurden
irgendwann Uber die 6konomische Ver-
nunft hinaus propagiert. Sie waren zudem
auch hervorragend mit einer UbermaBigen
Jagd- und Schalenwilddichte kompatibel,
diesen Effekt sollte man nicht unter-
schatzen. Wer also einen Wald im Kahl-
schlagsystem bewirtschaftet hat, der
hat nicht die Buche genommen, denn
die Buche ist gegentiber Spatfrost
empfindlich. Die Weif3tanne ist sogar
noch empfindlicher. Fichten und Kiefern
waren bestens geeignet, ein Waldsystem
zu tragen, das aus Kahlschlag und Uber-
maBen Schalenwildbestadnden bestand.
Es gibt aber inzwischen — und das
muss ich auch deutlich sagen — eine
massive Abkehr davon.

Norbert Leben: Dem kann ich zu-
stimmen. Wir haben aber vorhin auch
festgestellt, dass wir in vielen Bereichen
aus einer Waldarmut gekommen sind
und zahlreiche Flachen in die Aufforstung
genommen haben. Wir haben dabei die
Kiefer als die Pionierbaumart betrachtet.
Unsere alten Forster haben immer ge-
sagt: ,Wir machen jetzt die Kiefer, das
machen wir 40 Jahre, und dann machen
wir ordentlichen Wald davon. Im Grunde
befinden wir uns jetzt auf diesem Weg,
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und wenn ich sehe, was wir in den letzten
Jahren an Laubholzeintragen hatten,
dann ist das schon immens. Wir fragen
uns manchmal sogar: Ist das nicht
schon zu viel? Sind alle Standorte so
laubbaumfahig, wie wir vielleicht vor 15
Jahren noch geglaubt haben? Kommen
sie, auch vor dem Hintergrund der Klima-
veranderung, mit der Situation noch
zurecht? Da ist noch viel zu tun und zu
bedenken. Aber ich gebe Herrn Heinrich
recht: Wir missen an die Kopfe ran.
Wenn wir da nicht rankommen, dann
kommen wir auch nicht weiter.

Luise Tremel: Ich zitiere noch mal
Herrn Ibisch, der gesagt hat: ,In der
Evolution gehen wir von der Konkurrenz
zur Kooperation.”“ Was waére Ihre Vision,
wie in der Gegenwart und Zukunft flr
einen guten Wald zusammengearbeitet
werden kénnte?

Christoph Heinrich: Ist das das
Evolutionsprinzip? Das wére ja schon.
Dann gébe es keine Kriege mehr. Aber
nein, ich habe vorhin etwas vergessen.
Ich habe das, was uns im Weg steht,
nur auf Ideologien — und zwar auf beiden
Seiten — begrenzt. Das ist nicht ganz
richtig. Es war ein Webfehler der FFH-
Richtlinie, dass sie keine Kompensations-
mechanismen mitgeliefert hat. Das geht
schlechterdings nicht. Wenn man ein an
sich kluges Instrument ins Leben ruft,
dann ist das geradezu ein unverzeihliches
Versaumnis. Man muss allerdings nicht



alles mit Geld honorieren, es gibt auch
ideelle Mdglichkeiten, die sehr wirksam
sein kdnnen. So oder so ist eine ange-
messene Honorierung entscheidend —
und das haben wir auf der Naturschutz-
seite noch nicht ausreichend begriffen.

Wir mUssen darUber hinaus aufhéren,
immer so moralisch zu sein und mit
dem Zeigefinger auf andere zu zeigen.
Das ist nattrlich nicht einfach. Und ich
wUrde auf der Gegenseite auch nach-
dricklich darum bitten, nicht immer
gleich mit dem Enteignungstatbestand
zu kommen, wenn man mal dartber
redet, einen Spechtbaum stehenzu-
lassen. Zudem bleiben die FFH-Gebiete
mit ihren Einschrankungen haufig
auBerordentlich milde. Nirgendwo ist
durch die FFH-Richtlinie im Privatwald
wirklich die Forstwirtschaft eingestellt
worden. Es gibt aber in der Tat Ein-
schréankungen, was die Wahl der
Baumarten anbelangt, und wer Uber
Generationen hinweg Waldbesitzer ist,
der lasst sich so etwas nicht gern
aufzwingen. Daflir habe ich sogar
Verstandnis. Umso wichtiger ist es,
dass man dann eben mit Anreizen
kommt und fUr viel Verstéandnis wirbt.

Ein allerletzter Punkt: Ich denke jetzt an
den Waldbesitzer, der einen wertvollen
Buchenwald bewahrt hat, wahrend sein
Nachbar in friher Zeit alles ,runter-
gehauen® und dann seine Flache mit
Fichte begrindet hat. Derjenige, der
seinen Wald Uber Generationen gut hin-
gestellt hat, sodass er schlieBlich FFH-
fahig wurde, wird also plétzlich genau
daflr ,bestraft“. Diese Ungerechtigkeit
mussen wir als Naturschitzer nachvoll-
ziehen kdnnen, und wir sollten begreifen,
wie wichtig es gerade deshalb ist, auch
Angebote auf den Tisch zu legen. Sonst
wird es namlich nicht funktionieren. Im
Ubrigen wiirde ich Urwaldgebiete im
Privatwald niemals fordern, denn das
funktioniert nicht. Das ist Sache des
Staatswaldes und da hat sich zum
Gluck auch einiges getan.

Norbert Leben: Was die Wildnis-
gebiete angeht, so verbietet sich das ja
manchmal alleine von der GréBenord-
nung und der Vorstellung dessen, was
man ins Auge gefasst hat. Das ist das
eine. Was die Kompensation und ins-
besondere FFH angeht: Wir haben leider
haufig gar nichts von einer Unterschutz-
stellung erfahren. Wir als Waldbesitzer
sind irgendwann Uber das Auslegungs-
verfahren so nebenbei informiert worden
und mussten dann Uber die Verbande
die einzelnen Waldbesitzer darauf hin-
weisen. Das ist ein Umgang mit dem
Besitz, der fur meine Begriffe nicht in
Ordnung ist. Da muss es andere Spiel-
regeln geben.

Was die Einschrankungen angeht, muss
noch einmal intensiv dartber nach-
gedacht werden: Welche Form der Unter-
schutzstellung kénnen wir umsetzen?
Wir sind in der Situation, es Uber eine
Naturschutzgebietsverordnung oder eine
Landschaftsschutzgebietsverordnung
zu machen. Wenn wir den Waldbesitzer
mitnehmen wollen, dann brauchen wir

meiner Meinung nach auch hier zwingend
einen zweiten Blick, um feststellen zu
konnen: Was ist besonders schitzens-
wert? Bekommen wir das mit einer
Landschaftsschutzgebietsverordnung
und einem Hotspot hin? Oder missen
wir hier das strengere Regime drauf-
setzen und mit dem Naturschutzgebiet
kommen? Ich kann nur davor warnen.

Ansichtssache: Sehnsuchtsort oder Wirtschaftsgut? E

Ich sage noch mal: Waldbesitzer sind
nicht gegen den Naturschutz. Das haben
sie auch bewiesen, denn sonst hatten
wir heute nicht die Wélder, die wir haben.
Ich glaube, dass das Bemuhen des Wald-
besitzers um seinen Wald sehr gut war.
Hinzu kam die forstliche Beratung, die
in aller Regel auch in Ordnung war.
Woirden wir vor diesem Hintergrund mit
einer Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung arbeiten, mit Hotspots und
Vertragsnaturschutz, so k&men wir sehr
schnell sehr viel weiter, und wir kdmen
dann auch zu Kooperationen, die uns im
beiderseitigen Verstandnis und im Um-
gang miteinander weiterhelfen wirden.

Wichtig ist das Verstehen. Sie missen
verstehen, was wir denken. Wenn Sie das
nicht tun, dann haben Sie ein Problem.
Wenn ich nicht wei3, wie Sie damit um-
gehen, haben wir ein Problem. Und wenn
wir das immer mit einer, ich sage mal,
deutlich gefliihrten Schnittstelle vor uns
hertragen, dann kommen wir nicht wei-
ter. Insofern glaube ich, dass es an der
Zeit ist, die Dinge anzugehen. Vielleicht

mussen wir auch Best-Practice-Beispiele
schaffen, um auf diese Art und Weise zu
sagen: Da haben wir etwas geschafft, das
funktioniert, und das harmoniert auch

miteinander. Das ist vielleicht an der einen
oder anderen Stelle noch mal nachzujus-
tieren, aber ansonsten passt das. Und in
solch einem Szenario kdnnen wir dann

auch Modelle finden, die umsetzbar sind.
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Irgendwo zwischen Birkenkronen und Laubgewirr am Boden,
wo Blatter noch in Rudeln leben und wilde Tiere ihre

Spuren legen,

wo Vogel mit den Schnébeln klappern als Volksveteranen.
Knurrt deinem Wolf schon der Magen, dann folge den Farben.
Folge dem Treiben in die Tiefen des Waldes,

wo der Frieden noch waltet, und es viel gibt, das alt ist.
Mitten in den Baumscharen liegen liebestrunken Traumpaare.
Hier kann ein Pilz sich nicht |&sen,

hier umschlingt ein Moos seinen Lieblingsast,

dort treibt es einen Rotmilan in windige Hohen,

weil der luftige Schwindel ihn zufrieden macht,

dort sitzt ein Nerz vor seinem Schatz und guckt verspielt,
dort hat sich ein Eichhérnchen in eine Nuss verliebt,

hier frohlockt die Natur, in all ihnren Facetten,

hier spielen Fuchs und Hermelin Verstecken.

Ein Specht gibt den Takt flr einen bissigen Marder.

Der stimmt an und singt einen schmissigen Schlager.
Auerhahne beginnen mit dem Kopf mitzuwippen.

Des Marders Fan ist der Uhu, er klebt ihm an den Lippen.
In diesem Walde ist die Welt in Schuss, in Takt,

genauso Vviel, wie das Land vertragt.

Der Mensch hat noch nichts kaputt gemacht.

Und Bambis Mutter lebt.
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Hier ist es schon still, aber niemals gerduschlos,
denn wer das behauptet, der tduscht blof.

Da ist ein Zirpen, ein Fiepen, ein Rascheln,

ein Klirren von liegengebliebenen Flaschen,

durch die ein fuchsteufelswilder Fuchs rauscht.

Da ist das Winseln von einem eingeklemmten Dachs
im Fuchsbau.

Die T6ne des Walds, sie klingen im Akkord,
verschwimmen zusammen, der Wind tréagt sie fort,
und bringt sie mit rauschendem Brausen zurtick.
Ein kleines Stlick Wald, ein groBes Stiick Gluck.

Wo Waldkinder fir Wortwitz in die Schule gehen,

dort liegt ein ldyll, wie es in der Buche steht.

Hinterm Blattvorhang findet man so manche Requisiten,
Aste als Statisten, welche die Kulissen bieten

fUr Akt 1 des Dramas, Ameisen versus Termiten.

Es gefallt als Auftakt fUr diese Waldfestspiele

vielen, doch nicht allen, man hort es auch laut knallen.
Und immer wieder diese Motoren,

diese Maschinen, sie kommen zu Ohren.

Neulich flog ein Blatt in den Wald,

welches ganzlich anders war —

SO bunt und gefaltet.

Aufgedruckt stand es da:

» 'raumhafte Naturidylle — Urlaub im Grinen®.

Beworben wird eine Siedlung im Stden

des Waldgebiets, aufwendig geplant,

man hat an nichts gespart.

Es gibt Campingplatze, HolzhUtten mit Ausbau

und ganz besonders Hotelzimmer im Baumhaus.
Geworben wird mit:

LZweibett-Superior-Zimmer in einer Idylle zum gemeinsam
alt werden,

mit Glasfaserkabel-Wi-Fi und unvergesslichen Ausblick auf
das Waldsterben®.
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Man hat schon die ersten Stimmen von Wochenendausflugs-
urlaubern erkannt:

»Wir wollten mal raus aus der hektischen Stadt, ein paar Tage
auf dem Land,

bisschen abschalten, relaxen, Natur genieBen, super fresh.”
Nur der Elfjahrige warnt: ,Wehe, ich habe da kein Netz!"

Da sprach der Marder mahnend, gekommen sei des
Waldes Abend.

LLeute, hier”, sagt das Beuteltier, ,wir habben schon
Schlimmeres ertragen.”

Und so nahm man immer mehr des Waldgebietes ein.
Immer nachhaltig, 6kologisch oder alles nur zum Schein.
Irgendwann wurde der Ansturm dann sehr grofB3,

die Holzhttten wurden mehr, die Preise gingen hoch.
B&ume und Wiesen und Blumen standen geduldig herum.
Der Wald lag dem Menschen zu FuBen, aber er trat nur
lieblos auf ihm rum.

Die Walder, die man rodete, dort pflanzte man auch neu,
doch in seiner Vielfalt blieb sich der Wald nicht treu.

In blumenspruhend Frihlingsgrin,

wo Sommers erste Bllten blUhn,

bevor der Herbst sich danach reckt,

der Winter sie mit Schnee bedeckt.

Wo die Tulpen ulken und sich Narzissen dissen,

Rosenranken sich zartlich umschlingen und kissen,

wo weltweit letzte Eichelh&her singend ihre Kreise ziehn,

und Blumen aller Herren Lander vor der Menschheit Eingriff fliehn,
auf einer Wiese unberuhrt, geformt von reiner, griner Flur,
liegt, gut versteckt vor der Verschmutzung, die letzte Festung
der Natur.

Und mittendrin erwacht des Morgens im Sonnenschein

ein Blumenkind,

der Vater eine starke Eiche, die Mutter nur ein Hauch von Wind.
Es reckt und streckt sich, schittelt Pollen harchengleich aus
dem Gesicht,

gruBt den Wind, genieBt die Sonne — und viel mehr, das tut
es nicht.

Doch eines schicksalhaften Morgens erwacht die Wiese
voller Zorn,

der Aufschrei tausend junger Pflanzen klingelt in des
Waldes Ohrn.

Im Schutz der Nacht kamen die Menschen und haben auf
der Blumen Haupt

das Ferienidyll eingestampft und eine Olpipeline gebaut.
ErfUllt mit Zorn, von Wut geblendet, geschlagen von des
Menschen Hohne,

schreien zuerst die Hochgewachsnen und dann die Kleinen
die Parole:

.Nieder mit dem Stahlgebilde, auf dem die Macht des
Todes liegt!”

Und so erklarn die Blumenmachte der Olpipeline

den Rosenkrieg.

Die Tiere hatten den Wald zu diesem Zeitpunkt schon in
Hast verlassen —

nicht, weil es ihnen egal war, sondern weil sie Krieg und
Waffen hassen.

Bei Morgengrauen kommt Bewegung in die bunte Farbenpracht,
die sonst so fest und unbeweglich Uber diesen Garten wacht.
Der dunkle, kalte Kriegsgedanke eint die einst so

sanft Zerstreuten.

Quergedacht




Bald schon hért man Gber Graser schrill die Glocken-
blumen lauten.

Multikolorierte Krieger, die Baumstumpfsprossrekruten leiten,
und im Géansebliimchenmarsch sieht man die

Regimenter schreiten.

Schluss mit Ruhe, Schluss mit Frieden, nur der néchste
Schachzug zahlt.

Mdégen Blumen Eisen brechen, wenn von Willenskraft gestahit.
Einer nach dem andern tragen, wie flr Eis im Sonnenschein,
sich Pflanzen aller Form und Farbe fur den Militardienst ein.
Und neben Krokus, Orchideen, Baldrian und Sonnentau
beteiligen sich sogar Moos und Gréaser mit an dem Radau.
Deserteure gibt es keine, jeder kdmpft flr Vater Saat.

Die Menschen wollten Arger machen und jetzt ham se den Salat!
Aus der Ferne kommen Farne, Nelken und Vergissmeinnicht,
und selbst Nachtschattengewadchse wagen sich ans Tageslicht.
Ja, jedes Kraut von Rang und Namen

folgt dem Ruf von Uncle Samen.

So ziehn der Schdnheit Machte aus, das Land mit blinder
Wut zu schuitzen,
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den welken Baum der Lebensfreude mit reinen

Kraften abzustltzen.

Schon zeigen tausend Blltenkdpfe drohend in der

Pipeline Richtung,

da tritt der Urheber des Ubels mit harter Miene auf die Lichtung.
Aus aschebleichen Geldscheinblindeln, entstiegen aus dem
Reiche Hades,

erhebt sie sich, ein bdser Schatten: die unsichtbare Hand
des Marktes.

Vom Volke an die Macht gerufen,

den Wohlstand mehrend wie im Wahn,

entwarf sie ihren eignen groBen

bitterbdsen Masterplan:

Tod dem GrUnen, Tod dem Schénen, nieder mit der Frohnatur!
Und zwischen ihr und ihren Zielen stehen ein paar Pflanzen nur.
Mit ihren feinen Anzugschuhen trampelt sie die Blumen platt,
bis diese Wiese ihre alte Nemesis gefunden hat.

Das Blumenkind, das steht daneben, hat mit Stolz die
Schlacht beschaut,

doch bei dem Anblick dieses Feindes zittert es wie Espenlaub.
So I6sen sich haarfeine Samen — Pollen wie der

Volksmund sagt -

durch Vibration vom Blumenkdrper, wo es nicht zu

verweilen wagt.

Als Kleines Zittern fangt es an, doch dann geht es in die Vollen,
bis um des Kindes zarte Knospe wildgewordne Pollen tollen.
Der Wind, der tragt sie auf und fort und hin zu diesem

bdsen Geist,

der grad noch mutige Soldaten lachend aus dem Erdreich reif3t.
Doch dann erreichen Blitenpollen sein olfaktorisches System,
und er hélt inne, guckt verdattert, aus dem Schreien wird

ein Stohn

und dann ein Nieser, imposant, so heftig, dass die Erde bebt,
und das Gespenst, zur Blumen Dank, sich endlich auf die
Fresse legt.

Der Geist der freien Radikale

erzittert nun mit einem Male,

erkennt nun mit 'nem Nackenschauer

die wahre Macht von Flower Power.

Die Blumen doch, die machen weiter, und mit der

vereinten Kraft

von Sonnenblumenkernschrapnellen haben sie es

dann geschafft:

erst ein Achzen, dann ein Riss und dann mit unfassbarem Krach
bricht das Rohr, das O, das flieBt und legt die

Blumenwiese brach.

So lern die Blumen noch zuletzt, dass Krieg nie nur den
Feind verletzt.

An die hundert Jahre spéter: verloren ist der Blumen Macht
und nur noch eine alte Eiche wacht Uber den Kriegsschauplatz.



Einst Blumenkind, ist sie gewachsen, muss mit schweren
Zeiten kampfen,

und in der Rinde eingeritzt, die letzte Botschaft an

die Menschen.

»Wir sind gefallen Euch zum Danke, niemand der drum
Tréanen weint.

Und auch, wenn lhr als Sieger aus der Schlacht
hervorzutreten scheint,

S0 seid Euch sicher, eines Tages, wenn das Meer den
Steppen weicht,

giftiges Gas die Luft ersetzt und nichts mehr Euren
Slchten reicht,

dann fallt auch lhr, nichts kann Euch retten, die Technik ist
schon lang verbraucht,

und eisig kalte Winde zeichnen Silhouetten in den Staub.
Dann singt nur noch der Tod Eure traurigen Lieder.

Doch wenn‘s Euch nicht mehr gibt, dann kommen wir wieder!”
Aber hey, dartber sprechen kann man viel, manchmal kriegt
man ein Echo, manchmal Applaus,

Doch — schéne neue Wald — heiBt bald — wie man auch
hineinruft, es schallt nichts mehr heraus.

Quergedacht







Diskussion und Ausblick

Das Okosystem Wald ist in Gefahr: Wahrend der Nutzungsdruck auf den Wald
als Rohstofflieferant, Erholungsraum oder Jagdgrund zunimmt, bedrohen auch
der voranschreitende Klimawandel und zahlreiche daraus resultierende Risiko-
faktoren den Bestand vieler Waldbaume. Angesichts dieser Herausforderungen
suchten die Referenten des Symposiums in der Abschlussdiskussion nach
Maoglichkeiten und Wegen, wie sich Schutz und Nutzung der Walder vereinbaren
lassen, und welche gesellschaftlichen Akteure in der Pflicht sind, den hierfGr
erforderlichen Wandel voranzutreiben.




Abschlussdiskussion

Eine weitere Degradation des Waldes muss dringend aufgehalten werden — darin
waren sich die Teilnehmern der 14. Hamburger Gespréache fur Naturschutz
einig. Uber mégliche Ansatze, Lésungen und Verantwortlichkeiten diskutierten
zum Abschluss der Veranstaltung Dr. Michael Otto, Vorsitzender des Kurato-
riums der Michael Otto Stiftung, sowie die Referenten Christoph Heinrich, Prof.
Dr. Gundula HUbner, Prof. Dr. Pierre L. Ibisch und Dietrich Mehl.

Luise Tremel: Herr Ibisch, wenn ich
weiterdenke, was Sie uns heute Uber
Biomasse, Information und Netzwerk
erzahlt haben, dann lautet meine
Schlussfolgerung daraus: Der Mensch
hat im Wald nicht so viel zu suchen.
Frau Hlbner hat uns aber aufgefordert,
den Menschen in den Wald oder den
Wald zum Menschen zu holen, damit
der individuelle Nutzen auch flir jene
spurbar ist, die den Wald zukunftig
hegen und pflegen sollen. Interpretiere
ich Sie zu radikal oder gibt es tatsachlich
ein Problem mit dem Menschen, wenn
man den Wald als gesundes System
erhalten will?

Prof. Dr. Pierre L. Ibisch: Sie inter-
pretieren mich nicht zu radikal, sondern
falsch. Wenn man davon ausgeht, dass
die gesamte Biosphére ein globales
Okosystem ist, in dem alle Arten ent-
standen sind und sich miteinander im
Wechselspiel befinden, dann ist der
Mensch Teil dieses Systems. Das ist ein
wesentliches Prinzip des Okosystem-
ansatzes, dem wir international im Natur-
schutz folgen. Wir Menschen verstehen
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das noch immer nicht recht und ordnen
uns meist neben oder Uber der Natur
ein. Aber ich sage es noch mal: Wir
sind ein Teil von ihr. Deshalb sind wir
auch gewissermaBen dazu verdammt,
ihr Schaden zuzufligen, damit wir leben
kdnnen — und diesen Schaden haben
wir auszugleichen. Zum relevanten
Problem ist das erst dadurch geworden,
dass die Weltbevdlkerung inzwischen
S0 stark ansteigt und unsere Anspriche
wachsen — und zwar nicht linear, son-
dern exponentiell.

Wenn ich den heutigen Tag Revue
passieren lasse, so muss ich sagen,
dass es mir fast ein bisschen zu harmo-
nisch und zu gemutlich geworden ist.
Verstehen Sie mich nicht falsch: Dass
Forstwirtschaft und Naturschutz das
SchieBpulver weggepackt haben, ist
gut und sinnvoll. In der Tat mussen wir
uns gemeinsam warm anziehen, um zu
sehen, was kommt. Die bevorstehenden
StUrme, die aus dem Klimawandel
resultieren, aber vor allem auch das
6konomische Wachstum, das Konsum-
wachstum und die vielen Anspriche an

den Wald — all das hat sich in den
vergangenen zehn Jahren dramatisch
verandert. Wenn wir diese Entwicklung
exponentiell weiter extrapolieren, weil3
ich gar nicht, wo wir hinkommen. Und
ich bin nicht sicher, ob wir angesichts
dessen sagen kdnnen: ,Wir haben
genug Wald“ oder ,5 Prozent Wildnis
reichen aus”.

Luise Tremel: Das heiBt, der Mensch
muss sich wieder als Teil dieses Oko-
systems empfinden, um das Ausmal
des durch ihn angerichteten Schadens
zu begrenzen?

Prof. Dr. Pierre L. Ibisch: Naturlich
mussen wir die Grenzen des Wachs-
tums, die es tats&chlich gibt, anerkennen
und mit ihnen leben. Wir missen aber
auch mal definieren, wann genug ist.
Das gilt ebenso in Bezug auf unsere
Ansprtiche an den Wald. Fossile Energie-
trager zu substituieren, ist im Moment
der wichtigste Schritt. Das funktioniert
aber nicht, wenn wir sie durch Bio-
masse ersetzen, denn wir haben die
erforderliche Flache gar nicht. Das



heil3t, wir missen vor allem sparen,
intelligenter sein und schneller handeln.

Luise Tremel: Frau Hibner, was
bedeutet es fur die Kommunikation mit
den Menschen, die Natur auf eine
Weise zu nutzen, die im Rahmen dieser
Grenzen bleibt? Haben Sie da kons-
truktive Vorschlage?

Prof. Dr. Gundula Hilbner: Es falit
uns generell schwer, zu verzichten,
denn wir genieBen und probieren gern
Neues aus. Grenzen zu kommunizieren
ware wenig hilfreich. Herr Ibisch, Sie
haben gerade gesagt, es war lhnen
heute ein bisschen zu harmonisch. Das
md&chte ich aufgreifen, denn ich finde
dies gerade gut, weil man daran sieht,
welche Synergien es gébe und welche
Mdglichkeiten wir hatten, gemeinsam
Dinge anzuschieben, wenn wir ideolo-
gische Grenzen fallen lassen.

In meinen Augen geht es darum, gemein-
same Ansétze zu finden, um die gesell-
schaftliche Veranderung so zu gestalten,
dass nachhaltiges Handeln und nach-
haltiger Konsum tatsé&chlich attraktiv
werden. Im Modebereich sind wir da
bereits auf einem ganz guten Weg.
Patagonia hat beispielsweise gerade
einen Second-Hand-Store in Berlin
ertffnet. Das ist schon etwas Beson-
deres, und es ist nur ein Beispiel. Wir
haben viele Moglichkeiten, Dinge in der
individuellen Bewertung zu verandern,
indem wir Normen oder gesellschaftliche

Trends verandern. Warum kdnnen wir da
nicht ansetzen? Herr Heinrich, gerade
der WWF ist in der Kommunikation sehr
gut aufgestellt. Dennoch sagen Sie
selbst: Wir kénnten noch sehr viel mehr
machen. Wir missen neue Anreize
schaffen, sodass es einfach schick
wird, bestimmte Marken zu verwenden,
und wir tatsachlich eine Verankerung im
Konsumerleben erreichen.

Und wir brauchen neue Wege. Warum
nicht virtuelle Welten erschaffen? Es
mussen ja gar nicht alle in den Wald
gehen. Einige Menschen finden den
Wald schlicht schmutzig. Diese kénnen
aber trotzdem anfangen, den Wald zu
lieben, wenn wir fir sie zum Beispiel ein
ansprechendes Spiel entwickeln, mit
dem sie den Wald virtuell erleben kénnen.
Wir missen einfach der Tatsache

Rechnung tragen, dass vor allem die
Jugendlichen ganz anders ticken als

wir. Dann finden wir auch eine Menge
Ansatzpunkte.

Luise Tremel: Lassen Sie uns die
Synergien noch ein bisschen weiter
ausloten. Herr Mehl, wenn Sie sich bei
der naturgemaBen Bewirtschaftung des
Waldes einen Verblindeten wiinschen
koénnten: Wer wére das?

Dietrich Mehl: In unserer Region im
engeren Sinne sind wir tatsachlich sehr
gut vernetzt und eingebunden, sowohl
hinsichtlich der Verbande als auch, was
die Verwaltung anbelangt. Was ich mir
jedoch winschen wirde, ware eine
breitere Akzeptanz und ein besseres
Miteinander insgesamt. Vielleicht mussen
wir auch noch starker daran arbeiten,
dass man uns nicht gewissermaBen wie
Exoten wahrnimmt, so wie es heute bei
Herrn Leben auf uns bezogen ange-
klungen ist. Gerade, was das hoch
emotionale Thema Jagd angeht, muss-
ten wir lange um Akzeptanz kampfen —
nicht nur bei den Jagern, sondern auch
bei den Naturschutzern. Angesichts der
unterschiedlichen Erwartungshaltungen
war es nicht einfach, deutlich zu machen,
mit welcher Zielrichtung wir jagen, und
mit welchen Ergebnissen wir dann auch
rechnen kdnnen.
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Luise Tremel: Das groBte Geschenk,
das man Ihnen machen kdnnte, wére
also, wenn die Naturschitzer insgesamt
offener und versténdnisvoller mit der
Waldbewirtschaftung umgehen wirden?

Dietrich Mehl: Das gréBte Geschenk —
Herr Heinrich hat es dankenswerter-
weise auch angemerkt — ware ein
Verschwinden dieses moralischen
Zeigefingers. Die meisten Waldbesitzer
haben gar kein Problem damit, dass
ihnen auch mal Dinge gesagt werden,
die sie vielleicht verkehrt gemacht haben.
Problematisch wird es erst, wenn das
mit diesem erhobenen Zeigefinger
passiert. Das war meiner Meinung nach
in der Vergangenheit unser gréBtes

Hemmnis. Uns in der 6ffentlichen Ver-
waltung wird ja immer gern gesagt,
dass wir besonders in der Pflicht sind,
vorbildlich zu sein. Wie alle anderen
mussen auch wir Férster uns weiter-
entwickeln. Dieser Verantwortung stellen
wir uns natUrlich, aber die gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen muissen
selbstverstandlich trotzdem passen.

Luise Tremel: Herr Heinrich, auch an
Sie méchte ich die Frage richten: Was
oder wen brauchen Sie fUr eine gemein-
same, konstruktive Lésung? Waren es
vielleicht die Konsumenten?

Abschlussdiskussion

Christoph Heinrich: Die Lésung
allein beim Konsumenten zu suchen,
hat sich in vielen Fallen als wirkungslos
herausgestellt. Der Konsument ist viel-
fach Opfer. Und Sie, Frau Hibner, haben
es vorhin auf den Punkt gebracht: Wir
Konsumenten werden Uberall mani-
puliert! Wenn Sie einen Supermarkt
betreten, beginnt eine Orgie des Mani-
pulierens: Die Fleischtheke wird mit
anderen Lichtfarben beleuchtet als der
Gemdusestand. Der Konsument wird mit
Duften gesteuert, er wird mit Musik
gesteuert, er wird mit Sichtfluchten
gesteuert. Konsumenten muss man als
Teil der Losung einbeziehen, das ist wich-
tig, aber Uber sie allein ganze Markte zu
verandern? Die Hoffnung habe ich nicht.

Der WWF verfolgt vor allem den Ansatz,
Uber Multiplikatoren zu gehen. Das
kann die Politik sein, das kénnen auch
groBe Unternehmen sein. Es geht darum,
sich zu Uberlegen: Wer sind auf diesem
Planeten die groBen Handler oder
Verarbeiter der 6kosystemkritischen
Ressourcenstrome? Dabei handelt es
sich unter anderem um jene Agrarguter,
deren Anbau die Okosysteme der Erde
aktuell am meisten belastet. Dies sind
aus Sicht des WWF sechs Agrarroh-
stoffe: Holz, Fisch, Palmél, Soja, Baum-
wolle und Zuckerrohr. Es gibt naturlich
noch weitere, zum Beispiel Kaffee oder

Reis, aber bei diesen erleben wir heute
keine groBe Expansion mehr. Dagegen
haben wir in den vergangenen 20 Jahren
geradezu Exzesse der Ausweitung des
Anbaus von Soja und Palmdl gesehen.

Die entscheidenden Fragen sind also:
Wer verarbeitet diese Agrarguter? Wer
hat die Handelsstréme im Griff? Und
erst nachgelagert: Wer konsumiert die
Produkte? Wollten wir unseren Appell
an den Konsumenten richten, mussten
wir mit Milliarden von Menschen kommu-
nizieren. Das gelingt uns nicht. Wir haben
aber 100 Unternehmen identifiziert, die
in Bezug auf die sechs genannten
AgrargUter maBgeblich den Planeten
steuern. Mit denen mussen wir entweder
in den Kampf oder in den konstruktiven
Dialog treten. Der WWF steht zun&chst
einmal fur den konstruktiven Dialog,
denn Problemldsungen zu finden ist
unsere Selbstdefinition. Ich kann aller-
dings nicht sagen, dass das immer
richtig gut funktioniert. Es ist ein dickes
Brett zu bohren, und wir haben auch
Fehler gemacht. Wir hatten gedacht,
dass sich Uber Zertifizierungssysteme
sehr viel mehr Einfluss gewinnen Iasst,
als es tatsachlich der Fall war. Meiner
Ansicht nach ist der Ansatz beim Palmal
bisher weitgehend wirkungslos geblieben,
ebenso bei Soja. Wir sind daflir kritisiert
worden und werden noch immer kriti-
siert, aber wir mussten es zumindest
versuchen, denn wir kdnnen uns in den
Anbauldndern nicht auf die Regierun-
gen verlassen.

Luise Tremel: Bedeutet das, dass Sie
die Politik weitestgehend als Koalitions-
partner abgeschrieben haben?

Christoph Heinrich: Nein, gut, dass
Sie es erwdhnen — Politik ist eigentlich
sogar der beste Hebel. Aber in vielen
L&ndern der Erde reagiert Regierungs-
handeln nicht zuverldssig, wenn es um
den Erhalt von Natur geht. Nehmen wir
Indonesien. Die Zentralregierung in
Jakarta hat beim Thema Waldschutz



jahrelang guten Willen gezeigt, hat aber
auf der Flache bislang keinen wirkungs-
vollen Stopp der starken Entwaldung
durchsetzen kénnen. Das lag auch
daran, dass Indonesien sehr féderal
organisiert ist. Die Distrikte und Provin-
zen folgen nicht immer dem, was in der
Hauptstadt Jakarta gesagt wird. Auf
Politik allein wollen wir daher in weiten
Teilen der Erde nicht z&hlen.

Grundsatzlich wére mein Anliegen, alle
Hebel zu bedienen und sich nicht auf
einen einzigen zu beschranken. Um
also auf lhre eingangs gestellte Frage
zurlickzukommen, wen ich mir flr eine
gemeinsame L6sung als Partner win-
schen wuirde: Ich denke, es waére ein
richtig bedeutsames Unternehmen, das
im groBen Stil mitzieht. Vielleicht der
Otto-Konzern?

Luise Tremel: Herr Dr. Otto, Sie sind
Stifter, aber auch Unternenmer. Wenn
der WWF Sie darum bitten wirde,
gemeinsam an einem Strang zu ziehen
und zum Vorreiter hinsichtlich der nach-
haltigen Bewirtschaftung zu werden,
was wirden Sie dann antworten?

Dr. Michael Otto: Zunéchst einmal
wrde ich antworten, dass wir bereits
Partner des WWEF sind und ein wirklich
groBes Vorhaben gemeinsam umsetzen.
Sicherlich meint Herr Heinrich, dass es
noch andere Bereiche gébe, bei denen
wir zusammenarbeiten kénnten.

Ich m&chte aber noch einmal auf etwas
zurtickkommen, was Herr Ibisch gesagt
hat: Der Mensch ist natUrlich Bestand-
teil des Okosystems, und es ist auch
sinnvoll, dass wir die Natur nutzen. Das
Problem ist jedoch: Wir Gbernutzen sie.
Wir brauchen heute schon anderthalb
Erden, damit sich die Natur Uberhaupt
regenerieren kann. Das mussen wir
schleunigst &ndern und dafur gibt es
verschiedene Ansétze. Eine Mdglichkeit
ist, dass wir in der Land- und Forstwirt-
schaft schauen, dass wir nachhaltig

produzieren. Darum geht es im Ubrigen
auch bei dem Projekt, an dem wir
gemeinsam mit dem WWF arbeiten,
namlich im Rahmen der Initiative Cotton
made in Africa: Wir schulen Kleinbauern
in Subsahara-Afrika im nachhaltigen
Baumwollanbau. Das ist ein Weg, Uber
den man wirklich viel erreichen kann.
Mit unserem Programm reduzieren

wir im Vergleich zum konventionellen
Baumwollanbau pro Kilogramm Baum-
wolle den Wasserverbrauch um 2.100
Liter und den CO,-Aussto3 um 40 Pro-
zent. Inzwischen nehmen 780.000
Baumwollbauern in zehn afrikanischen
Landern an dem Programm teil. Und
dadurch, dass wir gemeinsam mit
zahlreichen Partnerunternehmen eine
Nachfrageallianz gegrindet haben,
kann die nachhaltige Baumwolle den
Verbrauchern ohne Aufpreis angeboten
werden. Es ist also eine Win-Win-
Situation flUr alle Beteiligten. Sicherlich
kann man auch noch viele weitere Bei-
spiele bringen, auch fir andere Bereiche.

Was die Konsumenten angeht, so
stimme ich grundsétzlich zu: Von sich
aus Uben sie leider nicht gentigend

Druck aus. Nur ein kleiner Prozentsatz
ist bereit, fur nachhaltige Produkte auch
mehr zu zahlen. Aber wenn ein Produkt
hochwertig, ansprechend, nachhaltig
und gleichzeitig nicht teurer als die

herkdmmliche Alternative ist, dann
greift der Konsument auch zu. Das ist
die Entwicklung, in diese Richtung
mussen wir gehen.

Prof. Dr. Gundula Hbner: Ich
gebe Ihnen recht, dass es naiv ware
zu glauben, die Konsumenten allein
kénnten alles richten. Aber: Konsu-
menten sind auch nicht solche Opfer,
wie man manchmal denkt. Wir alle sind
ja Konsumenten — und wir kénnen bei
unserem Konsum sehr wohl Entschei-
dungen treffen. Natlrlich muss man
mehrere Hebel ansetzen, aber Politiker
wollen wiedergewahlt werden, und wer
hat da eine Stimme? Die Konsumenten!
Von daher wirde ich schon sagen: Wir
mussen an beiden Enden ansetzen —
und ich bin Uberzeugt, dass das mit
gezielten Strategien auch mdglich ist.
Ich denke gerade an eine sehr schoéne
Kampagne, mit der Jugendliche dazu
bewegt werden sollten, Elektrogerate
nicht im Standbymodus zu belassen,
sondern richtig abzuschalten. Der
Slogan lautete: ,Aus — wirklich aus?*.
Das Ganze wurde indirekt mit der Frage
verknUpft: Hey, ist deine neue Freundin

wirklich von ihrem Ex getrennt? Oder
hat sie noch was mit ihm? Das hat bei
den Jugendlichen gezogen. Sie haben
nicht nur die Plakate geklaut, weil die
irgendwann Kultstatus hatten, sondern

Abschlussdiskussion E



sie haben tatsachlich ihr Verhalten
geéndert. Das ist fUr mich ein Beispiel,
bei dem ich denke: Da haben wir noch
Potenzial, lasst uns dort anfangen. Aber
nicht nur dort, da stimme ich Ihnen
vollig zu.

Luise Tremel: Herr Dr. Otto, an Sie
mochte ich die Abschlussfrage richten:
Wo sehen Sie nach dem heutigen Tag
konkretes Potenzial? Was ist das Kon-
struktive, was wir aus der Veranstaltung
mitnehmen kdnnen?

Dr. Michael Otto: Ich denke, fur viele
von uns war es heute besonders inter-
essant, dass aus ganz unterschiedlicher
Sicht zum Thema Wald Stellung ge-
nommen wurde. Auf der einen Seite ist
die Wissenschalft zu Wort gekommen,
auf der anderen Seite aber auch die
Praxis. Die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse flieBen nattrlich schon heute in
die Praxis ein, aber sicherlich lasst sich
noch einiges daran verbessern, wie sie
dort umgesetzt werden. Gerade in der
Diskussion zwischen Herrn Heinrich
und Herrn Leben konnte man sehen:
Die Naturschutzverbande und die auf-
geschlossenen Waldbesitzer oder Forst-
wirte sind gar nicht so weit auseinander.
Da gibt es durchaus Ansatze, wie man
zueinander kommen kann.

Abschlussdiskussion

FGr mich ist immer die entscheidende
Frage: Wie geht es weiter? Wie kann
man das, was bereits geschieht, noch
mal deutlich voranbringen? In meinen
Augen ist heute sehr schén deutlich
geworden, dass Nachhaltigkeit durchaus

auch wirtschaftlich sein kann. Und
gerade, wenn man Uber Jahrzehnte
oder Uber Generationen hinweg sieht,
zahlt sich vieles auch wieder aus.

Um auf die nachhaltige Forstwirtschaft
zu kommen: Wir als Unternehmen
und als Deutschlands gréBter Online-
Mdbelhandler haben das erklarte Ziel,
dass bis 2020 samtliche Moébel, die
wir anbieten, aus FSC-zertifiziertem
Holz hergestellt sind. Dem Verbraucher
erklaren wir auf unserer Website genau,
was FSC eigentlich bedeutet, warum
das zertifizierte Holz teurer, die Zerti-
fizierung aber dennoch wichtig ist,

und wieso wir diese Strategie verfol-
gen. Das nur als Beispiel, wo wir als
Unternehmen einen Hebel ansetzen
kénnen. Und das gilt fUr andere natlr-
lich ebenso.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der heute
in den Vortrdgen mehrmals ange-
sprochen wurde, ist, dass es in einer
wirklich nachhaltigen Forstwirtschaft

auch viele Okosystemdienstleistungen
gibt. Diese kénnen selbstverstandlich
nicht alle von den Forstbesitzern ab-
gedeckt werden, die Gemeinschaft
muss sich an den Kosten beteiligen.

In der Landwirtschaft hat das Thema
Vertragsnaturschutz eine zentrale
Bedeutung — warum nicht auch in der
Forstwirtschaft? Warum sollte es nicht
auch hier flr bestimmte Systemdienst-
leistungen ein Entgelt geben? Wenn
man weil, wie gro3 der EU-Agraretat
ist, dann fragt man sich, ob da nicht
auch noch Gelder fur die Forstwirt-
schaft enthalten waren. Denn: Gerade,
was unser Klima angeht, ist auch sie
ein ganz wichtiger Bestandteil. Ich bin
der Meinung, dass das durchaus zu
rechtfertigen ware.

Ich bin auBerdem der Uberzeugung,
dass wir mit der Politik ins Gesprach
kommen mussen, um zu schauen,

wo es noch weitere sinnvolle Lésungen
gibt. Naturlich mussen die MaBnahmen
gut durchdacht und zielorientiert sein,
damit sie auch wirksam sind. Mein
Reslimee nach den verschiedenen Vor-
trdgen und Diskussionen des heutigen
Tages lautet also: Es gibt viele gute
Ansatze, die wir fortsetzen mussen.
Und es gilt, die Politik noch mehr
einzubeziehen, um zu schauen, ob
wir da nicht ein Gesamtpaket draus
machen koénnen.

Ich darf mich nun bei allen Anwesen-
den ganz herzlich bedanken, insbe-
sondere bei den Referentinnen und
Referenten, bei der Moderatorin, dem
Moderator, aber auch bei Ihnen allen,
denn Sie haben mit lhren Fragen und
Anmerkungen ebenfalls dazu beige-
tragen, die heutige Veranstaltung so
spannend und aufschlussreich zu
machen. Hinzu kommt: Letztendlich
sind Sie diejenigen, die die Dinge ange-
hen und etwas bewegen kénnen. Ich
bin sicher: Wenn wir alle gemeinsam
dranbleiben, dann werden wir auch
etwas bewirken.






Die Hamburger Gesprache
fur Naturschutz

Seit 2004 veranstaltet die Michael Otto Stiftung die Hamburger Gesprache
fUr Naturschutz. Die Symposien dienen dazu, die gesellschaftliche Debatte
Uber wichtige Umweltthemen zu beleben, ein Bewusstsein fur die Belange
des Naturschutzes zu schaffen und integrierte nationale und internationale
LAésungsansatze zu entwickeln. Die Michael Otto Stiftung fungiert in diesem
Prozess als Plattform und versammelt einflussreiche Vertreter aus Wissen-
schaft, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Politik an einem Tisch. Die Gesprache
ermoglichen so eine intensive gesellschaftliche Debatte weit Gber den Tag der

Veranstaltung hinaus.

,Wasser in Not*

Wasser war 2004 das erste Schwerpunkt-
thema der Hamburger Gesprache, weil es
bei der Zerstérung naturlicher Lebensgrund-
lagen meist im Zentrum steht. Die wichtige
Ressource ist durch Ubernutzung und
Verschmutzung akut geféhrdet. Globale Entwicklungen und
mogliche Lésungsanséatze beleuchtete die Veranstaltung
,Wasser in Not".

,Natur im Klima-Deal”

Bei Fragen des Wasser- und Gewasser-
schutzes nimmt der Klimawandel eine
entscheidende Rolle ein. Auf der Veranstal-
tung ,Natur im Klima-Deal“ ging es 2006 um
Chancen und Risiken der Investition in CO,-

,Land unter?“

Der Klimawandel geféhrdet auch unwieder-
bringliche Naturgtiter wie etwa das 6kolo-
gisch &uBerst wertvolle Wattenmeer. 2005
erlauterten Experten auf der Veranstaltung
,Land unter?“ die Auswirkungen des Meeres-

spiegelanstiegs auf die Kustenregionen und diskutierten
Ansétze, wie Natur- und Kistenschutz reagieren kénnen.

,Fisch ohne Schutz”

Die Fischindustrie hat nicht nur dramatische
Auswirkungen auf die Okosysteme und die
Biodiversitat der Ozeane, die Uberfischung
bringt auch negative Folgen fir die Menschen
mit sich. 2007 erorterten die Experten bei

Senken, denn die artenreichsten nattrlichen Lebensraume der Veranstaltung ,Fisch ohne Schutz” die 6kologischen, dko-
sind Uberwiegend auch die produktivsten Speicher von CO.. nomischen und sozialen Entwicklungen.

Die Hamburger Gesprache fur Naturschutz



,Ende der Vielfalt?*

Die biologische Vielfalt zu erhalten, ist eine
der gréBten Herausforderungen unserer Zeit.
Wie kann die Landwirtschaft trotz der welt-
weit steigenden Nachfrage nach Nahrungs-
mitteln und nachwachsenden Rohstoffen
dem Artenschutz besser gerecht werden? Dieser Frage gingen
die Hamburger Gespréche 2008 ,Ende der Vielfalt?“ nach.

,Stadt, Land, Flucht?“

Aufgrund der fortschreitenden Landflucht
werden bald zwei Drittel der Weltbevélkerung
in stadtischen GroBraumen und Megacitys
leben. Zugleich verandern sich die Bevolke-
rungsstrukturen in den landlichen Raumen.
Chancen und Risiken beider Entwicklungen standen 2010 auf
der Veranstaltung ,Stadt, Land, Flucht?“ im Fokus.

Stadt, Land, Flucht?

,Letzte Ausfahrt: Wandel?“

Die Zeit fur die Transformation in eine nach-
haltige Gesellschaft drangt. 2012 befasste
sich die Veranstaltung ,Letzte Ausfahrt:
Wandel?“ mit Spielrdumen und Grenzen des
notigen Wandels. Die Experten zeigten
Handlungsoptionen flr unsere Gesellschaft auf und umrissen
Herausforderungen und Chancen, die auf uns zukommen.

,Mit-Bestimmen! Mit-
Gestalten! Mit-Verhindern!?“

Wie viel Blrgerbeteiligung ist méglich und
naétig fur einen fairen Ausgleich zwischen
dem Nutzen fur die Natur und dem Nutzen
flr Einzelne? Wie gestaltet sich eine ausge-
glichene Einbindung unterschiedlicher Partikularinteressen?
Diesen Fragen ging 2014 die Veranstaltung ,Mit-Bestimmen!
Mit-Gestalten! Mit-Verhindern!?* nach.

,Boden-los?”

Fruchtbare Béden haben einen unschéatz-
baren Wert fUr alles Leben auf der Erde, doch
sie sind auch empfindsame Okosysteme, die
nicht unendlich zur Verfligung stehen. 2016
gingen die Experten bei der Veranstaltung
,Boden-los?* der Frage nach, welche gesellschaftlichen poli-
tischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Verdnderungen zum
Schutz der natlrlichen Bodenfunktionen nétig sind.

,Natur frei Haus"

Die biologische Vielfalt geht nach und nach
unwiderruflich verloren. Das kénnte daran
liegen, dass die Nutzung der Natur in aller
Regel gratis ist und deshalb wertlos erscheint.
Die Hamburger Gespréache 2009 ,Natur frei
Haus*® befassten sich mit dem riskanten Umgang mit dem
Marktfaktor Natur und Wegen aus der Krise.

Natur frei Haus

,Grenzen des Wachstums*”

Bereits 1972 warnte der Club of Rome, dass
bei einem unveranderten Wachstum die Belast-
barkeit des Planeten innerhalb der nédchsten
100 Jahre erreicht sei. Dennoch ist der Res-
sourcenverbrauch heute hdher denn je. Die
Suche nach Wegen aus der Wachstumsfalle beschéftigte 2011
die Experten auf der Veranstaltung ,Grenzen des Wachstums*.

,Innen hui, auBen pfui?“

Das Bemihen um mehr Nachhaltigkeit in
Zeiten der Globalisierung darf nicht an den
Landesgrenzen enden. Umweltprobleme ins
Ausland zu verlagern ist keine Lésung. Die
Experten bei den Hamburger Gesprachen
2018 ,Innen hui, auBen pfui?” begaben sich auf die Suche
nach einer weltweit wirkungsvollen Nachhaltigkeitsstrategie.

,Naturschutz auf

dem Holzweg?*

Wahrend der Landhunger von Industrie, Ver-
kehr und Agrarsektor in Deutschland stetig
wachst, nimmt die Biodiversitat weiter ab.
Bei der Veranstaltung ,Naturschutz auf dem
Holzweg?“ beleuchteten 2015 die Experten Herausforderungen
beim Schutz der Artenvielfalt und diskutierten, wie eine Kehrt-
wende gelingen konnte.

Die Dokumentationen der vergangenen Jahre kdénnen Sie unter
info@michaelottostiftung.org

kostenlos bestellen oder im Internet unter
www.michaelottostiftung.de/de/dialog/hamburger-gespraeche.htmil
herunterladen.

Die Hamburger Gespréache flr Naturschutz




Michael Otto Stiftung
fur Umweltschutz

Die Michael Otto Stiftung entwickelt Strategien und férdert Projekte fUr zukunfts-
weisende Perspektiven im Natur- und Umweltschutz. Um dieses Ziel zu erreichen,
engagiert sie sich in drei unterschiedlichen Aktionsfeldern.

Férderung

Seit mehr als 20 Jahren fordert die Michael Otto Stiftung inno-
vative Projekte, die langfristig zum Erhalt der Lebensgrundlage
Wasser beitragen. Der geografische Schwerpunkt der Projekte
liegt in Deutschland sowie im &stlichen Europa, Nord- und
Zentralasien. Den Forderschwerpunkt bilden Naturschutz-
projekte, die zum Schutz von FlieBgewassern, Feuchtgebieten,
Mooren und stehenden Gewassern sowie zum nachhaltigen
Umgang mit Flusslandschaften beitragen. Eine Férderung von
neuen GroBprojekten ist im Moment aufgrund anderer Aktivita-
ten der Stiftung nicht moglich. Nur eigens von der Stiftung initi-
ierte Projekte werden in besonderen Ausnahmeféllen gefordert.

aqua-projekte

Speziell an Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene richtet
sich das Jugendprogramm aqua-projekte. Die Michael Otto
Stiftung flr Umweltschutz gibt den jungen Teilnehmern die
Maoglichkeit, eigene Projekte zum Schutz der Ressource
Wasser umzusetzen. Ziel ist es, ihre Eigeninitiative im Bereich
Naturschutz zu steigern und sie flr die Ressource Wasser

zu sensibilisieren.

Bildung

Um neue Impulse fur die Wissenschaftslandschaft zu setzen, hat
die Michael Otto Stiftung sowohl Stiftungsprofessuren als auch
Bildungs- und Forschungszentren exemplarisch finanziell unter-
stutzt. Die drei geférderten Professuren initierten neue Impulse
in der universitéren Forschungslandschaft, die eingeflhrten

Michael Otto Stiftung fur Umweltschutz

interdisziplinaren Studieng&nge ermdglichten Studierenden
einen wissenschatftlichen Zugang zu Themen wie Umweltethik,
Nachhaltigkeit und globale Veranderungen sowie Klimapolitik.
Die geforderten Bildungs- und Forschungszentren Michael-
Otto-Institut im NABU in Bergenhusen, Nationalpark-Zentrum
Kénigsstuhl auf Rigen und Erlebniszentrum Naturgewalten

in List auf Sylt sollen die Relevanz des Themas Naturschutz
weiten Teilen der Bevolkerung ndherbringen.

AQUA-AGENTEN

An Grundschdler richtet sich das von der Michael Otto Stiftung
far Umweltschutz ins Leben gerufene und koordinierte Koope-
rationsprojekt AQUA-AGENTEN. Es wurde entsprechend den
Grundsatzen einer Bildung flr eine nachhaltige Entwicklung
(BNE) konzipiert. Das Bildungsprogramm bietet den Kindern
die Mdéglichkeit, spielerisch und dennoch systematisch die
Bedeutung von Wasser fir Mensch, Natur und Wirtschaft zu
erkunden. Eingebettet in den Sachunterricht packt es sie bei
ihrer Neugier und Entdeckerfreude und gibt ihnen Gelegen-
heit, die Vielfalt von Wasser zu erforschen. Das Projekt ist
dreimal innerhalb der Weltdekade Bildung flir nachhaltige
Entwicklung (2005 bis 2014) ausgezeichnet worden. Mehr
Informationen: www.aqua-agenten.de

Dialog

Sich umweltpolitischen Herausforderungen zu stellen und diese
zu meistern, erfordert einen engen Austausch zwischen Natur-
schutz, Politik, Wissenschaft und Wirtschaft. Die Michael Otto
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Stiftung fur Umweltschutz setzt relevante Themen auf die
Agenda und bringt Entscheider an einen Tisch. So schafft
sie Foren, in denen Herausforderungen ebenso wie Chancen
fur alle Beteiligten diskutiert werden kénnen, und ermdglicht
konstruktive Losungen fur Mensch und Natur. Neben den
seit 2004 jahrlich stattfindenden Hamburger Gesprachen

flr Naturschutz engagiert sich die Stiftung im Rahmen ver-
schiedener Dialogprojekte. Die ,Berliner Klimaerklarung der
Michael Otto Stiftung fur Umweltschutz* ist Ergebnis der
Berliner Klimadiskurse. Sie diente 2007 als Ausgangspunkt
fur die Grindung der ,,Stiftung 2° — Deutsche Unternehmer
fur Klimaschutz", die Lésungen in Bezug auf die Heraus-
forderungen des unternehmerischen Klimaschutzes entwickelt
und vorantreibt. Die Auswirkungen des Klimawandels auf das
Wattenmeer und die Wattenmeerregion standen im Mittel-
punkt des Wattenmeerdialogs (2007 bis 2010). Gemeinsam
mit einer Arbeitsgruppe aus renommierten Experten hat die
Michael Otto Stiftung fir Umweltschutz das ,,Zukunftsbild fur
eine klimasichere Wattenmeerregion* entwickelt.

Projekt F.R.A.N.Z. (Fir Ressourcen, Agrarwirtschaft und
Naturschutz mit Zukunft)

Das Demonstrations- und Dialogprojekt F.R.A.N.Z. ist Anfang
2017 offiziell gestartet und auf insgesamt zehn Jahre ange-
legt. FR.A.N.Z. hat sich zum Ziel gesetzt, MaBnahmen zu
entwickeln und zu erproben, welche die Artenvielfalt in der
Agrarlandschaft erhalten und erhdhen. Hierzu erproben Natur-
schitzer und Landwirte gemeinsam auf zehn typischen
landwirtschaftlichen Demonstrationsbetrieben MaBnahmen,
die dem Naturschutz dienen und gleichzeitig praxistauglich
und wirtschaftlich tragfahig sind. Die erfolgreich umgesetzten
MaBnahmen werden auch Uber das Netzwerk der Demons-
trationsbetriebe hinaus kommuniziert und verbreitet. Um
maglichst viele Landwirte fur die MaBnahmen zu gewinnen,

Tagungsfotos: Krafft Angerer, Hamburg,
www.krafftangerer.de
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sind geeignete ordnungs- und férderrechtliche Rahmen-
bedingungen notwendig. Auch hier setzt F.R.A.N.Z. an und
gibt Impulse in die Agrar- und Umweltpolitik. Das Projekt
wurde von der Michael Otto Stiftung fir Umweltschutz als
Ergebnis des Dialogprozesses im Anschluss an die Hamburger
Gesprache 2008 zum Thema ,Ende der Vielfalt?“ initiiert. Es
wird gemeinsam mit dem Deutschen Bauernverband durch-
geflhrt. Mehr Informationen: www.franz-projekt.de

Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (KNE)
Unter der Tragerschaft der Michael Otto Stiftung fur Umwelt-
schutz hat das Kompetenzzentrum Naturschutz und Energie-
wende (KNE) am 1. Juli 2016 seine Arbeit aufgenommen. Es
setzt sich fUr eine naturvertragliche Energiewende ein, indem
es zu einer Versachlichung der Debatten und zur Vermeidung
von Konflikten vor Ort beitragt. Das KNE steht allen Akteurs-
gruppen im Konfliktfeld Naturschutz und Energiewende als
kompetenter und neutraler Ansprechpartner zur Verfligung.

Das Kuratorium

Garant fur die Umsetzung der anspruchsvollen Zielsetzung
der Stiftung ist das Kuratorium, das mit fUhrenden Personlich-
keiten maBgeblicher Umweltinstitutionen, der Wissenschaft
und der Wirtschaft besetzt ist:

Dr. Michael Otto | Jochen Flasbarth | Christoph Heinrich
Prof. Dr. Christoph Leuschner | Dr. Johannes Merck
Janina Ozen-Otto | Cornelia Quennet-Thielen | Olaf Tschimpke

Alle genannten Publikationen kénnen Sie kostenlos bei der Stiftung
bestellen oder — neben weiteren Informationen — direkt herunterladen:
www.michaelottostiftung.de
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