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1 | Einleitung, Ziel und Aufbau der Studie

Arbeitslosigkeit und Beschaftigung entwickeln sich derzeit in Hamburg nicht spiegel-
bildlich. Wahrend die Beschéftigung in den vergangenen Jahren kontinuierlich zuge-
nommen hat, schwachte sich der mit den Hartz-Reformen einsetzende Riickgang der
Arbeitslosigkeit in den letzten Jahren ab (vgl. Buch et al. 2014, Abbildung 3.2.1). Ab 2012
ist sogar ein leichter Anstieg zu konstatieren. Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit hat
sich offenbar von der Entwicklung der Beschiftigung entkoppelt. Dieser Befund zeigt
sich in der Tendenz auch fiir Deutschland insgesamt (vgl. Fuchs et al. 2015). Unter an-
derem dirfte dies darauf zuriickzufiihren sein, dass der strukturelle Mismatch nach
dem Auslaufen der positiven Effekte der Hartz-Reformen wieder an Bedeutung gewon-
nen hat. Mit strukturellem Mismatch ist gemeint, dass (regional) angebotene und nach-
gefragte berufliche Qualifikationen teilweise nicht zusammen passen (ebenda).

Neben dieser Nichtpassung von Arbeitslosen- und Stellenprofilen (Mismatch) kann
die beobachtete Abkopplung auch durch weitere Faktoren verursacht sein, auf die die
Beschiftigung und die Arbeitslosigkeit in unterschiedlicher Weise reagieren. Wie auch
in anderen Regionen Deutschlands spielt in Hamburg die Zuwanderung von aufsen eine
grofie Rolle, ebenso wie der Ausnutzungsgrad lokaler Arbeitskraftepotenziale und eine
gestiegene Erwerbsneigung bei bestimmten Personengruppen.

Ziel dieser Studie ist es, die genannten Zusammenhange fiir den Hamburger Arbeits-
markt im Zeitraum 2008 bis 2014 zu analysieren. Zudem wird die Entwicklung in Ham-
burg mit Hilfe eines Vergleichs mit anderen grofien Arbeitsmarktzentren in Deutschland
eingeordnet.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die in den einzelnen Abschnitten dieser Studie
analysierten Arbeitsmarktgrofien.! Anhand dieser Abbildung wird der Aufbau der Stu-
die dargestellt. In Kapitel 2 wird zunachst gepriift, ob die Beschéftigungs- und Arbeits-
losigkeitsentwicklung in Hamburg im Vergleich mit anderen grofien Arbeitsmarktzen-
tren als eine Sonderentwicklung einzuschiétzen ist. Erganzend wird hier unter anderem
auch das Arbeitsvolumen betrachtet. In Kapitel 3 wird, basierend auf Daten der Arbeits-
krafteerhebung 2011-2014, die Entwicklung von Bevolkerung, Erwerbspersonen und
Nichterwerbspersonen nachgezeichnet. Dadurch wird ein Uberblick {iber die zentralen
Quellen des Beschéftigungsaufbaus von der Angebotsseite her gewonnen. Zudem wird
die Entwicklung ungenutzter Potenziale unter den Erwerbstatigen dargestellt. In Kapitel
4 werden die Strukturen der Beschaftigung und der Arbeitslosigkeit fiir verschiedene
Merkmale eingehender analysiert und mithilfe eines Ungleichheitsmafes verdichtet. In
diesem Zusammenhang werden auch die begonnenen Beschiftigungsverhaltnisse so-
wie die Abginge aus Arbeitslosigkeit in den ersten Arbeitsmarkt analysiert.? Zudem
wird der Mismatch hier anhand konkreter Personengruppen mit den angebotsseitigen

! Sofern Groflen in mehreren Kapiteln der Studie analysiert werden, sind sie in der Abbildung dem Kapitel zugeordnet, in dem sie
schwerpunktmégig analysiert werden.

2 Beendete Beschiftigungsverhaltnisse und Arbeitslosenzugénge sind keine Analysegegenstiande dieser Studie.



Entwicklungen zusammengefiihrt, um zu einer Gesamtschau der Hamburger Entwick-
lungen zu kommen. Kapitel 5 fasst die Ergebnisse zusammen und Kapitel 6 zieht ein Fazit
und leitet Handlungsempfehlungen ab.? Eine vergleichende Analyse des Anteils Ar-
beitsloser im Rechtskreis SGB Il und der Lohnerganzer sowie Hinweise zur Datengrund-
lage befindet sich im Anhang (Kapitel 8).

Abbildung 1: Untersuchungsaggregate und potenzielle Einflussfaktoren

Einflussfaktoren: Entwicklung und aktuelle Situation in Hamburg:
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Hamburg im regionalen Querschnitt (Bundesléander, Stadte)

Anmerkung: Rot = Kapitel 2, dunkelblau = Kapitel 3, grin = Kapitel 4. Vereinfachte, schematische Darstellung.

2 | Entwicklung von Beschaftigung und Arbeitslosigkeit
in Hamburg sowie im regionalen Vergleich

In diesem Kapitel wird dargestellt, wie sich die Arbeitslosigkeit und die Beschaftigung
in Hamburg {iber die Zeit entwickelt haben. Neben der Zahl der Beschiftigten werden
auch das Arbeitszeitvolumen und die Zahl der Erwerbspersonen betrachtet, um ein um-
fassendes Bild der Arbeitsmarktentwicklung in Hamburg zu erhalten. Anschliefsend
wird letztere mit der Entwicklung in dhnlich strukturierten Regionen Deutschlands ver-
glichen. Dabei ist die zentrale Frage, ob der zunehmend entkoppelte Zusammenhang
zwischen Arbeitslosigkeit und Beschiftigung eine Hamburger Sondersituation darstellt
oder auch fiir vergleichbare Regionen zu beobachten ist.

Zusammenhang zwischen Beschiftiqung und Arbeitslosigkeit

Die Auswertungen des Arbeitszeitvolumens zeigen, dass die Nachfrage nach Arbeit
zwischen 2008 und 2014 sowohl in Hamburg als auch in Westdeutschland insgesamt

3 Einzig aus Griinden der Platzersparnis wird in dieser Studie ausschliellich die mannliche Form verwendet.



gestiegen ist. In Hamburg wurden 2014 4,9 Prozent mehr Stunden gearbeitet als im Jahr
2008. Fiir Westdeutschland insgesamt ergibt sich ein Zuwachs von 1,4 Prozent (Tabelle
1). Der Anstieg der Arbeitsnachfrage eroffnet prinzipiell die Moglichkeit fiir einen Riick-
gang der Arbeitslosigkeit.

Zusatzlich zum Anstieg des Arbeitszeitvolumens diirfte auch der Anstieg der Teil-
zeitbeschaftigung entlastende Effekte auf den Arbeitsmarkt mit sich bringen. Dadurch
bedingt verteilen sich die insgesamt geleisteten Arbeitsstunden auf eine grofiere Anzahl
von Personen. Dies spiegelt sich in dem zu beobachtenden Riickgang der Arbeitsstun-
den je Erwerbstatigem wider. Im Jahr 2014 haben die Erwerbstatigen in Hamburg durch-
schnittlich 38 Stunden pro Person weniger gearbeitet als 2008. In Westdeutschland ist
die Zahl der Arbeitsstunden je Erwerbstatigem sogar noch starker zuriickgegangen (um
46 Stunden).

Tabelle 1: Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit in Hamburg und Westdeutschland, 2008-2014

Arbeitszeitvo-  Arbeits- Erwerbstatige im Jahres- Sozialversi-che-

. durchschnitt in Tsd. rungspflichtig Be-  Arbeitslose
lumen stunden je g . .
Lo . - schaftigte im Jah-  im Jahres-
in Mio. Stun-  Erwerbsta- . . tatsachliche . .
. Simulation* . resdurch-schnitt  durchschnitt
den tigem Entwicklung in Tsd
2008 1.599 1.442 1.108 1.108 806 72.847
2014 1.676 1.405 1.138 1.193 898 73.663
Hamburg 2% Xjenrgnde' 78 38 30 85 92 815
Anderungsrate 4,9 26 2,7 7,7 11,4 1,1
(in Prozent)
2008 46.813 1.404 33.345 33.345 22.524 2.138.778
2014 47.449 1.358 34.484 34.952 24.606 2.074.553
West- abs. Verande- 635 46 1.138 1.606 2.082 64.225
deutschland rung
Anderungsrate 1.4 33 3.4 438 9.2 3,0

(in Prozent)

* Die Simulation gibt an, wie viele Erwerbstatige 2014 im Vergleich zu 2008 zusatzlich benétigt wurden, um aufgrund der im Durchschnitt pro
Person weniger geleisteten Arbeitsstunden das Arbeitszeitvolumen von 2008 zu erreichen. Der Unterschied zur tatsachlichen Entwicklung
besteht darin, dass das gesamte Arbeitszeitvolumen von 2008 bis 2014 gestiegen ist.

Anmerkung: Die Arbeitszeit, die Erwerbstatigkeit und die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung beziehen sich auf den Arbeitsort der Per-
sonen.

Quelle: Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung, Beschaftigungsstatistik und Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berech-
nungen.

Allein um in Hamburg das Arbeitszeitvolumen von 2008 erreichen zu kénnen, wiir-
den 2014 aufgrund der pro Erwerbstatigem weniger geleisteten Arbeitsstunden 30 Tsd.
zusatzliche Erwerbstétige benotigt.* Insgesamt ist die Zahl der Erwerbstadtigen in Ham-
burg von 2008 auf 2014 um 85 Tsd. Personen angestiegen. Dies entspricht einem Wachs-
tum von 7,7 Prozent. Die Zahl der in Hamburg sozialversicherungspflichtig beschaftigen
Personen ist zwischen 2008 und 2014 sogar noch starker gestiegen, um 92 Tsd. Personen.>

Trotz dieses ausgepragten Beschaftigungswachstums ist fiir Hamburg kein Riickgang
der Arbeitslosigkeit zu beobachten. Im Gegenteil, die Zahl der Arbeitslosen ist zwischen

* Wire die Zahl der Arbeitsstunden je Erwerbstatigen in Hamburg sogar um 46 Stunden gesunken wie in Westdeutschland insgesamt,
wiirden 2014 im Vergleich zu 2008 37 Tsd. zusatzliche Erwerbstatige bendtigt, um das Arbeitszeitvolumen von 2008 zu erreichen.

> Sowohl bei der Berechnung der Erwerbstatigen als auch bei den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten kommt das Personenkon-
zept zur Anwendung, das heiflt, im Falle mehrerer gleichzeitiger Tatigkeiten wird die Person nur einmal gezahlt.
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2008 und 2014 moderat um 815 Personen (1,1 Prozent) gestiegen. Im Gegensatz dazu ist
fiir Westdeutschland trotz eines schwiacheren Beschaftigungswachstums ein Riickgang
der Arbeitslosigkeit um 3 Prozent festzustellen.

Der Bundeslandervergleich (Abbildung 2) zeigt, dass die Beschaftigtenzahl von 2008
bis 2014 wie in Hamburg auch in allen anderen Landern gestiegen ist. Die Wachstums-
rate variiert allerdings stark und schwankt gemessen anhand der Erwerbstatigenzahl
zwischen 0,5 Prozent (Saarland) und 9,7 Prozent (Berlin), bzw. gemessen anhand der
sozialversicherungspflichtig Beschiftigten zwischen 5,0 Prozent (Saarland) und 11,8
Prozent (Niedersachsen).

Abbildung 2: Wachstum von Erwerbstatigen, Beschiftigten und Arbeitslosen im Landervergleich in Pro-

zent, 2008-2014

Schleswig-Holstein
Hamburg
Niedersachsen
Bremen
Nordrhein-Westfalen
Hessen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wurttemberg
Bayern

Saarland
Westdeutschland
Berlin

Ostdeutsche Flachenléander

Deutschland

-35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15

0,
Erwerbstatige  m Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte Arbeitslose %

Quellen: Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung, Beschéaftigungsstatistik und Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fur
Arbeit, eigene Berechnungen.

Die Arbeitslosigkeit hat sich in den Landern zwischen 2008 und 2014 in unterschied-
liche Richtungen entwickelt. Ein besonders starker Riickgang der Arbeitslosenzahl ist
fiir die ostdeutschen Flachenlander zu beobachten (-30 Prozent). Dies diirfte insbeson-
dere auf die demografische Entwicklung mit einem deutlichen Riickgang des Arbeits-
angebotes zuriickzufiihren sein. Auch fiir andere Lander ist ein Riickgang der Arbeits-
losigkeit zu beobachten, insbesondere fiir Berlin, Niedersachsen, Hessen und Schleswig-
Holstein. Demgegeniiber ist die Arbeitslosigkeit wie in Hamburg auch in Bremen, Nord-
rhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg trotz steigender Beschiftigtenzahlen ange-
wachsen.

Dies wirft die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Beschiftigungswachstum
und Riickgang der Arbeitslosigkeit auf. Wird der Anstieg der Beschaftigtenzahl in Ham-
burg als Anstieg der Arbeitsnachfrage interpretiert, lief3e sich erwarten, dass davon auch
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Arbeitslose profitieren und somit die Zahl der Arbeitslosen aus Hamburg sinken
miisste. Dieser Erwartungshaltung liegen verschiedene Annahmen zugrunde:

1. Zusatzliche Stellen in Hamburg werden mit Einwohner/innen aus Hamburg besetzt:

e Die Zahl der Einpendler nach Hamburg (gemessen anhand der sozialversiche-
rungspflichten Beschiftigten) ist zwischen 2008 und 2014 um 29 Tsd. Personen
gestiegen (Tabelle 2). Das heifit, ein Teil der zusatzlichen Beschiftigung in Ham-
burg entfillt auf Personen, darunter auch vormals Arbeitslose, die aufSerhalb
Hamburgs wohnen. Nichtsdestotrotz ist die Zahl der in Hamburg wohnenden
Arbeitskrafte um tiber 80 Tsd. Personen (13,7 Prozent) gestiegen (vgl. auch Ta-
belle A 3 im Anhang). 65 Tsd. dieser Personen fanden eine Beschiftigung in
Hamburg, 15 Tsd. aufierhalb der Hansestadt.®

Tabelle 2: Sozialversicherungspflichtige Beschiftigte in bzw. aus Hamburg nach ihrem Arbeits- und Woh-
nort, 2008 und 2014

Hamburger, die in Ham- Einpendler nach Auspendler aus Ham-
burg arbeiten in Tsd. Hamburg in Tsd. burg in Tsd.
2008 493 305 91
2014 559 334 107
abs. Veranderung 65 29 15
Anderungsrate (in Prozent) 13,3 9,6 16,5

Anmerkung: Diese Auswertungen basieren auf Stichtagsdaten (30.06.). Abweichungen zu den anderen Auswertun-
gen, die auf Jahresdurchschnittswerten basieren, sind daher moglich.
Quelle: Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnungen.

2. Zusitzliche Stellen in Hamburg werden mit Arbeitslosen (aus Hamburg) besetzt.

e Auswertungen fiir Westdeutschland 2013 zeigen, dass nur ein Drittel aller neu
eingestellten Personen aus Arbeitslosigkeit kommen (vgl. Brenzel et al. 2014).
Héufig werden offene Stellen mit Personen aus einer anderen Beschiftigung (zu
47 Prozent) oder Personen aus Ausbildung/Weiterbildung/Studium (19 Prozent)
besetzt. Dies schmalert die Beschéftigungschancen von Arbeitslosen. In diesem
Zusammenhang kommt dem Matching der von Arbeitslosen angebotenen und
den Betrieben nachgefragten Qualifikationen eine wichtige Bedeutung zu. Kapi-
tel 4 dieses Berichts widmet sich diesem Aspekt.

3. Das Arbeitsangebot, das heifit die Anzahl von Personen aus Hamburg, die arbeiten
oder Arbeit suchen, bleibt unverandert. Steigt entgegen dieser Annahme das Ar-
beitsangebot, und zwar stirker als die Arbeitsnachfrage hat dies tendenziell einen
Anstieg der Arbeitslosenzahl zur Folge.

e Aufgrund eines Zeitreihenbruches in 2011 sind keine belastbaren Aussagen zur
Entwicklung des Arbeitsangebots von 2008 auf 2014 moglich. Sowohl fiir den
Zeitraum 2008 bis 2010 als auch fiir 2011 bis 2014 zeigt sich allerdings, dass die

¢ Zu berticksichtigen ist, dass sich die zur Verfiigung stehenden Informationen zum Wohn- und Arbeitsort einzig auf den Zeitpunkt der
Beschiftigung in 2014 beziehen. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass ein Teil der zuséitzlichen Beschaftigten mit Wohnort
Hamburg vor der Beschéftigungsaufnahme auerhalb der Hansestadt wohnte.
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Zahl der Erwerbspersonen mit Wohnort Hamburg, also der Hamburger, die ei-
ner Erwerbstatigkeit nachgehen oder aktiv eine Beschiftigung suchen, gestiegen
ist.”

Aus unterschiedlichen Griinden stellt sich daher der Zusammenhang zwischen der
Beschiftigungsentwicklung und der Veranderung der Arbeitslosenzahl in Hamburg als
weniger eng dar, als zunachst zu erwarten wiére.

Hamburg im interregionalen Vergleich

Die Beurteilung, ob die scheinbar entkoppelte Entwicklung von Arbeitslosigkeit und
Beschaftigung in Hamburg eine Sondersituation darstellt, oder dhnliche Konstellationen
auch in anderen Regionen existieren, ist anhand eines Bundesldndervergleiches schwie-
rig, da Hamburg, wie auch den anderen Stadtstaaten, eine besondere Rolle als Zentrum
eines grofieren regionalen Arbeitsmarktes zuteilwird. Beispielsweise diirfte der Riick-
gang der Arbeitslosigkeit in Schleswig-Holstein und Niedersachsen teilweise auch auf
das starke Beschéftigungswachstum in Hamburg und Bremen zurtiickzufiihren sein. Zu-
dem unterscheidet sich die Struktur der Arbeitslosigkeit zwischen stadtischen und land-
lichen Regionen. Auswertungen fiir Baden-Wiirttemberg zeigen, dass Arbeitslose aus
Stadten zu einem grofleren Anteil Helfertatigkeiten suchen (vgl. Hamann et al. 2015).
Dies deutet auf eine im Mittel geringere Qualifikation der Arbeitslosen aus Stadten hin,
welches tendenziell den Ubergang in Beschiftigung erschwert. Um die Entwicklung in
Hamburg sinnvoll einordnen zu koénnen, werden im Folgenden daher die tibrigen 10
grofiten Stadte Deutschlands statt der Bundesldander als Referenz herangezogen.

Da die Zahl der Erwerbstétigen des Jahres 2014 bisher nur auf Bundeslanderebene zur
Verfligung steht, wird die Beschaftigungsentwicklung beim Stadtevergleich ausschlief3-
lich anhand der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten betrachtet. Dabei werden
zwei verschiedene Konzepte unterschieden: das Arbeitsort- und das Wohnortkonzept.
Die Entwicklung der Beschéftigung nach dem Arbeitsortkonzept spiegelt das Beschafti-
gungswachstum innerhalb der Stadte unabhangig vom Wohnort der angestellten Perso-
nen wieder. Veranderungen der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach
dem Wohnortkonzept liefern Erkenntnisse dariiber, wie viele Personen aus einer be-
stimmten Stadt zusatzlich beschaftigt werden, wobei ihr Arbeitsort unberiicksichtigt
bleibt.

In Hamburg, wie auch in den anderen grofien Stadten Deutschlands mit Ausnahme
von Berlin, ist die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung nach dem Wohnortkon-

7 Die Zahl der Erwerbspersonen setzt sich aus den Erwerbstitigen und den Erwerbslosen zusammen. Bei der Bestimmung der Zahl der
Erwerbslosen kommt die Definition der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zur Anwendung. Demnach gelten alle Personen im
Alter von 15 bis 74 Jahren als erwerbslos, die in den vier Wochen vor der Befragung aktiv nach einer Tatigkeit gesucht haben und eine
solche innerhalb von zwei Wochen aufnehmen kénnten. Im Gegensatz zu Arbeitslosen nach dem SGB III miissen Erwerbslose nicht
arbeitslos gemeldet sein (vgl. Statistisches Bundesamt 2015a). Auf die Bedeutung des Arbeitsangebots wird spéter in diesem Kapitel
naher eingegangen.
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zept relativ zum Niveau von 2008 starker gestiegen als die Zahl derer, die in der jewei-
ligen Stadt arbeiten (Abbildung 3, Tabelle A 3 im Anhang).? Der relative Zuwachs nach
dem Wohnortkonzept liegt zwischen 7 Prozent in Essen und 25 Prozent in Leipzig, das
Beschiftigungswachstum nach dem Arbeitsortkonzept zwischen 6 Prozent in Diissel-
dorf und 17 Prozent in Leipzig und Berlin. In Hamburg entspricht das Beschaftigungs-
wachstum sowohl nach dem Wohnort- als auch nach dem Arbeitsortkonzept in etwa der
mittleren Entwicklung der anderen 10 grofiten Stadte Deutschlands.

Abbildung 3: Wachstum von Beschaftigten und Arbeitslosen im Stadtevergleich in Prozent, 2008-2014
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Munchen

Berlin

Leipzig
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Anmerkung: WO = Wohnort, AO = Arbeitsort, svp = sozialversicherungspflichtig.

Quellen: Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung, Beschéftigungsstatistik und Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fur

Arbeit, eigene Berechnungen.

Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit zwischen 2008 und 2014 stellt sich sehr hetero-
gen dar. Im Durchschnitt verzeichnen die 11 Stadte einen Riickgang der Arbeitslosigkeit
um 7 Prozent. Dieser wird allerdings stark durch Leipzig und Berlin getrieben. Die bei-
den Stadte weisen zum einen das hochste Beschaftigungswachstum auf, zum anderen
den mit Abstand starksten Riickgang der Arbeitslosigkeit. Wahrend fiir diese Stadte die
dynamische Beschéftigungsentwicklung mit einem deutlichen Abbau der Arbeitslosig-

keit einhergeht, lasst sich dieser Zusammenhang fiir andere Stadte nicht beobachten.

8 Flir Hamburg zeigt sich, dass der geringere Anstieg der Beschéftigung nach dem Arbeitsortkonzept darauf zuriickzufiihren ist, dass die
Zahl der Einpendler relativ zum Niveau von 2008 deutlich geringer gestiegen ist als die Zahl der Beschiftigten mit Wohnort Hamburg
(Tabelle 2).
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In Bremen, Essen, Stuttgart und Miinchen sind ebenso wie in Hamburg sowohl die
Arbeitslosigkeit als auch die Beschiftigung angestiegen.’ Stuttgart und Miinchen kon-
nen einen dhnlich starken Anstieg der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten verbu-
chen, gleichzeitig ist jedoch auch die Zahl der Arbeitslosen um 10 Prozent bzw. 15 Pro-
zent angewachsen.!?

Beim Vergleich der 11 grofiten Stadte Deutschlands (inkl. Hamburg) mit Deutschland
insgesamt fallt auf, dass die Beschéftigung in den Stadten starker gewachsen ist als im
Bund, die Zahl der Arbeitslosen in den Stadten hingegen vergleichsweise gering zuriick
gegangen ist (Abbildung 3). Dies deutet auf einen schwacheren Zusammenhang zwi-
schen Beschiaftigungsentwicklung und Arbeitslosigkeit in den betrachteten Stadten als
in anderen Regionen hin. Allerdings ist bei dem Vergleich zu berticksichtigen, dass west-
deutsche Stadte unter den 11 grofiten Stadten Deutschlands tiberreprasentiert sind und
eine Vergleichbarkeit aufgrund der besonderen demografischen Entwicklung in Ost-
deutschland daher nur eingeschrankt moglich ist.

Im Folgenden werden die Entwicklung der Arbeitslosigkeit und die der Beschafti-
gung im Zeitverlauf betrachtet und zwischen den Stadten verglichen (Abbildung 4, Ab-
bildung 5). Dabei wird die Beschéftigungsentwicklung anhand der Abgrenzung nach
dem Wohnortkonzept diskutiert.” Fiir Hamburg gibt Abbildung 4 beispielweise an, wie
sich die Zahl der Beschiftigten mit Wohnort Hamburg relativ zum Jahr 2008 entwickelt
hat.

° In einigen westdeutschen Stadten ist die Arbeitslosigkeit zwischen 2008 und 2014 gesunken (Frankfurt, Koln, Diisseldorf und Dort-
mund), allerdings weisen diese Stadte mit Ausnahme von K&ln nur ein geringes Beschaftigungswachstum auf.

10 Die Betroffenheit von Arbeitslosigkeit ist aber in Miinchen und Stuttgart nach wie vor vergleichsweise gering ausgepragt. 2014 betru-
gen die Arbeitslosenquoten ca. 5,5 Prozent, in Hamburg 7,6 Prozent (Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit).

! Eine entsprechende Darstellung basierend auf dem Arbeitsortkonzept findet sich im Anhang (Abbildung A 7), ebenso eine Abbildung
mit der Entwicklung der in den Stadten Erwerbstatigen bis 2013 (Abbildung A 8). Die Entwicklung der verschiedenen Kennziffern fiir

Hamburg ist zudem in Abbildung A 9 zusammengefasst.

15



Abbildung 4: Relative Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung in den grofiten Stad-
ten Deutschlands nach dem Wohnortkonzept, 2008-2014
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Quellen: Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnungen.

Die Zahl der Beschiftigten mit Wohnort Hamburg weist von 2008 bis 2014 eine dhnli-
che Entwicklung auf wie die Beschiftigtenzahl von Miinchen, Berlin, Frankfurt, Kéln
und Stuttgart. Wie auch in den anderen betrachteten Stadten ist die Beschaftigung hier
im Zeitverlauf kontinuierlich gestiegen. Der Beschiftigungszuwachs in Hamburg
nimmt dabei einen sehr dhnlichen Verlauf an wie die Beschiftigungsentwicklung der
iibrigen 10 Stadte im Durchschnitt. Bis 2012 war das fiir Hamburg zu beobachtende
Wachstum geringfiigig starker, 2012 bis 2014 etwas geringer als im Mittel der Stadte.

Auch die Arbeitslosigkeit hat sich in Hamburg im Vergleich zu den anderen Stadten
weder besonders positiv noch besonders negativ entwickelt. Im Gegensatz zur Beschaf-
tigungsentwicklung ist die Zahl der Arbeitslosen deutlichen Schwankungen unterwor-
fen (Abbildung 5). Daher werden im Folgenden drei Zeitspannen unterschieden und
separat diskutiert: 2008-2009, 2009-2012 sowie 2012-2014.

Fiir 2008 auf 2009 ist fiir Hamburg dhnlich wie fiir Bremen ein Anstieg der im Jahres-
durchschnitt arbeitslos gemeldeten Personen von beinahe 8 Prozent zu beobachten (+
5.600 Personen). Einzig in Stuttgart und Miinchen war der Anstieg der Arbeitslosenzahl
noch ausgepragter (+ 19 Prozent).
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Abbildung 5: Relative Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den grofiten Stadten Deutschlands, 2008-2014
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Quellen: Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit, eigene Berechnungen.

Entwicklung in Hamburg im Detail

Eine naheliegende Erklarung wére, dass der Arbeitsmarkt in Hamburg im Vergleich
zu denen der meisten anderen Stadte stark von der Finanz- und Wirtschaftskrise beein-
trachtigt wurde. Dies bestatigt sich aber nicht. Das Arbeitszeitvolumen ist von 2008 auf
2009 in Hamburg zwar auch um 18 Mio. Stunden (1,1 Prozent) gesunken, allerdings ist
dies auf einen Riickgang der Arbeitsstunden je Erwerbstédtigen zuriickzufiihren, mog-
licherweise aufgrund der eingefiihrten Kurzarbeit. Die Zahl der Erwerbstatigen und der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Hamburg ist von 2008 auf 2009 sowohl ge-
messen anhand des Arbeitsort- als auch anhand des Wohnortkonzeptes gestiegen (Ab-
bildung 6).

Wiéhrend die Zahl der Erwerbstatigen aus Hamburg von 2008 auf 2009 um 11 Tsd.
Personen angewachsen ist, verzeichnen die Erwerbspersonen mit Wohnort Hamburg im
gleichen Jahr sogar einen Zuwachs von 21 Tsd. Personen. Dieser im Vergleich zur Ar-
beitsnachfrage deutlich stirkere Anstieg des Arbeitsangebotes diirfte mit zu der steigen-
den Zahl von Arbeitslosen gefiihrt haben. Auch die Zahl der sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten ist deutlich geringer angestiegen als die der Erwerbspersonen (Abbil-
dung 6).12

12 Bei dem Vergleich der Entwicklung der Erwerbspersonenzahl mit der Entwicklung der Erwerbstatigkeit bzw. Arbeitslosigkeit ist zu
beriicksichtigen, dass der Abgrenzung der verschiedenen Gruppen unterschiedliche Definitionen zugrunde liegen. Eine Aufstellung in
Form einer Bilanz ist daher nicht moglich. Die Zahl der Erwerbstéatigen fiir die Berechnung der Erwerbspersonen wurde anhand des
Mikrozensus erhoben (Statistisches Bundesamt 2015a).
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Abbildung 6: Arbeitsmarktentwicklung in Hamburg, 2008-2009
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Anmerkungen: WO = Wohnort, AO = Arbeitsort, svp = sozialversicherungspflichtig.
Quellen: Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung, Eurostat (2015), Beschaftigungsstatistik und Arbeitslosenstatistik der
Bundesagentur fur Arbeit, eigene Berechnungen.

Fiir den Zeitraum 2009 bis 2012 zeigt sich der erwartete negative Zusammenhang zwi-
schen Beschiftigung und Arbeitslosigkeit (Abbildung 4, Abbildung 5). Das Beschafti-
gungswachstum geht mit einem Riickgang der Arbeitslosigkeit einher. Ausgehend vom
Jahr 2009 sinkt die Arbeitslosigkeit in Hamburg mit circa 4 Prozent pro Jahr starker als
in den meisten anderen betrachteten Stadten (Abbildung A 10). Relativ zum Niveau von
2008 liegt sie 2012 aufgrund des starken Anstiegs von 2008 auf 2009 aber weiterhin ober-
halb des Durchschnittes der anderen 10 Stadte (Abbildung 5).

Mit Ausnahme von Leipzig und Berlin stoppt der Riickgang der Arbeitslosigkeit in
den elf betrachteten Stadten im Jahr 2011 bzw. 2012. Trotz des anhaltenden Beschéfti-
gungswachstums setzt eine Zunahme der Zahl arbeitslos gemeldeter Personen im Jahr
2011 bzw. 2012 ein (Ausnahme Bremen, mit einer ab 2011 beinahe konstanten Arbeitslo-
senzahl). Fiir Hamburg ist diese Entwicklung ab 2012 zu beobachten. Eine mogliche Er-
klarung fiir den Anstieg der Arbeitslosigkeit in Hamburg ab 2012 liefert erneut die Be-
trachtung der Veranderung von Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage.

Im letzten Jahr, fiir das in Hamburg ein Riickgang der Zahl der Arbeitslosen zu be-
obachten ist (2011 auf 2012), ist die Zahl der Beschaftigten deutlich starker gestiegen als
die Zahl der Erwerbspersonen. Dies diirfte zu den zu beobachtenden entlastenden Ef-
fekten beigetragen haben, die die Arbeitsmarktchancen von Arbeitslosen verbessert und
somit zu einem Riickgang der Arbeitslosigkeit gefiihrt haben.
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Abbildung 7: Arbeitsmarktentwicklung in Hamburg, 2011-2014
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Erwerbstatigen mit Wohnort Hamburg nicht verflgbar. Daher kann die Veranderung der Erwerbstéatigkeit von 2013 auf 2014
nicht betrachtet werden.

Quellen: Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung, Eurostat (2015), Beschaftigungsstatistik und Arbeitslosenstatistik der
Bundesagentur flr Arbeit, eigene Berechnungen.

Fiir den Zeitraum 2012 bis 2014 ist das Gegenteil zu beobachten. Sowohl von 2012 auf
2013 als auch von 2013 auf 2014 ist die Zahl der Erwerbspersonen mit Wohnort Hamburg
deutlich starker angestiegen als die Beschéftigung (Abbildung 7). Insbesondere fiir 2014
ist ein deutlich grofleres Arbeitsangebot im Vergleich zum Vorjahr zu beobachten. Die
Zahl der Erwerbspersonen ist in Hamburg um 26 Tsd. Personen gestiegen, wahrend sich
die Beschéftigung um 13 Tsd. Personen erhShte. Vor diesem Hintergrund ist ein Anstieg
der Arbeitslosigkeit von 2013 auf 2014 um gut 2 Tsd. Personen trotz Beschéftigungs-
wachstum nicht unplausibel.

Zwischenfazit zu Kapitel 2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Arbeitsmarktentwicklung in Hamburg
im Untersuchungszeitraum in beachtlichem Mafle durch die Entwicklung des Arbeits-
angebots gepragt wurde. Insbesondere auf den Zusammenhang zwischen Beschafti-
gungswachstum und Veranderung der Arbeitslosigkeit nimmt die Entwicklung der Er-
werbspersonenzahl erheblichen Einfluss. Dass die dynamische Entwicklung der Be-
schaftigung zwischen 2008 und 2014 mit einem leichten Anstieg der Arbeitslosigkeit in
Hamburg einhergeht, ist wesentlich auf die Veranderung der Erwerbspersonenzahl zu-
riickzufiihren. Der Vergleich mit anderen grofien Stadten in Deutschland zeigt zudem,
dass diese Konstellation nicht untypisch fiir die Arbeitsmarktentwicklung grofier Zen-
tren seit 2008 ist.
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3 | Ausnutzung ungenutzter Arbeitskraftepotenziale

Um die Hintergriinde fiir die in Kapitel 2 dargestellten Entwicklungen aufzuspiiren,
wird im Folgenden die Entwicklung des Erwerbspersonenpotenzials in Hamburg naher
betrachtet. Das Erwerbspersonenpotenzial rekrutiert sich aus der 15- bis 74-jahrigen
Hamburger Bevolkerung und setzt sich aus Erwerbspersonen und Nichterwerbsperso-
nen zusammen. Die Einwohnerzahl kann sich dabei von aufien durch Zuwanderung er-
hohen. Auf Seiten der Erwerbspersonen ist zwischen Erwerbstdtigen und Erwerblosen
zu unterscheiden. Die Nichterwerbspersonen gliedern sich in die Stille Reserve und die
sonstigen Nichterwerbspersonen. Im Folgenden wird auf die Rolle dieser Groflen fiir
den in Kapitel 2 berichteten Anstieg der Erwerbspersonen niaher eingegangen.

Dies geschieht mit Daten der Arbeitskrafteerhebung.”* Aufgrund der Datenverfiigbar-
keit bezieht sich die Analyse in diesem Abschnitt auf den Zeitraum 2011 bis 2014 und
vergleicht die Entwicklung in Hamburg mit der Entwicklung in den anderen Bundes-
landern und nicht mit der in anderen Stadten. Die im Folgenden dargestellten Zusam-
menhénge sind in Tabelle A 4 im Anhang zusammengefasst.

Im Zeitraum 2011-2014 nahmen die Erwerbspersonen in Hamburg um 51.000 Perso-
nen zu. Zugleich ist die Zahl der Nichterwerbspersonen'* unter Hamburger Einwohnern
um 21.000 Personen gesunken und die Bevolkerung im Alter 15 bis 74 Jahre um 30.000
Personen gestiegen. Der genannte Bevolkerungsanstieg ist tiberwiegend auf eine Netto-
zuwanderung aus anderen deutschen Regionen oder aus dem Ausland zuriickzufiihren
(Statistische Amter des Landes und des Bundes 2015b).

Differenziert man die bisher betrachteten Grofien nach Geschlecht, sind interessante
Muster erkennbar. Fiir Manner zeigt sich ein Anstieg der Erwerbspersonen um 28.000
Personen, der mit einem Riickgang der Nichterwerbspersonen um 9.000 Personen und
einem Anstieg der Bevolkerung um 19.000 Personen korrespondiert. Bei den Frauen ste-
hen einem Anstieg der Erwerbspersonen um 23.000 Personen ein Riickgang der Nichter-
werbspersonen um 13.000 Personen und ein Bevolkerungsanstieg um 11.000 Personen
gegeniiber. Wahrend sich der Anstieg der mannlichen Erwerbspersonen im Zeitraum

1 Die hier verwendeten Daten wurden vom Statistischen Bundesamt fiir Deutschland, Ost/West und die Bundeslander zur Verfiigung
gestellt und sind bereits auf Basis des Zensus 2011 revidiert und fortgeschrieben. Aufgrund der unterschiedlichen Datenquellen unter-
scheiden sich die in diesem Kapitel ausgewiesenen Zahlten teilweise von denen aus Kapitel 2 (sieche Hinweise zur Datengrundlage im
Anhang).

14 Da sich Erwerbspersonen und Nichterwerbspersonen zur Zahl der 15- bis 74-Jahrigen Einwohner aufaddieren, handelt es sich bei den
Bestandsveranderungen notwendigerweise um der Hohe nach gleiche Bewegungen in unterschiedlicher Richtung. Hinter den Bestands-
verdnderungen stehen allerdings unterschiedliche Personenbewegungen. Es kénnen Personen im erwerbsfahigen Alter (15-74 Jahre), die
zuvor in Ausbildung, in Wehr-oder Zivildienst oder in Erwerbsunterbrechungen waren, wieder auf den Arbeitsmarkt zuriickkehren.
Zudem kann ein Anstieg der Erwerbspersonen {iber die Zeit auch aus einem ldngeren Verbleib von Erwerbstétigen in Beschaftigung und
Erwerbslosen in Erwerbslosigkeit resultieren. Schlielich wachsen altersbedingt iiber die Zeit Einwohner Hamburgs in das Erwerbsper-
sonenpotenzial der 15- bis 74-Jahrigen hinein sowie aus diesem heraus (Ubergang in den Ruhestand). Alle genannten Faktoren bewirken
eine Verdnderung der Erwerbspersonen sowie der Nichterwerbspersonen , von innen”, also aus dem Bestand der Hamburger Einwoh-
ner, heraus und beeinflussen daher die Zusammensetzung des Erwerbspersonenpotenzials.
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2011-2014 also zu rund zwei Dritteln aus vorigen Nicht-Hamburgern speiste, rekrutier-
ten sich zusatzliche weibliche Erwerbspersonen anndhernd gleichmaflig aus Zugewan-
derten und Einwohnern.

Betrachtet man die Entwicklung in den einzelnen Jahren, zeigt sich, dass die Dynamik
bei den Erwerbspersonen insbesondere im Zeitraum 2013/14 hoch war (+2,7 Prozent),
zeitgleich fiel die Zahl der Nichterwerbspersonen um 3,8 Prozent und die Einwohner-
zahl stieg um 0,7 Prozent. Splittet man die Erwerbspersonen in Erwerbstatige und Er-
werbslose auf, wird deutlich, dass die Erwerbslosen, im Gegensatz zu den Arbeitslosen
(vgl. Kapitel 2), in diesem Zeitraum leicht zuriickgegangen sind. Dafiir sind konzeptio-
nelle Unterschiede zwischen den beiden Grofien verantwortlich. 1° Interessant ist aber,
dass auch die Zahl der Erwerbslosen, nach anfanglicher Stagnation und nachfolgendem
Riickgang, zuletzt angestiegen ist. Der Anstieg am aktuellen Rand wurde dabei vollstan-
dig aus dem Anstieg der weiblichen Erwerbslosen gespeist.

Zusétzliche Einblicke gewadhrt auch die weitere Differenzierung der Nichterwerbsper-
sonen. Die Personen in der Stillen Reserve suchen entweder aktiv nach einem Job oder
sind kurzfristig fiir einen solchen verfiigbar. Fiir die Sonstigen Nichterwerbspersonen
gilt keines dieser beiden Kriterien. Hier dominieren die Frauen mit einem iiber den Be-
obachtungszeitraum konstanten Anteil von rund 57 Prozent, wahrend die Geschlechter
in der Stillen Reserve weitgehend gleich stark vertreten sind. Die Sonstigen Nichter-
werbspersonen sind am weitesten vom Arbeitsmarkt entfernt. Insbesondere ein Riick-
gang dieser Personengruppe kann daher als Anstieg der Erwerbsneigung interpretiert
werden. Die Stille Reserve fallt groflenmafSiig nicht sonderlich stark ins Gewicht. So hatte
sie beispielsweise im Jahr 2014 nur einen Anteil von 5,2 Prozent an den Nichterwerbs-
personen. Die Entwicklung in Hamburg auf Seiten der Nichterwerbspersonen wurde
daher vor allem vom Riickgang der Sonstigen Nichterwerbspersonen dominiert. Auch
hier war die Dynamik am aktuellen Rand am hdochsten. Sie spiegelt die angestiegene
Erwerbsneigung von Frauen wider.

Das ungenutzte Arbeitskraftepotenzial wird in der Statistik'® als Summe aus Erwerbs-
losen, Stiller Reserve und Unterbeschéftigten definiert (Abbildung 8). Als unterbeschaf-
tigt gelten in Vollzeit oder Teilzeit Erwerbstatige, die angeben, mehr als die mit dem
Arbeitgeber vereinbarte Wochenstundenzahl arbeiten zu wollen. Méanner waren dabei
in dieser Gruppe in allen Jahren etwas starker vertreten als Frauen. Allerdings domi-
nierten Frauen in allen vier Jahren die in Teilzeit Unterbeschiftigten, Manner die in Voll-
zeit Unterbeschaftigten.

Wie Abbildung 8 zeigt, ist das ungenutzte Potenzial insgesamt aufgrund der geschil-
derten Entwicklungen im Beobachtungszeitraum gesunken. Dabei vollzog sich der
Riickgang weit tiberwiegend bereits zwischen 2011 und 2012. Bei stagnierender Er-
werbslosigkeit sanken hier sowohl die Unterbeschaftigung als auch die Stille Reserve

15 Die Abgrenzung der Erwerbstitigen bzw. der Erwerbslosen in der Arbeitskrafteerhebung unterscheidet sich von jener der Erwerbstati-
gen bzw. der Arbeitslosen in der amtlichen Statistik (siehe hierzu ausfiihrlicher die Hinweise zur Datengrundlage im Anhang).

16 Konzeption der ILO, siehe hierzu ausfiihrlicher die Hinweise zur Datengrundlage im Anhang.
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deutlich. Wahrend die Unterbeschaftigten in Vollzeit auch von 2012 auf 2013 nochmals
zuriick gingen, verharrten die Unterbeschaftigten in Teilzeit in den Jahren 2013 und 2014
praktisch auf dem Niveau von 2012. Von 2013 auf 2014 blieb das ungenutzte Arbeits-
kraftepotenzial hingegen stabil. Dies lag an einer in diesen beiden Jahren weitgehend
stagnierenden Unterbeschiftigung und einem Anstieg der Erwerbslosen (getrieben von
weiblichen Erwerbslosen, wie oben geschildert), dem ein betragsgleicher Riickgang der
Stillen Reserve gegeniiberstand.

Abbildung 8: Hohe und Struktur des ungenutzten Arbeitskréftepotenzials in Hamburg, 2011-2014
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2015c), eigene Berechnungen.

Differenziert nach Frauen und Ménnern, ging das mannliche ungenutzte Potenzial
nach 2012 nur noch leicht zuriick, das weibliche stieg sogar wieder leicht an (siehe Ta-
belle A 4). Fiir den Gesamtriickgang des weiblichen Potenzials im Beobachtungszeit-
raum waren ein anfangs starkerer Riickgang der Unterbeschiftigung und ein zuletzt
verzeichneter Riickgang der Stillen Reserve verantwortlich. Bei den Mannern wurde der
Potenzialriickgang fast ausschliefilich von einem Riickgang der Unterbeschaftigung be-
stimmt, deren Dynamik aber zuletzt abebbte. Die mannliche Stille Reserve war im Be-
obachtungszeitraum weitgehend konstant.

Wie hat sich das Arbeitsangebot in Hamburg iiber die Zeit entwickelt? Im Unterschied
zu Kapitel 2 kann hier — datenbedingt — kein Stadtevergleich, sondern nur ein Bundes-
landervergleich vorgenommen werden. Im Landervergleich ist Hamburg zumeist in ex-
ponierter Position (Abbildung 9). Die Bevolkerungsentwicklung verlief nur in Berlin
noch dynamischer als in Hamburg; die Hansestadt belegte Platz 2, vor Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg. Bei den Erwerbspersonen hatte Hamburg in diesem Zeitraum sogar
den stdarksten prozentualen Anstieg von allen 16 Bundeslandern zu verzeichnen (+5,7
Prozent), vor Berlin, Bayern und Baden-Wiirttemberg. Den genannten Listenplatz bei
der Entwicklung der Erwerbspersonen verteidigte Hamburg auch in der Einzelbetrach-
tung der weiblichen und ménnlichen Erwerbspersonen (nicht dargestellt). Zudem hatte
Hamburg von den genannten Bundeslandern mit einer stark positiven Entwicklung bei
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den Erwerbspersonen den stirksten prozentualen Riickgang bei den Nichterwerbsper-
sonen zu verzeichnen (-4,5 Prozent). In der Summe heift dies, dass das Arbeitsangebot
in Hamburg im Zeitraum 2011-2014 im Landervergleich tiberdurchschnittlich zugenom-
men hat. In diesen Kontext ist die in Kapitel 2 dargelegte mittlere Beschaftigten- und
Arbeitslosenentwicklung Hamburgs einzuordnen.

Auch die zunehmende Ausschopfung der ungenutzten Potenziale hat zur Steigerung
des Arbeitsangebots beigetragen. Die Quote des ungenutzten Arbeitskraftepotenzials
misst den Anteil des ungenutzten Potenzials, wie es weiter oben definiert wurde, an der
Summe der Personen, die dem Arbeitsmarkt vergleichsweise nahe stehen und ein Er-
werbsinteresse haben: Erwerbspersonen und Stiller Reserve.'” Die Quote war in Ham-
burg, wie aus den obigen Ausfithrungen ersichtlich, im Zeitraum 2011-2014 wie fiir alle
anderen Bundeslander riicklaufig. Die Position Hamburgs bei dieser Quote lag hier kon-
stant im unteren Mittelfeld. 2011 wie 2014 hatten nur Bayern, Baden-Wiirttemberg, Nie-
dersachsen und Hessen eine niedrigere Quote als Hamburg, 2014 kam zusatzlich noch
Rheinland-Pfalz hinzu. Fiir die Struktur des ungenutzten Arbeitskraftepotenzials im
Bundeslandervergleich siehe Abbildung A 11 im Anhang.

Abbildung 9: Entwicklung der Bevolkerung, Erwerbspersonen und Nichterwerbspersonen im Lander-

vergleich in Prozent, 2011-2014
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Quellen: Statistisches Bundesamt (2015c), eigene Berechnungen.

17 Ausfiihrlicher gibt die Quote den Anteil der Summe aus Erwerbslosen, Unterbeschiftigten und Personen in Stiller Reserve an der Ge-
samtheit aus Erwerbstatigen, Erwerbslosen und Stiller Reserve an.
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Zwischenfazit zu Kapitel 3

Alles in allem kann fiir Hamburg basierend auf den Daten der Arbeitskrafteerhebung
diagnostiziert werden, dass im Zeitraum 2011-2014 die Potenzialnutzung verbessert
wurde. Zudem profitierte das Arbeitsangebot von einer gestiegenen Erwerbsneigung
der Hamburger Bevolkerung und einer nennenswerten Zuwanderung. In Kenntnis die-
ser Entwicklungen wird jetzt besser verstandlich, warum der Anstieg der Beschaftigung,
obwohl durchaus nennenswert, mit dem Anstieg des Arbeitsangebots nicht Schritt hal-
ten konnte; ein Anstieg auch der Arbeitslosigkeit war die Folge. Dies war insbesondere
am aktuellen Rand der Fall. Denn hier war, wie dieses Kapitel gezeigt hat, der Riickgang
der Sonstigen Nichterwerbspersonen am starksten. Zugleich stieg die Erwerbslosigkeit
der Frauen stark an. Dies deutet darauf hin, dass die Entwicklung am aktuellen Rand
stark von den Frauen getrieben wurde, die zu einem Teil in Beschéftigung und zu einem
verbleibenden Teil in Arbeitslosigkeit einmiindeten. Im regionalen Querschnitt zeigte
sich in diesem Kapitel, dass der Anstieg der Arbeitslosigkeit in Hamburg —in Anbetracht
des tiberdurchschnittlich ausfallenden Anstiegs des Arbeitsangebots — eher moderat
ausfiel.

4 | Mismatch von Arbeitslosen und Beschaftigten

In diesem Kapitel soll analysiert werden, warum sich der Beschiftigungsaufbau in
Hamburg, der in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt wurde, nicht starker aus Ar-
beitslosen rekrutiert wurde. Dabei sind die zentralen Merkmalsunterschiede zwischen
Arbeitslosen und Beschiftigten in den Blick zu nehmen. Dies geschieht in Kapitel 4.2.
Zugleich hatte aber, wie Kapitel 3 gezeigt hat, auch der deutliche Anstieg des Arbeits-
angebots in Hamburg eine wichtige Rolle bei der Erklarung der abgekoppelten Beschif-
tigungs- und Arbeitslosenentwicklung. Um die Mismatch-Problematik in diesen Ge-
samtzusammenhang einordnen zu konnen, wird in Kapitel 4.1 eine Detailanalyse der
Arbeitslosen- und Beschiftigtenentwicklung im Zeitraum 2008-2014 vorgenommen.
Diese basiert auf Daten der Arbeitslosenstatistik und der Beschéftigtenstatistik der Bun-
desagentur fiir Arbeit (BA).”® Erganzend zu Kapitel 2 werden hier auch die begonnenen
Beschiftigungsverhaltnisse und die Abgéange aus Arbeitslosigkeit in der ersten Arbeits-
markt untersucht, um Erkenntnisse iiber die Bewegungen am aktuellen Rand zu erhal-
ten. Zudem wird auch ein Blick auf die Arbeitsnachfrageseite geworfen. In Kapitel 4.3
werden die Erkenntnisse aus Kapiteln 4.1 und 4.2 zusammengefiihrt. Hier wird die be-
reits angekiindigte Gesamtschau zur Rolle des Arbeitsangebots und der Mismatch-Prob-
lematik vorgenommen.

18 Im Gegensatz zu Kapitel 2 werden bei den sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten in diesem Kapitel keine Auszubildenden be-
riicksichtigt. Daher konnen absolute Werte von den Angaben in Kapitel 2 leicht abweichen.
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4.1 | Detailanalyse der Beschaftigungs- und Arbeitslosenentwicklung in Hamburg
2008-2014

Dass Beschaftigung und Erwerbstatigkeit in Hamburg im Beobachtungszeitraum
2008-2014 einem steten Aufwartstrend folgten, wurde bereits in den vorangegangenen
Kapiteln dargelegt. Auch dass die Zahl der Arbeitslosen zuletzt 2012 gesunken ist und
seitdem wieder steigt, wurde bereits erlautert. In Abbildung 10 werden nun die Bewe-
gungsdaten aus begonnenen Beschaftigungsverhaltnissen und Abgéangen aus Arbeitslo-
sigkeit in den ersten Arbeitsmarkt der Analyse hinzugefiigt.

Abbildung 10: Entwicklung der Beschiftigung, der Arbeitslosen, der begonnenen Beschaftigungsverhalt-
nisse und der Abgéange aus Arbeitslosigkeit in den ersten Arbeitsmarkt in Hamburg, 2008-2014
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Quellen: Beschaftigungsstatistik und Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit, eigene Berechnungen.

Wie aus Abbildung 10 hervorgeht, zeigen sich die begonnenen Beschéftigungsverhalt-
nisse erratischer und zunéachst starker krisenbeeinflusst als der Beschaftigtenbestand in
Kopfen. Die Abgange in den ersten Arbeitsmarkt gingen krisenbedingt zwischen 2008
und 2009 zunéchst zuriick und nahmen im Zuge der anschlieffend einsetzenden wirt-
schaftlichen Erholung zu. Dabei verlief die Entwicklung hier zunéchst parallel zu den
begonnenen Beschaftigungsverhaltnissen, das heifst, neue Beschéftigung konnte sich aus
Arbeitslosen rekrutieren. Ab 2010 ging die Entwicklung jedoch auseinander. Die Ab-
gange in den ersten Arbeitsmarkt sanken bis 2012 rapide, wahrend die begonnenen Be-
schaftigungsverhaltnisse noch bis 2011 weiterstiegen und danach nur moderat riicklau-
fig waren. Erst ab 2013 weisen die Entwicklungen bei diesen beiden Grofsen wieder in
dieselbe Richtung.
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Wie in Kapitel 3 erldutert, wurde der Beschaftigungsanstieg zu Beginn des Untersu-
chungszeitraums starker aus der hoheren Potenzialauslastung, gegen Ende hin dann
starker aus der gestiegenen Erwerbsneigung unter den Hamburger Einwohnern sowie
aus der Zuwanderung nach Hamburg gespeist. Ein Teil der aus der Nichterwerbstatig-
keit oder von aufSen neu auf den Markt stromenden Personen mag zunéachst erfolglos
geblieben und direkt in die Arbeitslosigkeit gewechselt sein. Ein anderer Teil mag er-
folgreich bei der Jobsuche gewesen sein. Hier ist eine Intensivierung der Wettbewerbs-
situation denkbar: Bisher schon arbeitslose Hamburger kommen im Wettbewerb um of-
fene Stellen seltener zum Zuge, wenn zugewanderte oder einheimische Personen, die
bisher gar nicht am Arbeitsmarkt partizipiert haben, nun als zusétzliche Erwerbsperso-
nen und damit als Mitkonkurrenten auftreten. In der Summe lasst sich vermuten, dass
angebotsseitige Faktoren wie auch der Mismatch zwischen Bewerber- und Stellenprofi-
len zum Anstieg der Arbeitslosigkeit ab 2012 beigetragen haben. Damit wird deutlich,
dass dem Zeitraum 2012-2014 besondere Aufmerksamkeit gebiihrt, weil die Entkopp-
lung von Arbeitslosigkeit und Beschaftigung hier zuletzt besonders auffallig war.

Um sich der Mismatch-Problematik zu nadhern, soll im Folgenden ein Blick auf die
Nachfrageseite des Arbeitsmarktes geworfen werden. Die Beveridge-Kurve ist ein mak-
rookonomischer Indikator zur Analyse von Matching-Prozessen (Abbildung 11). Sie ver-
bindet den Anteil der gemeldeten Stellen an den Erwerbspersonen (Vakanzrelation) mit
dem Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen (Arbeitslosenquote). Der Mehr-
wert dieser Betrachtung fiir unsere Analyse besteht darin, dass hier die Arbeitsmarktdy-
namik, wie sie in den begonnenen Beschaftigungsverhaltnissen bzw. den Abgangen in
den ersten Arbeitsmarkt in Abbildung 10 sichtbar wurde, mit der Arbeitsnachfrage ver-
bindet, die neben strukturellen auch konjunkturellen Einfliissen unterliegt.
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Abbildung 11: Beveridge-Kurve fiir Hamburg, 2010-2015
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Quellen: Bundesagentur fur Arbeit (2015), eigene Berechnungen.

Die Beveridge-Kurve verdeutlicht den wirtschaftlichen Erholungsprozess in den Jah-
ren 2010/2011. In diesen beiden Jahren war die Arbeitslosenquote riicklaufig, bei einem
Anstieg der Vakanzrelation. Wahrend sich die Hamburger Wirtschaft 2010 und auch
anfangs 2011 noch von der Finanzkrise erholte, erlahmte der Erholungsprozess vor al-
lem in den Jahren 2012 und 2013, in denen das BIP preisbereinigt 2012 mit -0,2 Prozent
und 2013 mit 0,2 Prozent stagnierte. 2014 konnte das BIP mit einem Wachstum von 1,6
Prozent deutlich zulegen. Die fehlenden bis schwachen Impulse seitens der Arbeitsnach-
frage fiihrten ab 2012 zu einem Anstieg der Arbeitslosigkeit in Hamburg. Hierzu passt,
dass von 2012 auf 2013 die Abgange aus Arbeitslosigkeit stagnierten und erst wieder
2014 zunahmen. Wiahrend die Zahl der Arbeitslosen von 2012 auf 2013 weiter anstieg,
war die Arbeitslosenquote dennoch zunachst leicht riickldufig, da die Zahl der Erwerbs-
personen noch starker als die Arbeitslosenzahl stieg (vgl. zum starken Anstieg der Er-
werbspersonen Kapitel 3). Dies deutet darauf hin, dass die Arbeitsnachfrage 2012 das
zusatzliche Arbeitsangebot in erheblichem Mafse und trotz schwacher Konjunktur ab-
sorbieren konnte.!” Erst 2013 stieg die Arbeitslosenquote, wie Abbildung 11 zeigt, wie-
der an. Ein Blick auf die offenen Stellen (Abbildung A 12 im Anhang) zeigt, dass diese
von 2010 bis einschliefSlich 2012 gestiegen, 2013 aber stark gefallen sind. Die Jahre 2013
und 2014 zeigen wiederum das fiir Abschwiinge (2013) und Aufschwiinge (2014) typi-
sche Muster von Abwarts- (2013) bzw. Aufwartsbewegungen (2014) auf der Kurve (vgl.
hierzu Blanchard und Diamond 1989, Cahuc und Zylberberg 2004).

In der Beveridge-Kurve zeigt sich dies im Jahr 2012 in einer Verschiebung Richtung Ursprung, die gemeinhin als ein verbessertes Mat-
ching von offenen Stellen und Arbeitslosen interpretiert wird.
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Zwischenfazit zu Kapitel 4.1

Aus Kapitel 4.1 lasst sich folgendes Zwischenfazit ableiten: Das steigende Arbeitsan-
gebot konnte im Zuge des wirtschaftlichen Aufholprozesses 2010-2012 vom Arbeits-
markt offenbar gut absorbiert werden, ohne die Zahl der Arbeitslosen nach oben zu trei-
ben. Im Gegenteil: Die Arbeitslosenzahl war in diesem Zeitraum riickldufig. Dies galt ab
2012 nicht mehr; der Anstieg der Arbeitslosigkeit reflektiert nun auch deutliche Ver-
drangungsprozesse in dem Sinne, dass Arbeitslose im Wettbewerb mit zuséatzlich auf
den Arbeitsmarkt stromenden Personen offenbar immer weniger zum Zuge kamen. Da
auch ein Teil dieses zusatzlichen Arbeitsangebots auf der Jobsuche nicht sofort flindig
wurde, nahm die Arbeitslosigkeit zu. Die Beschaftigung stieg, von diesen Entwicklun-
gen unbenommen, stetig an. Eine mdgliche Erklarung hierfiir ist, dass mit dem zusatz-
lichen Arbeitsangebot Jobverhaltnisse bei zuvor schwer zu besetzenden Stellen geschaf-
fen und der zugrunde liegende Mismatch so verringert werden konnte.

4.2 | Ausmafd des Mismatches zwischen Beschaftigten und Arbeitslosen in Ham-
burg

Weiteren Aufschluss iiber die Wettbewerbssituation auf dem Hamburger Arbeits-
markt nach 2012 und die Beschéftigungschancen verschiedener Personengruppen kann
ein detaillierter Blick auf die Merkmalsstrukturen liefern, die Arbeitslose und Beschaf-
tigte voneinander unterscheiden. Die aus dem Datenangebot der BA hierfiir ausgewahl-
ten Merkmale sind Geschlecht, Alter, Qualifikationsniveau, Anforderungsniveau und
Beruf. Die letztgenannten Merkmale werden stark durch die Arbeitsnachfrageseite ge-
pragt; Arbeitslose lassen sich nur vermitteln, wenn deren mitgebrachte formale und be-
rufsfachliche Qualifikationen dem Bedarf entsprechen. Geschlecht und Alter sind fiir die
Analyse arbeitsangebotsseitige Einfliisse auf den Mismatch interessant.

Wir verdichten die Unterschiede in den Merkmalsstrukturen auf Beschéftigten- und
Arbeitslosenseite in einem Ungleichheitsmafs. Der sogenannte Krugman-Index gibt an,
wie viel Prozent der Personen ihre bisherige Merkmalszuordnung aufgeben miissten,
damit die Personen in diesem Aggregat dieselbe Struktur aufweisen wie in einem Ver-
gleichsaggregat (vgl. Moller 2012). Wenn beispielsweise Arbeitslose und Beschiftigte
hinsichtlich des Merkmals Anforderungsniveau verglichen wiirden, gibt der Index an,
welcher Arbeitslosenanteil das Anforderungsniveau wechseln miisste, damit die Anfor-
derungsstruktur der Arbeitslosen mit jener der Beschiftigten {ibereinstimmt. Je hoher
der Indexwert ausfallt, desto ungleicher sind die Merkmalsverteilungen (umso mehr
Personen miissten das Merkmal wechseln). Der Index wird ermittelt, indem die absolu-
ten Abweichungen zwischen den prozentualen Anteilen der Merkmalsauspragungen
aufaddiert und durch 2 geteilt werden. Tabelle A 5 im Anhang liefert die fiir die Index-
berechnung benétigten Anteile. Folgende Formel fiir den Krugman-Index veranschau-
licht die Rechenweise (vgl. Krugman 1991):
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mit M = Merkmal (zum Beispiel Anforderungsniveau), Nyy= Anzahl Gruppen des
Merkmals (beim Anforderungsniveau = 4: Helfer, Fachkraft, Spezialist, Experte), S; y =
Anteil der Gruppe i fiir eine bestimmtes Aggregat X (Beschiftigte (A), begonnene Be-
schaftigungsverhaltnisse (B), Arbeitslose (C), Abgange aus Arbeitslosigkeit in den ersten
Arbeitsmarkt (D)).

Beispiel: Die Beschaftigten und Arbeitslosen sollen anhand des Anforderungsniveaus
fiir das Jahr 2014 verglichen werden. Auf Basis der Angaben in Tabelle A 5 errechnet
sich ein Index von 32,4. Das heif3t, 32,4 Prozent der Arbeitslosen hatten 2014 das Anfor-
derungsniveau wechseln miissen, damit insgesamt die Anforderungsstruktur der Ar-
beitslosen mit jener der Beschaftigten {ibereinstimmt.

Zwar lassen sich Indexwerte aus methodischen Griinden nicht zwischen Merkmalen
vergleichen. Auch der zeitliche Vergleich ist beschrankt.’ Jedoch zeigt sich fiir den Zeit-
raum 2013-2014, dass die Indices allesamt riicklaufig waren, was auf einen leicht redu-
zierten Mismatch hindeutet.

Vor allem jedoch sind Vergleiche der Indices innerhalb eines Merkmals zwischen Ag-
gregaten moglich. Anhand der Indexwerte sollen nun die folgenden Fragen beantwortet

werden:

1. Inwieweit korrespondiert die Struktur der Arbeitslosen (C) mit der Struktur der
Beschiftigten (A)?

2. Hinsichtlich welcher Merkmale unterscheidet sich der Arbeitslosenbestand (C)
von den Abgdngen aus Arbeitslosigkeit (D)?

3. Inwiefern unterscheidet sich die Merkmalsstruktur der begonnenen Beschafti-
gungsverhaltnisse (B) von jener der Arbeitslosen (C)?

4. Weisen neu begonnene Beschiftigungsverhaltnisse (B) insgesamt eine von den
Abgédngen in den ersten Arbeitsmarkt (D) abweichende Merkmalsstruktur auf?

Die vier Fragen nehmen unterschiedliche Aspekte in den Fokus. Frage 1 vergleicht
Bestandsgrofien. Hierbei kann nicht unterschieden werden, ob auftretender Mismatch
im Bestand aus Nichtpassung von Job- und Bewerberprofilen am aktuellen Rand oder
von aufgewachsenem Mismatch iiber die Zeit herriihrt. Bei Frage 2 hingegen werden die
Abflussbewegungen am aktuellen Rand mit dem Bestand der Arbeitslosen verglichen,
um Hinweise dafiir zu finden, warum es manchen Arbeitslosen gelingt, in Beschafti-

2 Fiir einige Merkmale sind Daten nur fiir einen kiirzeren Zeitraum im genannten Zeitfenster verfiigbar. Zusétzlich kann fiir das Alter
kein Index berechnet werden, wenn die Abgénge aus Arbeitslosigkeit am Aggregatvergleich beteiligt sind, da die Abgange 2013 nicht
fiir jede Altersgruppe verfiigbar sind. Fiir ndhere Informationen zur Datenverfiigbarkeit der einzelnen Merkmale siehe Tabelle A 2 im
Anhang.
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gung einzumiinden und anderen nicht. Mit Frage 3 wird die Frage angesprochen, wa-
rum sich neue Beschaftigung nicht unbedingt aus Arbeitslosen rekrutiert und welche
Merkmalsunterschiede zwischen den beiden Aggregaten hierfiir verantwortlich sind.
Dem liegt die These zugrunde, dass die Abgange aus Arbeitslosigkeit auf den ersten
Arbeitsmarkt als realisierte Matches den begonnenen Beschiftigungsverhaltnissen ahn-
licher sind als die Arbeitslosen. Mit Frage 4 wird dieser Zusammenhang tiberpriift.

Abbildung 12 widmet sich in der linken Spalte Frage 1, in der zweiten Spalte Frage 2,
in der dritten Spalte von rechts Frage 3 und in der letzten Spalte Frage 4. Dabei sind
jeweils die Indices fiir die Jahre 2013 und 2014 dargestellt.?!

Frage 1: Inwieweit korrespondiert die Struktur der Arbeitslosen mit der Struktur der Beschiftig-
ten?

Die Struktur der Beschaftigten weicht sowohl 2013 als auch 2014 in relevanten Merk-
malen von jener der Arbeitslosen ab. So ist der Anteil der Geringqualifizierten unter den
Arbeitslosen bedeutend hoher. Korrespondierend hierzu ist auch das durchschnittliche
Anforderungsniveau unter Arbeitslosen geringer, mit einem deutlich hoheren Anteil
von Helfern, aber geringeren Anteilen aller hoheren Anforderungsniveaus als in der
Gruppe der Beschiftigten. Obwohl, nach Anforderungsniveau betrachtet, die Helfer im
Zeitraum 2012-2014 das starkste Beschaftigungswachstum verbuchen konnten, blieb ein
Gutteil von ihnen daher ohne Job. In 2014 hatten rund 43 Prozent der Arbeitslosen ihre
Qualifikation und rund 32 Prozent ihr (Ziel-)Anforderungs-niveau im Job dndern miis-
sen, um mit der betreffenden Merkmalsverteilung der Beschiftigten konform zu gehen.
Schliefslich divergieren auch die Berufsstrukturen: So ist zum Beispiel der Anteil von
Berufsbereich 7 (Unternehmensorganisation, Buchhaltung, Recht, Verwaltung) unter
den (Ziel)Berufen Arbeitsloser deutlich schwacher ausgepragt als unter den Berufen der
Beschiftigten. Diese Berufsgruppe dominierte die Beschaftigten sowohl 2013 als auch
2014. Auch die dynamisch wachsenden Gesundheits- und Sozialberufe (Berufsbereich
8) sind unter den Arbeitslosen vergleichsweise seltener vertreten als unter Beschaftigten.
Berufe mit eher geringerer Nachfrage auf dem Hamburger Arbeitsmarkt wie Berufsbe-
reiche 4 (naturwissenschaftliche und IT-Berufe) und 9 (geisteswissenschaftliche Berufe)
sind unter Arbeitslosen hingegen vergleichsweise hédufig vertreten.

Um eine dhnliche Merkmalsstruktur wie die Beschiftigten aufzuweisen, héatten 2014
e 25,9 Prozent der Arbeitslosen ihr Berufsfeld,
e 42,7 Prozent der Arbeitslosen ihre Qualifikation,
e 32,4 Prozent der Arbeitslosen ihr Anforderungsniveau und

e 1,6 Prozent der Arbeitslosen ihre Altersgruppe wechseln miissen.

2 Ein groBeres Zeitfenster war nicht moglich, da, wie bereits erwahnt, einige Merkmale nur fiir 2013 und 2014 verfiigbar waren.
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Abbildung 12: Umfang und Entwicklung des Krugman-Index nach verschiedenen Merkmalen in Hamburg, 2013 und 2014
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Frage 2: Hinsichtlich welcher Merkmale unterscheiden sich Abginge aus Arbeitslosigkeit in den
ersten Arbeitsmarkt von den verbleibenden Arbeitslosen?

Die Abgange aus Arbeitslosigkeit in den ersten Arbeitsmarkt sind diejenigen vormals
Arbeitslosen, deren Merkmale auf dem Arbeitsmarkt nachgefragt werden. Sie unter-
scheiden sich von den Arbeitslosen etwa in der Altersstruktur: Unter Abgangern ist der
Anteil der Alteren mit 7,1 Prozent niedriger als unter Arbeitslosen (15 Prozent). Dafiir
ist der Anteil der Jiingeren bei den Abgangen hoher (12,0 Prozent) als bei den Arbeitslo-
sen (7,7 Prozent). Ferner ist auch das durchschnittliche Bildungsniveau unter Abgéngern
hoher: Bei den Abgéangern sind knapp die Halfte Fachkréfte, bei den Arbeitslosen domi-
nieren vor allem die Geringqualifizierten (52,7 Prozent). Korrespondierend zum Bil-
dungsniveau ist auch das mittlere Anforderungsniveau unter den Abgéngern hoher.
Schliefillich differieren auch die Berufsverteilungen. So nehmen beispielsweise die Ge-
sundheits- und Sozialberufe unter den Abgangern eine etwas grofiere Rolle ein.

Um eine jeweils gleiche Merkmalsstruktur zu den Abgingern herzustellen, hatten im
Jahr 2014

e 229 Prozent der Arbeitslosen den (Ziel-)Beruf,

e 18,2 Prozent der Arbeitslosen das Anforderungsniveau,

e 19,0 Prozent der Arbeitslosen den Bildungsabschluss und

e 7,9 Prozent der Arbeitslosen die Altersgruppe wechseln miissen.

Damit zeigt sich (wenig {iberraschend), dass die Abganger auf den ersten Arbeitsmarkt
den bereits Beschiftigten d@hnlicher sind als den Arbeitslosen. Dies gilt mit Ausnahme
des Alters, wo die Arbeitslosen eine hohere Ahnlichkeit zu den Beschiftigten als zu den
Abgangern aufweisen, und verweist auf die schwierigeren Reintegrationschancen alte-
rer Arbeitsloser.

Frage 3: Weisen neu begonnene Beschiftigungsverhiltnisse insgesamt eine von den Abgingen
aus Arbeitslosigkeit in Beschiftigung abweichende Merkmalsstruktur auf? Und damit zusam-
menhingend (Frage 4): Wie stellt sich der Vergleich mit den Arbeitslosen insgesamt dar?

Die Motivation fiir Fragestellung 3 ist, wie oben erldautert, die Bewegungen am aktu-
ellen Rand auf Beschiftigten- und Arbeitslosenseite zu vergleichen. Es wird vermutet,
dass die vormals Arbeitslosen, denen der Abgang auf den ersten Arbeitsmarkt gelungen
ist, den Merkmalen der neu begonnenen Beschéftigungen dhnlicher sind als die Arbeits-
losen insgesamt. Die Werte fiir den Krugman-Index bestitigen diese Vermutung fiir alle
hier untersuchten Merkmale.

Um eine den begonnenen Beschiftiqungsverhiltnissen ahnliche Merkmalsstruktur zu er-
reichen, hatten im Jahr 2014

e 12,6 Prozent der Arbeitslosen (aber 8,3 Prozent der Abganger) ihre Altersgruppe,
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e 30,9 Prozent der Arbeitslosen (aber nur 10,8 Prozent der Abganger) ihre Qualifi-
kation,

e 19,2 Prozent der Arbeitslosen (aber nur 1,6 Prozent der Abganger) ihr Anforde-
rungsniveau und

e 26,0 Prozent der Arbeitslosen (aber nur 9,7 Prozent der Abganger) ihren Beruf
wechseln miissen.

Hinsichtlich aller genannten Merkmale sind demnach die Abgéanger in den ersten Ar-
beitsmarkt den neu aufgenommenen Beschaftigungen dhnlicher als die Arbeitslosen ins-
gesamt.

Zwischenfazit zu 4.2

Die Abginger in den ersten Arbeitsmarkt weisen in allen vier betrachteten Merkmalen
eine hohere Ahnlichkeit zu den begonnenen Beschiftigungsverhiltnissen auf als die Ar-
beitslosen (Abbildung 13). Im Vergleich zu den begonnenen Beschiftigungsverhaltnis-
sen besteht der grofite Mismatch sowohl im Vergleich mit Arbeitslosen als auch mit Ab-
gangern aus Arbeitslosigkeit bei der Qualifikation. An zweiter Stelle rangiert der Beruf.
An dritter und vierter Stelle kommen bei den Arbeitslosen (anndhernd gleichgewichtig)
Anforderungsniveau und Alter. Auf Seiten der Abgéanger spielt hingegen das Alter die
drittgrofite Rolle, wobei sich die erstgenannten drei Merkmale hier nicht wesentlich un-
terscheiden. Eine weitaus geringere Rolle kommt bei den Abgangern dem Anforde-
rungsniveau zu; hier gibt es kaum Merkmalsunterschiede zu den begonnenen Beschaf-
tigungen, was die hohe Bedeutung der Passung zwischen Nachfrage und Angebot fiir
dieses Merkmal reflektiert.

Abbildung 13: Krugman-Index nach Merkmalen, 2013 und 2014

Berufe

Anforderungsniveau

Qualifikation

Alter

0 5 10 15 20 25 30 35
2013 Begonnene Beschaftigungsverhaltnisse (B) vs. Abgange aus Arbeitslosigkeit in den 1. Arbeitsmarkt (D)
2014 Begonnene Beschaftigungsverhaltnisse (B) vs. Abgange aus Arbeitslosigkeit in den 1. Arbeitsmarkt (D)
2013 Begonnene Beschaftigungsverhaltnisse (B) vs. Arbeitslose (C)

Anmerkung: Abgange in den ersten Arbeitsmarkt (D) sind fir die Altersgruppe 55 bis 64 Jahre fir 2013 nicht verflgbar.

Diese Befunde belegen, dass ein Teil der Abkopplungsprozesse zwischen Beschaftig-
ten und Arbeitslosen auch auf eine Nichtpassung zwischen Angebot und Nachfrage in
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zentralen Merkmalen zuriickzufiihren ist. Zwar gelingt es einem Teil der Arbeitslosen,
wieder in Beschidftigung einzumiinden. Ein Gutteil der Arbeitsnachfrage wird jedoch
durch andere Quellen des Arbeitsangebots (Zugewanderte, vormals Nichterwerbsta-
tige, Jobwechsler, vormals Auszubildende, Stundenaufstocker) gedeckt (vgl. Kapitel 3).
Die verbleibenden Arbeitslosen bringen hierfiir nicht die geforderten Merkmale mit.
Dieser Befund soll im folgenden Abschnitt anhand wesentlicher Personengruppen ver-
dichtet werden.

4.3 | Synthese von arbeitsangebotsseitiger Entwicklung und Mismatch zu einem
Gesamtschaubild anhand wesentlicher Personengruppen

In Kapitel 4.3 soll es darum gehen zu zeigen, anhand konkreter Merkmale?? die rela-
tive Bedeutung von Mismatch und Arbeitsangebotssteigerung fiir Hamburg aufzuzei-
gen. Dabei wird auf Abbildung 14, 15, 16 und 17 Bezug genommen. Abbildung 14 zeigt
die Veranderung der Beschiftigung bzw. Arbeitslosigkeit in den Jahren 2012-2014 und
kontrastiert diese mit der Summe der in diesem Zeitraum begonnenen Beschéftigungs-
verhdltnisse und den Abgéangen aus Arbeitslosigkeit. Hier wird also gezeigt, welche Per-
sonengruppen genau fiir den Aufbau der Beschiftigung bzw. die Veranderung bei der
Arbeitslosigkeit verantwortlich waren. Diese absoluten Veranderungen sind im Kontext
der Merkmalsstruktur zu sehen, die in Abbildung 15 dargestellt wird (Tabelle A 5 im
Anhang enthilt die Anteilswerte, Tabelle A 6 und Tabelle A 7 enthalten die absoluten
Werte zu Abbildung 15). Je kleiner der Beschaftigtenanteil einer Personengruppe bei-
spielsweise ist, desto bemerkenswerter ist ein gegebener Beschaftigungszuwachs dieser
Gruppe. Bei den analysierten Personengruppen werden manchmal Merkmalskreuzun-
gen betrachtet, etwa das Geschlecht in Kombination mit Bildung oder Alter. Diese Bin-
nendifferenzierungen erdffnen interessante weitere Einsichten. Abbildung 16 und Ab-
bildung 17 zeigen die Entwicklung in den vier Aggregaten fiir ausgewahlte Merkmals-
kreuzungen.

2 Uber die im Folgenden analysierten Merkmale hinaus stehen in der Statistik weitere Merkmale zur Verfiigung, die hier aber nicht den
Mittelpunkt der Analyse bilden. Dies ist etwa die Branchenstruktur. In der Branchenstruktur der Beschiftigten spiegelt sich die gewach-
sene Bedeutung der Gesundheitsberufe wider. Das Gesundheits- und Sozialwesen (Wirtschaftszweig Q) hat auf der Beschéftigungsseite
im Zeitraum 2008-2014 deutlich zugelegt, genauso wie der Wirtschaftszweig M (Freiberufler, wissenschaftliche Dienstleistungen). Am
absolut bedeutendsten sind aber weiterhin die Branchen Handel (Wirtschaftszweig G), gefolgt vom Verarbeitenden Gewerbe (Wirt-
schaftszweig C). Das Gesundheits- und Sozialwesen kommt hier erst an dritter (2008) bzw. an zweiter Stelle (2014). Ein weiteres klares,
aber hier nicht dargestelltes Muster zeigt sich beziiglich des Erwerbsumfangs. Die Beschaftigungsentwicklung ist unter Teilzeitbeschaf-
tigten zwischen 2012 und 2014 starker gestiegen als unter Vollzeitbeschéftigten. Dies gilt fiir die Beschiftigten in Kopfen ebenso wie fiir
die begonnenen Beschiftigungsverhéltnisse (zwischen 2013 und 2014). Die steigende Beliebtheit der Teilzeit erklart auch das im Ver-
gleich zur Beschiftigung unterproportional gewachsene Arbeitsvolumen (vgl. Kapitel 2). Auch bei der Zahl der Arbeitslosen und den
Abgiéngen aus Arbeitslosigkeit in den ersten Arbeitsmarkt zeigt sich ab 2010 eine deutlich stiarkere Dynamik bei Teilzeit als bei Vollzeit.
Letztlich lasst sich die Entwicklung der Arbeitslosen auch nach dem Rechtskreis unterscheiden. Die SGB II Arbeitslosigkeit war im Be-
obachtungszeitraum hoher als SGB III Arbeitslosigkeit. SGB II ist {iber den gesamten Zeitraum gesunken. Aber auch die Abginge aus
SGB 1II sind seit 2011 kontinuierlich gesunken, die Abgange aus SGB III Arbeitslosigkeit sind nur bis 2012 gesunken, danach sind sie
wieder gestiegen.
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Aulffallig ist zundchst die Entwicklung der Hochqualifizierten. Zum einen ist die Ar-
beitslosigkeit im Zeitraum 2012 bis 2014 mit Abstand am stérksten bei den Hochqualifi-
zierten angestiegen, und zwar um 30,2 Prozent bzw. rund 2.113 Personen (Abbildung
14). Im Vergleich hierzu hat sich die Zahl der Arbeitslosen bei den Geringqualifizierten
und Mittelqualifizierten im selben Zeitraum vergleichsweise gering erhoht (241 Perso-
nen oder 0,6 Prozent bzw. 949 Personen oder 3,9 Prozent). Damit entfallen fast zwei Drit-
tel des Anstiegs der Arbeitslosigkeit im Zeitraum 2012-2014 auf Hochqualifizierte. Beim
Beschiftigungszuwachs haben die Hochqualifizierten fast mit den Mittelqualifizierten
gleichgezogen (+19.723 bzw. +21.860 Personen). Vor dem Hintergrund der Beschaftig-
tenstruktur mit einem Schwergewicht bei den Mittelqualifizierten bzw. im Kontext der
Dominanz der Geringqualifizierten unter den Arbeitslosen (Abbildung 15 und Tabelle
A 5im Anhang) sind die Zuwéachse der Hochqualifizierten auf Beschaftigungs- und Ar-
beitslosenseite beachtlich. Allerdings spielen die Hochqualifizierten bei den Bewegungs-
aggregaten eine weitaus geringere Rolle. So stehen 114.916 begonnenen Beschéftigungs-
verhdltnissen Hochqualifizierter im genannten Zeitraum 29.321 Abgange arbeitsloser
Hochqualifizierter in den ersten Arbeitsmarkt gegeniiber. Beide Bewegungsgrofien wer-
den hingegen von Personen mittlerer Bildung dominiert. Vermutlich realisieren sich Be-
schiftigungszuwachse bei Akademikern eher in Kopfen als in Mehrfachbeschaftigungs-
verhiltnissen. Letztere sind eher bei Personen niedrigerer Bildung zu vermuten. Die re-
lativ geringe Bedeutung der Hochqualifizierten an den Abgangen aus Arbeitslosigkeit
diirfte der vergleichsweise geringen Gesamtzahl hochqualifizierter Arbeitsloser zuzu-
schreiben sein (Abbildung 15).

Alles in allem deuten die Entwicklungen der Hochqualifizierten darauf hin, dass sich
ein Gutteil des Beschaftigungszuwachses im Zeitraum 2012-2014 aus arbeitsangebotssei-
tigen Quellen jenseits der Arbeitslosen rekrutiert. Wie in Kapitel 3 dargelegt, ist in den
letzten Jahren die Erwerbsneigung insbesondere unter Frauen deutlich gestiegen und
hat den Anstieg der Erwerbspersonen in Hamburg angetrieben. Wie Abbildung 16 zeigt,
ist die Beschéftigungsentwicklung unter hochqualifizierten Frauen (und hierbei insbe-
sondere unter dlteren) noch stéarker als jene unter hochqualifizierten Mannern gestiegen,
was diese Interpretation stiitzt. In die gleiche Richtung geht der Befund, dass Frauen
insgesamt, unabhangig vom Bildungsabschluss, hohere Beschéftigungs- und Arbeitslo-
senzuwdachse als Manner aufweisen (Abbildung 16). Das heifst, das steigende Arbeitsan-
gebot der Frauen hat nicht nur die Beschiftigung angetrieben und hier zu der weiter
oben genannten Intensivierung des Wettbewerbs zu Lasten Arbeitsloser beigetragen
sondern auch zu einer — voriibergehenden - Steigerung der Arbeitslosigkeit in dieser
Gruppe selbst gefiihrt.

Am anderen Ende des Bildungsspektrums ist der geringe Arbeitslosenzuwachs unter
Geringqualifizierten auffallig. Dies ist insbesondere deshalb beachtlich, da die Geringqua-
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lifizierten unter den Arbeitslosen die mit Abstand grofite Gruppe darstellen. Das durch-
schnittliche Bildungsniveau der Arbeitslosen hat sich durch den Zustrom Hoherqualifi-
zierter im Zeitraum 2012-2014 erhoht. Allerdings wird die quasi-Stagnation der Arbeits-
losen unter den Geringqualifizierten von einem ebenfalls vergleichsweise geringen ab-
soluten Beschiftigtenanstieg, verglichen mit anderen Bildungsgruppen, begleitet. Dies
ist jedoch auf den geringen Beschéftigtenanteil Geringqualifizierter zuriickzufiihren. Die
Beschaftigung Geringqualifizierter ist im genannten Zeitraum um 8,5 Prozent gestiegen
und damit starker als jene der Mittelqualifizierten (4,9 Prozent). Zudem sind Geringqua-
lifizierte in den Bewegungsaggregaten bedeutender als in den Bestandsaggregaten. So
liegen sie bei den begonnenen Beschiftigungsverhaltnissen mit 102.550 im Zeitraum
2012-2014 beinahe gleichauf mit den Hochqualifizierten (114.916). Dahinter verbirgt
sich, wie Abbildung 17 zeigt, eine dynamische Entwicklung insbesondere von Mannern.
Die Abgange aus Arbeitslosigkeit sind in dieser Gruppe allerdings seit vielen Jahren
praktisch stagnierend. In der Summe ist fiir diese Bildungsgruppe zu konstatieren, dass
es trotz hoher Fluktuation bei der Arbeitslosigkeit kaum zu Bestandsveranderungen
kommt. Dahinter steht vermutlich der bekannte Befund einer hohen Fluktuation, be-
griindet durch kiirzere Beschaftigungsverhaltnisse, insbesondere auch durch Zeitarbeit.
Zugleich diirfte sich ein Teil des Beschaftigungsaufbaus auch aus anderen Quellen ge-
speist haben. Hier ist insbesondere an die Zuwanderung zu denken. Wie Abbildung 16
und Abbildung 17 zeigen, verlief die Beschaftigtenentwicklung unter Personen mit aus-
landischer Staatsangehorigkeit in den letzten Jahren dynamischer als jene von Deut-

schen.?

» Eine Differenzierung der Personen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit nach weiteren Merkmalen wie Bildung oder Alter liegt uns
nicht vor.
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Abbildung 14: Veranderungen von Beschiftigten und Arbeitslosen vs. begonnene Beschiftigungsverhéltnisse und Arbeitslosenabgénge in den ersten Arbeitsmarkt in Hamburg, 2012 bis 2014,
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*: Beruf 1: Land-, Farst-, Tierwinschaft, Ganenbau, Beruf 2: Rohstoffgewinnung, Produktion, Fertigung, Beruf 3: Bau, Architekiur, Vermessung, Gebsudetechnik, Beruf 4: Maturwizsenschaft, Geografie, Informatik, Beruf 5: Werkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit, Beruf B Kaufm.
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Bestandsgrafen: Abzalute Differenz zwischen 2014 und 20M12/2013. Stromgréfen: Summe aus 2012, 2013 und 2074 bzw. Summe aus 2013 und 2014,

Quellen: Beschaftigungsstatistik und Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fir Srbeit, eigene Berechrungen.
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Abbildung 15

: Relative Groflenordnung der untersuchten Merkmale fiir die vier Aggregate in Hamburg, 2012 und 2014
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*: Beruf 1: Land-, Farst-, Tierwintschaft, Gartenbau, Beruf 2: Rohstoffgewinnung. Produktion, Fertigung, Beruf 3: Bau, Architekiur, Mermessung, Gebdudetechnik, Beruf 4: Maturwissenschaft, Geagrafie, Infarmatik, Beruf 5: Verkehr, Lagistik, Schutz und Sicherheit, Beruf 6 Kaufm.
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Abbildung 16: Entwicklung von Beschéftigten und Arbeitslosen in Hamburg nach verschiedenen Merk-

malskreuzungen
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Abbildung 17: Entwicklung von begonnenen Beschéftigungsverhaltnissen und Abgangen aus Arbeitslosig-

keit in den ersten Arbeitsmarkt in Hamburg nach verschiedenen Merkmalskreuzungen
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Neben den Auffilligkeiten nach Qualifikationsgruppen sticht auch die besondere Ent-
wicklung Alterer (55 bis 64 Jahre) ins Auge. Diese Gruppe reprasentierte 2014 rund 15
Prozent sowohl der Beschiftigten als auch der Arbeitslosen (Abbildung 15), jedoch rund
42 Prozent des gesamten Beschiftigungszuwachses und 26 Prozent des gesamten Ar-
beitslosenzuwachses im Zeitraum 2012-2014. Bei den begonnenen Beschaftigungsver-

hiltnissen spielen die Alteren hingegen eine weit geringere Rolle als bei dem Beschiif-
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tigtenzuwachs in Kopfen.?* Dies ist plausibel, da Beschaftigungen von Personen in die-
ser Altersgruppe tiberwiegend schon lange bestehen. Die aufféllige Dynamik bei Ar-
beitslosen und Beschaftigten dhnelt dem Muster der Hochqualifizierten. Auch fiir die
Alteren lasst sich vermuten, dass die gestiegene Erwerbsneigung hier zu den stérksten
Triebfedern zahlen diirfte. So lag die Erwerbsquote der 55- bis 64 Jahrigen 2012 in Ham-
burg bei 63,2 Prozent und somit 11,6 Prozentpunkte hoher als im Jahr 2000 (vgl. Buch et
al. 2014). Dies wird von dem Befund gestiitzt, dass auch in der Gruppe der Alteren die
Frauen die Dynamik treiben: Die Beschiftigung unter &lteren Frauen ist, wie Abbildung
16 zeigt, zwischen 2008 und 2012 bereits um rund 20 Prozent gestiegen und im Zeitraum
2012-2014 um weitere 20 Prozent. Dies diirfte mit diversen arbeitsangebotsseitigen Ent-
wicklungen zusammenhéangen. Zum einen ist die Potenzialausnutzung unter unterbe-
schiftigten Erwerbstatigen gestiegen, dies zeigte die Analyse mit Daten der Arbeitskraf-
teerhebung ab 2011 (vgl. Kapitel 3). Zudem diirften Beschéftigte im Zuge des Abbaus
von Frithverrentungsanreizen zunehmend langer in Beschaftigung bleiben (vgl. Buch et
al. 2014, Brenke und Zimmermann 2011). Weiterhin wird vermutlich die gestiegene Er-
werbsneigung auch in der Gruppe der Alteren einen gewissen Beitrag zum Anstieg der
Beschiftigten- und Arbeitslosenzahl in dieser Altersgruppe beigetragen haben. Schlief3-
lich sind die geburtenstarken Jahrgange der 1950er Jahre im Beobachtungszeitraum in
diese Altersgruppe hineingewachsen. Die Arbeitslosigkeit in dieser Altersgruppe nimmt
bereits seit vielen Jahren zu und ist zwischen 2009 und 2014 um rund 50 Prozent (Man-
ner) bzw. rund 30 Prozent (Frauen) gestiegen (Abbildung 16).

Die Dynamik der Beschaftigten und Arbeitslosen unterscheidet sich schliefslich auch
nach Anforderungsniveau. Dieses korrespondiert mit dem Bildungsabschluss, daher ist es
nicht tiberraschend, dass hier dhnliche Entwicklungen zu verzeichnen sind. Passend zur
beschriebenen Dynamik der Hochqualifizierten beim Zuwachs an Beschéftigten und Ar-
beitslosen zeigt sich eine dhnliche Entwicklung fiir die beiden hochsten Anforderungs-
gruppen, die Spezialisten und Experten. Diese realisierten im Zeitraum 2012-2014 einen
Arbeitslosenzuwachs von 13,4 Prozent (Spezialisten) bzw. 19,0 Prozent (Experten). Zu-
gleich wiesen diese Gruppen, ebenfalls korrespondierend zu den Hochqualifizierten,
auch eine hohe Dynamik bei den Abgangen auf: Die Abgange aus Arbeitslosigkeit in
den ersten Arbeitsmarkt haben im genannten Zeitraum um 34,3 Prozent (Spezialisten)
bzw. 36,9 Prozent (Experten) zugenommen. Das Beschaftigungswachstum war hinge-
gen zwischen 2012 und 2014 bei den Helfern am stérksten (8,8 Prozent). Bei den arbeits-
losen Fachkraften fallt der Riickgang um 2,1 Prozent, entsprechend 594 Personen, auf.
Auch hinter dieser vergleichsweise geringen Bestandsveranderung verbirgt sich eine
hohe Fluktuation, ausgedriickt in hohen Zu- und Abfliissen, wobei die Zahl der Ab-

2 Fiir die Abgange aus Arbeitslosigkeit in den ersten Arbeitsmarkt liegen fiir diese Altersgruppe keine Daten fiir 2012 vor, sodass zum
Zeitraum 2012-2014 hier keine Aussage getroffen werden kann.
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gange hier um 2,2 Prozent riicklaufig war. Schliefdlich ist auch die Beschéftigtenzahl un-
ter Fachkréften mit nur 3,3 Prozent am schwichsten unter allen Anforderungsgruppen
gestiegen. Der Beschiaftigungsaufbau um 14.736 Personen ist also dem herausragenden
Beschiftigtenanteil der Fachkrifte geschuldet. Insgesamt lasst sich daraus das Muster
ableiten, dass sich die Fachkrafte im Zeitraum 2012-2014 weniger dynamisch entwickel-
ten als die Experten und Spezialisten auf der Seite der Arbeitslosen und als die Helfer
auf der Beschaftigtenseite. In absoluten Zahlen gerechnet, hatten die Fachkrafte dennoch
einen Anteil von rund 40 Prozent am gesamten Beschaftigungsaufbau in dieser Zeit und
haben dem Anstieg der Arbeitslosigkeit sogar entgegengewirkt. Auch angesichts der
hohen Zahl der Abgange in den ersten Arbeitsmarkt ist fiir die Fachkrafte anzunehmen,
dass sich ein Gutteil des Beschiftigtenaufbaus aus ehemals arbeitslosen Fachkraften
rekrutierte.

Die Beschiftigungsdynamik unterscheidet sich ferner stark nach Berufen. Hierbei zei-
gen die Gesundheits- und Sozialberufe (Berufsfeld 8) eine starke Dynamik. Das mit Ab-
stand bedeutendste Berufsfeld in Hamburg ist aber 2012 wie 2014 das Berufsfeld 7 (Un-
ternehmensorganisation, Buchhaltung, Recht, Verwaltung). Auffillig ist, dass die Ver-
kehrsberufe, die kaufménnischen Berufe, die Berufe der Unternehmensorganisation und
auch die rohstoffgewinnenden Berufe (Berufsfelder 5, 6, 7 und 2) fiir den Arbeitslosen-
zuwachs ein viel hoheres Gewicht als fiir den Beschaftigtenzuwachs haben. Fiir die So-
zial- und Gesundheitsberufe (Berufsfeld 8) gilt das Gegenteil, diese spielen zugleich
auch insgesamt von allen Berufen die grofste Rolle fiir den Beschaftigtenzuwachs. Aller-
dings gilt dies nicht fiir die begonnenen Beschaftigungsverhaltnisse: Hier sind mehrere
Berufsfelder anndhernd relevant (Berufsfelder 5-9), angefiihrt von den Verkehrsberufen
(Berufsfeld 5). Die berufliche Komposition der Abgidnge in den ersten Arbeitsmarkt
konnte darauf hindeuten, dass sich die neu begonnen Beschaftigungsverhaltnisse in den
Verkehrsberufen in hohem MafSe aus vormals Arbeitslosen rekrutierten, denn hier steht
einer dynamischen Beschaftigung eine gleichfalls hohe Abgangerzahl aus Arbeitslosig-
keit gegentiber. Und auch bei den Gesundheits- und Sozialberufen betragt der Anteil
der Abgange aus Arbeitslosigkeit an den neu begonnenen Beschéftigungsverhaltnissen
immerhin 22 Prozent.

Zwischenfazit zu 4.3

Wie sich schon in Kapitel 3 abzeichnete, waren Altere und Hochqualifizierte fiir den
Anstieg des Arbeitsangebots unter Hamburger Einwohnern die treibenden Kréfte. In
beiden Gruppen trieben Frauen die Entwicklung an. Die Zahlen in Abschnitt 4.3 deuten
darauf hin, dass diese Gruppen nicht nur die Beschaftigungsdynamik gesteuert, sondern
auch der Arbeitslosigkeit (voriibergehend) Auftrieb gegeben haben. Uberlagert wurde
die Entwicklung von gewissen Beschaftigungschancen auch fiir Geringqualifizierte (vor
allem fiir Helfer); hier diirften allerdings auch Zugewanderte auf den Arbeitsmarkt ge-
drangt und als Wettbewerber um die offenen Stellen aufgetreten sein. Insgesamt waren
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Unterschiede in der formalen Qualifikation die wichtigste Ursache fiir Mismatch zwi-
schen Arbeitslosen und Beschaftigten. Auch bei der beruflichen Passung haperte es teil-
weise zwischen den beiden Gruppen, daher bestanden auch hier Beschaftigungsoptio-
nen fiir neu auf den Arbeitsmarkt tretende Personen, die die gesuchten Merkmale mit-
brachten. Finzig beim Anforderungsniveau zeigt sich eine bemerkenswerte Kongruenz
zwischen den beiden Bewegungsaggregaten: Die Verteilung unter Abgdngern ent-
spricht hier faktisch jener der begonnenen Beschiftigungsverhaltnisse, trotz Unterschie-
den beim formalen Bildungsniveau. Moglicherweise haben sich Arbeitslose, um ihre Be-
schiftigungschancen zu erhdhen, in gewissem Umfang auf tiberqualifizierte Beschafti-
gung eingelassen, indem sie ein niedrigeres Zielanforderungsniveau bei der Stellensu-
che angegeben haben als es ihrer formalen Qualifikation entspricht.

5 | Zusammenfassung in Thesenform

Als wichtigste Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus der Studie lassen sich folgende
Thesen formulieren:

Kapitel 2

e Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Arbeitsmarktentwicklung in Hamburg
im Untersuchungszeitraum in beachtlichem Mafie durch die Entwicklung des Ar-
beitsangebots gepragt wurde. Insbesondere auf den Zusammenhang zwischen Be-
schéftigungswachstum und Veranderung der Arbeitslosigkeit nimmt die Entwick-
lung der Erwerbspersonenzahl erheblichen Einfluss.

e Dass die dynamische Entwicklung der Beschéftigung zwischen 2008 und 2014 mit
einem leichten Anstieg der Arbeitslosigkeit in Hamburg einhergeht, ist wesentlich
auf die Veranderung der Erwerbspersonenzahl zuriickzufiihren. Der Vergleich mit
anderen grofien Stadten in Deutschland zeigt zudem, dass diese Konstellation nicht
untypisch fiir die Arbeitsmarktentwicklung grofier Zentren seit 2008 ist.

Kapitel 3

e Zusatzlich zum Anstieg der Erwerbspersonen war die Entwicklung in Hamburg
durch eine zunehmende Ausschopfung ungenutzter Arbeitskraftepotenziale ge-
kennzeichnet.

e Die Potenzialausnutzung wurde vor allem in den Jahren 2011/2012 deutlich gestei-
gert, wahrend 2013/2014 die Erwerbsneigung insbesondere der Frauen stark anstieg.
Die Entwicklung der Potenzialnutzung selbst war gepragt durch Riickgéange bei der
Unterbeschaftigung und der Stillen Reserve, aber nicht durch einen Riickgang der
Erwerbslosigkeit, im Gegenteil: Gegen Ende hin stieg die Erwerbslosigkeit an, ge-
trieben von der Entwicklung bei den Frauen.
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Schliefilich wurde das Arbeitsangebot auch durch Zuwanderung stimuliert. Wah-
rend sich der Anstieg der mannlichen Erwerbspersonen im Zeitraum 2011-2014 zu
rund zwei Dritteln aus vorigen Nicht-Hamburgern speiste, rekrutierten sich zusatz-
liche weibliche Erwerbspersonen anndhernd gleichmafSig aus Zugewanderten und
Einwohnern.

Im Bundesldndervergleich rangierte Hamburg bei der Entwicklung des Arbeitsan-
gebots auf den vorderen Pldtzen. Bei der Quote des ungenutzten Arbeitskréftepo-
tenzials liegt Hamburg im unteren Mittelfeld. Die Entwicklung der Erwerbslosen in
Hamburg ist im Landervergleich im Kontext der {iberdurchschnittlichen angebots-
seitigen Entwicklung Hamburgs zu sehen.

Kapitel 4

Die detaillierte Analyse der Beschéftigungs- und Arbeitslosenbewegungen in den
letzten Jahren zeigt, dass die Beschéftigungsdynamik vom Arbeitsangebot ausging.
Die positive Entwicklung der Arbeitsnachfrage blieb hinter der dynamischen Ent-
wicklung des Arbeitsangebots zuriick. Dies spiegelt sich in den begrenzten Jobopti-
onen eines Teils der Arbeitslosen wider. Auch ein Teil der zusatzlich auf den Ar-
beitsmarkt stromenden Personen miindete aber offenbar (voriibergehend) in Ar-
beitslosigkeit ein. Insgesamt zeigte sich der Hamburger Arbeitsmarkt jedoch er-
staunlich aufnahmefahig.

Einige Personengruppen hatten an der Entwicklung von Beschaftigung und Arbeits-
losigkeit im Zeitraum 2012-2014 einen herausgehobenen Anteil. So verzeichneten
Hochqualifizierte und Altere (55-64 Jahre) hohe Zuwéchse sowohl bei der Beschéfti-
gung als auch bei der Arbeitslosigkeit, die weit iiber deren Anteil an den Beschaftig-
ten- bzw. Arbeitslosen insgesamt hinausgingen. Sowohl bei den Alteren als auch bei
den Hochqualifizierten wurde die Entwicklung von den Frauen dominiert. Die ge-
stiegene Erwerbsneigung vor allem unter Frauen, der langere Verbleib im Erwerbs-
leben und auch die Zuwanderung sind angebotsseitige Faktoren, die diese Entwick-
lungen getrieben haben diirften. Korrespondierend mit der Dynamik der Hochqua-
lifizierten auf der Arbeitslosenseite verzeichneten auch Spezialisten und Experten
hohe Arbeitslosenzuwachse.

Auch unter Geringqualifizierten, insbesondere Mannern, zeigt sich eine gewisse Be-
schaftigungsdynamik. Generell diirften jedoch insbesondere mannliche Einwohner
Hamburgs auch mit Zugewanderten, unter denen Madnner dominierten, um Jobs
konkurriert haben.

Die Mismatch-Analyse ergab, dass ein Teil der Abkopplungsprozesse zwischen Be-
schaftigten und Arbeitslosen auch auf ein strukturelles Mismatch zwischen Angebot
und Nachfrage zuriickzufiihren ist. Insbesondere bei der Qualifikation, aber auch
bei Beruf, Anforderungsniveau und Alter unterscheiden sich Arbeitslose von den
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Arbeitskraften in neuen Beschaftigungsverhaltnissen, wie sie 2012-2014 aufgenom-
men wurden. Die Abganger aus Arbeitslosigkeit, die den Sprung auf den ersten Ar-
beitsmarkt geschafft haben, waren den neuen Beschiftigungen (wenig {iiberra-
schend) dhnlicher. Allerdings bestanden bei Qualifikation, Beruf und Alter auch hier
Passungsprobleme, die zugleich die Beschiaftigungschancen anderer Personen er-
klarten, die — aus der Nichterwerbstatigkeit kommend — diese Merkmale mitbrach-
ten.

e Die Integrationschancen Arbeitsloser in Beschaftigung gestalteten sich unterschied-
lich. Der Arbeitsmarkt hat Arbeitslosen in den vergangenen Jahren insbesondere
dort Chancen erdffnet, wo sie das gesuchte Anforderungsniveau und den gesuchten
(Ziel-)Beruf mitbrachten. Insgesamt konkurrierten Arbeitslose nicht nur mit Job-
wechslern, sondern verstarkt auch mit Personen, die aus der Nichterwerbstatigkeit
oder von auflen durch Zuwanderung kamen, um offene Stellen. Zudem begrenzte
das zusatzliche Arbeitsangebot, das sich aus dem Abbau der Unterbeschaftigung
ergab, die Beschiftigungsoptionen zusatzlich.

6 | Fazit und Handlungsempfehlungen

Fazit

Arbeitslose und Beschiftigte sind keine ,kommunizierenden Réhren”. Zum einen
deshalb nicht, weil die Zahl der Erwerbspersonen nicht konstant, sondern im Beobach-
tungszeitraum steigend ist. Zweitens sind auch die Merkmalsstrukturen zwischen Be-
schiftigten und Arbeitslosen nicht dhnlich genug, um eine sehr enge Korrelation zwi-
schen beiden Grofien zu ermdglichen. Im Einklang damit sind sowohl Beschiftigung als
auch Arbeitslosigkeit im Zeitraum 2012-2014 angestiegen. Angebotsseitig hat dies meh-
rere Ursachen. Die Hamburger Bevolkerung wuchs durch Zuwanderung, sodass sich
von dieser Seite her die Zahl der Erwerbspersonen erhohte. In dieselbe Richtung wirkte
die gestiegene Erwerbsneigung, ausgedriickt in einem Riickgang der Nichterwerbsper-
sonen. Schliefilich fiihrte die bessere Ausnutzung unterbeschaftigter Erwerbstétiger
durch Stundenaufstockung dazu, dass der Mehrbedarf an Arbeitsstunden auch aus dem
Pool der Erwerbstédtigen gedeckt wurde. Die genannten angebotsseitigen Entwicklun-
gen hatten einen doppelten Effekt auf die Hamburger Arbeitslosen. Zum einen schrank-
ten sie deren Joboptionen ein, da die bereits Arbeitslosen immer dann nicht zum Zuge
kamen, wenn die genannten anderen Quellen des Arbeitsangebots die nachfrageseitigen
Bedarfe passgenauer befriedigen konnten. Zum anderen erhéhte sich die Arbeitslosig-
keit durch das zusatzliche Arbeitsangebot direkt, wenn es nicht (sofort) auf eine entspre-
chende Nachfrage traf. Die Mismatch-Analyse zeigt auf, wo genau die Nichtpassungen
zwischen Arbeitslosen und Beschiftigten liegen. Es sind vor allem die Qualifikation,
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aber auch Beruf, Alter und Anforderungsniveau. Aufgrund der erstaunlichen Aufnah-
mefahigkeit des Arbeitsmarktes boten sich aber trotz des stark gestiegenen Arbeitsange-
bots nennenswerte Beschaftigungschancen auch fiir Arbeitslose, etwa fiir Geringqualifi-
zierte und Helfer.

Handlungsempfehlungen

Vor dem Hintergrund der demografischen Verdnderungen werden die Steigerung der
Erwerbsneigung, insbesondere von Frauen und éalteren Personen, ebenso wie die Zu-
wanderung von Arbeitskraften als wichtige Ansatzpunkte fiir die mittel- bis langfristige
Sicherung des Fachkréftebedarfs in Deutschland gesehen. Fiir den Hamburger Arbeits-
markt ist festzustellen, dass diese Zielsetzungen offenbar durchaus erfolgreich in An-
griff genommen wurden. Die signifikante Zunahme des Arbeitsangebots in Hamburg
ist vor allem auf eine steigende Erwerbsbeteiligung und die Zuwanderung von Arbeits-
kraften zuriickzufithren. Mogliche Anpassungserfordernisse auf regionalen Arbeits-
markten, die aus diesen Veranderungen resultieren, standen aber bislang nicht so sehr
im Fokus der Arbeitsmarktpolitik.

Nicht alle zusatzlichen, in den Arbeitsmarkt eintretenden Erwerbspersonen finden
unmittelbar eine Beschiaftigung. Und insbesondere bei einem Wiedereintritt nach einer
langeren Erwerbsunterbrechung erfordert eine erfolgreiche Jobsuche vermutlich regel-
maflig eine Anpassung des Qualifikationsprofils an die auf dem Markt nachgefragten
Fahigkeiten und Kenntnisse. Hier kann die Arbeitsmarktpolitik durch entsprechende
Angebote unterstiitzen.

Zudem ist zu bertiicksichtigen, dass die zusidtzlichen Erwerbspersonen mit den Ar-
beitslosen in Hamburg um neue Beschaftigungsmoglichkeiten konkurrieren. Unsere Be-
funde deuten darauf hin, dass die Qualifikationsprofile der neuen Erwerbspersonen den
Qualifikationsanforderungen der Unternehmen in Hamburg haufig besser entsprechen
als die der Arbeitslosen, zumal mit der zunehmenden Verfestigung der Arbeitslosigkeit
in den vergangenen Jahren das durchschnittliche Qualifikationsniveau im Arbeitslosen-
bestand abgenommen haben diirfte. Die tiberdurchschnittliche Zunahme der Arbeitslo-
sigkeit im Segment der Hochqualifizierten hat in den letzten Jahren diesem Trend sicher
entgegengewirkt, diirfte sich aller Voraussicht nach aber als temporér erweisen, da die-
sen gut ausgebildeten Erwerbspersonen iiber kurz oder lang eine Integration in den Ar-
beitsmarkt gelingen sollte.

Angesichts des zunehmenden Wettbewerbs um neu entstehende Beschiftigungsmog-
lichkeiten in Hamburg stellt sich die Frage, inwieweit die Arbeitsmarktpolitik zu einer
Reduzierung der Konkurrenzsituation beitragen kann. Inwieweit konnen also negative
Auswirkungen eines zunehmenden Arbeitsangebots, insbesondere fiir Arbeitslose mit
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Vermittlungshemmnissen, durch Qualifizierungsangebote und die Vermittlungsaktivi-
tat reduziert werden? Wenn die zusatzlichen Erwerbspersonen im Mittel ein besseres
Qualifikationsprofil als die Arbeitslosen in Hamburg besitzen, dann sollte die Vermitt-
lung fiir den ersten Personenkreis, auch unterstiitzt durch Qualifizierungsmafsnahmen,
vielleicht starker als bisher auf anspruchsvollere Beschaftigungsmoglichkeiten abzielen.
Qualifizierungen und Vermittlungsangebote, zum Beispiel fiir Berufsriickkehrer, sollten
daher daraufhin iiberpriift werden. Ist erkennbar, dass diesen Erwerbspersonen poten-
tiell auch Tatigkeiten mit einem hoheren Anforderungsniveau offen stehen, besteht hier
die Moglichkeit, durch eine Neujustierung der Angebote die Konkurrenz zwischen den
Gruppen zu reduzieren. Im Einklang damit stehen die Ergebnisse von Untersuchungen
fiir westdeutsche Frauen, die zeigen, dass der Wiedereinstieg nach einer familienbeding-
ten Erwerbsunterbrechung mit einem erhdhten Risiko einhergeht, {iberqualifiziert be-
schéftigt zu sein (vgl. Boll et al. 2014). Nach Analysen von Diener et al. (2013) ist von den
Wiedereinsteigerinnen nach einer mehr als dreijahrigen Pause jede dritte iiberqualifi-

ziert.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass die jiingsten Entwick-
lungstendenzen auf dem Hamburger Arbeitsmarkt vor allem vor dem Hintergrund ei-
nes deutlich zunehmenden Arbeitsangebots zu sehen sind. Wenngleich dem Mismatch
also in diesem Zusammenhang keine zentrale Bedeutung zukommt, sind dennoch er-
hebliche strukturelle Unterschiede zwischen den Arbeitslosen und den Beschiftigten
bzw. neuen Beschiftigungsverhaltnissen in mehreren Dimensionen erkennbar. Die
Strukturunterschiede fiir die formale Qualifikation und das Anforderungsniveau wei-
sen auf vertikale Qualifizierungsbedarfe hin, das heifst auf eine notwendige Hoherqua-
lifizierung der Arbeitslosen und insbesondere eine Reduzierung der Zahl geringqualifi-
zierter Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung. Der Mismatch nach Berufen
zeigt aber zudem, dass auch horizontale Qualifizierungsbedarfe bestehen. Umschulun-
gen und andere Qualifizierungsmafsnahmen konnen hier dazu beitragen, die Struktur
der Zielberufe von arbeitslosen Personen an die Berufsstruktur neu entstehender Be-
schaftigungsverhaltnisse anzunahern.
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8 | Anhang

8.1 | Exkurs: SGB Il und Lohnerganzer

Die Zahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten ist von 2008 bis 2014 in allen Bun-
deslandern gesunken. Insbesondere in den ostdeutschen Flachenlandern ist ein starker
Riickgang um bis zu 30 Prozent zu beobachten. Ahnlich wie der starke Riickgang der
Arbeitslosenzahl in den ostdeutschen Flachenlandern diirfte dies mit der demografi-
schen Entwicklung in Zusammenhang stehen (Abbildung A 1).

In den westdeutschen Landern ist die Zahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
von 2008 bis 2014 im Mittel um 7 Prozent gesunken. In Hamburg sogar um gut 10 Pro-
zent. Einzig fiir Niedersachen und Bayern ist ein starkerer Riickgang festzustellen.

Abbildung A 1: Relative Entwicklung der Anzahl erwerbsfahiger Leistungsberechtigter in den Bundeslan-
dern, 2008-2014
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Quellen: Statistikservice Nordost (2015), eigene Berechnungen.
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Auch im Vergleich zu den anderen grofiten Stadten Deutschlands war die Anzahl der
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in Hamburg im Zeitverlauf stark riicklaufig (Ab-
bildung A 2). Dies ist in abgeschwéachter Form sogar fiir die Zeitraume 2008/2009 und
2012 bis 2014 zu beobachten, in denen die Zahl der Arbeitslosen in Hamburg jeweils
anstieg. Der Riickgang der Zahl erwerbsfahiger Leistungsberechtigter diirfte unter an-
derem auf das Beschaftigungswachstum zurtickzufiihren sein. Da der in Hamburg zeit-
weise zu beobachtende Anstieg der Arbeitslosigkeit zumindest teilweise mit dem An-
stieg des Arbeitsangebots begriindet werden kann, muss die steigende Arbeitslosenzahl
nicht zwangslaufig mit einem Anstieg der Zahl der Leistungsberechtigten einhergehen.

Abbildung A 2: Relative Entwicklung der Anzahl erwerbsfahiger Leistungsberechtigter in den grofiten Stad-
ten Deutschlands, 2008-2014
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Quellen: Statistikservice Nordost (2015), eigene Berechnungen.

Relativ zur Wohnbevolkerung im Alter von 15 bis unter 65 Jahren ist der Anteil der
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in Hamburg mit circa 11 Prozent sowohl 2008 als
auch 2014 zum Teil deutlich hoher als in den westdeutschen Flachenlandern (Abbildung
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A 3). Im Stadtevergleich weist Hamburg aber 2014 nach Miinchen, Stuttgart und Frank-

furt/Main den niedrigsten Anteil erwerbsfahiger Leistungsberechtigter auf (Abbildung

A4).

Abbildung A 3: Anteil erwerbsfahige Leistungsberechtigte an der Bevolkerung der 15- bis unter 65-Jahrigen

nach Bundesldandern in Prozent, 2008 und 2013
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Abbildung A 4: Anteil erwerbsfahige Leistungsberechtigte an der Bevolkerung der 15- bis unter 65-Jahrigen
nach Stadten in Prozent, 2008 und 2013
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Neben der Anzahl der erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten insgesamt ist von Inte-
resse, wie grofs der Personenkreis derer ist, die eine Erwerbstatigkeit ausiiben und
gleichzeitig erganzend ALG II beziehen. Dieser Anteil gibt Aufschluss dariiber, bei wie
vielen Beschaftigten das Einkommen nicht den Grundbedarf der Bedarfsgemeinschaft
deckt.

Im Zeitraum von 2008 bis 2014 ist die Anzahl der erwerbstatigen ALG II-Empfanger
in Hamburg um 7,5 Prozent gestiegen (Abbildung A 5). Im Vergleich zu den anderen
Stadten ist dieser Anstieg noch gering. In mehreren der grofiten Stadte Deutschlands ist
die Anzahl der erwerbstatigen ALG II-Empfanger um circa 20 Prozent gewachsen. Auf-
fallig ist, dass sowohl fiir Hamburg als auch in den anderen Stadten insbesondere von
2009 auf 2010 ein starker Anstieg zu beobachten ist. Der Anteil der ALG II-Empfanger
unter den Erwerbstatigen in Hamburg blieb im Beobachtungszeitraum nahezu unver-
andert bei circa 3 Prozent. Somit diirfte der Anstieg der Anzahl der erwerbstatigen ALG
II-Empfanger teilweise auf den Anstieg der Erwerbstatigkeit zuriickzufiihren sein (Ab-
bildung A 6).

Neben Leipzig ist Hamburg die einzige unter den 11 grofiten deutschen Stadten, in
denen der Anteil der Erwerbstatigen, die ergidnzende Leistungen beziehen, nicht nen-
nenswert angestiegen ist. Der Anteil der Erganzer an den ALG II-Empfangern in Miin-
chen, Stuttgart, Frankfurt/Main und Diisseldorf ist allerdings auch 2014 noch deutlich
geringer als der in Hamburg. Der Anteil in K6In hat sich aufgrund des dortigen Anstiegs
dem Anteil in Hamburg angeglichen (Abbildung A 6).

Abbildung A 5: Relative Veranderung der Anzahl erwerbstitiger ALG II Empfanger nach Stadten, 2008-

2014
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Abbildung A 6: Anteil erwerbstatige ALG II Bezieher an allen Erwerbstatigen der grofiten Stadte Deutsch-
lands in Prozent, 2008 und 2013
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Quellen: Statistikservice Nordost (2015), Statistische Amter des Landes und des Bundes (2015a), eigene Berechnungen.

8.2 | Hinweise zur Datengrundlage

Fiir die vorliegende Studie wurden Daten aus verschiedenen Quellen herangezogen:
- Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit (Kapitel 2 und Kapitel 4),
- Beschiftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit (Kapitel 2 und Kapitel 4),

- Erwerbstdtige und Arbeitszeitvolumen des Arbeitskreises Erwerbstatigenrech-
nung der Amtlichen Statistik (Kapitel 2),

- Erwerbslose, Erwerbspersonen (Kapitel 2 und 3) Erwerbstatige, Nichterwerbsper-
sonen, Stille Reserve, Sonstige Nichterwerbspersonen, Ungenutztes Arbeitskréfte-
potenzial, Unterbeschaftigte der Arbeitskrafteerhebung des Statistischen Bundes-
amtes (Kapitel 3).

Bei den Auswertungen ist unter anderem zu beachten, dass sich Daten aus unter-
schiedlichen Quellen teilweise unterscheiden. So stimmt die Zahl der Erwerbstitigen laut
Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung (1.193 Tsd.) und laut Arbeitskrafteerhebung fiir
Hamburg (904 Tsd.) nicht {iberein. Dies ist sowohl auf unterschiedliche Konzepte und

54



Definitionen als auch auf verschiedenen Erhebungsmethoden und Verfahren zuriickzu-
fithren. Wahrend die Zahl der Erwerbstitigen gemafs Arbeitskrafteerhebung, welche in
den Mikrozensus integriert ist, auf Befragungsdaten basiert, berechnet der Arbeitskreis
Erwerbstatigenrechnung die Erwerbstitigen auf Basis eines koordinierten Modells zur
regionalen Schatzung, die auf die jeweiligen Deutschland-Eckwerte des Statistischen
Bundesamtes abgestimmt werden.

Dariiber hinaus unterscheiden sich verschiedene Personengruppen, die identisch zu
sein scheinen, per Definition erheblich. Dies trifft im Besonderen auf die Arbeitslosen und
Erwerbslosen zu. Arbeitslose werden im SGB III definiert. Arbeitslos sind Personen, die
voriibergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen oder weniger als 15
Stunden pro Woche arbeiten, eine versicherungspflichtige Beschaftigung suchen, den
Vermittlungsbemiihungen der Agentur fiir Arbeit zur Verfiigung stehen und sich bei
einer Agentur fiir Arbeit arbeitslos gemeldet haben.?> Zudem diirfen sie nicht jiinger als
15 Jahre alt sein und die Altersgrenze fiir den Renteneintritt noch nicht erreicht haben.
Fiir die Erhebung der Zahl der Erwerbslosen kommt hingegen eine Definition der Inter-
nationen Arbeitsorganisation (ILO) zur Anwendung, wonach Personen im Alter von 15
bis 74 Jahren als erwerbslos gelten, die in den vier Wochen vor der Befragung aktiv nach
einer Tatigkeit gesucht haben und eine solche innerhalb von zwei Wochen aufnehmen
konnten. Aufgrund der unterschiedlichen Abgrenzung gelten weder alle Arbeitslosen als
erwerbslos, noch sind alle Erwerbslosen auch arbeitslos gemafs SGB III (Statistisches Bun-
desamt 2015a). Im Unterschied zur Konzeption der Arbeitslosen, die in Kapiteln 2 und
4 dieser Studie den Analysegegenstand darstellt, schliefst die Erfassung als Erwerbsloser
(Kapitel 3) jedwede bezahlte Tatigkeit aus.

Auch andere Gruppen sind nicht trennscharf voneinander abzugrenzen, da zum Bei-
spiel ausschlieSlich geringfiigig entlohnte Beschiftigte zur Gruppe der Erwerbstatigen zah-
len, unter bestimmten Voraussetzungen gleichzeitig aber auch als arbeitslos registriert
sein konnen.

Im Folgenden werden die Zusammenhéange zwischen zentralen Grofien verdeutlicht,
die in dieser Studie untersucht werden. Einen Uberblick hierzu bietet Tabelle A 1.

% In diesen Rechtskreis fallen vor allem Personen, die erst vor kurzem arbeitslos geworden sind. Im Vergleich hierzu befinden sich im
Rechtskreis II (Grundsicherung) haufiger Langzeitarbeitslose. Weitere Personen, die sich in SGB II befinden, sind Personen, die wegen
sehr kurzer Beschéftigungszeiten keine Anspriiche auf Arbeitslosengeld haben und Personen, deren Arbeitslosengeld durch Arbeitslo-
sengeld II ergénzt wird (Fuchs et al. 2015).

55



Tabelle A 1: Stille Reserve und ungenutztes Arbeitskréaftepotenzial im Labour Force Konzept

Erwerbspersonen Michterwerbspersonen
Erwerbstatige Erwerbslose Stille Reserve Sonstige
Unterbeschéarftigie Kategorie A Kategorie B
Teilzsit Vollzsit Arbeitzsuchend, Verflgbar, nicht
nicht verfighar suchend
Ungenutztes Arbeitskraftepotential

Quelle: Rengers (2012).

Die Zahl der Erwerbspersonen setzt sich aus der Zahl der Erwerbstitigen und der Er-
werbslosen, die Nichterwerbspersonen aus der Stillen Reserve und den Sonstigen Nichter-
werbspersonen zusammen. Die Stille Reserve wird in dieser Studie (Kapitel 3) in der oben
genannten Konzeption der ILO verwendet, wie sie der Arbeitskrédfteerhebung zu
Grunde liegt. Demnach sind Personen der Stillen Reserve dadurch gekennzeichnet, dass
sie nur eines der beiden genannten Kriterien erfiillen, die fiir Erwerbslose gelten: Perso-
nen der Stillen Reserve sind entweder arbeitssuchend, stehen dem Arbeitsmarkt aber
nicht zur Verfligung oder aber sie sind zwar verfiigbar aber nicht suchend. Somit kon-
nen sich in der Stillen Reserve auch Personen befinden, die sich entmutigt vom Arbeits-
markt zuriickgezogen haben. Die Sonstigen Nichterwerbspersonen umfassen Personen, die
weder aktuell eine Arbeit suchen noch verfiigbar sind. Zusammengefasst, sind Nichter-
werbspersonen Personen, die keine Tatigkeit (auch keine geringfiigige) ausiiben oder su-
chen sowie fiir keine solche verfiigbar sind.

Das ungenutzte Arbeitskriftepotenzial setzt sich aus Unterbeschiftigten, Erwerbslosen und
der Stillen Reserve zusammen. Als unterbeschiftigt gelten in Vollzeit oder Teilzeit Er-
werbstétige, die angeben, mehr als die mit dem Arbeitgeber vereinbarte Wochenstun-
denzahl arbeiten zu wollen. Als Vollzeit gilt eine Arbeitszeit von mindestens 32 Stunden
in der Woche. Basis der Einstufungen in Teil- oder Vollzeit ist eine Selbsteinschatzung
der Befragten im Mikrozensus. Als Quote des ungenutzten Arbeitskriftepotenzials wird der
Anteil der Summe aus Erwerbslosen, Unterbeschaftigten und Personen in Stiller Reserve
an der Gesamtheit aus Erwerbstitigen, Erwerbslosen und Stiller Reserve bezeichnet.

In Kapitel 4 werden Beschiiftigte, begonnene Beschiftigungsverhiltnisse, Arbeitslose und
Abginge aus Arbeitslosigkeit in den ersten Arbeitsmarkt anhand verschiedener Merkmale
untersucht. Ein begonnenes Beschiftigungsverhiltnis wird gezahlt, wenn eine Anmeldung
mit Abgabegrund ,, Anmeldung wegen Beginn einer Beschaftigung” durch den Arbeit-
geber erfolgt. Zudem wird ein begonnenes Beschaftigungsverhaltnis auch dann gezahlt,
wenn ein Wechsel zwischen folgenden Beschaftigungsarten stattfindet: sozialversiche-
rungspflichtiges Ausbildungsverhaltnis, sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungs-
verhdltnis (keine Ausbildung), geringfligig entlohntes Beschaftigungsverhaltnis oder
kurzfristiges Beschaftigungsverhaltnis. So wird ein Auszubildender, der seine Ausbil-
dung beendet und anschlieffend weiterbeschaftigt wird, als begonnenes Beschaftigungs-
verhdltnis gezahlt, unabhdngig davon, ob der Arbeitgeber gewechselt wird oder nicht.
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Abginge aus Arbeitslosigkeit werden in der Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fiir

Arbeit nach Erwerbstdtigkeit, Ausbildung und sonstiger Mafisnahmenteilnahme,

Nichterwerbstdtigkeit (Arbeitsunfahigkeit, fehlende Verfligbarkeit/Mitwirkung, Sons-

tige Nichterwerbstatigkeit) und Sonstiges/Keine Angabe unterschieden. Abgange in Er-

werbstétigkeit konnen zudem nach Beschaftigung am ersten Arbeitsmarkt, Beschafti-

gung am zweiten Arbeitsmarkt und Sonstige Erwerbstdtigkeit (hierzu zdhlen auch

Selbststandige, Wehr-/Freiwilligen-/Zivildienst) unterschieden werden.

Beziiglich der Merkmale sind zudem folgende Informationen zu beachten:

Nicht alle Aggregate sind fiir die in dieser Studie beriicksichtigten Merkmale
fiir den gesamten Untersuchungszeitraum von 2008 bis 2014 verfligbar. Fol-
gende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Datenverfiigbarkeit der einzelnen
Aggregate nach Merkmalen.

Tabelle A 2: Datenverfiigbarkeit der Aggregate nach Merkmalen

ositsiose e C ke Besehattie e
Geschlecht 20082014 20082014  2008-2014 2008-2014
Alter 20082014 20082014  2008-2014 20082014
Qualifikation 20092014 20092014  2013-2014 2013-2014
Anforderungsniveau 20082014 20082014  2013-2014 2013-2014
Berufe 20112014 20112014  2013-2014 2013-2014

Quelle: Eigene Darstellung.

Beim Vergleich der einzelnen Aggregate ist zu beachten, dass die Zahl der Ar-
beitslosen bzw. der Beschiftigten eine Bestandsgrofse ist und in Personen ange-
geben wird. In der Analyse werden hierzu Jahresdurchschnittswerte betrach-
tet. Im Gegensatz hierzu sind die begonnenen Beschiftigungsverhiltnisse und die
Abginge aus Arbeitslosigkeit zeitraumbezogene Stromgrofien. Begonnene Be-
schaftigungsverhéltnisse werden nicht in Personen, sondern in Vertragsver-
héltnissen gezdhlt. Eine Person kann in einem Jahr mehrere Beschaftigungs-
verhdltnisse beginnen, demnach kann die Zahl der begonnenen Beschafti-
gungsverhaltnisse pro Jahr nicht kleiner, aber grofler als die Zahl der in Be-
schaftigung eintretenden Personen in diesem Jahr sein. Bei den Abgangen aus
Arbeitslosigkeit werden Personen gezahlt. Hierbei ist allerdings zu bertick-
sichtigen, dass eine Person mehrfach im Jahr aus der Arbeitslosigkeit abgehen
kann und somit mehrfach gezahlt werden kann. Bei der Analyse dieser Strom-
grofien werden Jahressummen verwendet
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Als gering qualifiziert (GQ) werden Personen bezeichnet, die keine Berufsaus-
bildung vorweisen konnen. Als mittel qualifiziert (Q) werden Personen mit ei-
ner abgeschlossenen Berufsausbildung bezeichnet. Hochqualifizierte (HQ) be-
sitzen mindestens einen Bachelorabschluss.

Das Merkmal Anforderungsniveau unterscheidet zwischen Helfern, Fachkraf-
ten, Spezialisten und Experten. Fiir Helfer- und Anlerntatigkeiten sind in der
Regel keine oder nur geringe Fachkenntnisse erforderlich. Fachlich ausgerich-
tete Tatigkeiten sind im Vergleich hierzu deutlich anspruchsvoller, wobei fun-
dierte Fachkenntnisse und Fertigkeiten vorausgesetzt werden und eine Berufs-
ausbildung notwendig ist. Komplexe Spezialistentdtigkeiten erfordern spezi-
elle Kenntnisse und Fertigkeiten. Hierzu zahlen unter anderem gehobene
Fach- und Fithrungsaufgaben, aber auch Planungs- und Kontrolltatigkeiten.
Die fiir dieses Anforderungsniveau benétigten Kenntnisse werden {iblicher-
weise in beruflichen Fort- oder Weiterbildungen, aber auch in Fach- oder
Berufsakademien bzw. in einem Bachelorstudiengang an einer Hochschule er-
worben. Das Anforderungsniveau ,hoch komplexe Tatigkeiten” (Experten) er-
fordert wiederum ein hohes Kenntnis- und Fertigungsniveau, das eine min-
destens vierjahrige Hochschulausbildung oder eine entsprechende Berufser-
fahrung voraussetzt (Bundesagentur fiir Arbeit 2011).
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8.3 | Tabellen und Abbildungen

Tabelle A 3: Beschiftigung und Arbeitslosigkeit in Hamburg, den groiten Stadten Deutschlands und Westdeutschland, 2008 und 2014

Arbeitsortkonzept,
Jahresdurchschnitte in Tsd.

Wohnortkonzept,
Jahresdurchschnitte in Tsd.

. . . o Selbststan- . . . o
sozial-versi- ausschllfefsllch dige/ mithel- so:al-versn- ausschllfefillch Arbetel
. cherungs- geringfligig . cherungs- geringfligig rbeitslose,
Erwerbstatige pflichtig Be-  entlohnte Be- If_ende Far:.l.- pflichtig Be-  entlohnte Be- Jahresdurchschnitt
schaftigte schaftigte |en-a;1i|;§e o schaftigte schaftigte
2008 1.108 806 103 118 589 92 72.847
Hamburg 2({14 1.193 898 108 120 669 96 73.663
abs. Veranderung 85 92 5 1 81 3 815
Anderungsrate (in Prozent) 7,7 11,4 4,8 1,3 13,7 3,8 1,1
2008 6.113 4.314 587 613 3.136 503 505.348
.. . 2014 - 4.813 613 - 3.592 531 464.331
10 grofiten Stadte abs. Veranderung : 499 26 - 456 28 41,016
Anderungsrate (in Prozent) - 11,6 4,5 - 14,5 5,5 -8,1
2008 33.345 22.524 4.301 3.626 22.079 4.259 2.138.778
Westdeutschland 2014 34.952 24.606 4.353 3.546 24.187 4.311 2.074.553
abs. Veranderung 1.606 2.082 52 -80 2.108 52 -64.225
Anderungsrate (in Prozent) 4,8 9,2 1,2 -2,2 9,5 1,2 -3,0

* Summe Uber die Stéadte Bremen, Dusseldorf, Essen, K6In, Dortmund, Frankfurt/Main, Stuttgart, Miinchen, Berlin und Leipzig.
Anmerkung: Die Zahl der Erwerbstatigen sowie der Selbststandigen/mithelfenden Familienangehérigen nach dem Wohnortkonzept liegt nicht fir das Jahr 2014 vor. Daher sind entsprechende

Auswertungen zur zeitlichen Entwicklung nicht méglich.

Quelle: Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung, Beschaftigungsstatistik und Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur flr Arbeit, eigene Berechnungen.
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Abbildung A 7: Relative Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung in den grofiten
Stadten Deutschlands nach dem Arbeitsortkonzept, 2008-2014
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Quellen: Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnungen.
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Abbildung A 8: Relative Entwicklung der Zahl der Erwerbstétigen in den gréfiten Stadten Deutschlands
nach dem Arbeitsortkonzept, 2008-2013
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Quellen: Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung, eigene Berechnungen.
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Abbildung A 9: Arbeitsmarktentwicklung in Hamburg, 2008-2014
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Quellen: Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung, Eurostat (2015), Beschaftigungsstatistik und Arbeitslosenstatistik der

Bundesagentur flr Arbeit, eigene Berechnungen.
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Abbildung A 10: Relative Entwicklung der Arbeitslosigkeit in den grofiten Stadten Deutschlands, 2009-2014
—— Essen

2009=100
105 —i— Dortmund
Koln
100
————— Stuttgart
95
----- Bremen
90 —— Dusseldorf
Frankfurt am
85 + Main
Hamburg
80 - Milnchen
----- 10 Stadte
75 1 (ohne
Hamburg)
—— Berlin
70 T T T T . i
2009 2010 2011 2012 2013 2014 Leipzig

Quellen: Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 4: Entwicklung der Bevolkerung, der Erwerbstitigen und der Nichterwerbspersonen in Hamburg, 2011-2014

2011 2012 2013 2014
Insgesamt Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen Insgesamt Manner Frauen
. (in (in . (in (in . (in (in . (in (in
(nTsd)  req)  Tsd) (nTsd)  1oq)  Tsd) (inTsd)  1eq)  Tsd) (inTsd)  req)  Tsd)
Bevdlkerung im Alter von 15 bis 74 Jahre 1.326 651 675 1.336 665 681 1.347 664 683 1.356 670 686
Veranderung zum Vorjahr 10 14 6 11 -1 2 9 6 3
Erwerbstatige 852 444 408 862 449 413 882 456 427 904 472 432
Veranderung zum Vorjahr 10 5 5 20 7 14 22 16 5
Erwerbslose 48 27 22 48 27 21 44 26 18 47 26 21
Veranderung zum Vorjahr 0 0 -1 -4 -1 -3 3 0 3
Erwerbspersonen 900 470 430 910 476 433 926 482 444 951 498 453
Veranderung zum Vorjahr 10 6 3 16 6 11 25 16 9
Stille Reserve 25 12 12 18 9 8 24 11 13 21 11 9
Veranderung zum Vorjahr -7 -3 -4 6 2 5 -3 0 -4
Sonstige Nichterwerbspersonen 402 169 233 408 169 239 397 172 226 384 161 224
Veranderung zum Vorjahr 6 0 6 -11 3 -13 -13 -11 -2
Nichterwerbspersonen 426 181 246 426 178 247 421 182 238 405 172 233
Veranderung zum Vorjahr 0 -3 1 -5 4 -9 -16 -10 -5
Unterbeschéaftigte 79 44 35 69 39 31 65 35 30 65 34 31
Veranderung zum Vorjahr -10 -5 -4 -4 -4 -1 0 -1 1
Unterbeschaftigung in Teilzeit 38 15 23 34 13 21 34 14 20 33 13 19
Veranderung zum Vorjahr -4 -2 -2 0 1 -1 -1 -1 -1
Unterbeschaftigung in Vollzeit 41 29 12 35 25 10 31 21 10 32 21 12
Veranderung zum Vorjahr -6 -4 -2 -4 -4 0 1 0 2
Ungenutztes Arbeitskraftepotenzial 152 83 69 135 75 60 132 72 61 133 71 62
Veranderung zum Vorjahr -17 -8 -9 -3 -3 1 1 -1 1

Quelle: Statistisches Bundesamt (2015c), eigene Berechnungen.
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Abbildung A 11: Anteile von Erwerbslosen, Stiller Reserve und Unterbeschéftigung am ungenutzten Ar-

beitskréftepotenzial im Landervergleich in Prozent, 2014
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Abbildung A 12: Offene Stellen in Hamburg, 2010-2015
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Tabelle A 5: Anteile verschiedener Merkmalsgruppen bei Arbeitslosen, Beschéftigten, begonnenen Beschiftigungsverhaltnissen und Abgéangen aus Arbeitslosigkeit

in den ersten Arbeitsmarkt in Hamburg in Prozent, 2014

. . Begonnene Beschafti- Abgange aus Arbeitslosig-
Arbeitslose Beschaftigte gungsverhaltnisse keit in den 1. Arbeitsmarkt
2008 2012 2013 2014 2008 2012 2013 2014 2008 2012 2013 2014 2008 2012 2013 2014
Geschieoht Manner 54,9 45,12 553 548 545 536 534 533 55,4 558 556 564 57,56 560 56,2 56,1
Frauen 55,4 44,61 44,7 452 455 46,4 46,6 46,7 44,6 442 444 436 42,6 44,0 43,8 43,9
15 b'fa‘;T;er S g5 74 76 17 63 64 62 59 21,1 20,5 20,3 19,8 164 141 13,3 12,0
Alter 25 b'fa‘;";;er% 80,6 7812 77,6 772 80,4 792 789 785 740 735 733 739 792 79,8 80,0 80,9
53 b'fa‘:";;er % 109 1444 147 150 12,6 137 142 147 41 51 54 54 45 - -7
Gering qualifiziert T 549 534 527 ~ 98 99 100 - T 212 218 T 348 344 326
Qualifikation Mittel qualifiziert - 35,0 35 34,7 - 66,9 66,5 65,6 - - 54,7 54,0 - 48,6 47,9 48,1
Hoch qualifiziert - 101 115 12,6 . 232 236 244 ; - 240 242 - 16,6 17,7 194
Helfer 405 43,6 435 440 T 112 11,2 116 : T 225 248 24,9 250 252 250
Anforderungsniveau Fachkraft 45,2 414 40,4 391 - 53,7 53,7 53,2 - - 47,3 45,8 52,7 49,7 486 47,2
Spezialist 63 66 7 72 - 17,7 17,7 17,7 ; . 13,7 134 98 11,1 11,7 121
Experte 80 85 91 97 - 174 174 175 ; - 165 16,0 12,6 14,2 145 158
1 - 07 0,7 07 ~ 07 07 07 - 09 09 - - 15 1,4
2 - 64 67 69 - 146 145 145 ; - 108 10,7 - 137 132 131
3 - 32 32 32 - 44 44 44 ; . 37 38 - 64 63 55
4 - 11 1,1 1.2 . 49 49 50 ; - 29 27 . 27 26 28
Berufe (KIdB 2010)* 5 - 112 11,6 11,7 - 147 146 146 ; - 203 22,0 - 21,2 20,1 201
6 - 82 86 88 - 12,7 12,8 13,0 ; - 13,7 139 . 16,4 16,1 159
7 - 66 69 73 . 280 27,8 27,6 ; - 167 16,6 - 133 133 13,6
8 - 40 42 45 . 144 146 14,9 ; . 138 12,9 - 11,3 11,0 107
9 - 32 35 35 - 47 48 49 ; - 169 16,2 - 103 10,1 10,6

*: Beruf 1: Land-, Forst-, Tierwirtschaft, Gartenbau, Beruf 2: Rohstoffgewinnung, Produktion, Fertigung, Beruf 3: Bau, Architektur, Vermessung, Gebaudetechnik, Beruf 4: Naturwissenschaft, Geografie,
Informatik, Beruf 5: Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit, Beruf 6: Kaufm. Dienstl., Handel, Vertrieb, Tourismus, Beruf 7: Unternehmensorganisation, Buchhaltung, Recht, Verwaltung, Beruf 8:
Gesundbheit, Soziales, Lehre und Erziehung, Beruf 9: Geisteswissenschaften, Kultur, Gestaltung.

Anmerkung: die Anteile der Merkmale Qualifikation und Anforderungsniveau berlcksichtigen die Gruppe "ohne Angabe" nicht.
Quelle: Beschaftigtenstatistik und Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 6: Arbeitslose und Beschiftigte nach verschiedenen Merkmalen in Hamburg, 2008-2014

Arbeitslose Beschaftigte
Anderungsrate  Anderungsrate Anderungsrate  Anderungsrate
2008 2012 2014 20082014 (in 20122014 (in 2008 2012 2014 20082014 (in 2012-2014 (in
Prozent) Prozent) Prozent) Prozent)
Insgesamt 70.847 70.434 73.663 11 46 767.796 828.858 861580 122 3,9
Geschiecht Manner 39.980 39.016 40.366 1,0 35 418.730 444.527 459.608 9,8 3.4
Frauen 32.867 31.419 33.297 1,3 6,0 349.066 384.331 401.972 15,2 4,6
15 b'j’a‘;?;er 25 254 5213 5656 9,6 8,5 48.664 52.757 51.245 5,3 2,9
Alter 25 b'fa‘;r;;er 55 58686 55.023 56.904 3,0 34 617.563 656.454 676.584 9,6 31
55 b'fa‘;r;;er% 7.907 10.170 11.016 39,3 83 97.0563 113.771 126.777 30,6 11,4
Gering qualifiziert - 37.892 38.133 - 0,6 - 65.975 71.595 - 8,5
Qualifikation Mittel qualifiziert ~ -  24.182 25.131 - 3,9 ; 449.462 471.322 - 4,9
Hoch qualifiziert - 6.995 9.108 - 30,2 - 155.941 175.664 - 12,6
Helfer 23.863 29.831 31.278 31,1 49 : 91.872 99.926 - 8,8
Anforderungsniveau Fachkraft ~ 26.635 28.339 27.745 4,2 21 - 441.459 456.195 - 3,3
Spezialist 3731 4505 5.108 36,9 13,4 - 145205 151.731 - 45
Experte 4700 5.799 6.900 46,8 19,0 - 143.373 150.081 - 4,7
1 - 483 506 - 4.8 - 5799  6.213 - 71
2 - 4484 5.047 . 12,6 - 121.010 124.538 - 2,9
3 . 2268 2.363 . 42 - 36.150 37.912 - 4,9
4 . 742 879 . 18,5 - 40.629 43.350 - 6,7
Beruf* 5 . 7.905 8.606 . 8,9 - 122.076 126.111 - 3,3
6 . 5.795 6.514 . 12,4 - 105.445 112.272 - 6,5
7 - 4632 5348 - 15,5 - 231.832 237.598 - 2,5
8 - 2.784 3.293 - 18,3 - 119.704 128.008 - 6,9
9 . 2283 2572 - 12,7 - 39.212 41.885 - 6,8

*: Beruf 1: Land-, Forst-, Tierwirtschaft, Gartenbau, Beruf 2: Rohstoffgewinnung, Produktion, Fertigung, Beruf 3: Bau, Architektur, Vermessung, Gebaudetechnik, Beruf 4: Naturwissenschaft,
Geografie, Informatik, Beruf 5: Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit, Beruf 6: Kaufm. Dienstl., Handel, Vertrieb, Tourismus, Beruf 7: Unternehmensorganisation, Buchhaltung, Recht, Verwal-
tung, Beruf 8: Gesundheit, Soziales, Lehre und Erziehung, Beruf 9: Geisteswissenschaften, Kultur, Gestaltung.

Anmerkung: 1 = Jahressummen.

Quelle: Beschaftigtenstatistik und Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 7: Begonnene Beschiaftigungsverhiltnisse und Abgénge aus Arbeitslosigkeit in den ersten Arbeitsmarkt nach verschiedenen Merkmalen in Hamburg,

2008-2014
Begonnene Beschéftigungsverhaltnissel Abgange aus Arbeitslosigkeit in den 1. Arbeitsmarkt!
?;Wt(ie;%rz)gss_— Anderungsrat_e Anderungsrate Anderungsrat_e
2008 2012 2014 . 2012-2014 (in 2008 2012 2014 2008-2014  2012-2014 (in
2014 (in Pro- .
zent) Prozent) (in Prozent) Prozent)

Insgesamt 286.651 315.228 323.222 12,8 2,5 54.138 54.963 56.583 4,5 2,9
Geschlecht Ménner 158.939 175.778 182.352 14,7 3,7 31.101 30.799 31.737 2,0 3,0
Frauen 127.712 139.450 140.870 10,3 1,0 23.037 24.164 24.846 7,9 2,8
15 bis unter 25 Jahre  60.531 64.603 64.103 5,9 -0,8 8.855 7.729 6.790 -23,3 -12,1

Alter 25 bis unter 55 Jahre 212.006 231.767 238.450 12,5 2,9 42.857 43.870 45.758 6,8 4,3

55 bis unter 65 Jahre  11.666 15.945 17.611 51,0 10,4 2.426 - 4.022 65,8 -

Gering qualifiziert - - 54.349 - - - 18.869 18.143 - -3,8

Qualifikation Mittel qualifiziert - - 134.537 - - - 26.342 26.769 - 1,6
Hoch qualifiziert - - 60.335 - - - 8.969 10.798 - 20,4

Helfer - - 68.828 - - 12.051 13.289 13.222 9,7 -0,5

Anforderungsniveau Fachkraft - - 144.795 - - 25.566 26.437 24.992 2,2 -5,5
Spezialist - - 42.091 - - 4760 5.909 6.395 34,3 8,2

Experte - - 50.610 - - 6.091 7.545 8.341 36,9 10,6

1 - - 2.800 - - - - 764 - -

2 - - 34.609 - - 7.115 7547 7.434 4,5 -1,5
3 - - 12.285 - - 3.993 3524 3.118 -21,9 -11,5

4 - - 8.846 - - 1.196 1471 1.569 31,2 6,7

Beruf* 5 - - 71.149 - - 9.920 11.648 11.366 14,6 2,4

6 - - 44.865 - - 7936 9.014 8.966 13,0 -0,5

7 - - 53.696 - - 7.171 7.324 7.668 6,9 4,7

8 - - 41.544 - - 5.626 6.187 6.070 7,9 -1,9

9 - - 52.350 - - 4591 5.646 5.989 30,5 6,1

*: Beruf 1: Land-, Forst-, Tierwirtschaft, Gartenbau, Beruf 2: Rohstoffgewinnung, Produktion, Fertigung, Beruf 3: Bau,

Architektur, Vermessung, Gebaudetechnik, Beruf 4: Naturwissenschaft, Geogra-

fie, Informatik, Beruf 5: Verkehr, Logistik, Schutz und Sicherheit, Beruf 6: Kaufm. Dienstl., Handel, Vertrieb, Tourismus, Beruf 7: Unternehmensorganisation, Buchhaltung, Recht, Verwaltung, Beruf 8:
Gesundheit, Soziales, Lehre und Erziehung, Beruf 9: Geisteswissenschaften, Kultur, Gestaltung.
Anmerkung: * = Jahressummen.

Quelle: Beschaftigtenstatistik und Arbeitslosenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit, eigene Berechnungen.
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