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Liebe Leserinnen und Leser,

Labor ist urspriinglich die Kurzform von Laboratorium und bezeichnete im 16. Jahr-
hundert eine Alchemistenwerkstatt — einen Ort, an dem man bekanntlich auch da-
ran arbeitete, aus unedlen Metallen Gold zu machen. Vor diesem Hintergrund ist es
keine schlechte Entscheidung, fiir die Entwicklung neuer Formen und Formate der
Hochschullehre Labore zu schaffen und sich damit des dahinterliegenden Bildes zu
bedienen. Man stelle sich also unter Lehrlabore einfach einmal Orte vor, an denen man
danach strebt, Vorlesungen, Seminare, Ubungen, Projekte oder gar das Selbststudium

Prof. Dr. Gabi Reinmann,
Wissenschaftliche Leitung
zu ,veredeln® also besser zu machen, indem man nach neuen Wegen sucht, Lernen an- des Universititskollegs

zuregen, anzuleiten und zu unterstitzen. Wird die Lehre in der Folge besser, steigt auch
ihr Wert: fuir Studierende, Lehrende, die Hochschule und am Ende fiir die Gesellschaft.

Missten dann nicht alle Hochschulen mindestens ein Lehrlabor haben? An sich ja.

Es gibt auch einige, aber langst nicht flichendeckend. Und nicht tiberall, wo Lehrlabor
draufsteht, ist auch das Gleiche drin. Wie die Veredelungspraxis im Lehrlabor des Uni-
versitatskollegs aussieht und welche leuchtenden Beispiele daraus hervorgehen, die zur
Nachahmung, zum Transfer und zum Austausch einladen, wird in diesem Band darge-
legt. Es ist bereits die zweite Schrift des Lehrlabors im Rahmen der Schriftenreihe des
Universitdtskollegs. Darin ziehen die Autorinnen und Autoren Bilanz zum Ende der ers-
ten Férderphase und geben einen Ausblick auf die zweite Phase, in der das Lehrlabor
bis 2020 von der Fakultat fiir Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften auf
weitere Fakultaten ausgeweitet werden soll.

Die Suche nach dem Gold geht weiter — mit einem breiteren Suchradius und einem
nach viereinhalb Jahren gereiften Instrumentarium. Die Lehrlabor-Lektiire zur Halbzeit
der Forderphase des Universitatskollegs weckt hoffentlich bei vielen Lehrenden Neugier
und Bereitschaft, auch die eigene Lehre weiterzudenken und weiterzuentwickeln. Lehr-
labore kdnnen genau das unterstiitzen, indem sie eben Orte sind, an denen man auch
mal so richtig experimentieren kann.

Mit herzlichen GriifSen

Ihre
/é,%

Prof. Dr. Gabi Reinmann
Wissenschaftliche Leitung des Universitatskollegs
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VORWORT

sLehre aus Forschung® ist das Alleinstellungsmerkmal von Lehre an Universitdten. Die
Fakultat fir Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften (MIN-Fakultat) forscht
sehr intensiv und erfolgreich. Forschung in den MIN-Fichern findet Giberwiegend in
groRRen kooperativen Projekten statt und hat sehr hdufig einen stark interdisziplindren
Charakter. Wir beobachten heutzutage einen stetig steigenden Druck der erfolgreichen
Einwerbung erheblicher Mengen an Drittmitteln, um Personal und haufig benétigte,
sehr teure GroRgerate fiir die Forschung finanzieren zu kdnnen. Nicht selten entsteht
dabei der Eindruck, dass die Lehre im Vergleich zur Forschung ins Hintertreffen gerat.
Dem miissen wir entschieden entgegenwirken, denn ich bin vollkommen davon uiber-
zeugt, dass ,Lehre aus Forschung® auch weiterhin der richtige — fiir eine Universitat und
ihre Studierenden alternativlose — Weg ist. Entsprechend miissen wir unseren in die
Forschung eingebundenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wieder mehr
Freirdaume fur ein starkes Engagement in der universitaren Lehre schaffen.

In diesem Sinne haben wir das Lehrlabor entwickelt. Das Lehrlabor soll Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern die Moglichkeit geben, Lehr-Ideen auszuprobieren,

zu experimentieren und zu reflektieren. Schon der lateinische Begriff ,labor” (Arbeit,
Miihe) weist darauf hin, dass ein erfolgreiches Wirken im Lehrlabor nicht nebenbei
moglich ist. Die hierflr benétigten Freiraume soll das Lehrlabor bieten.

Wie das gesamte Universitatskolleg legte auch das Lehrlabor zunachst einen Fokus
auf die Studieneingangsphase, die fiir viele Studierende eine besondere Herausforde-
rung darstellt. Viereinhalb Jahre haben Lehrende im Lehrlabor aus Ideen heraus Lehr-
projekte entwickelt, ausprobiert und evaluiert, um die immer heterogener werdende
Studierendenschaft an das Universitatsstudium heranzufiihren. Erfolgreiche Ansatze
wurden als feste Bestandteile in die Curricula aufgenommen, gescheiterte Ansatze
wurden analysiert und fiihrten nicht selten zu neuen, dann doch erfolgreichen Pro-
jekten. Das Engagement der Lehrenden zeigte sich nicht nur in den sehr gut konzipier-
ten Lehrprojekten, sondern auch in einem sich stetig verstarkenden Dialog tiber gute
Lehre. Mit groBem Interesse wurde im Lehrlabor immer wieder diskutiert, was gute
Lehre ausmacht, ob einzelne Lehrprojekte tragfahig sind und welche Ansatze tbertrag-
bar sind. Diese Diskussionen waren so oft die Keimzelle fiir neue, auch gemeinsame
Lehrprojekte.

Besonders erfreulich war die Erkenntnis, dass es innerhalb der MIN-Fakultat die fiir
einen derartigen Dialog notwendige Nahe zwischen den einzelnen Fachern gibt. Auch
wenn sich die Fachkulturen teilweise stark unterscheiden, so gibt es doch viele Gemein-
samkeiten. Die MIN-Facher sind sehr stark miteinander verflochten. Dies gilt furr die
Forschung, aber auch fast alle MIN-Studiengdnge haben einen deutlichen interdiszipli-
naren Charakter. Auf dieser Grundlage konnten erfolgreiche Lehrprojekte auch tiber die
Grenzen der verschiedenen MIN-Disziplinen hinaus ausgerollt werden bzw. Anregun-
gen fiir gute Lehre in ganz anderen Bereichen der Fakultat, in denen die Lehrprojekte
urspriinglich nicht angesiedelt waren, gegeben werden.

Im Vorwort von Band 6 dieser Schriftenreihe hatte ich mir gewliinscht, ,dass das Lehr-
labor noch sehr lange betrieben und gegebenenfalls sogar auf das gesamte Studium
ausgedehnt werden kann.“ Ich freue mich, dass das Lehrlabor auch ab 2017 im Rahmen

Prof. Dr. Norbert Ritter,
Prodekan fiir Studium

und Lehre der Fakultat fur
Mathematik, Informatik und
Naturwissenschaften
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des Universitatskollegs fortgefiinrt wird und dass wir es tatsachlich auf das gesamte
Studium ausdehnen kénnen. Darliber hinaus soll das Lehrlabor in der zweiten Phase
allen Fakultaten der Universitat zugutekommen. Die Aufrechterhaltung des oben ange-
sprochenen Dialogs liber gute Lehre und die gegenseitige Befruchtung verschiedenster
Bereiche der Universitat durch erfolgreiche Lehrinnovationen werden die groRen Her-
ausforderungen der nachsten Jahre sein.

Entsprechend wiinsche ich mir fiir das neue Lehrlabor des Universitatskollegs, dass
uns die Einbeziehung der anderen Fakultaten gelingt, ohne dass wesentliche Cha-
rakteristika des Lehrlabors aufgegeben werden. AuRerdem wiinsche ich mir, dass das
Lehrlabor eine Einrichtung wird, die auch nach Auslaufen der Férderung fortgefiihrt
und weiterentwickelt wird.

Ich danke allen am Lehrlabor beteiligten Personen herzlich fiir inr groBes Engagement.
Und lhnen, den Leserinnen und Lesern, wiinsche ich nun eine spannende Lektiire mit
vielen und kontroversen Anregungen.

Prof. Dr. Norbert Ritter
Prodekan fiir Studium und Lehre der
Fakultat fiir Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften
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Carolin Gaigl (Koordinierungsstelle Lehrlabor)

Die kontinuierlich steigenden Studierendenzahlen und eine zunehmend heterogener
werdende Studierendenschaft stellen hohe Anforderungen an die Universitat Ham-
burg und ihre Lehrenden —vor allem beim Ubergang an die Universitat.

Diese haufig von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern gedulRerte Wahr-
nehmung belegen auch Untersuchungen, die den Studienstart ins Visier nehmen, wie
die im zweijahrlichen Rhythmus durchgefiihrte Studieneingangsbefragung der
MIN-Fakultat der Universitat Hamburg (vgl. Gaigl & Kujoth, 2014): Dass die Studien-
anfangerinnen und Studienanfanger keine homogene Gruppe sind, wird nicht nur an
»objektiven“ Kriterien wie Abiturnoten, beruflichen Vorerfahrungen oder schulischen
Schwerpunktsetzungen deutlich, sondern vor allem auch an subjektiven Einschat-
zungen der Studierenden. So gaben bspw. 40 % der 1197 im Wintersemester 2013/14
befragten Erstsemesterstudierenden an, sich (eher) unzureichend auf ein Studium
vorbereitet zu fiihlen und duBerten den Wunsch, beim Studienstart mehr ,,abgeholt*
zu werden. Die Beobachtung, dass dieser Ubergang fiir viele Studienanfangerinnen
und Studienanfanger eine groRe Hiirde darstellt, zeigt sich nicht zuletzt auch regel-
maRig an einer vergleichsweise hohen Zahl von Studienabbriichen wahrend der ers-
ten Semester — insbesondere im Bereich Mathematik und Naturwissenschaften
(vgl. Heublein, Richter, Schmelzer & Sommer, 2014).

Um trotz heterogener Voraussetzungen auf Studierendenseite dem universitaren
Bildungsauftrag gerecht werden zu kénnen und dabei auch die fachlich erforder-
lichen Kompetenzen zu vermitteln, ist eine Weiterentwicklung der Lehre erforderlich.
Diesem Auftrag stellt sich das Projekt Lehrlabor als Teilprojekt des Universitatskollegs
der Universitat Hamburg.

Der vorliegende 16. Band der Universitatskolleg-Schriftenreihe zieht zum Ende der

ersten Forderperiode (2012—2016) des Lehrlabors ein Resiimee zu viereinhalb Jahren

Projektarbeit und mochte den Leserinnen und Lesern Anregungen auf die Frage bie-

ten, wie die Weiterentwicklung universitarer Lehre im reguldaren Hochschulbetrieb

gelingen kann:
Im Abschnitt Das Projekt Lehrlabor werden das Projektkonzept sowie seine Ziele
und Handlungsstrukturen vorgestellt. AuRerdem wird ein ,Blick liber den
Tellerrand“ geworfen und gezeigt, wie sich das Lehrlabor in die Landschaft
ahnlicher Projekte anderer Hochschulen in Deutschland einordnet.

» Im Abschnitt Erfolgsbausteine wird ein Blick auf die Unterstiitzungsstrukturen
geworfen, die sich in der Projektpraxis als Erfolgsbausteine des Gesamtprojekts
erwiesen haben und die gezielte Verbesserung universitarer Lehre im Lehrlabor
erst ermoglichten. Die Arbeit der Auswahlkommission wird ebenso vorgestellt
wie die ,Friichte” der Zusammenarbeit mit drei Kooperationspartnern des
Lehrlabors: das E-Learning-Buro der MIN-Fakultat, die gemeinsam mit Teilpro-
jekt 34 des Universitdtskollegs angebotenen Lehrendenworkshops, die Zusam-
menarbeit im Bereich Evaluation mit Teilprojekt 24 sowie die wissenschaftliche
Kooperation mit Teilprojekt 33.

Der Abschnitt Lehrprojekte ab 2015 ist gleichsam das Herzstlick der Publikation,
denn es nimmt die in viereinhalb Jahren Lehrlabor umgesetzten Lehrprojekte in
den Blick. Den Schwerpunkt bilden dabei zwolf Beitrage, in denen die zwischen
2015 und 2016 im Lehrlabor geférderten Lehrenden (die sogenannten Fellows) der
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Fachbereiche Biologie, Chemie, Geowissenschaften, Informatik, Mathematik und
Physik ihre Lehrkonzepte vorstellen und Umsetzungserfahrungen reflektieren.
Lehrprojekte, die vor 2015 erprobt wurden, werden im Beitrag ,,Einflihrung: Die
Lehrprojekte im Lehrlabor” (siehe S. 77) nur zusammenfassend dargestellt, da sie
bereits im sechsten Band der Schriftenreihe des Universitatskollegs (siehe Lenzen
& Rupp, 2014) ausfiihrlich beschrieben wurden.

= Der Abschnitt Ergebnisse geht auf Basis der vorliegenden Evaluationsergebnisse
der Frage nach, was in viereinhalb Jahren Lehrlabor erreicht werden konnte, wie
die Studierenden und Lehrenden die umgesetzten Lehrprojekte und das Gesamt-
projekt Lehrlabor bewerten, wie die nachhaltige Verbreitung der erprobten
Konzepte und der Transfer auf weitere Veranstaltungen gelang und wie das
Projekt die Lehre an der MIN-Fakultat insgesamt verandert hat.

= Im abschlieBenden Abschnitt Ausblick wird zunachst gezeigt, wie sich das
Erfolgsmodell Lehrlabor in Form weiterer ahnlicher Projekte an der Universitat
Hamburg ausgebreitet hat, bevor die Projektleitung sowie die Koordinierungs-
stelle Lehrlabor eine Bilanz zum Projekt ziehen. Am Ende wird ein Blick in die
Zukunft des Lehrlabors nach 2016 geworfen.

Literatur

Gaigl, C./Kujoth, M. (2014). Studienanfangerbefragung der MIN-Fakultat. Interner Ergebnisbericht
(nicht veroffentlicht). Hamburg.

Heublein, U./Richter, J./Schmelzer, R./Sommer, D. (2014). Die Entwicklung der Studienabbruchquoten
an den deutschen Hochschulen. Statistische Berechnungen auf der Basis des Absolventenjahrgangs
2012. Forum Hochschule 4/2014. Hannover: Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschafts-
forschung. Verfiigbar unter: www.dzhw.eu/pdf/pub_fh/fh-201404.pdf [16.01.2016].

Lenzen, D./Rupp, S. (Hrsg.) (2014). Das Lehrlabor — Férderung von Lehrinnovationen in der Studien-
eingangsphase. Projektstand nach zwei Jahren. In Universitédtskolleg-Schriften, Band 6, Universitat
Hamburg. Verfiigbar unter: www.uhh.de/uk-band006 [14.11.2016].
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PROJEKTIDEE UND KONZEPT DES LEHRLABORS

Carolin Gaigl (Koordinierungsstelle Lehrlabor)

Das Lehrlabor bietet als Teilprojekt des Universitatskollegs der Universitat Hamburg
ausgewahlten Lehrenden der MIN-Fakultat die Moglichkeit, innovative Lehrkonzepte
flir Veranstaltungen der Studieneingangsphase zu konzipieren und umzusetzen.

Die Grundidee des Lehrlabors

Veranstaltungen der Studieneingangsphase neu zu konzeptionieren oder Lehrkonzepte
so weiterzuentwickeln, dass sie starker lernerzentriert ausgerichtet sind, selbstgesteu-
ertes Lernen fordern oder Formen forschenden Lernens umsetzen, ist wegen des damit
verbundenen hohen Aufwands flr Lehrende im ,,Regelbetrieb” kaum leistbar.

Dabei fehlt es unseren Beobachtungen im Studiendekanat der MIN-Fakultat zu-
folge meist nicht am Interesse aufseiten der Hochschullehrerinnen und Hochschulleh-
rer. Viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler versuchen Studierende von ihrer
Wissenschaft zu begeistern und wiinschen sich, die Lernprozesse der Studierenden
auch aktiv zu unterstiitzen. Nicht selten existieren bereits sogar mehr oder weniger
konkrete und spannende Ansdtze und Ideen, wie Lehrveranstaltungen innovativer und
interessanter gestaltet werden konnten — expliziert bzw. in ein ,Konzept gegossen”
und umgesetzt wurden sie in der Vergangenheit jedoch nur selten. Denn fiir Lehrende
ist es meist schwierig, die notwendigen zeitlichen Ressourcen neben der regularen For-
schungs- und Lehrtatigkeit aufzubringen, um sich intensiv einer grundlegenden Neu-
konzeptionierung und didaktischen Weiterentwicklung von Veranstaltungen widmen
zu konnen. Darlber hinaus mangelt es auf den ersten Blick an gezielter Begleitung die-
ses ,Lehrwandels. Zwar existieren an der Universitdt Hamburg durchaus Angebote fiir
Lehrende, die sie bei der Weiterentwicklung ihrer Lehrveranstaltungen und didakti-
schen Kompetenzen unterstiitzen — z. B. die E-Learning-Bliros der Universitat, das
Hamburger Zentrum fiir Universitdres Lehren und Lernen (HUL) oder die Servicestelle
Evaluation. Haufig stehen die Angebote dieser Service-Einrichtungen aus Sicht der
Lehrenden aber eher unverbunden nebeneinander oder sind nicht hinreichend be-
kannt. Lehrende, die ihre Lehre neu gestalten mochten, benétigen deshalb Freirdume
und explizite, praxisnahe Unterstiitzung.

Hier dockt das Lehrlabor an, indem es zum einen Lehrkonzepte in der Studien-
eingangsphase der MIN-Fakultat fordert, d. h. zeitliche Entlastung sowie personelle
Unterstiitzung bereitstellt, damit sich die Lehrenden fiir eine begrenzte Zeit intensiv
mit der Neugestaltung ihrer Lehre beschaftigen konnen, und indem es zum anderen
die nachhaltige Verbreitung dieser neuen Konzepte unterstiitzt.

Strukturell als auch konzeptionell-inhaltlich eingebettet ist das Projekt Lehrlabor
in den Gesamtkontext des Universitatskollegs, das seit 2012 den institutionellen und
operativen Rahmen fir Initiativen schafft, welche den Ubergang zwischen Schule
bzw. Beruf und Universitat gestalten. In seiner ersten Forderperiode bis Ende 2016
wird das Lehrlabor als Teilprojekt 16 des Universitatskollegs im Rahmen des gemein-
samen Bund-Lander-Programms fiir bessere Studienbedingungen und mehr Qualitat
in der Lehre (Qualitatspakt Lehre) aus Mitteln des Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung unter dem Férderkennzeichen 01PL12033 geférdert.

Das Lehrlabor lasst sich am besten als ein Mehrebenenprojekt mit eigenen Unter-
bzw. Teilprojekten im GroRprojekt Universitatskolleg verorten: Es gliedert sich zum ei-



nen in eine libergeordnete, administrative Projektebene (Ebene 1), auf der die Weichen
zum Erreichen der eigenen Projektziele gestellt werden, und eine untergeordneten
Ebene (Ebene 2), auf der mittlerweile 29 einzelne und von den Lehrenden verantwortete
Lehrprojekte angeordnet sind. Darlber hinaus ist das Lehrlabor als eines von 43 Teil-
projekten des Universitétskollegs (Ebene 0) wiederum selbst Teil eines Multiprojekts.

Universitatskolleg der Universitdt Hamburg

43 Teilprojekte zur Verbesserung der Studieneingangsphase

Teilprojekt Lehrlabor

Teilprojekt 16 des Universitatskollegs
(Projektleitung & Koordinierungsstelle)

29 Lehrprojekte

Vom Lehrlabor geforderte Lehrende
und deren Lehrinnovationen in Veranstaltungen der Studieneingangsphase

Abbildung 1: Verortung des Lehrlabors im Universitatskolleg

Wie funktioniert das Lehrlabor und welche Ziele verfolgt es?

Wie genau das Lehrlabor arbeitet, welche Ziele es verfolgt und wie bzw. mit welchen
MaRnahmen diese erreicht werden sollen, zeigt die nachstehende Abbildung, in der
die Interventionslogik des Lehrlabors graphisch aufbereitet ist (siehe Abb. 2).

Dabei werden die Projektziele des Lehrlabors in blauen Pfeilen wiedergegeben
und die einzelnen MalRnahmen, die zur Zielerreichung beitragen sollen, in grauen
Kastchen dargestellt. Sowohl die Ziele als auch die Interventionen liegen jedoch nicht
auf einer zeitlichen Ebene bzw. werden nicht alle gleichzeitig ausgeflihrt und erreicht.
Ziele und die dazugehdrigen Interventionen, die relativ schnell umgesetzt und sicht-
bar werden, werden in der Graphik der ,Output-Ebene” zugeordnet, mittelfristig er-
reichbare Ziele der ,Outcome-Ebene” und langfristige Ziele, deren Erreichen auch
noch von weiteren projektexternen Faktoren abhangt, liegen auf der ,Impact-Ebene”.
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Abbildung 2: Interventionslogik des Lehrlabors



UNIVERSITATSKOLLEG-SCHRIFTEN 16 = PROJEKTIDEE UND KONZEPT DES LEHRLABORS

Aktuell finden jahrlich eine bis zwei Ausschreibungen zur Férderung innovativer Lehr-
konzepte statt: In einem standardisierten, Peer-Review-basierten Antrags- und Aus-
wahlverfahren kénnen sich interessierte Lehrende der MIN-Fakultat — d. h. der Fach-
bereiche Biologie, Chemie, Geowissenschaften, Informatik, Mathematik und Physik
—mit innovativen Lehrkonzepten um eine Férderung im Lehrlabor bewerben.

Mit diesem Forderangebot setzt das Lehrlabor auf der ,,Output-Ebene” einen Im-
puls zur Entwicklung und / oder Explikation innovativer Lehrkonzepte. Durch die Aus-
schreibung und die Aussicht auf finanzielle und organisatorische Unterstiitzung
mochte das Projekt Hochschullehrerinnen und -lehrer der genannten Facher dazu an-
regen, innovative Lehrkonzepte zu entwickeln oder Lehrideen, die vielleicht schon als
Antwort auf die Lehrpraxis ,,in den Képfen® vorhanden sind, zu explizieren und damit
einen Schritt hin zu einer verbesserten Lehre zu unternehmen. Innovativitat bedeutet
dabei, dass die eingereichten Lehrprojekte mit bisher im jeweiligen Fach nicht etab-
lierten, passgenauen didaktischen Konzepten auf die wahrgenommenen Bedarfs-
lagen der Studierenden bzw. auf Herausforderungen reagieren, mit denen sich die
Lehrenden in ihren Lehrveranstaltungen konfrontiert sehen. Die konkreten Konzepte
mussen demzufolge von den Lehrenden selbst ausgehen. Das Lehrlabor versteht die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler insofern als Expertinnen und Experten ih-
rer eigenen Wissenschaftsdidaktik sowie ihrer Lehrveranstaltungen und Studieren-
denschaft. Anders als bei Lehrpreisen oder ahnlichen Honorierungen von Lehrleis-
tung, die riickwirkend didaktische Konzepte auszeichnen, zielt das Lehrlabor damit
auf eine proaktive Verbesserung der Lehre — zundchst nur in den geférderten Veran-
staltungen selbst, mit zunehmender Zahl von Lehrprojekten aber auch auf Ebene der
Fachbereiche und schlieBlich der MIN-Fakultat.

Nachdem die Antragstellerinnen und Antragsteller ihre Antrage eingereicht ha-
ben, werden diese einer Auswahlkommission zur Begutachtung zugesendet, die an-
hand festgelegter und in der 6ffentlich zugénglichen Férderbekanntmachung' trans-
parent gemachter Kriterien in einer gemeinsamen Sitzung Ulber die Forderung
entscheidet.? Die positive Forderentscheidung der Auswahlkommission fungiert
gleichsam als Auszeichnung guter Lehrkonzepte: Den geférderten Lehrprojekten wird
mit einem Schreiben des Prodekans fiir Studium und Lehre der MIN-Fakultat gratu-
liert, die Fellows sowie deren Konzepte werden prominent auf der Projekthomepage
vorgestellt und auf der Seite der MIN-Fakultat verlinkt.

In den folgenden ,Fordersemestern“ entwickeln und implementieren die Projekt-
leiterinnen und Projektleiter der geférderten Lehrprojekte die im Antrag skizzierten
Lehrmethoden, um Studierende mit individuell unterschiedlichen Voraussetzungen
bei einem erfolgreichen Studium zu unterstiitzen. Damit die Umsetzung der Lehrkon-
zepte gelingen kann, stellt das Lehrlabor die finanziellen Mittel fiir die notwendige
zeitliche Entlastung und personelle Unterstiitzung zur Verfiigung. Um Freiraume fur
die Lehrprojekte zu schaffen, konnen die Lehrenden entweder fiir ein oder zwei Se-
mester von ihrer Lehrverpflichtung ganz oder teilweise freigestellt werden oder auch
zusatzliche Unterstitzung durch wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bzw. studentische Hilfskrafte bei der operativen Umsetzung erhalten. Den Fellows ist

1 Die Forderbekanntmachung ist unter folgendem Link verdffentlicht: http://lehrlabor.blogs.
uni-hamburg.de/wp-content/uploads/2016/10/F%C3%B6rderbekanntmachung-Lehrlabor-Univer-
sit%C3%A4tskolleg.pdf [01.11.2016].

2 Detaillierte Informationen zum Auswahlverfahren und insbesondere zum Format Auswahlkommis-
sion liefert der Beitrag ,,Die Auswahlkommission des Lehrlabors“ in diesem Band (siehe S. 33).
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es so moglich, auch vergleichsweise aufwandige Reformen umzusetzen, ohne dafiir
ihre Forschungsaktivitaten oder ihre sonstigen Dienstaufgaben liber einen langeren
Zeitraum zu vernachlassigen. Die finanzielle Ausstattung des Lehrlabors erlaubt es,
dass pro Jahr ca. sechs Lehrprojekte im Umfang von durchschnittlich 45000 Euro ge-
fordert werden konnen. Die Forderdauer betragt in der Regel mindestens ein Semes-
ter, kann sich jedoch auch auf einen Zeitraum von bis zu 15 Monaten erstrecken, falls
die Art des Lehrprojekts dies erforderlich macht und es im Rahmen der zur Verfligung
stehenden Mittel mdglich ist. Das Lehrlabor bereitet so den Weg fiir die erfolgreiche
Umsetzung innovativer Lehrkonzepte.

Die Teilnahme am Lehrlabor bietet jedoch noch deutlich mehr Service als die finanzi-

elle bzw. personelle Unterstiitzung:

= Organisatorische Unterstiitzung: Die Koordinierungsstelle Lehrlabor —als
Hauptansprechpartnerin der geférderten Lehrenden — begleitet die Fellows und
ihre Lehrprojekte von der Beantragung tiber die Umsetzung bis zum Abschluss,
bei der Evaluation, der Verstetigung und beim Transfer sowie bei der Prasenta-
tion und Dokumentation der entwickelten Lehrkonzepte. Sie gewahrleistet
weiterhin die Entlastung der Lehrenden von jenen Aufwanden, die sich durch die
Beteiligung an einem Projekt zwangsldufig ergeben — wie die Einstellung von
Personal oder die Konzeption und Durchfiihrung einer Evaluation —indem sie
den Lehrenden in diesen (Verwaltungs-)Prozessen begleitend und unterstiitzend
zur Verfligung steht.

= Evaluative Begleitung: Die Lehrprojekte werden unter der Federfiihrung der
Koordinierungsstelle Lehrlabor in Kooperation mit dem Teilprojekt 24 ,Evaluation
von Malnahmen des Universitatskollegs“ wissenschaftlich begleitet. Die Evalua-
tion des Lehrlabors hat formativen Charakter, d. h. bereits wahrend der Projekt-
laufzeit werden Erkenntnisse liber Gelingensbedingungen und Hindernisfaktoren
der Projektarbeit generiert. Hierfiir werden spatestens zum Abschluss eines
jeden Lehrprojekts sowohl die Studierenden als auch die Lehrenden mit einem
standardisierten Fragebogen zur Umsetzung des Lehrkonzepts befragt. Die
Ergebnisse liefern zum einen der Projektleitung eine Ubersicht, inwieweit die
Projektziele bereits erreicht sind. Zum anderen bieten sie aber auch den Lehren-
den ein ganz konkretes Feedback zum Gelingen ihrer Lehrinnovation und geben
Hinweise, wie das Lehrkonzept mit Blick auf eine Verstetigung vielleicht noch
optimiert werden kann.?

= Unterstiitzung im Bereich E-Learning: Die Lehrprojekte erhalten nach Bedarf
Beratung und Begleitung im Bereich E-Learning durch das E-Learning-Biiro der
MIN-Fakultat, das sich selbst als serviceorientierte Anlaufstelle zwischen Technik
und Didaktik versteht. Im Rahmen des Lehrlabors verfolgt das E-Learning-Buro
das Ziel, Lehrenden zum einen die praktischen, technischen und didaktischen
Moglichkeiten naherzubringen, die der Einsatz von E-Learning-Technologie
bietet, und sie zum anderen dabei zu unterstiitzen, E-Learning in schon beste-
hende oder zukiinftige Lehrangebote sinnvoll zu integrieren. Dafiir bietet das
E-Learning-Buro den Fellows individuelle Beratungs- und Schulungsangebote

3 Weitergehende Informationen zur evaluativen Begleitung im Lehrlabor liefert der Beitrag ,Die inter-
ne Evaluation des Lehrlabors“ in diesem Band (siehe S. 49).
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sowie praxisnahe Unterstltzung —immer orientiert an den konkreten Bediirfnis-
sen der Lehrenden und oftmals auch im Sinne einer Hilfe zur Selbsthilfe.*

» Hochschuldidaktische Begleitung: Die Ideen fiir die im Lehrlabor umgesetzten
Lehrinnovationen entstehen oft auf der Basis von Erfahrungswissen der Lehren-
den, die kreative Losungen fir ihre spezifischen Lehr-Krisen suchen. Die Hoch-
schuldidaktik kann diese Kompetenzen der Lehrenden um Wissen erganzen, das
auf Kenntnissen von und Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Befunden
fuBt. Im Lehrlabor bildet deshalb die Zusammenarbeit mit Hochschuldidak-
tikerinnen und -didaktikern eine wichtige Unterstiitzungssaule und wird durch
die Kooperation mit den Teilprojekten 33 und 34 des Universitdtskollegs sowie
dem HUL umgesetzt. So bringt das HUL bspw. seine Expertise in die Auswahl-
kommission ein. Auf Wunsch der Fellows werden dariiber hinaus auch maR-
geschneiderte, d. h. themen- und anlassbezogene Beratungen und Begleitungen
realisiert.

» Lehrendenworkshops: Nicht zuletzt bietet die Koordinierungsstelle Lehrlabor in
Kooperation mit dem Teilprojekt 34 des Universitatskollegs ,,Hochschuldidakti-
sches Netzwerk: Studierfahigkeit entwickeln“ ein Format an, das die Wiinsche
der Lehrenden nach didaktischer Weiterqualifikation und Vernetzung gleichsam
verbindet: In ca. dreistiindigen, moderierten Workshops wird den Lehrlabor-
Fellows mehrmals jahrlich die Moglichkeit geboten, ihr hochschuldidaktisches
Wissen zu erweitern sowie zu diskutieren; gleichzeitig ermdglicht die Teilnahme
an diesen Workshops auch das gegenseitige Kennenlernen lehrinteressierter
Fellows innerhalb der Fakultat und den interkollegialen Austausch sowie die
Diskussion tiber gute Lehre.®

Die genannten Unterstiitzungsstrukturen tragen maf3geblich dazu bei, dass das Lehr-
labor mehrere Ziele erreicht, die sich an die Teilnahme am Projekt und die Umsetzung
der Lehrkonzepte anschlieRen und auf einer [angerfristigen ,,Outcome-Ebene” liegen.

Mit der erfolgreichen Umsetzung, Evaluation und ggf. Weiterentwicklung der
Lehrprojekte erreicht das Lehrlabor eine Verbesserung der Lehre in der geférderten
Veranstaltung bzw. im geférderten Modul. Dariiber hinaus hat sich das Lehrlabor zum
Ziel gesetzt, auch die didaktische Weiterqualifizierung der Lehrenden zu beférdern.
Einen wichtigen Beitrag zur Erreichung dieses Ziels leisten insbesondere die
Lehrendenworkshops sowie die im Lehrlabor offerierte hochschuldidaktische Beglei-
tung, welche die fachwissenschaftlichen und wissenschaftsdidaktischen Kompeten-
zen der Lehrenden anerkennt, starkt und sie dort unterstiitzt, wo diese Unterstiitzung
gewlnscht und bendétigt wird. Nicht zuletzt mdchte das Lehrlabor auch dazu beitra-
gen, eine intensive Diskussion tiber gute Lehre unter den beteiligten Lehrenden und
langfristig auch innerhalb der jeweiligen Disziplinen, Fachbereiche und auf Ebene der
Fakultat anzuregen und so méglichst viele Lehrende nachhaltig von den Erfahrungen
der Fellows profitieren zu lassen. Dies wird vor allem durch die Initiierung von Forma-

4 Weitergehende Informationen zur Arbeit des E-Learning-Biiros im Lehrlabor liefert der Beitrag
»E-Learning-Support im Lehrlabor“ in diesem Band (siehe S. 39).

5 Ein Beispiel fiir eine bedarfsorientierte hochschuldidaktische Unterstiitzung bietet die Dozenten-
schulung im Rahmen eines Lehrprojekts, beschrieben im Beitrag ,,Offenes Experimentieren im Physi-
kalischen Praktikum — Festigung, Ausweitung und Online-Vorbereitung® in diesem Band (siehe S. 93).

6 Dielehrendenworkshops stehen im Fokus des Beitrags ,,Ein Netzwerk initiieren: Hochschuldidaktische
Lehrendenworkshops im Lehrlabor“ in diesem Band (siehe S. 57).
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ten unterstiitzt, die den Austausch iliber Lehre in den Mittelpunkt stellen, wie die
Lehrendenworkshops, aber auch durch die systematische Evaluation und Dokumen-
tation der umgesetzten Konzepte und die Prasentation auf Tagungen.

Neben diesen mittelfristigen Zielen verfolgt das Lehrlabor auch langfristige Ziele,
deren Erreichung jedoch auch von zahlreichen anderen Variablen abhangt, die vom
Projekt nicht direkt beeinflussbar sind, und die deshalb auf der ,Impact-Ebene” ange-
ordnet werden.

Eines dieser Ziele ist die bessere Begleitung der Studienanfingerinnen und
Studienanfanger: Zwar stellen die Lehrenden die direkte Zielgruppe des Lehrlabors
dar, mittelbar kommt die Férderung jedoch auch den Studierenden zugute, die in ih-
ren Lehrveranstaltungen von den innovativen Lehrkonzepten profitieren. Die Studien-
anfangerinnen und Studienanfanger der MIN-Fakultdt werden durch die erfolgreiche
Umsetzung moglichst vieler innovativer Lehrprojekte schon zu Studienbeginn mit
attraktiven Lehrangeboten empfangen und beim Start an der Universitat starker als
bisher in die Lage versetzt, ihr eigenes Studium selbststandig und erfolgreich zu ge-
stalten. Das Lehrlabor tragt hierzu entscheidend bei,indem es die Verstetigung der er-
probten Lehrkonzepte auch lber das Forderende hinaus unterstiitzt und die Lehren-
den zum Transfer der Lehrprojekte auf weitere Veranstaltungen anregt.

Mit dem Projektziel, den Stellenwert der Lehre insgesamt zu beférdern, verfolgt
das Lehrlabor ein Ziel mit eher ideellem Charakter. Durch die Férderung bzw. Honorie-
rung der Lehrkonzepte selbst sowie durch die sich im Projektverlauf immer weiter
spannende Vernetzung der lehrinteressierten Lehrenden und durch die Kommunika-
tion liber Lehre — insbesondere in den Lehrendenworkshops — hofft das Lehrlabor, in
seinem doch begrenztem Projektrahmen zur Erhéhung des Stellenwerts von Lehre
beizutragen.

Wo steht das Lehrlabor zum Ende der ersten Forderperiode?

Das Lehrlabor kann bereits auf viereinhalb Jahre Projektpraxis und insgesamt 29 in-
novative Lehrprojekte zurlickblicken.

Dieser 16. Band der Schriftenreihe des Universitatskollegs geht nun der Frage nach,
wo das Lehrlabor zum Ende der ersten Férderperiode 2016 steht, inwieweit die ge-
nannten Ziele erreicht werden konnten, welche Lehrprojekte umgesetzt werden
konnten und wie erfolgreich diese innovativen Lehrkonzepte waren, welche Interven-
tionen und Unterstiitzungsangebote sich bewahrt haben, wie die Verstetigung ge-
lang und nicht zuletzt auch, was aus den gemachten Erfahrungen gelernt werden
kann —auch fur eine Fortsetzung des Projekts, denn der letzte Artikel dieses Bandes
beschaftigt sich mit der Zukunftsperspektive des Lehrlabors.
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LEHRLABORE IN DEUTSCHLAND —
BLICK UBER DEN TELLERRAND

Manuela Kenter (Koordinierungsstelle Lehrlabor)’

Im Rahmen des Qualitatspakts Lehre wurden an diversen Hochschulen in Deutsch-
land Forderkonzepte fiir Lehrende zur Weiterentwicklung der Lehre? etabliert, um so
Innovationen in die Lehrveranstaltungen einflieRen zu lassen. Gemeinsam ist den
Projekten, dass sie perspektivisch die Entwicklung und Umsetzung von Lehrideen for-
dern. Das Antragsverfahren verlduft dabei in Form eines Wettbewerbs. Die Rahmen-
bedingungen, Forderrichtlinien und Auswahlverfahren der Projekte zeigen Unter-
schiede. Im standigen Bemiihen, das eigene Lehrforderprojekt weiterzuentwickeln,
ist es zu einem intensiveren Austausch mit den Lehrforderprojekten der Universitat
Leipzig und der Justus-Liebig Universitat (JLU) GieRen gekommen. Ziel des Austauschs
ist, die Zielsetzung von Forderkonzepten, die Gelingensfaktoren und die Wirksamkeit
von Lehrinnovationen zu erkennen und ihre Allgemeingiiltigkeit zu bewerten. Der
Austausch soll dabei Potenziale und Nutzen fir eine weitere Vernetzung auf Ebene
des Gesamtprojekts, aber auch der Lehrprojekte aufzeigen.

Die Lehrforderprojekte der Universitdten Giel3en,
Hamburg und Leipzig

Im Rahmen des Qualitatspakt Lehre-Projekts ,StiL — Studieren in Leipzig“ werden im
Teilprojekt ,LaborUniversitdt“® an der Universitat Leipzig jahrlich innovative Lehr-
Lern-Projekte finanziell geférdert und durch hochschuldidaktische Angebote unter-
stiitzt. Das Projekt ist zentral beim Prorektor fiir Bildung und Internationales angesie-
delt. Die Forderung bezieht sich auf all jene Konzepte und Initiativen, die eine
Verbesserung der Qualitat der Lehre im Sinne einer Lern- und Kompetenzorientierung
zum Ziel haben.

An der JLU GieBen wurde der , Lehrinnovationsfond“4 im Rahmen des Qualitats-
pakt Lehre-Projekts ,Einstieg mit Erfolg” etabliert. Damit wurden die universitaren
Malnahmen zur Sicherung und Férderung der Lehrqualitat um ein proaktives Instru-
ment erweitert, welches neben der individuellen Férderung einzelner Lehrender auch
auf organisatorischer bzw. struktureller Ebene Wirksamkeit entfalten soll. Der Lehr-
innovationsfond (LIF) ist angesiedelt in der Hochschuldidaktik der JLU, die wiederum
eine Abteilung im Zentrum fiir fremdsprachliche und berufsfeldorientierte Kompe-
tenzen ist.

Den beiden Projekten und dem Lehrlabor ist gemeinsam, dass sie Anreize fir die
Entwicklung und Erprobung von Lehrkonzepten und Prifungsformaten schaffen, die

1 Dieser Beitrag entstand auf Basis der Zusammenarbeit mit: Beatrice Hartung und Friederike Keil
(Koordination LaborUniversitat, ,StiL — Studieren in Leipzig®, Universitat Leipzig), Antje Miiller (Koor-
dinationsstelle Multimedia, ,,Einstieg mit Erfolg*, Justus-Liebig-Universitat GieRen), Gabi Diibbelde
(Abteilung Hochschuldidaktik / Lehrinnovationsfonds, , Einstieg mit Erfolg®, Justus-Liebig-Universitat
Gieen), Kirsten Petersen (Teilprojekt 33, Universitatskolleg, Universitat Hamburg).

2 Eine aktuelle Zusammenstellung findet man beim Stifterverband:
www.stifterverband.de/lehrfoerderung [29.09.2016].

3 www.stil.uni-leipzig.de/teilprojekte/laboruniversitat [29.09.2016].

4 www.uni-giessen.de/fbz/zentren/zfbk/didaktik/lehrinnovationsfonds [29.09.2016].
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so in dem entsprechenden Fachgebiet noch nicht angewendet wurden. Zur Realisie-
rung der Projektideen stehen Fordermittel zur Verfiigung. Art und Umfang der Forder-
mittel sind aber bereits unterschiedlich (siehe Abb. 1).

Kiterium/Universitat

Projektname Lehrinnovationsfond Lehrlabor LaborUniversitat

W ENTL TG O 200.000 € pro Jahr 250.000 € pro Jahr 150.000 € pro Jahr
Umfang je Projekt Zwischen 3.000 € Zwischen 10.000 € Zwischen 10.000 €
und 50.000 € und 40.000 € und 30.000 €
Art der Forderung Gefordert werden: Kompensation einer Mittel fiir studentische
Lehrauftrage, Mittel fiir Lehrreduzierung, und wissenschaftliche
studentische und wissen-  wissenschaftliche Hilfskrafte, Honorar-
schaftliche Hilfskrafte, Mitarbeiter und/oder mittel, Exkursionsgelder,
auch Fach-/E-Tutoren, studentische Hilfskrafte/  projektbezogene Sach-
Werkvertragsmittel, Angestellte, Tutoren mittel
Honorare
Zahl der bewilligten 4 Antragsrunden 6 Antragsrunden 6 Antragsrunden
Antrige mit 9-18 Antragen mit 4-5 Antragen mit 810 Antragen
Antragsverfahren standardisiertes standardisiertes standardisiertes
Verfahren, kompetitives Verfahren, freiwillige Verfahren, verpflichtende
Vergabeverfahren Antragsberatung Antragsberatung

Abbildung 1: Ubersicht tiber die Lehrférderprojekte

Der Austausch konzentrierte sich einerseits auf formale Rahmenbedingungen und or-
ganisatorische Strukturen, von der Antragsberatung bis zur Projektdokumentation.
Im zweiten Teil des Austauschs ging es um Gesamtwirkungen des jeweiligen Projekts.
Im Folgenden wird auf eine Auswahl der besprochenen Themen naher eingegangen.

Die Begleitung der Projekte von der Antragstellung bis zur Sichtbarmachung der Er-
gebnisse und zum Transfer dieser versteht sich als Selbstverstiandlichkeit in der
serviceorientierten Koordination der Projekte. Dabei setzten bisher die Projekte in
Leipzig und Hamburg eher auf individuelle Konzepte fiir die einzelnen Projekte. Gie-
Ren ging hierbei strukturiert vor und begleitete die Projekte mit einem Start- und Ab-
schlussgesprach im Plenum sowie einem individuellen Zwischengesprach mit jedem
Projekt. Abhangig von der Anzahl der Projekte und der thematischen Breite der The-
men konnen hier Synergieeffekte geschaffen und die Betreuungsintensitat zeitlich
reduziert werden.

Flankiert werden alle drei Lehrférderfonds durch die Unterstitzung im Bereich
E-Learning, Evaluation und Hochschuldidaktik. Die Expertise im Bereich E-Learning
und Evaluierung wird jeweils aus den entsprechenden Servicestellen geholt. Dabei
konnen die Projekte teilweise von eigens dafiir angestellten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern profitieren. Im Bereich Hochschuldidaktik gibt es — schon aufgrund der
Ansiedelung der Projekte — unterschiedliche Art von Unterstiitzung. In GieRen ist das
Projekt direkt in der Hochschuldidaktik verankert, dagegen ist das Lehrlabor in Ham-
burg in der Fakultat fiir Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften fachlich
verwurzelt und holt sich die hochschuldidaktische Unterstiitzung aus dem Hambur-
ger Zentrum fur Universitares Lehren und Lernen sowie dem Projektverbund des Uni-
versitatskollegs. Die Evaluation wird meistens durch entsprechende Expertinnen und
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Experten begleitet, wird aber zum Teil auch von den Lehrenden im Antrag mit konzi-
piert. Gemeinsam ist den Lehrforderprojekten, dass durch die jeweiligen Koordinato-
rinnen ein Experten-Netzwerk aufgebaut und teilweise durch die eigene Expertise er-
ganzt wurde, das den Lehrenden und ihren Projekten direkt zur Verfligung gestellt
werden kann und damit zum Gelingen der Lehrprojekte beitragt.

Die hochschuldidaktische Unterstiitzung spiegelt sich in GieRen und Hamburg
auch in der Auswahlkommission in Form von stimmberechtigten Mitgliedern wider.
Darliber hinaus legen alle drei Projekte Wert auf die studentische Beteiligung im Aus-
wahlprozess. Leipzig und Hamburg holen sich die fachliche Bewertung der Antrage
von Lehrenden aus abgeschlossenen Lehrprojekten bzw. Lehrpreistragerinnen und
Lehrpreistragern, wohingegen GieBen mit einem Peer-Review-Gutachtenverfahren
arbeitet. Die direkte fachliche Einbindung fiihrt in Leipzig und Hamburg zu einer in-
tensiven und fachnahen Begutachtungsphase.

Die Vernetzung der einzelnen Lehrprojekte, aber auch die Verstetigung der Lehrideen
sowie deren Transfer auf andere Veranstaltungen und Fachgebiete sind wichtige Auf-
gaben fur die Projektkoordination, um die Nachhaltigkeit des Gesamtprojekts zu ge-
wahrleisten. Hier stehen einerseits regelmaRige Vernetzungstreffen, aber auch die
Prasenz im Internet sowie die Bekanntmachung der Projekte auf Veranstaltungen in-
nerhalb und auBerhalb der Universitat auf der Agenda. In GieRen werden die Erfah-
rungsberichte und Projektdarstellung im ,,|deenpool fiir Innovative Lehre“ liber ILIAS
offentlich zuganglich gemacht. Eine gezielte Suche nach bestimmten Methoden oder
Ideen fiir konkrete didaktische Einsatzszenarien (z. B. fiir Vorlesungen und groRRe
Gruppen) ist moglich. Die Vernetzung zwischen den Lehrprojekten aus allen Vergabe-
runden wird in Hamburg durch regelmaRig stattfindende Fellow-Workshops gefor-
dert. Der Austausch Uber Lehrideen innerhalb einer Fakultat ist dadurch sehr fach-
spezifisch und tiefgehend. Die Verstetigung der Projekte wurde bei allen drei
Lehrfoérderfonds in mindestens zwei Drittel der Projekte erreicht. Dies konnte unter
anderem durch die Verankerung dieses Kriteriums im Antrag und als Entscheidungs-
kriterium der Auswahlkommission realisiert werden.

Fir die Projektkoordination ist es aber nicht nur Ziel, eine nachhaltige Verwen-
dung der Mittel auf Lehrprojekteebene zu gewahrleisten, sondern es geht auch um
die Wirkung des Gesamtprojekts. Die hohe Anzahl an gestellten Antragen fiihrte in
Leipzig zu einer Budgeterhohung in der zweiten Férderphase des Qualitatspakts
Lehre. Der Ausbau des Projekts stellt nicht nur mehr Férdergelder zur Verfligung, son-
dern ermoglicht es auch, das hochschuldidaktische Angebot zu erweitern. Kiinftig sol-
len—neben der jahrlichen Ausschreibung der Projekte —insbesondere die innovativen
Ideen der Lehrenden und Studierenden durch verschiedene Angebote in die Breite der
Hochschule getragen werden.

In Hamburg und GielRen wurden Abschlussbefragungen durchgefiihrt, um die
Wirkung der Gesamtprojekte zu messen; deren Ergebnisse stehen bereits teilweise
zur Verfligung. In GieRBen konnte die Wirkung des LIF als Anreizsystem nachgewiesen
werden: Es konnten in fast allen Fachbereichen Anregungen fiir Lehrinnovationen ge-
geben werden. Problematisch waren die zum Teil eingeschrankten finanziellen Mog-
lichkeiten der Férderung sowie die Nachhaltigkeit der Projekte, da im LIF iberwie-
gend zusatzliche Angebote in der Lehre gefordert wurden. Im Rahmen der zweiten

5 www.uni-giessen.de/fbz/zentren/zfbk/didaktik/informationen/dbfil [29.09.2016].
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Forderphase des Qualitatspakts Lehre (2017—2020) sollen in GieBen daher erfolgrei-
che GroBprojekte mit Strahlkraft Gber den gesamten Studiengang darin unterstitzt
werden, die wahrend der ersten Forderperiode entwickelten Lehrinnovationen struk-
turell in den Studiengangen zu verankern.

Im Projektverbund Universitatskolleg in Hamburg hat das Teilprojekt ,Lehrlabor
die Rolle eines Leuchtturms eingenommen. Bereits wahrend der ersten Forderphase
wurden zwei dhnlich strukturierte Lehrforderprojekte im Bereich der Lehrerbildung
an der Universitat Hamburg eingerichtet. Das Interesse der anderen Fakultaten am
Forderkonzept wurde geweckt und daher ist in der zweiten Forderphase die schritt-
weise Ausrollung des Projekts auf die gesamte Universitat geplant. Die zeitliche Aus-
dehnung der Foérderung auf den gesamten Studienverlauf wird voraussichtlich den
Kreis der interessierten Lehrenden erweitern. Die fakultdtsinterne Férderung von
Lehrideen wird beibehalten und gleichzeitig eine qualitative Vertiefung angestrebt,
indem auf dem Fundament der in der Fakultat fiir Mathematik, Informatik und Natur-
wissenschaften entwickelten Methoden und Erfahrungen aus der ersten Forderphase
inhaltlich aufgebaut wird.

Fazit und Ausblick

Innerhalb der spezifischen Rahmenbedingungen der betrachteten Universitdten
haben sich in den letzten vier Jahren drei sehr erfolgreiche Lehrférderprojekte ent-
wickeln kdnnen. Es wurden Forderrichtlinien, Antragsstrukturen und Netzwerke auf-
gebaut, mit denen eine Reihe innovativer Lehrideen entwickelt und umgesetzt wer-
den konnte. Der Austausch zwischen den Projekten ermoglichte einen Blick von
aullen auf das eigene Projekt. Dabei konnten Erfolgsfaktoren und Stolpersteine wer-
tungsfrei ausgetauscht werden. Der Transfer einzelner Bausteine war bei der Weiter-
entwicklung der eigenen Projekte hilfreich.

Die Ergebnisse des Austauschs wurden auf einem DisqSpace der 45. Jahrestagung
der Deutschen Gesellschaft fiir Hochschuldidaktik (dghd) an der Ruhr-Universitat
Bochum im September 2016 prasentiert.
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Abbildung 2: Eindriicke vom DisqSpace auf der 45. Jahrestagung der dghd
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Die anschlieRende Diskussion mit den Tagungsgasten wurde im Kontext weiterer An-
reizsystem fiir gelingende Lehre gefiihrt. Es stellten sich dabei folgende Impulsfragen:

Welche Rahmenbedingungen und Unterstiitzungsstrukturen sind fiir die Férderung
von gelingender Lehre an der Hochschule entscheidend?

Grundsatzlich wurde die Frage gestellt, ob es Giberhaupt einer besonderen Unterstiit-
zung fiir Lehrinnovationen bedarf. Die Erfahrung der drei vorgestellten Lehrforder-
projekte zeigt hingegen, dass durch die finanzielle Forderung oftmals die Umsetzung
von bereits vorhandenen Innovationsideen von Lehrenden liberhaupt erst erméglicht
wurde. Die regelmaRige und langfristige Bereitstellung von personellen und finanzi-
ellen Ressourcen fiir bestehende Ideen ist fiir die Weiterentwicklung, aber auch die
Wertschatzung von guter Lehre aus Sicht der Diskussionsteilnehmenden sehr férder-
lich. Die Einbeziehung von Studierenden in die Lehrentwicklung wird als sehr wichtig
empfunden, genauso wie die Qualifizierung von Neuberufenen. Dabei spielt, den Teil-
nehmenden der Diskussion zufolge, die Erwiinschtheit fiir gute Lehre auf der Lei-
tungsebene eine wesentliche Rolle bei der Annahme und Verbreitung der Anreiz-
systeme.

Wie konnen die entwickelten Instrumente die Sichtbarkeit und die Akzeptanz von
guter Lehre férdern?

Die Vielfalt der existierenden Anreizsysteme, verstarkt durch die Mittel aus dem Qua-
litatspakt Lehre, fiihrt in der Wahrnehmung der Diskussionsteilnehmerinnen und
-teilnehmer zu einer ,Anerkennungskultur®. Wiinschenswerst seien dabei sowohl
Bottom-up-Ansatze (wie z. B. Lehrprojekte) als auch Top-down-Anséatze (z. B. Quali-
tatskriterien guter Lehre, Lehrpreise etc.). Eine Zusammenfiihrung verschiedener An-
reizsysteme in ein Gesamtkonzept wird dabei als Moglichkeit gesehen, die Sichtbar-
keit der Instrumente zu erhohen und dies auch als Instrument zur Entwicklung von
Hochschulkarrieren einzubinden. Die Leuchtkraft von innovativen Lehrbeispielen wird
allgemein gewiirdigt, eine dauerhafte Integration in die Lehre und Lehrentwicklung
allerdings als problematisch angesehen.

Durch welche Kriterien kdnnen sich Anreizsysteme dauerhaft etablieren?

Aktuell existieren viele Ideen auf allen Ebenen und es hat sich dadurch ein positives
Klima fiir Lehrengagement entwickelt. Die verschiedenen Anreizsysteme flihren zu
einem Kulturwandel. Die Steigerung des Bekanntheitsgrades der Instrumente unter
allen Lehrenden der jeweiligen Hochschulen sowie die Verankerung von Lehre als kar-
riereférderndes Instrument beim wissenschaftlichen Nachwuchs kénnen zu einer
professionellen Anerkennung der Lehre fiihren. Allerdings sollte auch an die struktu-
rellen Herausforderungen gedacht werden, denn die Lehrenden allein kénnen das
Klima nicht andern.

Es ist geplant, den Austausch zwischen den Lehrfoérderfonds der Universitaten von
GieBen, Hamburg und Leipzig fortzusetzen und gegebenenfalls auf weitere Hoch-
schulen auszudehnen. Der Transfer und die Vernetzung von Lehrideen sollte kiinftig
noch intensiviert werden. Aber auch der Blick auf das Gesamtprojekt und die Wirkung
des Anreizsystems sollte Gegenstand des weiteren Austauschs sein. Der Blick tiber
den Tellerrand lohnt sich immer.
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EINFUHRUNG: ERFOLGSBAUSTEINE DES
LEHRLABORS

Carolin Gaigl (Koordinierungsstelle Lehrlabor)

Das Lehrlabor méchte Lehrenden die notwendige Entlastung und Unterstiitzung zur
Verfligung stellen, damit sie sich fiir eine begrenzte Zeit intensiv der Konzipierung
und Umsetzung von Innovationen in der Lehre widmen kénnen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies erstens: dass der durch die Projektteilnahme entstehende organisato-
rische Aufwand fiir die Lehrenden moglichst gering gehalten werden muss, sodass
sich diese tatsachlich auch auf die fachliche und didaktische Umsetzung ihrer Lehr-
projekte konzentrieren kdnnen. Und zweitens: dass die Lehrenden die Unterstiitzung
erhalten, die fiir die Konzeption und Implementation von Lehrinnovationen ge-
wiinscht und notwendig ist. Denn auch wenn das Lehrlabor die Fellows als Expertin-
nen und Experten fiir ihre eigenen Lehrveranstaltungen versteht, schlieBt dies den
Bedarf nach zusatzlicher organisatorischer, technischer, hochschuldidaktischer oder
evaluatorischer Unterstltzung nicht aus.

Um diesem doppelten Anspruch gerecht zu werden — gleichsam Entlastung und Un-

terstiitzung zur Verfligung zu stellen — hat das Lehrlabor zum einen eigene Struktu-

ren eingerichtet, zum anderen ist das Projekt mit verschiedenen Akteuren der Univer-

sitat sowie des Universitatskollegs vernetzt:
Die mit Projektbeginn eingerichtete Koordinierungsstelle Lehrlabor unterstiitzt
die Projektleitung bei der Koordination des Lehrlabors. Sie begleitet die Fellows
und ihre Lehrprojekte von der Beantragung liber die Umsetzung bis zum Ab-
schluss, bei der Evaluation, der Verstetigung und beim Transfer sowie bei der
Prasentation und Dokumentation der entwickelten Lehrkonzepte. Weiterhin
obliegt ihr die Vernetzung der Fellows, indem sie fiir die Organisation von
Workshops, Tagungen oder aber auch fiir die Vermittlung von persénlichen
Kontakten unter den Lehrenden verantwortlich zeichnet. Durch diesen engen
Kontakt zu den Fellows und Lehrprojekten garantiert die Koordinierungsstelle
eine Art ,Metablick® tiber alle im Lehrlabor umgesetzten Lehrprojekte. Mit
diesem Uberblick tiber die verschiedenen umgesetzten Lehrinnovationen sorgt
die Koordinierungsstelle fiir eine Zusammenfassung, Abstrahierung und Klassifi-
zierung der Lehrprojekte und ermdglicht so eine einheitliche und dennoch
differenzierte Darstellung des Lehrlabors nach auen und innen. Sie bildet damit
als verlassliche Ansprechpartnerin — sowohl projektintern als auch projektextern,
innerhalb des Universitatskollegs sowie der Universitat — die ,kommunikative
Gelenkstelle“ des Projekts. Weitergehende Informationen zur Rolle und Arbeit
der Koordinierungsstelle finden interessierte Leserinnen und Leser im sechsten
Band der Universitatskollegs-Schriften (vgl. Gaigl, 2014, S. 31ff).

» Gemeinsam mit dem Antrags- und Auswahlverfahren des Lehrlabors wurde die
Auswahlkommission etabliert. Anfangs ,,nur“ als Format zur Begutachtung und
Bewertung der eingereichten Antrage sowie zur Entscheidung lber die jeweilig
zu vergebende Forderung gedacht, avancierte das Gremium bald zu einem
fachbereichsiibergreifenden Ort der Diskussion tiber gute Lehre und damit zu
einem Erfolgsmodell des Projekts. Wie die Auswahlkommission arbeitet und was
sie so besonders macht, beschreibt der Beitrag ,Die Auswahlkommission des
Lehrlabors* (siehe S. 33).
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Das E-Learning-Biiro der MIN-Fakultat, das wie die Koordinierungsstelle am
Studiendekanat der MIN-Fakultat angesiedelt ist, unterstiitzt als Experte fuir
universitare E-Learning-Konzepte die medientechnische Umsetzung der Lehr-
projekte und steht den Lehrenden in Fragen des E-Learnings beratend zur Seite.
Die Arbeit des E-Learning-Buiros im Rahmen des Lehrlabors wird im Beitrag
»E-Learning-Support im Lehrlabor (siehe S. 39) detailliert beschrieben.

Um die notwendige Unterstiitzung zur Verfiigung stellen zu kénnen, hat sich das
Lehrlabor auch mit weiteren Teilprojekten des Universitatskollegs vernetzt.

Bei der Evaluation des Gesamtprojekts sowie der einzelnen Lehrprojekte arbeitet
das Lehrlabor seit Projektbeginn eng mit dem Teilprojekt 24 ,,Evaluation von
MaRnahmen des Universitatskollegs“ zusammen, das eingerichtet wurde, um die
anderen Teilprojekte des Universitatskollegs bei ihren internen Evaluationen zu
beraten und zu unterstiitzen. Im Beitrag ,,Die interne Evaluation des Lehrlabors*
(siehe S. 49) ist nachzulesen, wie genau sich diese evaluative Begleitung im Falle
des Lehrlabors ausgestaltete und wie sie zum Gelingen des Projekts beitrug.

Eine weitere enge Kooperation besteht mit Teilprojekt 34 ,,Hochschuldidaktisches
Netzwerk: Studierfahigkeit entwickeln“ des Universitatskollegs. Das Teilprojekt
hat durch die Etablierung und Unterstiitzung eines eigenen Workshopformats
fir das Lehrlabor maRgeblich dazu beigetragen, den Austausch zwischen den
Fellows zu sichern. Die Lehrlabor-Lehrendenworkshops stehen dementsprechend
im Mittelpunkt des Beitrags ,,Ein Netzwerk initiieren: Hochschuldidaktische
Lehrendenworkshops im Lehrlabor” (siehe S. 57).

Wie eine theoretisch-wissenschaftliche Vernetzung des Lehrlabors mit anderen
Teilprojekten des Universitatskollegs ausgestaltet sein kann, zeigt die Zusam-
menarbeit mit dem Teilprojekt 33 ,,Begleitforschung Universitatskolleg — Ham-
burger Modell ,Studierfahigkeit™, die im Beitrag ,Vernetzung mit anderen
Teilprojekten —Hamburger Modell Studierfahigkeit” (siehe S. 63) vorgestellt wird.
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DIE AUSWAHLKOMMISSION DES LEHRLABORS

Kai Siemonsen (Projektleiter und Leiter des Studiendekanats der MIN-Fakultat)

Das Teilprojekt Lehrlabor hat einen entscheidenden Nachteil: Zwar wurden im Projekt-
konzept Ziele wie eine Verbesserung der Lehre oder eine Weiterqualifizierung der Leh-
renden definiert (siehe Beitrag ,,Projektidee und Konzept des Lehrlabors* auf S. 17). Es
wurde jedoch vorab nicht beschrieben, mit welchen konkreten MaRnahmen diese
Ziele erreicht werden sollten. Durch das Einbringen von Ideen von Lehrenden wah-
rend der Projektlaufzeit sollte dieser Nachteil zu einem Vorteil werden. Das hohe Inte-
resse der MIN-Lehrenden am Lehrlabor fiihrte dazu, dass bereits seit dem ersten Pro-
jektjahr mehr innovative Lehrkonzepte von Lehrenden eingebracht wurden, als
Ressourcen zur Verfligung standen. Angesichts der begrenzten Mittel musste regel-
maRig dariiber entschieden werden, welche Ideen tatsachlich geférdert werden kon-
nen und sollen. So kam der Auswahlkommission eine entscheidende Rolle zu.

Zusammensetzung der Auswahlkommission

Mit der Auswahlkommission im Lehrlabor wurde ein Gremium geschaffen, das nach
Begutachtung der von den MIN-Lehrenden gestellten Antrdge in einer gemeinsamen
Sitzung liber die Férderung entscheidet.

Wichtigstes Ziel bei der Zusammensetzung der Auswahlkommission war es, dass
die Auswahl der Lehrprojekte auch tatsachlich nach qualitativen Gesichtspunkten er-
folgen sollte. Die Kommission sollte sich deshalb vor allem aus Peers zusammenset-
zen, die aus der eigenen Erfahrung heraus lber die Lehrprojekte ihrer Kolleginnen und
Kollegen fundiert beraten und entscheiden konnen. Dabei sollten vor allem soge-
nannte ,Lehrlabor-Fellows® mitwirken, d. h. Lehrende, die vorher bereits selbst ein
Lehrprojekt im Lehrlabor durchgefiihrt hatten. Gleichzeitig sollten die didaktischen
Besonderheiten der verschiedenen Fachbereiche bei der Auswahl der Lehrprojekte
moglichst Beriicksichtigung finden. Da das Lehrlabor einen Fokus auf die Wissen-
schaftsdidaktik der einzelnen Facher legt, schien es besonders wichtig, dass die Aus-
wahlkommission eine grofe fachliche Breite abdecken konnte.

Diesen Voriiberlegungen zur Zusammensetzung der Auswahlkommission fol-
gend, wurden seit der ersten Sitzung des Gremiums in 2013 sechs Lehrende in die Aus-
wahlkommission berufen. Damit war die Zahl der Peers zwar geringer als die Zahl der
in der MIN-Fakultat vertretenden Disziplinen, sie entsprach aber zumindest der Zahl
der Fachbereiche an der Fakultat und erschien der Projektleitung mit Blick auf eine ar-
beitsfahige Kommission als eine Art Obergrenze. Als erwiinschter Nebeneffekt der
Berufung von Lehrenden aus moglichst allen Fachbereichen wurde erwartet, dass
Mitglieder der Auswahlkommission durch personlichen Kontakt andere Lehrende in
ihren Fachbereichen uber das Lehrlabor informieren und so Hiirden fiir potenzielle
Antragstellerinnen und Antragsteller abbauen. Von der Benennung der Lehrlabor-
Fellows als Kommissionsmitglieder erhoffte sich die Projektleitung weiterhin, dass
die Identifikation dieser Lehrenden mit dem Lehrlabor weiter steigt und die Tatigkeit
in der Auswahlkommission den Grundstein dafiir legt, dass sie sich auch nach Ab-
schluss ihrer eigenen Projekte verstarkt in die Diskussion liber gute Lehre einbringen.

Die erste Herausforderung bestand darin, dass zu Beginn des Projekts noch gar keine
Lehrlabor-Fellows vorhanden waren —erst recht nicht aus jedem Fachbereich —und sich
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dieser ,,Pool“ von Fellows mit voranschreitender Projektlaufzeit zunachst noch auf-
bauen musste. In der Anfangsphase des Lehrlabors wurden deshalb ersatzweise auch
Mitglieder benannt, die sich auf andere Weise in Studium und Lehre ausgezeichnet hat-
ten und deshalb flr die Arbeit in der Auswahlkommission besonders geeignet schienen,
wie z. B. Tragerinnen bzw. Trager des Hamburger Lehrpreis oder die Beauftragten fiir
Studium und Lehre der Fachbereiche.

Um neben der Sichtweise der Lehrenden auch die Perspektive der Lernenden in die
Auswahlentscheidung einflieRen zu lassen, entschied die Projektleitung zudem, drei
Studierende als Mitglieder der Kommission zu berufen, die von den Studierenden-
vertretungen des Fakultatsrats ausgewahlt wurden. Dariiber hinaus konnte auch die
Leiterin des Hamburger Zentrums fiir Universitdres Lehren und Lernen (HUL) fiir die
Auswahlkommission gewonnen und damit sichergestellt werden, dass auch Aspekte
der allgemeinen Hochschuldidaktik bei der Auswahl der Lehrprojekte angemessen
berticksichtigt werden konnten. Vorsitzender der Auswahlkommission war der Pro-
dekan fiir Studium und Lehre.

Auf Basis dieser allgemeinen Prinzipien zur Zusammensetzung der Auswahlkom-
mission wurde das Gremium fir jeden Auswahlzyklus und damit in der Regel einmal
jahrlich neu benannt, wobei eine wiederholte Mitarbeit von Lehrenden und Studie-
renden in der Auswahlkommission durchaus moglich und auch tiblich war.

Vorgehen im Auswahlprozess

Die Entscheidungsgrundlage fiir die Auswahl und damit die Kommissionssitzung
stellten jeweils die von den Lehrenden gestellten Antrage an das Lehrlabor dar. Diese
waren in der Regel relativ standardisiert, da die Antragstellerinnen und Antragsteller
die Moglichkeit hatten, die Unterstiitzung der Koordinierungsstelle Lehrlabor in An-
spruch zu nehmen, die ein Antrags- und Kalkulationsformular sowie eine Zeitplan-
vorlage' zur Verfligung stellte, liber Férderbedingungen informierte und zu geeigne-
ten Angeboten verschiedener Einrichtungen, wie der Servicestelle Evaluation, dem
E-Learning-Buro etc., beriet.

Diese Antrage wurden den Kommissionsmitgliedern jeweils spatestens zwei Wo-
chen vor der Sitzung von der Koordinierungsstelle zugesendet, um ausreichend Zeit
fiir die Beschaftigung mit den Antragen zu gewdhrleisten. Des Weiteren konnten liber
die Koordinierungsstelle Fragen an die Antragstellerinnen und Antragsteller adres-
siert werden, die in den Antrdagen noch offen geblieben waren und deren Beantwor-
tung spatestens zur Sitzung vorlag.

Zu Beginn der Sitzungen stellte die Koordinatorin jeweils die verschiedenen An-
trage kurz vor, erlauterte noch einmal die Projektziele des Lehrlabors sowie die forma-
len Kriterien der Auswahl und gab einen Uberblick tiber die zur Verfiigung stehenden
Finanzen. In Abhangigkeit der in der Vergangenheit geférderten Projekte und deren
Laufzeiten, der tatsachlich abgeflossenen Mittel sowie der jeweils in den einzelnen

1 Das Antragsformular ist unter folgendem Link zugdnglich: www.universitaetskolleg.uni-hamburg.
de/projekte/tp16/media/formulare/antragsformular.docx [16.06.2016].
Das Kalkulationsformular ist unter folgendem Link zugdnglich: www.universitaetskolleg.uni-ham-
burg.de/projekte/tp16/media/formulare/lehrlabor_kalkulationsformular.xIsx [16.06.2016].
Die Vorlage fiir den Projekt-Zeitplan ist unter folgendem Link zuganglich: www.universitaetskolleg.
uni-hamburg.de/projekte/tp16/media/formulare/zeitplan.xlsx [16.06.2016].
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Kategorien (z. B. studentische Hilfskrafte, Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter) zur Verfiigung stehenden Ressourcen gab es dabei durchaus erhebliche
Schwankungen des Finanzrahmens.

AnschlieRend wurden die Antrage anhand der Forderkriterien des Lehrlabors zu-
nachst einzeln diskutiert und es erfolgte eine Art Vorauswahl nach drei Kategorien:
a—fir die Forderung empfohlen /b—ggf. fiir die Forderung empfohlen /c—nicht fiir
die Forderung empfohlen. In einer zweiten Runde wurden jene Antrdge, die den Er-
gebnissen der ersten Diskussion zufolge flr eine Forderung in Betracht kamen
(a und b), erneut diskutiert und unter Berlcksichtigung der Forderkriterien priorisiert.
AnschlieRend wurde Uber die Priorisierung abgestimmt. Neben der Vergabe einer
Voll-Férderung® d. h. die Unterstiitzung des Lehrprojekts in beantragter Hohe, hatte
die Auswahlkommission auch die Moglichkeit, eine Forderzusage mit Auflagen oder
Einschrankungen auszusprechen.

Aus diesem mehrstufigen Auswahlprozess und der ,Prioritatenliste” kristallisier-
ten sich je nach Hohe der jeweils beantragten Mittel und dem zur Verfligung stehen-
den Finanzrahmen ca. vier bis sechs Lehrprojekte heraus, die liber einen Zeitraum von
einem bis maximal drei Semestern im Lehrlabor gefordert wurden.

Uber die Entscheidung der Auswahlkommission wurden die Antragstellerinnen
und Antragsteller zeitnah durch die Koordinierungsstelle informiert, wobei sie ein de-
tailliertes Feedback erhielten, das auf dem Protokoll zur Kommissionssitzung ba-
sierte. Jene Lehrprojekte, die in die Férderung im Lehrlabor aufgenommen wurden,
erhielten dariiber hinaus als Auszeichnung ein offizielles Gratulationsschreiben des
Prodekans fiir Studium und Lehre.

Entscheidungskriterien der Kommission

Wie aus der Beschreibung des Auswahlprozesses im vorangegangenen Absatz er-
sichtlich wurde, spielten fiir die Auswahl der Projekte bestimmte Kriterien eine ent-
scheidende Rolle. Die Forderbedingungen und jene Auswahlkriterien, nach denen die
Kommission die Bewertung der Lehrprojekte vornahm, wurden von der Projektleitung
und der Koordinierungsstelle zum Projektstart dokumentiert, veréffentlicht und in
Form einer Forderbekanntmachung? sowohl den Antragstellerinnen und Antragstel-
lern als auch den Mitgliedern der Auswahlkommission transparent gemacht. Die fiir
die Bewertung der Antrage festgelegten Kriterien berticksichtigten selbstverstandlich
sowohl die Richtlinien des Bundeministeriums fiir Bildung und Forschung als auch die
Vorgaben und Ziele des Universitatskollegs sowie die konzeptionellen Eckpunkte des
Lehrlabors (siehe Beitrag ,,Projektidee und Konzept des Lehrlabors“ auf S. 17).

Im Detail sollten die Lehrprojekte folgende Kriterien erfiillen, um fir eine Forderung

im Lehrlabor infrage zu kommen:

» Engagement der Antragstellerin / des Antragstellers in der Forschung: Dieses bei
einem Projekt zur Lehrverbesserung auf den ersten Blick vielleicht etwas unge-
wohnlich erscheinende Kriterium folgt dem Grundsatz: Je héher die ,,academic
credibility” der Fellows, je hoher also ihre Anerkennung in der Wissenschafts-
Community und in ihrem direkten Umfeld ist, desto hoher ist auch die Wahr-

2 Die Forderbekanntmachung ist unter folgendem Link verdffentlicht: www.universitaetskolleg.
uni-hamburg.de/projekte/tp16/media/formulare/foerderbekanntmachung.pdf [16.06.2016].
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scheinlichkeit, dass das Lehrprojekt auf 6ffentliche Wahrnehmung sowie interes-
sierte Nachahmerinnen und Nachahmer trifft.

Engagement der Antragstellerin / des Antragstellers in der Lehre: Ein bisheriges
hohes Engagement bei der Erprobung innovativer Lehrkonzepte lasst erwarten,
dass ein ernsthaftes Interesse an dem beantragten Lehrprojekt besteht und die
Erfolgsaussichten realistisch eingeschatzt werden konnen.

Passung des Lehrkonzepts zur strukturellen Ausgangslage und zum Studien-
angebot des Fachbereichs: Das Konzept bzw. die geforderte Lehrveranstaltung
muss einen sinnvollen Bezug zum Studienangebot haben und bestenfalls an
gegebene Strukturen und Tendenzen im Fachbereich anschlieRen.

Passung des Lehrkonzepts zu den Zielen des Universitatskollegs: Wie das
Universitatskolleg als Gesamtprojekt miissen natiirlich auch die Lehrprojekte des
Lehrlabors (als Teilprojekt des Universitatskollegs) den Fokus auf die Studien-
eingangsphase legen, um forderfahig zu sein.

Fachliche Relevanz des Lehrkonzepts: Im Lehrlabor geforderte Lehrprojekte
sollten nicht nur methodisch innovativ, sondern auch fachlich-inhaltlich relevant
sein. D. h,, die in der neugestalteten Lehrveranstaltung gelehrten Inhalte sollten
nattirlich auch weiterhin dem fiir ein Studium angemessenen fachlichen Niveau
entsprechen.

Addquatheit der didaktischen, methodischen und inhaltlichen Gestaltung des
Lehrkonzepts: Dieses Kriterium adressiert die Stimmigkeit zwischen gewahlter
Methode bzw. didaktischem Ansatz, den Inhalten der Lehrveranstaltung und den
Zielen des Lehrprojekts. Ziele, Methoden und Inhalte der Lehrprojekte sollen in
sinnvoller Wechselwirkung zueinander stehen.

Innovationspotenzial des Lehrkonzepts: Da erhebliche Ressourcen zur Verfligung
gestellt werden, sollten moglichst auch neue Erfahrungen fir die Lehre an der
Fakultat gewonnen werden. Innovativ bedeutet deshalb, dass die Lehrprojekte
mit bisher im jeweiligen Fach nicht etablierten, passgenauen didaktischen
Konzepten auf die wahrgenommenen Bedarfslagen der Studierenden bzw. auf
Herausforderungen reagieren, mit denen sich die Lehrenden in ihren Lehrveran-
staltungen konfrontiert sehen.

Erfolgsaussichten des Projekts: Wegen des hohen Ressourceneinsatzes sollten
die Erfolgsaussichten von der Auswahlkommission positiv eingeschatzt werden
konnen. Dies betrifft insbesondere die von den Lehrenden selbst gesetzten Ziele
sowie den fiir deren Umsetzung vorgesehenen Zeitplan.

Angemessenheit der Kosten: Es sollte im Antrag erkennbar sein, dass veran-
schlagte Kosten und Aufwand sowie Kosten und zu erwartendes Ergebnis in
einem angemessenen Verhaltnis stehen.

Nachhaltigkeit des Projekts: Die Studierenden sollten moglichst lange von den
innovativen Konzepten profitieren. Da die Projektmittel nur befristet zur Verfi-
gung stehen, muss darauf geachtet werden, dass der erforderliche Aufwand nach
Ablauf des Projekts deutlich geringer ist und auch ohne zusatzliche Mittel
geleistet werden kann bzw. dass Mittel fiir eine Fortfiihrung dauerhaft zur
Verfiigung stehen.
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Fazit

Wir sind liberzeugt, dass sich eine Auswahlkommission in der von uns verwendeten
Art bewahrt hat und diese maRgeblich zum Gelingen des Lehrlabors beigetragen hat.

Unsere anfanglichen Bedenken bezuglich der GroRBe unserer Auswahlkommission
haben sich als unbegriindet erwiesen. Die fachliche Breite und die unterschiedlichen
Erfahrungshintergriinde haben sehr dazu beigetragen, die unterschiedlichen Facet-
ten der Antrage zu beleuchten und zu qualitativ hochwertigen Entscheidungen zu
kommen. So ist es trotz intensiver Diskussionen immer gelungen, die Entscheidungen
im vorgesehenen Zeitrahmen in einer einzigen Sitzung zu treffen.

Nicht nur die Zusammensetzung der Kommission, auch das Vorgehen im Aus-
wahlprozess hat sich bewdhrt: Die Begleitung der Antragstellerinnen und Antragstel-
ler im Antragsprozess bzw. die Bereitstellung von standardisierten Formularen fiihrte
zu Antragen von durchgangig hoher Qualitat. Die halboffene Struktur der Kommissi-
onssitzungen liel? gleichzeitig genligend Raum fur Diskussionen und fuhrte trotzdem
zu klaren Entscheidungen. Das mehrstufige Verfahren trug maf3geblich dazu bei, dass
tatsachlich die Qualitat der Antrage diskutiert wurde, da ein Abgleich zwischen bean-
tragten Projektbudgets und zur Verfligung stehenden Ressourcen im Lehrlabor erst
nach der Priorisierung der eingegangenen Antrdge erfolgte.

Nicht zuletzt trug auch die Festlegung und klare Kommunikation von Férderkrite-
rien zum Gelingen der Projektauswahl bei. Die Antragstellerinnen und Antragsteller
konnten sich an den fiir alle transparenten und zuganglichen Kriterien orientieren
und ihre Antrage dementsprechend gestalten. Aber auch der Auswahlkommission
boten die transparenten Kriterien einen sicheren Rahmen, von dem ausgehend disku-
tiert, entschieden und sowohl positive als auch negative Entscheidungen begriindet
werden konnten.

Nach viereinhalb Jahren Lehrlabor und 29 geférderten Lehrprojekten kdnnen wir
deshalb nicht ohne Stolz feststellen, dass alle Lehrprojekte gelungen sind, keines ab-
gebrochen und jedes zu einem Ergebnis gefiihrt wurde. Dass dem so ist, liegt neben
dem Engagement der Lehrenden nicht zuletzt am Auswahlprozess und insbesondere
am Instrument Auswahlkommission.
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E-LEARNING-SUPPORT IM LEHRLABOR

Michael Heinecke (Referent fiir E-Learning im Studiendekanat der MIN-Fakultat)

Wie aus den Beitragen der Lehrenden im Abschnitt ,Lehrprojekte ab 2015“ ersichtlich
wird, nutzen zahlreiche Lehrprojekte im Lehrlabor die Moglichkeiten digitaler Techno-
logien zur Innovation des Lehrarrangements. Dies reicht von technischen Losungen
zur Prasentation oder Aktivierung in Prasenzveranstaltungen bis hin zur Abbildung
von Lehraktivitaten im virtuellen Raum. Sowohl die Bereitstellung von digitalen Lern-
inhalten als auch die Nutzung von Online-Self-Assessments zeigen sich als gern er-
probte und erfolgreich implementierte Strategien zu Verbesserung der Lehre. Das
E-Learning-Biiro der MIN-Fakultat begleitet(e) den GroRteil dieser Lehrlabor-Projekte
in verschiedenen Phasen als Ansprechpartner in allen Fragen rund um die Digitalisie-
rung der Lehre und des Lernens.

Unterstiitzung in Unterstiitzung bei
der Antragsphase der Umsetzung

E-Learning
Support

Transfer von
Innovationen

Evaluation technischer
Lésungen

Entwicklung
technischer Ansitze

Abbildung 1: Aspekte des E-Learning-Supports im Lehrlabor in der Ubersicht

Beteiligung in der Antragsphase

Bereits in der Antragsphase der Lehrlabor-Projekte konnte das E-Learning-Biiro poten-
zielle Projekte bzw. Antragstellerinnen und Antragsteller unterstiitzen. Zunachst
konnte in einigen Beratungsgesprachen im Regelbetrieb des E-Learning-Biiros die An-
regung gegeben werden, die besprochenen Ideen im Rahmen eines Lehrlabor-Projekts
auch finanziell fordern zu lassen. Da die Information liber die Férdermoglichkeit noch
nicht bis in alle Bereiche der Fakultdt vorgedrungen ist, war die Beratungen im Rah-
men des E-Learning-Supports eine gute Moglichkeit der zusatzlichen Informations-
verbreitung. Das E-Learning-Buro stellt somit eine Erweiterung der ,Community of
Practice” des Lehrlabors dar. Es war in einigen Fallen mdoglich aufzuzeigen, welche In-
novationen ohne Férderung umsetzbar waren und welche zusatzlichen Elemente mit
einer finanziellen Férderung durch das Lehrlabor machbar sind. Mehrere Projekt-
antrage wurden im Anschluss an diese Beratungen verfasst, auch wenn nicht alle die
schlussendliche Férderung erhielten.

Neben diesen initialen Anstél3en zur Bewerbung wurde auch ohne eine vorherige
Beratung mit Antragsskizzen auf das E-Learning-Biiro zugegangen. Manche Hoch-
schullehrende waren sich beziiglich der Formulierung von didaktischen Szenarien
und E-Learning-Fachtermini unsicher und baten um eine Revision in Hinblick auf
diese Aspekte. Ebenso war bei manchen die Frage der Umsetzbarkeit des Lehrprojekts
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Abbildung 2: Stufen des
E-Learning-Supports bei der
Umsetzung von Projekten

Thema. Insgesamt war der Umfang an Anderungsvorschlagen auf die Antrage, die
revidiert wurden, sehr gering, da die Antrage durchweg von recht hoher Qualitat und
realistisch im Umfang waren.

SchlielRlich gab es auch von Seiten der Projektkoordination eine Ansprache des
E-Learning-Buros in der Antragsphase. Nach Ablauf der Antragsfrist wurden dem Lei-
ter des E-Learning-Biiros alle Antrage vorgelegt, die Aspekte von technologiegestiitz-
ter Lehre enthielten. Es wurde gebeten, die Projekte in den Kategorien thematische
Relevanz, Innovationsgrad, Originalitat, technische Umsetzung, Finanzierung/Aus-
stattung und Empfehlung durch das E-Learning-Biiro mit eins bis fiinf Punkten zu be-
werten. Die Bewertung floss liber die Projektkoordination in die Sitzung der Auswahl-
kommission mit ein.

Bis zur Auswahl der zu férdernden Projekte hatte das E-Learning-Biiro demnach
schon mit den meisten Lehrlabor-Projekten direkten oder indirekten Kontakt. Dieser
intensivierte sich nach dem Beschluss der Auswahlkommission bei einigen Projekten,
sobald es um die konkrete Umsetzung ging.

Unterstiitzung bei der Umsetzung der Vorhaben

Beratung zu geeigneten Werkzeugen und Plattformen

In der Regel gingen die geforderten Projekte, die Aspekte technologiegestiitzter Lehre
enthielten, von sich aus auf das E-Learning-Biiro zu oder wurden von der Projektkoor-
dination dazu angeregt. Es bestand jedoch kein Zwang, den Support in Anspruch zu
nehmen, und einige Projekte konnten durch fachkundige Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter auch ohne die Dienstleistung des E-Learning-Biiros ihre Vorhaben erfolgreich
umsetzen.

Bei den Projekten, die den Service wahrnehmen wollten, wurde in einem Sondie-
rungsgesprach zunachst der Ansatz des Lehrprojekts durchgesprochen und Umset-
zungsmoglichkeiten mit den an der Universitat Hamburg vorhandenen technischen
Losungen, wie bspw. Lernplattformen oder dem Service zur Medienproduktion, dar-
gestellt. Anschliefend wurde in einigen Fallen ein erster Schulungstermin fiir die aus-
gewahlte Losung vereinbart. Andere, eher contentorientierte Projekte, wurden uber
Vorlagen und Workflow-Beschreibungen zundchst in eine erste Schaffensphase gelei-
tet, auf welche die konkrete Umsetzung folgen sollte.

Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Schulungen fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie studentische Hilfskrafte
der Projekte wurden individuell angeboten. So konnte der konkrete Schulungsbedarf
fir die Lehrprojekte einzeln gedeckt werden. Schulungsthemen waren:

= Grundlagen OLAT,

= Self-Assessments mit ONYX,

= Content-Erstellung in OLAT,

= HTML-Tabellen,

= Fotografie-Grundlagen sowie

= Screenrecording mit Camtasia.

Die Schulungen wurden meist in Kleingruppen in den Raumlichkeiten des E-Lear-
ning-Buros durchgefiihrt und hatten einen starken Workshop-Charakter, bei dem die
Teilnehmenden bereits erste Teile fiir die eigentliche Umsetzung erarbeiten konnten.
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Im Anschluss an die Workshops folgten dann meist kurze Beratungen oder Support-
falle, in denen einzelne Aspekte bilateral geklart wurden, bspw. die richtigen
Rechte-Einstellungen in einem OLAT-Raum zur Verdffentlichung. Weiterhin wurden
kleinere Geratschaften oder Software an manche Lehrprojekte ausgeliehen, wenn
diese nur fur kiirzere Zeit zur Produktion von Lehrmedien benétigt wurden.

Erstellung von Vorlagen

Bei den Projekten, in denen es vornehmlich um die Content-Produktion ging, wurden
gemeinsam mit den Projektverantwortlichen Layout-Vorlagen fiir die Inhalte entwi-
ckelt. Das Basis-Layout in OLAT ist nicht unbedingt besonders gut geeignet, um
umfangreichere Lerninhalte darzustellen. Die Vorlagen enthielten unter anderem
spezielle Styles fur Uberschriften, FlieRtext, Merksatze, Tabellen, Aufzahlungen, Sei-
tenrander und eine Begrenzung fiir die Zeilenlaufweite, um zu lange Zeilen zu verhin-
dern und somit eine gute Lesbarkeit zu gewahrleisten. Das erste Stylesheet wurde fur
das Lehrprojekt ,eLab Geografie“ entwickelt, auf dessen Basis die Styles der darauf
folgenden Projekte aufbauten (siehe Abb. 3).
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Abbildung 3: Angepasstes Layout durch kurspezifisches CSS im Projekt eLab Geografie

Medienproduktion

Bei manchen Projekten ging die Unterstiitzung so weit, dass das E-Learning-Buiro ge-
meinsam mit dem Lehrprojekt Lehrmedien produzierte. Insbesondere bei aufwandi-
geren Videoproduktionen lag dieser Schritt nahe, da die Expertise in diesem Bereich
im E-Learning-Biiro hoch ist und auch hochwertiges Equipment dort vorhanden ist.
So konnten sich die Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter voll auf die inhaltliche
Ausgestaltung des Drehbuchs oder Storyboards konzentrieren, die Produktion und
Postproduktion wurde hingegen vom E-Learning-Biiro libernommen. Dieses Vorge-
hen wurde z. B. beim Lehrprojekt ,,Problemorientiertes, offenes Experimentieren im
Physikalischen Praktikum I“ durchgefiihrt.
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Abbildung 4: Videodreh fiir das Physikalische Praktikum |

Evaluation und Entwicklung neuer technischer Ansitze

Im Rahmen des Lehrlabors wurden zahlreiche Technologien fiir die Lehre erprobt und
einige im Laufe der Projektlaufzeit auch fest etabliert. Unter dem Label ,Lehrtechno-
logie-Labor” werden im E-Learning-Biiro der MIN-Fakultat fortlaufend neue techni-
sche Losungen erprobt, adaptiert oder ggf. neu entwickelt. Die Technik wandelt sich
rasant, sodass standig neue Losungen und Ansatze entstehen, deren Wert fir die
Lehre und das Lernen eingeschatzt werden muss. Neben fertigen Losungen sind auch
grundlegende Ansatze dabei, die ggf. zukiinftig eine Rolle im E-Learning spielen kon-
nen oder aus zu erhebenden Griinden fiir die Hochschule verworfen werden mdissen.
Im Folgenden werden einige Ansatze und Technologien dargestellt, die fur das Lehr-
labor erprobt oder implementiert wurden.

Classroom-Response-Systeme

Als eines der Erfolge des Lehrtechnologie-Labors darf die Einfiihrung der Class-
room-Response-Systeme (CRS) angesehen werden. Zu Beginn des Lehrlabors wurden
800 Clicker und dazugehdrige Responder von HiTT angeschafft. Diese Classroom-
Response-Systeme boten die Grundlage der Lehrprojekte, die sich mit Aktivierung im
Prasenzunterricht und inverted Classroom befassten. Sie werden weiterhin regel-
maRig fiir Veranstaltungen entliehen.

In einer Kooperation mit dem E-Learning-Biiro der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften und dem Fachbereich Informatik entstand im Rahmen einer studentischen
Abschlussarbeit das ,System StuReSy — Student Response System®. Mit diesem kon-
nen die Hardware-Clicker mit einer Online-Abstimmung kombiniert werden. Einige
Studierende méchten ungern ihr privates Handy fiir Abstimmungen nutzen oder ha-
ben im Horsaal keinen Internetzugang. Mit StuReSy besteht dann die Ausweichmog-
lichkeit auf einen Hardware-Clicker.

Parallel zu diesen Entwicklungen wurde vom Teilprojekt 43 des Universitatskollegs
das CRS ,,Pingo“ der Universitat Paderborn aufgesetzt und erprobt. Dieses Online-CRS
bietet zahlreiche Funktionen und Fragetypen, die Nutzerinnen und Nutzer sind aber
auf ihr privates Smartphone angewiesen. Zurzeit wird vom E-Learning-Biiro der
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MIN-Fakultat erprobt, wie sich ,,Pingo“ mit den HiTT-Clickern verbinden l3sst. Dieses
Vorhaben ist aktuell noch nicht ganz abgeschlossen.

iPad-Klasse

Eine weitere Anschaffung, die fiir das Lehrlabor getatigt wurde, war ein Klassenset
von 25 iPads (iPad-Mini) mit Rollkoffer. Es war der Wunsch, dieses Klassenset fiir inno-
vative Lernsettings fir Lehrveranstaltungen im Lehrlabor verleihen zu kénnen. Mit
deniPads erschlieBen sich zahlreiche Moglichkeiten des Mobile-Learnings, bspw. eine
angeleitete Datenaufnahme direkt im Feld.

Leider wurde das Vorhaben, ein flexibel einsetzbares iPad-Klassenset innerhalb des
Lehrlabors zu betreiben, nicht Realitdt. So konnte uns das Regionale Rechenzentrum
(RRZ) leider keine Moglichkeit bieten, die Tablets mit unterschiedlichen Nutzenden ins
Internet zu bringen. Ebenso war zum betreffenden Zeitpunkt die zentrale Beschaffung
von Apps noch nicht moglich. Ein Mobile-Device-Management-System nur fiir die
25 iPads zu betreiben, ware nicht rentabel gewesen, dazu ist das Betreiben eigener
WLAN-Infrastrukturen in den Raumlichkeiten der Universitat Hamburg untersagt.

Allerdings wurden die iPads erfolgreich an die Arbeitsgruppe ,Human Computer
Interaction” verliehen, in der nun mit den Gerdten Aufgaben in einem Praktikum
unterstiitzt werden.

Aufzeichnung und Live-Streaming von Vorlesungen

Eine Reihe von Vorlesungen, in denen auch Innovationen durch das Lehrlabor statt-
fanden, wurde durch das E-Learning-Biiro aufgezeichnet. Zu Beginn des Universitats-
kollegs fand dies mittels der Losung des Lecture2Go-Teams statt. Diese boten bereits
seit einigen Jahren eine selbst entwickelte Software auf Quicktime-Basis an, um zwei
parallele Videostrome (Speaker /Slides) aufzeichnen und anschlieBen in einem Cont-
ainer wiedergeben zu kdnnen. Diese Losung brachte immer wieder Probleme hinsicht-
lich der Stabilitat und Zuverlassigkeit mit sich, sodass das E-Learning-Biiro der MIN-
Fakultat gemeinsam mit dem Lecture2Go-Team auf die Suche nach Alternativen ging.

Abbildung 5: Hardware-Encoder miniCASTER zur Aufzeichnung und Live-Streaming von HD-Video
(Quelle: minicaster.com)

Im Rahmen des Lehrlabors wurde vom E-Learning-Bliro mit zwei Hardware-Video-
Encodern experimentiert. Die miniCASTER sind in der Lage, HD-Videomaterial in Echt-
zeit zu encodieren, auf eine SD-Karte aufzuzeichnen und das Signal live liber ein
LAN-Kabel oder per WLAN zu streamen. Es bestand die Moglichkeit, mit den zwei
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miniCASTERN Prasentation und Rednerbild getrennt zu libertragen oder mithilfe ei-
nes Scalers ein Bild-in-Bild-Signal zu generieren, um beides lber einen Stream zu
Ubertragen. Die Moglichkeit neben der Aufnahme live zu libertragen und auf Hard-
ware-Encoder zu setzen, wurde in den Tests als zukunftsweisend evaluiert. Problema-
tisch bei dem Ansatz war jedoch die Anzahl an einzelnen Komponenten.

R
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Abbildung 6: Integrierte Losung zur Aufzeichnung von Vortragen, die Epiphan Pearl
(Quelle: epiphan.com)

Das Lecture2Go-Team erprobte zeitgleich den Hardwareencoder lecture Recorder x2
der Firma Epiphan, der jedoch nur analoges SD-Videosignal fiir den Sprecher zulief3.
Als eine Zwischenldsung konnte auf den vorhandenen Aufzeichnungsrechnern mit
der kommerziellen Software Wirecast die Stabilitat der Aufzeichnungssysteme ver-
bessert werden. Dazu kam die eingebaute Streaming-Funktion von Wirecast, sodass
im Wintersemester 2012/13 die erste Vorlesung an der Universitat Hamburg live aus
der MIN-Fakultdt gestreamt werden konnte (Vorlesung Softwareentwicklung 1 von
Dr. Axel Schmolitzky).

Auf der Suche nach geeigneten Hardware-L6sungen wurde noch mit einer Netz-
werk-Kamera und einem HDMI-Recorder experimentiert, bis schlief3lich 2014 Epiphan
mit der Pearl eine integrierte Losung mit Scaler und Hardware-Encoder auf den Markt
brachte (siehe Abb. 6). Seitdem werden vom MCC die Lecture2Go-Sets nach und nach
durch die Pearl ersetzt.

Mobile-Entwicklung

Im Rahmen des Lehrtechnologie-Labors war es dem E-Learning-Biiro der MIN-Fakultat

in den letzten Jahren moglich, die hinter Mobile-Learning stehende Technologie ge-

nauer zu analysieren und damit zu experimentieren. Mobile-Computing wurde bereits

2011im Horizon Report (Johnson et al. 2011) als aufstrebende Lerntechnologie benannt,

jedoch war dies bis dato so gut wie nicht an der Universitat Hamburg angekommen.

= Titanium: Als Ansatz zur Cross-Plattform-Entwicklung (iOS, Android) wurde das
Titanium SDK gewahlt. Es ermdglicht, die Kernkomponenten der Anwendung in
JavaScript zu schreiben und dann aber als native Anwendung auszuliefern.
60—90 % des Quellcodes kdnnen so liber die Plattformen hinweg wiederverwen-
det werden. Der Vorteil einer nativen Anwendung gegenlber einer mobilen
Webseite liegt in der Reaktionsgeschwindigkeit und dem Zugriff auf alle Kompo-
nenten des Mobilgerats, etwa dem Zugriff auf den Festspeicher oder die Kamera.

= Lecture2Go-mobile: Als eines der ersten Mobile-Projekte wurde eine App zum
mobilen Betrachten von Vorlesungsaufzeichnungen vom Lecture2Go-Server
konzipiert. So war geplant, mit der App einzelne Vorlesungen herunterzuladen
und diese ohne Netzverbindung ansehen zu kdnnen. Dieses Projekt brachte dem
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E-Learning-Biro einen tiefen Einblick in die App-Entwicklung. Die Anwendung
wurde so weit fertiggestellt, dass lediglich eine Anbindung an den Produktiv-
Server von Lecture2Go und eine Optimierung des Streamingservers hinsichtlich
der mobile-freundlichen Auslieferung der Streams hatte erfolgen missen. Leider
fiel dies zeitlich mit einer kompletten Neugestaltung und Umstrukturierung des
Lecture2Go-Portals mit Upgrade der darunter liegenden Liferay-Version zusam-
men, sodass die App nicht produktiv gehen konnte. Zukiinftig wird auf eine
gesonderte Lecture2Go-App verzichtet und hingegen das Portal responsive mit
mobilen Endgeraten besser bedienbar gestaltet.

Softwareentwicklung II

Prof. Dr. Wolfgang Menzel
Softwareentwicklung |1
12 - Funktionale Programmierung

Kapitel 1 - 0:00
Schemae in Prolog

von Ui

Abbildung 7: Screenentwurf fiir die Lecture2Go-App

» Geobasierter Informationsaufruf: Ein Vorteil von Mobile-Learning liegt in der
Darstellung von Lerninhalten in verschiedenen Kontexten, also nicht nurin
Lehrraumen oder am Schreibtisch, sondern direkt vor Ort, bspw. bei Exkursionen,
in Laboreinrichtungen oder Ausstellungen. Dieser Ansatz wurde prototypisch fiir
den Botanischen Garten der Universitat Hamburg umgesetzt. Uber eine Karte
des Gartens lassen sich ortsabhdngige Informationen tiber die Exponate aufru-
fen. Die Kombination mit der eingebauten Ortsbestimmung des mobilen Gerates
erlaubt auch eine Positionsbestimmung des Betrachtenden innerhalb des
Gartens, sodass die Orientierung und das Auffinden von bestimmten Pflanzen
erleichtert werden. Ein weitergehender Ansatz konnte zusatzlich zu den Informa-
tionen auch Fragen an den Betrachtenden stellen, um eine intensivere Befassung
mit den Exponaten zu unterstiitzen.

» Unterstiitzung anderer Bereiche der Universitat Hamburg: Die hohe Expertise im
Bereich der App-Entwicklung ermoglichte auch die Unterstiitzung anderer
Arbeitsbereiche an der Universitdt Hamburg. So wurde fiir die Studierenden des
Masterprojekts Mobile Services Lab (M-Lab) der Gruppe Applied Software Techno-
logy (MAST) von Prof. Dr. Walid Maalej eine Schulung zur App-Entwicklung mit
Titanium durchgefiihrt. Ebenso wurde die Abteilung 2 der Universitat Hamburg
(Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit) bei der Implementation der Universi-
tat Hamburg-Android-App unterstiitzt.
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Formeleingabe in OLAT

Um die Lernplattform OLAT fit fir die Naturwissenschaften zu machen, mussten die
Formeleingabe und Darstellung auf der Plattform optimiert werden. Hierzu wurde
ein Auftrag an die Entwickler von OLAT CE, die ,,BPS Bildungsportal Sachsen GmbH®,
vergeben. Gemeinsam mit der BPS wurde eine Anforderungsanalyse mit Lehrenden
der Mathematik und Naturwissenschaften durchgefiihrt. Dabei wurde deutlich, dass
die Lehrenden eine direkte Eingabe von LaTeX-Code in den Editor von OLAT praferie-
ren. Bisher war die Formeleingabe nur lber ein Popup mdglich. Die Darstellung der
Formeln auf den Inhaltsseiten wurde dann iiber das JavaScript MathJax implemen-
tiert. Der verbesserte Umgang mit Formeln wurde im Lehrlabor vor allem von Projek-
ten im Fachbereich Physik intensiv genutzt.

Automatische Schlagwortgenerierung aus Vorlesungsaufzeichnungen

Durch die zahlreichen Vorlesungsaufzeichnungen im Fachbereich Informatik kam im
Arbeitsbereich ,,NatS — Naturlichsprachliche Systeme“ von Timo Baumann die Idee
auf, den Zugang auf die in den Aufzeichnungen enthaltenen Informationen zu opti-
mieren. Ziel war es, mithilfe von Spracherkennung Schlagwortlisten generieren zu
konnen, welche die Suche nach Inhalten und den gezielten Zugriff auf relevante
Videopassagen ermdglichen sollen. Da der daraufhin eingereichte Projektantrag im
Lehrlabor leider nicht geférdert wurde, wurde der Ansatz durch das Lehrtechnologie-
Labor mit der Finanzierung von zwei studentischen Hilfskraften unterstiitzt.

Handschriftliche Eingaben

An der MIN-Fakultat gibt es noch einige Bereiche, an denen ein Grol3teil der Vortrage
mit handschriftlichen Tafelbildern unterstiitzt wird. Um diese Vortragstechnik besser
mit moderner Medientechnik zu kombinieren, kénnen solche handschriftlichen Ein-
gaben mittels interaktiver Pen-Displays oder Tablets digital Ubertragen, projiziert
oder aufgezeichnet werden. Diese Technik kann bspw. fiir mathematische Herleitun-
gen, Entwicklung von Diagrammen oder Annotation von Abbildungen oder Prasen-
tationsfolien genutzt werden (siehe Abb. 8).

Abbildung 8: Diagramm-Zeichnung auf einem Windows Surface Pro mit Eingabestift
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Im Rahmen des Lehrtechnologie-Labors wurden von fest installierten groRformatigen
Pen-Displays liber mobile Displays, Dokumentenkameras und Convertible Laptops bis
hin zu Android-, iOS und Windows-Tablets mit Eingabestiften Losungen hierfur er-
probt und an Lehrende ausgeliehen. Neben Gewicht und Gro3e beim Transport spiel-
ten fur die Lehrenden vor allem auch die Genauigkeit und das Schreibgefiihl eine
wichtige Rolle. Doch auch die GroRRe und Auflosung der Beamerprojektion war fiir das
Endresultat und damit die Zufriedenheit der Studierenden relevant. SchlieRlich be-
vorzugt wurde eine integrierte Losung (kein extra Bildschirm) mit mindestens 13“ Dis-
playdiagonale und einem vollwertigen Betriebssystem (Windows), sodass nur ein Ge-
rat transportiert werden muss. Zurzeit sind ein Dell Convertible-Laptop, ein Wacom
Cintiqg Compagnion Tablet und ein Smart Sympodium Display an Lehrende der Infor-
matik, Mathematik und Holzwirtschaft verliehen.

Transfer von Innovationen

Eines der wichtigen Betatigungsfelder des E-Learning-Biiros im Lehrlabor ist die
nachhaltige Sicherung der Erkenntnisse, Losungen und Erfahrungen, die im E-Lear-
ning-Bereich in den Lehrprojekten gemacht wurden. So konnen auch andere Vor-
haben, die dhnliche Ideen verfolgen, von dem Erfahrungsschatz aus den Lehrlabor-
Projekten profitieren. Ebenso gibt es einen Riickfluss der Erkenntnisse aus anderen
Projekten, die vom E-Learning-Biiro unterstitzt oder durchgefiihrt wurden, zuriick in
die Beratung der Lehrlabor-Projekte. Das folgende Beispiel soll diesen Sachverhalt
illustrieren.

Moodle fiir mathematische Online-Assessments: Im Rahmen des Lehrlabors wur-
den von Prof. Dr. Uphues aus dem Fachbereich Physik verschiedene Losungen fur
Online-Self-Assessments zur Unterstiitzung der Experimentalphysik im Nebenfach
erprobt. Zunachst setzte er mathematische Fragen mit der in OLAT integrierten ONYX
Testsuite um. Zum damaligen Zeitpunkt waren in ONYX noch keine Fragetypen vor-
handen, mit denen sich Formeln auf Aquivalenz Uberpriifen oder Varianten anhand
von Variablen erstellen lieBen. Dies ist erst seit Ende 2014 moglich. Auch wurden die
Usability und der technische Unterbau von OLAT CE kritisiert. In einem zweiten Pro-
jekt wurde nun eigens fiir die Physik eine Moodle-Instanz aufgesetzt, um dort das
WIRIS-Plugin fiir mathematische Assessments nutzen zu kénnen. Nach dem ersten
Semester mit Moodle war fiir Prof. Dr. Uphues klar, dass fiir seine Zwecke Moodle ge-
nau das richtige ist. In einem friiheren Projekt in der Mathematik (Seminare ans Netz)
hatte das E-Learning-Biiro bereits vor einigen Jahren versucht, OLAT fiir die Unterstut-
zung des Ubungsbetriebs in der Mathematik mit Assessment-Komponenten einzu-
flhren. Dieser Versuch war damals gescheitert, daher bot es sich jetzt an, mit den
neuen Erfahrungen aus dem Lehrlabor auf die Mathematik zuzugehen. Da zeitgleich
ein hamburgweites Mathematik-Assessment-Projekt im Rahmen der MINT-AG der
FHH lief, an dem auch die MIN-Fakultat der Universitat Hamburg teilnahm, sollte eine
neue MIN-weite Moodle-Instanz die Moglichkeiten der Plattform mit den Plugins
WIRIS und STACK fiir alle Bereiche anbieten, fiir die mathematisches Assessment rele-
vant ist. Aufbauend auf der gut getesteten Moodle-Installation der Physik soll nun ein
Projektbetrieb von Moodle im PhysNet fiir die MIN-Fakultdt stattfinden.

So kann durch das E-Learning-Biiro eine Kontinuitat und damit auch Nachhaltig-
keit in die Innovation der Lehre mittels digitaler Technologien erfolgen. Da das E-Lear-
ning auch im E-Learning-Netzwerk der Universitdat Hamburg eng mit dem Bereich
»Digitalisierung von Lehren und Lernen“ am HUL und den anderen dezentralen
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E-Learning-Supportstrukturen verkniipft ist, kann ein solcher Transfer auch lber die
gesamte Universitat Hamburg geschehen.
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DIE INTERNE EVALUATION DES LEHRLABORS

André Kopischke, Eva Arnold (Teilprojekt 24 des Universitatskollegs)

Das Lehrlabor des Universitadtskollegs ist ein Raum, in dem ausgewahlten Lehr-
projekten der MIN-Fakultat die Moglichkeit und die Ressourcen gegeben werden, in-
novative didaktische Methoden und Konzepte auszuprobieren. Dieses Angebot war
zumindest bei seiner Einfiihrung fiir die Universitat Hamburg selbst als innovativ zu
bezeichnen. Um weitere Erkenntnisse liber und Informationen zu den unterstiitzen-
den Strukturen und Prozessen bei der Implementierung von didaktischen Innovatio-
nen zu erhalten, war es notwendig, das Lehrlabor ausfihrlich zu evaluieren (Erkennt-
nisfunktion von Evaluationen). Zusatzlich sollten die Ergebnisse aber auch dazu
geeignet sein, das Projekt gegenuiber den Entscheidungstragern zu legitimieren
(Legitimationsfunktion).

Mit dem Wunsch nach Unterstiitzung bei diesem Vorhaben wandten sich die Ak-
teure des Lehrlabors' an das Teilprojekt 24 ,,Evaluation von MaBnahmen des Universi-
tatskollegs“2 Dieses Teilprojekt (nachfolgend als Evaluationsteam bezeichnet) war
von Seiten des Universitatskollegs damit beauftragt, andere Projekte des Universi-
tatskollegs bei deren Evaluationen zu unterstiutzen und zu beraten. Da hierzu
~projekteigenes” Personal eingesetzt wird und die Evaluation somit Bestandteil des
Programms selbst ist, spricht man von interner Evaluation (vgl. Kromrey, 2001, S. 24).

In diesem Beitrag sollen das Evaluationskonzept sowie die fiir die Erhebungen des
Lehrlabors entwickelten Instrumente im Vordergrund stehen. AnschlieBend werden
in einer Zusammenschau die Erfolge, aber auch Grenzen der internen Evaluation des
Universitatskollegs diskutiert und Moglichkeiten der Weiterentwicklung des Evalua-
tionskonzepts skizziert.

Zum Evaluationskonzept des Lehrlabors

Durch den friihen Beginn der Zusammenarbeit zwischen der Koordinierungsstelle
Lehrlabor und dem Evaluationsteam war es moglich, die Evaluation formativ? anzule-
gen und das Lehrlabor konsequent durch die erste Férderphase zu begleiten. Evalua-
tion, insbesondere wenn sie formativ angelegt ist, kann den Projekten sowohl als Auf-
kldrungs- als auch als Steuerungsinstrument dienen. Laut Stockmann und Meyer (vgl.
2014, S.22) ist es mit deren Befunden moglich, sowohl ,Licht in Entwicklungsprozesse*
zu bringen als auch , Abldufe gezielt zu beeinflussen® Dies entsprach auch den Ab-
sichten der Akteure des Lehrlabors. Sie wollten sich Moglichkeiten schaffen, aus den
Ergebnissen heraus die Aktivitaten des Projekts tiefergehend zu reflektieren, ggf. n6-
tige Anpassungen vorzunehmen und die MaBnahmen entsprechend weiterzuent-
wickeln.

1 Die Akteure des Lehrlabors sind die Projektleitung, die Kolleginnen der Koordinierungsstelle Lehr-
labor sowie die geforderten Lehrenden.

2 DasTeam der Internen Evaluation besteht aus der Projektleiterin, einer Sachbearbeiterin und einem
wissenschaftlichen Mitarbeiter des Teilprojekts 24 ,Evaluation von MalRnahmen des Universitats-
kollegs“. www.universitaetskolleg.uni-hamburg.de/projekte/tp24 [01.11.2016].

3, Die summative Evaluation beurteilt zusammenfassend die Wirksamkeit einer vorgegebenen Inter-
vention, wahrend die formative Evaluation regelmaRig Zwischenergebnisse erstellt mit dem Ziel, die
laufende Intervention zu modifizieren oder zu verbessern.” (Bortz & Doring, 2006, S. 110).
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Unter solchen Voraussetzungen bieten sich partizipative Formen der Zusammen-
arbeit zwischen Projektakteuren und Evaluationsteam besonders an (vgl. u. a. Cousins
& Whitmore, 1998; King, 2012; Patton, 2015). Zudem war die Arbeitsweise des Evalua-
tionsteams auch aufgrund seines Projektauftrags darauf ausgelegt, mit den evalua-
tionsinteressierten Projekten zusammenzuarbeiten. Wahrend die Akteure in den Pro-
jekten (als Expertinnen und Experten fiir ihre Programmaktivitdten und deren
zugrundeliegenden Theorien) fachinhaltliche Beitrdge zum Evaluationsgegenstand
einbrachten, wurde vom Evaluationsteam evaluativ-methodische Expertise bereit-
gestellt. So beriet das Evaluationsteam die Akteure des Lehrlabors bei der Konzeption
der Evaluation, der Instrumentenentwicklung sowie der Gestaltung von Erhebungen,
unterstiitzte deren Durchfiihrung sowie die Interpretation und Verwertung der Be-
funde. Bei Bedarf libernahm das Team auch die Aufgabe der Moderation im Evalua-
tionsprozess. King (2012, S. 201) beschreibt diese Form partizipativer Evaluationen als
Jleilnehmer-gerichtet”. Die Evaluatorinnen und Evaluatoren fungieren als Coaches
und halten im Evaluationsprozess Support, technische Hilfestellungen und Qualitats-
kontrolle bereit. Mit der Orientierung der Evaluation an den Bedarfen der Projekt-
akteure und der Ubernahme der beratenden Rolle fokussierte das Evaluationsteam
auf die Maximierung des Nutzens fiir die Akteure im Lehrlabor (vgl. Patton, 1997).

Informationsbedarfe und Nutzungsabsichten der Akteure im Lehrlabor bestan-
den auf zwei Ebenen. Zum einen ging es um die Ziele und die Qualitat der Arbeit der
Koordinierungsstelle Lehrlabor als libergeordnete, administrative Projektstruktur,
welche die Auswahl, Organisation und Koordination der innovativen Lehrprojekte
verantwortet (Ebene 1/Teilprojektebene). Zum anderen (Ebene 2 / Lehrprojektebene)
ging es um die Vorgehensweisen und Wirkungen der Lehrprojekte, die mit eigenen
Fragestellungen, Interessen und Zielen zur Verbesserung der Studieneingangsphase
beitrugen. Entsprechend den verbindlichen Projektzielen des Lehrlabors (siehe Bei-
trag ,Projektidee und Konzept des Lehrlabors” auf S. 17) war allen Lehrprojekten ge-
meinsam, dass die ,Verbesserung der Lehre in der Studieneingangsphase” im Mittel-
punkt stand. Aus dem jeweiligen Lehrkonzept und der geplanten Innovation ergaben
sich jedoch in der Regel spezifische ,Feinziele®, deren Erreichung ebenfalls evaluiert
werden sollte. Bei der Anlage des Evaluationskonzepts waren folglich beide Ebenen
zu berucksichtigen.

Auf Ebene 1 erhofften sich Projektleitung und Koordinierungsstelle des Lehrlabors:

= Informationen zum Erreichen der selbst gesteckten Projektziele, d. h. zu der
Frage, ob und wie sich die Férderung von Innovationen durch das Lehrlabor auf
die Lehrqualitat in den geforderten Veranstaltungen auswirkt,

= Erkenntnisse tber die Qualitat der Projektkoordination, namlich wie sich die
Organisation, Unterstitzung und Administration bei der Umsetzung der Lehr-
projekte auswirkt und durch die geférderten Lehrenden bewertet wird, sowie

= Hinweise auf Gelingensbedingungen von Lehrprojekten, etwa Hinweise, wie sich
relevante, forderungswiirdige Innovationsprojekte identifizieren lassen bzw.
welche der geforderten Lehrprojekte besonders erfolgreich waren.

Auf Ebene 2 ging es vor allem darum, Erkenntnisse fiir die geférderten Lehrprojekte
bzw. die Lehrprojektleitungen zu ihren spezifischen innovativen MaBnahmen zu
gewinnen.



UNIVERSITATSKOLLEG-SCHRIFTEN16 = DIE INTERNE EVALUATION DES LEHRLABORS

Aufgrund der Unterschiedlichkeit dieser Informationsbedarfe war es fiir die Evalua-
tion des Lehrlabors notwendig, mit unterschiedlichen Erhebungsmethoden zu ar-
beiten.

Zum einen boten sich Dokumentenanalysen an, die darin bestanden, die Informa-
tionen zu den Zielen der Lehrprojekte aus den Forderantragen und Konzeptpapieren
zu erschlieRen, die im Zuge des Antrags- und Auswahlverfahrens erstellt worden wa-
ren. Andere Dokumente entstanden im Projektverlauf, z. B. Protokolle von Diskussio-
nen liber ,gute Lehre®, die im Rahmen von Lehrendenworkshops mit den Akteurinnen
und Akteuren der Lehrprojekte gefiihrt wurden (siehe Beitrag ,Ein Netzwerk initiie-
ren: Hochschuldidaktische Lehrendenworkshops im Lehrlabor” auf S. 57).

Darliber hinaus wurden mehrere Befragungsinstrumente entworfen: Ein Instru-
ment fiir Lehrendenbefragungen, eine Vorlage fiir Studierendenbefragungen (die je-
weils lehrprojektspezifisch angepasst wurde) sowie ein Fragebogen fiir die Abschluss-
befragung der Leitungen der Lehrprojekte. Fur alle Befragungsinstrumente wurde ein
Mix von quantitativen Items mit qualitativen offenen Fragen gewahlt, die vornehm-
lich Selbsteinschatzungen der jeweiligen Befragten erhoben. Insgesamt entstanden
in diesem Prozess 40 Instrumente (teils neu konstruiert, teils weiterentwickelt), mit
denen insgesamt 49 Befragungen im Projektverlauf durchgefiihrt wurden. Die Admi-
nistration der Fragebogen in das Evaluationssystem EvaSys®©, welches sich an der Uni-
versitat Hamburg seit Jahren fiir Lehrveranstaltungsevaluationen und universitare
Befragungen bewahrt hat, ibernahm das Team der Internen Evaluation.

Die Befragungsinstrumente des Lehrlabors

Der Lehrendenfragebogen sollte die Einschatzungen der Leitungen der Lehrprojekte
zur Zusammenarbeit mit dem Lehrlabor (Ebene 1) und zur Implementierung ihrer ei-
genen didaktischen Neuerungen (Ebene 2) einholen. Im Instrument wurde zunachst
die Ausgangslage der Lehrprojekte erfasst, indem die Lehrenden um eine kurze Pro-
jektskizze gebeten und ihre spezifischen Innovationsziele erfragt wurden. Es folgten
[tems zur Umsetzung und Implementation der Innovationen, namlich hinsichtlich
des Verlaufs und der aufgetretenen Hindernisse, zur Akzeptanz der didaktischen
Neuerungen durch die Studierenden sowie zum Verstetigungs- und Transferpotenzial
der Innovationen. Die von den Lehrenden beobachteten Wirkungen der Innovationen
auf die ,Studierfahigkeit” der Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihrer Veranstaltungen
wurde ebenfalls erfragt und eruiert, ob ungeplante positive und negative Neben-
effekte auftraten. Danach wurden Fragen zu den Bewertungen der Serviceleistungen
und der Projektorganisation gestellt, um die Qualitat der Unterstiitzung durch die
Koordinierungsstelle Lehrlabor einschatzen zu kénnen. AbschlieRend wurde mittels
offener Fragen eine Einschatzung der Lehrenden zu den internen Zielen des Lehr-
labors eingeholt.

Die Befragung der Lehrenden erfolgte jeweils zum Ende ihrer Projektforderung.
Sie wurde als Online-Erhebung durchgefiihrt. Abbildung 1zeigt einen Ausschnitt aus
dem Instrument, der das Transferpotenzial der didaktischen Neuerungen eruiert, die
in dem jeweiligen Lehrprojekt erprobt worden waren.
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1

5 Nachhaltigkeit

5.1

2 3

Planen Sie die im Lehrlabor geforderte Innovation in den
kommenden Semestern auf andere Lehrveranstaltungen zu

abertragen?

g|lo

Ja, auf meine eigenen Lehrveranstaltungen

Ja, auf Lehrveranstaltungen meiner Kolleg(innjen

Ja, auf meine Lehrveranstaltungen und die von Kolleg(innjen
Nein

Bitte begrinden Sie dies kurz

Planen Sie die im Lehrlabor gefarderte Innovation in den
kommenden Semestern in derselben Lehrveranstaltung wieder

umzusetzen?

Ja, ich nehme die Innovation in der aktuellen Form ins Standardrepertoire dieser Veranstaltung auf
Ja, aber in abgewandelter Form
Nein

Abbildung 1: Ausschnitt aus der Lehrendenbefragung zum Thema Transferpotenzial der didaktischen
Neuerung

Der Studierendenfragebogen sollte ebenfalls Informationen auf beiden Ebenen der
Struktur des Lehrlabors liefern. So waren die Riickmeldungen der Lehrveranstal-
tungsteilnehmerinnen und -teilnehmer dazu gedacht, den Implementierungsprozess
der didaktischen Neuerungen an sich zu verbessern (Ebene 2).

Die Einschatzung zu den Lehrinnovationen, die jeweils erprobt worden waren, er-
folgte durch sogenannte ,Schliisselitems®, die in mehreren Schritten erarbeitet wor-
den waren: Es wurden zunachst drei Faktoren identifiziert, die fiir die erfolgreiche
Umsetzung der Lehrinnovationen wichtig sein kénnen, namlich (a) die Unterstiit-
zungsstrukturen, die durch die Projektkoordination angeboten werden, (b) die durch
die Lehrenden geschaffenen Rahmenbedingungen fiir die Einfiihrung der didakti-
schen Neuerungen sowie (c) die Akzeptanz der Lehrinnovation durch die Studieren-
den. Fiir diese Faktoren wurden anschliel3end fiinf Kriterien formuliert, die fiir eine er-
folgreiche Implementierung von Lehrinnovation sprechen, namlich:
= die gute organisatorische Einbindung der Lehrinnovation in die Lehrveranstal-

tung, in der sie erprobt wird
= die Passung der erprobten Lehrinnovation zu den Lernvoraussetzungen von

Studierenden in der Studieneingangsphase
= der Grad an Innovativitat der erprobten Lehrmethoden
= die Passung der erprobten didaktischen Methode zu dem zu vermittelnden

Inhalt
= die Beforderung des Lernzuwachses der Studierenden

Aus diesen Kriterien wurden in mehreren Differenzierungsschritten die fiir das Lehr-
labor spezifischen ,Schliisselitems* (siehe Abb. 2) formuliert. Diese wurden den Stu-
dierenden zur Bewertung des Lehrprojekts vorgelegt, an dem sie teilgenommen hat-
ten.Im Vergleich mit den Einschdtzungen der Lehrenden zum Erfolg ihrer didaktischen
Neuerungen ergab sich ein Gesamtbild der Erfahrungen, welche die Beteiligten im
Lehrprojekt gemacht hatten (Ebene 1).
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31 Die Einfihrung der neuen Lehrmethoden war von der Dozentin trifft gar nicht zu
dem Dozenten gut vorbereitet

3.2 Die Verwendung der neuen Lehrmethoden wurde verstandlich trifft gar nicht zu
erklart

3.3 Die neuen Lehrmethoden waren zeitlich sinnvoll in die trifft gar nicht zu
Veranstaltungen integriert

34  For Fragen zu den neuen Lehrmethoden standen die Dozentin/ trifft gar nicht zu
der Dozent oder seine Mitarbeitenden zur Verfugung.

3.5 Ichfinde, dass die neuen Lehrmethoden und die trifft gar nicht zu
eranstaltungsthemen gut zusammenpassen

3.6 Die neuen Lehrmethoden haben mir beim Lemen geholfen trifft gar nicht zu

3.7 Die neuen Lehrmethoden haben mir geholfen die bearbeiteten trifft gar nicht zu
Themen besser zu verstehen

3.8 Die neuen Lehrmethoden haben mir geholfen mich besser auf trifft gar nicht zu
die Prufung vorzubereiten

3.9 Die neuen Lehrmethoden ermaoglichen mir, mich selbstandig mit trifft gar nicht zu
den Inhalten der Lehrveranstaltungen zu beschaftigen

3.10 Die neuen Lehrmethoden waren mir schon aus anderen trifft gar nicht zu
Lehrveranstaltungen bekannt

3.11 Die neuen Lehrmethoden waren studentengerecht. trifft gar nicht zu

3.12 Die neuen Lehrmethoden haben mich dberfordert trifft gar nicht zu

3.13 Die neuen Lehrmethoden passen zu Veranstaltungen am trifft gar nicht zu

Studienbeginn

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Online-Instrument zur Studierendenbefragung, Darstellung der
Schliisselitems zur Bewertung erfolgreicher Implementierung didaktischer Neuerungen

Aus Ressourcengriinden und um ,Doppelbefragungen® der Studierenden durch die
reguldre Lehrveranstaltungsevaluation zu vermeiden, wurden zusatzliche ltems ein-
gefiigt, die sich an der an der Universitat Hamburg tblichen Lehrveranstaltungs-
evaluation mit dem HILVE II-Fragebogen* orientieren.

Diese Vorlage wurde jeweils um lehrprojektspezifische Fragen (Ebene 2) erganzt,
welche im Dialog zwischen der Koordinierungsstelle Lehrlabor, den geférderten Leh-
renden und dem Evaluationsteam entstanden waren. Somit konnte fiir jedes Lehr-
projekt ein eigens angepasstes Befragungsinstrument bereitgestellt werden.

Die Befragungen wurden jeweils zum Ende des Semesters durchgefiihrt, in dem
die Lehrinnovation eingefiihrt wurde. Die Studierendenbefragungen wurden teils
online und teils papierbasiert durchgefiihrt.

Mit einem Abschlussfragebogen wurden die Leitungen aller Lehrprojekte zum
Ende des Lehrlabors noch einmal befragt. In dieser Befragung ging es vor allem da-
rum, die Lehrprojekte und das Gesamtprojekt Lehrlabor mit einigem zeitlichen Ab-
stand riickblickend zu bewerten. Im Fokus standen hier Verstetigung und Transfer,
wie etwa die Ubertragung der Neuerungen auf andere Lehrveranstaltungen, eine er-
neute Selbsteinschatzung zum Erfolg des Lehrprojekts sowie zu dessen Bekanntheit
in den universitaren Strukturen.

Bewertung und Zukunftsperspektiven der Zusammenarbeit
zwischen Lehrlabor und Evaluationsteam

Aus der Sicht der Beteiligten haben sich sowohl das Evaluationskonzept als auch die
verwendeten Methoden und Instrumente zur internen Evaluation des Lehrlabors
bewadhrt. Die partizipative Vorgehensweise und der formative Evaluationsansatz

4 HILVE Il — Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation von Rindermann, H. & Ame-
lang, M. (1994).
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wurden von der Projektleitung und den Mitarbeiterinnen der Koordinierungsstelle
des Lehrlabors im November 2015 im Rahmen einer Selbstevaluation des Evaluations-
teams® als sehr produktiv und niitzlich bewertet.

Zur Zusammenarbeit der Koordinierungsstelle des Lehrlabors mit dem Evalua-
tionsteam wurden Aussagen gemacht, welche den Vorstellungen von King (2012,
S. 201) zur ,,Rolle von Evaluation als Coach” entsprechen, z. B. dass das Evaluations-
team ,angesichts der Vielzahl an Befragungen eine enorme Arbeitsentlastung [war],
ohne die eine Umsetzung so vieler parallel laufender Erhebungen gar nicht méglich ge-
wesen wdre“.5 Weiterhin wird angemerkt, dass die Zusammenarbeit mit dem Evalua-
tionsteam eine zusatzliche Perspektive eingebracht habe. Diese Perspektive half ei-
nerseits bei der Zieldefinition, denn: ,Bisher nur implizit wahrgenommene Ziele
wurden explizit und durch die Formulierung transparent gemacht‘. Andererseits wurde
sie bei der gemeinsamen Sichtung und Interpretation der Ergebnisse wertgeschatzt:
»Durch den Austausch —insbesondere dadurch, dass Teilprojekt 24 ja den neutralen Blick
des Auflenstehenden hat — wurde man nochmal auf Besonderheiten aufmerksam, die
man vielleicht selbst tibersehen hdtte ..."

Auch hinsichtlich der Ergebnisse wurden die Erwartungen, die Befunde als Aufkla-
rungs- und Steuerungsinstrumente zu nutzen (Stockmann & Meyer, 2014), aus Sicht
der Beteiligten erfiillt. So wurde dargestellt, dass ,,Konsequenzen fiir die weitere Aus-
gestaltung der Lehrprojekte gezogen“wurden und die Ergebnisse der internen Evalua-
tion fiir , gezielte Gespriiche zu Weiterentwicklungen mit den geférderten Lehrenden
mdglich® genutzt wurden. Die Koordinierungsstelle konnte hilfreiche Strukturen und
Unterstiitzungsangebote identifizieren, die sehr zum Gelingen der Projekte beitru-
gen, aber ebenso Aspekte herausfiltern, an denen nachgesteuert werden musste. Auf
Ebene des Gesamtprojekts Lehrlabor wurde zum Beispiel klar, ,,dass Idngere Forde-
rungszeitrdume (als die bisher zundichst angedachten 6 Monate) in vielen Fdllen sinn-
voll sein kénnen” Diese Aussagen sprechen dafiir, dass Ergebnisse der internen Evalua-
tion fur die Weiterentwicklung des Lehrlabors und seiner einzelnen Lehrprojekte
wichtige Impulse geben konnten. Die Evaluationsbefunde wurden dariiber hinaus zur
Berichtlegung und Legitimation gegentiber den Entscheidungstragern des Universi-
tatskollegs und in Vortragen, Prasentationen und Publikationen verwendet und er-
zielten auch auf diese Weise einen Nutzen fiir das Lehrlabor.

Die Evaluationsinstrumente wurden im Laufe des Projekts ebenfalls weiterent-
wickelt. So zeigte sich, dass sowohl in den Instrumenten sowie im Evaluationskonzept
Anderungen notwendig wurden: So waren beispielsweise Schlisselitems in der An-
nahme formuliert worden, dass die Lehrinnovationen als zusatzliches Element in be-
reits bestehenden Veranstaltungen erprobt werden wiirden. Im Laufe des Projekts
stellte sich aber heraus, dass in einigen Lehrprojekten vollig neue Lehrveranstaltun-
gen konzipiert wurden. Die entsprechenden Items wurden umformuliert oder nicht
mehr erhoben. Auch fanden sich Hinweise darauf, die Kriterien zur Bewertung der er-
probten didaktischen Neuerungen zu lberdenken, insbesondere jene, die zur Ein-
schadtzung des Innovationsgrades des Erprobten und zum Einfluss auf das Themen-
verstandnis dienen sollten. Es lohnte sich, die Expertise von Lehrenden und
Studierenden einzuholen und diese Kriterien durch eben jene Expertinnen und Exper-
ten validieren zu lassen.

5 Die Selbstevaluation des Teilprojekts 24 wird ausfiihrlich im Abschlussbericht ,Evaluation von MaR3-
nahmen des Universitatskollegs (Teilprojekt 24)“ vorgestellt (im Druck).
6 Originalaussagen aus den Befunden der Selbstevaluation werden kursiv eingestellt.
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Wie in diesem Beitrag aufgezeigt wurde, ist das Konzept des Lehrlabors in der ersten
Forderperiode ausfiihrlich evaluiert worden. Auf diesem Wege konnte den Akteuren
Wissen liber die Gelingensbedingungen der Projektstruktur sowie zu den Moglichkei-
ten von Lehrinnovationen in der MIN-Fakultat zur Verfligung gestellt werden. Auch
die Leitungen der Lehrprojekte konnten durch die Evaluation insofern profitieren, als
sie ihre didaktischen Neuerungen auf der Basis von Riickmeldungen konzeptionell
weiterentwickeln und optimieren konnten.

In der zweiten Forderphase des Universitatskollegs konnten die Lehrprojekte noch
starker in den Fokus riicken. So kdnnte z. B. versucht werden, die Selbsteinschatzun-
gen der Studierenden durch Kompetenz- und Leistungsmessungen zu erganzen, um
Aussagen Uber den Effekt der jeweiligen Innovation auf den Studienerfolg abzuleiten.
Gewinnbringend kénnte es zudem sein, die Annahmen der Lehrenden zur Wirkungs-
weise ihrer Lehrprojekte genauer herauszuarbeiten, um verallgemeinerbare Strate-
gien fiir die Veranderung von Lehr-Lernprozessen zu generieren.
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EIN NETZWERK INITIHIEREN
Hochschuldidaktische Lehrendenworkshops im Lehrlabor

Kirsten Petersen (Teilprojekt 34 des Universitatskollegs)

Das Lehrlabor versteht sich — wie in diesem Band bereits mehrfach thematisiert — als
Projekt, dass die Lehrenden als Expertinnen und Experten ihrer eigenen Wissen-
schaftsdidaktik sowie ihrer Lehrveranstaltungen und Studierendenschaft anerkennt.
Die innovativen Lehrkonzepte und Veranderungsideen gehen demzufolge von den
Lehrenden selbst aus und werden in deren Verantwortung umgesetzt. Dariiber hin-
aus ist eine Erganzung um eine allgemeine hochschuldidaktische Expertise sinnvoll
und notwendig. Denn die Ideen fiir die im Lehrlabor umgesetzten Lehrinnovationen
entstehen oft auf der Basis von Erfahrungswissen der Lehrenden, die kreative Losun-
gen fur ihre spezifischen Lehr-Krisen suchen. Die allgemeine Hochschuldidaktik kann
die Kompetenzen der Lehrenden um Wissen erganzen, das auf Kenntnissen von und
Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Befunden ful3t. Auch heift es nicht, dass
die Fellows des Lehrlabors wie ,unverbundene Leuchttiirme guter Lehre“ neben-
einander stehen sollen. Vielmehr ist es das Ziel des Lehrlabors, dass die Fellows ihre
Lehrprojekte erfolgreich umsetzen, diesen Umsetzungsprozess reflektieren, ihre Er-
fahrungen mit Gleichgesinnten diskutieren und schlieflich an ihre Kolleginnen und
Kollegen weitergeben beziehungsweise in die Fakultat zuriickspiegeln. Nur so kann
das Lehrlabor das Ziel erreichen, eine Diskussion tiber gute Lehre anzustofRen und
langfristig den Stellenwert der Lehre zu erhohen.

Um das Lehrlabor in diesem Sinne hochschuldidaktisch zu begleiten, wurde ein
Angebot zur Vernetzung und zur Bearbeitung hochschuldidaktischer Fragestellungen
der am Lehrlabor beteiligten Lehrenden aufgesetzt. Geplant wurden diese Workshops
gemeinsam mit der Koordinierungsstelle des Lehrlabors, die Moderation der neun
Workshops tibernahm die Autorin des vorliegenden Beitrags und Koordinatorin des
Teilprojekts 34 des Universitatskollegs ,,Hochschuldidaktisches Netzwerk: Studier-
fahigkeit entwickeln®.

Das Konzept der Lehrendenworkshops

Das Workshopkonzept verfolgte zwei Hauptziele: Raum fiir Begegnung und Aus-
tausch zwischen den Lehrenden zu schaffen und so die Vernetzung uiber die Lauf-
zeiten der einzelnen Lehrprojekte hinweg anzuregen; sowie die Lehrenden in hoch-
schuldidaktischen Fragestellungen zu unterstiitzen. Dabei sollten die Lehrenden auf
die konkrete Gestaltung und die Themen der Workshops selbst Einfluss nehmen kon-
nen. Das Ausgangskonzept sah zudem vor, unterschiedliche Workshopformate zu er-
proben und darin einzelne Elemente auszuprobieren, wie z.B. verschiedene Prasen-
tationsformen der Lehrprojekte oder unterschiedliche Methoden, um die Vernetzung
der Lehrenden auBerhalb der Workshops zu initiieren. Als tbergreifendes Prinzip
wurde fir alle neun bisher durchgefiihrten Workshops festgelegt, dass die Lehrenden
ihre Lehrprojekte vorstellen, im Workshop diskutieren und Feedback einholen kon-
nen. Fur Lehrprojekte, die zum jeweiligen Workshoptermin neu gestartet waren,
sollte dies verpflichtend sein. Aber auch Lehrprojekten, die in der Umsetzung bereits
weiter fortgeschritten waren, stand die Moglichkeit zum kollegialen Feedback regel-
maRig offen. Die Inhalte der Workshops orientierten sich —wie bereits erwahnt —zum
einen an den Bedarfen der Lehrenden oder wurden von diesen selbst eingebracht,
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zum anderen wurden sie durch die Koordinatorinnen des Lehrlabors und des , Hoch-
schuldidaktischen Netzwerks*“ gesteuert. Um auch den informellen Austausch gezielt
zu unterstiitzen, wurden entsprechende Zeitfenster im Workshopverlauf eingeplant.

Angesichts der Gber mehrere Standorte verteilten Fakultat sollten die Raumlich-
keiten konsequent gewechselt und der Lehrendenworkshop zu unterschiedlichen
Tageszeiten angeboten werden. Die Ldnge der Workshops wurde im Spannungsfeld
zwischen ausreichender Zeit fir die Themen und den begrenzten zeitlichen Ressour-
cen der Lehrenden festgelegt. Die terminliche Abstimmung erfolgte durch das Mehr-
heitsvotum der Lehrenden. Einen Uberblick zu Terminen, Themen und Veranstal-
tungsorten der neun durchgefiihrten Workshops zeigt die nachstehende Tabelle
(siehe Abb. 1).

Themen Teilnehmerzahl
_ D012.12.2013 Auftaktveranstaltung der Lehrenden-Workshops, prasidialverwaltun
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Abbildung 1: Uberblick tiber die Lehrlabor-Lehrendenworkshops 2012—2016

Nachdem die konzeptionellen Rahmenbedingungen der Lehrlabor-Lehrendenwork-
shops umrissen wurden, wird im Folgenden exemplarisch die konkrete Umsetzung in
den insgesamt neun Workshop dargestellt. AbschlieBend erfolgt eine Betrachtung
Uber die libergreifenden, zum Gelingen beitragenden Elemente der Lehrendenwork-
shops.

Auftaktworkshop im Dezember 2013

Beim ersten Lehrendenworkshop im Dezember 2013 standen die Vorstellung und
hochschuldidaktische Einordnung der bis dahin umgesetzten Lehrprojekte sowie das
gegenseitige Kennenlernen im Vordergrund. Gerahmt wurde diese Veranstaltung
durch den Prodekan fiir Studium und Lehre, den Projektleiter des Lehrlabors, die Koor-
dinatorinnen des Lehrlabors und des Teilprojekts 34 ,Hochschuldidaktisches Netz-
werk: Studierfahigkeit entwickeln“. Um die hochschuldidaktische Einordnung der
Lehrprojekte zu unterstiitzen, wurden weitere Kolleginnen und Kollegen aus dem
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Zweiter Workshop im Juli 2014

Zum zweiten Lehrlabor-Lehrendenworkshop im Sommer 2014 waren erste Lehr-
projekte bereits beendet. Natiirlich wurden gerade auch diese ,Ehemaligen” zu den
Workshops eingeladen, um deren Expertise im Sinne von Wissenstransfer und Ver-
netzung nicht ungenutzt zu lassen. Neben der Vorstellung der neuen Lehrprojekte
wurde zusatzlich die Moglichkeit geboten, Entwicklungsprozesse laufender Projekte
darzustellen.

Weiterhin wurden die Fellows in die weitere Gestaltung der Folgeworkshops einbezo-

gen, indem sie im Zuge des Workshops zu folgenden Punkten befragt wurden:

»  Welche hochschuldidaktischen Fragen sind in den Lehrprojekten offen
geblieben?

»  Welche Wiinsche nach externer (Themen-)Expertise bestehen?

»  Welche Expertise konnen die Lehrenden selbst in Form von Good-Practice-
Beispielen einbringen?

»  Welches Format wiinschen sich die Lehrenden zukiinftig fiir die
Lehrendenworkshops?

Die gedulerten Anliegen der Fellows wurden in den folgenden sieben Workshops

umgesetzt.

Dritter bis neunter Workshop von November 2014 bis Marz 2016

Das in den ersten beiden Workshops etablierte Konzept des Austauschs zwischen
alten und neuen Projekten wurde konsequent fortgesetzt. Es stellten sich stets die
neuen Lehrprojekte zu Beginn ihres Forderzeitraums vor, andere berichteten von Zwi-
schenergebnissen und dem Abschluss ihrer Projekte. Die neu hinzugekommenen
Fellows konnten in die vertraute Atmosphare eintauchen und stellten sehr offen auch
die Herausforderungen in ihren Lehrprojekten dar, die anschlieend konstruktiv erér-
tert wurden. Dabei wurde auf unterschiedliche Prasentationsformate zurlickgegriffen:
Z. B. wurde fiir die Vorstellung der Lehrprojekte im vierten Workshop auf die tiblichen
PowerPoint-Prasentationen verzichtet. Stattdessen wurde in der Einladung darum ge-
beten, die Projekte in einer gemeinsamen ,Galerie” zu prasentieren und kurz vorzu-
stellen. Diese Aufforderung fiihrte wie beabsichtigt zu einer Bandbreite an Umset-
zungsformen, die von Postern lber handschriftliche Skizzen bis hin zu miindlichen
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Vortragen reichte. Ein Austausch auf Projektebene ganz anderer Art wurde im neunten
Lehrlabor-Workshop ausprobiert, der dazu genutzt wurde, die erprobten Lésungen aus
den Projekten der Lehrenden zu dokumentieren: Unterstiitzt wurde dies durch das
Online-Tool ,,p2t“!, das auf eine nachhaltige Bereitstellung und Verbreitung von Projek-
tergebnissen abzielt. Nach einer Vorstellung des Instruments durch Dr. lvo van den Berk
pflegten die Fellows ihre erprobten Lésungen in intensiver Partnerarbeit ein.

Um die von den Fellows gewtinschten thematischen Expertisen zu bedienen,
wurde zunachst die damalige Leiterin des zentralen E-Learning-Bliros der Universitat
zum dritten Workshop eingeladen. Der Fokus ihres thematischen Inputs lag auf der
Lehr- und Lernplattform ,,OLAT“ und dem damit verbundenen individuellen Fragen
der Lehrenden.

Nach einer kurzen Vorstellung der Struktur des Universitatskollegs im selben
Workshop fand auf Wunsch der Fellows im Juni 2015 der flinfte Lehrlabor-Lehrenden-
workshop ganz im Zeichen des Universitatskollegs statt. Den thematischen Schwer-
punkt bildete das Thema ,Studierfahigkeit® Im ,Hamburger Modell ,Studierfdhig-
keit (Teilprojekt 33) wird der Frage nachgegangen, was Studierfahigkeit ausmacht
und wie sie modelliert werden kann. Erlautert wurde das komplexe Zusammenspiel
individueller Voraussetzungen und organisationaler Rahmenbedingungen, aus dem
sich ,Studierfahigkeit” ergibt, durch den Leiter des Teilprojekts Dr. Ivo van den Berk.
Ableitungen fiir die eigene Lehre wurden von den Lehrlabor-Fellows diskutiert und
beim anschlieRenden informellen Ausklang vertieft. AuBerdem wurde den Universi-
tatskollegprojekten ,SuMO — Studier- und Medienkompetenz Online fiir Studierende
der MIN-Fakultat” (Teilprojekt 15) und ,MIN-Check — Online-Self-Assessments fir
Studieninteressierte an MIN-Fachern“ (Teilprojekt 14), die ebenfalls in der MIN-Fakul-
tat angesiedelt sind, die Moglichkeit gegeben, ihr Angebot vorzustellen.

Das siebte Treffen fand als Workshop mit hochschuldidaktischem Themenschwer-
punkt statt, zu dem ein externer Experte eingeladen wurde. Prof. Dr. Christian Kautz,
Physiker und Fachdidaktiker der Ingenieurwissenschaften an der Technischen Univer-
sitat Hamburg-Harburg, referierte liber Fehlkonzepte in den MIN-Fachern und lieB die
Lehrenden in Gruppenarbeit eigene Erfahrungen damit machen. In der anschlief3en-
den Reflexion wurde liber die Konsequenzen fiir die aktivierende Lehre gesprochen.

Zusatzlich zu diesen Experten-Inputs bereicherten bei einigen Workshops weitere
externe Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Diskussion: Die Koordinatorinnen und Ko-
ordinatoren des Teilprojekts 24 ,Evaluation von MaBnahmen des Universitatskollegs“
und des Projekts Profale (,Professionelles Lehrerhandeln zur Férderung fachlichen Ler-
nens unter sich verdndernden gesellschaftlichen Bedingungen®) der ,Qualitatsoffen-
sive Lehrerbildung“ nahmen ebenso an einzelnen Terminen teil wie die damals neue
wissenschaftliche Leitung des Universitatskollegs, Frau Prof. Dr. Gabi Reinmann, die
zum flinften Workshop im Juni 2015 die Fellows begriilste.

Neben den Prasentationsformaten und den thematischen Schwerpunkten wur-
den —wie im Abschnitt zum Workshopkonzept bereits vermerkt —auch die Veranstal-
tungsorte variiert. So fand bspw. der dritte Workshoptermin komplett in einem Res-
taurant statt, basierend auf der Idee, dass dieser informelle Rahmen den Austausch
zwischen den Fellows unterstitzen konnte. Der Ansatz, die gesamte Veranstaltung
auflerhalb der Raume der Universitat stattfinden zu lassen, erwies sich riickblickend
jedoch als nicht geeignet. Die Lehrenden formulierten selbst den Wunsch, zumindest

1 Weitere Informationen zum Online-Tool ,,p2t“ finden sich unter:
http://p2t.userblogs.uni-hamburg.de [30.06.2016].
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den strukturierten Workshopteil (z. B. Vorstellung der neuen Lehrprojekte) moglichst
in einer ruhigeren Umgebung (universitdre Rdume) stattfinden zu lassen und erst
zum anschlieBend informellen kollegialen Austausch in aulReruniversitare Raume zu
wechseln —was in den folgenden Workshops, die jeweils einen Ausklang im informel-
len Rahmen beinhalteten, auch so umgesetzt wurde. Diese Moglichkeit, im kleineren
Kreis intensiv lber verschiedene Projekte diskutieren zu kénnen und dadurch , mal
richtig ins Gesprach gekommen zu sein®, wurde sehr positiv bewertet. Die Lehrenden
konnten Probleme zur Diskussion stellen und sich in kollegialer Fallbearbeitung aus-
tauschen. Es fand hohen Zuspruch, sich ,endlich einmal mit anderen Personen unter-
halten zu kénnen, fiir die Lehre auch einen hohen Stellenwert hat” Interessant ist an
dieser Stelle zudem die Beobachtung der Moderation, dass nicht nur tber Lehr-Lern-
Themen gesprochen wurde, sondern auch private Themen Raum hatten, was auf ein
Gelingen des ,Vernetzungsgedankens” des Workshopkonzepts schlieBen Idsst.

Abbildung 3: Eindriicke von Inputs und Partnerarbeit in den Lehrendenworkshops

Ein Fazit nach neun Lehrendenworkshops

Die gegenseitige Vorstellung eines breiten Spektrums an Lehr-ldeen, ein fachliches

und persénliches Kennenlernen und ein konstruktiver, offener sowie kollegialer Aus-

tausch bildeten die Basis aller Lehrlabor-Workshops. Neben diesen konzeptionellen

Eckpunkten kristallisierten sich im Verlauf der neun Workshops weitere Faktoren he-

raus, die das Format Lehrlabor-Lehrendenworkshops in einer subjektiven Riickschau

zum Erfolg werden lief3en:

» Alle Workshops waren gepragt von engagierten Fellows mit einem hohen Inter-
esse, sich Uber Lehre auszutauschen. Der Fokus lag immer auf den Lehrprojekten
und den Lehrenden selbst, denen die stetige Moglichkeit eingeraumt wurde, sich
und ihre Lehrprojekt zu prasentieren und zur kollegialen Diskussion zu stellen.
Unterstiitzt wurde dieser Gelingensfaktor weiterhin durch die Offenheit des
Konzepts fiir Themen, Wiinsche und Interessen der Lehrenden und die umfassen-
den Méglichkeiten zum formellen und informellen Austausch unter den Fellows.

» Die Bedeutung der Workshops wurde durch die regelmaRBige Anwesenheit der
Projektleitung von institutioneller Seite gestarkt und dariiber hinaus durch die
Einladung von externen Referentinnen und Referenten sowie Fachkolleginnen
und Fachkollegen aus dem naheren und weiteren Umfeld auch thematisch
zusatzlich bereichert.
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= Als weitere Gelingensbedingung stellte sich die intensive Beschaftigung der
Koordinatorinnen des Lehrlabors und des ,,Hochschuldidaktischen Netzwerks*
mit der Planung, Durchfiihrung und Nachbereitung der Workshops heraus. Die
Moderatorin gab den Workshops eine klare Struktur sowie zeitlichen Rahmen
und ging dabei stets flexibel auf im Workshop entstehende Situationen ein. Die
Koordinatorinnen mafen der hochschuldidaktischen Arbeit im Lehrlabor eine
hohe Bedeutung zu und gaben der Moderatorin den entsprechenden Handlungs-
spielraum fiir die Gestaltung der Workshops.

= Die Variationen bei den Themen Teilnehmerschaft, Ort und didaktische Gestal-
tung der einzelnen Workshops spiegeln den Servicegedanken wider, welcher der
Planung eines jeden Workshops zugrunde lag und dem Wunsch entsprang, den
unterschiedlichen Bediirfnissen und Wiinschen der Fellows gerecht zu werden.

Fiir die Autorin dieses Beitrags (und gleichzeitig Moderatorin der Workshops) sowie die
Koordinationsstelle des Lehrlabors war die Umsetzung der Lehrendenworkshops unter
Berticksichtigung dieser Erfolgsfaktoren mit einem nicht geringen Arbeitsaufwand
verbunden —was sich im Ruickblick jedoch gelohnt, auch Spal® gemacht und insbeson-
dere einen wichtigen Baustein zum Erreichen der Ziele des Lehrlabors beigetragen hat.
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VERNETZUNG MIT ANDEREN TEILPROJEKTEN —
HAMBURGER MODELL STUDIERFAHIGKEIT

Manuela Kenter (Koordinierungsstelle Lehrlabor), Ivo van den Berk (Teilprojekt 33)

Das Universitatskolleg der Universitat Hamburg unterstiitzt Studierende in der
Studieneingangsphase. Die Voraussetzungen, das Alter, die Herkunft, die Motivation
und die Ziele von Studierenden sind in den letzten Jahren zunehmend unterschied-
licher geworden. Das Universitdtskolleg setzt es sich zum Ziel, die Studierenden dabei
zu unterstiitzen, den fir sie passenden Weg in den universitaren Alltag zu finden.
Hierbei kommt auch den Lehrenden eine wichtige Rolle zu. Es gilt nicht nur, den
Studierenden den Ubergang zum Studium zu ermdglichen, sondern angesichts der
Heterogenitat der Studierendenschaft diesen auch mit einem besonderen didakti-
schen Augenmerk zu gestalten, da sich dessen Auswirkungen unmittelbar im Studien-
erfolg wiederspiegeln.!

An dieser Stelle dockt das Lehrlabor an, indem es Lehrkonzepte fordert und deren
Verbreitung unterstiitzt. Die im Lehrlabor geforderten Lehrprojekte zeichnen sich da-
bei durch ihre Innovativitat aus, d. h. sie reagieren mit bisher im jeweiligen Fach nicht
etablierten, passgenauen didaktischen Konzepten auf die wahrgenommenen Be-
darfslagen der Studierenden bzw. auf Herausforderungen, mit denen sich die Lehren-
den in ihren Lehrveranstaltungen konfrontiert sehen. Das Gesamtprojekt Lehrlabor
setzt sich als hauptsachliches operatives Ziel, Lehrinnovationen zu fordern. Der Inter-
ventionslogik im Beitrag ,,Projektidee und Konzept des Lehrlabors“ (siehe S. 17) fol-
gend, werden durch diese Forderung Impulse gesetzt, um Lehrkonzepte zu entwi-
ckeln, die dann in ihrer Umsetzung unterstiitzt werden. Durch die Verbesserung
einzelner Lehrveranstaltungen oder Module tragt das Lehrlabor implizit auch zu ei-
nem der lbergeordneten Ziele des Universitatskollegs bei: Studienanfangerinnen
und Studienanfanger auf ihrem Weg an die Universitat besser zu begleiten.

Wie dies konkret gelingt, soll in diesem Beitrag mit Hilfe des ,,Hamburger Modells
Studierfahigkeit” naher untersucht werden.

Hamburger Modell Studierfdhigkeit

Das ,Hamburger Modell Studierfahigkeit (HMS) wurde im Rahmen des Universitats-
kollegs im Teilprojekt 33 ,Begleitforschung Universitatskolleg — Hamburger Modell
,Studierfahigkeit’ entwickelt und widmet sich der Aufgabe, ,Studierfahigkeit” theo-
retisch zu modellieren und empirisch zu fassen.

Die Studierenden sehen sich neben den individuellen Voraussetzungen und per-
sonlichen Studienzielen mit vielfaltigen kritischen Anforderungen in der Studier-
barkeit konfrontiert. So stehen die Qualitat der Lehre, aber auch die Studienbedin-
gungen im komplexen ,Modell Studierfahigkeit” gleichbedeutend neben den
individuellen Personlichkeitsmerkmalen und dem qualifizierenden Schulabschluss
(siehe Abb.1).

1 www.universitaetskolleg.uni-hamburg.de/ueber-uns/woran-wir-arbeiten.html [28.09.2016].
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Abbildung 1: ,,Hamburger Modell Studierfahigkeit”

Die auf Basis einer qualitativen Interviewstudie gewonnenen kritischen Anforderun-
gen in der Studieneingangsphase wurden im Modell zu vier Dimensionen zusam-
mengefasst: Es konnen inhaltliche, personale, soziale und organisatorische Studien-
anforderungen unterschieden werden. Die Anforderungen weisen eine zeitliche
Variation im Studienverlauf auf und kénnen miteinander in Wechselwirkung treten
und sich dadurch verscharfen. Als wesentlich fiir den erfolgreichen Umgang mit den
kritischen Anforderungen werden unterschiedliche (Teil-)Kompetenzen angesehen,
die ebenfalls in vier Cluster unterteilt werden kénnen. Daraus lassen sich wiederum
Kriterien fiir gelingendes Studieren ableiten.

Ergebnis der Studie ist, dass Studierfahigkeit als Summe fachspezifischer und
fachiibergreifender Kompetenzen zur Bewidltigung (und Gestaltung) kritischer
Studienanforderungen zu verstehen und damit Voraussetzung fiir die Realisierung in-
dividueller Studienziele im Sinne eines gelingenden Studiums ist (vgl. Bosse, Schultes
& Trautwein, 2013). Die Auffassung von Studierfahigkeit als Produkt der Wechsel-
wirkung von Individuum und Kontext begrlindet zugleich die Gestaltung der hoch-
schulischen Umwelt und betont damit die Untrennbarkeit von Studierfahigkeit und
Studierbarkeit. Es wird als die Pflicht der Hochschule gesehen, neben der Etablierung
von Angeboten fiir eine heterogene Studierendenschaft zur Starkung der Kompeten-
zen der Studierfahigkeit, auch die Studierbarkeit (Qualitat von Lehre, Studium, Pri-
fungen) zu verbessern (Berk, Schultes & Stolz, 2013).2

Dieser Aufgabe versucht das Lehrlabor mit der Férderung von Lehrinnovationen
gerecht zu werden und erhalt damit als eines der Uber 40 Teilprojekte des Universi-
tatskollegs eine besondere Bedeutung in der Verbesserung der Studierbarkeit im
Sinne des HMS. Eine Verknlpfung und Analyse des Zusammenwirkens beider Teil-
projekte ist naheliegend. Insbesondere der Cluster ,Inhalt“ der kritischen Anforderun-
gen ist das Hauptfeld, in dem die Lehrprojekte des Lehrlabors mit ihren innovativen
Ansdtzen MaBnahmen ergreifen, um die Studierbarkeit in der Studieneingangsphase
zu verbessern. Daher soll nachfolgend gezeigt werden, wie die empirischen Befunde

2 Die Beschreibung zum Modell wurde mit Genehmigung der Autoren folgendem Beitrag entnom-
men: Berk, I. van den/Schultes, K. /Stolz, K. (2015). Studierfahigkeit verstehen und fordern. Wie Stu-
dierende gut durch das Studium kommen. In Bildung & Wissenschaft, 69 (4).
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des Teilprojekts 33 ,,Begleitforschung Universitatskolleg—Hamburger Modell ,Studier-
fahigkeit’ mit individuellen Lehrkonzepten unterlegt und in praxisnahe Handlungs-
empfehlungen formuliert werden kénnen.

Wie bereits erwahnt, wurden die kritischen Anforderungen in der Studien-
eingangsphase in der Analyse der qualitativen Interviewstudie in vier Bereiche zu-
sammengefasst: Inhalt, Personal, Sozial und Organisatorisch (siehe Abb. 2). Auch
wenn diese Bereiche eigentlich nicht losgelost voneinander betrachtet werden kon-
nen, werden wir uns in der Wirkungsanalyse der Lehrprojekte des Lehrlabors auf den
inhaltlichen Bereich konzentrieren — wohl wissend, dass es stets Wechselwirkungen
mit den anderen drei Kategorien geben wird.

« Fachliches Niveau und
Progression bewaltigen

* Lernpensum bewaltigen
* Lernen zeitlich

« Peer-Beziehungen aufbauen * Orientierung verschaffen
* Im Team zusammenarbeiten * Mit Informations-/

. A'uf Wissenschaftsmodus strukturieren T, Beratungsangeboten
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Abbildung 2: Kritische Anforderungen in der Studieneingangsphase

Im Bereich Inhalt werden die folgenden kritischen Anforderungen an die Studieren-

den identifiziert:

KRITISCHE ANFORDERUNG DETAIL

(1) Fachliches Niveau und Progression
bewaltigen

(2) Auf Wissenschaftsmodus einstellen

(3) (Wissenschafts-) sprachliche
Ausdrucksfahigkeit entwickeln

(4) Wissenschaftliche Arbeitsweisen aneignen

(5) Inhaltliche Leistungsanforderungen
erkennen

(6) Fachbezogene Berufsvorstellungen
entwickeln

(7) Studienerwartungen anpassen

(8) Studienwahl / inhaltliche Interessen kliren

Anforderungen, die sich aus dem Niveau und der Progression der Studieninhalte ergeben
(inhaltliche Dichte, Komplexitat, Stoffmenge)

Anforderungen, die sich auf die Studieninhalte beziehen und sich aus den wissenschaftlichen
Herangehensweisen und der besonderen Epistemologie der Facher ergeben

Anforderungen, die die (wissenschafts-)sprachliche Ausdrucksweise betreffen

Anforderungen, die sich beim Erbringen von Studienleistungen ergeben und wissenschaftliche
Arbeitsweisen betreffen

Anforderungen, die den mit den LV und Priifungen verbundenen inhaltlichen Erwartungshorizont
betreffen

Anforderungen, die das Verhaltnis von Studienfach und Berufsqualifizierungschancen betreffen

Anforderungen, die sich aus den Diskrepanzen zwischen Studienerwartungen und
Studieninhalten ergeben

Anforderungen, die das Uberpriifen der Studienwahlentscheidung und das Erkennen bzw.
Entwickeln von Interesse fiir die Studieninhalte betreffen

Abbildung 3: Kritische Anforderungen in der Studieneingangsphase — Bereich Inhalt
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Die Zuordnung der projektspezifischen MalRnahmen auf die verschiedenen inhalt-
lichen kritischen Anforderungen wurde von den Antragstellerinnen und Antragstel-
lern der einzelnen Lehrprojekte im Rahmen eines Lehrendenworkshops weitest-
gehend selbst vorgenommen. Der Grad der Wirkung sollte dabei miteiner flinfstufigen
Skala bewertet werden. Der Grad fiinf (hdchste Zustimmung) durfte nur einmal ver-
geben werden. Im Folgenden werden zundchst zu den kritischen Anforderungen im
Bereich Inhalt einzelne Lehrprojekte und ihre konkreten MaBnahmen kurz vorgestellt.
AnschlieBend wird aber auch auf die komplexe Wirkungsweise der Lehrprojekte
eingegangen.

Fachliches Niveau und Progression bewaltigen

Aus Sicht der Lehrenden sollen die entwickelten Lehrinnovationen Studierende am
haufigsten bei Problemen im Bereich ,Fachliches Niveau und Progression bewal-
tigen“ unterstiitzen. Dieser Bereich fasst ganz unterschiedliche Probleme in der Stu-
dieneingangsphase zusammen und entsprechend gibt es auch die verschiedensten
fachspezifischen Losungsansatze.

Ein Aspekt ist die inhaltliche Dichte und Komplexitdt von Studienfachern. Oftmals
haben Studierende Probleme, die Stoffmenge des Fachgebietes zu erfassen und zu
bewaltigen sowie den Aufbau der Inhalte nachzuvollziehen. Eine hierfir gefundene
Losungsmoglichkeit war z. B. die Entwicklung eines interaktiven Skriptes im Fach-
bereich Informatik, das die Studierenden beim Einstieg in die universitare Mathema-
tik unterstitzt. Die eigentliche Auseinandersetzung mit dem Stoff beginnt oft in der
Nacharbeitung der Vorlesung. Komplizierte Skripte kénnen durch dynamische
Elemente (z. B. Annotierungswerkzeug, Erklarbox) ganz individuell den Selbstlern-
prozess der Studierenden unterstiitzen.?

Haufige Ursache fiir Verstandnisschwierigkeiten und die Gefahr, den Anschluss zu
verpassen, sind mangelnde Grundlagen und ein nicht ausreichendes Vorwissen. Mit
dieser Problematik beschaftigen sich gleich mehrere Lehrprojekte. Im Fachbereich
Physik wurde z. B. als erganzendes Angebot ein E-Learning-Modul ,Online-Training
und Self-Assessment“ im Fach Experimentalphysik entwickelt, das insbesondere Stu-
dierende mit Nebenfach Physik belegen (vgl. Miiller & Uphues, 2014).

Die praktischen Tatigkeiten im Labor stellen sich als herausforderndes Kriterium
bei den Studienanfangerinnen und Studienanfangern im Studiengang Pharmazie dar.
Mit dem Projekt ,Virtual Pharma Lab“* sollte gezielt die Vorbereitung auf die prakti-
schen Tatigkeiten in den Anfangerveranstaltungen, welche die Studierenden in die
allgemeinen Arbeitsweisen in chemisch-pharmazeutischen Praktika einfiihren sollen,
verbessert werden.

Die ausreichende Festigung von Fertigkeiten und die langfristige Verankerung von
Studieninhalten sind —angesichts der inhaltlichen Dichte und Komplexitat in der Stu-
dieneingangsphase —zeitlich nicht gegeben. Aus diesem Grund wurde im Fachbereich
Geowissenschaften das ,eLab Geographie“ (vgl. Fischer, 2014) aufgebaut. Dieses er-
moglicht den Studierenden, auch im spateren Studienverlauf auf zentrale Informati-
onen fiir die theoretischen Einheiten und die praktische Ausbildung im Labor zuriick-
zugreifen. Dadurch konnen beispielsweise bestimmte Arbeitsschritte rekapituliert,

3 Mehr Informationen zu diesem Projekt bietet der Beitrag ,Interaktive Skripte” (siehe S. 141).
4 Mehr Informationen zu diesem Projekt bietet der Beitrag ,Virtual Pharma Lab“ (siehe S. 137).
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gewonnene Ergebnisse eingeordnet oder empirisch ausgerichtete Abschlussarbeiten
relativ selbstandig erstellt werden.

In einem sehr umfassenden und fachiibergreifenden Ansatz widmete sich die vom
Lehrlabor mitfinanzierte ,Reform der Studieneingangsphase des BSc Biologie® der
Bewaltigung der fachlichen Progression. Ziel dieses Projekts war es, explizit eine
inhaltliche Koharenz im Studienprogramm herzustellen und gleichzeitig die Lehr-
inhalte problem- und fragenorientiert aufzubereiten.

Auf Wissenschaftsmodus einstellen

Eng verflochten mit dem vorhergehenden Kriterium stellen sich einige Projekte des
Lehrlabors mit ihren Lehransatzen noch einmal intensiver auf den Ubergang zwi-
schen Schule und Universitat ein.

Ein gerade noch laufendes Projekt im Fachbereich Mathematik konzipiert den von
vielen Studierenden besuchten ,Vorkurs Mathematik“ neu, um ganz aktiv der irrtim-
lichen Erwartung vieler Studienanfangerinnen und Studienanfanger entgegenzuwir-
ken, dass die mathematische Ausbildung an der Universitat dem Mathematikunter-
richt der Schule ahnelt. Der Kurs versucht bereits vor dem Studium, den Studierenden
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Mathematik und die damit ver-
bundenen langen Phasen der Konzentration nahezubringen.

Die Andersartigkeit der wissenschaftlichen Herangehensweise war auch ein Prob-
lem, mit dem die Dozentinnen und Dozenten der Chemie die Studierenden konfron-
tiert sahen, weswegen sie ein zusatzliches Lehrangebot in der chemischen Analytik®
schufen. Das Ziel der Veranstaltung ist es, Studierenden den Umgang mit der Thema-
tik Analytik zu erleichtern und sie dazu zu befahigen, sich selbststandig und reflek-
tiert Informationen fiir unbekannte Fragestellungen zu erarbeiten.

Einen ganz anderen Zugang zu den Anforderungen im neuen wissenschaftlichen
Alltag konnte Studienanfangerinnen und Studienanfangern im Fachbereich Informa-
tik gegeben werden. Mit der Erstellung von Videoclips wurden Verhaltensweisen in
der Gruppe bei Laboriibungen reflektiert. Dabei konnten die Studierenden fiir sich
hilfreiche Strategien fir den Studienalltag ableiten (vgl. Gttel & Schmolitzky, 2014).

(Wissenschafts-)sprachliche Ausdrucksfahigkeit entwickeln

Dies ist ein Kriterium, das auf den ersten Blick nicht in die Studieneingangsphase des
Bereichs Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften (MIN) gehort. Schriftliche
und miindliche Sprachkompetenz sind oftmals erst am Ende des Studiums gefragt.
Verschiedene Lehrprojekte zeigen jedoch, dass die Grundlagen fiir eine angemessene
Wissenschaftssprache bereits in der Studieneingangsphase vermittelt werden kon-
nen und sollten.

Bei der Selbsteinschatzung der Lehrprojekte hat nur das Projekt ,Lesewerkstatt
Mathematik“ (vgl. Koch, 2014) diesem Merkmal oberste Prioritat eingeraumt — und
das aus gutem Grund. In der Lesewerkstatt Mathematik werden mathematische
Texte sehr detailliert und kleinschrittig studiert, um die Lesekompetenz zu starken.

5 MehrInformationen zu diesem Projekt bietet der Beitrag ,,Reform der Studieneingangsphase des BSc
Biologie“ (siehe S.105).

6 Mehr Informationen zu diesem Projekt bietet der Beitrag ,SPIN — Spektroskopische Identifizierung*
(siehe S.133).

67



68

Studierende im Bereich sprachliche Ausdrucksfahigkeit zu fordern, steht fir die
MIN-Studienfacher aber auch dann im Vordergrund, wenn es um die Erklarung von
Labor- und Praktikumsarbeit geht. Daher wurde z. B. in den Projekten zum Physika-
lischen Praktikum (vgl. Hemmerich, Pape & Stark, 2014) dieses Kriterium mit hoher
Prioritat eingeordnet.

Mit der Implementation des Inverted-Classroom-Ansatzes in den ,Formalen
Grundlagen der Informatik” (vgl. Heitmann & Kohler-Bumeier, 2014) konnte eine ei-
genstandige Auseinandersetzung mit dem Vorlesungsstoff und dadurch implizit
auch die Verwendung der Wissenschaftssprache in der anschlieenden Diskussion
des Lehrstoffes in den Vorlesungen und Ubungen geférdert werden.

Wissenschaftliche Arbeitsweisen aneignen

Fur die Aneignung von wissenschaftlichen Arbeitstechniken, akademischen Arbeits-
formen und Arbeitsschritten steht in der Studieneingangsphase aufgrund der Facher-
dichte und Stofffulle oftmals nicht ausreichend Zeit zur Verfligung. Aber gerade die
vertiefte Ubung und Verankerung ist wichtiges Handwerkszeug fiir den weiteren er-
folgreichen Studienverlauf, genauso wie die Moglichkeit im spateren Studienverlauf
selbststandig darauf zurlickgreifen zu kénnen.

Auf diese kritische Herausforderung zu Beginn des Studiums reagieren diverse
Projekte. Basis der Lehrinnovationen ist oftmals ein zusatzliches Lehrangebot, ver-
kniipft mit einer Lernplattform, die den zeitlich unbefristeten Zugriff auf Arbeitsme-
thoden und -techniken gewahrleistet. In zwei Projekten aus dem Fachbereich Geo-
wissenschaften (,Learn GIS*7, ,NinJo 2.0“%) wird den Studierenden die Gelegenheit
gegeben, den Umgang mit fachspezifischen Software-Programmen zu lernen und zu
Uben. Dabei liegt der Fokus auf dem Erlernen und der Anwendung der Programme,
gleichzeitig wird ein praxisorientierter Bezug zum Studienfach und zu spateren
Berufsoptionen gegeben.

Die Moglichkeit, mittels Lernplattformen Arbeitsweisen individueller zu Giben und
entsprechendes Feedback zu den Ergebnissen zu erhalten, wird in einem weiteren
Lehrprojekt gegeben. In der ,Forstlichen Methodenwerkstatt” (vgl. Kohl & Kenter,
2014) wurde ein onlinebasierter Methodenpool entwickelt, der durch praktische
Anwendungen im Gelande erganzt wird.

Inhaltliche Leistungsanforderungen erkennen
Studierende in der Studieneingangsphase werden mit unterschiedlichen Priifungs-
formaten und, bedingt durch die Stofffiille, mit ganz unterschiedlichen Leistungs-
anforderungen in Priifungen konfrontiert. Damit unterstiitzen alle Lehrprojekte, die
verschiedenen Formen von Self-Assessment einsetzen, die Studierenden darin, in-
haltliche Leistungsanforderungen zu erkennen.

Eine rechtzeitige Riickmeldung tiber den Leistungsstand, aber auch die Ubung von
bestimmten Fragetypen ist z. B. Anliegen einer Lehrinnovation im Fachbereich Chemie.
Der Einsatz eines Classroom-Response-Systems zur Vorbereitung auf das 1. Staats-

7 Mehr Informationen zu diesem Projekt bietet der Beitrag ,LearnGIS: Eine interaktive Lernplattform
fuir die Ausbildung im Methodenschwerpunkt Geographische Informationssysteme* (siehe S. 87).

8 Mehr Informationen zu diesem Projekt bietet der Beitrag ,,NinJo 2.0 — Synoptik zum Anfassen und
Mitmachen” (siehe S.153).
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examen der Pharmazie konnte deutlich die Priifungsergebnisse verbessern und damit
Abbruchquoten verringern (vgl. Maison, 2014). Die Ausdehnung des Projekts nach ei-
ner erfolgreichen Testphase auf nahezu alle Veranstaltungen im Grundstudium der
Pharmazie zeigt den Erfolg und die Wirksamkeit der Lehrinnovation.

Berufsvorstellungen, Studienerwartungen, Studienwahl

Die letzten drei kritischen Anforderungen im Bereich ,Inhalt“ des HMS werden nicht
durch die Hauptziele der einzelnen Projekte angesprochen, schwingen aber in ver-
schieden Lehrprojekten mit. So eréffnen Lehrprojekte mit einem verstarkten Praxis-
bezug stets auch den Blick auf Berufsperspektiven. Die Entwicklung von zusatzlichen
Lehrangeboten zur Vorbereitung auf Lehrveranstaltungen oder Praktika schlieRen
nicht nur Wissensliicken, sondern geben auch immer die Moglichkeit, die eigenen
Vorstellungen von Studieninhalten und Anteile von Grundlagenfachern zu Uber-
prifen und richtigzustellen. Eine intensive Beschaftigung mit Arbeitsmethoden und
wissenschaftlichen Anforderungen férdert implizit auch die Auseinandersetzung mit
den eigenen Erwartungen an das Studium allgemein und spezifisch an das gewahlte
Fach.

Komplexitat der kritischen Anforderungen

Die Wirksamkeit der einzelnen Lehrprojekte und ihrer entwickelten Konzepte auf die
inhaltlichen kritischen Anforderungen in der Studieneingangsphase stellt sich bei na-
herer Betrachtung als sehr komplex dar. Wie eben im Einzelnen schon gezeigt, gibt es
durchaus Kriterien, welche die Projekte hauptsachlich adressieren, aber fast automa-
tisch bedienen die Losungen auch andere auftretende kritische Anforderungen. Die
folgenden zwei Beispiele sollen zeigen, dass teilweise die Auswirkung auf verschie-
dene Kriterien mit der Formulierung von Projektzielen beabsichtigt wurde und teil-
weise die Erfahrung dieser komplexen Wirkung zum Erkenntnisgewinn in der Projekt-
phase dazugehoren.

Mit dem Lehrprojekt ,Lesewerkstatt Mathematik wurde sich zum Ziel gesetzt, die
mathematische Lesekompetenz zu verbessern. Dariiber hinaus sollen die Studieren-
den Strategien zur Erfassung von mathematischen Texten entwickeln. Es wurden in-
nerhalb des Seminars unter Anleitung individualisierte Lernsituationen geschaffen,
in denen die Besprechung der eigenen Ergebnisse in der Gruppe reflektiert wurde. Da-
durch konnte das eigene Verstandnis ausgebaut und insgesamt auch die Argumenta-
tionskompetenz gestarkt werden. Diese Ziele lassen sich mit gleicher Prioritat den
ersten vier inhaltlichen kritischen Anforderungen zuordnen. Damit gelingt es dem
Projekt, mit der Umsetzung einer didaktischen Methode bereits die Halfte der Krite-
rien konkret zu bedienen, zusatzlich werden natiirlich auch die anderen Kriterien po-
sitiv beeinflusst. Der Erfolg des Kurses spiegelt sich in der Evaluierung bei den Studie-
renden wider. Aullerdem wird die Verstetigung des Lehrprojekts durch Mittel des
Fachbereichs finanziert.

Die Entwicklung und Einfiihrung von problemorientierten, offenen Experimenten
in das ,Physikalische Praktikum® verfolgte zundchst das Ziel, Lernsituationen zu
schaffen, in denen die Lernenden sich in einem kreativen Prozess mit Problemen aus-
einandersetzen und innerhalb einer flexiblen Versuchsumgebung offene Losungs-
wege selbst gestalten und entdecken kdnnen. Zusatzlich sollten kommunikative Pro-
zesse im Team ermoglichen, dass Studierende mit unterschiedlichen Vorkenntnissen
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und Sichtweisen voneinander profitieren und dass die erfolgende Verbalisierung und
Visualisierung den Lernprozess beférdern. Diese Ziele wirken hauptsachlich auf die
kritischen Anforderungen 2, 3 und 4. Das Lehrprojekt konnte verstetigt werden und
lauft viermal im Jahr. Dabei zeigten die regelmaRig begleitende Evaluierung sowie die
Leistung der Studierenden nicht in allen Bereichen die gewiinschten Effekte. Der Do-
zent fiihrte dies auf fehlendes Grundlagenwissen und Praxiserfahrung bei den Stu-
dierenden und damit auf gewisse Hemmungen in der Herangehensweise im Prakti-
kum zurtick. Es konnten also eindeutig Defizite im Bereich des fachlichen Niveaus
(Kriterium 1) und in den inhaltlichen Leistungsanforderungen (Kriterium 5) fest-
gestellt werden. Daraufhin wurde mit erneuter Férderung durch das Lehrlabor ein
onlinebasierter Vorkurs entwickelt, der die Kompetenzen und das Selbstvertrauen der
Studierenden insbesondere in diesem Teil des offenen Experimentierens starkt.

Fazit

Bereits das schlaglichtartige AnreilRen der unterschiedlichen Losungen fir die ver-
schiedenen inhaltlichen kritischen Anforderungen in der Studieneingangsphase zeigt
die enge Verzahnung, aber auch die Komplexitat des HMS und der Losungsmoglich-
keiten durch die Lehrinnovationen im Lehrlabor.

Die von den Lehrenden eher intuitiv entwickelten und auf den ersten Blick sehr
fachspezifischen Losungen zeigen durchgangig eine positive Wirkung auf die Qualitat
der Lehrveranstaltungen. Die spezifischen Bedarfslagen und Herausforderungen der
Studierenden wurden von den Antragstellerinnen und Antragstellern bereits im Vor-
feld und ohne Kenntnis des Modells analysiert. Abgeleitet von den Lésungen ist deut-
lich zu sehen, dass Uberschneidungen zwischen dieser fachspezifischen Analyse und
den im HMS identifizierten kritischen Anforderungen bestehen. Auch die angespro-
chene Wechselwirkung zwischen den Anforderungen und der zeitlichen Variation im
Studienverlauf, wie sie im Modell abgebildet sind, zeigen sich in der Projektpraxis des
Lehrlabors. Fur ein und dasselbe inhaltliche Problem in der Studieneingangsphase
werden in der Lehrpraxis verschiedene Losungsansatze gefunden. Hinzu kommt, dass
die angebotenen Losungen von den Studierenden unterschiedlich wahrgenommen
und genutzt werden. Die Wirkungsweise der Lehrinnovationen ist also mindestens
ebenso komplex wie das Modell.

Eine Betrachtung der erprobten Lehrkonzepte, die den Erkenntnissen des HMS
folgt, kann dazu beitragen, die Lehrinnovationen zu abstrahieren und damit eine
Ubertragbarkeit auf andere Lehrveranstaltungen zu erleichtern — ein wichtiges Ziel
und Forderkriterium im Lehrlabor.

Denn eine solche Abstrahierung der Anforderungen in der Studieneingangsphase,
wie sie das HMS bietet, und der jeweiligen Losung, wie sie in diesem Beitrag vorge-
nommen wurde, kann den Lehrenden sehr schnell und einfach potenzielle Transfer-
moglichkeiten ihrer Lehrinnovationen auf andere ndhere und weitere Fachgebiete
aufzeigen. Als technisches Hilfsmittel, um einen solchen Transfer zu ermdglichen,
wurde von der Arbeitsgruppe des Teilprojekts ,Begleitforschung Universitatskolleg —
Hamburger Modell ,Studierfahigkeit’ erganzend ein Online-Tool entwickelt. Das so-
genannte ,Pattern Pool“ ist ein Tool zur Dokumentation und Systematisierung von
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Studienanforderungen und Losungs-Patterns in der Hochschuldidaktik.? Das Tool un-
terstiitzt die vom Lehrlabor beabsichtigte Verstetigung der Projekte und den Transfer
der erprobten Lehrideen. Eine erste Einarbeitung in das Tool und dessen Anwendung
erfolgte im Lehrlabor-Lehrendenworkshop im Juni 2016. Die weitere Bearbeitung der
Eintrage erfolgt mit Unterstiitzung der Koordinierungsstelle durch die Dozentinnen
und Dozenten.

Losungen fiir die verschiedensten Probleme der Wissensvermittlung in Lehrveranstal-
tung verfligbar zu machen, ist allerdings nur ein Teilziel der Kooperationsarbeit zwi-
schen beiden Teilprojekten — Teilprojekt 33 und Lehrlabor. Deutlich schwieriger kann
sich fiir Lehrende der Prozess der Problemidentifizierung gestalten. Durch das entwi-
ckelte Modell Studierfahigkeit wurde bereits eine Vielzahl von kritischen Anforderun-
gen definiert, welche die Lehrenden bei diesem Prozess unterstiitzen kdnnen. Wie das
Beispiel der Physik zeigt, konnen in einem ersten Schritt nicht immer alle Probleme
erfasst und gelost werden. Mit der Weiterentwicklung des Lehransatzes konnte in
einem zweiten Schritt aber eine qualitative Vertiefung erreicht und damit der
Wirkungsgrad der gesamten Lehrinnovation verbessert werden.

Diese qualitative Vertiefung der Projekte im Lehrlabor ist fiir Lehrprojekte der Fa-
kultat fir Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften ein zentrales Ziel in der
zweiten Forderperiode des Lehrlabors. Durch eine aktive Auseinandersetzung mit
dem HMS besteht die Moglichkeit fiir Lehrende, sich deutlich intensiver mit den
Schwierigkeiten der Studierenden im Studienverlauf auseinanderzusetzen und noch
passgenauere Losungen zu den aufgetretenen Problemen zu entwickeln. Dabei kann
auf die bereits bestehenden Losungsmoglichkeiten und den Erfahrungen bei der Um-
setzung der bisherigen Lehrprojekte aufgebaut werden.

Unter Berlicksichtigung der anderen drei Komponenten kann das Lehrlabor zumin-
dest fiir den Bereich ,Qualitat in der Lehre” einen Beitrag zur Verbesserung der
Studienbedingungen und der Studierfahigkeit bei den Studierenden leisten. In der
weiteren Projektentwicklung ware es wiinschenswert, auch weiterhin die theoreti-
schen Erkenntnisse des HMS durch Praxisbeispiele zu verifizieren, genauso wie mit
Hilfe des Modells die Wirkung der entwickelten Losungen fiir das Gesamtvorhaben
des Lehrlabors und damit auch des Universitatskollegs zu untersuchen.

9 Link zum Pattern Pool Tool: http://p2t.userblogs.uni-hamburg.de [28.09.2016].
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EINFUHRUNG: DIE LEHRPROJEKTE IM LEHRLABOR

Carolin Gaigl (Koordinierungsstelle Lehrlabor)

In insgesamt viereinhalb Jahren Projektlaufzeit — angefangen mit dem Projektstart
im Sommer 2012 bis zum Ende der ersten Forderperiode im Dezember 2016 — wurden
29 Lehrprojekte in den sechs Fachbereichen der MIN-Fakultdt erfolgreich umgesetzt,
begleitet und evaluiert.

proj rlabor - 2012 bis 2016

N Sommersemester 2014 + .
Wintersemester 2012/13 Sommersemester 2013 Wintersemester 2013/14 Wintersemester 2014/15 Sommersemester 2015 Wintersemester 2015/16 Sommersemester 2016

Weiterentwicklung des Moduls
Softwareentwicklung 1
Online-Selbsttests + Guess My Object

Fachbereich: Informatik
Laufeit: 6 Monate

eLab Geographie

Fachbereich: Geowissenschaften
Laufzeit: 12 Monate

Weiterentwicklung des Moduls
Softwareentwicklung 1
Online-Selbsttests + SEI-Clips
Fachbereich: Informatik
Laufzeit: 6 Monate

Einsatz eines Classroom Response
Systems zur Aktivierung der
Studierenden in groBen Hérslen

Fachbereich Informatik
Laufzeit: 6 Monate

LearnGIS
Eine interaktive Lernplattform fiir die
Ausbildung im Methodenschwerpunkt
Geographische Informationssysteme
Fachbereich: Geowissenschaften

Laufzeit: 15 Monate

Wood Drive

Fachbereich: Biologie
Laufzeit: 12 Monate

Mathematisches Argumentieren
und Beweisen mit dem
Theorembeweiser Coq

Fachbereich: Informatik
Laufzeit: 6 Monate

PILLE - Pharmazie Lehren und
Lernen mittels E-Medien

Fachbereich: Chemie
Laufzeit: 6 Monate

Problemorientiertes, offenes
Experimentieren im Physikalischen
Praktikum |

Fachbereich: Physik
Laufzeit: 12 Monate

Freies Experimentieren bis zum
Ende gedacht - Vervollstindigung
des meteorologischen
Instrumentenpraktikums

Fachbereich: Geowissenschaften
Laufzeit: 12 Monate

Festigung und i
(Physikalisches Praktikum If) von
Offenem Experimentieren

Fachbereich: Physik
Laufzeit: 12 Monate

Onl fiir das
i P Praktik

SPIN - Spektroskopische

8

Fachbereich: Physik
Laufeit: 9 Monate

Fachbereich: Chemie
Laufzeit: 6 Monate

Synoptik zum Anfassen und Mitmachen

Fachbereich: Geowissenschaften
Laufzeit: 6 Monate

Wirmebildkamera und
Nachtsichtgerat in der Physik
Fachbereich: Physik
Laufzeit: 6 Monate

Tutorenschulung in
Softwareentwicklung 1und 2
Fachbereich: Informatik
Laufzeit: 12 Monate

LESEWERKSTATT MATHEMATIK

Fachbereich: Mathematik
Laufzeit: 12 Monate

Forstliche Methodenwerkstatt

Fachbereich: Biologie
Laufzeit: 13 Monate

Reform der Studieneingangsphase
des BSc Biologie

Fachbereich: Biologie
Laufeit: 15 Monate

Virtual Pharma Lab

Fachbereich: Chemie
Laufzeit: 12 Monate

Schulmathematik reloaded

Fachbereich: Mathematik
Laufzeit: 6 Monate

[ der

und Durchfishrung des

durch Visualisierungen

Fachbereich: Mathematik
Laufreit: 6 Monate

inverted-cl; tzes im

Pflichtmodul Formale Gi

E-Learning Datenlabor

PiLLE RELOADED

der Informatik

Fachbereich: Informatik
Laufzeit: 6 Monate

Laufzeit: 9 Monate

: Chemie
Laufzeit: 6 Monate

Peer Grading

Fachbereich Informatik
Laufzeit: 6 Monate

Interaktive Skripte

Fachbereich Informatik
Laufzeit: 6 Monate

Online-Training und Self
Assessment zur Vorlesung 66-740
Experimentalphysik
Fachbereich: Physik
Laufzeit: 15 Monate

Abbildung 1: Gesamtlibersicht Lehrprojekte im Lehrlabor 2012 bis 2016

Online Briickenkurs im Nebenfach
Physik

Fachbereich: Physik

Laufzeit: 15 Monate

Um einen besseren Uberblick tiber diese doch recht hohe Anzahl an Lehrprojekten zu
ermoglichen, die ,Reichweite“ des Lehrlabors in die Fachbereiche, Studiengdnge und
Lehrveranstaltungen der MIN-Fakultdt zu verdeutlichen sowie die Bandbreite an
didaktischen Konzepten ubersichtlich aufzuzeigen, werden die Lehrprojekte nach-
stehend unter verschiedenen Kriterien betrachtet und kategorisiert.

Wie verteilen sich die Lehrprojekte auf die Forder-Semester?
Wie die vorangegangene Gesamtibersicht tber die 29 Lehrprojekte zeigt, konnten in
jedem Semester zwischen drei und fiinf Lehrprojekten geférdert werden, wodurch die
fiir einen kollegialen Austausch zwischen den Lehrenden notwendige ,kritische
Masse“ an Fellows sichergestellt werden konnte. Insgesamt sechs der 29 Lehrprojekte
waren Lehrprojekte, die auf einem bereits durchgefiihrten Projekt aufbauten, d. h. aus

einem Folgeantrag hervorgingen.

Welche Laufzeiten hatten die Lehrprojekte?
Aus der Gesamtiibersicht der Lehrprojekte wird ebenfalls ersichtlich, dass sich etwa
die Halfte, namlich 15 der 29 Lehrprojekte, liber ca. sechs Monate bzw. ein Semester
erstreckte, gefolgt von neun Lehrprojekten, die eine einjahrige Laufzeit aufwiesen.
Deutlich langere Laufzeiten von liber zwdlf Monaten gab es demnach nur in Einzel-

fallen.




Welche Arten von Veranstaltungen wurden verandert?

Unter den im Lehrlabor geforderten Lehrprojekten waren nahezu alle an der MIN-
Fakultat etablierten Veranstaltungsarten gleichmaRig vertreten — Vorlesungen mit
groRen Teilnehmergruppen ebenso wie eher anwendungsbezogene Ubungen und
Praktika verschiedenster GroRBe sowie Seminare mit geringeren Teilnehmerzahlen.
Die Mehrheit der Lehrkonzepte, bzw. 19 von 29, wurde in groBeren Lehrveranstaltun-
gen mit mehr als 50 Teilnehmerinnen und Teilnehmern umgesetzt. Acht Lehrprojekte
bezogen sich sogar auf Lehrveranstaltungen mit mehr als 250 Studierenden, wodurch
insgesamt eine hohe Anzahl von Studierenden von den Lehrinnovationen profitieren
konnte. Fast immer waren dabei bereits existierende, im Curriculum verankerte Lehr-
veranstaltungen Ziel der Reformen. Ganzlich neue Lehrveranstaltungen wurden nur
in Einzelfdllen konzipiert und umgesetzt.

Welche Fachbereiche konnten erreicht werden? Biologie
Durch die 29 innovativen Lehrkonzepte konnte
in allen sechs Fachbereichen der Fakultat ein
Beitrag dazu geleistet werden, Studienanfange-
rinnen und Studienanfanger beim Einstieg in
das Studium individueller und besser zu unter-
stitzen.

® Chemie
® Geowissenschaften
® Informatik

Mathematik

® Physik

Abbildung 2: Lehrprojekte pro Fachbereich an der
MIN-Fakultat

Welche Studiengdnge konnten erreicht werden?

Mit den geférderten Lehrprojekten konnten Studierende in der groRen Mehrheit der
Bachelorstudiengange an der MIN-Fakultat erreicht werden — darunter auch Studie-
rende im Nebenfach, Studierende in Lehramt-Studiengangen sowie in Studiengangen
mit Abschluss Staatsexamen.

Abschluss Studiengang MIN-Fakultat Abschluss Studiengang MIN-Fakultat

Hauptfach Nebenfach
Bachelor Biologie NF Bachelor Biologie
Bachelor Chemie NF Bachelor Chemie
Bachelor Computing in Science, SP Biochemie NF Bachelor Ceografie
Bachelor Computing in Science, SP Chemie NF Bachelor Geowissenschaften

— - - NF Bachelor Geschichte der Naturwissenschaften
Bachelor Computing in Science, SP Physik
NF Bachelor Holzwirtschaft
Bachelor Geografie -
NF Bachelor Informatik

Bachelor Geophysik/Ozeanographie NF Bachelor athermatik
Bachelor Geowissenschaften NF Bachelor Physik
Bachelor Holzwirtschaft Unterrichtsfach
Bachelor Informatik LA Bachelor Biologie/Lehramt
Bachelor Mathematik LA Bachelor Chemie/Lehramt
Bachelor Mensch-Computer-Interaktion LA Bachelor Geografie/Lehramt
Bachelor Meteorologie LA Bachelor Gesundheitswissenschaften/Lehramt
Bachelor Molecular Life Sciences LA Bachelor Informatik/Lehramt
Bachelor Nanowissenschaften LA Bachelor Kosmetikwissenschaft/Lehramt
Bachelor Physik LA Bachelor Mathematik/Lehramt
Bachelor Software-System-Entwicklung
Bachelor Wirtschaftsinformatik
Bachelor Wirtschaftsmathematik
Staatsexamen |Pharmazie

Abbildung 3: Mit dem Lehrlabor erreichte Studiengénge (Studieneingangsphase) der MIN-Fakultat
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Welche Losungen entwickelten die Lehrprojekte auf Herausforderungen der Studien-
eingangsphase?

Unter dem Motto ,Briicken in die Universitdt —Wege in die Wissenschaft“ die zentrale
Bildungspassage zwischen Schule oder Beruf und Universitat zu gestalten und die
Studierenden am Beginn eines wissenschaftlichen Studiums zu begleiten, war der
Anspruch der ersten Forderperiode des Universitdtskollegs. Konform zu diesem Leit-
ziel handelte es sich bei den 29 im Lehrlabor geférderten Innovationen um Lehr-
projekte, die Studierende aktiv bei der Entwicklung individueller Lernstrategien be-
gleiteten, selbst gesteuertes Lernen beférderten oder in anderer Weise den Ubergang
andie Universitat unterstiitzten. Die Bandbreite an konkreten Lésungen, d. h. gewahl-
ten Instrumenten und Methoden, mit denen die Lehrlabor-Fellows auf die wahr-
genommenen Herausforderungen in der Lehre reagierten, war vielfdltig. Dennoch
gab es gewisse Schwerpunkte in den gewahlten Methoden.

So legten mehrere Projekte einen Fokus darauf, regelmaRiges Feedback in den
Lernprozess der Studierenden zu integrieren. Dies schlieBt sowohl Methoden mit ein,
welche eine Riickmeldung durch die Lehrenden ermdglichen (wie Student-Response-
Systeme), als auch Ansétze, die auf die Riickmeldung durch andere Studierende set-
zen (wie Peer-Reviews), sowie Feedback-Tools (wie Selbsttests).

Ein weiterer Schwerpunkt lag auf verschiedenen Ansdtzen entdeckenden Lernens.
Hierunter fillt beispielsweise die Umstellung von rezeptartigen Vorgehensbeschrei-
bungen bestimmter Praktikumsversuche auf ein offenes, problemorientiertes und
fragengeleitetes Konzept experimentellen Arbeitens.’

Auch die Nutzung zusatzlicher ,Kandle“ bzw. ,Modalitaten“ wurde in verschiede-
nen Lehrprojekten erprobt. Dabei wurde das Lernen eher abstrakt-theoretischer
Inhalte beispielsweise durch dynamische Visualisierungen, die Nutzung von Class-
room-Response-Systemen oder den Einsatz einer Warmebildkamera unterstiitzt.
Teilweise lag hier der Fokus auch darauf, das Interesse der Studierenden am Thema zu
wecken, bspw. durch praktische Aufgabenstellungen aus der moéglichen Berufswelt
(wie die Analyse von Wetterkarten).

Viele Projekte wahlten didaktische Methoden, bei denen die Studierenden ihren
Lernprozess starker selbst bestimmen konnen. Neben den verschiedenen Methoden
entdeckenden Lernens sind hierzu bspw. auch die E-Learning-Angebote zu zdhlen, auf
die Studierende auRRerhalb der Prasenzveranstaltungen von zu Hause zugreifen konn-
ten und die ein individuelles Uben mit leistungsdifferenzierten Aufgabenformaten
ermoglichen.

Eine Reihe von Projekten widmete sich der Entwicklung von Angeboten, mit de-
nen die Studierenden beim Erwerb von Kompetenzen unterstitzt werden sollen,
deren Vorhandensein bzw. Erwerb bislang implizit vorausgesetzt wurden. Diese An-
gebote erstreckten sich von propadeutischen Veranstaltungen (wie Vorkurse) iber
Einflhrungen in das fachwissenschaftliche Arbeiten bis hin zur Kleingruppenarbeit
an Aufgaben oder der Nutzung von Online-Lerntools zur Auffrischung von Grund-
wissen im jeweiligen Fach.

1 ZurProblematik semantischer Unscharfen bei Begriffen wie problem-, fall-, projekt- oder forschungs-
orientiert vgl. Reinmann, G. (2016). Gestaltung akademischer Lehre: semantische Klarungen und
theoretische Impulse zwischen Problem- und Forschungsorientierung, Zeitschrift fiir Hochschul-
entwicklung, 11(5), S. 225—244. m.w.N. Verfiigbar unter: www.zfhe.at/index.php/zfhe/article/
view/983/747 [04.11.2016].
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Die hier beschriebenen Schwerpunkte sind bislang nur das Ergebnis einer ersten Be-
obachtung und Analyse. Inwieweit sich liber die gewonnenen Erkenntnisse zu einzel-
nen Lehrprojekten hinaus auch vergleichbare (didaktische) Erkenntnisse auf Ebene
des Lehrlabors insgesamt gewinnen und explizit formulieren lassen, soll in der zwei-
ten Forderphase des Lehrlabors (ab 2017) untersucht werden. Mit Unterstiitzung des
HUL soll dazu unter anderem versucht werden, eine geeignete Klassifikation der
durchgefiihrten Lehrprojekte durchzufihren.

Die folgenden Beitrage sollen nun einen detaillierten Einblick in die Arbeit der einzel-
nen Lehrprojekte geben. Da bereits der sechste Band der Schriftenreihe des Universi-
tatskollegs ausfiihrliche Lehrprojektberichte zu den bis dahin umgesetzten Innovati-
onen enthielt, erfolgt die Darstellung in zwei Kapiteln. Kapitel 1 stellt die Lehrprojekte
bis zum Herbst 2014 in zusammenfassenden Stichpunkten dar, wahrend Kapitel 2 die
nach Erscheinen der ersten Publikation geforderten Lehrprojekte in mehreren einzel-
nen und von den Fellows selbst verfassten Beitragen in den Blick nimmt.

1 Die Lehrprojekte bis 2014

Zwischen 2012 und 2014 konnten insgesamt 17 Lehrprojekte umgesetzt werden. Diese
17 Konzepte wurden im sechsten Band der Schriftenreihe des Universitatskollegs aus-
fihrlich von den geforderten Lehrenden selbst dargestellt (siehe Lenzen & Rupp 2014,
S. 63—156). Nachfolgend werden diese Lehrprojekte noch einmal kurz aufgelistet und
zusammenfassend beschrieben.

Lehrprojekte im Lehrlabor -2012 bis 2014
. a Sommersemester 2014 +
Wintersemester 2012/13 Sommersemester 2013 Wintersemester 2013/14 Wintersemester 2014/15

Weiterentwicklung des Moduls
Softwareentwicklung 7
Online-Selbsttests + Guess My Object

Fachbereich: Informatik
Laufzeit: 6 Monate

elab Geographie

Fachbereich: Geowissenschaften
Laufzeit: 12 Monate

Weiterentwicklung des Moduls
Softwareentwicklung 1
Online-Selbsttests + SE1-Clips

Fachbereich: Informatik
Laufzeit: 6 Monate

Einsatz eines Classroom Response
Systems zur Aktivierung der
Studierenden in groBen Horsalen

Fachbereich Informatik
Laufzeit: 6 Monate

PiLLE - Pharmazie Lehren und
Lernen mittels E-Medien

Fachbereich: Chemie
Laufzeit: 6 Monate

Problemorientiertes, offenes
Experimentieren im Physikalischen
Praktikum |

Fachbereich: Physik
Laufzeit: 12 Monate

Freies Experimentieren bis zum
Ende gedacht - Vervollstandigung
des meteorologischen
Instrumentenpraktikums

Fachbereich: Geowissenschaften
Laufzeit: 12 Monate

Festigungund Ausweitung
(Physikalisches Praktikum Il) von
Offenem Experimentieren

Fachbereich: Physik
Laufzeit: 12 Monate

Warmebildkamera und
Nachtsichtgerat in der Physik

Fachbereich: Physik
Laufzeit: 6 Monate

Tutorenschulung in
Softwareentwicklung Tund 2

Fachbereich: Informatik
Laufzeit: 12 Monate

LESEWERKSTATT MATHEMATIK

Fachbereich: Mathematik
Laufzeit: 12 Monate

Forstliche Methodenwerkstatt

Fachbereich: Biologie
Laufzeit: 13 Monate

Unterstiitzung der
mathematischen Anschauung
durch Visualisierungen

Fachbereich: Mathematik
Laufzeit: 6 Monate

Konzeption und Durchfiihrung des
inverted-classroom-Ansatzes im
Pflichtmodul Formale Grundlagen
der Informatik

Fachbereich: Informatik
Laufzeit: 6 Monate

E-Learning Datenlabor

Fachbereich Geowissenschaften
Laufzeit: 9 Monate

PiLLE RELOADED

Fachbereich: Chemie
Laufzeit: 6 Monate

Online-Training und Self
Assessment zur Vorlesung 66-740
Experimentalphysik
Fachbereich: Physik
Laufzeit: 15 Monate

Abbildung 4: Teiliibersicht Lehrprojekte im Lehrlabor 2012 bis 2014
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Die Weiterentwicklung des Moduls Softwareentwicklung 1am Fachbereich Informa-
tik der MIN-Fakultat unterstiitzte das Lehrlabor in zwei Lehrprojekten in den Winter-
semestern 2012/13 und 2013/14. Umgesetzt wurden insgesamt drei MaBnahmen, um
Studierende beim Einstieg in das Informatik-Studium individueller zu unterstiitzen:

= Mit Online-Selbsttests (Wintersemester 2012/13 und Folgeférderung im Winter-
semester 2013/14) wurde die Moglichkeit angeboten, sich semesterbegleitend
Uber den eigenen Lernfortschritt zu informieren;

»  mit einem fachlich motivierten, interaktiven Ratespiel ,Guess my Object” wurde
ein Zusatzangebot geschaffen, um neue Perspektiven auf die Lerninhalte zu
prasentieren (Wintersemester 2012/13);
zusatzlich wurden einleitende Videoclips —,,SE1-Clips“ — gedreht (Wintersemester
2013/14), die den Ubungsbetrieb der Veranstaltung thematisieren und anhand
derer die dort gewiinschte Beteiligung der Studierenden diskutiert wurde.

Das Projekt PiLLE wandte sich an Studierende der Pharmazie in den ersten drei Se-
mestern und begann im Wintersemester 2012/13 im Studiengang Pharmazie am
Fachbereich Chemie. Im Sommersemester 2014 konnte die erprobte Lehrinnovation
mithilfe einer weiteren Férderung durch das Lehrlabor unter dem Titel PiLLE RELOADED
auf weitere Veranstaltungen libertragen werden. Das Lehrprojekt bezog gezielt Ele-
mente des E-Learnings in die Lehrveranstaltungen der Pharmazeutischen Chemie ein.
Der Einsatz eines Classroom Response Systems setzte hierbei an den Problempunk-
ten der Studieneingangsphase der Pharmaziestudierenden an. Es ermdglichte eine
zielgerichtete Prifungsvorbereitung auf die Multiple-Choice-Fragen des ersten
Staatsexamens und diente als didaktisches Instrument zur Lernkontrolle fiir Studie-
rende und Lehrende.

Mithilfe einer Warmebildkamera den Studierenden die Konzepte Warmestrahlung
und Warmelehre anschaulich naherzubringen und unterstitzt von einem Nachtsicht-
gerat einen direkten Zugang zu den scheinbar paradoxen Effekten der Quanten-
mechanik zu erdffnen, waren die Ziele des im Wintersemester 2012/13 geférderten
Lehrprojekts Warmebildkamera und Nachtsichtgerat in der Physik. Der Einsatz einer
Warmebildkamera bietet insofern einen innovativen Zugang, als dass sich von warmen
Korpern abgestrahlte Warme sichtbar machen lasst. In der Vorlesung ,,Physik I“ konnten
durch die Férderung im Lehrlabor diese Phanomene demonstriert werden. Die Kamera
durfte dabei auch direkt von Studierenden benutzt werden. Das Doppelspaltexperi-
ment mit einzelnen Photonen ist das anerkannt schonste Vorfiihrexperiment, um die
Quantisierung von Licht, die stochastische Natur der Quantenmechanik und die Inter-
ferenz von Wellen zu demonstrieren, und wurde mithilfe des vom Lehrlabor geforder-
ten Nachtsichtgerats in den Vorlesungen ,,Physik I1“ und ,,Physik I11“ umgesetzt.

Im Modul ,Mathematik | fir Studierende der Bachelorstudiengdnge Geophy-
sik /Ozeanographie, Meteorologie, Physik und Computing in Science® — einem der
groRten Pflichtmodule des Fachbereichs Mathematik sowie der MIN-Fakultat—wurde
durch die Erarbeitung und Bereitstellung von statischen und dynamischen Visualisie-
rungen im Wintersemester 2012/13 die Bildung mathematischer Anschauung bei den
Studierenden im ersten Studienjahr unterstiitzt (Unterstiitzung der mathematischen
Anschauung durch Visualisierungen).

Als Erganzung zu den Geldande- und Laborpraktika in der Geographie wurde im
Zeitraum zwischen Sommersemester 2013 und Sommersemester 2014, geférdert vom
Lehrlabor, das E-Learning-Modul eLab Geographie am Fachbereich Geowissenschaf-
ten entwickelt, das alle grundlegenden und wichtigen Informationen zur Entnahme
und Aufbereitung von Proben sowie zur Durchfiihrung von physikalischen und chemi-
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schen Untersuchungen im Labor biindelte und schriftlich sowie mithilfe von Bild- und
Videoaufnahmen studierendengerecht aufbereitete.

Im Physikalischen Praktikum | fiir Studierende der Naturwissenschaften unter-
stiitze das Lehrlabor seit dem Sommersemester 2013 die Entwicklung und Einflihrung
eines neuen Konzepts zum problemorientierten, offenen Experimentieren am Fach-
bereich Physik. Zwei Experimentierumgebungen, welche die Behandlung einer Viel-
zahl von Fragestellungen ermdglichen, und eine Programmgestaltung, die dem offe-
nen Charakter experimentellen Forschens sowie der Bedeutung wissenschaftlicher
Kommunikation gleichermaRen Rechnung tragt, forderten das Erlernen eigenverant-
wortlichen wissenschaftlichen Arbeitens im Team. Dabei erwarben die Studierenden
zentrale Kompetenzen: Entwurf und Prasentation von Versuchskonzepten, die Schar-
fung der Konzepte in der Diskussion, die Durchfiihrung von Messungen sowie ihre
Prasentation und Diskussion. Eine Anschlussforderung im Sommersemester 2014 er-
moglichte die Ubertragung dieses Ansatzes auf das Physikalische Praktikum Il sowie
die hochschuldidaktische Schulung der in beiden Praktika eingesetzten Dozentinnen
und Dozenten (siehe Beitrag ,Offenes Experimentieren im Physikalischen Prakti-
kum — Festigung, Ausweitung und Online-Vorbereitung* auf S. 93).

Mithilfe des Lehrlabors wurde am Fachbereich Informatik im Sommersemester
2013 und im Wintersemester 2013/14 eine Tutorenschulung entwickelt und angebo-
ten, um studentische Betreuerinnen und Betreuer besser auf die Ubungssituationen
in den Veranstaltungen ,Softwareentwicklung 1 (SE1)“ und ,Softwareentwicklung 2
(SE2)“ vorbereiten zu kénnen. Der Fokus der Tutorenschulung lag darauf, soziale Kom-
petenzen zu starken, fachdidaktische Inhalte zu vermitteln und ein einheitliches Ver-
standnis von guter Betreuung unter den Betreuerinnen und Betreuern zu schaffen.

Dem Prinzip des Inverted-Classroom-Ansatzes folgend, wurde die Lehre im Modul
»Formale Grundlagen der Informatik“ didaktisch neu gestaltet — geférdert vom Lehr-
laborim Sommersemester 2013. Zentraler Ansatzpunkt dabei war der Ersatz der Nach-
bereitungsphase durch eine Vorbereitungsphase, um so die Studierenden zu einer
moglichst friithen, eigenstandigen Auseinandersetzung mit dem Lernstoff zu
aktivieren.

Durch die Einfiihrung von freien Experimenten, bei denen der Arbeitsweg nicht vor-
gegeben ist, wurde das ,Meteorologische Instrumentenpraktikum®in den vergangenen
Jahren, d. h. bereits vor der Forderung durch das Lehrlabor, weiterentwickelt. Freies Ex-
perimentieren bedeutet jedoch nicht nur einen Gewinn an Entfaltungsmdglichkeiten
und intensiveres Lernen aus den eigenen Erfahrungen, sondern geht auch mit dem Be-
darf nach mehr Unterstiitzung der Studierenden bei der Auswertung der Experimente
und mehr Aufwand bei der Korrektur der Protokolle einher. Diesen Herausforderungen
wurde im Lehrlabor-Lehrprojekt Freies Experimentieren bis zum Ende gedacht durch die
Erstellung eines virtuellen Werkzeugkastens, der Studierenden Methoden und Material
zur Auswertung bereitstellt, sowie durch detaillierte Korrekturanleitungen fiir die Leh-
renden begegnet. Beides wurde in einer verbesserten E-Learning-Plattform integriert.

Die mathematische Sprache ist durch einen hohen Abstraktionsgrad und eine
hohe formale und inhaltliche Dichte gepragt. Die sinnstiftende Auseinandersetzung
mit Texten, die in dieser Sprache verfasst sind, bereitet besonders Studienanfiange-
rinnen und Studienanfangern der Mathematik haufig Schwierigkeiten. Deshalb for-
derte das Lehrlabor im Wintersemester 2013/14 und Sommersemester 2014 die
Lesewerkstatt Mathematik mit dem Ziel, Studierende der Teilstudienginge
Mathematik fiir das Lehramt an der Primar- und Sekundarstufe | sowie an Sonder-
schulen bei der Entwicklung und/oder Starkung der erforderlichen Lesekompetenz
zu unterstitzen.
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Im Lehrprojekt E-Learning Datenlabor wurden den Studierenden durch die Integra-
tion der Ubung ,Vom Umgang mit Daten“ in ein E-Learning-Modul Anleitungen und
Hilfestellungen fiir die verschiedenen Arbeitsschritte beim Umgang mit Daten gebo-
ten. Hierfir wurden im Wintersemester 2013/14 und Sommersemester 2014 ein Hand-
buch zum Umgang mit Online-Datenbanken, zur Datenbearbeitung und zur Daten-
interpretation ausgebaut sowie Lehrvideos produziert. Weiterhin wurden
116 Aufgaben zu unterschiedlichen Themen mit verschiedenen Schwierigkeiten ent-
wickelt, sodass in der Lehrveranstaltung noch besser auf die unterschiedlichen Vor-
erfahrungen und Interessen der Studierenden eingegangen werden konnte. Auf der
ebenfalls entwickelten OLAT-Plattform ,Datenlabor Geographie® stehen das Hand-
buch, die Videos und die Aufgaben langfristig und bedienungsfreundlich zur Verfu-
gung, um einen nachhaltigen Nutzen des Projekts zu gewahrleisten.

Als ergdnzendes Angebot zur Vorlesung ,,Experimentalphysik wurde vom Winter-
semester 2013/14 an bis zum Ende des Wintersemesters 2014/15 das E-Learning-
Modul Online-Training und Self-Assessment entwickelt, das den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern der Veranstaltung am Fachbereich Physik eine individuelle und fle-
xible Ubungsplattform bot und so das eigenverantwortliche Trainieren der Lern-
inhalte sowie eine Selbstevaluierung des Lernfortschritts ermoglichte. Begleitend zu
dieser Online-Plattform ist im Rahmen des Lehrprojekts ein projektintern als
Online-Ubung bezeichnetes Format erarbeitet und umgesetzt worden, das einer
Mischung aus Webinar, Prasentation und eigener Arbeitsphase entspricht.

Bei grol3en Vorlesungen bleibt den Teilnehmerinnen und Teilnehmern meist nur
die Rolle eines passiven Rezipienten, was fiir den Lernerfolg meist nicht optimal ist.
Ein weiteres Problem bei groBen Veranstaltungen ist, dass fiir den Vortragenden oft
schwer einzuschatzen ist, wie viel vom bisher Vorgetragenen bei den Horerinnen und
Horern angekommen ist. Um sowohl die Studierenden zu aktivieren und so deren
Lernprozess zu verbessern als auch um dem Vortragenden bei grof3en Gruppen Ruick-
kopplungsmoglichkeiten zu geben, haben sich sogenannte Classroom Response
Systems als hilfreich erwiesen. Der Einsatz eines solchen Systems wurde im Winter-
semester 2014/15 in der Vorlesung ,Formale Grundlagen der Informatik 1“ — unter-
stitzt vom Lehrlabor — erprobt, mit dem Ziel, mehr Studierende im Rahmen der Vor-
lesung zu aktivieren, zum Mitdenken anzuregen, zeitnah Verstandnisschwierigkeiten
aufzudecken und gegenzusteuern und so den Lernprozess zu verbessern.

Als erganzendes Angebot zu den bestehenden klassischen Vorlesungen im Grund-
lagenstudium Holzwirtschaft wurden zum Wintersemester 2014/15 im Lehrprojekt
Forstliche Methodenwerkstatt praktische, onlinebasierte Ubungsmodule entwickelt,
die es den Studierenden ermoglichten, sich grundlegende forstliche Messmethoden,
waldwachstumskundliche Zusammenhange und statistische Auswertungsverfahren
am praktischen Beispiel zu erarbeiten. Samtliche Materialien zur Bearbeitung der Mo-
dule wurden auf einer Online-Lernplattform angesiedelt, um eine selbststandige
Arbeitsweise der Studierenden zu gewabhrleisten.

Literatur

Lenzen, D./Rupp, S. (Hrsg.) (2014). Das Lehrlabor — Férderung von Lehrinnovationen in der Studien-
eingangsphase. Projektstand nach zwei Jahren. In Universitatskolleg-Schriften, Band 6, Universitat
Hamburg. Verfiigbar unter: www.uhh.de/uk-band006 [14.11.2016].
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2 Die Lehrprojekte ab 2015

Seit dem Erscheinen der ersten Publikation zum Lehrlabor in der Schriftenreihe des
Universitatskollegs konnten zwolf weitere Lehrprojekte im Lehrlabor entwickelt und
umgesetzt werden, die nun im Mittelpunkt dieses Kapitels stehen und ausfiihrlich
beschrieben werden sollen.

Die nachfolgenden Lehrprojekt-Berichte wurden von den Fellows selbst verfasst
und stellen sowohl die jeweiligen Lehrkonzepte und Innovationsziele als auch die Er-
fahrungen der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer bei deren Umsetzung dar.

Zu berticksichtigen ist der unterschiedliche Umsetzungsstand der Lehrprojekte,
der sich auch in der Struktur und Lange der einzelnen Beitrage niederschlagen kann;
oder anders ausgedriickt: Wahrend noch laufende Lehrprojekte schwerpunktmaRig
ihr Lehrkonzept und den aktuellen Stand der Arbeit vorstellen, konnen bereits abge-
schlossene Lehrprojekte einen bewertenden Blick auf die Projektumsetzung werfen
und Zukunftsperspektiven oder sogar bereits erste Verstetigungsschritte aufzeigen.

Lehrprojekte im Lehrlabor -2015 bis 2016

Sommersemester 2015 Wintersemester 2015/16 Sommersemester 2016

LearnGIS Wood Drive Mathematisches Argumentieren

Eine interaktive Lernplattform fiir die und Beweisen mit dem
Ausbildung im Methodenschwerpunkt Theorembeweiser Coq
Geographische Informationssysteme

Fachbereich: Geowissenschaften Fachbereich: Biologie Fachbereich: Informatik

Laufzeit: 15 Monate Laufzeit: 12 Monate Laufzeit: 6 Monate

Online-Vorbereitung fiir das SPIN - Spektroskopische NinJo 2.0

physikalische Anfanger-Praktikum Identifizierung Synoptik zum Anfassen und Mitmachen

Fachbereich: Physik Fachbereich: Chemie Fachbereich: Geowissenschaften

Laufzeit: 9 Monate Laufzeit: 6 Monate Laufzeit: 6 Monate

Reform der Studieneingangsphase Virtual Pharma Lab Schulmathematik reloaded

des BSc Biologie

Fachbereich: Biologie Fachbereich: Chemie Fachbereich: Mathematik
Laufzeit: 15 Monate Laufzeit: 12 Monate Laufzeit: 6 Monate
Peer Grading Interaktive Skripte
Fachbereich Informatik Fachbereich Informatik
Laufzeit: 6 Monate Laufzeit: 6 Monate

Online Briickenkurs im Nebenfach
Physik

Fachbereich: Physik

Laufzeit: 15 Monate

Abbildung 5: Teillibersicht Lehrprojekte im Lehrlabor 2015 bis 2016

Um die Orientierung zu erleichtern, werden die Lehrprojekte in der Abfolge ihrer

jeweiligen ,Startsemester” dargestellt. Auf den nachfolgenden Seiten erwarten die

Leserin bzw. den Leser ausfiihrliche Einblicke in folgende Lehrprojekte des Lehrlabors:

= Der Beitrag auf Seite 87 stellt die Erfahrungen aus dem Lehrprojekt LearnGlIS vor,
das ab dem Sommersemester 2015 an der Einflihrung einer interaktiven Lern-
plattform fiir die Ausbildung im Methodenschwerpunkt Geographische Infor-
mationssysteme arbeitete.
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Im Beitrag auf Seite 93 wird aus gleich zwei Lehrprojekten berichtet, die sich dem
offenen Experimentieren in den Physikalischen Praktika fuir Studierende der
Naturwissenschaften widmen: Im Sommersemester 2014 foérderte das Lehrlabor
zunachst den Transfer des offenen Experimentierens auf das Physikalische
Praktikum Il —ein Konzept, das mithilfe des Lehrlabors im Sommersemester 2013
bereits erfolgreich im Praktikum I eingefiihrt wurde. Zu dieser Festigung und
Ausweitung von offenem Experimentieren im Physikalischen Praktikum gehorte
auch eine hochschuldidaktische Schulung der in beiden Praktika eingesetzten
Dozentinnen und Dozenten. Zum Sommersemester 2015 wurde ein weiteres
Lehrprojekt im Kontext des Physikalischen Praktikums genehmigt, welches
ermoglichte, dass das Praktikum um eine Plattform zur Online-Vorbereitung der
Studierenden auf die Praktikumsversuche erganzt wurde.

Mit Férderung der Reform der Studieneingangsphase des BSc Biologie entschied
die Auswahlkommission des Lehrlabors, ein Lehrprojekt zu fordern, das sich nicht
der Umgestaltung einer konkreten Veranstaltung widmete, sondern die Neukon-
zeptionierung eines gesamten Studiengangs in den Blick nahm. Im Beitrag auf
Seite 105 wird vom aktuellen Stand dieses Reformprozesses berichtet.

Im Beitrag auf Seite 111 werden die Erfahrungen aus dem Lehrprojekt Peer Grading
vorgestellt, das im Sommersemester 2015 im Fachbereich Informatik umgesetzt
wurde.

Im Fokus des Beitrags auf Seite 115 steht das Lehrprojekt Online-Lehrangebote
fiir Physik, das mit einer Laufzeit von 15 Monaten ebenfalls im Sommersemester
2015 begann.

Der Beitrag auf Seite 125 berichtet aus dem Lehrprojekt Wood Drive, das seit dem
Wintersemester 2015/16 im Bereich Holzwirtschaft umgesetzt und mit einer
zwolfmonatigen Laufzeit kiirzlich abgeschlossen wurde.

Im Beitrag auf Seite 133 wird ein Einblick in das mithilfe der Lehrlabor-Férderung
neu angebotene Praktikum SPIN — Spektroskopische Identifizierung gegeben,
das den Studierenden mit offen gestalteten Versuchen und einer I6sungsorien-
tierten Herangehensweise einen verbesserten Einstieg in die Analytik bieten
wollte.

Der Beitrag auf Seite 137 beschaftigt sich mit dem ebenfalls im Wintersemes-

ter 2015/16 gestarteten Lehrprojekt Virtual Pharma Lab, das den Studien-
anfangerinnen und Studienanfangern den Schritt von der Schule bzw. dem
theoretischen Chemieunterricht zur praktischen Tatigkeit im Labor erleichtern
wollte.

Der Beitrag auf Seite 141 stellt die Erfahrungen mit der Einflihrung interaktiver
Skripte in einer Grundlagenveranstaltung der Informatik vor.

Im Beitrag auf Seite 145 wird eines der aktuellsten Lehrprojekte im Lehrlabor
vorgestellt. Das Mathematische Argumentieren und Beweisen mit dem Theorem-
beweiser Coq wurde erst ab dem Sommersemester 2016 und damit kurz vor
Veroffentlichung dieses Bandes erprobt.

Auch der Beitrag auf Seite 153 gibt Einblick in ein noch laufendes Projekt am
Fachbereich Geowissenschaften: NinJo 2.0 — Synoptik zum Anfassen und
Mitmachen.

Der Beitrag auf Seite 157 stellt ebenfalls die ersten Erfahrungen mit einem erst
kiirzlich gestarteten Lehrprojekt vor. Die Neukonzeption des Vorkurses Mathe-
matik unter dem Label Schulmathematik reloaded verlief parallel zur Erstellung
dieses Bandes.
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LEARNGIS

Eine interaktive Lernplattform fiir die Ausbildung im Methoden-
schwerpunkt Geographische Informationssysteme

Olaf Conrad, Wolfgang Teichert (Fachbereich Geowissenschaften)

Das vom Lehrlabor geforderte Projekt LearnGIS sollte die Lehrveranstaltungen in der
Studieneingangsphase des Studiengangs ,Geographie Bachelor of Science” der me-
thodischen Ausbildung in den Geographischen Informationssystemen didaktisch er-
neuern und so die Wissensvermittlung nachhaltiger gestalten. Dies sollte durch den
Einsatz von E-Learning-Modulen, einen héheren Anteil an eigenstandiger Arbeit in
den Veranstaltungen und ein groBeres Angebot zum eigenverantwortlichen Lernen
erreicht werden.

Konzept und Ziele des Lehrprojekts

Das Ziel des Projekts LearnGIS war, dass die Studierenden nach dem 3. Fachsemester
eigenstandig mit einem Geographischen Informationssystem (GIS) arbeiten kénnen
und mit den methodischen Eigenschaften der Kartographie vertraut sind. Dafiir soll-
ten die Ubungen ,Einfiihrung in GIS Systeme* im 2. Fachsemester sowie ,,Raumbezo-
gene Datenanalyse: Kartographie und GIS® im 3. Fachsemester didaktisch und inhalt-
lich optimiert, die Vorlesung ,Raumbezogene Datenanalyse: Kartographie und GIS“
im 2. Fachsemester mit Lehrmaterialien unterstiitzt und zusatzliche Angebote fiir das
eigenstandige Lernen geschaffen werden.

In den Ubungen sollten dafiir E-Learning-Methoden eingesetzt werden, aber auch
der didaktische Aufbau der Veranstaltungen sollte grundsatzlich optimiert werden.
Es sollte ein aktives Lernen gefordert und zu einem eigenstandigen sowie individuel-
len Umgang mit den Lehrinhalten motiviert werden. Fiir die Studierenden sollte es
unkomplizierter werden, sich im eigenen Tempo mit den Inhalten auseinanderzuset-
zen, aber gleichzeitig sollten fir besonders Interessierte zusatzliche Angebote und
Anreize geschaffen werden.

Die Vorlesung sollte durch unterstiitzende Lehrmaterialien erganzt werden. Dazu
sollte Fachliteratur gesammelt werden, welche die Themen der Vorlesung vertieft.
Auch sollte ein Online-Test erstellt werden, damit die Studierenden selbststandig ihr
erlerntes Wissen Uberpriifen kdnnen.

Um auch die erlernten Methoden der Ubungen autonom testen zu kénnen, soll-
ten Ubungsaufgaben erstellt werden. Diese sollten alle Themenfelder der ersten und
zweiten GIS Ubung abdecken. Die Aufgaben sollten wahrend der Ubung genutzt wer-
den kénnen, um einzelne Methoden zu vertiefen, aber auch als Vorbereitung auf
weiterfihrende Kurse, um Inhalte zu wiederholen.

An diesem Projekt waren hauptsachlich Dr. Olaf Conrad und Wolfgang Teichert be-
teiligt, wobei auch Jonathan Otto mithalf, indem er Konzeption sowie Lehrmaterial
des Projekts in mehreren Parallelveranstaltungen einsetzte und dank seiner Erfah-
rung und des Feedbacks aus seinen Ubungen beratend zur Seite stehen konnte. Zu-
dem halfen die studentischen Hilfskrafte Kilian Burmester, Lucas Breuer, Dean Halt-
mayer, Barbara Horwick, Kim Stolle und Franz Wintschnig bei der Umsetzung des
Projekts mit.



88

Die Umgestaltung der Lehrveranstaltungen wurde nach Semestern aufgeteilt. Be-
gonnen wurde mit der Ubung ,Einfiihrung in die GIS Systeme” im Sommersemester
2015. Es folgte die zweite Ubung ,Geographische Informations-Systeme (Level 11)“ im
Wintersemester 2015/16 und die Vorlesung ,,Raumbezogene Datenanalyse: Karto-
graphie und GIS“ im Sommersemester 2016.

Umsetzung des Lehrprojekts

Sommersemester 2015 — Ubung , Einfiihrung in GIS Systeme*
Die Ziele fur die erste Ubung waren:

= mehr eigenstandige Arbeit der Studierenden,

= offene Aufgabenstellungen,

= Reflexion der eigenen Ergebnisse,

= Inhalte aus der Forschung des Instituts,

= aktuelle sowie frei zugangliche Lehrmaterialien.

In den letzten Jahren ist haufiger aufgefallen, dass durch den methodischen Einsatz
von Frontalunterricht viele Studierende wahrend der Ubung passiv sind und nur ,,mit-
klicken“, was von den Lehrenden vorgegeben wird. Erst am Ende der Ubung, bei der
Anfertigung der Abschlussaufgabe, mussten die Studierenden eigenstandig mit dem
GIS Programm arbeiten. Da die Aufgabenstellung aber iiber Jahre hinweg nicht veran-
dert wurde, kamen hier haufig sehr dhnliche Aufgaben bei den Dozentinnen und
Dozenten an.

Diesem Phanomen sollte durch mehr eigenstandige Arbeit und offene Aufgaben-
stellungen entgegengewirkt werden. Wahrend der Ubungen wurden vermehrt Frage-
stellungen so formuliert, dass die Studierenden selbst ausprobieren konnten, wie ein
Problem am einfachsten gelost werden kann. Da es in einem GIS Programm typi-
scherweise immer mehrere Losungswege gibt, hatte dies den Vorteil, dass Studie-
rende haufig alternative Wege zum Ziel fanden. Durch eine offene Diskussion unter
den Studierenden entstand so ein deutlich besseres Kursklima.

Die bisher strikten Aufgabenstellungen fiir den Abschluss der Ubung sollten
durch mehrere Aufgaben wahrend des ganzen Semesters mit offen formulierten
Aufgabenstellungen ersetzt werden. Bisher sollten zwei Karten angefertigt wer-
den. Die erste Aufgabe war das Anfertigen einer Weltkarte, in der der Anteil der
durch Walder belegten Landesflache dargestellt wird. Die zweite Aufgabe war die
Darstellung der Waldflachen und der Hangneigung in einem Teil des Gottinger Wal-
des. Die fertigen Karten waren sich sehr dhnlich, da bis auf Entscheidungen liber
die Kartenprojektion oder die Farbgebung der Rahmen der Aufgaben sehr strikt
war. Fir die zweite Karte gab es zudem eine Vorlage, an die sich die Studierenden
halten sollten.

Seit der Neukonzeption im Sommersemester 2015 werden nun drei Aufgaben wah-
rend des ganzen Semesters gestellt. Die erste Karte soll nach sechs Ubungseinheiten
angefertigt werden. Gefragt ist eine Welt- oder Kontinentenkarte mit selbst gewahl-
tem Thema. Diese Aufgabe soll in erster Linie zum selbststandigen Ausprobieren des
Programms dienen und wird nicht benotet.

Fir die zweite Karte kénnen die Studierenden entweder aus verschiedenen
Aufgabenstellungen wahlen oder sich selbst eine Aufgabe ausdenken. Damit diese
Aufgabe aber nicht zu kompliziert wird, sollen die Studierenden ihre Aufgabenideen
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an den/die Dozenten /Dozentin oder Tutor /Tutorin schicken, damit diese die Reali-
sierbarkeit der Idee abschatzen kénnen.

Fir die dritte und damit letzte Aufgabe muss sich jeder Studierende eine eigene
Aufgabenstellung ausdenken. Auch hier sollen die Ideen mit den Lehrenden abge-
sprochen werden. Die selbst gewahlten Themen sollen mit den im Kurs erlernten
Methoden bearbeitet werden.

Um eine groRere Reflexion der eigenen Ergebnisse und einen Austausch von Ideen
zwischen den Studierenden zu fordern, soll jede/r Teilnehmende die Karten von zwei
anderen Studierenden kritisieren. Dies geschieht in einem Forum auf einer OLAT-Platt-
form. Dabei sollen Kriterien wie grafische Darstellung, wissenschaftliche Genauigkeit
und Lesbarkeit im Vordergrund stehen. Zusatzlich werden die Karten von den Lehren-
den kritisiert.

Bei einer Durchschau der verwendeten Daten fiir die Ubung fiel auf, dass viele der
verwendeten Materialien entweder veraltet oder nicht frei zuganglich sind. Den Ein-
stieg in das Arbeiten mit Geodaten macht in der Ubung ein Datensatz aller Lander der
Welt. Dieser war bisher aus dem Jahr 2006. Bei anderen Daten war es nicht mehr
nachzuvollziehen, woher diese stammten. Nun werden aktuelle und offentlich zu-
gangliche Datensdtze benutzt. Die Studierenden sollen jederzeit die Inhalte der
Ubung wiederholen kénnen.

Auf der oben angesprochenen OLAT-Plattform wurden neben der Kartendiskus-
sion noch weitere Inhalte angeboten. So sind hier alle Prasentationen und Datensatze
dauerhaft abrufbar. Dazu gibt es ein allgemeines Hilfsforum fiir inhaltliche und orga-
nisatorische Fragen, eine Sammlung von Links zu Webseiten mit frei zuganglichen
Geodaten und Links zu weiterfiihrenden Lehrangeboten.

Wintersemester 2015/16 — Ubung ,,Geographische Informations-
Systeme (Level I1)“

Fur die zweite GIS Ubung gab es folgende Ziele:

» Einbindung von Themen aus der Wissenschaft,

= Erlernen des wissenschaftlichen Arbeitens mit einem GIS,

» Forderung des eigenstandigen Losens einer Problemstellung.

Zur Verbesserung der zweiten GIS Ubung wurde dhnlich vorgegangen wie bei der ers-
ten Ubung, nur wurde groRtenteils auf eine Unterstiitzung durch E-Learning-Metho-
den verzichtet, mit der Ausnahme der Bereitstellung der Prasentationen und der
Daten liber eine OLAT-Plattform.

Das Ziel der zweiten GIS Ubung ist es, die Studierenden an das wissenschaftliche
Arbeiten mit einem GIS heranzufiihren. Daflir werden fachwissenschaftliche Themen
anhand von Beispielen aus der Geostatistik, Hydrologie, Klimaregionalisierung und
Geomorphologie bearbeitet. Es wurde starker darauf geachtet, dass die Themen die
Studierenden nicht liberfordern. In der Vergangenheit kam es haufig dazu, dass zu
komplizierte Themen von einem Grof3teil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
inhaltlich nicht verstanden wurden.

Auch fur diese Ubung wurde die Art der Abschlussaufgabe verandert. Nicht nur
Karten, sondern auch Berichte {iber den Arbeitsprozess mussten nun abgegeben wer-
den. Die erste Aufgabe bestand darin, eine statistisch basierte Klimaregionalisierung
fiir einen frei wahlbaren Kontinent mithilfe einer Multiplen Regression und Daten aus
der Klimareferenzperiode 1961—90 zu erstellen. Im Bericht sollte die Methode erklart
und die Ergebnisse kritisch hinterfragt werden.
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Die zweite Abschlussaufgabe war wieder offen gestellt, wobei auch hier ein Bericht
geschrieben wird, der wissenschaftliche Standards einhalten soll. Auch hier sollten
die Studierenden zu einem wissenschaftlichen Thema forschen und Fachliteratur

nutzen.

Sommersemester 2016 — Vorlesung ,,Raumbezogene Datenanalyse:

Kartographie und GIS“

Seit dem Sommersemester 2013 dauert die Vorlesung nur noch 45 statt 90 Minuten.
Im Zuge dessen mussten viele Inhalte gekiirzt bzw. komprimiert werden. Ein weiterer
Problempunkt ist der Wegfall einer vorlesungsbegleitenden Abschlussklausur. Ver-
mutlich bedingt durch den jetzt fehlenden Priifungsdruck kommt es im Verlauf des
Semesters zu stark fallenden Teilnehmerzahlen.

Das Ziel des Projekts war es deswegen, die komprimierten Inhalte fiir Interessierte
wieder zuganglich zu machen und Anreize zu schaffen, damit Studierende wieder
haufiger auch die spateren Termine der Vorlesung wahrnehmen.

Dafiir wurden die Inhalte der Vorlesung und der Ubung besser aufeinander abge-
stimmt und bauen nun teilweise aufeinander auf. Z. B. wird in der gleichen Woche
erst das Prinzip der Kartenprojektionen in der Vorlesung erklart und dann in den

Ubungen praktisch angewandt.

Die gekiirzten Inhalte werden den Studierenden durch Literatur bereitgestellt. All-
gemein sollte fiir Interessierte eine einfache Moglichkeit bestehen, selbststandig

tiefer in die Materie einzusteigen.

Umdie erlernten Inhalte eigenstandig abfragen zu kénnen, wurde eine OLAT-Platt-
form mit einem Selbsttest erstellt. Diese umfasst in Blocken die Inhalte der Vorlesung.
Die Fragen wurden mit Erlauterungstexten versehen, damit ein Lerneffekt wahrend

I

Thema: Nihe zu Verkehrsmitteln in Deutschland

Aufgabenstellung:

ind, denn sowohl im privaten,
f im skonomischen Bereich it de Nahe

wahl, wo das sigene Hau
e sung, imaiefer
sin len Flughafen, g
nign beachiet werden. Dabei scllte eim Standort an
- méglichst viele Verkehesarten angebunden sen

-
L= Eure Aufgabe sel o3 run eine Karte Tu erstellen, aus der
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sollen dee Entlernungen Tu den Verkehrstypen 5o berechnet werden
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& 10k v S

wgnifen
+ 10k by Schienen
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Dkl muss aber eine andere Projektion

rreicht werden KBnnen

Am besten geht man sebe Systematisch vor awickel e95t einen Plan. Die Tools Inter-
2851, Uniom und Cut werden gebraucht, je nachdem wie man vorgeh.

Abbildung 1: Arbeitsblatt aus dem Themen-
block ,,Rdumliche Analyse“ der GIS | Ubung

des Tests erzielt und nicht nur eine einfache Ab-
frage von Inhalten durchgefiihrt wird. Auf der
OLAT-Plattform wurde auch die Literatur hinterlegt
und ein Forum fiir inhaltliche Fragen geschaffen.

Materialien zum eigenstidndigen Lernen
Damit die Studierenden auch auRerhalb der Ubun-
gen ihre Fahigkeiten vertiefen kénnen, wurden
Materialien fiir das eigenstandige Lernen zusam-
mengestellt. Dazu gehdren Ubungsaufgaben, An-
leitungen, eine Linkliste und eine Literatursamme-
lung.

Die Ubungsaufgaben wurden fiir die Themen
der GIS I und 1l Ubungen erstellt. Es wurden jeweils
sechs Themenblocke mit mindestens sechs Aufga-
ben erstellt. Diese teilen sich in drei Schwierig-
keitsstufen, damit die Studierenden einschatzen
konnen, ob sie der Aufgabe gewachsen sind. Bei
den Aufgabenstellungen wurde darauf geachtet,
dass sie anschaulich und realitatsnah formuliert
sind. AuBBerdem wurde immer ein Vorschaubild
hinzugefuigt, um eine grobe Idee zu vermitteln, wie
die Aufgabe geldst werden kann (siehe Abb. 7).
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Die Aufgabenstellungen sowie die benétigten Geodaten, sofern diese nicht frei be-
ziehbar sind, werden auf einer OLAT-Plattform bereitgestellt. Zu jeder Aufgabe wurde
eine Musterlosung erstellt, damit sich in Zukunft neu einsteigende Dozentinnen und
Dozenten bei Fragen schnell in die Aufgabenstellungen einarbeiten kénnen.

Auf der OLAT-Plattform wurde auch die Linklinste fiir Herkunftsseiten von Geo-
daten erstellt. Diese enthdlt fiir jeden Link einen Kommentar liber die Daten, die dort
zu finden sind, und ob diese fiir eine wissenschaftlichen Arbeit geeignet sind. Diese
Liste soll fortlaufend, auch mit Vorschldgen von Studierenden, erweitert werden. Die
hier ebenfalls abrufbaren Anleitungen befassen sich mit Themen aus den Ubungen,
die entweder fir den weiteren Verlauf der Ubung besonders wichtig sind oder die
Themen behandeln, bei denen haufig Probleme aufgetreten sind. Die Literatursamme-
lung soll, auf dhnliche Art wie in der Vorlesung, die Ubung unterstiitzen und teilweise
Themen ausfihrlicher behandeln, die nur angeschnitten werden konnten.

Ergebnisse des Lehrprojekts

Das Ziel des Projekts LearnGIS war es, dass die Vermittlung der Methoden der Geo-
graphischen Informationssysteme nachhaltiger gestaltet wird, damit die Studieren-
den im weiteren Verlauf ihres Studiums eigenstandig die Inhalte der Veranstaltungen
rekonstruieren kdnnen. Ob dies nachhaltig gegliickt ist, kann erst in den folgenden
Semestern abgeschatzt werden. Die Resultate und das Feedback der Studierenden
zeigen aber schon jetzt, dass die gewahlten Methoden einen positiven Effekt haben.

Besonders bei den Abschlussarbeiten bemerkt man den Unterschied. Wahrend bis-
her Standardkarten abgegeben wurden, erhalten die Dozentinnen und Dozenten nun
deutlich anspruchsvollere Arbeiten. Zum Abschluss der GIS | Ubung wurden unter an-
derem eine Abgrenzung der Einzugsgebiete von Staudammen, eine kartographische
Darstellung von Verkehrsprojekten zu den Olympischen Spielen in Rio de Janeiro (siehe
Abb. 2) und eine Karte der Stickstoffdioxidbelastung in der Hamburger HafenCity ein-
gereicht. Zum Ende der GIS Il Ubung wurden Berichte tber eine geplante Fahrrad-
strecke zu Hamburger Sehenswiirdigkeiten, eine Analyse der Hydrologie Gronlands
und eine Geomorphologische Analyse der Oberfliche des Mars abgegeben.

“TransOlimpica” (in Bau)
und "Estrada Coronel Pedro 3
[Correia” (erbaut 2014) betroffene
Gebiiude/Siedlungen
(im Zuge der Ciympiaplanung in Rio de Jansiro)

Legende Satellitenbild
I Tearaciimpics (i Baw)
Estrada Coronel Pedro Correla (erbaut 2014)
Buslinig TransCariocs (bt 2014)
[ 1 Hamestote Transcarioca (ertaut 2014)
Legende schematische Karte

—— singen
Gabluse
B untebaute Fiachen

Gevdsser

Abbildung 2: Abschlussaufgabe eines Studierenden aus der GIS | Ubung im Sommersemester 2015

91



92

Diese Berichte und Karten waren nicht nur kreativ in ihrer Themenauswahl, sondern
auch zum groBten Teil sehr gut ausgearbeitet. Die Studierenden haben die erlernten
Methoden sehr gut angewandt und so eine geforderte Transferleistung erbracht.

Verbesserungswiirdig ist die Studierenden-Kritik an den Karten der ersten Ab-
schlussaufgabe der GIS | Ubung. Hier war zu beobachten, dass die Kritiken haufig nur
oberflachlich bleiben und sich sehr an den Ansichten der Dozentinnen und Dozenten
orientieren. Trotzdem wird an dieser Methode festgehalten, da die Reflexion der eige-
nen Arbeit im Vordergrund steht.

In der Vorlesung konnten noch keine grof3en Unterschiede festgestellt werden, da
die meisten MaBnahmen erst beim Verfassen dieses Berichts eingefiihrt wurden. Bis-
her jedoch waren Studierende beim Ausprobieren des Selbsttests positiv gegeniiber
der Idee eingestellt. Ob sich dadurch auch ein langfristiger Erfolg einstellt, wird sich
erst in den kommenden Semestern zeigen.

Riick- und Ausblick

Um die Fortfiihrung des Projekts fiir nachfolgende Dozentinnen und Dozenten be-
sonders zeitsparend zu gestalten, wurden die Lehrmaterialien in einem OLAT-Raum
abgespeichert sowie eine Vorlage eines OLAT-Raumes erstellt, der nur am Anfang ei-
nes Semesters einmal kopiert werden muss. Auch gibt es eine ausfiihrliche Dokumen-
tation tiber die verwendeten Inhalte und Methoden.

Dariiber hinaus ist angedacht, alle OLAT-Raume zu einer grofRen Plattform zusam-
menzufassen, damit die Studierenden einen Anlaufpunkt haben. Diese kdnnen auch
auf weitere GIS Ubungen und allgemein alle Methodeniibungen am Institut fiir Geo-
graphie ausgedehnt werden.

Leider konnten nicht alle urspriinglich angedachten Ideen innerhalb des Projekts
umgesetzt werden. Lehrvideos, die die Inhalte der beiden Ubungen mit den Open
Source GIS Programmen SAGA GIS und QGIS statt dem aktuell benutzten ArcGIS
durchfiihren, konnten zeitbedingt nicht mehr wahrend des laufenden Projekts umge-
setzt werden. Davon abgesehen konnten aber wie beschrieben die meisten Ideen um-
gesetzt und die Lehrveranstaltungen zu Geographischen Informationssystemen
dadurch deutlich verbessert werden.
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OFFENES EXPERIMENTIEREN IM PHYSIKALISCHEN

PRAKTIKUM
Festigung, Ausweitung und Online-Vorbereitung

Andreas Hemmerich, Arnold Stark, Uwe Pape (Fachbereich Physik),
Antonia Scholkmann (Fakultat fir Erziehungswissenschaft)

Aufbauend auf der Einflihrung des ,,Problemorientierten, offenen Experimentierens
im Physikalischen Praktikum 1, das im Sommersemester 2013 und Wintersemester
2013/14 im Lehrlabor gefordert wurde (Hemmerich, Pape & Stark, 2014), wurden ab
Sommersemester 2014 zwei weitere Lehrlabor-Projekte in den Physikalischen Prak-
tika fiir Studierende der Naturwissenschaften durchgefiihrt; sie sind Gegenstand die-
ses Beitrags:

» Im Projekt ,Festigung und Ausweitung von offenem Experimentieren in den
Physikalischen Praktika | + Il fiir Studierende der Naturwissenschaften“ wurde
das offene Experimentieren mit erweiterter Experimentierzeit in Praktikum I|
eingefiihrt und es wurden Dozenten-Schulungen angeboten.

» Im Projekt ,Online-Vorbereitung fiir das Physikalische Praktikum® wurde eine
Online-Vorbereitung fiir die offenen Experimente im Praktikum I entwickelt und
eingefiihrt.

Online-Vorbereitung und offene Experimente verbinden sich zu einer Form Integrier-
ten Lernens (,Blended Learning®).

Ausgangslage und Ziele des Lehrprojekts
»Festigung und Ausweitung von offenem Experimentieren“

Die ,,Physikalischen Praktika I + Il fir Studierende der Naturwissenschaften® finden
jahrlich viermal statt und erreichen dabei etwa 400 bzw. 160 Studierende der Studien-
gange Physik, Geophysik, Ozeanografie, Meteorologie, Lebensmittelchemie, Informa-
tik und Computing in Science. Studierende dieser Studiengdnge und verschiedener
Semester werden gemeinsam unterrichtet, wobei Kenntnisstand und Motivations-
lage sehr inhomogen sind. Beide Praktika beinhalten jeweils zwdlf Termine a vier
Stunden Prasenzzeit. Bei den klassischen, nicht-offenen Experimenten werden vor-
strukturierte Versuchsprogramme in Zweier-Teams anhand einer Anleitung Schritt
fir Schritt abgearbeitet — ein reproduktiv orientierter Ablauf, der auch an anderen
Universitaten fur die Anfangerpraktika typisch ist. Jeweils bis zu acht bzw. zehn Stu-
dierende werden von einem Dozenten oder einer Dozentin betreut — insgesamt wir-
ken jahrlich etwa 30 Lehrende im Physikalischen Praktikum.

Vor diesem Hintergrund wurde 2013/14 im Rahmen des Vorgdnger-Lehrlabor-
projekts ,Problemorientiertes, offenes Experimentieren im Physikalischen Prakti-
kum | fiir Studierende der Naturwissenschaften“ ein neues Lehrkonzept offenen Ex-
perimentierens entwickelt und erprobt. Fiir die Versuche ,V1— Luftkissenschiene“ und
V5 — Gleich- und Wechselstrom“ wurden flexible Experimentierumgebungen und
eine Auswahl verschiedener, problemorientierter Aufgabenstellungen entwickelt.
Diese Herangehensweise ermdglicht Lernsituationen, in denen zwei Teams aus je-
weils zwei bis vier Studierenden Losungswege fiir die unterschiedlichen, nicht von
vornherein bekannten Aufgabenstellungen selbst gestalten kdnnen. Eine Anleitung
gibt es nicht, aber eine vorgegebene Phasierung stiitzt und sichert die Studierenden:
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Planungs- und Experimentierphasen wechseln mit moderierten, teamiibergreifen-
den Kolloquien zur Verbalisierung und — mithilfe von Flip-Charts — Visualisierung der
Ideen oder Ergebnisse. Dieser Wechsel fordert den Ideenaustausch innerhalb und
zwischen den Teams; im Diskurs profitieren die Studierenden von ihren unterschied-
lichen Sichtweisen.

Beide offene Experimente werden seit 2013/14 im reguldren Praktikumsbetrieb
eingesetzt. Mit entscheidend fuir das Gelingen der Versuche sind die Lehrenden, wel-
che die Studierenden beim offenen Experimentieren betreuen: Sie achten auf die Ein-
haltung des Konzepts und stehen als kritische Ratgebende zur Verfligung mit dem
Ziel, den Studierenden groRtmaglichen Spielraum bei der Problemldsung zu eréffnen
und moglichst wenig zu steuern. Sie erlautern die Versuchsumgebung, helfen bei
technischen Fragen und moderieren die Kolloquien. Dabei miissen die Lehrenden Auf-
gabenstellungen und Losungswege, die sie zuvor selbst nicht kannten, zulassen und
begleiten konnen. Die Anforderungen sind also hoch, sowohl in didaktischer als auch
in fachlicher Hinsicht. Darum wurden die Lehrenden von Anfang an besonders auf das
offene Experimentieren vorbereitet —durch Hospitationen bei erfahrenen Betreuerin-
nen und Betreuern und durch eine Begleitung bei der ersten eigenverantwortlichen
Betreuung des offenen Experimentierens. Auflerdem wurde den Lehrenden eine de-
taillierte schriftliche Anleitung zum offenen Experimentieren bereitgestellt.

Um ihre Erfahrungen mit dem ,Problemorientierten, offenen Experimentieren im
Physikalischen Praktikum I zu erfragen, wurden die eingesetzten Dozentinnen und
Dozenten im Marz 2014 in einer schriftlichen Evaluation befragt. Zwolf Lehrende mel-
deten zurlick, dass die Studierenden engagiert und mit Spaf} offen experimentieren
und dass es in den Teams zu wissenschaftlichem Diskurs, zu erfolgreichem Experi-
mentieren und zu physikalischen Lernfortschritten kam. Der Diskurs in den Kollo-
quien sei aber nicht immer wie gewiinscht zustande gekommen. Dem entspricht die
Selbsteinschatzung der Lehrenden: Fast alle trauten sich die Betreuung des offenen
Experimentierens zu. Einige gaben aber an, dass ihnen die offene Moderation in den
Kolloquien bzw. die Anregung eines wissenschaftlichen Diskurses zwischen den
Teams nicht leicht gefallen sei. Auch bereitete es den Lehrenden Schwierigkeiten, Fal-
sches so lange stehen zu lassen, bis die Studierenden den Fehler selbst entdecken
konnten. Diese Einschatzungen riickten die Qualifikation und Motivation der Dozen-
tinnen und Dozenten verstarkt in den Fokus und stiitzten die Idee, ein Lehrenden-Trai-
ning zu entwickeln, in dem die Besonderheiten der Betreuung des offenen Experi-
mentierens gezielt thematisiert und trainiert werden sollten.

Nicht nur die Erfahrungen der Dozierenden, auch jene der Studierenden wurden
nach jedem Praktikum mit geniigend Teilnehmerinnen und Teilnehmern mithilfe ei-
ner Online-Evaluation des Praktikums | und der offenen Experimente erfasst. Auch die
Studierenden urteilten mehrheitlich positiv Uber das offene Experimentieren: Fur die
grolRe Mehrzahl war es interessanter und intensiver und machte mehr SpaR als das
Experimentieren nach Anleitung. Zwar wiinschten sich manche Studierende mehr
Anleitung und mehr Experimentierzeit, dennoch ermutigten schon die ersten Evalua-
tionsergebnisse von 2013 zu einem Transfer des offenen Experimentierens in das Phy-
sikalische Praktikum I1.

Den Rahmen fiir die Ubertragung des Konzepts offenen Experimentierens ins
Praktikum Il bildete das Lehrlaborprojekt , Festigung und Ausweitung von offenem
Experimentieren in den Physikalischen Praktika | + Il fiir Studierende der Naturwis-
senschaften” (Laufzeit von April 2014 bis Méarz 2015). Von der Ausweitung auf Prakti-
kum Il erhofften wir, dass hier mit mehr Experimentierzeit eine tiefere Auseinander-
setzung mit physikalischen Phdnomenen moglich wiirde, sodass die Vorteile des
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offenen Experimentierens besonders deutlich wiirden. Die Festigung des offenen Ex-
perimentierens sollte durch eine Verbesserung der Qualitdt der Betreuung erzielt
werden, diese wiederum durch eine starkere Beteiligung der Lehrenden — insbeson-
dere durch ein begleitendes Dozententraining.

Umsetzung des Lehrprojekts
»Festigung und Ausweitung von offenem Experimentieren“

Fiir die Einflihrung offenen Experimentierens in Praktikum Il wurde das Thema Ultra-
schall gewahlt, das nur an einer weiteren Stelle im Praktikum untergeordnet vertre-
ten ist (Versuch ,,M5 — Akustooptischer Effekt“). Ein Grund fiir die Wahl war ein vor-
handener Grundstock an Experimentiergerditen und Materialien zum Thema
Ultraschall. Ausschlaggebend war aber, dass mit Ultraschall eine Vielzahl von Auf-
gabenstellungen zu grundlegenden physikalischen Fragen und Konzepten moglich
ist, wie z. B. Ausbreitungsgeschwindigkeit, Dispersion, Dopplereffekt, Wellencharak-
ter, Interferenz, Beugung, Brechung, Absorption, Anregung von Resonanzen, Bilder-
zeugung und Entfernungsmessung.

Das offene Experiment ,,Ultraschall“ wird gleichzeitig von bis zu zehn Studierenden
(statt bis zu acht Studierenden bei den offenen Experimenten in Praktikum 1) durch-
gefiihrt, die bis zu drei Teams aus je zwei bis vier Studierenden bilden. Das Konzept des
offenen Experimentierens wurde im Vergleich zur Realisierung in Praktikum I vor allem
in einem Punkt gedndert: Es wird doppelt so viel Zeit zur Verfligung gestellt; statt tiber
einen Termin a vier Stunden Prdsenszeit erstreckt sich das offene Experiment ,Ultra-
schall“ Gber einen Doppeltermin mit zweimal vier Stunden an einem Tag mit einer
Stunde Mittagspause (Praktikum in der vorlesungsfreien Zeit) oder liber zwei Termine
a vier Stunden im Abstand von einer Woche (Praktikum in der Vorlesungszeit). Das of-
fene Experiment ersetzt somit zwei klassische Versuche ,,nach Anleitung®.

Iu

Offene Experimente in Praktikum | Offenes Experiment in Praktikum Il
Inhalt Dauer Inhalt Dauer
1 Vorbereitung 3h 1 Vorbereitung 2h
(zu Hause online) (2u Hause)
2] ihrung + Aufgabenstelling 20 min| [2 EinfUhrung + Aufgabenstellung  [30 min|
3 Versuchsentwurf 50 min
4 1. Kolloquium: Versuchsentwiarfe  |30min| |3 Versuchsentwurf 90 min
) . . . 4 1. Kolloguium: Versuchsentwurfe 30 min
= Experimentierzeit 80 min|
T Schnellauswertung 58 min = Experimentierzeit 90 min
7| 2. Kolloguium: Versuchsergebnisse |30 min
Mittagspause
6| 2. Kolloguium: Zwischenbesprechung |30 min
] Protokoll-Ausarbeitung 3-6h 7 Experimentierzeit 105Smil
(gemeinsam)
8 Schnellauswertung 30 min

9 =k Kolloguium: Versuchsegebnisse 30 min
15 min |

11 Protokoll-Ausarbeitung 4-8h
lgemeinsam)

Abbildung 1: Phasierung der offenen Experimente in Praktikum I (mit Online-Vorbereitung)
und des offenen Experiments ,Ultraschall“ in Praktikum II.
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Abbildung 1 zeigt rechts im Bild die neue Phasierung fiir zweimal vier Stunden Pra-
senzzeit. Im Vergleich zur Phasierung fiir die offenen Experimente in Praktikum I (links
im Bild) mit nur vier Stunden Prasenzzeit gibt es mehr und langere Phasen. Fiir Phase 3
— den Versuchsentwurf — stehen 90 statt 50 Minuten zur Verfiigung. Die auf das
1. Kolloquium (Vorstellung und Diskussion der Versuchsentwiirfe, Phase 4) folgende
Experimentierzeit erstreckt sich sogar Uber insgesamt 195 statt 80 Minuten, ist aber
in zwei Phasen unterteilt (5 und 7). Dazwischen liegen die Pause (eine Stunde Mittag
bzw. eine Woche) und ein zuséatzliches Kolloquium, die Zwischenbesprechung (Phase
6). Sie ermdglicht es den Teams, sich liber aufgetretene experimentelle Schwierigkei-
ten auszutauschen und gemeinsam nach Lésungen zu suchen. Auf die Experimentier-
zeit folgen unverdndert die Schnellauswertung (Phase 8) und das Kolloquium zur
Prasentation und Diskussion der Versuchsergebnisse (Phase 9). Die Prasenzzeit
schlieBt mit einer neuen, zusatzlichen Feedbackrunde (Phase 10), in der Studierende
und Lehrende Gelegenheit zu sofortigen Riickmeldungen zum Verlauf des offenen
Experimentierens haben.

Das offene Experiment ,,Ultraschall“ wurde im September 2014 erstmals im Prak-
tikum 1l durchgefiihrt, wechselweise betreut bzw. hospitiert von Arnold Stark und ei-
nem weiteren Praktikumsdozenten (Martin Stieben). Bei sieben Durchfiihrungen ex-
perimentierten insgesamt 53 Studierende in 15 Teams. Fast allen war das offene
Experimentieren aus Praktikum | vertraut. Es wurden acht verschiedene Aufgaben-
stellungen erprobt, z. B. ,\Weisen Sie den Wellencharakter von Ultraschall nach und
bestimmen Sie die Wellenlange“ oder ,Bauen Sie Resonatoren fiir Schall oder Ultra-
schall auf. Bestimmen und erklaren Sie das Spektrum der Resonanzen®. Dabei wurden
auch Aufgabenstellungen bzw. Lésungsversuche im akustischen Frequenzbereich bis
10 kHz erprobt, jedoch erwiesen sich die akustischen Resonanzen des Laborraums als
so problematisch, dass bei spateren Durchfiihrungen des offenen Experiments nur
Aufgabenstellungen bzw. Losungen im Ultraschallbereich zum Einsatz kamen. Der
Verlauf des offenen Experimentierens wurde protokolliert, und die von den Studie-
renden angefertigten Flip-Charts und einige experimentelle Aufbauten wurden foto-
grafiert (siehe z. B. Abb. 2).

Abbildung 2: Allererster experimenteller Aufbau zum offenen Experiment ,Ultraschall®. Die Aufgaben-
stellung lautete: ,Weisen Sie den Wellencharakter von Ultraschall nach und bestimmen Sie die Wellen-
lange.”
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Die Phasierung wurde bei allen sieben Durchfiihrungen sowohl zeitlich als auch in-
haltlich eingehalten. Die Studierenden waren sehr aktiv, und in den Teams kam es
ebenso wie in den Kolloquien durchweg zu lebendigen und fruchtbaren physikali-
schen Diskussionen. Zwar traten auch experimentelle Schwierigkeiten auf — das ist
aber ein gewolltes Charakteristikum des problemorientierten, offenen Experimentie-
rens und fordert die Problemldsefahigkeiten der Teams heraus. Mithilfe der Zwischen-
besprechung und mit etwas Unterstitzung durch die beiden Dozenten konnten diese
Schwierigkeiten in den meisten Fallen mindestens teilweise lberwunden werden. In
den Feedbackrunden duRerten sich die Studierenden liberwiegend sehr positiv tiber
das neue offene Experiment, das ihnen noch besser gefiel als die offenen Experimente
in Praktikum | — ggf. trotz der mit dem Format verbundenen besonderen experimen-
tellen Herausforderungen. Vor allem der groRziigigere zeitliche Rahmen und die un-
terstiitzende Betreuung wurden gelobt.

Diese Einschdatzungen fanden sich auch in der Online-Evaluation des Physika-
lischen Praktikums Il und des offenen Experiments ,Ultraschall“ wieder, welche nach
Abschluss des Praktikums im Oktober 2014 in Kooperation mit Carolin Gaigl (Koordi-
nierungsstelle Lehrlabor) erstmals durchgefiihrt wurde. Diese Online-Evaluation
lehnte sich an die im Vorgéngerprojekt mit André Kopischke (Teilprojekt 24 ,,Evalua-
tion von MaBRnahmen des Universitdtskollegs”) entwickelte Online-Evaluation des
Praktikums | an. Ein Teil der sehr positiven Ergebnisse dieser Evaluation ist in
Abbildung 3 dargestellt.

) . 10.8% 54% S54% 54% M4.3% 8.1% 40.5%
*# Dieser Versuch hat mir Spalk gemacht, — - - % —

V1 - Luftkissenschiene | n | |

Dank des neuen Konzepts habe ich bei diesem  ym gor piers 20 I — trfh il 2u
Versuch besser gelernt als bei anderen
Versuchen.

' Der Einsatz des Konzepts ist bei diesem Versuch ym vo nicht 20 P —x Y | i velsg zu
gelungen.

' Dieser Versuch hat mir Spalt gemacht. [rpeap— PR — i ——— Wit g Tu

V5 - Gleich- und Wechselstrom | | |

20% 1BT%167T% 67% 10% 67% 233%
I

Dank des neuen Konzepts habe ich bei diesem ‘g0 nicht zu 1T llg Zu
Versuch besser gelernt als bei anderen 5
Versuchen, '}
] P
1 2 4 5 7

" - 26.7% 16,7% 6.7% 10% 6.7% 13.3% 20%
“* Der Einsalz des neuen Konzepls ist bei diesem i g miew 20 T N

Versuch gelungen.

' Dieser Versuch hat mir Spal gemacht. WMl gar ket 2u |—|—L| ifft il 2u

Ultraschall (Praktikum II) L

** Dank des neuen Konzepls habe ich bei diesem oo ner 20 —
Versuch besser gelernt als bei anderen ——
Versuchen. |

** Der Einsatz des Konzepts ist bei diesem Versuch e B N T T © e T T
gelungen.

Abbildung 3: Teil-Ergebnisse der Online-Evaluationen der Praktika | und Il im September 2014 in Bezug
auf die Offenen Experimente: Das neue Offene Experiment ,Ultraschall“ in Praktikum Il schnitt noch
besser ab als das Offene Experiment ,V1— Luftkissenschiene® in Praktikum I, wahrend das Experiment
,V5 — Gleich- und Wechselstrom“ sehr gemischte Riickmeldungen erhielt.
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Demnach hat das neue offene Experiment den Studierenden, welche an der Evalua-
tion teilnahmen, Spa gemacht, sie haben bei diesem Experiment besser gelernt als
bei anderen Versuchen und der Einsatz des Lehrkonzepts ist bei diesem Versuch ge-
lungen. Diese sehr positiven Einschatzungen wiederholten sich auch bei der Evalua-
tion des folgenden Praktikums Il im Marz 2015. Insbesondere nannten die Studieren-
den auf die Fragen, welches der Experimente am meisten Spal gemacht habe, bei
welchem Experiment sie am meisten gelernt hatten, und lber welches Experiment
sie am detailliertesten berichten kénnten, stets das offene Experiment ,Ultraschall“
am haufigsten (46 %, 42 % und 50 %).

Seither ist das neue offene Experiment vollstandig in den normalen Betrieb des
Praktikums Il integriert und wird von verschiedenen Dozenten des Praktikums be-
treut. Dabei wird die Experimentierumgebung unter Einbeziehung der experimentel-
len Wiinsche und Bediirfnisse der Studierenden fortlaufend durch neue Gerate und
Komponenten erganzt. Auch die Aufgabenstellungen werden kontinuierlich weiter-
entwickelt: Seit Marz 2015 wird die Feedbackrunde auch genutzt, um Riickmelde-
bogen auszufiillen, welche im September 2014 schon in Praktikum | eingefiihrt wur-
den. Damit melden die Lehrenden unmittelbar nach der Durchfiihrung des offenen
Experimentierens fiir jedes Team die Erfahrungen der Studierenden zuriick. Jeder
Riickmeldebogen enthdlt die jeweilige Aufgabenstellung, Platz fur freie formulierte
Mitteilungen und die Bitte, die Erfahrungen mit der Aufgabenstellung jeweils auf
einer flinfteiligen Skala in Hinblick auf folgende vier Kriterien einzuordnen:

1. War die Aufgabenstellung fiir sie Studierenden zu leicht, genau richtig oder zu
schwer?

2. War die Fragestellung fiir die Studierenden verstandlich?

3. Hat die Bearbeitung der Aufgabenstellung den Studierenden Spal} gemacht?

4. War die Bearbeitung fuir die Studierenden lehrreich?

Bis Juni 2016 wurden in Praktikum | bzw. Il 230 bzw. 40 Riickmeldebdgen ausgewer-
tet. Sie halfen dabei, zu schwierige Aufgabenstellungen durch einfachere zu ersetzen
bzw. so weiterzuentwickeln, dass die Aufgabenstellungen verstandlicher, I6sbarer
oder interessanter wurden.

Dozententraining als hochschuldidaktische Begleitung

Bei der Entwicklung und Durchfiihrung des Dozententrainings kam es erfreulicher-
weise zu einer Kooperation mit Dr. Antonia Scholkmann, zum Zeitpunkt der Anfrage
kommissarische Leiterin des Zentrums fiir Hochschuldidaktik (ZHW) der Universitat
Hamburg, dem Vor-Vorganger des jetzigen Hamburger Zentrums fiir Universitares
Lehren und Lernen (HUL). Anfanglich waren noch zwei weitere Mitarbeiterinnen des
ZHW an der Entwicklung beteiligt (vgl. Scholkmann, Sommer & Petersen, 2014). Das
Dozententraining fand dreimal statt: im September 2014, im Marz 2015 sowie im Sep-
tember 2015. Der Zeitpunkt des Trainings lag jeweils in der Mitte bzw. am Ende des
Praktikums in der vorlesungsfreien Zeit, da das Trainingskonzept vorsah, aktuelle An-
liegen und Eindriicke der Dozentinnen und Dozenten aus den stattgefundenen offe-
nen Experimenten zeitnah zu integrieren. Das Training erfolgte jeweils an einem
Nachmittag von ca. 14 bis 17 Uhr und wurde von 12 bis 15 Dozentinnen und Dozenten
pro Termin wahrgenommen. Eine grobe inhaltliche Abstimmung der Themen erfolgte
vorab zwischen der Trainerin und den Projektverantwortlichen. Es wurden nur solche
Themen aufgegriffen, die bei den Dozentinnen und Dozenten des offenen Experimen-
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tierens aktuellen Beratungsbedarf hatten. Als didaktisches Konzept setzte das
Dozententraining, neben der Situierung der behandelten Themen im konkreten Lehr-
kontext der Teilnehmenden, auf aktivierende und transferierbare Elemente.

Training 1 setzte auf die Vermittlung grundsatzlicher Kenntnisse liber forschend-
entdeckende Lernarrangements. Forschend-entdeckendes Lernen, zu dem auch das
offene Experimentieren gezahlt werden kann, kommt verstarkt auch in der naturwis-
senschaftlichen Didaktik zum Einsatz (vgl. z. B. Hottecke, 2010; Scholkmann, 2016). Im
Anschluss an den wissensvermittelnden Input-Teil erfolgte in diesem Training eine of-
fene Diskussion mit den Teilnehmenden Uber zukiinftige Entwicklungsanliegen. Im
Sinne gruppendynamischer Modelle wurde Training 1 durch die gemeinsame Diskus-
sion zukinftiger Anliegen auch als Anlass fiir die Entwicklung kollaborativer Bezie-
hungen unter den Dozierenden aufgefasst, die sich im Kontext des offenen Experi-
mentierens durch kollegiales Feedback auch horizontal vernetzen und unterstiitzen
kénnen.

Die thematische Ausrichtung des Trainings 2 basierte unter anderem auf den Dis-
kussionen aus dem ersten Trainingstermin. Mit dem Thema Feedback wurde hier ein
Kernstlick forschend-entdeckenden Lernens bearbeitet, das bei vielen Dozentinnen
und Dozenten liber alle fachlichen Kontexte hinweg als herausfordernd erlebt wird.
Dementsprechend grofR war die zu Anfang des Trainings geduBerte Unsicherheit, wie
Riickmeldungen zu studentischen Ideen und Ergebnissen im Rahmen des offen Expe-
rimentierens im richtigen Umfang sowie moglichst wertschatzend und konstruktiv
gegeben werden konnten. Mit der Methode der sieben Denkhiite (de Bono, 1999) er-
probten die Teilnehmenden in diesem Training ein ressourcenorientiertes und doch
sachbezogenes Feedbackinstrument.

In Training 3 befassten sich die Teilnehmenden mit einem weiteren zentralen Be-
standteil forschend-entdeckender Lernarrangements, welcher auch im offenen Ex-
perimentieren bereits als Herausforderung erkannt worden war: der Begleitung der
Studierenden in der Phase der eigenen Experiment-Entwicklung, oder, lernpsycholo-
gisch gesprochen, dem Problemldseprozess. Durch ,facilitation®, sprich die Ermog-
lichung des Lernens bei den Lernenden, sind Dozentinnen und Dozenten in dieser
Phase dazu aufgefordert, studentische Arbeitsprozesse zu begleiten, ohne jedoch,
wie in nicht-offenen Lernarrangements, bereits erprobte Losungen vorzugeben
(vgl. Kolmos, Du, Holgaard & Jensen, 2008). Anhand von Knobelaufgaben, welche in
Gruppenarbeit bearbeitet wurden, erprobten die Teilnehmenden in diesem Training,
wie auch bei bekannter Losung eine Unterstiitzung von noch unwissenden Personen
bei der Losungsentwicklung und Losungsfindung moglich ist.

In den Riickmeldungen der Teilnehmenden vor allem zu Training 2 und 3 zeigte
sich, dass das Konzept einer anlassbezogenen, konkret auf Problemstellungen zuge-
schnittenen Weiterbildung den Anspruch an eine situierte Lernerfahrung mehr als er-
fillt hat. Nicht selten erfolgten Statements wie: , Jetzt weif3 ich endlich, wie es den
Studierenden wahrend des offenen Experimentierens geht“ oder ,Vor dem Training
konnte ich mir nicht vorstellen, auf wie viele Weisen man ein studentisches Experi-
ment-Ergebnis betrachten kann“ Damit kann das Dozententraining zum offenen
Experimentieren als die gegliickte Umsetzung einer ,,maligeschneiderten” hoch-
schuldidaktischen Begleitung angesehen werden.
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Ausgangslage und Ziele des Lehrlaborprojekts
»Online-Vorbereitung fiirs Physikalische Praktikum*

Wahrend die Riickmeldungen zum offenen Experiment ,V1: Luftkissenschiene” in der
Regel positiv waren, fielen die Rlickmeldungen zum offenen Experiment ,V5 — Gleich-
und Wechselstrom“ deutlich gemischter aus (siehe Abb. 3). Bei der Evaluation des
Praktikums | im Oktober 2014 brachten 29 % der Studierenden zum Ausdruck, der Ver-
such , Luftkissenschiene® habe von den zwolf Praktikumsversuchen am meisten Spaf?
gemacht, wahrend der Versuch ,Gleich- und Wechselstrom® bei 22 % der Studieren-
den den geringsten Anklang fand. Auch die Lehrenden unterstiitzen bei einer Evalua-
tion im Marz 2015 in Bezug auf V1 einhellig die Aussage, dass das offene Experiment
fiir Studienanfangerinnen und -anfanger gut geeignet sei, wohingegen sie beim Ver-
such V5 zu ,teils / teils“ tendierten. Bei den Riickmeldebdgen zu den Aufgabenstellun-
gen wurde V5 mit dem Mittelwert 3,7 auf der flinfstufigen Skala hinsichtlich des Kri-
teriums ,hat den Studierenden Spall gemacht” ebenfalls weniger positiv eingestuft

als V1 (Mittelwert 4,1).

Diese Evaluationsergebnisse entsprachen der Beobachtung, dass viele Studie-
rende sich im Bereich der Elektrizitatslehre eine eigenstandige Losung der gestellten
Aufgabe kaum zutrauen. Wenn ein selbst zusammengesteckter Schaltkreis nicht auf
Anhieb funktioniert, fehlt oft das Selbstvertrauen, eigenstindig Fehler zu suchen.
Dieser Mangel an Selbstvertrauen und Handlungskompetenz beruht nach unserer
Einschatzung auf einer Reihe von Problemfeldern:

1. Die Studierenden kamen in der Schule nur wenig mit Schiilerexperimenten zur
Elektrizitatslehre in Beriihrung.

2. Die meisten Studierenden haben vor dem Praktikum zwar eine Vorlesung zur
Mechanik, aber noch keine zur Elektrizitatslehre gehort. Zudem stellen die
anwendungsnahen Elektrizitatsthemen des Praktikums teilweise einen eigen-
standigen Lehrinhalt dar.

3. Die Versuchsvorbereitung der Studierenden durch das Rezipieren von Anleitungs-
texten und Lehrbiichern niitzt wenig; die physikalischen Grundlagen werden
meist ohne ausreichendes Verstandnis abgeschrieben.

4. Im Praktikum selbst steht nur eingeschrankt Zeit zur Vermittlung fehlender
Grundlagenkenntnisse zur Verfligung.

Aus diesen Uberlegungen entstand die Idee einer Online-Vorbereitung als ein Angebot
zum SchlieRen der Liicken in der vorherigen Ausbildung der Studierenden — primar fiir
Versuch V5, aber auch fiir Versuch V1 und andere Versuche. Passend zum jeweiligen Ver-
such sollte eine E-Learning-Plattform lehrende, iibende und priifende Elemente zu den
jeweils erforderlichen Grundlagen enthalten und die wirkungsarme schriftliche Vorbe-
reitung ersetzen. Auch Handlungsstrategien zum Experimentieren im Allgemeinen, zur
Durchfiihrung offener Experimente, zum Verhalten bei wissenschaftlichen Diskussio-
nen oder zur Fehlersuche sollten vermittelt werden. Auf diese Weise sollten Kompeten-
zen und Selbstvertrauen fiir eine erfolgreiche Versuchsdurchfiihrung gestarkt werden.
Die E-Learning-Plattform sollte mit Unterstiitzung des E-Learning-Biiros der MIN-Fakul-
tat auf dem ,OLAT — Online Learning and Training“-System der Universitat Hamburg
aufgebaut werden. Die Studierenden sollten damit hinreichende Kenntnisse und Kom-
petenzen zur erfolgreichen Durchfiihrung der jeweiligen Praktikumsversuche nicht nur
erwerben, sondern auch nachweisen. Inhalte, die dem Wissenserwerb dienen, sollten
von denjenigen Studierenden lbersprungen werden kdnnen, die sich schon hinreichend
informiert fihlten. Priifende Passagen sollten hingegen verbindlich sein.
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Umsetzung und Rezeption der ,,Online-Vorbereitung fiirs
Physikalische Praktikum®“

Die E-Learning-Plattform ,Online-Vorbereitung fiirs Physikalische Praktikum® wurde
von den Projektverantwortlichen wie geplant schrittweise aufgebaut — unterstitzt
von Christian Kreitschmann und Michael Heinecke vom E-Learning-Bliro der MIN-
Fakultat, von einer studentischen Hilfskraft (Michael Lau) und einem Praktikums-
dozenten (Gerald Rapior). Die Unterstiitzung des E-Learning-Biiros konzentrierte sich
auf die Einarbeitung in das ,,OLAT — Online Learning and Training“-System der Univer-
sitat Hamburg sowie auf die gemeinschaftliche Produktion von vier Videos, welche in
die Online-Vorbereitung integriert wurden; drei davon sind auch lber das
Lecture2Go-Angebot der Universitat Hamburg erreichbar (Stark, 2015).

Noch wahrend des Aufbaus wurde der Online-Kurs im September 2015 mit einer
kleinen Zahl von Studierenden zur Vorbereitung auf Versuch V5 erprobt. Weitgehend
fertig gestellt diente der Online-Kurs im Februar/Marz 2016 etwa 150 Studierenden
nachprufbar zur Vorbereitung auf die offenen Experimente. Seit April 2016 ist der
Online-Kurs ,vollstandig“ aufgebaut, wird aber noch im laufenden Betrieb weiter-
entwickelt. Der Online-Kurs dient nun reguldr zur Vorbereitung auf die offenen Versu-
che V1 und V5, wobei diese Vorbereitung mithilfe der in den Kurs integrierten Tests
namentlich nachgepriift wird.

Studierende, die zum Praktikum | zugelassen wurden, kdnnen sich beim Online-Kurs
beliebig oft anmelden. Abbildung 4 zeigt die Oberflache des Online-Kursus am Beispiel
der Themenauswahl fiir Versuch ,V5 — Gleich- und Wechselstrom*,

V5: Gleich- und Wechselstrom -
Bitte wahlen Sie ein Thema aus:

] Test hVE 2 i rl
oH e, Strom o/-_—?...\?
L = + N A e
S Ladung + Feld Spannung richtig messen
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=
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Abbildung 4: Oberfldche der Online-Vorbereitung auf das Physikalische Praktikum mit der
Themenauswahlseite fiir Versuch ,V5 — Gleich- und Wechselstrom® Links im Bild ist ein Teil
der Struktur des Online-Kursus zu erkennen.
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Ein Teil der Struktur des Online-Kursus ist am linken Bildrand zu erkennen: Eine allge-
meine Einflhrung informiert Gber Sinn, Funktionen und Benutzung. Von dort gelangt
man wahlweise zur Themenauswahl fir das offene Experimentieren an sich, fur Ver-
such1oder—wie abgebildet—fiir Versuch V5. Durch Klicken auf eines der Themen-Icons
gelangte man anfangs zu einer linearen Link-Liste der zum Thema vorhandenen Kom-
ponenten. Angeregt durch Evaluationsergebnisse (siehe unten) anderten wir dies ab
April 2016. Durch Klicken auf ein Icon gelangt man nun zu einem ,,Uberblick“ tiber das
jeweilige Thema. Dieser vereinigt die friiheren Komponenten ,Einflihrung® und ,,Zu-
sammenfassung*. Vom ,,Uberblick“ aus verlinkt sind — soweit vorhanden — bebilderte
Tutorials zu einzelnen Aspekten des Themas, ggf. ein Video, Beispielaufgaben mit
Losungen und ein kleiner Lehr-Test zum jeweiligen Thema mit Sofortkorrektur. Diese
unterschiedlichen Lernformate kdnnen von den Studierenden selektiv entsprechend
ihren Vorkenntnissen und ihrem bevorzugtem Lernverhalten genutzt werden. Ver-
pflichtend ist nur, den in den Online-Kurs integrierten Test zu allen Themen des Ver-
suchs vor dem jeweiligen Versuchstermin durchzufiihren und zu bestehen. Nach
nicht bestandenem Test kann erneut im Kurs gearbeitet werden und der Test kann
anschlieBend mehrfach wiederholt werden. Dabei werden die Testaufgaben immer
wieder neu zufallig aus einem Aufgabenpool zusammengestellt.

Zur Evaluation der Online-Vorbereitung erstellten wir einen zweiseitigen Fragebo-
gen mit Fokus auf der Vorbereitung zu Versuch V5. Die Evaluation wurde im Septem-
ber 2015 sowie im Marz 2016 durchgefiihrt (also vor den oben schon genannten Ande-
rungen am Kurs). Abbildung 5 zeigt einen Teil der Ergebnisse der zweiten Evaluation.

trifft gar trifft

1) Ich habe den Onlinekurs grindlich durchgearbeitet. nicht zu véllig zu

2) So viele Stunden habe ich mich mit dem Kurs beschiaftigt

3) Die Texte und Inhalte des Online Kurses waren fir mich 2u leicht zu schwer

4) Die Texte und Inhalte des Online Kurses waren fiir mich zu kurz zu lang

5) Der Onlinekurs war fiir mich lehrreich. ::Z';E:J i’éﬁi‘g 2
v
19) Der Onlinekurs hat mir SpaB gemacht. ::E;E;J tl';mtg 2
20) Der Onlinekurs war fir mich eine Belastung oder Zumutung. :::fr"f:‘: :l'é“itg 2
21) Der Onlinekurs ist zur Vorbereitung auf VS gut geeignet. tr::f;t‘-’:: L i’;ﬁi‘g 2
i s A
22) Das Gelernte hat uns beim Offenen Experiment V5 geholfen. tn'::f;tg:‘: i'é“fg 2
I
23) Ich finde es sinnvoller, sich wie bisher schriftlich vorzubereiten. ::f;f:: = :".;“i[g 2
e
24) Auch fiir andere Versuche sollte es trffe gar i';ﬁi‘g 2
eine Online-Viorbereitung geben. —_—

Abbildung 5: Teil-Ergebnisse der Evaluationen der Online-Vorbereitung des Physikalischen Praktikums
vom Marz 2016. Die arithmetischen Mittelwerte sind rot, die Mediane blau dargestellt.
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Demnach haben sich die 97 Studierenden, die an der Evaluation teilnahmen, im Mit-
tel etwa drei Stunden mit dem Online-Kurs beschaftigt. Die Texte und Inhalte des Kur-
ses wurden hinsichtlich Lange und Schwierigkeitsgrad mehrheitlich als ,,genau rich-
tig“ eingestuft, miteiner Tendenz Richtung ,,zu lang“ und ,,zu schwer“. Der Online-Kurs
wurde im Mittel etwas besser als ,teils /teils“ lehrreich eingestuft, wobei Studie-
rende, die sich lange mit dem Kurs beschaftigten, den Kurs meist positiver einstuften.
Alle Komponenten des Kursus wurden hinsichtlich Nitzlichkeit und Interessantheit
im Mittel mindestens etwas besser als ,teils /teils“ eingestuft — besonders positiv
war das Feedback zu den Zusammenfassungen. SpaR am Online-Kurs fanden die Stu-
dierenden im Mittel etwas weniger als ,teils /teils“, doch wurde der Online-Kurs
mehrheitlich nicht als Belastung oder Zumutung empfunden. Hinsichtlich der Frage,
ob der Online-Kurs zur Vorbereitung auf den Versuch V5 gut geeignet sei und ob das
Gelernte beim offenen Experiment V5 geholfen habe, liegen die Ergebnisse im Mittel
bei ,teils /teils“. Ermutigend ist, dass nur eine Minderheit der Studierenden es sinn-
voller fande, sich wie bei anderen Versuchen schriftlich vorzubereiten. In Bezug auf
die Frage, ob es auch fiir andere Versuche eine Online-Vorbereitung geben sollte, wa-
ren die Meinungen gleichmaRig verteilt. Einige Studierende meldeten technische
Schwierigkeiten, bspw. beim Abspielen der (guten aber langen) Videos, weshalb die
Videos zusatzlich Uber Lecture2Go verlinkt wurden.

Spannend war fiir uns die Frage, ob sich die Online-Vorbereitung auf die Evalua-
tion des offenen Experiments ,V5 — Gleich- und Wechselstrom* auswirkte. Leider zei-
gen die Ergebnisse der Online-Evaluation des Praktikums | vom Marz 2016 nur geringe
und uneinheitliche Veranderungen: Es bleibt bei einer stark gemischten Rezeption
des Versuchs V5. Bspw. lag fiir die Aussage ,,Dieser Versuch hat mir Spal3 gemacht” die
mittlere Riickmeldung exakt bei ,teils /teils“ mit sehr groer Standardabweichung
(4,0 £ 2,3 auf der siebenstufigen Skala nach 3,5 + 2,1im September 2014 und 4,6 + 2,1
im Marz 2015).

Fazit und Ausblick

Mit der Einfiihrung des offenen Experiments ,Ultraschall“ wurde das offene Experi-
mentieren sehr erfolgreich ins Praktikum Il eingefiihrt. Die Evaluationsergebnisse
sind sehr gut — dies auch dank der neuen Phasierung mit zwei mal vier Stunden
Prasenzzeit.

Ebenfalls erfolgreich verlief die Einfiihrung und dreifache Durchfiihrung eines
Dozententrainings. Es half den Lehrenden im Praktikum, die Besonderheiten der Be-
treuung der offenen Experimente besser zu verstehen. Hier wiinschen wir uns, das Trai-
ning mit neuen im Praktikum eingesetzten Dozentinnen und Dozenten zu wiederholen.

Weiter ist es gelungen, eine Online-Vorbereitung fiir das offene Experimentieren
an sich und firr die offenen Experimente ,V1 — Luftkissenschiene” und ,V5 — Gleich-
und Wechselstrom“ zu implementieren. Sie wird von den Studierenden im Praktikum
genutzt und bereitet sie besser auf die offenen Experimente vor als die sonst ubliche
schriftliche Vorbereitung. Die Ergebnisse der Evaluation des Online-Kursus vom Marz
2016 sind insgesamt Uberwiegend positiv, veranlassten uns aber schon zu Anderun-
gen am Kurs, die ab April 2016 implementiert wurden, um den Online-Kurs noch
attraktiver zu gestalten.

Leider gab es durch den Online-Kurs noch keinen eindeutig nachweisbaren Effekt
auf die Evaluationsergebnisse zum offenen Experiment ,V5 — Gleich- und Wechsel-
strom®. Der Mangel an Erfahrung der Studierenden mit elektrischen Experimenten
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kann nicht durch den Online-Kurs alleine beseitigt werden. Damit der integrierte
Lernprozess nachhaltiger gelingt, sodass das offene Experiment V5 regelmaliger er-
folgreich ist und mehr Freude macht, miissen Online-Kurs und Experimentiertatigkeit
besser verschrankt werden. Eine Moglichkeit dazu sehen wir in der Einbeziehung des
angeleiteten Elektrizitatsversuchs ,V6 — Elektrische Schwingungen®, der bisher nach
Versuch V5 durchgefiihrt und schriftlich vorbereitet wird. Fiihrt man V6 mit sehr dhn-
lichen Geraten und Komponenten zeitlich vor V5 durch und verlagert die Vorbereitung
zu V6 ebenfalls in den Online-Kurs, so ergibt sich ein Wechsel zwischen Online-Vorbe-
reitung und Experimentiertatigkeit im Bereich Elektrizitatslehre noch bevor offen ex-
perimentiert wird. Dies wird Kompetenz, Selbstvertrauen und Erfolg der Studieren-
den beim offenen Experiment V5 hoffentlich wesentlich steigern. Darliber hinaus
sehen wir noch die Moglichkeit, ein offenes Experiment zur Optik in Praktikum | und
in die Online-Vorbereitung zu integrieren.
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REFORM DER STUDIENEINGANGSPHASE DES
BSC BIOLOGIE

Christoph Reisdorff, Dirk Warnecke (Autoren, Beauftragte zur Reform des Studiengangs
BSc Biologie); Julia Kehr, Kai Jensen, Christoph Reisdorff, Dirk Warnecke (Projektverantwort-
liche, Fachbereich Biologie)

Konzept und Ziele des Lehrprojekts

Die Umstellung des Biologie-Diplomstudiengangs auf den zweistufigen Abschluss
»Bachelor und ,,Master* vor ca. 10 Jahren erfolgte in erster Linie unter dem Anspruch,
die bisherigen Studieninhalte und -formen moglichst unbeschadet (d. h. nach damals
vorherrschender Auffassung: weitgehend unverandert) in die neuen modularisierten
Formen zu gielRen. Es entstanden inhaltlich dichte, die disziplindren Hoheitsgebiete
reprasentierende Module, deren Abfolge im Studienverlauf dem klassischen Diplom-
studium nachempfunden war. Die Erfahrungen der Studierenden und der Lehrenden
mit dem neuen Studiengang zeigen, dass die Verdichtung des Lernstoffs zusammen
mit der hohen Priifungslast den Studierenden offensichtlich nicht ausreichend Frei-
raum lassen, um zu einem angemessenem Niveau der integrativen Betrachtung zu
gelangen, um Zusammenhadnge zwischen disziplinaren Teilgebieten zu erschlieBen
und um Querbeziigen gedanklich folgen zu kénnen.

Semester

. . Berufs-
5 Freie Wahl [Fallstudie / ABK
6LP 6LP 6LP

6 Freie Wahl

6LP

Abbildung 1: Bisheriger Studienplan im BSc Biologie

Eine Initiative aus Professorinnen und Professoren, wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern, Studierenden und dem Studienbiiro ersann daher eine Reform
der Reform, um im Rahmen der Méglichkeiten des Fachbereichs (vorgegeben durch
personelle und raumliche Ausstattung sowie durch Studierendenzahlen) ein Studien-
programm auszugestalten, das fachlich von inhaltlicher Kohdrenz und in der Umset-
zung von didaktischen Motiven gepragt ist. Die Unterstiitzung durch das Projekt Lehr-
labor des Universitatskollegs eréffnete den notwendigen Freiraum, eine derartige
Reform fiir die Eingangsphase des BSc-Biologiestudiums ab Sommersemester 2015 in
Angriff zu nehmen, um im Wintersemester 2016/17 mit einem reformierten Studien-
gang an den Start gehen zu kénnen.
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Ansatzpunkte fiir eine Reform der Reform: didaktische Studien-
struktur, inhaltliche Koharenz, studierendenzentriertes Lehren

Der Einstieg in das Studium erfolgt in Hamburg traditionell auf vergleichsweise ho-
hen Komplexitatsebenen biologischer Zusammenhange: Rundumschlage lber die
Organisationsformen des Lebens und Uberblicke Uber die Biodiversitat im Tier- und
Pflanzenreich pragen die ersten Semester. Welche Mechanismen dem Leben zu-
grunde liegen und wie komplexe Wirkungsgefiige die Vielfalt an Organisations-
formen des Lebens bedingen, wird in der Eingangsphase nicht eingehend themati-
siert. Das Diplomstudium bot geniigend Freirdume, um sich die fiir das Verstandnis
notwendigen Querbeziige selbst zu erarbeiten, Verstandnisllicken im Selbststudium
zu schlieBen und das Puzzle der Lebenswissenschaften allmdhlich zusammen-
zufiigen. In der Kompaktheit des gegenwartigen Bachelorstudiums bekommen die
Module hingegen den Charakter von Wissensinseln: Nach der Modulpriifung ist das
Thema abgeschlossen und die Insel muss fortan kaum noch betreten werden, zumal
die nachsten Module die volle Aufmerksamkeit einfordern.

Die Idee zur Restrukturierung des Studiums wurde von der Absicht getragen, ein
Curriculum zu entwickeln, das verstarkt lerndidaktischen Aspekten Rechnung tragt,
indem es z. B. induktive Erkenntniswege und problemorientiertes Lernen impliziert.
Zusatzlich zu einem didaktischen Konzept hinter der neuen Studienstruktur sollte das
Augenmerk auch auf die Kohdrenz der Studieninhalte gerichtet werden: Zwischen
den unterschiedlich fachlich ausgerichteten Modulen innerhalb eines einzelnen Se-
mesters sollten Gelegenheiten fiir Querbeziige und Perspektivwechsel genutzt wer-
den. Implizite oder explizite Férderung solcher Moglichkeiten wird bei den Studieren-
den zur Vernetzung und somit Festigung der zu erwerbenden Kenntnisse beitragen.
Im Zuge der Reform sollten daher auch inhaltliche Vernetzungspotenziale zwischen
Modulen identifiziert bzw. durch synchronisierende Abstimmungen entwickelt
werden.

Leistungspunkte |

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Semester

5 Wahlpflichtbereich

Abbildung 2: Neuer Studienplan im BSc Biologie

Zu den Wunschvorstellungen der Reforminitiative zahlt auch, dass in den Modulen
Lehrinhalte problem- und fragenorientiert aufgearbeitet werden. Denn wird das Ge-
hirn als Problemldseorgan angesprochen (statt als Faktenspeicher), fordert dies die
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intrinsische Lernmotivation und wirkt priifungsorientiertem , Bulimie-Lernen® entge-
gen. Durch gezielten Einsatz moderner Lehrmethoden (z. B. audience response-
Systeme, Kooperatives Lernen, Arbeiten mit Fehlvorstellungen, Rote-Faden-Versuche)
kénnen emotionale Beziige die Einstellung zum Stoff und zum Lernen verandern (weg
von ,,das muss ich lernen” hin zu ,,das will ich verstehen®). So kann auch mehr Raum
flir die Verbalisierung fachlicher Inhalte geschaffen und das Vertrauen der Studieren-
den in ihre kognitiven Fahigkeiten und in die eigene Kompetenzentwicklung gefor-
dert werden.

Umsetzung des Lehrprojekts

Fiir die Umsetzung der Reform wurden zwei Reformbeauftragte gewahlt (die Autoren
diesesKurzberichts),diees sich zur Aufgabe machten, in Abstimmung mit Studierenden-
vertretern den Reformprozess anzuschieben und in Fahrt zu halten. Da eine inhaltlich
gepragte Studienreform von moglichst allen Lehrenden getragen werden muss, so sie
von Leben erfiillt und erfolgreich sein soll, wurde Wert darauf gelegt, die Entwicklung
und Umsetzung der Reform moglichst transparent, partizipativ und konsensbasiert zu
gestalten.

In einem fiir alle Lehrenden der Biologie offenen Gremium wurde die Modulstruk-
tur der ersten Semester so verdandert, dass die zeitliche Abfolge der Lehrinhalte die Or-
ganisationsformen des Lebens in aufsteigender Komplexitat widerspiegelt. Durch die
Sukzession der Komplexitdtsebenen, beginnend bei der kleinsten Einheit des Lebens,
der Zelle, hin zu Geweben, Organen, Organismen, Biodiversitit, Okosystemen und
Biomen, soll ein induktiver Erkenntnisweg beglinstigt werden, durch den sich die Stu-
dierenden biologische Zusammenhange in aufsteigenden Betrachtungsebenen er-
schlieRen. Dafiir musste das ehemalige Einfiihrungsmodul (Einfihrung in die Biolo-
gie) aufgelost und die frei werdenden Inhalte in neu zu konzipierende Module
aufgenommen werden. Im Hinblick auf die Priifungsmodalitaten wurde angeregt, im
5. Semester ein Priifungsmodul zu etablieren, in welchem den Studierenden — unter
der Beratung des Betreuers der Abschlussarbeit — Zeit gegeben wird, sich noch einmal
selbststandig mit den bisherigen Studieninhalten auseinanderzusetzen, bevor sie die
Abschlussarbeit beginnen.

In Plenumssitzungen, zu denen alle Lehrenden der Biologie durch den Fachbereich
eingeladen waren, wurden Ausgangslage, Konzept, Realisierungs- und Zeitplan der
Reform vorgestellt und mit den Lehrenden abgestimmt. Die Rohfassung des neuen
Konzepts und das geplante Vorgehen der Reformbeauftragten wurden diskutiert. Ein
Kernpunkt war die Bildung von Reformgremien, die sich federfiihrend aus den verant-
wortlich Lehrenden der einzelnen Semester sowie Reformbeauftragten, Studierenden-
vertretern und dem Studienbilro zusammensetzen sollten (sogenannte Semester-
rate). SchlieRlich wurde tber das Konzept und das Prozedere allseitiger Konsens
festgestellt sowie einige Vorbehalte dokumentiert.

Die Vernetzung bzw. Synchronisierung der Module eines Semesters wurde als-
dann durch die Semesterrate |-V angeschoben: Die Reformbeauftragten luden zu
Semesterratssitzungen, um Ziele und Moglichkeiten der reformierten Studienstruk-
tur vertiefend zu diskutieren, um die Lehrenden miteinander und mit Studierenden
uber ihre Lehrinhalte ins Gesprach zu bringen und um Vorschlage in Bezug auf Ver-
netzung, Redundanz, Verschlankung etc. anzuregen. Zur Vorbereitung der Sitzungen
wurde eine vollstandige Sammlung der lber STINE den Studierenden zuganglichen
Studienmaterialien (zumeist PowerPoint-Prasentationen) angefertigt und inhaltlich
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ausgewertet. Die daraus hervorgegangenen Metadaten(-banken) und Ubersichts-
Matrices der Lehrinhalte waren sehr hilfreich fir die Wahrnehmung des tatsachlichen
Umfangs der Studieninhalte eines Semesters. Diese Lehrmaterialsammlung und ihre
Auswertung werden nach allseitigem Einvernehmen zukiinftig in regelmaRigen Ab-
standen unter Zuarbeit der Lehrenden aktualisiert und allen Lehrenden der Biologie
zur Verfligung gestellt werden.

Im Ergebnis der Arbeit der Semesterrdte wurde der Reformprozess auf eine breite
Konsensbasis gestellt, wurden die Verantwortlichkeiten fiir neue Module geregelt,
Vernetzungsmoglichkeiten erértert, einheitliche Priifungsmodalititen und weitere
Details moglicher Optimierungen abgestimmt. Zwar kam es durchaus zu kontro-
versen Diskussionen, doch fand sich in allen Fallen ein fiir alle gangbarer Weg, zumal
deutlich gemacht wurde, dass nach der Umsetzung des reformierten Studiengangs
zum Wintersemester 2016/17 die Arbeit in den Semesterrdten fortgesetzt werden,
dieses fur die Reform gegriindete Gremium als Instanz der Qualitatssicherung weiter-
leben soll.

Nach den Semesterratssitzungen von September bis Oktober 2015 fanden sich
fortan die Modulverantwortlichen der einzelnen Semester ohne formellen Rahmen
zusammen, um Moglichkeiten der Abstimmungen zwischen ihren Lehreinheiten wei-
ter zu eruieren. Das Studienbiiro Biologie drangte alsbald zur Tat, indem es die Einrei-
chung vollstandiger Modulbeschreibungen zum Ende des Jahres 2015 einforderte.
Durch das stringente Wirken des Studienbiiroleiters Dr. Markus Brandel (z. B. Neufas-
sung der Fachspezifischen Bestimmungen, Machbarkeitsiiberpriifungen) wurde es
moglich, dass der neu konzipierte Bachelorstudiengang Biologie im Marz 2016 vom
Fakultatsrat und vom MIN-Ausschuss fiir Studium und Lehre fiir den Start zum
Wintersemester 2016/17 griines Licht bekam.

Im Hinblick auf die Erweiterung oder Erganzung des didaktischen Methodenspek-
trums der Lehrenden konnten im Rahmen des Lehrlabors natiirlich nur Angebote vor-
gestellt und beworben werden. Den Reformbeauftragten war bewusst, dass es ein
schwieriges Unterfangen werden kann, lehrerfahrene Autoritaten in ihrem Fach-
gebiet fir didaktische Neuerungen zu gewinnen. Anhand der Kenntnisse aus dem Bil-
dungsangebot des Hamburger Zentrums fiir Universitares Lehren und Lernen (HUL;
bzw. dessen Vorgangerinstitutionen) und aus der Fachliteratur stellten die Reform-
beauftragten in zwei Plenumssitzungen aktuelle Kenntnisse und Diskurse zum Thema
Didaktik in der universitdren Lehre vor: Einflussfaktoren und EffektgrofRen in Bezug
auf den Lernerfolg, induktive vs. deduktive Erkenntniswege, aktivierendes Lehren, Er-
hohung der Verlasslichkeit und Transparenz von Priifungen (z. B. durch Constructive
Alignment nach J. Biggs), Moglichkeiten zum Einsatz didaktischer Methoden
(Audience response mit ,,Clicker”). Die sich anschlieRenden Diskussionen lassen in der
langfristigen Wirkung eine sehr heterogene Resonanz erwarten; ohne den Aufwand
einer inhaltlichen Restrukturierung umzusetzende Techniken wie ,Clicker” stieRen
auf reges Interesse, wahrend die lerndidaktischen Themen keine oder eher ableh-
nende Kommentare provozierten.

Stand der Dinge und Aussicht

Die Reform des Bachelorstudiengangs Biologie ist beschlossen, ausgearbeitet und
weitgehend vorbereitet, sodass zum Start im Wintersemester 2016/17 nun vor allem
eine detaillierte Planung der Ressourcen (Rdume, Ausstattung, Lehrende) erfolgt.
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Mehrere Module bzw. Lehrveranstaltungen wurden bereits inhaltlich neu konzipiert
und werden gegenwartig im Detail ausgearbeitet (Einfiihrungs-Vorlesung mit den
universellen Basics des wissenschaftlichen Protokollierens; Vorlesung tber Grund-
lagen des wissenschaftlichen Schreibens als Beitrag zur ,Guten Wissenschaftlichen
Praxis“; 9 LP Modul Zellbiologie und Biochemie; 1. + 2. Sem 3 LP Modul Evolutions-
biologie; 3 LP Modul Funktionelle Morphologie der Pflanzen, integriert in das Modul
Pflanzenphysiologie).

Das Potenzial von Quicktests als strukturierendes Element fiir Lernende (Skript-Lek-
tire, Einstimmung in die Thematik, womdéglich disziplinierterer Vorlesungsbesuch
und semesterbegleitender Lern-Rhythmus, ...) und Lehrende (enger fokussierte Vorbe-
sprechungen, thematische Ansprechbarkeit der Studierenden, Anwesenheits-
kontrolle) wurde in den Semesterraten allseits —auch von Studierendenseite —als po-
sitiv. bewertet. Die Reformbeauftragten erstellten daher einen Leitfaden fur
Quicktests, um eine einheitliche, fiir Studierende verlassliche und unmissverstand-
liche Vorgehensweise im Fachbereich sicherzustellen.

Gegenwartig befassen sich die Reformbeauftragten noch mit zwei Schwerpunk-
ten: Zum einen muss eine technische Losung fiir die Organisation, Pflege und Zu-
gangsregelung zu einer Sammlung von Lehrmaterialien und Metadaten der Studien-
inhalte gefunden werden.Zum anderen soll der beabsichtigte Erfolg der Studienreform
evaluiert werden. Hierzu ist angedacht, eine Studienabschlussbefragung einzufiih-
ren, mit der die Erfahrungen der drei gegenwartigen Studienkohorten nach ,altem“
Curriculum mit denen des neuen Bachelorstudiengangs verglichen werden kénnen.
Die Herausforderung bei der Konzeption einer solchen Befragung liegt vor allem da-
rin, kohorteniibergreifende Vergleichbarkeit zu erméglichen, mit den Fragen mog-
lichst objektiv belangvolle Starken und Schwachen des Studiums zu erfassen sowie
hohe Riicklaufquoten zu erzielen.

Alle Beteiligten blicken sehr gespannt auf den Start des neuen BSc-Studiengangs
Biologie. Ein Erfolg, der sich bereits jetzt zeigt und der vielleicht auch den ,Geist“ des
reformierten Studiengangs mitpragen wird, ist die Tatsache, dass sich im Fachbereich
Biologie der Universitdt Hamburg fast alle Beteiligten lber Lehren und Lernen inten-
siv ausgetauscht haben und austauschen. Es ist Anlass fir die Zuversicht, dass die
Vernetzung der Lehre zu einem gewissen Anteil durch die Vernetzung der Lehrenden
gllicken wird.
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PEER GRADING

Ulrike von Luxburg, Mehdi Sajjadi (Fachbereich Informatik)

Konzept und Ziele des Lehrprojekts

Unter Peer Grading versteht man eine Technik, bei der Studierende gegenseitig ihre
Hausaufgaben korrigieren. Diese Technik wird vermehrt in massive open online
courses (MOOCs) angewandst, ldsst sich aber auch in normalen Vorlesungen und Se-
minaren einsetzen. Die Grundidee ist einfach und dhnelt dem Peer Review-Verfahren
in der Wissenschaft. Zunachst reichen die Studierenden wie gewohnt ihre Hausauf-
gaben ein, jedoch in anonymisierter Form. Danach werden die Hausaufgaben von
mehreren anderen Studierenden korrigiert und bewertet. Am Ende der Korrektur-
phase erhalten alle Studierenden ihre korrigierten Arbeiten wieder zurtick.

In der Vorlesung ,Algorithmen und Datenstrukturen“ (3. Semester Bachelor,
300 Studierende) wurde das Peer Grading-Konzept im Wintersemester 2014/15, un-
terstiitzt vom Lehrlabor, in einer Pilotphase getestet, um ein , proof of concept* zu er-
halten. Um Peer Grading in einer groReren Veranstaltung einzusetzen, ist eine gute
Software-Unterstiitzung unumganglich. Dazu wurde die Open-Source-Plattform
Moodle genutzt. Obwohl diese Plattform im Prinzip in der Lage ist, Peer Grading zu
unterstiitzen, war die bisherige Implementation sehr rudimentar, sodass das System
angepasst und weiterentwickelt werden musste.

Peer Grading ist nicht nur aus didaktischer, sondern auch aus wissenschaftlicher
Sichtweise interessant, und es gibt eine Reihe sehr hochrangiger, aktueller Publikatio-
nen aus dem Gebiet des maschinellen Lernens, die sich mit der Auswertung von Peer
Grading-Daten beschaftigen. Dabei werden Fragen betrachtet wie: Wie zuverlassig
sind die Korrekturen der Studierenden? Wie kann man das Korrekturverhalten der Stu-
dierenden am besten statistisch modellieren? Soll man Mittelwert/Median nehmen,
um eine Gesamtnote zu berechnen, oder sind andere Verfahren besser? Kann man den
Bias der Studierenden herausrechnen? Korrigieren die Tutorinnen und Tutoren eigent-
lich besser als die Studierenden oder nicht? Ziel des Lehrprojekts im Lehrlabor war es,
diese Fragestellungen zu untersuchen und mégliche Antworten zu finden.

Umsetzung des Lehrprojekts

Das Self- und Peer Grading wurde wie geplant im Modul , Algorithmen und Daten-
strukturen liber das gesamte Semester eingesetzt. Parallel dazu wurden auch alle
eingereichten Hausaufgaben klassisch von erfahrenen Ubungsleiterinnen und
Ubungsleitern korrigiert, sodass ein Vergleich zwischen Peer Grades und der Beno-
tung durch die Ubungsleitenden erméglicht wurde. Als Software-Plattform wurde
Moodle genutzt, welches zuvor provisorisch von einem unserer Mitarbeiter auf un-
sere speziellen Bedirfnisse angepasst worden war.

Das Lehrprojekt hatte nun mehrere Teile:
Software-Anpassung: Im Projekt wurden von einer wissenschaftlichen Hilfskraft
(Sayantan Auddy) systematische Anpassungen und Erweiterungen am Moodle-
System implementiert, um das Peer Grading sinnvoll umsetzen zu kénnen. Der
source code ist auf github erhiltlich (https://github.com/mortezaaa/
moodle-activity workshopplus).


https://github.com/mortezaaa/moodle-activity_workshopplus

Testlauf der Plattform: Ein Testlauf der neu angepassten Plattform wurde im
Modul ,Machine Learning” im Sommersemester 2015 erfolgreich durchgefiihrt.
Datenauswertung: Zur Auswertung der Daten aus der Vorlesung ,Algorithmen
und Datenstrukturen“ wurden von dem wissenschaftlichen Mitarbeiter Mehdi
Sajjadi verschiedene Algorithmen zur Analyse der gewonnen Daten implemen-
tiert und modifiziert. Verschiedene statistische Fragestellungen wurden verfolgt,
und ein systematischer Vergleich aller Algorithmen wurde durchgefiihrt. Diese
Arbeiten wurden auf zwei sehr guten internationalen Workshops eingereicht und
prasentiert: ,Machine Learning for Education” und ,Crowd Sourcing and Machine
Learning®. Beide Workshops fanden im Rahmen der , International Conference on
Machine Learning 2015“ in Lille, Frankreich, statt, der fiihrenden internationalen
Konferenz im Bereich des maschinellen Lernens. AufRerdem wurde ein ausfiihrli-
cher Forschungsartikel zu unseren Auswertungen verfasst, der bei der Konferenz
»Third Annual Meeting of the ACM Conference on Learning at Scale” (Edinburgh,
UK, 2016) veroffentlicht wurde. Der Artikel ist online verfiigbar unter:
http://arxiv.org/abs/1506.00852 [21.06.2016].

Bisherige Ergebnisse des Lehrprojekts

Lohnt es sich, das Konzept des Peer Gradings in der Eingangsphase des Studiums ein-
zusetzen? Wir stehen dem mit gemischten Gefiihlen gegeniiber.

Aus Sicht der Studierenden (Zusammenfassung unserer anonymen Evaluation):

Etwa die Halfte der Studierenden findet das Konzept des Peer Gradings hilfreich
und hat das Gefiihl, etwas dabei zu lernen.

Die andere Halfte der Studierenden findet, dass der Zeitaufwand fiir die Korrek-
turen zu hoch ist. Hierzu ist von unserer Seite anzumerken, dass wir das Peer
Grading anstelle von weiteren Hausaufgaben durchgefiihrt haben. Der Gesamt-
aufwand der Studierenden war also nicht hoher als in vorigen Jahrgangen
desselben Kurses.

Aus Sicht der Lehrenden:

Der Aufwand auf der Seite der Lehrenden ist deutlich héher als im ,Normal-
betrieb® Insbesondere die Erstellung der Musterlésungen mit aufwandigen
Korrekturhinweisen kostet viel Zeit. Zusatzlich sind die so erstellten Aufgaben in
den folgenden Jahren nicht wiederverwertbar, da die Musterldsungen dann
schon unter den Studierenden kursieren.

Positiv ist, dass die Studierenden sich intensiv mit der Musterldsung auseinan-
dersetzen mussen, was sie bisher erfahrungsgemal? fast nie getan haben.

Wir haben das Gefiihl, dass engagierte Studierende viele Kompetenzen erlernen,
die auch fiir ihr spateres Studium wichtig sind (kritisches Lesen, neue Perspekti-
ven durch den ,,Seitenwechsel“ auf die Seite der Lehrenden, Selbsteinschatzung).
Leider ist es aber auch so, dass die weniger engagierten Studierenden sich nicht
genug Zeit nehmen (wollen) und der Lerneffekt hier nicht sehr grof3 ist.

Aus wissenschaftlich-statistischer Sicht:

Die statistische Literatur zum Thema Peer Grading liest sich optimistisch. Ublicher-
weise wird dokumentiert, dass schlaue Auswerte-Algorithmen es schaffen, die mit
Mangeln behafteten Peer Grades in objektive Noten ,umzurechnen® Dies wiirde
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z. B. ermoglichen, weniger Tutorinnen und Tutoren furr Korrekturarbeiten zu benoti-
gen, und war eine unserer Hauptmotivationen.

Unsere Ergebnisse sind negativer ausgefallen als vergleichbare Experimente in der
Literatur. Wahrend die Peer Grades fiir einige Typen von Aufgaben sehr stark mit der
Benotung durch Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter Gbereinstimmen, zeigen kom-
plexere Aufgabentypen deutliche Schwachen dieses Ansatzes auf. Das zeigt sich vor
allem in Form von fehlendem Wissen bei den Studierenden, um die Hausaufgaben
korrekt auszuwerten. Gleichzeitig haben komplexere Algorithmen, basierend auf sta-
tistischen Modellen zum Zusammenfiihren mehrerer Peer Grades in eine einzelne
Note pro Hausaufgaben-Abgabe, nicht konsistent zu praziseren Ergebnissen fiihren
konnen als ein einfacher Durchschnitt.

Auf gut Deutsch bedeutet das, dass man durch Peer Grading und einfache Mittel-
wertbildung durchaus eine grobe Idee der Studierendenleistung erhalten kann, die
sowohl fiir die Lehrenden als auch fiir die Studierenden von Interesse ist. Es ist aller-
dings problematisch, die so gewonnenen Noten anstelle einer Tutoren-Benotung zu
verwenden, insbesondere wenn es um zu erbringende Studienleistungen oder um
eine echte Benotung der Studierenden geht.

Veroffentlichungen im Rahmen des Projekts

Die Erweiterungen am Moodle-System wurden als Open-Source-Plugin verdffent-
licht und sind online verfiigbar.
Die Forschungsergebnisse zur Datenauswertung wurden auf zwei internationalen
Konferenzen prasentiert, einer internationalen Konferenz veréffentlicht und sind
auch auf arXiv online frei erhaltlich.

= Eine anonymisierte Version unseres in der Vorlesung gewonnenen Datenmaterials
wurde von uns der Offentlichkeit zuganglich gemacht. Andere Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler kdnnen nun mit ihren eigenen Methoden unsere Daten
auswerten.

Riick- und Ausblick

Das Projekt wurde erfolgreich abgeschlossen. Neben der Veroffentlichung der Ergeb-
nisse auf der ,ICML 2015“ und der ,Learning at Scale 2016 der Fertigstellung des
Moodle-Plugins fiir ein komfortableres und machtigeres Hilfsmittel zum Durchflhren
von Peer Grading in zukiinftigen Kursen und dem Entstehen des groRen und fiir wei-
tere Forschung sehr niitzlichen Datensatzes des , Algorithmen und Datenstruktu-
ren“-Kurses hat das Projekt gezeigt, dass Peer Grading eine realisierbare Moglichkeit
ist, um mit dem Problem wachsender Universitatskurse zurechtzukommen und dabei
gleichzeitig den Studierenden den Mehrwert zu bieten, sich intensiver mit den Inhal-
ten auseinandersetzen zu miissen, wodurch ein besserer Lerneffekt erfolgt. Gleich-
zeitig hat das Projekt gezeigt, dass Peer Grading nicht tiberall eingesetzt werden kann,
sondern dass der Aufgabentyp und die Qualitat der Musterldsung eine wichtige Rolle
in der Genauigkeit der Benotung spielen.

Durch die Wegberufung der Projektverantwortlichen Prof. Dr. Ulrike von Luxburg
wird das Thema Peer Grading an der Universitdit Hamburg nicht von ihr weiter ver-
folgt. Allerdings plant sie, diese Technik an ihrer neuen Universitat (Tlibingen) einzu-
setzen.
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ONLINE-LEHRANGEBOTE FUR PHYSIK

Thorsten Uphues, Ute Carina Miiller (Fachbereich Physik)

Online-Kurse bieten in der Physikausbildung eine sinnvolle Erganzung zum traditio-
nellen Vorlesungs- und Ubungsbetrieb. Insbesondere in der Studieneingangsphase,
bei der sehr grofRe Unterschiede in den physikalischen Vorkenntnissen ausgeglichen
werden mussen, ermoglichen Online-Formate das selbststandige Erkennen von
Defiziten und das Aufarbeiten dieser Wissensllicken. Dariiber hinaus bewerten die
Studierenden die Ortsunabhangigkeit sowie die zeitliche Flexibilitdt dieser Angebote
durchgangig positiv. Die Verbesserung der Abschlussleistungen unter Einsatz dieser
neu entwickelten Online-Medien spiegelt den Erfolg wider.

Konzept und Ziele der Lehrprojekte

In vielen naturwissenschaftlichen Studiengangen wird eine physikalische Grund-

ausbildung gefordert, die nach Erwartung der Lehrenden bereits aus der Schule mitge-

bracht werden sollte. Gleichzeitig gehort Physik zu den unbeliebtesten Schulfachern

Uberhaupt (vgl. Deutsche Physikalische Gesellschaft e.V. (DPG), 2016) und stellt fiir

viele Studierende, die Physik im Nebenfach belegen miissen, die erste groRRe Hiirde im

Studium dar. Zusatzlich muss die groBe Heterogenitat des physikalischen Vorwissens

der Studierenden aufgefangen und angeglichen werden. Vor diesem Hintergrund wur-

den als Erganzung zur Vorlesung ,,66-740 Experimentalphysik® fiir Studierende der

Chemie, Lebensmittelchemie, Mathematik, Geowissenschaften und Holzwirtschaft

zwei Online-Angebote entwickelt, um den Studierenden in der Studieneingangsphase

eine individualisierte und zeitlich flexible Lernhilfe zur Verfiigung zu stellen:

» Imersten Lehrlaborprojekt handelt es sich um ein vorlesungsbegleitendes
Angebot, das vom Wintersemester 2013/14 bis zum Ende des Wintersemesters
2014/15 als E-Learning-Modul ,,Online-Training und Self-Assessment* entwickelt
wurde. Nach Ende der Projektlaufzeit wurde es im Wintersemester 2015/16
weiterhin eingesetzt. Ziel ist es, die Lerninhalte individuell und in Eigenverant-
wortung nachhaltig zu trainieren und zu lberpriifen, um beispielsweise Klausur-
oder Priifungsvorbereitungen unter realitdtsnahen Bedingungen durchzufiihren.
Dabei wird insbesondere eine Selbstevaluierung des Lernfortschritts ermdglicht.
Das E-Learning-Modul soll damit einen Beitrag dazu leisten, das Erlernte besser
reproduzierbar zu machen und nachhaltiger zu verankern (vgl. Miller & Uphues,
2014, 5.136—141).

« Im zweiten Lehrlaborprojekt, mit dem zum Wintersemester 2015/16 begonnen
wurde, handelt es sich um ein Angebot, das bereits vor Beginn des Studiums
genutzt werden kann. Zunachst als Physikvorkurs gedacht, wurde der Fokus im
Lauf des Projekts auf einen Selbsteinschatzungstest verschoben, der zum
Wintersemester 2016/17 in einer Grundversion zur Verfligung steht. Dieser soll
helfen, bestehende Defizite bereits vor dem Studium zu identifizieren und gezielt
aufzuarbeiten. Hierdurch kann die Motivation der angehenden Studierenden
gezielt fr das Aufarbeiten der vorhandenen Defizite genutzt werden, statt beim
sequentiellen Durcharbeiten eines Lehrbuchs oder Online-Angebotes nach den
ersten Kapiteln die Motivation zu verlieren. Daher wurde groRer Wert auf die
Ergebnisanalyse und das Feedback gelegt. Neben der fachlichen Komponente
werden auch Kompetenzen riickgemeldet, um den angehenden Studierenden
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eine realistische Einschatzung ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten themendibergrei-
fend Uber das rein fachliche Wissen hinaus wiedergeben zu kdnnen. Die Konzep-
tion lehnt sich hierbei an die ,Bildungsstandards im Fach Physik fiir den Mittle-
ren Schulabschluss® der Kultusministerkonferenz (vgl. Sekretariat der Standigen
Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland,
2015) an. Auf Grundlage einer solchen Testauswertung kénnen individuelle
Vorschldge gemacht werden, wie bestehende Defizite bereits vor Studienbeginn
aufgearbeitet werden kénnen, die weiter gehen als nur fachliche Defizite zu
benennen. Hierdurch kann insbesondere der Ubergang von der eher qualitativen
Betrachtungsweise in der Schule hin zur quantitativ orientierten Herangehens-
weise an der Universitat unterstiitzt werden. Die eigentliche Wiederholung der
Themen wird liber bereits bestehende Angebote wie LEIFIphysik' empfohlen. Der
Lernerfolg kann liber eine Testwiederholung lberpriift werden, da sich der Test
aus einem Aufgabenpool bedient und somit immer wieder neu zusammenge-
stellt wird.

Da sich dieser Selbsteinschatzungstest im Wesentlichen an Studierende vor dem
ersten Fachsemester wendet, stellt die Ortsunabhangigkeit einen groRen Vorteil
fir eine breite Nutzung dar.

Fiir beide Online-Angebote gilt:

Die Nutzung der Plattform soll statistisch erfasst und ausgewertet werden, um eine
Riickmeldung Ulber besondere Schwierigkeiten bei charakteristischen Aufgaben-
stellungen zu erhalten. Diese Informationen flieBen in die Weiterentwicklung der
Online-Pakete ein und kénnen z. B. auch in den live durchgefiihrten Online-Sitzungen
adressiert werden. AulRerdem werden die Studierenden gleich zu Studienbeginn auf
die eigenverantwortliche und selbststandige Arbeitsweise an der Universitat vor-
bereitet. Das dargestellte Lehrkonzept setzt hierbei sehr deutlich auf die steigende
Akzeptanz und Nutzung digitaler Medien und sozialer Netzwerke, die fur eine effek-
tive Nutzung der Plattform vorausgesetzt werden diirfen und auch durch die Nutzung
der Plattform im Wintersemester 2014/15 belegt werden.

Das langfristige Ziel ist die nachhaltige Vertiefung der Lerninhalte aus der Vorle-
sung und eine effektive fachliche Vorbereitung auf die Modulabschlusspriifung und
damit die Erhéhung des Studienniveaus im Nebenfach Physik. Dies muss auch der
langfristige Indikator fiir einen sinnvollen Betrieb einer solchen Plattform sein. Die
Angleichung des Einstiegsniveaus durch eine gute Vorbereitung auf Grund des Selbst-
einschatzungstests ist dafiir eine sinnvolle Basis. Die Qualitat und Nutzbarkeit muss
dabei immer wieder von den Studierenden selbst beurteilt werden.

Umsetzung

Fiir die Realisierung der beiden Online-Projekte wurde das Lernmanagementsystem
Moodle? gewdhlt, das durch mehrere Plugins® in seiner Funktionalitdt erweitert wurde.
Hierbei ist insbesondere das Computeralgebrasystem WIRIS* zu nennen, durch das die

www.leifiphysik.de [03.11.2016].
https://moodle.org [03.11.2016].
https://moodle.org/plugins/ [03.11.2016].
www.wiris.com [03.11.2016].
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zur Verfligung stehenden Aufgabenformate besser an physikalische Fragestellungen und
damit auch an das Format der Klausuraufgaben angepasst werden kénnen. Fiir die Auf-
gabenformate in der Testumgebung werden die folgenden Aufgabentypen verwendet:
*  Multiple-Choice-Aufgaben
» Liickentext
» Zuordnungsaufgaben
» Berechnete Aufgaben
» Drag-and-Drop-Aufgaben
Berechnete Aufgaben mit WIRIS

Fiir die einzelnen Aufgabentypen werden mehrere Aufgaben in einem Aufgabenpool
hinterlegt, sodass ein Test immer wieder neu zusammengestellt wird, d. h. jeder Stu-
dierende bzw. Testteilnehmende erhalt dadurch einen anderen Test, ohne dass sich
der Korrekturaufwand erhoht. Damit steigt unmittelbar die Aufgabenbasis, wahrend
die Moglichkeiten des Betrugs durch Variation der Parameter reduziert werden.

Fiir die berechneten Aufgaben ergibt sich der Aufgabenpool liber einen Werte-
bereich, der fiir die verschiedenen Variablen vorgegeben werden kann. Fiir jeden Test
wird dann eine der Zufallszahlen ausgewdhlt und numerisch evaluiert. AuBerdem
konnen Wert und Einheit getrennt Uiberpriift werden, was fiir den Einsatz in der natur-
wissenschaftlichen Grundausbildung von hoher Bedeutung ist. Mit Hilfe von WIRIS
kann nicht nur das Ergebnis, sondern auch die
mathematische Aquivalenz von Formeln und
Gleichungen tiberpriift sowie graphische Dar- W Experimentalphysik

stellungen von z. B. Funktionen eingebunden il
werden B Uben - Vertiefen - Verstehen

,g .

Online
Ubungen Aufgabenpool

Abbildung 1 stellt die Startseite in einem
Screenshot fiir den vorlesungsbegleitenden
Kurs dar. Die Themenblocke sind ...

als direkte Ubungsbereiche:

¥

» Aufgabe der Woche ¢

«  Online-Ubungen @, ) 4 @

» Aufgabenpool lg: -

als Informations- und Literaturbereich: Wonere 1028 N oniinosiript m

Weitere Infos und Links

Online-Skript (inkl. VorlesungSfOIien) Abbildung 1: Vorlesungsbegleitender Kurs:
Kontakt Startseite (Screenshot)

Besonders hervorzuheben ist die Aufgabe der Woche:

Es handelt sich hierbei um eine wéchentliche Aufgabe, mit deren Bearbeitung die
Studierenden im Rahmen einer Bonusregelung Bonuspunkte fiir die Klausur erwer-
ben kénnen. Die Auswertung erfolgte innerhalb der Lernplattform. Das Feedback wird
den Studierenden nach Ende des Abgabezeitraums zur Verfiigung gestellt. Eine Teil-
aufgabe mit Feedback ist in Abbildung 2 exemplarisch wiedergegeben. Ziel ist es, die
Studierenden an eine regelmaRige Mitarbeit heranzufiihren und hierdurch die uni-
versitare Lernweise zu motivieren.
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Luftblase
2_—_':;'_:,_._. gy Inwelcher Wassertiefe h eines Sees betragt das Volumen V einer aufsteigenden Lufiblase V=\p/7,
7 q‘ wobel Vg das Volumen ist, das sie beim an der hat?
({Kleine Luftblasen haben eine geringe Steiggeschwindigkeit und nehmen deshalb die Temperatur des
umgebenden Wassers an, die sich mit der Wassertiefe andert. )

Es gilt

Lufidruck: p = 1024 hPa
Oberflachentemperatur des Sees: Tg=13"C
Tiefentemperatur des Sees: T=4°C

Dichle des Wassers: pw=1000 kgim?®

Antwort: 2.6 %

Sie haben nicht die richtige Einheit angegeben
Aus der idealen Gasgleichung folgt

PVIT = nR = consl

einsetzen von

V= Vo7 und p = PLungruck + pgh

fihrt zu

1= PLungruckl(Pw ) - (7 - (2TIK+TWZTIK+T) - 1)

Abbildung 2: Vorlesungsbegleitender Kurs: Aufgabenbeispiel (Screenshot)

Eine dieser wochentlichen Aufgaben wurde nicht interaktiv, sondern mit Abgabe im
PDF-Format durchgefiihrt, um die Bearbeitung im Stil einer Probeklausur zu ermog-
lichen. Dieses Aufgabenformat wird ebenfalls von Moodle unterstiitzt, kann online
korrigiert und in die Bewertung einbezogen werden.

Im Bereich ,, Aufgabenpool“ wurden die Teilaufgaben aus den , Aufgaben der Wo-
che“ jeweils nach dem Abgabetermin zu Ubungszwecken zur Verfligung gestellt, um
den Studierenden auf Basis des Feedbacks die Mdglichkeit zu geben, an anderen ahn-
lichen Aufgaben zum gleichen Themenblock zu (iben.

Parallel wurde aus dem Online-Portal heraus das Format ,Online-Ubung”
(vgl. Miller & Uphues, 2014, S. 136—141) angeboten. Es basiert auf einer Adobe-
Connect-Plattform® und wird Uber das Deutsches Forschungsnetz (DFN)° zur Verfu-
gung gestellt. Die Planung und Durchflihrung ist als Plugin integriert und kann direkt
aus Moodle erfolgen. Es handelt sich hierbei um ein interaktives Ubungsformat. Die
,LOnline-Ubung" entspricht einer Mischung aus Webinar, Prasentation und eigener
Arbeitsphase. Um auch ein spateres Arbeiten mit der Online-Ubung zu erméglichen,
wurden die Sitzungen aufgezeichnet. Nach Beendigung der Vorlesungsphase Winter-
semester 2014/15 wurden themenbezogene Online-Ubungen fiir die Wiederholung
des Stoffes zwischen den beiden Klausurterminen angeboten. Alle Online-Ubungen
wurden aufgezeichnet und stehen jederzeit als begleitendes Videomaterial zur Verfii-
gung und wurden auch im Wintersemester 2015/16 von den Studierenden genutzt.

Durch das Zusammenspiel aus Ubung mit Bewertung, Ubung mit Selbstkontrolle,
interaktiver Online-Ubung und der Nutzung als Informationsportal mit Skript und
Vorlesungsfolien kann eine optimale Erarbeitung und Vertiefung der Inhalte erreicht
werden. Hervorzuheben ist hierbei die unmittelbare Riickmeldung oder ggf. Hilfe-
stellung wahrend der Bearbeitung einer fachrelevanten Ubungsaufgabe oder Frage-
stellung, die so eine bessere Lernkontrolle erméglicht und damit eine Forderung
individueller Lernziele unterstutzt. Die Bearbeitung selbst bleibt hierbei orts- und
zeitungebunden, ohne den Anspruch an individualisiertes Feedback und Betreuung
aufzugeben. Durch gezielte und geplante Online-Veranstaltungen ist es dariiber hin-

5 www.adobe.com/de/products/adobeconnect.html [03.11.2016].
6 www.dfn.de [03.11.20156].
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aus gelungen z. B. effektive Kleingruppenarbeit in konzentrierter Arbeitsatmosphare
zu unterstutzen.

Der ,,Physik-Selbsteinschatzungstest“ ist fir eine Evaluierung der eigenen Kompeten-
zen am Ubergang von Schule und Studium konzipiert.

Zundchst erfolgte eine Themenanalyse auf Grundlage des Hamburger Bildungs-
plans (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg. Behorde fiir Schule und Berufsbildung,
2011). In diesem sind die verbindlichen Unterrichtsinhalte in Physik beschrieben, die
bis zum Ende der Klasse 10 am Gymnasium bzw. Ende Klasse 11 an den Stadtteil-
schulen erworben werden. Die Themenschwerpunkte bilden dabei:

Mechanik

Licht und Optik

Elektrizitatslehre
» Energie

Testen Sie lhr Wissen

Hier finden Sie die Zusammenfassung der Testergebnisse,

1
Mechanik Licht und Optik

Abbildung 3: Selbsteinschatzungstest: Startseite (Screenshot)

Diese Themenbereiche bilden die Grundstruktur fiir den Selbsteinschatzungstest und
werden jeweils in einem eigenen, unabhangigen Test abgefragt. Ein Screenshot der
Startseite des Selbsteinschatzungstests mit den vier themenorientierten Tests ist in
Abbildung 3 wiedergegeben.

In der Art der Aufgabenstellung in allen Themengebieten wurde versucht, die
Kompetenzorientierung zu berlicksichtigen, wie sie im Beschluss der Kultusminister-
konferenz vom 16.12.2004 (vgl. Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminis-
ter der Lander in der Bundesrepublik Deutschland, 2015) beschrieben wird. Die be-
reichsiibergreifenden Schwerpunkte sind Grundverstandnis, Einheiten, Formeln und
Rechnungen sowie Experimente. Die Bearbeitungsdauer des Tests liegt derzeit bei
einer bis eineinhalb Stunden.

Im Gegensatz zur , Aufgabe der Woche” im vorlesungsbegleitenden Online-Kurs
bekommt man im Selbsteinschatzungstest liber den ,priifen“-Button eine unmittel-
bare Riickmeldung zur Aufgabe, die sowohl die Bewertung der Antwort als auch die
richtige Antwort bzw. Musterlosung beinhaltet. Diese direkte Rlickmeldung erscheint
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fiir einen Selbsteinschatzungstest sinnvoll, da es nicht darum geht, einer Priifungs-
situation gleich, Wissen ausschliellich abzufragen, sondern sich mit den verschiede-
nen Themengebieten der Physik zu beschaftigen, Probleme zu identifizieren und dar-
Uber hinaus auch einen Lerneffekt zu erreichen. Bei einigen Aufgaben werden
zusatzliche Informationen zum behandelten Themenkomplex zur Verfligung gestellt,
um Interesse zu wecken bzw. sich mit der Thematik ndher zu beschaftigen.

Nach Abschluss des Tests erhilt man einen Uberblick tiber das Testergebnis und
die Aufgaben mit Feedback.

Mit Hilfe des Plugins ,Configurable reports*’ werden die Testergebnisse der vier
Tests zusammengefasst. Beispielhaft ist in Abbildung 4 der Screenshot eines typi-
schen Ergebnisses dargestellt.

Allgemeine Kompetenzen:

Grundverstandnis.  noch etwas Uben! 37 5% richlig beantwortet

Rechenkompetenz:  noch etwas Gben!  25.0% richlig beantworiet

Eitte bearbsiten Sie alle 4 Ther , U ging & ckrmeldung tber die alig Kompetenzen zu
erhalten

Solten Sie im Berelch der Rec petenz noch Schwierighetten haben, kann Ihnen der OMB+ Kurs weller helfen
Physikbereiche:
< Mechanix S€NT gutes Mechanikwissen, primal 90.0% nchiig
beantwortet
0,0% richtig
Optik  Opbik: noch nicht bearteitel :
i UK. ROCh NeciR Dearhele beantwonel
Sie solten den Bereich der Elekirizitatslehre noch einmal von vome 10.0% richitig

ELehre  durcharbeiten, z B. mit Lefi-Physix E-Lehre beantworet

Sie solen den Themenbereich Energle noch einmal ven vorne
durcharbeiten

Energie  Leider gibt es hierfur in Leifi-Physik kein eigenes Kapitel, so dass Sie sich
die Bereiche Mechanik, Elektrizitatsiehre und Warme anschauen sollten.

10.0% richtig
beantwortel

i B0

Abbildung 4: Selbsteinschatzungstest: Testergebnis und Feedback (Screenshot)

Im ersten Block findet man eine Riickmeldung fiir die beiden Kompetenzbereiche
Grundverstandnis und Rechenkompetenz. In die Analyse gehen alle vier Tests ein, so-
dass ein aussagekraftiges Ergebnis erst nach Abschluss aller vier Tests moglich ist. Im
Umbkehrschluss bedeutet das auch, dass man durch diese Ergebnisanalyse Schwa-
chen identifizieren kann, die unabhangig von der physikalisch fachlichen Kompetenz
sind und z. B. im mathematischen Bereich aufgearbeitet werden miissen.

Im zweiten Block sind die themenbezogenen Testergebnisse zusammengefasst.
Ihre Einschatzung ist mit einer Empfehlung verbunden, wie die bestehenden Defizite
aufgearbeitet werden kénnen. In der nun vorliegenden Grundversion wird dabei zu-
nachst auf die entsprechenden Kapitel aus LEIFIphysik verwiesen.

Auf Basis des oben beschriebenen Aufgabenpools werden die Tests immer wieder
neu zusammengestellt und konnen beliebig oft wiederholt werden. Die Zusammen-
fassung der Testergebnisse bezieht sich dabei immer auf den zuletzt durchgefiihrten
Test und kann somit sowohl einen Kompetenz- als auch einen fachlichen Lernfort-
schritt dokumentieren.

Fiir beide Lehrlaborprojekte gilt, dass dieser Online-Ansatz keine vollstandige An-
onymitat verfolgt. Eine Kontaktaufnahme mit Tutorinnen und Tutoren tiber die Lern-

7 https://docs.moodle.org/31/en/Configurable_reports [03.11.2016].
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plattform und per E-Mail ermoglicht es den Studierenden, ihre Probleme und Fragen
individuell und zeitnah zu diskutieren und fiihrt dadurch zu einer héheren Individua-
lisierung in der Betreuung. Gleichzeitig entlastet die Lernplattform die Tutorinnen
und Tutoren zeitlich, da eine Beantwortung der Fragen nicht in einem festgelegten
Zeitraum erfolgen muss und der Asynchronitat moderner, digitaler Plattformen folgt.
Als Konsequenz konnen diese Riickfragen fiir eine zielgerichtete Weiterentwicklung
der Lerninhalte genutzt werden und gegebenenfalls Lerndefizite der gesamten Stu-
dierendenschaft offenlegen. Sie stellen damit ein kontinuierliches, veranstaltungs-
begleitendes Feedback dar.

Zugleich ermoglicht auch die statistische Auswertung der Lernplattformdaten
den Lernplattformbetreibern die typischen Probleme oder Fehlvorstellungen der
Studierenden im Fach Physik sowohl insgesamt als auch individuell aufzudecken, so-
dass die Aufgabeninhalte und -formate innerhalb der Lernplattform optimal an die
Bedirfnisse der Studierenden und angehenden Studierenden angepasst werden
kénnen.

Projektergebnisse

Das vorlesungsbegleitende Online-Lernprogramm konnte als Erganzung zu Vorlesung
und Ubungen in seiner endgiiltigen Version im Wintersemester 2014/15 mit groRem
Erfolg etabliert und im Wintersemester 2015/16 verstetigt werden.

Aus der Befragung der Studierenden vom Januar 2015 wird deutlich, dass fast
100 % der Umfrageteilnehmer die Online-Lernplattform genutzt haben. Am haufigs-
ten wird hierbei die ,,Aufgabe der Woche“ genannt, gefolgt von Vorlesungsfolien und
Vorlesungsskript. Die Unterstiitzung zur Klausurvorbereitung wurde tberwiegend
positiv bewertet (siehe Abb. 5). Der Mittelwert liegt bei 5,79 auf einer Skala von 1 (trifft
nicht zu) bis 8 (trifft zu). Noch positiver fallt das Ergebnis fiir die Bewertung der
Online-Lernplattform an sich aus. Hier liegt der Mittelwert sogar bei 6,05.

350%
30,0%
25,0% 7
20,0% |
150%
100%

" Ldb Iﬂ 'W

Ny W

trifft gar trifft
) nicht zu villig zu
m Die Online-Lernplattform hat mir beim

2.2% 2,2% 8,7% 6,5% 19,6% 26,1% 13,0% 21.7%
Lernen geholfen.

B Die Online-Lernplattform hat es mir
erméglicht, mich selbststindig mit den
Inhalten der Lehrveranstaltung zu
beschaftigen.

4.4% 2,2% 0,0% B7% 10.9% 34.8% 19.6% 19.6%

Die Online-Lernplattform hat mir geholfen,
mich besser auf die Prifung vorzubereiten.

24% 2.4% 7.1% 4,8% 19,1% 31,0% 16,7% 16,7%

Abbildung 5: Vorlesungsbegleitender Kurs: Evaluationsergebnis
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Diese positive Einschatzung spiegelt sich auch in den Klausurergebnissen wider (siehe
Abb. 6).

WS 14/15 und WS 14/15 und
WS 15/16: WS 15/16: Wé:z{r' v:i::lltlf
Quote absolut
Holzwirtschaft 78% 46 (23 pro Jahr) 58% n
Geowissenschaften 65% 66 (33 pro Jahr) 50% 24

Abbildung 6: Klausurergebnisse (Vorlesung ,,66-740 Experimentalphysik*)

Um den Effekt einer gednderten Priifungsordnung heraus zu korrigieren, wurden das
Wintersemester 2014/15 und Wintersemester 2015/16 zusammengefasst. Nach Ein-
flihrung des Online-Kurses konnte die Durchfallquote um 15 %—20 % reduziert wer-
den und auch die absolute Zahl der Studierenden mit erfolgreichem Priifungs-
abschluss liegt im Mittel deutlich tber den Vorjahreszahlen.

Der ,,Physik-Selbsteinschdtzungstest” liegt zum Projektende (Juli 2016) in einer
Grundversion vor. Er wurde im Juli 2016 mit 23 Schiilerinnen und Schiilern bzw. Schii-
lerpaaren eines Hamburger Gymnasiums einem ersten Praxistest unterzogen. Da
zum Ende der 10. Jahrgangsstufe an Hamburger Gymnasien das Grundwissen in Phy-
sik abgeschlossen ist, bestand die Testgruppe aus Schulerinnen und Schiilern dieser
Klassenstufe. Der Selbsteinschdtzungstest wurde von den Schiilerinnen und Schiilern
insgesamt positiv bewertet ebenso wie das Feedback, das als Ergebnis die Empfeh-
lung fiir die Aufarbeitung der Liicken liefern soll (siehe Abb. 7). Der Mittelwert liegt
jeweils bei 5,3 auf einer Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 7 (trifft zu). Die einhellige Mei-
nung der Schiilerinnen und Schiiler war, dass sie dieses Angebot als Studienvorberei-
tung nutzen wiirden.

40,0%
ason
a00%
s0m
00% -
wson
100%
- 8 all
00% K- - - - 1
trifft gar trifft villig
) | michtzv | | u
W Das Angebot des Selbsteinschatzungstests ist 0,0% 0,0% 8,7% 21,7% 17.4% 39,1% 13.1%

insgesamt gelungen.

Das Feedback am Ende des Tests gibt eine
sinnvolle Richtschnur zur Wiederholung und 4.3% 4.3% 0,0% 21,7% 17.4% 21.7% 30,4%
dem Aufarbeiten der physikalischen Themen.

Abbildung 7: Selbsteinschatzungstest: Evaluationsergebnis

Die Testergebnisse (s. u.) lagen im Bereich der Erwartungen, d. h. der Schwierigkeits-
grad und die Zusammenstellung der Aufgaben ist richtig gewahlt, um bestehende
Liicken zu identifizieren.

Hierbei bleibt zu beachten, dass der Test externe Materialien wie Blicher oder In-
ternet nicht verbietet, sondern zur Nutzung erlaubt. Der Test soll nicht zum Raten der
Antworten verleiten, sondern eine Aufforderung sein, sich mit den Themengebieten
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zu beschaftigen. Im Rahmen des Schiilertests standen diese Hilfsmittel nur einge-
schrankt zur Verfligung.

Die Ergebnisse nach Themengebieten lagen zwischen 23 % richtigen Antworten
im Bereich der Elektrizitatslehre und 57 % im Bereich Mechanik und spiegeln die Er-
fahrungen mit den Studierenden wider, die zeigen, dass die Vorkenntnisse im Bereich
Mechanik am grof3ten sind.

Schliisselt man die Ergebnisse nach Kompetenzen auf, so ergibt sich folgendes Bild:
Die Einstiegsfragen bzw. Grundlagen wurden mit 80 % richtigen Antworten sehr gut
beantwortet. Die Fragen nach den physikalischen Einheiten wurden mit 60 % richti-
gen Antworten ordentlich beantwortet. GroRe Schwierigkeiten zeigten sich im Be-
reich Rechnungen und Formeln. Hier lagen die richtigen Antworten zwischen 7 %
(Elektrizitatslehre) und 33 % (Mechanik). Wie aus den Erfahrungen mit den Studieren-
den bereits erwartet, zeigt sich der Unterschied zwischen Schulerwartung und Anfor-
derungen an der Universitat sehr deutlich —zur Vorbereitung auf die Universitat muss
gelibt und nachgearbeitet werden.

Zum Wintersemester 2016/17 wird der ,,Physik-Selbsteinschdtzungstest” den Stu-
dierenden erstmals zur Verfligung gestellt.

Riick- und Ausblick

Zum Abschluss der zwei Lehrlaborprojekte lasst sich sagen, dass die Online-Lernplatt-
form zur Vorlesung ,,66-740 Experimentalphysik“ mit groem Erfolg — sowohl was die
Beteiligung als auch den Lernerfolg angeht — eingefiihrt wurde.

Auf Basis dieser Erkenntnisse wurde im Rahmen des zweiten Lehrlaborprojekts ein
,Online-Physik-Selbsteinschdtzungstest” entwickelt, der auf den bestehenden Ele-
menten aufbaut und mit Hilfe eines sowohl fachlich als auch kompetenzorientierten
Feedbacks als Leitfaden fir die Aufarbeitung bestehender Defizite dienen soll. Dieser
Test wird zum Wintersemester 2016/17 den Studierenden zur Verfligung gestellt.

In Art und Struktur ist der Ansatz aus beiden Lehrlaborprojekten auf viele Fach-
bereiche iibertragbar und kénnte sowohl auf andere Gruppen, z. B. Hauptfachphysi-
kerinnen und -physiker, als auch auf andere Fachbereiche mit physikalischen Inhalten
ausgedehnt werden. AufRerdem zeigt sich, dass dieser Ansatz sowohl im Verbund
Hamburger Hochschulen als auch an anderen Universitaten auBerhalb Hamburgs im
Fokus des Interesses steht. Er kann als Grundlage fiir weitere Projekte verwendet wer-
den. Die kompetenzorientierte Auswertung erscheint uns hierbei ein zentraler Schliis-
selpunkt in der Studieneingangsphase zu sein.
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WOOD DRIVE

Julius Gurr, Goran Schmidt, Martin Nopens, Andreas Krause (Fachbereich Biologie)

Die Entwicklung von Holzwerkstoffen und Kompositen unter Berlcksichtigung der
aus der Anwendung entstehenden komplexen Anforderungen stellt einen wichtigen
Aufgabenbereich von Holzwirten im spateren Berufsleben dar. Ein tiefgehendes Ver-
standnis der Materialforschung und -entwicklung sowie effizientes Projektmanage-
ment sind dabei essentiell. Wood Drive soll Studierenden die Méoglichkeit bieten, sich
schon friih interaktiv und eigenverantwortlich mit diesen Themen auseinanderzuset-
zen. Gemeinsam sollen die Studierenden in Kleingruppen iiber einen Zeitraum von
zwei Semestern lernen, ihr Wissen zu verkniipfen und die verschiedenen Phasen der
Projektarbeit zu durchlaufen.

Ausgangslage und Ziele des Lehrprojekts

Das Lehrlabor-Lehrprojekt Wood Drive adressierte drei Herausforderungsfelder ge-
meinsam.

Um der Komplexitat der Holzwissenschaften gerecht zu werden, ist das Studium
sehr interdisziplinar aufgebaut. Es beinhaltet die Bereiche Holzbiologie, Holzchemie,
Holzphysik und Materialwissenschaften bis hin zu Forst- und Holzékonomie, Logistik
und Politik. Zu Beginn des Studiums miissen daher die Grundlagenveranstaltungen
dieser Facher besucht werden. Auf der Verkniipfung zwischen den Fachrichtungen
liegt anfanglich kein Fokus und der direkte Bezug zu Holz fehlt oftmals. Insbesondere
aber das interdisziplinare Verkniipfen von Wissen ist fiir eine Holzwirtin oder einen
Holzwirt im spateren Berufsleben unerldsslich und darum ein erklartes Lernziel des
Studiums. Das Legitimieren von Lerninhalten und das Quervernetzen von Wissen
schon in der Studieneingangsphase zu férdern, war ein Hauptziel dieses Kurses.

Bachelorstudierende werden zu Beginn des Studiums mit einer groBen Anzahl von
wissenschaftlich-theoretischen Grundlagenfachern konfrontiert. Diese werden zu-
dem haufig verschult in Form von Frontalunterricht vermittelt. Auch heute noch ist
die gangigste Veranstaltungsform die Vorlesung in Verbindung mit einer Klausur als
Lernzielkontrolle. In einigen Semestern werden den Studierenden iiber zehn Klausu-
ren, aus teilweise vollig unverwandten Themenfeldern, abverlangt. Diese Art Lehre
flihrt zu einer teils passiven Grundhaltung der Studierenden, denn aktive und krea-
tive Beteiligung wird weder verlangt noch wird sie honoriert. Gegen Ende des Semes-
ters werden die klausurrelevanten Vorlesungsinhalte wenig reflektiert auswendig ge-
lernt, ein haufig als ,Bulimie-Lernen“ bezeichnetes Phdanomen. Neben der damit
einhergehenden geringen Nachhaltigkeit birgt diese Art des Lernens auch ein hohes
Frustrationspotenzial bei den Studierenden. Die Studierenden zu aktivieren und sie
zur eigenverantwortlichen Gestaltung ihres Lernprozesses einzuladen, war ein weite-
res Ziel dieses Kurses.

Die Studierenden der Holzwirtschaft sind in Bezug auf Alter, Bildungsweg und
Berufserfahrung eine vergleichsweise heterogene Gruppe. Das erste Semester setzt
sich sowohl aus Abiturientinnen und Abiturienten, Fachwechslerinnen und Fach-
wechslern als auch Holzhandwerksmeisterinnen bzw. -meistern und -gesellinnen
und -gesellen zusammen. Die Altersstruktur reicht nicht selten von 18 bis 35 Jahren. Je
nach Alter und Vorgeschichte wird unterschiedliches Vorwissen, praktisches Kénnen
und Lebenserfahrung mitgebracht. Ein Anliegen dieses Kurses war es daher, die
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Studierenden mit ihren unterschiedlichen Hintergriinden zusammenzubringen und
auf die Ressource der Pluralitat zuzugreifen. In Gruppenarbeit sollten sie lernen, die
unterschiedlichen Fertigkeiten ihrer Kommilitoninnen und Kommilitonen zu kombi-
nieren. Dabei standen die Forderung von Kooperationsfahigkeit und die Schaffung ei-
ner gemeinsamen Lernbasis, zwei wichtige Bereiche der Teamfahigkeit, im Vorder-
grund. Neben dem Studium sind diese Fahigkeiten insbesondere im Hinblick auf die
spatere Berufstatigkeit sehr wertvoll.

In einer vertrauensvollen Lernatmosphare, in der es erlaubt war, Fehler zu machen,
sollte den Studierenden wie auch den Dozenten die Gelegenheit gegeben werden,
frei von vorab festgelegten Lehrplanen und Priifungsvorschriften zu arbeiten. Auf Ba-
sis der im Studium bereits vermittelten theoretischen Grundkenntnisse und durch die
Nutzung der verschiedenen Fahigkeiten der Gruppenmitglieder sollten gemeinsam
kreative Losungen fiir eine praktische Problemstellung erarbeitet werden.

Konzept des Lehrprojekts

Wood Drive war als ein zweisemestriger Kurs mit einem theoretischen und einem
praktischen Teil konzipiert. Bei erfolgreicher Teilnahme gab es fiir das erste Semester
3 LP und fiir das zweite Semester 4 LP des freien Wahlbereichs.

Die Aufgabenstellung war zentraler Bezugspunkt des Lehrprojekts. Durch die
Bearbeitung eines praktischen Beispiels im Rahmen einer Projektarbeit sollten die
Studierenden das erlernte Grundlagenwissen anwenden. Durch eine hohe Komplexi-
tat der Aufgabenstellung wurde sichergestellt, dass keine Lehrbuchlésungen existier-
ten. Dadurch sollten die Studierenden herausgefordert werden, einen eigenen L6-
sungsansatz zu erarbeiten. Ein lediglich geringes MaR an Vorgaben sollte den
Studierenden dabei ausreichend Spielraum fiir die Umsetzung ihrer kreativen Ideen
geben. Durch das Anwenden von Erlerntem aus den Grundlagenfiachern sollte die
empfundene Legitimitat dieser Inhalte gesteigert werden. Die dabei gewonnenen Er-
fahrungen sollten den Studierenden helfen, die Inhalte in einen Zusammenhang zu
bringen. Das so neu vernetzte Wissen soll den Studierenden im weiteren Verlauf ihres
Studiums als Orientierung dienen und den Lernprozess unterstitzen.

Um die Studierenden zu einer aktiven Teilnahme und eigenverantwortlichen Ge-
staltung ihres Lernprozesses einzuladen, wurden im Rahmen dieses Kurses mehrere
MaRRnahmen unternommen. Wood Drive ist im Vergleich zu anderen Kursen des
freien Wahlbereichs sehr arbeitsaufwendig, d. h. eine hohe intrinsische Motivation
war zur erfolgreichen Teilnahme notwendig. Die Aufgabenstellung musste hinrei-
chend Interesse wecken und uber langere Zeit aufrechterhalten. Um die Motivation
zusatzlich zu unterstiitzen, wurde die Aufgabenstellung als Wettbewerb formuliert,
in dem die Studierenden gegeneinander antraten. Die Lehrveranstaltungen wurden
weitestgehend nach dem Prinzip demand-based learning gestaltet. Die Inhalte orien-
tierten sich an dem Wissensstand der Studierenden, deren Konzeptideen und den da-
raus resultierenden Fragestellungen. Zu Beginn wurden einige Grundlagen wieder-
holt und Ideen diskutiert. Im weiteren Verlauf des Kurses wurden gemeinsame
Lehrveranstaltungen immer seltener und gingen in eine Betreuung der einzelnen
Konzepte liber. Dieser Ansatz sollte die Studierenden mit dem nétigen individualisier-
ten Feedback versorgen; er setzte aber auch deren Vorarbeit und daraus resultierende
Fragestellungen voraus. Ein gewisses Verstandnis von Projektmanagement ist fiir die
eigenverantwortliche Planung und Durchfiihrung eines einjahrigen Projekts uner-
lasslich. Den Studierenden wurde daher in einer Blockveranstaltung mit Ubung das
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grundlegende Handwerkszeug des Projektmanagements nahergebracht. Projekt-
strukturplane wurden angefertigt und sollten im Verlauf des Kurses in regelmafRigen
Abstanden angepasst werden.

Gruppenarbeit sollte die Studierenden herausfordern, ihre Kooperationsfahigkeit
zu erproben und auszubauen. Dazu wurden sie in Kleingruppen von vier Personen
eingeteilt. Es wurde darauf geachtet, dass sich die Gruppen moglichst gleichmaRig
aus Dritt- und Fiinftsemestern zusammensetzten. Die Studierenden mit einer Hand-
werksausbildung wurden auf die Gruppen verteilt. Die heterogene Gruppenzusam-
mensetzung sollte dazu herausfordern, liber die Grenzen des eigenen Semesters und
der eigenen Peergroup hinaus eine gemeinsame Lern- und Arbeitsbasis zu finden, von
den Fahigkeiten der anderen Gruppenmitglieder zu lernen und diese moglichst effek-
tiv zur gemeinsamen Zielerreichung einzusetzen. Die Vernetzung zwischen den Stu-
dierenden sollte mit OLAT unterstitzt werden. Uber OLAT hatten die Studierenden
Zugang zu den Inhalten der Lehrveranstaltungen, zu relevanter Literatur und Zeitpla-
nen. Des Weiteren wurden dort fir die konkurrierenden Arbeitsgruppen eigene
Forenbereiche und Ablageordner eingerichtet.

Strukturelemente des Lehrprojekts

Als praktischer Bezugspunkt dienten Go-Karts der Firma ,The FlatWorks*. Die Chassis
der Go-Karts bestehen aus CNC-gefrasten Sperrholzteilen, die in einer Art Steck-
system zusammengesetzt werden. Der Vorteil dieser Bauart ist, dass die Herstellung
von plattenférmigen Elementen mit wesentlich weniger Aufwand verbunden ist und
diese einfach per CNC-Frase passgenau zugeschnitten werden kdnnen. Das verein-
facht die Anfertigung von neuen Bauteilen aus innovativen Holzwerkstoffen wesent-
lich. Damit sind diese Go-Karts perfekt fuir die Zwecke des Kurses geeignet.

Den Studierenden wurde die Aufgabe gestellt, die in Abbildung 1rot und griin ge-
kennzeichneten Bauteile der Go-Karts mit Bauteilen aus alternativen lignocellulosi-
schen Werkstoffen zu ersetzen. Die neu entwickelten Bauteile sollten moglichst 50 %
Gewicht einsparen, ohne dabei die urspriingliche Leistung wesentlich zu verringern.
Die neuen Verbundwerkstoffe sollten mit innovativen Ansdtzen produziert, mittels
einer eigens dafiir angeschafften CNC-Frase zugeschnitten und durch Tests (u. a. Bau-
teilpriifung, siehe Abb. 2) eingehend charakterisiert werden. Stellten sich die Werk-
stoffe als geeignet und sicher heraus, sollten aus ihnen Bauteile produziert und in die
Go-Karts eingesetzt werden. AnschlieRend sollte ihre Leistungsfahigkeit unter reali-
tatsnahen Bedingungen auf die Probe gestellt werden.

Abbildung 1und 2: Skizze des Fahrgestells (Grafik: The FlatWorks); Bauteilpriifung (Foto: Marius Cords)
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Eine grobe Ubersicht der Arbeitspakete des Lehrprojekts wird in Abbildung 3 gegeben.
In Wood Drive sollten die Studierenden moglichst schnell befahigt werden, sich
selbststandig mit dem Thema auseinanderzusetzen und ihr eigenes Projekt voranzu-
treiben. Zu diesem Zweck wurde eine Reihe von Einflihrungsveranstaltungen an den
Anfang des Kurses gelegt. Diese gemeinsamen Veranstaltungen in Form von Vor-
lesungen oder Seminaren sind griin eingefarbt. Arbeitspakete, die der individuellen
Gestaltung der Studierenden oblagen, sind orange eingefarbt. Die Priifungsleistun-
gen sind rot eingefarbt. An der Materialbeschaffung, hellblau eingefarbt, waren die
Studierenden nicht direkt beteiligt.

Wintersemester Ferien Sommersemester
Einfiihrung | b:::;::j:;]g Einfiihrung Il & PM
Projektmanagement Bauteilproduktion
. Materialwissenschaft & e E
< Werkstoffkonzepte
-g_ Materialpriifung Go-Kart Zusammenbau
2
g Konzipierung Kolloquium
Individuelle Gruppen-Veranstaltungen Rennen Sommerfest
Prasentation Hausarbeit (Final)

Hausarbeit (Konzept)

Abbildung 3: Ubersicht der Wood Drive Arbeitspakete

Wintersemester 2015/16

Neben einer allgemeinen Einflihrung wurden die Studierenden gleich zu Beginn in ei-
ner Blockveranstaltung mit den Grundlagen des Projektmanagements vertraut ge-
macht. Im Fokus der Ubung standen die praktische Anwendung und der Umgang mit
Projektstrukturpldnen (PSP). Die Studierenden sollten anhand von PSP ihr eigenes
Projekt planen. Diese Plane sollten sowohl regelmaRig angepasst werden als auch in
die Hausarbeiten eingehen.

In ,Materialwissenschaft & Werkstoffkonzepte“ wurden den Studierenden die
Grundlagen von Verbundwerkstoffen im Allgemeinen und von Holzwerkstoffen im
Speziellen vermittelt. Dazu wurden zunachst gangige Holzer und Verbundwerkstoffe
sowie deren Struktur und Funktionsprinzip vorgestellt. Die Grundlagen von einigen
wichtigen mechanischen Eigenschaften wurden aufgefrischt. Das Vorgehen bei der
Materialauswahl wurde anhand des Funktions- und Anforderungsprinzips und von
Ashby-Diagrammen erldutert. Die fiir diesen Kurs relevanten Verfahren der Material-
prifung wurden den Studierenden ebenfalls erlautert.

Parallel zu den Veranstaltungen der Materialwissenschaften bekamen die Studie-
renden die Aufgabe, mit der Konzipierung zu beginnen, d. h. zu Beginn Ideen zu sam-
meln und dann von Termin zu Termin weiterzuentwickeln. Zur Unterstiitzung dieser
Prozesse fanden, gemeinsam mit den Dozenten, individuelle Gruppenveranstaltun-
gen statt. Dort wurden die Ideen und Konzepte der Studierenden besprochen und ggf.
angepasst.
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Prasentieren und Hausarbeiten in wissenschaftlichem Stil zu schreiben, sind Kompe-
tenzen, die zu Beginn des Studiums kaum gefordert werden, im spateren Verlauf aber
immer wichtiger werden. In Wood Drive wurde den Studierenden die Moglichkeit ge-
boten, sich schon friih damit vertraut zu machen. Per OLAT wurden Formatvorlagen,
einige Grundlagen des wissenschaftlichen Schreibens sowie Hinweise zu Inhalt und
Gliederung zur Verfligung gestellt. Eingegrenzt wurden Prasentation und Hausarbeit
uber den Inhalt und nicht iber Seiten- oder Wortanzahl. Die Studierenden sollten vor
allem ihre Konzepte erldutern, begriinden und diskutieren. Im Sinne der Projekt-
planung sollte auch besonderes Augenmerk auf die Materialbeschaffung und die Er-
lauterungen der Bauteilherstellung gelegt werden.

Um eine moglichst ziigige und regelgerechte Materialbeschaffung sicherzustel-
len, wurde diese von studentischen Hilfskraften (SHK) durchgefiihrt. Die Material-
beschaffung wurde wahrend der Semesterferien initiiert, um méglichst friih im Se-
mester mit der praktischen Umsetzung beginnen zu kénnen.

Sommersemester 2016

In der Einflihrung Il zu Beginn des Sommersemesters wurde erneut ein Uberblick tiber
die kommenden Arbeitspakete gegeben. AuBerdem wurden die PSP der Arbeitsgrup-
pen Uberprift und sollten, wenn nétig, angepasst werden. Es gab, abgesehen vom
Kolloquium, keine weiteren gemeinsamen Lehrveranstaltungen in diesem Semester.

Im fortlaufenden Semester sollten die Studierenden und ihre Arbeitsgruppen
selbststandig die Bauteilproduktion und die Materialpriifungen organisieren und
umsetzen. Hierzu sollten sie sich mit den SHK und den technischen Assistenten ab-
stimmen. Die Bauteilproduktion wurde durch die Dozenten moderiert, jedoch nicht
eingeschrankt. Die Einbringung der eigenen Kreativitat sollte die Identifikation der
Studierenden mit ihren Projekten fordern. Die Testverfahren der Werkstoffpriifung
(siehe Abb. 2) wurden gemeinsam mit den Studierenden diskutiert und ausgewabhlt.
Jede Gruppe gestaltete ihr individuelles Programm.

Der Zusammenbau der Go-Karts sollte parallel zu den anderen Arbeitspaketen an-
laufen. Jede Arbeitsgruppe sollte sich daran beteiligen. Die erfolgreich getesteten
Bauteile der Studierenden sollten in die Go-Karts eingebaut werden. Aufgrund ver-
schiedener Verzégerungen wahrend des Semesters und dem daraus entstandenen
Zeitdruck wurde die Montage der Go-Karts hauptsachlich von den SHK und den
Dozenten bewerkstelligt.

Zum Ende des zweiten Semesters wurden die Prasentationen in Form eines wis-
senschaftlichen Kolloquiums gehalten. Dazu wurden u. a. auch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sowie Professorinnen und Professoren des Instituts eingeladen. Ub-
licherweise finden Prasentationen wahrend des Studiums vor den unmittelbaren In-
teraktionspartnern — Kommilitoninnen und Kommilitonen sowie Dozentinnen und
Dozenten — statt, also in einem vertrauten Rahmen. Die Erwartung von Offentlichkeit
sollte sich normativ auf das Verhalten der Selbstdarstellung der Studierenden auswir-
ken, Verbindlichkeit schaffen und sie vor eine neue Herausforderung stellen.

Die Aussicht darauf, die Go-Karts fahren zu konnen, sollte die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer weiter motivieren. Als kronender Abschluss des Lehrprojekts wurde
daher, in Verbindung mit dem Sommerfest des Zentrums Holzwirtschaft, ein Go-Kart-
Rennen veranstaltet. Bei dieser Gelegenheit konnten die Studierenden die Go-Karts
mit den eigenen Bauteilen fahren und ihre Arbeit vorstellen. Des Weiteren wurde das
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Rennen genutzt, um das Lehrprojekt interessierten Sommerfestbesucherinnen und
-besuchern zu prasentieren und ihnen die Moglichkeit einer Probefahrt zu bieten.

In der abschliefRenden Hausarbeit wurde der Fokus auf eine reflektierende Be-
trachtung des Projektverlaufs und des eigenen Konzepts gelegt. Den Annahmen aus
dem ersten Semester sollten die Ergebnisse des zweiten Semesters gegeniibergestellt
werden. Diese gegentliberstellende Sichtweise sollte zum Lernprozess der Studieren-
den entscheidend beitragen.

Erfahrungen und Ergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluation werden allgemein positiv aufgefasst. Leider haben an
der Online-Evaluierung des zweiten Semesters nur wenige Studierende teilgenom-
men, was deren Aussagekraft stark einschrankt.

Unter anderem wurde gefragt, ob zum Mitdenken und Durchdenken angeregt
wurde und ob komplexe Zusammenhange des Themengebiets vermittelt werden
konnten. Dies wurde sehr positiv bewertet, was besonders erfreulich ist. Im Hinblick
auf das gewiinschte Quervernetzen von Wissen wird dies als eine deutliche Bestati-
gung des Lehrkonzepts gewertet. Die Lehrveranstaltungsqualitat wurde im ersten
Semester allgemein sehr positiv bewertet. Im zweiten Semester wurden die Punkte
Dozentenengagement und Struktur der Lehrveranstaltung leicht herabgestuft. Diese
leichte Herabstufung kénnte dadurch bewirkt worden sein, dass die Studierenden
sich im zweiten Semester noch starker selbst organisieren und Feedback aktiv ein-
fordern mussten.

Die Evaluierung der neuen Lehrmethoden hat zum gro3ten Teil indifferente Ergeb-
nisse erbracht. Die Frage, ob die neuen Lehrmethoden zu einem besseren Verstandnis
der bearbeiteten Themen gefiihrt haben, wurde nach dem ersten Semester eher ne-
gativ und nach dem zweiten Semester eher positiv bewertet. Bei der Frage, ob die
neuen Lehrmethoden als insgesamt gelungen wahrgenommen werden, zeigt sich
eine deutlich positive Tendenz vom ersten zum zweiten Semester. Dies konnte unter
anderem daran liegen, dass die neuen Lernmethoden zu Beginn nicht ausreichend er-
klart wurden und tberhaupt erst im spateren Verlauf mehr und mehr wahrnehmbar
in die Veranstaltung integriert wurden. Auch die Aussagekraft dieses Teils der Bewer-
tung ist jedoch aufgrund der geringen Teilnehmerzahl an der zweiten Evaluierung
stark eingeschrankt. Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass eine intensivere
Erlauterung des Lehrkonzepts zu einer héheren Akzeptanz der offenen Kursstruktur
gefuihrt hatte. Auch scheint die freie Zielformulierung zu einer gewissen Unsicherheit
gefuihrt zu haben. Hier wiirde es sicherlich helfen, die Freiheit der Zielformulierung
etwas einzuschranken und die Ziele zugleich pragnanter zu kommunizieren.

Als Erfahrungswerte zu nennen sind, dass die Aktivierung der Studierenden und
Gruppenarbeit zu Beginn nur schleppend voranging und es schwierig war, die Motiva-
tion lber die Dauer von zwei Semestern aufrechtzuerhalten. Die Selbstorganisation
von einigen Teams war zeitweise dirftig und musste eingefordert werden. AuBerdem
wurden viele Arbeiten zu kurzfristig erledigt. Die heterogene Gruppenzusammen-
setzung aus Studierenden unterschiedlicher Semester mit unterschiedlichen Stun-
denplanen hatte zur Folge, dass Treffen jedes Mal neu ausgehandelt werden mussten.
Dieses Hemmnis wirkte sich umso starker auf die Gruppen mit besonders heteroge-
ner Zusammensetzung aus. Es ist davon auszugehen, dass ein Ausdehnen der Team-
bildungsmaRnahmen zu Beginn des Kurses diese Probleme verringern wiirde. Trotz
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der Startschwierigkeiten wird aber auch zu der Gruppenarbeit mit durchweg gelun-
genen Konzepten und Umsetzungen eine insgesamt positive Bilanz gezogen.

Das Rennen zum Sommerfest wird als ein groBer Erfolg gewertet. Die Studieren-
den konnten endlich ihre Testrunden drehen und ihre Bauteile auf Herz und Nieren
priifen (siehe Abb. 4 und 5). Erfreulicherweise bestanden sie alle diesen finalen Test
mit Bravour. Auch die vielen Besucher des Sommerfestes, unter ihnen der Abgeord-
nete der Hamburger Biirgerschaft Gerhard Lein und der Bundestagsabgeordnete
Metin Hakverdi, haben die Gelegenheit genutzt, um ein paar Runden zu drehen.
Durch das Rennen konnte sich das Lehrprojekt auf attraktive Weise der Offentlichkeit
prasentieren und dem Kurs einen ,runden® Abschluss verleihen.

Abbildung 4 und 5: Boxenstopp und Go-Kart-Rennen beim Sommerfest (Fotos: Christina Waitkus)

Fazit und Ausblick

Die in Wood Drive erprobten Lehrmethoden haben sich als sehr vielversprechend und
aufschlussreich herausgestellt. Besonders die Moglichkeit des anwendungsbezoge-
nen Arbeitens als neues Element in der Studieneingangsphase wird hier als wertvoll
angesehen. Auch der friihe Einstig in Projektmanagement und Gruppenarbeit war
vielversprechend.

Die formulierten Ziele — Quervernetzen von Wissen und Legitimieren von Lern-
inhalten — sind nur indirekt messbar. Die erfolgreichen Studierendenkonzepte sowie
Hausarbeiten und Prasentationen haben gezeigt, dass eine erfolgreiche Vernetzung
von Wissen stattgefunden hat. Das Begriinden von Lerninhalten wirkt sich vorrangig
auf den zukiinftigen Lernprozess aus, und das eher subtil und unbewusst. Es ist aber
davon auszugehen, dass es den Studierenden durch das neu vernetzte Wissen leich-
ter fallen wird, zukiinftige Lerninhalte in einen Kontext zu setzen, was die wahr-
genommene Legitimitat dieser Inhalte steigert.

Die Aktivierung der Studierenden gleich zu Beginn des Kurses war noch nicht zu-
friedenstellend. Erst eine Intervention, in der die Gruppen in der Vorlesungszeit Ideen
sammeln und Inhalte erarbeiten mussten, konnte die Gruppen aus ihrer Passivitat
herausholen. Auch im weiteren Verlauf des Kurses waren Interventionen mehrfach
notwendig, um die Gruppen zur aktiven und eigenverantwortlichen Gestaltung ihres
Lernprozesses zu bewegen. Schwer taten sich vor allem Gruppen mit einer heteroge-
neren Zusammensetzung, in ihnen schien die nétige Gruppenkohasion zu fehlen. Die
MaBnahmen dieses Kurses zielten hauptsachlich auf die Aktivierung der Studieren-
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den im Einzelnen. MalRnahmen zur Teambildung waren urspriinglich nicht vorgese-
hen und wurden erst spater in Form einer Intervention integriert.

Die beiden Ziele im Bereich der Teamfahigkeit, Steigerung der Kooperationsfahig-
keit und Schaffung einer gemeinsamen Lernbasis sind ebenfalls kaum direkt messbar.
In fast allen Gruppen kam es im Verlauf des Kurses zu mehr oder weniger starken Aus-
einandersetzungen oder Zerfallserscheinungen. Um diese Schwierigkeiten zu iiber-
winden und ihre Kooperationsfahigkeit wiederherzustellen, waren die Studierenden
gezwungen, eine gemeinsame Arbeitsbasis herzustellen. Sehr positiv bewerten wir
daher, dass alle Gruppen diese Schwierigkeiten tiberwunden, ihr Projekt mit guten Er-
gebnissen zu Ende gebracht und den Kurs erfolgreich beendet haben. Dieser Kurs wird
daher als geeignet befunden, die Teamfahigkeit der Studierenden zu steigern. Der
Prozess konnte jedoch durch gezielte TeambildungsmaRBnahmen zu Beginn des Kur-
ses beschleunigt werden.

Die Wichtigkeit von TeambildungsmaBnahmen hat sich wahrend unseres Lehr-
labors deutlich gezeigt. Da die Gruppenarbeit ein wichtiger Bestandteil des Kurs-
konzepts darstellt, sollte bei einer Neuauflage gleich zu Beginn ein Fokus darauf ge-
legt werden. Eine Blockveranstaltung, in der die Dozenten und Studierenden
untereinander Gruppen-Kontrakte schlieRen, um ihre Zusammenarbeit zu versteti-
gen, erscheint sinnvoll. Um die Elemente der Gruppenarbeit und der gemeinsamen
Projektarbeit zu reflektieren, ware eine Abschlusseinheit zum Ende des Kurses von
grolRer Bedeutung.

Die gesammelten positiven Erfahrungen machen eine Neuauflage des Lehr-
projekts Wood Drive duBerst wiinschenswert. Aufgrund der drohenden SchlieRung
des Zentrums Holzwirtschaft und der Einstellung der beiden Holzwirtschaft-Studien-
gange, die damit einherginge, steht diese jedoch derzeit in der Schwebe. Es besteht
groRes Interesse, im Falle einer hoffentlich baldigen Klarung dieser Situation die
bestehenden Studiengange mit innovativen Lehrkonzepten weiterzuentwickeln.
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SPIN — SPEKTROSKOPISCHE IDENTIFIZIERUNG

Thomas Hackl, Maria Riedner, Young-Joo Lee (Fachbereich Chemie)

Seit der Studienreform des Faches Chemie ist die instrumentelle Analytik in die Vor-
lesungen der Organischen Chemie im 1. und 2. Fachsemester integriert. Dieser friihe
Einstiegist zeitgemaf und sinnvoll, er stellt die Studierenden aber vor grof3e Herausfor-
derungen. Die chemische Analytik erfordert Abstraktionsvermégen und die Kombi-
nation theoretischen Wissens mit praktischer Anwendung, was vielen Studierenden
zu dem frihen Zeitpunkt noch schwer fallt und sie verunsichert. Ziel des im Lehrlabor
neu installierten Praktikums war es, mit offen gestalteten Versuchen und einer
I6sungsorientierten Herangehensweise den Einstieg in die Analytik zu erleichtern.

Konzept und Ziele des Lehrprojekts

Das Lehrprojekt wurde im Wintersemester 2015/16 erstmalig durchgefiihrt. Es wurde
als einwochiges Praktikum im 3. Semester des Bachelors angeboten, sodass die Stu-
dierenden alle bereits das Grundpraktikum ,Organische Chemie“ durchlaufen haben
und mit den Grundregeln des chemischen Arbeitens vertraut sind. Innerhalb des an-
gebotenen Praktikums SPIN sollten sie nun ein Verstandnis fiir die analytischen
Methoden in der Chemie gewinnen und eine Selbststandigkeit in deren Anwendung
entwickeln.

Das Ziel der Veranstaltung war es somit, den Studierenden den Umgang mit der
Thematik der chemischen Analytik, die einen wesentlichen Anteil der Ausbildung und
des Berufsbildes von Chemikerinnen und Chemikern aller Fachgebiete darstellt, zu er-
leichtern. Sie sollte motivieren, sich mit der Materie auseinanderzusetzen, um das
bestmdgliche Ergebnis zu erzielen. Zudem sollte sie dazu anregen, sich selbststandig
und reflektiert Informationen fiir unbekannte Fragestellungen zu erarbeiten. Zusatz-
lich sollten die Studierenden wahrend des Praktikums die verschiedenen analyti-
schen Abteilungen des Fachbereichs und ihre wissenschaftlichen Leiterinnen und Lei-
ter kennenlernen, um zu erkennen, welche Méglichkeiten der Analyse vorhanden
sind und wer ihnen bei diesen Methoden Hilfestellung leisten kann.

Die Analytik ist zwar Bestandteil nahezu aller Praktika wahrend des Studiums,
wird aber oft ,,nur“ als notwendiges Beiwerk synthetischer Arbeiten empfunden.
Noch dazu stehen die Studierenden haufig unter zeitlichem Druck und fiihren Analy-
sen strikt nach Anleitung aus. Insofern sehen wir die vorgeschlagene Veranstaltung
als ein notwendiges und hilfreiches Add-on in der Ausbildung der Chemikerinnen und
Chemiker.

In Kontrast zu (iblichen Praktika in der Chemie, die sich durch einen linearen Auf-
bau und relativ starken Zeit- und Erfolgsdruck auszeichnen, sollte es im SPIN-Prakti-
kum darum gehen, selbstverantwortlich und ,ohne Plan® also ohne vorgefertigtes
Skript und / oder Arbeitsanweisungen, eine Substanz zu identifizieren — mit allen Mog-
lichkeiten, die der Fachbereich Chemie bietet. Dazu standen den Studierenden jeder-
zeit die Assistentinnen und Assistenten des Praktikums und ein- bis zweimal taglich
die betreuenden Leiterinnen und Leiter von NMR- und Massenspektrometrischer Ab-
teilung zur Seite, um Fragen zu beantworten und Ergebnisse kritisch zu diskutieren.

Um die enge Betreuung gewahrleisten zu kdnnen, wurde die GruppengréRe auf 30
Studierende limitiert. Das Praktikum wurde auf freiwilliger Basis im Wahlbereich an-
geboten, es haben sich im Wintersemester 2015/16 20 Studierende dazu angemeldet.
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Umsetzung des Lehrprojekts

Bei der Umsetzung des Praktikums war geplant, den Studierenden wenige Vorgaben
zu machen. Es gab lediglich einen groben Zeitplan und fiir jede Vierer-Gruppe eine un-
bekannte Substanz, die im Laufe des Praktikums analysiert und identifiziert werden
sollte. Dabei war geplant, nach einer allgemeinen Recherche durch Kombination ge-
eigneter Methoden, die bestmdgliche Information lber die unbekannte Substanz zu
erhalten. Dazu standen einige analytische Methoden des Fachbereichs zur Verfi-
gung, darunter NMR- und IR-Spektroskopie, Massenspektrometrie und Elementar-
analytik. Die gegenseitige Vorstellung der Ergebnisse in Form von Kurzprasentationen
der Studierenden sollte die Fahigkeit der Studierenden zur Prasentation der eigenen
Ergebnisse starken und es ihnen erméglichen, in eine wissenschaftliche Diskussion
mit ihren Kommilitoninnen und Kommilitonen einzutreten. Dies steht im Gegensatz
zu der sonst linearen Versuchsfiihrung der meisten Praktika, bei der Versuche und
Analysen nach Anleitung ausgefiihrt werden. Zusatzlich sollte im engen Austausch
mit den Betreuenden des Praktikums die ausgewahlte Methodik diskutiert werden,
um Vor- und Nachteile der verschiedenen Methoden zu erfassen und einen besseren
Uberblick fur die Komplementaritat der Verfahren zu erhalten.

Uhrzeit Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
08:00
08:30
09:00 e . . . .
Einfiihrung Diskussion Vortag | Diskussion Vortag [— = 5 =
09:30 Diskussion Vortag Diskussion Vortag
10:00|  Einfiihrung KSA Einfiihrung KSA Auswertung / Einfuhrung Einfiihrung
10:30 SREERET GReETEETE Vorbereitung Mass?nspektro- Mass?nspektro-
11:00 § Vorstellung der metrie / NMR- metrie / NMR-
Analytik des FB Methoden X N X
11:30 Ergebnisse Spektroskopie Spektroskopie
12:00
Mitta Mitta, Mitta, Mitta Mitta
12:30 g g g g g
13:00 Vorversuche Diskussion
13:30 Abgabe Einfihrung und
g Vorstellung der E
14:00| Elementaranalyse [Abgabe von Proben/ i Auswertung . .
Ergebnisse Fragen Diskussion
14:30 Auswertung der Elementarnalyse .
Vorversuche X und Praktikums-
15:00 Ergebnisse des .
Sonderseminar / abschluss
15:30 Vortages
. Auswertung /
16:00| Abgabe von Proben Nacharbeitung
Protokoll
16:30
17:00

Abbildung 1: Zeitplan des Praktikums SPIN (beige: Betreuung durch Assistentinnen / Assistenten;
orange: zusatzliche Betreuung Leiterinnen / Leiter / Dozentinnen / Dozenten)

Im Curriculum des Praktikums waren einige wenige feste Unterrichtseinheiten ge-
plant, bei denen unter anderem Demonstrationen an den Messgeraten erfolgten. Ziel
war es hierbei, ein besseres Bild zur Durchfiihrung der verschiedenen Analysen zu ge-
ben. Darunter fielen bspw. ein Seminar zur Elementaranalytik (Dank an Herrn
Dr. Frank Meyberg) und praktische Ubungen zur Untersuchung von Stoffgemischen.
Da eine Rontgenstrukturanalyse in so kurzer Zeit schwer umsetzbar ist, hat sich ein
Kollege (Dank an Herrn Prof. Dr. Ulrich Behrens) aus der entsprechenden Abteilung
bereit erklart, den Studierenden in einem Kleingruppenseminar die wichtigsten
Punkte der Rontgenstrukturanalyse zu erkldren. Die Umsetzung des Projekts erfolgte
wie vorab geplant.
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Ergebnisse des Lehrprojekts

Entstanden ist ein komplett neu konzipiertes Praktikum fiir die chemische Analytik.
Die Studierenden hatten anfanglich Miihe, mit der ,,unbekannten Freiheit“ im Prakti-
kum umzugehen. Es wurden zunachst alle moglichen Analysen angekreuzt, um mog-
lichst schnelldas, Ziel“zu erreichen. Allerdings wandelte sich diese Herangehensweise
innerhalb kurzer Zeit und die Studierenden konnten sich sehr gut darauf einlassen,
dass die Identifizierung der unbekannten Substanz lediglich ein Hilfsmittel war, um
die Methoden besser kennenzulernen und um den Transfer des erlernten theoreti-
schen Wissens in die Anwendung zu schaffen.

Erstaunlich war die Diskussionsfreude, die bei den Studierenden ab diesem Punkt
aufkam. Die Gruppenarbeit forderte die Diskussion der Studierenden untereinander
und ist sehr positiv bewertet worden. Gegeniiber den Assistentinnen und Assistenten
war die anfangliche Zuriickhaltung schnell verflogen und es wurden rege Fragen ge-
stellt — und zwar auch solche, die deutlich machten, dass die Studierenden liber das
einfache Grundwissen hinaus sich auch mit komplexeren Fragestellungen auseinan-
dersetzten. Gegeniiber den Leiterinnen und Leitern der analytischen Abteilungen wa-
ren die Studierenden zunachst deutlich zurlickhaltender. Innerhalb der Praktikums-
woche konnten aber auch hier Berlihrungsangste abgebaut werden, was sich in dem
Satz eines Studenten ausdriickte: , Da sitzen ja richtige Menschen in den Biiros!*.

Die Evaluierung zeigt, dass die Veranstaltung sehr positiv bei den Studierenden
ankam. Es ist uns gelungen, in kurzer Zeit elementares Wissen an die Studierenden zu
vermitteln:

. . . 0% 0% 0% 0% 20% 40% 40%
Mein Wissensstand ist nach der irift gar nicht zu T riff vlig zu
Lehrveranstaltung wesentlich héher als vorher.

3R
=843

@
il
=)

Noch wichtiger aber erscheinen uns die Ergebnisse zum eigenen Mitdenken und dem
Umgang mit komplexen Zusammenhangen:

. 0% 0% 0% 0% 0% 5% 985%
Zum Mitdenken und Durchdenken der itk gar nicht zu 7 e — =20
behandelten Themen wird angeregt. vt
5=0.2
1T 2 3 4 5 &
= 0% 0% 0% 0% 10% 35% S55%
Ich habe gelernt, komplexe Zusammenhange ift gar nicht zu 7 it g zu n=20
innerhalb des Themengebietes zu erkennen. fuerir 2
5=0,7
T 2 3 4 5 &

Auch die fiir die Studierenden neue Aufarbeitung chemischer Fragestellungen kam
gut an:

. . 0% 0% 0% 0% 0% 20% B0%
Die neuen Lehrmethoden haben mir geholfen, fh gar nicht zu T ikt vollig zu n=20
T
% 50%
7

mich auf den Umgang mit chemisch-analytischen i T

7
Fragestellungen vorzubereiten. 5=0.4

0% 0% 0% 0% 15% 3§

Die neuen Lehrmethoden haben mir geholfen die i gar nicht zu - e—— 20
bearbeiteten Themen besser zu verstehen. i 5
s=0,7

Abbildung 2: Ausgewahlte Ergebnisse der Studierendenbefragung zu SPIN
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Es zeigte sich in der Evaluation auch noch einmal, dass die Studierenden die Freiheit
des Praktikumsaufbaus anfangs verwirrte, ebenfalls fehlte ihnen ein Skript, also et-
was Greifbares, das sie mit nach Hause nehmen kénnen. Es wird aber auch sehr deut-
lich, dass sie das selbststandige Arbeiten sehr geschatzt haben.

Riick- und Ausblick

Das Fazit Uiber das durchgefiihrte Praktikum ist aulRerordentlich positiv. Es ist gelun-
gen, die Studierenden fiir das oft als trocken empfundene Feld der chemischen Analy-
tik zu begeistern und ihnen wichtiges Wissen dariiber zu vermitteln, das ihnen im
Studium und der oft folgenden Promotion sehr weiterhelfen wird.

Es ist geplant, das Praktikum in dieser Form auch in den folgenden Wintersemes-
tern anzubieten. Grundsatzlich ware es wiinschenswert, dass alle Studierenden das
Praktikum durchlaufen, da die Analytik fiir alle angehenden Chemikerinnen und Che-
miker wichtig ist. Dies wird aber aufgrund des groRen Aufwands fir die Lehrenden
nicht umsetzbar sein. Gleichzeitig ist ein Praktikum, das auf freiwilliger Basis gewahlt
wird, im Vergleich zu Pflichtveranstaltungen in der Regel von erhdhter Motivation ge-
pragt, da die Studierenden sich nach ihren Interessen weiterbilden kénnen. Dies
sorgte in dieser ersten Durchfliihrung des Praktikums dafiir, dass wir eine sehr enga-
gierte Gruppe von Studierenden vorfanden und so das Praktikum auch uns Lehrenden
viel Freude bereitete.
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VIRTUAL PHARMA LAB

Thomas Lemcke, Moritz Miinzmay (Fachbereich Chemie)

Das Virtual Pharma Lab soll den Studierenden der ersten Semester des Studien-
gangs ,Pharmazie“ den Einstieg in das praktische Arbeiten im pharmazeutisch ana-
lytischen Labor erleichtern und den Lerneffekt der umfangreichen praktischen
Labortatigkeit vertiefen. Mit Hilfe von Online-Kursen, die die Durchfiihrung der
Praktikumsaufgaben anschaulich beschreiben, kénnen sich die Studierenden ent-
sprechend ihrer jeweiligen individuellen Vorkenntnisse gezielt vorbereiten und
ihren Wissensstand anhand von automatisierten Selbsttestsystemen tberpriifen.

Konzept und Ziele des Lehrprojekts

Der Studiengang ,Pharmazie” enthalt nach den Vorgaben der Approbationsordnung
fiir Apotheker einen sehr hohen Anteil an Praktika. Alleine in den Stoffgebieten Che-
mie und Analytik betragt dieser Anteil im Grundstudium ca. 60 % der Ausbildungs-
zeit. Auf praktische Tatigkeiten im Bereich chemischer Arbeiten sind Studienanfan-
gerinnen und Studienanfanger durch die schulische Ausbildung in der Regel nur sehr
unzureichend vorbereitet. So fehlen in den Praktika der Studieneingangsphase z. B.
einfache Kenntnisse zu chemischen Geratschaften und Grundtatigkeiten sowie zum
Umgang mit Gefahrstoffen, die von Beginn an in den praktischen Ubungen einge-
setzt werden miissen. Trotz eingehender praktischer Einweisungen durch die betreu-
enden Praktikumsassistentinnen und -assistenten sind viele Studierende deshalb,
besonders zu Beginn einer neuen Veranstaltung, sehr unsicher tber die Vorgehens-
weise und das Verhalten im Praktikum, den Umgang mit Gefahrstoffen und bei der
Losung der Praktikumsaufgaben. Dies flihrt zu Fehlern, die im besten Fall einen Zeit-
verlust im Verlauf der Versuchsdurchfiihrung bedeuten und im schlechtesten Fall zu
starker Gefahrdung der eigenen Person bzw. aller anderen Praktikumsteilnehmerin-
nen und -teilnehmer fiihren.

Durch die Einfiihrung von online abrufbaren Vorbereitungskursen (Selbstlern-
modulen) sollte den Studierenden die Mdglichkeit gegeben werden, sich gezielt auf
die praktischen Tatigkeiten bei der Durchfiihrung der Versuche der Praktika ,Allge-
meine und analytische Chemie der anorganischen Arznei-, Hilfs- und Schadstoffe*
(Grundpraktikum im 1. Fachsemester) und ,Quantitative Bestimmung von Arznei-,
Hilfs- und Schadstoffen” (2. Fachsemester) vorzubereiten. Die Kurse sollten eine aus-
fihrliche, mit Graphiken und speziell angefertigten Fotos erganzte, genaue Versuchs-
beschreibung mit einer kurzen Erklarung der bei den Versuchen ablaufenden chemi-
schen Reaktionen verbinden. Zusatzlich sollten Sicherheitsaspekte der verwendeten
Gefahrstoffe erldutert und eine Moglichkeit der Selbstkontrolle durch Verkniipfung
mit einem Online-Test gegeben werden.

Das Projekt sollte von einem Doktoranden mit einer halben wissenschaftlichen
Mitarbeiterstelle innerhalb eines Jahres umgesetzt und implementiert werden. Da
der Projektbeginn mit dem Anfang des Wintersemesters (2015/16) zusammenfiel,
sollte zundchst der Kurs fiir das im Sommersemester 2016 stattfindende Praktikum
(,Quantitative Analytik“) erarbeitet und bereitgestellt werden, um dann im darauf-
folgenden Sommersemester den Kurs fiir das im Wintersemester (2016/17) statt-
findende Praktikum (,,Allgemeine und analytische Chemie") zu erstellen.
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Umsetzung des Lehrprojekts

Fiir die Erstellung der Selbstlernmodule wurde die Lernplattform OLAT (Online Lear-
ning And Training) gewahlt. OLAT bietet die Moglichkeit, strukturierte Online-Kurse
zu erstellen, die die aufbereiteten Lerninhalte als Webseiten darstellen, auf die mit je-
dem gdngigen Internet-Browser zugegriffen werden kann. Die Studierenden kdnnen
in Gruppen (Kursen) organisiert werden und der Zugriff auf die Seiten des Kurses kann
zeitlich oder thematisch reguliert werden. Uber einen internen Testgenerator oder

Abbildung 1-2: Erstellung der HTML-Seiten fiir OLAT
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Abbildung 3: Test-Editor ONYX

Uiber das ONYX Add-on ist es méglich, Online-Tests zu
erstellen, die automatisch ausgewertet werden und
den Studierenden eine direkte Riickmeldung lber ih-
ren Lernerfolg geben. Bei der Einarbeitung in OLAT
und den Uberlegungen zur Strukturierung der Selbst-
lernmodule wurden wir sehr gut von den Mitarbeitern
des E-Learning-Biiros der MIN-Fakultat unterstitzt,
denen an dieser Stelle noch einmal ganz besonders
gedankt sei.

Vom didaktischen Standpunkt aus ware es sinnvoll
gewesen, die Kurse in der inhaltlich korrekten Reihen-
folge zu erstellen, also den Teil fiir das Praktikum des
1. Fachsemesters (,Allgemeine und analytische Chemie
der anorganischen Arznei-, Hilfs- und Schadstoffe*) vor
dem Teil fiir das Praktikum des 2. Fachsemesters. Auf-
grund des Projektstarts im Oktober war aber von An-
fang an klar, dass dies nicht moglich sein wiirde.

Das Lernmaterial zum Praktikum , Quantitative Be-
stimmung von Arznei-, Hilfs- und Schadstoffen” lag
zum grof3en Teil bereits in Form von Versuchsbeschrei-
bungen und Skripten vor. Um die einzelnen Tatigkei-
ten und Versuche anschaulich beschreiben zu konnen,
wurden alle Versuche des Praktikums nochmals
durchgefiihrt und fotografisch dokumentiert. Die ein-
zelnen Seiten des Kurses wurden mit einem einfachen
HTML-Editor geschrieben und dann in die Kursstruk-
tur von OLAT eingebunden. Die Online-Tests wurden
anfangs mit dem internen OLAT-Tool erstellt. Hier
standen allerdings nur sehr eingeschrankte Frage-
und Auswertungsmoglichkeiten zur Verfligung, so-
dass die meisten Tests mit dem ONYX Add-on erstellt
wurden.

Trotz der guten Unterstiitzung durch das E-Lear-
ning-Bliro und der relativ langen Vorlaufzeit fir die
Erstellung des zum Beginn des Sommersemesters ge-
planten Einsatzes des Kurses waren zu Semester-
beginn nicht alle Inhalte in OLAT eingebunden. Das
Grundgeriist und der Stoff fiir die ersten drei Prakti-
kumswochen konnten allerdings mit dem Start des
Praktikums freigeschaltet werden. Die weiteren In-
halte konnten dann im Verlauf des weiteren Semes-
ters nach und nach eingebunden werden.
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(Bisherige) Ergebnisse des Lehrprojekts

Da das gesamte Projekt zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen ist, werden
wir uns in der Beschreibung der Ergebnisse zunachst nur auf den Kursteil ,,Quantita-
tive Analytik“ beziehen.

Das Praktikum ,Quantitative Bestimmung von Arznei-, Hilfs- und Schadstoffen
istin neun Praktikumsblocke mit steigendem Schwierigkeitsgrad eingeteilt, die nach-
einander wochenweise von allen Studierenden bearbeitet werden miissen. In jedem
Block (Woche) werden verschiedene neue Techniken der quantitativen Analytik durch
das Loésen mehrerer Aufgaben erlernt. Das Selbstlernmodul ,Quantitative Analytik"
war entsprechend ebenfalls in neun Unterpunkte aufgeteilt, die wochenweise jeweils
vor dem entsprechenden Block bearbeitet werden konnten. Jeder Block enthielt meh-
rere Unterpunkte: die Aufgaben und einen Selbsttest zur Uberpriifung des in diesem
Block Erlernten.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Kurses konnten die einzelnen Blocke der
Reihe nach bearbeiten, wobei der Zugriff auf den jeweils nachsten Block erst nach er-
folgreicher Bearbeitung des Selbsttests des vorherigen Blocks moglich war. Die Teile
des Kurses konnten einerseits fiir die direkte Vorbereitung auf das Praktikum, anderer-
seits als Nachschlagemdoglichkeit genutzt werden.

Zusatzlich konnten die Studierenden direkt aus dem Text per Hyperlink auf ein
Glossar zugreifen, in dem wichtige Begriffe und Reagenzien kurz definiert und erklart
wurden.

&

Abbildung 4: Beispielseite aus dem Selbstlernmodul

Die Selbstlernmodule wurden sehr gut von den Studierenden angenommen, wie die
Anzahl der Zugriffe auf die Seiten zeigt. Dabei wurde offensichtlich nicht nur die Még-
lichkeiten der Vorbereitung genutzt (Zugriffspitzen), auch innerhalb der Woche wurde
immer wieder auf die einzelnen Seiten zugegriffen und die Informationen also noch-
mals nachgeschlagen.
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Abbildung 5: Anzahl der Zugriffe pro Tag auf die einzelnen Seiten des OLAT-Kurses

Die Studierenden waren nach Aussage der betreuenden Saalassistentinnen und -assis-
tenten fir die einzelnen Praktikumsaufgaben besser vorbereitet als in vorherigen Se-
mestern. Es wurden weniger ,unqualifizierte Fragen“ gestellt und die Anzahl der fehl-
geschlagenen Versuche konnte reduziert werden. Ergebnisse der Abschlussevaluation
liegen leider bisher nicht vor, aber direkte AuRerungen der Kursteilnehmerinnen und
-teilnehmer zu den Selbstlernmodulen waren meist positiv. Durch die intensive aktive
Mitarbeit der Studierenden im Online-Kurs konnten auftretende Programmierungs-
fehler der Kursbausteine und Testmodule schnell erkannt und nach Riickmeldung
beseitigt werden. Dies fiihrte schon im Laufe des Kurses zu einer Verbesserung.

Riick- und Ausblick

Das Lehrprojekt ,Virtual Pharma Lab“ hat die Vorbereitung auf praktische Lehrveran-
staltungen in pharmazeutischer Analytik in der Studieneingangsphase des Studien-
gangs ,Pharmazie” deutlich bereichert. Positive Rlickmeldungen der an dem Kurs teil-
nehmenden Studierenden und der im Praktikum eingesetzten betreuenden
Assistentinnen und Assistenten zeigen, dass die Anfangsschwierigkeiten bei prakti-
schen Arbeiten im Labor geringer sind und die Studierenden ihre Aufgaben besser
und schneller erledigen konnten.

Es hat sich allerdings gezeigt, dass die Umsetzung eines derartigen Projekts, ins-
besondere die Anpassung von vielen kleinen Details, deutlich zeitaufwendiger ist als
wir zu Beginn der Planung angenommen hatten. Die bisher eingefiihrten Lernmodule
muissen vor einer Wiederverwendung nochmals liberarbeitet und verfeinert werden,
um aufgetretene ,Kinderkrankheiten“ zu beseitigen.

Das Selbstlernmodul fiir das Praktikum ,,Allgemeine und analytische Chemie der
anorganischen Arznei-, Hilfs- und Schadstoffe” (Grundpraktikum im 1. Fachsemester)
wird momentan erarbeitet und soll zum Vorlesungsbeginn des Wintersemesters
2016/17 in dem entsprechenden Praktikum eingesetzt werden. Hier kdnnen schon ei-
nige der Erfahrungen, die bei der Durchfiihrung der ersten Phase des Projekts gemacht
wurden, berticksichtigt werden.

Das ,Virtual Pharma Lab“ wird auf jeden Fall im kommenden Wintersemester
(1. Fachsemester) und dann im darauffolgenden Sommersemester weitergefiihrt wer-
den. Der Einsatz eines dhnlichen Konzepts auch fiir die Vorbereitung auf che-
misch /analytische Praktika in hoheren Fachsemestern ist sicherlich méglich. Dabei
konnte aus den bisherigen Erfahrungen gelernt werden, allerdings wird hier auch der
mit der Umsetzung verbundene Aufwand kritisch zu beurteilen sein.
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INTERAKTIVE SKRIPTE

Frank Heitmann, Gila Dinter (Fachbereich Informatik)

In den meisten Bachelorstudiengangen im MINT-Bereich gibt es in den ersten Semes-
tern grolRe, theorielastige Veranstaltungen wie z. B. ,Mathematik fir Physiker oder
»Formale Grundlagen der Informatik“. Diese Veranstaltungen haben in der klassi-
schen Aufteilung zunachst eine Vorlesung, in der den Studierenden Stoff prasentiert
wird und an die sich dann ein Ubungsbetrieb anschliet, in dem der Stoff eingelibt
wird. In den Ubungen werden zudem meist Aufgaben gestellt, die dann selbststandig
bis zum nachsten Termin zu bearbeiten sind.

Problematisch hierbei ist, dass die Studierenden in der Selbstlernphase mit dem
Skript (oder auch dem Buch oder den Folien) allein gelassen sind. Treten nach Vor-
lesung und Ubung noch Fragen auf, so ist es fir die Studierenden schwierig, Ant-
worten zu erhalten. Es ist zwar natirlich moglich, dem Veranstalter bzw. der Veran-
stalterin oder dem Ubungsgruppenleiter bzw. der Ubungsgruppenleiterin eine
E-Mail zu schreiben, aber es ist kompliziert, die genaue Stelle zu beschreiben, an der
die Frage auftritt und die Hiirde hierfiir ist flir einige Studierenden auch bereits
recht hoch.

Hier wollten wir mit der Idee eines interaktiven Skriptes eine Verbesserung errei-
chen. Das interaktive Skript sollte das normale, gedruckte Skript in das Web ubertra-
gen. Dort sollte es neben niitzlichen Eigenschaften, wie verschiedene Farben, auf-
und zuklappbare Boxen und weitere Nettigkeiten, die man auf einer Webseite machen
kann, insbesondere eine Moglichkeit geben, Text zu markieren und dann direkt zu
dem markierten Text eine Frage am Rand zu notieren (wir sprechen hierbei nachfol-
gend von Annotierungen). Die Fragen kdnnen wir als Veranstalter dann sehen und be-
antworten. Wir wollten damit das Arbeiten mit dem Skript vergleichbar machen mit
dem Arbeiten mit einem gedruckten Skript, bei dem man mit einem Textmarker Pas-
sagen hervorheben und dann dazu Fragen stellen kann.

In den nachfolgenden Abschnitten wird zundchst genauer auf die Idee des inter-
aktiven Skriptes, die Umsetzung und die Benutzung eingegangen. Im Anschluss wer-
den Ergebnisse aus der Evaluierung vorgestellt. Interessanterweise wurde zwar das
webbasierte Skript an sich gut angenommen, die Funktionalitat zur Annotierung und
damit zur Fragenklarung und Interaktion wurde hingegen tiberraschenderweise nur
auBerst selten benutzt. Wir gehen im Abschnitt zur Evaluation auch darauf ein, was
hierfiir die Griinde sein kénnten. Im Anschluss ziehen wir ein Fazit und geben einen
Ausblick.

Das interaktive Skript — Konzept und Umsetzung

Das interaktive Skript wurde zur Veranstaltung ,Formale Grundlagen der Informa-
tik 1 erstellt. Die Veranstaltung wird im zweiten Semester im Bachelorstudiengang
Informatik gelehrt und wird von ca. 400 Teilnehmerinnen und Teilnehmern besucht.
Sie stellt die Studierenden durch ihre formalen und mathematischen Inhalte im Allge-
meinen vor groRe Herausforderungen.

Zu der Veranstaltung wurde ein Skript erstellt, das als PDF zur Verfiigung gestellt
wurde. AuBerdem wurde das Skript auch webbasiert angeboten. Hierzu nutzten wir
WordPress im Hintergrund, das eigentlich zum Bloggen gedacht ist. Des Weiteren
nutzten wir Bootstrap zur Oberflachengestaltung, MathJax als Plug-in, um LaTeX fur
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das Setzen von Formeln nutzen zu kénnen, und Hypothesis, um die Annotierungen zu
ermoglichen. Es war mittelfristig angedacht, bei Erfolg das Werkzeug zur Annotie-
rung neu und auf unsere BedUrfnisse angepasst zu implementieren. Zu Testzwecken
wollten wir aber auf bereits bestehende Losungen zurtickgreifen. Hypothesis ist au-
Rerst nutzlich, es bietet aber einige Funktionalitat, die wir nicht benétigten, und ei-
nige andere, die wir gerne genutzt hatten, fehlten wiederum. Dennoch bot es sich fiir
einen ersten Test hervorragend an. Alle oben genannten Softwarepakete sind freie
Software.

Liegt bereits ein Skript vor, so ist die Uberfiihrung des Skriptes in die oben be-
schriebene webbasierte Form in vertretbarem Aufwand moglich. Wurde das Skript
mit LaTeX erstellt, so sind etliche Anpassungen (z. B. fiir Hervorhebungen etc.) nétig,
die teilweise aber automatisiert werden kénnen.

U fail-siript e

1 FGI-1 <2-

Crundiagen dor Informatik of Automatentheorie @ Frank_Heitmana

che Formeln werden aus einer Menge von
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Abbildung 1: Screenshot des interaktiven Skriptes

Einsatz des interaktiven Skriptes

Das webbasierte Skript kann von den Studierenden im Browser gelesen werden. Zur
Unterstiitzung gibt es farbliche Hervorhebung, Boxen mit Zusatzinformationen,
kleine Quizze zum Uberpriifen des Verstandnisses und vieles weitere mehr. Auch die
Benutzung des Annotierungswerkzeugs Hypothesis ist recht einfach. Es ist zwar eine
Anmeldung erforderlich, aber diese kann im Grunde anonym mit einer extra erstell-
ten E-Mail-Adresse geschehen.

Auf Seiten der Veranstalter ist nach Erstellung des Skriptes insbesondere auf Fra-
gen, die im Text annotiert werden, einzugehen. Wichtig ist hier, dass diese Fragen zeit-
nah beantwortet werden. Die Studierenden sollen sich zwar auch untereinander hel-
fen, sie sollen aber auch nicht zu lange auf eine ggf. nétige klarende Antwort von uns
warten missen. Wir haben daher in Hypothesis fir jede Ubungsgruppe eine eigene
Annotierungsgruppe erstellt. Diese wurde dann jeweils von dem Ubungsgruppen-
leiter bzw. der Ubungsgruppenleiterin betreut. AuRerdem gab es eine Gruppe fiir alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die dann von den Veranstaltern und allen Ubungs-
gruppenleitenden betreut wurde. So aufgestellt haben wir mit einer guten Lasten-
verteilung gerechnet.
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Evaluation und Ergebnisse

Auffallig war, dass das Skript im Semester zwar scheinbar benutzt wurde, Annotie-
rungen aber weitestgehend ausblieben. Eine Umfrage unter den Studierenden ergab
dann folgendes Bild: Das Skript wurde sowohl in der PDF-Form als auch in der web-
basierten Form benutzt (66 von 74 Befragten, was fast 90 % entspricht, beantwor-
teten die Frage, ob sie das Skript benutzen, positiv), allerdings wurden oft nur Aus-
ziige durchgearbeitet (63 von 90 gaben an, nur Ausziige bzw. nur manchmal gelesen
zu haben, lediglich zehn hatten stets den aktuellen Vorlesungsteil im Skript nachge-
arbeitet). Das Skript wurde positiv wahrgenommen; so gab es nur wenig Personen,
die es als zu langatmig (jeweils einer bei webbasierten und ebenso beim Skript in
PDF-Form) oder zu kompliziert kritisierten (einer bei Skript in PDF-Form, keiner beim
webbasierten Skript).

Trotz des als positiv wahrgenommenen Skriptes ergab sich bei der Umfrage, dass
nur ein kleiner Teil bei den Annotierungsgruppen angemeldet war (nur 15 von 79) und
dass noch weniger die Annotierungsgruppen benutzten (nur 6 von 53). Zu der Frage,
warum dies so sei, ergab sich kein abschlieBendes Bild. So antworteten lediglich drei
Personen, dass es zu kompliziert sei, weitere drei, dass es zu zeitaufwandig sei, sechs
Personen hatten datenschutzrechtliche Bedenken und vier Personen bzw. eine ein-
zelne Person hatten Bedenken, dass andere Studierende bzw. die Veranstalter sehen
kénnten, was gefragt wurde (obwohl dies ja anonym geschah). Die meisten (27) hat-
ten sich das Annotierungswerkzeug schlicht nie angeguckt oder (elf Personen) wuss-
ten selbst nicht, warum sie es nicht benutzt hatten. Die Umfrage ergab damit das
Bild, dass das Skript, insbesondere das webbasierte Skript, zwar positiv aufgenom-
men wurde, die Annotierungsgruppen allerdings nicht benutzt wurden, wobei der
Grund hierfiir unklar ist. Die Umfrage war allerdings nicht reprasentativ. Sie wurde
innerhalb einer Vorlesung mit Clickern ausgefiihrt (daher auch die teilweise groRen
Unterschiede bei der Teilnehmerzahl bei einzelnen Fragen) und man kann davon aus-
gehen, dass in der Vorlesung lberproportional viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer
sitzen, die auch das Skript bearbeiten. Ferner werden gerade diese Teilnehmerinnen
und Teilnehmer ihre Fragen oft selbst oder mit ihren Kommilitoninnen und Kommili-
tonen kldren kdnnen, sodass sie das Annotierungswerkzeug nicht brauchen.

Aus Gesprachen mit einzelnen Studierenden entstand der Eindruck, dass gerade
die Studierenden, die am meisten von den Annotierungen profitieren kénnten —
namlich jene Studierenden, die Fragen haben und sie nicht selbststandig I6sen kon-
nen — das Skript gar nicht benutzten. Auch wenn diese Gesprache nicht reprasenta-
tiv sind, kénnten diese Aussagen eine gute Erklarung liefern. Die Studierenden, die
sich vieles selbst erarbeiten konnen, haben keine Fragen, und die Studierenden, die
Fragen haben kénnten, arbeiten das Skript nicht selbststandig durch und haben des-
wegen keine Fragen. Evtl. missen wir die Studierenden also viel mehr mit dem Ge-
danken konfrontieren, dass eine Vorlesung oder auch Vorlesung plus Ubung plus Tu-
torium nicht geniigen, sondern dass das Studium (auch) eine selbststandige
Beschaftigung mit dem Stoff bedeutet, dass also die Lektiire von Biichern und / oder
einem Skript notig ist.
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Fazit und Ausblick

Abgesehen davon, dass das Annotierungswerkzeug nicht so wie von uns erwartet be-
nutzt wurde, wurde das webbasierte Skript sehr positivaufgenommen. Um so etwas
umzusetzen, muss eine Veranstalterin oder ein Veranstalter zunachst ein Skript er-
stellen, dieses dann in die webbasierte Form bringen und dann die Skriptnutzung be-
treuen. All diese Schritte sind zeitaufwandig, wobei die Skripterstellung mit Sicher-
heit der aufwandigste ist. Die Erstellung der webbasierten Form ist unserer
Einschatzung nach in vertretbarem Aufwand moglich, zumal dies dann wie ein Skript
in PDF-Form nur einmal geschehen muss. Die Betreuung ist eine wiederkehrende Ar-
beitsbelastung, die aber gut auf die einzelnen Beteiligten im Ubungsbetrieb auf-
geteilt werden kann. Auch wenn die Annotierung viel benutzt werden sollte, sollte es
so moglich sein, alle Fragen zu beantworten.

Der Nutzen fur die Studierenden ist aus unserer Sicht hoch. Das webbasierte Skript
erlaubt viele, das Verstandnis steigernde Maglichkeiten. Denkbar sind neben dem
oben schon beschriebenen auch noch Videos und Animationen, um bestimmte Sach-
verhalte zu verdeutlichen. Die Annotierungen geben den Studierenden zudem die
Moglichkeit einer direkten und schnellen Riickkoppelung mit anderen Studierenden
und auch mit den Veranstaltern, sodass auftretende Verstandnisschwierigkeiten
schnell ausgeraumt werden kénnen.

Die Evaluation zeigt aber, dass die Studierenden zwar das Skript annehmen, nicht
aber das Annotierungswerkzeug. Eine Moglichkeit, dies mehr zu erzwingen und die
Studierenden auch mehr zu einer selbststandigen Beschaftigung mit dem Stoff zu
treiben, konnte die Umsetzung eines Inverted-Classroom-Ansatzes sein, bei dem die
Studierenden sich erst selbststandig Teile des Skriptes erarbeiten miissen. Hier ware
die direkte Riickkoppelung uber die Annotierungen im Skript dann bestimmt sehr
hilfreich. Aber auch ohne die Studierenden zu drangen, sind die Annotierungen niitz-
lich. Wer eine Frage hat, kann im Skript annotieren und eine Antwort erhalten. Die
Benutzung ist dann, wie bei uns aktuell, freiwillig, was ja durchaus eine schone
Sache ist.
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MATHEMATISCHES ARGUMENTIEREN UND
BEWEISEN MIT DEM THEOREMBEWEISER COQ

Maria Knobelsdorf (Fachbereich Informatik, Universitat Hamburg), Sebastian Béhne,
Christoph Kreitz (Fachbereich Informatik, Universitat Potsdam)'

Das im Sommersemester 2016 vom Lehrlabor der MIN-Fakultat geforderte Projekt
wendet sich an Bachelorstudierende der Informatik und adressiert ihre Auseinander-
setzung mit dem formal-logischen Themenbereich der Informatik. Wir haben einen
Beweisassistenten als interaktives Lernwerkzeug fiir die Eingangslehre der Theoreti-
schen Informatik ausgewahlt, um entsprechende Kompetenzen bei den Studierenden
zu starken. Hierzu haben wir einen neuen Blockkurs entwickelt, den wir Anfang Okto-
ber 2016 am Fachbereich Informatik der Universitat Hamburg durchfiihren werden.
Die Veranstaltung ist als zweiwdchige Blockveranstaltung konzipiert und richtet sich
an Bachelorstudierende der Informatik und Wirtschaftsinformatik, die im Winter-
semester 2016/17 ins dritte oder héhere Fachsemester kommen. Parallel dazu wird
eine empirische Evaluation des Konzepts stattfinden. Unser didaktischer Ansatz ver-
folgt das Ziel, Grundlagen im mathematischen Argumentieren und Beweisen zu ver-
mitteln und die formal-prazise Darstellung und Anwendung theoretischer Konzepte
einzuliben. Dadurch sollen die Studierenden ein Verstandnis fiir den Zusammenhang
zwischen Mathematik und Informatik entwickeln sowie befahigt werden, Fortschritte
im strukturierten und abstrakten Denken zu machen. In diesem Projektbericht stellen
wir die Ausgangslage unseres Projekts sowie das geplante didaktische Design fiir un-
seren Kurs vor.

Ausgangslage

In der Studieneingangsphase der Informatik-Bachelorstudiengange in Deutschland
stellen die mathematischen und theoretischen Fachanforderungen in den korrespon-
dierenden Einfilihrungsveranstaltungen nach wie vor eine grolle Herausforderung
dar. Problematisch fiir die Studierenden sind dabei weniger konkrete Wissensliicken,
denn generelle Schwierigkeiten im Umgang mit mathematischen Formalismen, dem
damit verbundenen Abstraktionsgrad sowie der Ubertragung mathematischer Me-
thoden und Problemldsestrategien auf die Informatik (Knobelsdorf & Frede, 2016).
Hier kann immer wieder durch die Lehrenden beobachtet werden, dass einige Studie-
rende bereits grof3e Schwierigkeiten haben, grundlegende mathematische Formalis-
men liberhaupt zu lesen und ihren Inhalt zu verstehen. Diejenigen Studierenden, die
diese Hurde uiberwinden, sind dann nicht automatisch auch in der Lage, eine Losung
anhand der mathematischen Formalismen zu entwickeln. Die entwickelten Beweis-
ideen fiir ein konkretes Problem formal korrekt aufzuschreiben, stellt dann noch ei-
nen weiteren notwendigen Schritt dar, den viele Studierende erst noch erlernen miis-
sen. Insgesamt wird deutlich, dass Studierende einen grofRen Entwicklungsbedarf
hinsichtlich ihrer formal-mathematischen Fachkompetenzen haben. Daher ist die

1 Dieser Bericht ist eine gekiirzte Version eines im Tagungsband der HDI 2016 (Fachtagung zur Hoch-
schuldidaktik der Informatik) erschienenen Artikels: Schwill, A. /Lucke, U. (Hrsg.). Hochschuldidaktik
der Informatik HDI 2016 — 7. Fachtagung des Gl-Fachbereichs Informatik und Ausbildung/Didaktik
der Informatik. 13.—14. September 2016 an der Universitat Potsdam. Potsdam, S. 69—79.
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Entwicklung entsprechender didaktischer MaRnahmen und Werkzeuge, die den
Studierenden helfen, zugehdrige Kompetenzen zu entwickeln, so auflerordentlich
wichtig.

Beweisen lernen mit einem Beweisassistenten

Computergestiitzte Systeme zur Durchfiihrung mathematischer Beweise werden seit
den 1960ern entwickelt. Man unterscheidet zwischen Systemen, die Beweise erzeu-
gen, sowie solchen, die Menschen beim Erzeugen von Beweisen unterstiitzen. Letz-
tere werden auch Beweisassistenten oder interaktive Theorembeweiser genannt. Be-
weisassistenten wurden bereits des Ofteren in weiterfiihrenden Veranstaltungen in
der Theoretischen Informatik und Mathematik eingesetzt (vgl. Henzand & Hobor,
2011; Delahaye, 2005). In der Eingangslehre der Theoretischen Informatik hingegen
sind Beweisassistenten bisher nur sehr vereinzelt eingesetzt worden (vgl. Sakowicz &
Chrzaszcz, 2007). Insgesamt wird dabei liberwiegend eine sehr positive Resonanz bei
den Studierenden festgestellt, so dass die Entwicklung und Erprobung eines didakti-
schen Konzepts fiir die Nutzung von Beweisassistenten auch in der Studieneingangs-
phase als vielversprechend erscheint.

ExdTIT L4OMC
Drei_Beispiele.v

Theorem commutativity of add : ¥ nm : N, nem=me n.] 1 subgeoals
| Proof, {1/1)
prove by induction. Yvanm: N, nem=mén
+

prove all.

simpl.

fact(n add 8).
| use_all H m.

use equ He.
| prove equ.
+

| prove_all.
| simpl.
| fact(n_add_suc m).
| use _all H m.

use_all HO n.

use_equ H1.

use all IHn m.

use_equ IHnd.

prove_equ.

Qed.

|Reedy, proving commutativity_of_add Line: 29Char: 57 Coqide stiffi)

Abbildung 1: Die IDE des Beweisassistenten Coq

Bei Beweisassistenten im engeren Sinne des Begriffes kann der Nutzer Schritt fur
Schritt Wissen aus den Voraussetzungen generieren und das bisherige Ziel durch ein
leichter zu zeigendes, aber hinreichendes Ziel ersetzen. Konkret werden Beweise
durch eine Auflistung von sogenannten Taktiken innerhalb einer dem Programmieren
ahnlichen Entwicklungsumgebung gewonnen, wobei den Taktiken systemintern
Inferenzregeln zugrunde liegen. Das System flihrt die durch die Taktiken vermittelten
Inferenzregeln aus. Dabei priift es jeden Beweisschritt auf seine formale Korrektheit.
Dies ist in erster Naherung mit dem Compilereinsatz beim Programmieren vergleich-
bar (siehe Beispiel-IDE des Systems Coq in Abb. 1).

Ein moglicher Einwand gegen einen Einsatz von Beweisassistenten in der Studien-
eingangsphase konnte der Umstand sein, dass keiner von ihnen urspriinglich fiir eine
didaktische Verwendung konzipiert wurde. Stattdessen sind sie fiir wissenschaftliche
und industrielle Anwendungen gedacht und richten sich an Theoretikerinnen und
Theoretiker und Mathematikerinnen und Mathematiker (vgl. Nederpelt & Geuvers,
2014). Trotzdem besitzen sie auch aus didaktischer Sicht verschiedene Vorteile gegen-
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Uber Stift und Papier, die unserer Meinung nach fiir die Eingangslehre in der Theoreti-
schen Informatik auRerordentlich wichtig sind:

Lernende erhalten unmittelbares Feedback auf ihre Beweisidee, indem sie genau
angezeigt bekommen, ob ein Beweisschritt erfolgreich anwendbar ist. Dies steht
im Gegensatz zur tblichen Praxis, in der Studierende in den Ubungen oftmals gar
kein individualisiertes Feedback bekommen und die Riickgabe der Hausaufgaben
erst eine Woche spater erfolgt. Es kann dann auch nur eine Riickmeldung zum
Gesamtprodukt und nicht zu den einzelnen Schritten bei der Beweisfindung
gegeben werden. Dies wiederum verhindert einen konstruktiven Umgang mit
fehlerhaften Ansatzen.

Bei Beweisassistenten bekommen Lernende ein direktes Feedback, welche
Schritte sie noch ausfiihren miissen, damit ein Beweis vollstandig abgeschlossen
ist. Genauer zeigt ein Beweisassistent immer an, welcher Teilschritt als Nachstes
zu zeigen ist und welche Voraussetzungen dabei genutzt werden kénnen. Dies ist
gerade zu Beginn sehr hilfreich, denn den Studierenden fehlt oft eine klare
Vorstellung davon, wie sie konkret vorgehen miissen, um einen Beweis zu
entwickeln (vgl. Knobelsdorf & Frede, 2016).

Lernende werden an eine prazise und formal korrekte Vorgehensweise gewohnt,
da Beweisassistenten zu einer kompromisslosen Anwendung mathematischer
Formalismen zwingen. Es ist bspw. nicht mehr méglich, statt dem formalen
Argument eine Zeichnung aufs Blatt zu bringen und auf die Milde des Korrektors
zu hoffen. Die formalen Regeln miissen auf genau die formalen Objekte ange-
wandt werden. Hat etwa eine Eingabe in eine Funktion den falschen Typ, so geht
es an dieser Stelle nicht weiter, bevor der Studierende die richtige Einsetzung
macht. Dies hat den entscheidenden Vorteil, dass Fehler friihzeitig erkannt und
in konstruktiver Art und Weise behoben werden kénnen.

Lernende kdnnen zu Beginn verschiedene Beweisideen ausprobieren, indem sie
mit dem jeweiligen System spielen. Das garantiert hohere Flexibilitat gegentiber
Stift- und Papierbeweisen, in denen man nur sehr schlecht Dinge streichen oder
verbessern kann, ohne den Beweis neu aufschreiben zu miissen. Aus dem
gleichen Grund sollte ein Beweisassistent auch besser darin unterstiitzen, mit
einem Beweis Uberhaupt zu beginnen.

Fir die Entwicklung eines didaktischen Lehr-Lern-Konzepts haben wir den Beweis-
assistenten Coq ausgewshlt (Bertot & Casteran, 2004), da er eine sehr gute Doku-
mentation sowie eine vergleichsweise einfach zu verstehende Schnittstellengestal-
tung besitzt. Auch die Installation von Coq ist deutlich einfacher umzusetzen. Ferner
gehort Coq zu den Beweisassistenten, die am meisten in der Hochschullehre, ins-
besondere in der Studieneingangsphase, erprobt wurden.

Entwicklung eines didaktischen Lehr-Lern-Konzepts

Vermittlungsrahmen

Fiir die konkrete Vermittlung relevanter Kompetenzen in der Auseinandersetzung mit
Coq und Beweisaufgaben aus der Theorie schlagen wir den Cognitive-Apprenticeship-
Ansatz vor (vgl. Collins, 1991). Diesen didaktischen Ansatz haben wir bereits im Rah-
men der Lehrveranstaltung ,Theoretische Informatik 1“ im Bachelorstudiengang
Informatik an der Universitat Potsdam erfolgreich eingesetzt (vgl. Knobelsdorf, Kreitz
& Bohne, 2014; Knobelsdorf, 2015).

147



148

Der von Collins et al. erarbeitete Ansatz pladiert dafur, die in einem Fach eingesetzten

Fach- und Handlungskompetenzen starker in den Fokus der Lehre zu setzen. In der

universitdren Lehre wird traditionell auf deklaratives Fachwissen und damit auf die

aus den Tatigkeiten der Fachcommunity hervorgegangenen Wissens-,Produkte fo-
kussiert. Das wird in der Theoretischen Informatik besonders deutlich, wo Modelle,

Theoreme und korrespondierende Beweise vorgestellt werden, wahrend die fiir die

Entwicklung benctigten Fachkompetenzen eher implizit thematisiert werden. Letz-

tere missen sich die Studierenden daher aus den entsprechenden Vorlesungsinhal-

ten selbst rekonstruieren — ein Unterfangen, das viele Studierende vor groRe Heraus-
forderungen stellt, insbesondere, wenn sie keine Affinitat fir diesen Bereich der

Informatik haben. Dies liegt nicht zuletzt an der kognitiven Natur besagter Fachkom-

petenzen, deren korrespondierende Handlungen nur in Teilen beobachtbar sind und

damit auch nur teilweise nachvollzogen werden kénnen.

Collins et al. argumentieren nun, dass die Vermittlung solcher Fachkompetenzen
daher im Wesentlichen von der Fahigkeit der Lehrenden abhangt, ihre Handlungen
bewusst zu reflektieren und sprachlich explizit darzulegen. Collins et al. schlagen da-
her einen didaktischen Ansatz vor, der sich an der traditionellen Handwerksausbil-
dung orientiert und zum Ziel hat, die kognitiven Fach- und Handlungskompetenzen
zu explizieren und in den Fokus der Vermittlung zu setzen. Dieser Anfang der 1990er
Jahre vorgeschlagene Ansatz greift damit die aktuelle Kompetenzorientierung im
Bildungsbereich vor.

Der Ansatz schlagt mehrere Formen der Vermittlung und Gestaltung eines
Lehr-Lern-Prozesses vor, die sich an einer konstruktivistischen Didaktik und dem situ-
ierten Lernen orientieren (vgl. Reinmann-Rothmaier & Mandl, 2001). Dabei sind die
folgenden drei Ansatze fiir uns besonders relevant:

1. Modeling: Die lehrende Person demonstriert relevante Fachhandlungen in der
konkreten Auseinandersetzung am Beispiel. Lernende werden befahigt, diese
beobachten und nachahmen zu kénnen.

2. Coaching: In der aktiven Erprobung des Beobachteten werden Lernende von der
lehrenden Person begleitet und erhalten direktes Feedback.

3. Scaffolding: Die Entwicklung der Fach- und Handlungskompetenzen wird durch
ein helfendes Geriist vorgegeben.

Gestaltung eines moglichen Kursablaufs

Zunachst wird der Modeling-Aspekt klassisch durch Vorlesungen realisiert, wobei im
Gegensatz zu Ublichen Vorlesungen das handwerkliche Riistzeug nicht implizit bleibt,
sondern den expliziten Gegenstand der Vorlesung darstellt. Genauso wie bei anderen
Lehrveranstaltungen auch werden Ubungen zu den Inhalten der Vorlesung angebo-
ten, wobei auf die Ubungen mehr Zeit verwendet wird wie auf die Vorlesungen selbst.
Die Ubungen unseres Kurses unterscheiden sich dabei jedoch drastisch von der gangi-
gen Variante: Zwar werden die Studierenden in den Ubungen, wie es Ublich ist, vom
Lehrteam, welches die liblichen Hilfen anbieten kann, begleitet, vor allem aber iiber-
nimmt nun der Beweisassistent, hier Coq, standiges und individualisiertes Feedback
zu den Losungsansatzen der Studierenden (Coaching). Dariiber hinaus wird durch das
von uns ,modifizierte“ Cog-System, durch die Auswahl der Aufgaben sowie durch vor-
bereitete Cog-Dateien den Studierenden ein Geriist an die Hand gegeben, das die Ler-
nenden schrittweise in der Beweisfiihrung unterstiitzt (Scaffolding). Die zu bearbei-
tenden Aufgaben sind so gestellt, dass sie unmittelbar das in der Vorlesung
Vorgestellte aufgreifen und im Sinne des Cognitive-Apprenticeship-Ansatzes, sowie
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allgemeiner einer konstruktivistisch orientierten Didaktik, den Lernenden die Mdg-
lichkeit zur Erprobung und Ausgestaltung geben.

Am Ende der Ubungen verbleibt ein gewisser Zeitrahmen (ca. 30 Minuten) fir die
Arbeitssicherung. Erst jetzt wird der Ubungsleiter vor der gesamten Gruppe aktiv, in-
dem er wesentliche Eckpunkte der Aufgabenlosung vorstellt und dabei auf die statt-
gefundene Bearbeitungsphase eingeht. Die Studierenden haben hier die Mdglichkeit,
weitere Fragen zu stellen und gemeinsam abschlieRend in der Gruppe zu diskutieren.

Auswahl und Begriindung der Themeninhalte

Wir haben uns fiir eine thematische Zweiteilung des Kurses entschieden — Logik, ge-

nauer Aussagen- und Pradikatenlogik (beliebiger Stufe), sowie Datentypen, genauer

Verbundsdatentypen, Listen, Natlrliche Zahlen sowie Bindrbaume. Der thematische

Start mit Logik erfolgt im Wesentlichen aus zwei Griinden:

1. Die Logik stellt eine ungetriibte mathematische Argumentationsstruktur in
Reinform dar. Die libliche mathematische Argumentation hingegen vermengt
inhaltliche Intuition und logische Argumentation. Fiir die Lehre hat Letzteres den
entschiedenen Nachteil, dass die von den Mathematikexpertinnen und -experten
verwendeten logischen Methoden und Kompetenzen fiir die Studierenden
unsichtbar bleiben miissen, da sie von inhaltlichen Erwagungen tberdeckt
werden. Durch die Konzentration auf Logik rufen wir die Existenz solch zugrunde
liegender Methoden und Kompetenzen ins Bewusstsein und machen sie explizit.

2. DieKlarheit der Logik spiegelt sich auch in der einfachen Handhabung innerhalb
des Beweisassistenten wider. Wahrend inhaltliche Theorien einiger Vorbereitung
in Coq bediirften, kdnnen die Studierenden bei Aussagen zur Logik direkt mit der
Arbeit beginnen. Dazu bedarf es lediglich einiger vorbereiteter Taktiken, die von
den Studierenden aufgerufen werden kénnen, so wie sie auch vorgegebene
Prozeduren oder Methoden beim Programmieren nutzen.

Die Auseinandersetzung mit Datentypen als konkretes inhaltliches Thema in der
zweiten Halfte unseres Kurses fiihrt dann zuriick in den mathematischen ,, Argumen-
tationsalltag” Die Behandlung von Datenstrukturen ergibt sich dabei notwendiger-
weise, weil die Inhalte erst konstruiert werden miissen, liber die spater Beweise zu
flihren sind. Dariiber hinaus bieten sich die konkret gewahlten Datentypen besonders
an, da sie relativ einfach sind und zum Kernkanon in der Informatiklehre gehdren.

Erlduterungen an einem Beispiel

Im Folgenden stellen wir ein Beispieltheorem und den Beweis dazu in Coq vor. Das
Theorem lautet: (A - B) A A > B. In Coq geben wir dem Theorem einen Namen,
application, und beginnen den Beweis mit dem Schliisselwort Proof (siehe Abb. 2).

Thec n application: (A - B) A A - B, 1 subgoals
Proof.|
prove_imp. ((A-B)AA-B
use_and H

use_imp H H.

exact Ho.

Qed.

(1/1)

Ready, praving application Une: 22¢har; 7 Coqide stifi

Abbildung 2: Beweis des Theorems application
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Mit dem Schliisselwort prove_imp geben wir nun an, dass wir eine Implikation bewei-
sen wollen. Daraufhin steht uns die Pramisse im rechten Fenster zur Verfiigung, um
die Konklusion herzuleiten. Mittels use_and konnen wir die uns zur Verfligung
stehende Konjunktion in ihre beiden Bestandteile aufteilen (siehe Abb. 3).

avigation TryTactics Templat

$ T £ O N ¢

__.. x4 7

Hprel_Beispleley

Theorem application: (A - B) A A - B. HO : A =B

Proof. H: A

prove imp. (1/1)

use_and H. B
use_imp HO H.

exact HB.

Qed,

Ready, proving application Line: 24Char: 11 Cogqidestiiiy

Abbildung 3: Beweisdurchfiihrung in Coq

Wir wenden nun mit use_imp die Implikation A - B und die Pramisse A an, um B zu
erhalten. Dies ist aber genau die zu beweisende Aussage, weswegen wir unseren
Beweis mit exact abschliel3en kénnen.

Fazit und Ausblick

Im Rahmen unseres Projekts schlagen wir ein fiir die Eingangslehre der Theoretischen
Informatik neues Lernwerkzeug vor. Dieses kann nicht nur innovative Impulse fiir eine
Neugestaltung der Lehre in diesem Bereich liefern, sondern insbesondere den Lern-
prozess und die damit einhergehende Fachkompetenzentwicklung individuell unter-
stiitzen und die Studierenden dazu anregen, selbstbestimmtes Lernen und Arbeiten
in diesem Bereich zu intensivieren.

Das hier vorgestellte Lehr-Lern-Konzept mit dem Einsatz von Coq als Lernwerkzeug
ist nicht auf bestimmte Themen, Syntax oder einen speziellen Ablauf beschrankt. Es
Idsst sich ohne prinzipielle Probleme auf alle mathematischen und theoretischen In-
halte lbertragen. Zugestandenermafen erfordert jedes Themengebiet eine didakti-
sche Formalisierung und die entsprechende Vorbereitung des Systems. Die techni-
sche Umsetzung sowie die grundsatzlichen Kerniiberlegungen kénnen aber im
Wesentlichen libernommen werden. Moégliche neue Einsatzgebiete sind denkbar fiir
die Studieneingangsphase der Mathematik und auch der Physik, wo — dhnlich der
Informatik — mathematische Grundlagen erlernt und dann auf das eigene Fach liber-
tragen werden.
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NINJO 2.0 —SYNOPTIK ZUM ANFASSEN
UND MITMACHEN

Felix Ament, Akio Hansen, Tobias Finn (Fachbereich Geowissenschaften)

Bei dem Lehrlabor-Projekt ,NinJo 2.0 — Synoptik zum Anfassen und Mitmachen® ist
das Hauptziel, die Motivation der Studierenden fiir den Studiengang auszubauen und
sie fuir das Verstandnis von alltaglichen Wetterphanomenen zu begeistern. In dem je-
weils wochentlich zweistiindig stattfindenden interaktiven Seminar wird mit dem
professionellen Wetterdatenvisualisierungssystem NinJo des Deutschen Wetter-
dienstes gearbeitet. Ein interaktives Whiteboard hilft hierbei die Daten besser zu-
ganglich zu machen. Dariiber hinaus werden die Themen mit Hilfe von interaktiven
Clicker-Fragen weiter vertieft und verfestigt.

Konzept und Ziele des Lehrprojekts

Der Studiengang BSc Meteorologie zeichnet sich im nationalen und internationalen
Vergleich durch eine hohe Fachlichkeit und starke Forschungsorientierung aus. Zu-
gleich studiert niemand zufallig Meteorologie. Alle Erstsemesterstudierenden haben
eine intrinsische Motivation in Form von Neugier, Faszination bzw. Begeisterung fiir
atmosphérische Phanomene. Die Studieneingangsphase kann diese Motivation lei-
der nur unzureichend aufgreifen, da zunachst liberwiegend theoretische Grundlagen
in Mathematik und Physik gelehrt werden miissen. Auch in den meteorologischen
Grundlagenvorlesungen ,Einflhrung in die Meteorologie | + 11“ miissen anfanglich
viele theoretische Konzepte eingefiihrt werden, wodurch bei vielen Studierenden der
Wunsch nach mehr Praxisbezug besteht. Genau diese Probleme werden in dem Lehr-
labor-Projekt aufgegriffen. Hierflr wird fiir das 2. Fachsemester eine anwendungs-
bezogene und praxisnahe Wahlveranstaltung angeboten. Hierdurch lernen die Stu-
dierenden bereits in der Studieneingangsphase die theoretischen Grundlagen auf
einzelne Wetterphdnomene zu ubertragen und anzuwenden. Das Seminar stellt
zugleich eine Briicke von den Einflihrungsvorlesungen hin zu den tiefergreifenden
Vorlesungen ab dem 3. Semester wie bspw. der ,,Synoptik“-Vorlesung dar.

Der inhaltliche Schwerpunkt des Seminars liegt auf dem anwendungsbezogenen
Erlernen der Synoptik (Teilbereich der Meteorologie, der sich mit der Analyse und Vor-
hersage des Wetters beschaftigt) sowie dem Kennenlernen des professionellen
NinJo-Systems. Dieses System wird u. a. vom Deutschen Wetterdienst tagtaglich als
Arbeitswerkzeug zur Wetteranalyse und -vorhersage eingesetzt. Zugleich wird im
Rahmen der Veranstaltung das Verstandnis fir physikalische Prozesse der Atmo-
sphare vertieft. Die Studierenden sammeln Erfahrung der zu erwartenden GroRen-
ordnungen und Strukturen der unterschiedlichen meteorologischen Parameter. Dar-
Uber hinaus werden Fahigkeiten zur Erstellung einer Wettervorhersage unter Nutzung
von professionellen Wetterkarten erlernt.

Die ,,Synoptik zum Anfassen und Mitmachen® basiert vor allem auf dem Einsatz
eines interaktiven SMART-Boards. Es ermdglicht eine interaktive und gemeinschaft-
liche Analyse von Fronten auf Wetterkarten oder eines Radiosondenaufstiegs. Tempe-
raturgradienten oder Fronten kénnen direkt und fiir alle sichtbar in die Karte einge-
zeichnet sowie durch weitere Medien wie Videos erganzt werden. Durch die direkte
Mitarbeit der Studierenden und das eigene Erarbeiten aktueller Wetterlagen werden
Inhalte besser gefestigt und das Interesse, sich mit dem aktuellen Wetter zu beschaf-
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tigen, gesteigert. Mit Hilfe der NinJo-Software kdnnen Wetterdaten der gesamten
Welt mit wenigen Klicks abgerufen werden. Weiterhin werden mit Hilfe von
Clicker-Fragen des StuReSy-Systems einzelne Themengebiete weiter vertieft und das
Wissen aus der Einfilihrungsveranstaltung ,Einfliihrung in die Meteorologie | + II*
durch Anwendung auf reale Wetterlagen gefestigt. Insbesondere die Clicker-Fragen
zeigen viele Verstandnisprobleme sehr gut auf und sind somit ein ideales Instrument
fir zielgerichtete und auf die Bediirfnisse der Studierende ausgerichtete Lehre.

Abbildung 1: Arbeit eines Studenten am interaktiven Whiteboard mit dem NinJo-System

Das Seminar wurde von einem Dozenten und einem akademischen Tutor zusammen
durchgefiihrt und jeweils wochentlich entsprechend der aktuellen Wetterlage und
den Wiinschen der Studierenden vorbereitet. Dieses Konzept erlaubt einen sehr direk-
ten und regelmaRigen Kontakt zu den Studierenden aus dem ersten Studienjahr, wo-
durch auch generelle Fragen zum Studium sehr gut und unproblematisch gelést wer-
den konnten. Hierdurch identifizieren sich die Studierenden schneller mit dem
Meteorologischen Institut und der Universitat Hamburg.

Umsetzung des Lehrprojekts

Fur die Realisierung des Lehrlabors haben sich beide Dozenten in die Arbeitsweise
und die Moglichkeiten des interaktiven SMART-Boards eingearbeitet, wobei zeitgleich
die Synergien mit dem Wetterdatenvisualisierungssystem NinJo untersucht und aus-
gelotet wurden. Hierbei wurden einzelne ,Trockenldufe” mit aktuellen synoptischen
Phanomenen durchgefiihrt und das System getestet.

Daruiber hinaus wurde das Student-Response-System StuReSy installiert, wobei
sich ebenfalls beide Dozenten in dieses System eingearbeitet haben und einzelne Fra-
gen bereits im Vorfeld vorbereitet wurden. Die Vorbereitung lief hierbei wie geplant,
sodass das Seminar zum Semesterbeginn 2016 erfolgreich gestartet ist.

Problematisch wahrend der Veranstaltungen und von den Studierenden auch in
der Evaluation aufgegriffen waren zum einen die teilweise langen Reaktionszeiten
des NinJo-Systems und zum anderen die raumliche Trennung zwischen den NinJo-
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Arbeitsplatzen der Studierenden und dem Raum mit dem interaktiven Whiteboard.
Aufgrund der Kiirze des Semesters konnten beide Probleme leider nicht wahrend der
Veranstaltung gelost werden, sodass zu viel an einzelnen Arbeitsplatzen und zu
wenige am SMART-Board gearbeitet wurde. Die langen Antwortzeiten des NinJo-
Systems konnten leider ebenfalls erst nach Semesterende gelost werden, da hier ein
Fehler in der Software vorlag.

Das grof3e Interesse an der Veranstaltung, die regelmaRige Teilnahme aller Studie-
renden sowie die Mitarbeit wahrend der Veranstaltungen waren iiberaus positiv. Ins-
besondere das Student-Response-System StuReSy hat sich als ein sehr hilfreiches und
padagogisch wertvolles System erwiesen, sodass es bereits wahrend der Veranstal-
tung auf andere Vorlesungen ausgeweitet wurde. Die interaktiven Abstimmungen
helfen den Studierenden nochmals liber die neuen Lerninhalte selbst nachzudenken
und zeigen dem Dozenten sehr gut eventuelle Verstandnisprobleme auf, sodass auf
diese direkt eingegangen werden kann. Insgesamt verlief die Umsetzung des Lehr-
projekts sehr gut und hat unsere eigenen Erwartungen lbertroffen.

(Bisherige) Ergebnisse des Lehrprojekts

Durch die Forderung des Lehrlabors konnte eine komplett neue Wahlveranstaltung
fiir die Studieneingangsphase im BSc Meteorologie erstellt werden. Es ist ein sehr all-
gemein anwendbares Konzept zur anwendungsbezogenen Vermittlung von synopti-
schen Kenntnissen anhand von aktuellen Wetterlagen entstanden. Das Zusammen-
spiel des Wetterdatenvisualisierungssystems NinJo mit einem interaktiven SMART-
Board hat einen echten Mehrwert gebracht. Die Studierenden und Dozenten waren
begeistert von den Einsatzméglichkeiten des Student-Response-Systems.

Die Veranstaltung konnte durch den Einsatz der verschiedenen neuen didakti-
schen und technischen Lehrmethoden daher sehr gut die intrinsische Motivation der
Studierenden unterstiitzen (siehe Abb. 2). Das Feedback der Studierenden ist durch-
weg positiv, wobei viele vor allem fiir den Anwendungsbezug der Veranstaltung im
Gegensatz zu den anderen Vorlesungen sehr dankbar sind. Zugleich konnte auch das
synoptische Verstandnis ausgebaut und das Wissen der Einflihrungsveranstaltungen
sehr gut vertieft werden. Dies wurde insbesondere bei den StuReSy-Fragen sehr gut
sichtbar.

. . 0% 0% 0% 0% 0% 23,1%76,9%
29 Die Lehrveranstaltung hat mein Interesse am wiff gar nicht zu —+h

Fachgebiet gefordert.

trifft véllig zu

Abbildung 2: Auszug aus der Lehrlabor-Evaluierung

Riick- und Ausblick

AbschlieRend lasst sich konstatieren, dass das Lehrlabor eine sehr gute Moglichkeit
ist, neue und innovative Lehrkonzepte zu erproben und somit die Qualitat der Lehre
weiter auszubauen. Viele dieser Methoden wie u. a. das interaktive Whiteboard als
auch das Student-Response-System StuReSy werden in Zukunft in weitere Veranstal-
tungen integriert, was den grof3en Erfolg des Lehrlaborprojekts zeigt. Insbesondere
hat es uns gefreut, dass das Konzept sehr gut von den Studierenden angenommen
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wurde und viele trotz hoher Arbeitsbelastung in der Studieneingangsphase an dieser
Wahlveranstaltung freiwillig und aus eigenem Interesse teilgenommen haben. Wich-
tig war der Verzicht auf Hausaufgaben und andere Arbeitsaufgaben auerhalb der
Prasenzzeit.

Das Lehrkonzept ,NinJo 2.0 — Synoptik zum Anfassen und Mitmachen® ist sowohl
aus Studierenden- als auch aus Dozentensicht eine sehr interessante und lohnens-
werte Veranstaltung, weshalb eine Verstetigung fiir das 2. Semester des Studien-
gangs BSc Meteorologie angestrebt wird. Das Problem der langen Antwortzeiten des
NinJo-Systems wurde bereits behoben und auch das Problem der raumlichen Tren-
nung vom interaktiven Whiteboard und den Arbeitsplatzen wird durch Anschaffung
eines eigenen SMART-Boards gelost.
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SCHULMATHEMATIK RELOADED

Janko Latschev, Michael Hinze (Fachbereich Mathematik)

Das Projekt ,,Schulmathematik reloaded®, das zu Beginn des Wintersemesters 2016/17
erstmals erprobt wird, beabsichtigt die Neugestaltung des Vorkurses fiir Studien-
anfangerinnen und -anfanger in den mathematischen Studienrichtungen, mit dem
Ziel einer starkeren Betonung von Arbeitsmethoden, die im Studium oft voraus-
gesetzt, in der Schule jedoch nicht ausreichend vermittelt werden.

Konzept und Ziele des Lehrprojekts

Schon seit vielen Jahren wird am Fachbereich Mathematik ein fakultativer Vorkurs
durchgefiihrt, welcher angehende Studierende auf das Studium vorbereiten soll. In
der bisherigen Version lag der Schwerpunkt auf der Wiederholung wesentlicher Teile
des Schulstoffes, wie er als Hintergrundwissen fiir das erste Studienjahr voraus-
gesetzt wird. In der Praxis mussten wir jedoch feststellen, dass Studierende zu Beginn
ihres mathematischen Studiengangs nicht (nur) mit fehlenden Vorkenntnissen zu
kampfen hatten, sondern gerade auch methodisch oft in hohem MaRe liberfordert
sind. Daher legt die neue Version des Vorkurses besonderen Wert auf eine motivie-
rende Einflhrung in die wissenschaftliche Methodik, wie sie im Studium traditionell
praktisch vom ersten Tag an angewandt wird.

Um diese Einflihrung in angemessener Weise umsetzen zu kénnen, wurde die
zeitliche Dauer des Kurses verdoppelt (von 7 bzw. 8 Tagen auf 3 Wochen). Der erste Tag
beginnt dabei bewusst mit der Thematisierung der Erwartungen der Studierenden an
das Studium, welche zunachst als Selbstreflexion anhand eines Fragebogens und an-
schlieend in Diskussionen in kleinen Gruppen formuliert werden sollen. Diesen Er-
wartungen wird dann in einer ersten Vorlesung die Realitat der Wissenschaft einer-
seits und des Studiums andererseits aus der Sicht der Lehrenden gegentibergestellt.

Im weiteren Verlauf des Kurses laufen die Veranstaltungen nach einem festen
Tagesplan ab, wobei einer 90-mindtigen Vorlesung jeweils ein 90-minutiges Tuto-
rium und spater eine 90-minlitige betreute Prasenziibung folgen. Hierbei wird je-
weils in der Vorlesung ein gewisser Stoff prasentiert, welcher in mehreren parallelen
Tutorien vertieft wird. AnschlieRend haben die Studierenden in der eigenstandigen
Auseinandersetzung mit taglich neuen Ubungsaufgaben in kleinen Arbeitsgruppen
die Gelegenheit, ihr Verstandnis des gerade Gelernten zu testen.

Die zu behandelnden Inhalte wurden nach Diskussionen sowohl mit interessier-
ten Kollegen als auch mit erfahrenen Studierenden ausgewabhlt. In der ersten Woche
werden praktisch ausschlielich Themen des schulischen Mathematikunterrichts
wiederholt, wobei die Prasentation durchaus von Anfang an die Systematik der wis-
senschaftlichen Arbeitsweise betont. Hier geht es um so Grundlegendes wie Zahl-
bereiche und elementare Rechenoperationen, die Behandlung von Gleichungen und
Ungleichungen sowie die Beziehungen zwischen linearen Gleichungssystemen und
geometrischen Problemen. Die zweite Woche hat dann eine Briickenfunktion, da
einerseits gewisse zentrale Elemente der mathematischen Sprache diskutiert werden
und andererseits mit Grenzwerten und Stetigkeit zwei in der Schule besonders ober-
flachlich behandelte Themen zur Sprache kommen. Ziel der Diskussion ist hier vor
allem, die Notwendigkeit einer fundierteren Behandlung, welche im ersten Studien-
semester erfolgen wird, schon einmal deutlich zu machen. Es geht also eher um die



158

Motivation der spater zu leistenden Arbeit als um Vorgriffe auf den Stoff des Studi-
ums, welche andererseits nicht vollig zu umgehen sind. Den Abschluss der zweiten
Woche bildet eine ,,Probevorlesung” zum so in der Schule nicht behandelten Thema
der ,,Aquivalenzrelationen®, welches sich trotz seiner Einfachheit immer wieder als
Stolperstein zu Beginn des Studiums erweist. Inhaltliche Schwerpunkte der dritten
Woche sind dann die einfachsten Beweismethoden sowie Themen der Differential-
und Integralrechnung als Abschluss.

Die Vorlesungen werden im Rahmen dieses Testlaufs von einem der Antragsteller
selbst gehalten, der bei den Tutorien von zwei erfahrenen Mitarbeitern unterstiitzt
wird. Fiir die Prasenziibungen konnten wie geplant erfahrene studentische Tutorin-
nen und Tutoren gewonnen werden, die alle schon durch sehr gute Leistungen in der
Betreuung von Anfangerveranstaltungen friiherer Jahre aufgefallen waren.

Bei der Vorbereitung des Vorkurses entstanden diverse neue Lernmaterialien:
Neben einer neuen, deutlich veranderten und insbesondere expandierten Version des
begleitenden Skripts und neuen Ubungsblattern gab es auch erstmals Merkblatter,
welche grundlegende Methoden wie ,Wie bearbeite ich ein Ubungsblatt?“ oder ,Wie
arbeite ich eine Vorlesung nach?“ ausfiihrlich thematisieren.

Umsetzung des Lehrprojekts

Die Veranstaltung wurde vor Beginn des aktuellen Wintersemesters 2016/17, in den
letzten beiden Septemberwochem sowie in der ersten Oktoberwoche, erstmals
durchgefiihrt. Von den ca. 360 eingeladenen Studierenden aus allen vom Fachbereich
betreuten Bachelorstudiengdngen (einschliellich der Teilstudiengdnge im Lehramt)
haben am ersten Tag ca. 230 einen Fragebogen ausgefiillt. Auch im weiteren Verlauf
war der Kurs durchgangig sehr gut besucht, wobei sich die Teilnehmenden meist sehr
aktiv an den Veranstaltungen beteiligten. Insgesamt haben wir also einen recht posi-
tiven ersten Eindruck und sind auf die Auswertung der Evaluation sehr gespannt.

Erwartungen und Ausblick

Unsere Erwartung ist, dass die Studierenden durch die langere Dauer des Vorkurses
deutlich mehr Gelegenheit haben, wichtige Arbeitsweisen kennenzulernen und in ei-
ner vergleichsweise stressfreien Situation ohne Leistungsdruck auszuprobieren. Idea-
lerweise stehen diese Methoden dann fiir das Studium von Beginn an zur Verfligung,
sodass sich die Studienanfangerinnen und -anfanger ab der ersten Woche gezielt mit
den fiir sie neuen Inhalten auseinandersetzen kénnen.

Die Evaluation des Vorkurses wird — neben der tiblichen Auswertung am Ende der
Veranstaltung — auch auf eine Folgebefragung wahrend des ersten Semesters auf-
bauen, da die Studierenden, unserer Meinung nach, erst nach der Konfrontation mit
der Realitat des Studiums das Konzept des Vorkurses adaquat kommentieren kénnen.
Die Erfahrungen aus diesen Befragungen werden dann in die Weiterentwicklung des
Konzepts in den kommenden Jahren einflieBen.
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EINFUHRUNG: ERGEBNISSE NACH VIEREINHALB
JAHREN LEHRLABOR

Carolin Gaigl (Koordinierungsstelle Lehrlabor)

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt der Blick der Fellows auf die in viereinhalb
Jahren Lehrlabor entwickelten Lehrkonzepte im Mittelpunkt stand und die Lehrenden
selbst ihre Erfahrungen bei der Umsetzung der Lehrprojekte schilderten, beschaftigt
sich dieser Abschnitt mit den Ergebnissen der begleitenden Evaluation des Lehrlabors.
Er liefert damit einen erganzenden und quantifizierbaren Metablick zu den soeben
vorgestellten personlichen Fazits der Fellows und den von ihnen abgeleiteten indivi-
duellen und projektspezifischen Gelingensbedingungen. Ziel ist es, eine daten-
gestUtzte Bilanz zum Erfolg des Gesamtprojekts Lehrlabor zu ziehen.

Im Beitrag ,,Projekterfolg aus Lehrendensicht” steht die Sicht der Fellows auf das Lehr-
labor im Vordergrund. Es wird der Frage nachgegangen, wie die Lehrenden im Ruick-
blick ihre eigenen Lehrprojekte bewerten und inwiefern sie die Ziele des Gesamt-
Projekts Lehrlabor (siehe Beitrag ,,Projektidee und Konzept des Lehrlabors” auf S. 17)
als erreicht einschatzen.

Der Beitrag ,Projekterfolg aus Studierendensicht” (siehe S. 173) erganzt diese Bewer-
tungen der Lehrenden um die Perspektive der Studierenden als Adressatinnen und
Adressaten der geforderten Lehrprojekte. Es wird der Frage nachgegangen, ob die
Umsetzung der Lehrprojekte auch aus Studierendensicht gelungen ist und ob eine
Verbesserung der Lehre in den geforderten Veranstaltungen erreicht werden konnte.

AbschlieBend wird im Beitrag ,Transfer und Verstetigung — Was passiert nach Ende
der Férderung mit den Lehrprojekten?“ (siehe S. 183) unter dem Stichwort der ,Nach-
haltigkeit” der Zeitraum nach Ende der Férderung der einzelnen Lehrprojekte kritisch
in den Fokus geriickt und gefragt, was von den innovativen Impulsen in der Lehre {iber
die Férderung hinaus bleibt und ob, wo und wie Verstetigung und Transfer der erprob-
ten Konzepte gelungen sind.

Die Basis fiir die folgenden Beitrage bieten die Befunde der mit Unterstiitzung von

Teilprojekt 24 des Universitatskollegs konzipierten und durchgefiihrten formativen

Evaluation des Lehrlabors’, bestehend aus ...
einer Lehrendenbefragungen per Online-Fragebogen, an der sich die geférderten
Lehrenden jeweils zum Ende ihres Lehrprojekts beteiligten,

= einer Studierendenbefragung per Online- oder Papierfragebogen, die jeweils zum
Semester- und Forderende des Lehrprojekts durchgefuhrt wurde, sowie

» einer im Sommer 2016 online durchgefiihrten Abschlussbefragung der Lehren-
den, die sich an alle Fellows mit bereits abgeschlossenen Lehrprojekten richtete.

1 Ausfiihrliche Informationen zum Evaluationskonzept liefert der Beitrag ,,Die interne Evaluation des
Lehrlabors“ auf S. 49.
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PROJEKTERFOLG AUS LEHRENDENSICHT

Carolin Gaigl, Manuela Kenter (Koordinierungsstelle Lehrlabor)

Mit der Forderung von Innovationen in der Lehre verfolgt das Lehrlabor mehrere mit-
tel- und langfristige Ziele, die zu Beginn dieses Bandes (siehe Beitrag ,,Projektidee und
Konzept des Lehrlabors“ auf S. 17) bereits detailliert beschrieben wurden: Durch die
erfolgreiche Umsetzung der Lehrprojekte soll es zu einer Verbesserung der Lehre zu-
nachst in den geférderten Veranstaltungen und mit wachsendem Bekanntheitsgrad
der Lehrideen auch dariiber hinaus kommen. Ein weiteres iibergeordnetes Projektziel
ist es, die didaktische Weiterqualifizierung der geférderten Lehrenden zu unterstiit-
zen, ebenso wie eine Diskussion liber gute Lehre unter den beteiligten Lehrenden und
langerfristig auch innerhalb der jeweiligen Disziplinen, Fachbereiche und auf Ebene
der Fakultdt anzuregen. Auf langere Sicht mochte das Lehrlabor so einen Beitrag dazu
leisten, den Stellenwert von Lehre insgesamt zu erhéhen.

Mdochte man Aussagen Uber den Erfolg des Lehrlabors nach viereinhalb Jahren
Projektlaufzeit treffen, so ist es geboten, zu tiberpriifen, inwiefern diese Ziele erreicht
werden konnten bzw. wo auf dem Weg zur Zielerreichung man sich am Ende der ers-
ten Forderperiode befindet.

Die im Abschnitt ,Lehrprojekte ab 2015 sowie im 6. Band der Schriftenreihe des
Universitatskollegs verdffentlichten Berichte der Lehrenden zeigen bereits Erfahrun-
gen bei der Umsetzung der Lehrprojekte, sie analysieren Erfolgsfaktoren und Stolper-
steine. Auch wenn die einzelnen Lehrprojekte in ihrer Gesamtheit das Lehrlabor bil-
den und jedes fiir sich einen Beitrag zum Erreichen der Projektziele leistet, so muss
man, um die Frage nach dem Gesamtprojekterfolg beantworten zu kdnnen, doch
noch einen Schritt liber diese individuellen Erfahrungsberichte hinausgehen und
quasi einen Metablick auf die bislang realisierten Lehrprojekte und das Lehrlabor ein-
nehmen.

Dies soll im vorliegenden Beitrag getan werden. Dabei wird auf die Befunde der im
Sommer 2016 durchgefiihrten Abschlussbefragung des Lehrlabors zurlickgegriffen,
bei der 12 Lehrende zu insgesamt 20 Lehrprojekten befragt wurden.

Verbesserung der Lehre

Mit der erfolgreichen Umsetzung, Evaluation und ggf. Weiterentwicklung der Lehr-
projekte eine Verbesserung der Lehre zu erreichen, war — wie bereits mehrfach er-
wahnt — ein grundsatzliches Anliegen des Lehrlabors in der ersten Forderperiode
(2012—2016) des Universitatskollegs.

Eine Voraussetzung dafiir, dass es zu einer auch lber die eigene weiterentwickelte
Lehrveranstaltung hinausreichende Verbesserung der Lehre an der MIN-Fakultat
kommen kann, ist es, dass die Lehrprojekte einen gewissen Bekanntheitsgrad errei-
chen. Denn nur, wenn uber die neuen Lehrkonzepte gesprochen wird, deren Ergeb-
nisse 6ffentlich wahrgenommen und kommuniziert werden, ist ein Transfer der Lehr-
Ideen und eine umfassendere Diskussion tiber gute Lehre moglich.

Die Fellows wurden in der Abschlussbefragung deshalb gebeten, den Bekannt-
heitsgrad ihres Lehrprojekts einzuschatzen, und zwar sowohl fiir die ndhere Umge-
bung des direkten Lehrumfelds als auch fiir den weiteren Radius des Fachbereichs.
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naheres Lehrumfeld

"Wie schatzen Sie den
Bekanntheitsgrad ihres
Lehrprojektes ein?" (N=20) Fachbereich | 5% 15% 70%

Entzieht sich Kenntnis W niedrig B mittel M hoch

Abbildung 1: Bekanntheitsgrad der Lehrprojekte im naheren Lehrumfeld und im Fachbereich

Zehn der mit der Befragung erfassten 20 Lehrprojekte (bzw. 50 %) konnten nach Ein-
schatzung der Fellows einen hohen Bekanntheitsgrad im naheren Lehrumfeld errei-
chen, 45% bzw. weitere neun Lehrprojekte einen mittleren. Der Austausch mit Kolle-
ginnen und Kollegen auf Institutsebene fand demnach relativ ungehindert statt. In
einigen Fallen wurden auf Basis dieses Austauschs auch weitere Projektantrage ge-
stellt.

Betrachtet man den groéBeren Radius, so nimmt der Bekanntheitsgrad der meisten
Lehrprojekte auf Ebene der Fachbereiche ab und liegt dort fiir die Mehrheit (14 Lehr-
projekte) nur noch auf mittlerem Niveau. Lediglich fiir zwei Lehrprojekte wurde hier
noch ein hoher Bekanntheitsgrad angegeben. Fiir 20% bzw. vier der Lehrprojekte
wurde sogar ein niedriger Bekanntheitsgrad angegeben bzw. lag der Grad der Be-
kanntheit des Lehrprojekts aullerhalb der Kenntnis der Lehrenden. Verglichen mit
dem Austausch im naheren Lehrumfeld scheint die Lehr-Kommunikation zwischen
Kolleginnen und Kollegen unterschiedlicher Institute demnach deutlich schwieriger
zu sein. Ein Grund hierfiir ist sicherlich in den relativ groBen, fachlich heterogenen
und teilweise ortlich getrennten Fachbereichen der MIN-Fakultdt zu suchen.

Der Bekanntheitsgrad der Lehrprojekte im Fachbereich steht in enger Abhdngig-
keit zur Kommunikation lber diese Lehraktivitdten innerhalb des jeweiligen Fach-
bereichs. Die Fachbereichsleitungen nehmen dabei aus Sicht des Lehrlabors eine
wichtige Rolle bei der Multiplikation ein, weshalb die Fellows in der Abschlussbefra-
gung auch einschatzen sollten, inwieweit ihr Lehrprojekt bei der Fachbereichsleitung
bekannt ist.

"Ist Ihr Lehrprojekt bei der Fachbereichsleitung bekannt?" (N=20) 45%

Hja M nein Entzieht sich Kenntnis

Abbildung 2: Bekanntheitsgrad der Lehrprojekte bei der Fachbereichsleitung

55% bzw. elf der befragten 20 Lehrprojekte — und damit etwas mehr als die Halfte —
wurden nach Einschatzung der Fellows von der Fachbereichsleitung wahrgenommen.
Was die verbleibenden neun Lehrprojekte betrifft, so waren sich die befragten Lehren-
den unsicher, inwieweit die Fachbereichsleitungen uber ihre Lehraktivitaten im Lehr-
labor informiert waren.

Zwar ist das Lehrlabor als Gesamtprojekt mehr als die Summe seiner Lehrpro-
jekte, doch ist davon auszugehen, dass die Bekanntheit der einzelnen Lehrprojekte
und die Bekanntheit des Lehrlabors insgesamt eng miteinander verknuipft sind. Des-
halb und auch, um nachvollziehen zu konnen, inwiefern die Kommunikationsstrate-
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gien bzw. die Offentlichkeitsarbeit der Koordinierungsstelle zum Lehrlabor Friichte
trugen, wurden in der Abschlussbefragung die Einschatzungen der Lehrenden zum
Bekanntheitsgrad des Lehrlabors an ihrem Fachbereich erhoben.

"Wie schatzen Sie den Bekanntheitsgrad des Gesamtprojekts Lehrlabor

o o o 9
in Threm Fachbereich ein?" (N=20) “Es 5% 40% 10%

Entzieht sich Kenntnis M niedrig | mittel M hoch

Abbildung 3: Bekanntheitsgrad des Gesamtprojekts Lehrlabor im Fachbereich

Auf die Frage ,Wie schatzen Sie den Bekanntheitsgrad des Gesamtprojekts Lehrlabor
in lhrem Fachbereich ein“ antworteten 40% der befragten Lehrprojekte mit einer
mittleren Wertung. 10% der Lehrprojekte stuften den Bekanntheitsgrad des Lehr-
labors an ihrem Fachbereich als hoch ein. Jeweils ein Lehrprojekt machte zu dieser
Frage keine Angabe bzw. schatzte die Bekanntheit des Lehrlabors als gering ein.

Neben den vorangegangenen Einschatzungen zur Bekanntheit der Lehrprojekte
sowie des Lehrlabors als Beitrage zur Lehrverbesserung wurde das Ziel ,Verbesserung
der Lehre” in der Abschlussbefragung auch direkt erhoben. Dabei wurde gefragt, in-
wiefern dieses libergeordnete Projektziel aus Sicht der Fellows auf den verschiedenen
institutionellen Ebenen bereits erreicht werden konnte.

..meiner eigenen Lehre." (N=12) 25% 75%
"Die Forderung der . inmeinem naheren Umfeld." (N=12) 33% 17% 25% 25%
innovativen
Le!'lrkonzepte fihrte zu ... inmeinem Fachbereich." (N=12) 50% 8% 33% 8%
einer Verbesserung...
... ander MIN Fakultit." (N=12) 50% 8% 33% 8%

Entzieht sich Kenntnis B Trifft (gar) nicht zu B Trifft teilweise zu M Trifft (vollig) zu

Abbildung 4: Verbesserung der Lehre auf unterschiedlicher institutioneller Ebene

Erwartungsgemall wurde der Effekt der Férderung von Lehrinnovationen im Lehr-
labor auf die Verbesserung der eigenen Lehre am positivsten eingeschatzt: 75%
bzw. neun der befragten Lehrenden gaben an, dass die Aussage ,,Die Forderung der
innovativen Lehrkonzepte fiihrte zu einer Verbesserung meiner eigenen Lehre®in der
Riickschau zutrifft, weitere 25% bzw. drei Fellows, dass sie teilweise zutrifft. Keiner
der Fellows gab zu diesem Item eine negative Einschatzung ab.

Bereits auf Ebene des ndheren Lehrumfeldes lasst sich eine Abnahme dieses
Effekts beobachten: 25% bzw. drei der Fellows bescheinigten, dass die Lehrprojekt-
forderung auch zu einer Verbesserung der Lehre im naheren Umfeld gefiihrt hatte,
weitere 25% stimmten dieser Aussage teilweise zu. Ein Drittel der Befragten konnte
keine Angaben zur Verbesserung der Lehre auf dieser Ebene machen, 17% bzw. zwei
Fellows konnten eine solche definitivim naheren Umfeld nicht feststellen.

Nach den wahrgenommenen Effekten auf Fachbereichs- bzw. Fakultdtsebene be-
fragt, entzog sich die Wirkung der Lehrlabor-Forderung auf die Verbesserung der
Lehre bereits bei 50 % bzw. zehn der Fellows der eigenen Kenntnis. Nur ein Lehrender
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konnte einen eindeutig positiven Effekt feststellen. Dabei deuten die Ergebnisse dar-
auf hin, dass mit zunehmender Hierarchieebene wenig bis kein Austausch zum
Thema stattfindet.

Gleichwohl die Effekte der Forderung durch das Lehrlabor mit zunehmender institu-
tioneller Ebene aus Lehrendensicht abnehmen oder schlicht unbekannt sind, wird der
Einfluss des Gesamtprojekts Lehrlabor als Impulsgeber fiir die Verbesserung der Lehre
in der Studieneingangsphase von fast allen Befragten als relativ hoch eingeschatzt.

"Das Lehrlabor fungierte als Impulsgeber fiir die
Verbesserung der Lehre in der Studieneingangsphase.” | 8%
(N=12)

Trifft (gar) nicht zu M Trifft teilweise zu B Trifft (vollig) zu

Abbildung 5: Lehrlabor als Impulsgeber fiir Lehrverbesserung in der Studieneingangsphase

Unterstiitzen der didaktischen Weiterqualifizierung

Ziel des Lehrlabors war es, dass Lehrende nicht lediglich einzelne Lehrveranstaltungen
verbessern, sondern dass sie sich durch die Foérderung im Lehrlabor in ihrer Lehre ins-
gesamt selbst weiterentwickeln kdnnen. Allen voran durch die zeitliche Entlastung
sowie die Unterstlitzung, aber auch durch die Lehrendenworkshops' sowie die offe-
rierte hochschuldidaktische Begleitung wurde im Lehrlabor versucht, diesem selbst
gesteckten Anspruch gerecht zu werden.

Um beurteilen zu kdnnen, ob das Lehrlabor einen Beitrag zur didaktischen Weiter-
qualifizierung der Fellows leisten konnte, wurden sie in der Abschlussbefragung um
ihre Einschatzung zur Aussage ,,Alles in allem bot die Teilnahme am Lehrlabor wichtige
Impulse fiir meine eigene professionelle Weiterentwicklung als Lehrende(r)" gebeten.

"Alles in allem bot die Teilnahme am Lehrlabor wichtige Impulse fiir
meine eigene professionelle Weiterentwicklung als Lehrende(r)." (N=12)

Trifft (gar) nicht zu W Trifft teilweise zu m Trifft (vollig) zu

Abbildung 6: Professionelle Weiterentwicklung durch das Lehrlabor

Zwei Drittel bzw. acht Lehrende stimmten der Aussage vollstandig, ein weiteres Drit-
tel teilweise zu. Da keine negativen Wertungen vonseiten der Lehrenden abgegeben
wurden, ist deshalb davon auszugehen, dass zumindest ein — je nach Fellow groRerer

1 Weitere Informationen zu den Lehrendenworkshops bietet der Beitrag ,Ein Netzwerk initiieren:
Hochschuldidaktische Lehrendenworkshops im Lehrlabor” auf Seite 57.
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oder kleinerer — Beitrag zur didaktischen Weiterqualifizierung geleistet werden
konnte. In den offenen Antworten zu diesem Item wurden von den Befragten im We-
sentlichen zwei Begriindungen fiir ihre positive Bewertung angefiihrt: Ein treibender
Faktor fur die im Projekt erfolgte Professionalisierung war die mit der Forderung ver-
bundene Zeit zur Reflexion und zum Ausprobieren. Als weitere Faktoren wurden das
Feedback und die Impulse durch andere Lehrlabor-Fellows, insbesondere im Rahmen
der Lehrlaborworkshops, genannt.

Der hohe Stellenwert des Austausches mit anderen Lehrlaborteilnehmerinnen
und -teilnehmern wird auch durch das Antwortverhalten der Fellows zum nach-
stehenden Item gestiitzt.

"Der Austausch mit den anderen Lehrlaborteilnehmer(inne)n war

insgesamt gewinnbringend." (N=12) 7%

keine Angaben B Trifft (gar) nicht zu B Trifft teilweise zu B Trifft (v6llig) zu

Abbildung 7: Austausch mit anderen Lehrlaborteilnehmer(inne)n

Die Halfte der befragten Lehrenden gab an, die Kommunikation mit anderen Fellows
als gewinnbringend erlebt zu haben. Auf weitere 25% bzw. drei Lehrlaborteilneh-
merinnen und -teilnehmer trifft dies zumindest teilweise zu.

Anregen einer Diskussion liber gute Lehre

Um moglichst viele Lehrende nachhaltig von den Erfahrungen der Fellows profitieren
zu lassen, war es — wie bereits mehrfach erwahnt — ein zentrales Ziel des Lehrlabors,
eine intensive Diskussion Uber gute Lehre unter den beteiligten Lehrenden und lang-
fristig auch innerhalb der jeweiligen Disziplinen, Fachbereiche und auf Ebene der
Fakultat anzuregen. Unterstitzt wurde dieser Prozess vor allem durch die Initiierung
von Formaten, die den Austausch liber Lehre in den Mittelpunkt stellten, wie die Leh-
rendenworkshops, aber auch durch die systematische Evaluation und Dokumenta-
tion der umgesetzten Konzepte und die Prasentation auf Tagungen.

Die Fellows wurden deshalb gebeten einzuschatzen, ob das Lehrlabor dem Ziel ge-
recht werden konnte, die Diskussion uber gute Lehre anzuregen. Die Befragung er-
folgte auch hier wieder differenziert nach unterschiedlichen institutionellen Ebenen.

"Durch das Lehrlabor bin ich mit anderen Lehrinteressierten ins Gesprach
"N 8% ¥ 25% 58%
gekommen." (N=12)
"Durch das Lehrlabor wurde die Diskussion iiber gute Lehre in meinem 33% 3% 25% =
,naheren Lehrumfeld“angeregt." (N=12) °

"Durch das Lehrlabor wurde die Diskussion iber gute Lehre an meinem o, o " o
Fachbereich angeregt." (N=12) &7 B2% £0% 2%
"Durch das Lehrlabor wurde die Diskussion iiber gute Lehre an der MIN-

Fakultat angeregt." (N=12) 67% 8% 17% 8%

Entziehtsich Kenntnis  m Trifft (gar) nicht zu m Trifftteilweise zu ~ m Trifft (vollig) zu

Abbildung 8: Anregung zur Diskussion tiber gute Lehre auf unterschiedlicher institutioneller Ebene
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58 % bzw. sieben der befragten Lehrenden gaben an, durch das Lehrlabor mit ande-
ren Lehrinteressierten ins Gesprach gekommen zu sein, fiir weitere 25% bzw. drei
Lehrende traf dies zumindest teilweise zu. Fiir das nahere Lehrumfeld bescheinigten
33 % der Fellows dem Lehrlabor sicher und 25 % teilweise, eine Diskussion liber gute
Lehre angeregt zu haben. Auf Ebene der Fachbereiche verschieben sich die Zustim-
mungswerte in den mittleren Bereich: ,Trifft teilweise zu“ war hier die haufigste Ant-
wort auf die Aussage, dass das Lehrlabor die Diskussion liber gute Lehre befordert
hatte. Ein Drittel der Lehrenden sah diesen positiven Effekt des Lehrlabors auf die
Lehr-Diskussion am Fachbereich nicht. Nach der Fakultdtsebene gefragt, sahen sich
Uberhaupt nur vier Lehrende dazu in der Lage, eine Einschatzung zu diesem Item ab-
zugeben. Zwei Drittel gaben an, dass diese Einschatzung ihren Kenntnisrahmen
Ubersteigt.

Der Verlauf der Antworten ist somit vergleichbar mit dem Antwortverhalten fiir
die vorhergehenden Projektziele: Die Lehrenden schatzten die Anregung einer Dis-
kussion lber gute Lehre mit anderen Lehrinteressierten und im naheren Lehrumfeld
als deutlich realistischer ein als auf der distanzierteren Ebene des Fachbereichs oder
der Fakultdt. Die Befunde legen demzufolge nahe, dass sich der Austausch zum
Thema Lehre mit zunehmenden institutionellen Abstraktionsgrad schwieriger ge-
staltet.

Beforderung des Stellenwerts von Lehre

Mit dem Projektziel, den Stellenwert der Lehre insgesamt zu beférdern, verfolgte das
Lehrlabor ein Ziel mit eher ideellem Charakter. Durch die Férderung bzw. Honorierung
der Lehrkonzepte selbst sowie durch die sich im Projektverlauf immer weiter span-
nende Vernetzung der lehrinteressierten Lehrenden und durch die Kommunikation
Uber Lehre hoffte das Lehrlabor in seinem doch begrenztem Projektrahmen, zur Erho-
hung des Stellenwerts von Lehre beizutragen. Dieses Ziel ist demzufolge eng verbun-
den mit den vorangegangenen Zielen, deren Erreichen Voraussetzung fiir das Ein-
I6sen dieses eher langfristig angelegten Ideals ist.

Um einschatzen zu konnen, ob das Lehrlabor bereits nach viereinhalb Jahren einen
Beitrag dazu leisten konnte, den Stellenwert der Lehre zu beférdern, wurden die Leh-
renden in der Abschlussbefragung um ihre Einschatzung auch zu diesem Aspekt ge-
beten. Da eine ,Feindiagnose” nach institutionellen Ebenen bei diesem Ziel vom ein-
zelnen Lehrenden nur schwerlich erwartet werden kann, wurde auf die bisherige
Differenzierung nach Lehrumfeld, Fachbereich und Fakultat verzichtet.

"Das Lehrlabor trug dazu bei, den Stellenwert der Lehre zu beférdern.” (N=12) 33%

Entzieht sich Kenntnis B Trifft (gar) nicht zu M Trifft teilweise zu M Trifft (véllig) zu

Abbildung 9: Férderung des Stellenwerts der Lehre durch das Lehrlabor



UNIVERSITATSKOLLEG-SCHRIFTEN 16 = PROJEKTERFOLG AUS LEHRENDENSICHT

Zwei Drittel bzw. acht der befragten zwolf Lehrenden fiihlten sich in der Lage, eine
Einschatzung abzugeben: Der Aussage ,,Das Lehrlabor trug dazu bei, den Stellenwert
der Lehre zu beférdern” stimmten 33 % bzw. vier Lehrende vollig und weitere 33 % teil-
weise zu. In den offenen, erganzenden Antworten zu diesem Item gaben mehrere
Lehrende an, dass bereits die Tatsache, fiir Lehrprojekte erhebliche Mittel beantragen
zu kdnnen, sowie die mit der Bewilligung verbundene Aufmerksamkeit der Lehrkon-
zepte aus ihrer Sicht den Stellenwert der Lehre befordert haben. Das differenzierte
Antwortbild, das sich bei diesem Item zeigt, ist offenbar auch durch die vorangegan-
gene Unterteilung auf unterschiedliche institutionelle Level zuriickzufiihren. Der
Blickwinkel in den freien Kommentaren reicht erneut vom unmittelbaren Lehrumfeld
bis zu einer objektiveren Sichtweite von aulRen.

Fazit

Im Fokus dieses Beitrags stand die Perspektive der Lehrenden auf die libergeordneten
Projektziele des Lehrlabors und die Frage, inwieweit diese nach viereinhalb Jahren
Projektlaufzeit erreicht werden konnten.

» Mit Blick auf das Ziel ,Verbesserung der Lehre® |dsst sich festhalten, dass die
Lehrlabor-Fellows bisher vor allem auf das eigene Lehrprojekt und dessen
erfolgreiche Umsetzung fokussiert waren. Furr diesen Bereich konstatierten sie
eindeutig positive Effekte der Lehrlabor-Férderung auf die Lehrqualitat: Die Lehre
konnte durch das Lehrlabor verbessert werden. Darliber hinaus wird das Lehr-
labor klar als Impulsgeber fiir Lehrverbesserungen in der Studieneingangsphase
wahrgenommen. Den Beitrag der einzelnen Lehrprojekte bzw. die Auswirkungen
der Lehrlabor-Forderung auf die Verbesserung der Lehre an den Fachbereichen
und auf Fakultatsebene nahmen die Fellows bisher jedoch eher am Rande wahr.

» Auch zur didaktischen Weiterqualifizierung der Lehrenden konnte das Lehrlabor
beitragen: Das Projekt bot aus Sicht der Fellows wichtige Impulse fiir die professi-
onelle Weiterentwicklung. Eine besondere Bedeutung kam dabei dem kollegialen
Austausch im Rahmen der Lehrendenworkshops sowie der mit der Forderung
verbundenen Méglichkeit zur Reflexion der eigenen Lehrpraxis und zum
~Experimentieren mit Lehre” zu.

Das Ziel, die Diskussion liber gute Lehre zu beférdern, wurde aus Lehrendensicht
auf den verschiedenen institutionellen Ebenen in unterschiedlichem MaRe
erreicht: Wahrend Diskussionen mit Kolleginnen und Kollegen aus dem direkten
Umfeld haufiger zustande kamen, gestaltete sich der Austausch zum Thema
Lehre auf Ebene der Fachbereiche und Fakultaten schwieriger bzw. hatte das
Lehrlabor hier weniger Einfluss auf den Kommunikationsprozess. Fiir die eng-
gefasste Gruppe der Lehrinteressierten raumten die Fellows dem Lehrlabor
jedoch eindeutig ein, treibende Kraft fiir eine solche Diskussion gewesen zu sein.

« Die Einschadtzungen der Fellows, inwiefern das Lehrlabor schon jetzt einen
Beitrag dazu leisten konnte, den Stellenwert der Lehre insgesamt zu beférdern,
fielen (erwartbar) ambivalent aus. Die Antworten, insbesondere auch die offen
formulierten Kommentare der Lehrenden, zeigen: Auch wenn weitestgehend
Einigkeit tiber eine positive Wirkung des Instrumentes Lehrférderung herrscht,
so sind sich die Lehrenden doch auch tiber dessen Begrenztheit bewusst.
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Nach viereinhalb Jahren Lehrlabor sind diese Ergebnisse aufRerordentlich zufrieden-
stellend, sie zeigen jedoch auch weitere Entwicklungsmoglichkeiten und Verbesse-
rungspotenziale fiir das Gesamtprojekt auf.

Der mit den Lehrendenworkshops begonnene Austausch mit anderen Lehrenden
sollte durch entsprechende MaRnahmen (neue Workshopformate, Tagungen
etc.) weiter intensiviert und auf ,Nicht-Lehrlaborteilnehmende* zunachst aus der
eigenen Disziplin sowie aus dem eigenen Fachbereich erweitert werden.

Aus den Antworten der Befragung ging deutlich hervor, dass eine Betrachtung
des Gesamtprojekts Lehrlabor, d. h. die Perspektive tiber den ,Tellerrand“ des
eigenen Lehrprojekts hinaus, bisher nur begrenzt stattgefunden hat. Durch
personliche Gesprache und gemeinsame Veranstaltungen kénnte man diese
Gesamtprojekt-Perspektive weiter scharfen und die Lehrenden dazu anregen,
sich auch Uber die Grenzen des eigenen Lehrumfeldes hinaus Gedanken zu den
Projektzielen zu machen.

Die in diesem Beitrag dargestellten Einschatzungen zu den Wirkungen des
Lehrlabors basierten bisher auf der projektinternen Sicht der Fellows. Eine
Verifizierung dieser Angaben von auflen, d. h. durch das nahere Lehrumfeld

bzw. Kolleginnen und Kollegen aus den Fachbereichen, konnte eine sinnvolle
Ergdnzung darstellen, weshalb Uber eine kiinftige Evaluierung aufRerhalb des
Kreises der geforderten Lehrlaborprojekte nachgedacht werden sollte.

Insgesamt sollte es ein Anliegen des Lehrlabors sein, auf Basis der libergeordneten
Ziele nicht nur die Summe aller Lehrprojekte zu sein. Die fach- und kiinftig auch fakul-
tatsiibergreifende Vernetzung der Lehrprojekte bietet den Raum und die Méglichkei-
ten, eine Diskussion Uber gute Lehre nicht nur auf kollegialer, sondern auch auf insti-
tutioneller Ebene anzustofRen und verbunden mit der Férderung von Lehrprojekten
auch den Stellenwert von Lehre zu erh6hen. Am Erreichen dieser Ziele sollte deshalb
auch in der zweiten Forderperiode des Lehrlabors ab 2017 weiter gearbeitet werden.
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PROJEKTERFOLG AUS STUDIERENDENSICHT

André Kopischke (Teilprojekt 24 des Universitatskollegs),
Carolin Gaigl (Koordinierungsstelle Lehrlabor)

Im vorangegangenen Beitrag standen die Einschatzungen der Lehrenden zum Gelin-

gen ihrer eigenen Lehrprojekte sowie zum Gelingen des Gesamtprojekts Lehrlabor im

Fokus. Diese Bewertungen sollen nun um die Perspektive der Studierenden erganzt

werden, denn als die Adressatinnen und Adressaten von Lehrverbesserungen sind sie

die Einzigen, die das Gelingen auch aus der Lernendenperspektive beurteilen kénnen.

Ihr Urteil ist damit fiir die Einschatzung des Gesamtprojekterfolgs unerlasslich. In die-

sem Beitrag soll deshalb der Frage nachgegangen werden, ob die Umsetzung der

Lehrprojekte auch aus Studierendensicht gelungen ist und ob dementsprechend ein

Beitrag zur Verbesserung der Lehre in den geférderten Veranstaltungen — eines der

Hauptziele des Lehrlabors — geleistet werden konnte.! Dafiir wird auf Ergebnisse der

Studierendenbefragung zurlickgegriffen, die zum Ende eines jeden Lehrprojekts obli-

gatorisch durchgefiihrt wurde.

Mittels der Befunde aus insgesamt 15 Studierendenbefragungen zu ebenso vielen
Lehrprojekten soll geklart werden, ob die didaktischen Innovationen der Lehrprojekte
aus Sicht der Studierenden erfolgreich umgesetzt wurden. Die Bewertung erfolgt an-
hand folgender Fragen, die Koordinierungsstelle Lehrlabor gemeinsam mit dem Team
der internen Evaluation (Teilprojekt 24 des Universitatskollegs) als die Kriterien einer
erfolgreichen Implementierung von Lehrinnovationen identifiziert und operationali-
siert hat:?

Nahmen die Studierenden die vom Lehrlabor geférderten Lehrprojekte als

Neuerungen wahr?

» Passten die Lehrinnovationen zur Zielgruppe der Studienanfangerinnen und
Studienanfanger, welche —im Sinne der ersten Forderperiode des Universitats-
kollegs — die ersten drei Semester eines Bachelorstudiums umfasst?

»  Waren die Lehrinnovationen organisatorisch gut in die jeweiligen Lehrveranstal-
tungen eingebunden?

»  Wurden die didaktischen Methoden und die zu vermittelnden Inhalte in den
Lehrprojekten auf sinnvolle Art und Weise verbunden?

Konnten die Lehrinnovationen den Lernzuwachs der Studierenden positiv

beférdern?

Wie man der Anzahl der herangezogenen Studierendenbefragungen im Gegensatz
zur Gesamtzahl von 29 im Lehrlabor umgesetzten Lehrprojekten entnehmen kann,
liegen bis dato noch nicht zu allen Lehrprojekten Riickmeldungen vor. Dies liegt zum
einen daran, dass aufgrund unterschiedlicher Projektlaufzeiten ein Teil der Lehr-
projekte bzw. deren Evaluation zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Beitrags noch
nicht abgeschlossen war. Zum anderen waren nicht alle im Standard-Studierenden-
fragebogen vorgesehenen Items bei allen Lehrprojekten durchgangig anwendbar und
wurden deshalb im Zuge individueller Anpassungen des Instruments gestrichen. Um

1 Zu den Zielen des Projekts Lehrlabor siehe Beitrag ,Projektidee und Konzept des Lehrlabors“ auf
Seite 17.

2 Zum Evaluationskonzept des Lehrlabors siehe Beitrag ,Die interne Evaluation des Lehrlabors“ auf
Seite 49.
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bei den nachfolgenden Ergebnisdarstellungen eine bessere Orientierung dariiber zu
ermoglichen, welche Lehrprojekte in die Befunde mit einflieBen, werden den jeweili-
gen Lehrprojekten Abkiirzungen zugeordnet (siehe Abb. 1).

Abkiirzung Lehrprojekt (Fachbereich)

. Weiterentwicklung des Moduls Softwareentwicklung 1— Online-Selbsttests + Guess My Object

(Informatik)
SB02 Unterstiitzung der mathematischen Anschauung durch Visualisierungen (Mathematik)
SBO3 PiLLE — Pharmazie Lehren und Lernen mittels E-Medien (Chemie)
sB04 Konzeption und Durchfiihrung des Inverted-Classroom-Ansatzes im Pflichtmodul Formale

Grundlagen der Informatik (Informatik)

Weiterentwicklung des Moduls Softwareentwicklung 1— Online-Selbsttests + SE1-Clips
SBOS (Informatik)

SB0O6 elab Geographie (Geowissenschaften)

SBO7 E-Learning Datenlabor (Geowissenschaften)

Freies Experimentieren bis zum Ende gedacht — Vervollstandigung des meteorologischen

sBos Instrumentenpraktikums (Geowissenschaften)
Einsatz eines Classroom-Response-Systems zur Aktivierung der Studierenden in groen
SB09 Harsalen (Informatik)
SB10 Forstliche Methodenwerkstatt (Biologie)
SB11 Online-Training und Self Assessment zur Vorlesung 66-740 Experimentalphysik (Physik)
SB12 SPIN — Spektroskopische Identifizierung (Chemie)
SB13 Wood Drive (Biologie)
SB14 Virtual Pharma Lab (Chemie)
SB15 NinJo 2.0 — Synoptik zum Anfassen und Mitmachen (Geowissenschaften)

Abbildung 1: Ubersicht der bei der Auswertung der Studierendenbefragung beriicksichtigten Lehrprojekte

Zur Innovativitat der vom Lehrlabor geforderten Lehrprojekte

Das Lehrlabor forderte in der ersten Forderperiode insbesondere solche Lehrkonzepte,
die in ihrem jeweiligen Fachbereich bisher nicht etabliert waren und die deshalb ge-
eignet erschienen, die Lehre an der MIN-Fakultat mit neuen Erkenntnissen und Erfah-
rungen voranzubringen. Somit wurde der Innovationsgrad der Lehrprojekte auch von
der Auswahlkommission als Kriterium in die Forderentscheidung mit einbezogen
(siehe Beitrag ,,Die Auswahlkommission des Lehrlabors* auf S. 33) und fiir die Evalua-
tion als Indikator fiir das Gelingen des Lehrlabors identifiziert. Indem die Studieren-
den angeben, ob sie das entsprechende didaktische Konzept und Vorgehen bereits
aus anderen Lehrveranstaltungen kennen, kann das Innovationspotenzial der einge-
setzten Lehrmethoden aus ihrer Perspektive beurteilt werden. Dazu wurden die Stu-
dierenden gebeten, ihre Einschatzungen zur Aussage ,Die neuen Lehrmethoden
waren mir bisher nicht aus anderen Lehrveranstaltungen bekannt“ auf einer Skala
von 1(,trifft gar nicht zu*) bis 7 (, trifft vollig zu“) abzugeben.
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Die neuen Lehrmethoden 4
waren mir bisher nicht aus anderen
Lehrveranstaltungen bekannt. (n=10)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Abbildung 2: Innovationsgrad der Lehrprojekte

Beim Betrachten des Gesamtmittelwertes (5,2) liber alle einbezogenen Veranstaltun-
gen’®—dargestellt als rotes Dreieck — wird deutlich, dass die Studierenden den Innova-
tionsgrad der Lehrprojekte als eher positiv bewerten (Aussage ,trifft eher zu“). Die als
dunkelgraue Rauten dargestellten mittleren Beurteilungen fiir die einzelnen Lehr-
projekte (Veranstaltungsmittelwerte) zeigen, dass der Innovationsgrad der einzelnen
Lehrmethoden veranstaltungsspezifisch sehr unterschiedlich beurteilt wird: Die Ein-
schatzungen der Studierenden reichen von unentschiedenen (Veranstaltungsmittel-
wert=3,9, Aussage ,teils / teils“) bis hin zu stark zustimmenden Bewertungen (Veran-
staltungsmittelwert=6,6, Aussage ,trifft vollig zu“), sodass davon ausgegangen
werden kann, dass eine Mehrheit der teilnehmenden Studierenden die erprobte Lehr-
methode zuvor noch nicht kannte. Die Spannweite (Range) von 2,7 (dargestellt als
hellgrauer Balken) verdeutlicht diesen Befund zusatzlich. Dennoch liegen die Ein-
schatzungen der Studierenden zur Innovativitat der didaktischen Veranderungen bei
nahezu allen befragten Lehrprojekten im positiven Zustimmungsbereich, sodass die
geférderten didaktischen Innovationen insgesamt dazu beigetragen haben, Lehr-
methoden zu erproben, die die Studierenden bisher nicht kannten.

Zur Adressaten-Passung — Zielgruppe der Studienanfangerinnen
und Studienanfanger

In der ersten Forderperiode des Universitatskollegs war die Gruppe der Adressaten
auf Studierende der ersten drei Bachelorsemester beschrankt, d. h. auf die Studien-
anfangerinnen und Studienanfanger, die den Ubergang an die Hochschule zu bewal-
tigen haben. Entsprechend stand diese Zielgruppe auch im Fokus des Lehrlabors. Die
im Lehrlabor geforderten Lehrprojekte sollten deshalb ebenso die besonderen Be-
diirfnisse dieser Zielgruppe adressieren und die Lehrinnovationen sollten den Anfor-
derungen der Studieneingangsphase angemessen sein. Die Auswahlkommission
legte bei der Entscheidung liber die Forderung ebenfalls ein besonderes Augenmerk
auf dieses Kriterium (siehe Beitrag ,Die Auswahlkommission des Lehrlabors“ auf
S.33). Mit den Einschatzungen der Studierenden zu den Items ,,Die neuen Lehrmetho-
den passen zu Veranstaltungen am Studienbeginn® sowie ,,Die neuen Lehrmethoden
haben mich nicht Gberfordert” kann mithilfe der Studierendenbefragung sowohl die
Bewertung der Kommission validiert als auch die Adressaten-Passung als Kriterium
fir die erfolgreiche Implementation der didaktischen Innovationen in den einzelnen
Lehrprojekten bewertet werden.

3 Abgebildet sind die Ergebnisse fiir die Lehrprojekte SBO1, SB02, SBO3, SB04, SBO8, SB09, SB10, SB12,
SB14 und SB15. In den anderen Lehrprojekten wurde dieses Item nicht erhoben.
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Die neuen Lehrmethoden passen
zu Veranstaltungen am
Studienbeginn. (n=14)

[0

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Abbildung 3: Passung der neuen Lehrmethoden zur Studieneingangsphase

Zur Frage der Passung von didaktischer Methode und Zielgruppe (siehe Abb. 3) konn-
ten Befragungsergebnisse aus 14 Lehrprojekten herangezogen werden?, die im Durch-
schnitt Gber alle untersuchten Lehrprojekte ein eher positives Bild zeichnen (Gesamt-
mittelwert =5,4 bzw. Aussage , trifft eher zu“). Wirft man einen Blick auf die einzelnen
Lehrprojekte, so ist der Range der mittleren Veranstaltungsbewertungen mit 2,3 aber
recht ausgepragt: So werden die einzelnen Lehrprojekte von den Studierenden im Be-
reich von 4,2 (,Die neuen Lehrmethoden passen teils /teils zu Veranstaltungen am
Studienbeginn®) bis 6,5 (,,Die neuen Lehrmethoden passen véllig zu Veranstaltungen
am Studienbeginn®) bewertet. Allerdings handelt es sich bei den beiden genannten
Werten um ,,Ausreiller” Fiir die Mehrzahl der Veranstaltungen (n=12) liegen die mitt-
leren Bewertungen im Bereich der Aussagen ,trifft eher zu“ bis ,trifft zu“ recht nah
beieinander. Zudem liegen die Bewertungen von 13 Lehrprojekten im positiven Zu-
stimmungsbereich. Aus Sicht der Studierenden passen demnach die meisten der um-
gesetzten didaktischen Innovationen zur Studienphase, namlich zu Veranstaltungen
am Studienbeginn.

Die neuen Lehrmethoden dad
haben mich r * 9 s
nicht tiberfordert. (n=14)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Abbildung 4: Anforderungsgrad der neuen Lehrmethoden

Die Frage nach der Passung der Lehrinnovationen zur Zielgruppe der Studienanfange-
rinnen und -anfanger beinhaltet auch den Abgleich der Anforderungen, die durch die
neuen Lehrmethoden gestellt werden, mit den eigenen Lernvoraussetzungen. Die
Studierenden wurden deshalb auch gefragt, ob sie sich von den neuen Lehrmethoden
nicht uberfordert flhlten. In Abbildung 4 liegt der Gesamtmittelwert der Einschat-
zungen Uber alle 14 untersuchte Veranstaltungen® bei 5,7 (Aussage ,trifft zu“). Auf
Ebene der einzelnen Lehrprojekte variieren die Einschatzungen zum Anspruchsniveau
der Lehrmethode um einen Wert von 2,0 (Range) und reichen von 4,7 (Aussage , trifft
eher zu) bis 6,7 (Aussage ,trifft vollig zu“). Alle Bewertungen zu den Lehrprojekten
liegen somit im positiven Zustimmungsbereich. Die Studierenden fiihlten sich dem-
nach durch die mithilfe des Lehrlabors eingebrachten innovativen Methoden nicht
Uberfordert.

4 Abgebildet sind die Ergebnisse fiir die Lehrprojekte SBOT1, SB02, SB03, SB04, SBO5, SB06, SB0O7, SBOS,

SB09, SB10, sowie SB12, SB13, SB14 und SB15. Im Lehrprojekt SB11 wurde dieses Item nicht erhoben.
5 Abgebildet sind die Ergebnisse fiir die Lehrprojekte SBO1, SB02, SB03, SB04, SBO5, SB06, SBO7, SBOS,
SB09, sowie SB11, SB12, SB13, SB14 und SB15. Im Lehrprojekt SB10 wurde dieses Item nicht erhoben.
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Zur organisatorischen Einbindung der Lehrinnovationen
in die Lehrveranstaltungen

Eine gute organisatorische Einbindung der neuen Lehrmethoden in die (bestehen-
den) Veranstaltungen ist ein weiteres Kriterium, das aus Sicht des Lehrlabors zentral
flir das Gelingen der Lehrprojekte und damit des Gesamtprojekts ist. Dies wird auch
aus den Berichten der Lehrenden deutlich. Sie weisen darauf hin, dass die gute orga-
nisatorische Einbindung mafRgeblich fiir den Erfolg der Lehrprojekte, aber gleichzeitig
nicht immer einfach zu bewerkstelligen ist. So stellte sich fiir die Lehrenden z. B. die
Frage nach dem richtigen Zeitpunkt fiir die Anwendung der neuen Methode in ihrer
Lehrveranstaltung, z. B. fiir den Einsatz eines Classroom-Response-Systems. Andere
Lehrende fragten sich, wie man die Studierenden auf die veranderten Konzepte vor-
bereiten kann, z. B. wenn der gewohnte Veranstaltungsablauf durch offenes Experi-
mentieren verandert wird.

Um einschatzen zu kdnnen, wie gut die organisatorische Einbindung der didakti-
schen Neuerungen in den Lehrprojekten gelungen ist, wurden die Studierenden ge-
fragt, ob sie das Geflihl hatten, dass die Einflihrung der neuen Lehrmethoden von der
Dozentin oder vom Dozenten gut vorbereitet war und ob aus ihrer Sicht die Verwen-
dung der neuen Lehrmethoden verstandlich erklart wurde.

Die Einflihrung der neuen Lehrmethoden ] ) A
war von der Dozentin / dem Dozenten 4
gut vorbereitet. (n=10)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Abbildung 5: Vorbereitung der Einfiihrung der neuen Lehrmethoden durch den Dozierenden

Der Aussage ,,Die Einfiihrung der neuen Lehrmethoden war von den Dozierenden gut
vorbereitet” wurde in fast allen untersuchten Lehrprojekten® von den Studierenden
im Mittel beigepflichtet. Wie Abbildung 5 zeigt, liegt der Gesamtmittelwert bei 5,6
(Aussage ,trifft zu“). Die Ergebnisse fiir die einzelnen Lehrprojekte unterscheiden sich
um 2 Skalenpunkte und liegen fiir neun von insgesamt zehn Veranstaltungen im po-
sitiven Zustimmungsbereich. In jenem Lehrprojekt, das von den Studierenden am kri-
tischsten bewertet wurde, war die Einflihrung der didaktischen Neuerungen durch
den Dozierenden aus Studierendensicht nur teilweise gut vorbereitet (Veranstal-
tungsmittelwert=4,4; Aussage ,teils/teils“); das Lehrprojekt mit den positivsten
Beurteilungen erzielt eine mittlere Bewertung von 6,4 (Aussage ,trifft zu“).

Auch haben —wie Abbildung 6 verdeutlicht — die Dozentinnen und Dozenten nach
Auffassung der Studierenden in den meisten Lehrprojekten die Verwendung der
neuen Lehrmethoden verstandlich erklart.

6 Abgebildet sind die Ergebnisse fiir die Lehrprojekte SBO1, SB0O2, SB03, SBO4, SB08, SB09, SB10, SB12,
SB13 und SB14. In den anderen Lehrprojekten wurde dieses Item nicht erhoben.
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Die Verwendung der neuen Lehrmethoden =0 o LS
wurde verstandlich erkldrt. (n=13)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Abbildung 6: Einfiihrende Erkldrungen zu den neuen Lehrmethoden durch den Dozierenden

Die mittleren Bewertungen fiir die untersuchten Lehrprojekte’ liegen zwischen 4,6
(Aussage ,trifft eher zu“) und 6,8 (Aussage ,trifft vollig zu“), woraus sich fir alle Ver-
anstaltungen ein Gesamtmittelwert von 5,8 (Aussage ,trifft zu“) ergibt. Der Range
fallt hier mit 2,2 Punkten recht hoch aus. Betrachtet man die Verteilung der Veranstal-
tungsmittelwerte genauer, so wird deutlich, dass die zwei Veranstaltungen mit den
niedrigsten Werten (4,6 und 4,7; Aussage ,trifft eher zu“) fast einen Punkt Abstand
zur Bewertung der nachstfolgenden Veranstaltung (5,5; Aussage , trifft zu“) aufwei-
sen und damit als ,, AusreiBer” gelten kénnen. Dennoch liegen alle Bewertungen auch
hier im positiven Zustimmungsbereich. Damit kann festgehalten werden: Die Ver-
wendung der neuen Lehrmethoden wurde in den Lehrprojekten des Lehrlabors aus
der Sicht der Studierenden verstandlich erklart.

Zur Passung von didaktischer Methode und
zu vermittelnden Inhalten

Das Schlagwort ,Férderung von Innovationen in der Lehre® kdnnte insofern miss-
verstanden werden, als dass das Lehrlabor vor allem Lehrprojekte fordert, die einen
vielfaltigen, bunten Blumenstraul® an innovativen Lehrmethoden bieten, ohne dabei
deren Bezug zu den zu vermittelnden Inhalten zu beachten. Gerade dies ist jedoch
nicht das Ziel: Vielmehr sollen die spezifischen Ziele des Lehrkonzepts, die eingesetz-
ten Methoden und die Inhalte der Lehrveranstaltungen in sinnvoller Beziehung zu-
einander stehen. Im Antragsverfahren wurde deshalb insbesondere auf die Prasenta-
tion eines stimmigen Gesamtkonzepts geachtet: Inwiefern werden Ziele und Inhalte
der Lehrveranstaltung durch den innovativen didaktischen Ansatz erganzt? Um beur-
teilen zu kdnnen, wie gut dies auch in der praktischen Umsetzung gelingt, wurde der
Studierendenbefragung das Item ,Ich finde, dass die neuen Lehrmethoden und die
Veranstaltungsthemen gut zusammenpassen® hinzugefiigt.

Ich finde, dass die neuen Lehrmethoden 4§ ‘
und die Veranstaltungsthemen r
gut zusammenpassen. (n=12)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Abbildung 7: Passung von Methoden und Inhalten

7 Abgebildet sind die Ergebnisse fiir die Lehrprojekte SBO1, SBO2, SB03, SBO5, SBO6, SBO7, SBO8, SB09,
SB10, SB12, SB13, SB14 und SB15. In den Lehrprojekten SBO4 und SB11 wurde dieses Item nicht erhoben.
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Die in Abbildung 7 dargestellten Ergebnisse uber alle zwolf bewerteten Lehrprojekte®
zeigen auf, dass nach Ansicht der Studierenden die neuen Lehrmethoden und die Ver-
anstaltungsthemen auch in der praktischen Umsetzung gut zusammenpassen (Ge-
samtmittelwert=6,1). Die Bewertungen zu den einzelnen Lehrprojekten liegen alle im
positiven Zustimmungsbereich und abgesehen von zwei , AusreiBern recht nahe bei-
einander. Der vergleichsweise schmale Range von 1,8 verdeutlicht, dass die Lehr-
projekte in der Frage nach der Stimmigkeit von Inhalt und Methode nicht stark unter-
schiedlich bewertet wurden. Am kritischsten wird ein Lehrprojekt bewertet, das im
Mittel eine Zustimmungsrate von 5 (Aussage ,trifft eher zu“) erhilt; die positivste
mittlere Bewertung liegt bei 6,8 (Aussage ,trifft vollig zu®).

Zum Effekt der Lehrinnovationen auf den Lernzuwachs
der Studierenden

Veranderungen in der Lehre verfolgen in der Regel das Ziel, die Lernenden auf dem
Weg der Wissensaneignung zu unterstiitzen, ihnen die optimalen Rahmenbedingun-
gen fur ihren Lernprozess zur Verfligung zu stellen und damit schlussendlich den
Lernzuwachs der Studierenden zu erhohen. Lehrinnovationen — auch jene des Lehr-
labors —miuissen sich deshalb der Frage stellen, ob sie den Lernprozess der Adressatin-
nen und Adressaten fordern. Die Studierenden sollten im Zuge der Studierenden-
befragung deshalb zundchst einschatzen, ob die neuen Lehrmethoden zu einem
besseren Verstandnis der behandelten Themen beigetragen haben.?

Die neuen Lehrmethoden haben : :
mir geholfen, die bearbeiteten At
Themen besser zu verstehen. (n=15)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Abbildung 8: Effekt der neuen Lehrmethoden auf das Themenverstandnis

Aus Abbildung 8 wird deutlich, dass die Studierenden der Aussage ,,Die neuen Lehr-
methoden haben mir geholfen, die bearbeiteten Themen besser zu verstehen“ im
Durchschnitt Giber alle Lehrprojekte (Gesamtmittelwert =5,3 bzw. Aussage ,trifft eher
zu“) zustimmen.

Der vergleichsweise breite Range (3,2) zeigt allerdings, dass sich die Bewertungen
der Studierenden fur die einzelnen Lehrprojekte zu diesem Aspekt stark unterschei-
den. Tatsachlich erhalt eine der bewerteten Lehrveranstaltungen sogar eine negative
Wertung (Veranstaltungsmittelwert =3,2), d. h. die Studierenden sind der Meinung,
dass die neuen Lehrmethoden eher nicht geholfen haben, die Veranstaltungsthemen
besser zu verstehen. Bei einem anderen Lehrprojekt haben die Lehrmethoden die Stu-
dierenden nur teilweise unterstiitzt (Veranstaltungsmittelwert=4,2, Aussage
Jteils /teils“). Fiir die Ubrigen 13 erhobenen Lehrprojekte ist jedoch festzustellen, dass

8 Abgebildet sind die Ergebnisse fiir die Lehrprojekte SBO1, SB02, SB03, SB06, SBO7, SB08, SB09, SB10,
SB11, SB12, SB13, SB14 und SB15. In den Lehrprojekten SBO4, SBO5 und SB11 wurde dieses Item nicht
erhoben.

9 Dieses Item wurde in allen 15 dargestellten Lehrprojekten erhoben.
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deren Bewertungen teils deutlich im positiven Zustimmungsbereich liegen (von Ver-
anstaltungsmittelwert=4,6 bis Veranstaltungsmittelwert=6,4; Aussagen von ,trifft
eher zu“ bis ,trifft vollig zu“).

Fur die meisten der Veranstaltungen kann gesagt werden, dass die erprobte
Lehrinnovation den Studierenden dabei geholfen hat, die bearbeiteten Themen bes-
ser zu verstehen.

Um die Effekte der neuen Lehrmethoden auf den studentischen Lernprozess zu
untersuchen, wurde den Studierenden zusatzlich die Frage gestellt, ob die Lehrinno-
vation als Hilfsmittel beim Lernen geeignet ist. Die Studierenden wurden gebeten,
dies anhand des Items ,Die neuen Lehrmethoden haben mir beim Lernen geholfen“
zu beurteilen.

Die neuen Lehrmethoden haben : oo A Bt
mir beim Lernen geholfen. (n=12)

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Abbildung 9: Unterstiitzung des Lernprozesses durch die neuen Lehrmethoden

Die Studierenden geben fiir die untersuchten Lehrprojekte™ iibergreifend an (siehe
Abb. 9), dass aus ihrer Sicht die Lehrinnovationen beim Lernen geholfen haben (Ge-
samtmittelwert =5,6 bzw. Aussage , trifft zu“). Mit einem Range von 2,6 liegen die ein-
zelnen Veranstaltungsmittelwerte jedoch vergleichsweise weit auseinander. Diese
Spannbreite der Einschatzungen ergibt sich allerdings vor allem daraus, dass drei Be-
wertungen deutlich von den ubrigen abweichen: In zwei Lehrprojekten zeigen sich
die Studierenden unentschieden, ob die Lehrmethoden beim Lernen hilfreich waren
(4,2 und 4,3; Aussage ,teils /teils“), in einem Lehrprojekt sind sie davon sehr iiber-
zeugt (6,8; Aussage ,trifft vollig zu“). Insgesamt liegen zehn der Veranstaltungs-
mittelwerte im positiven Zustimmungsbereich. Somit kann fiir die Mehrheit der Lehr-
projekte festgestellt werden, dass die eingesetzten neuen Lehrmethoden beim Lernen
geholfen haben.

Zusammenfassung und Fazit

Im Fokus dieses Beitrags stand die Perspektive der Studierenden auf die Implementie-
rung der didaktischen Innovationen im Lehrlabor. Die eingangs gestellten Fragen las-
sen sich nun datengestutzt beantworten.

Nahmen die Studierenden die vom Lehrlabor geférderten Lehrprojekte als Neue-
rungen wahr?

Ja, die Studierenden bewerten die Mehrzahl der neuen Lehrmethoden als unbekannt.
Verglichen mit den Ergebnissen zum Zwischenstand des Lehrlabors in 2014 (vgl. Gaigl
& Kopischke, 2014) muss festgestellt werden, dass der ,Neuigkeitswert” der einge-
setzten Lehrmethoden mit der Hinzunahme der neueren Lehrprojekte (nach 2014) in

10 Abgebildet sind die Ergebnisse fiir die Lehrprojekte SBO1, SB02, SB03, SB04, SB06, SBO7, SBO8, SB0O9,
SB10, SBT1, SB12 und SB14. In den Lehrprojekten SB05, SB13 und SB15 wurde dieses Item nicht erhoben.
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die Analyse leicht abgenommen hat. Dies deutet darauf hin, dass sich die Bekanntheit
innovativer Methoden bei zunehmender Projektdauer in den besonders aktiven Fach-
bereichen der MIN-Fakultdt verstarkt — oder kurz: Die Studierenden ,,gewdhnen® sich
an innovative Lehre, sie wird eher zum Normal- als zum Ausnahmezustand. Gestiitzt
wird diese These auch dadurch, dass einige Lehrende mehrfach im Lehrlabor gefér-
dert wurden bzw. Forderungen fiir die Weiterentwicklung und den Transfer bereits
geforderter Innovationskonzepte vergeben wurden (Stichwort: Folgeantrag). Dieses
Phanomen ist jedoch insgesamt nicht als negativer Effekt zu bewerten, sondern eher
als Indikator dafiir, dass sich das Lehrlabor seinem Ziel, die Lehre an der Fakultdt sys-
tematisch zu verbessern, annahert.

Passen die Lehrinnovationen zur Zielgruppe der Studienanfiangerinnen und Studien-
anfanger?

Ja, auch hier geben die Studierenden an, dass die neuen Lehrmethoden, welche sie in
Lehrprojekten des Lehrlabors kennengelernt hatten, mehrheitlich zu den jeweiligen
Veranstaltungen der Studieneingangsphase passten. Lediglich bei einem Projekt zeig-
ten sich die Studierenden unschlissig, ob die didaktische Neuerung den besonderen
Anforderungen dieser Studienphase gerecht wurde. Die eingesetzten didaktischen
Innovationen haben aber aus Studierendensicht in keinem Lehrprojekt zu einer Uber-
forderung gefiihrt, was dafiir spricht, dass die Lehrmethoden zielgruppengerecht wa-
ren. Insgesamt kann also festgehalten werden, dass die ausgewdhlten Lehrprojekte
aus Sicht der Studierenden gut zur Studieneingangsphase und damit auch zum Uni-
versitatskolleg passten.

Waren die Lehrinnovationen organisatorisch gut in die jeweiligen Lehrveranstaltun-
gen eingebunden?

Ja. Nach Ansicht der Studierenden ist die organisatorische Einbindung der vom Lehr-
labor geforderten Lehrmethoden in die jeweiligen Lehrveranstaltungen gut gelungen.
Die Lehrinnovationen wurden aus der Sicht der Studierenden von den Dozierenden
mehrheitlich gut vorbereitet und implementiert. Auch in ihrer Anwendung wurden die
didaktischen Innovationen den Studierenden zufolge durchgehend verstandlich erklart.

Sind die didaktischen Methoden und die zu vermittelnden Inhalte in den Lehrprojek-
ten auf sinnvolle Art und Weise verbunden worden?

Ja. Die Befunde der Studierendenbefragungen zeigen, dass die geférderten neuen
Lehrmethoden und die Inhalte, zu deren Vermittlung sie beitragen sollten, gut auf-
einander abgestimmt waren und somit ein ,rundes Ganzes“ ergaben. Damit bestati-
gen die Studierenden auch das Urteil der Auswahlkommission bzw. ihre Einschatzung
bzgl. stimmiger Gesamtkonzepte.

Haben die Lehrinnovationen den Lernzuwachs der Studierenden positiv beférdern
konnen?

Ja, der Lernzuwachs der Studierenden wird bei der groBen Mehrheit der Lehrprojekte
durch die neuen Lehrmethoden beférdert — die neuen Lehrmethoden unterstiitzen
das Themenverstandnis und den Lernprozess im Aligemeinen. Betrachtet man jedoch
die einzelnen Lehrprojekte detailliert, so zeigt sich fiir einzelne Ausreil3er ein etwas
kritischeres Meinungsbild auf Studierendenseite, was sich teilweise mit den verschie-
denen konzeptionellen Ansatzen der Lehrprojekte erkldren lasst und den betreffen-
den Lehrenden dementsprechend riickgemeldet wurde.
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Noch kiirzer zusammengefasst: Die Studierenden empfanden die eingesetzten didak-
tischen Methoden mehrheitlich als neu. Die Methoden passten aus ihrer Sicht zum
Studienanfang und uberforderten sie nicht. Im Gegenteil, sie waren organisatorisch
gut in die jeweiligen Veranstaltungen eingebunden und wurden von den Lehrenden
auch verstandlich erklart. Die Studierenden erkannten, wie die Veranstaltungsinhalte
mit den neuen Lehrmethoden zusammenhingen und befanden, dass ihnen die neuen
Lehrkonzepte sowohl beim Verstandnis der Veranstaltungsthemen als auch beim
Lernprozess behilflich waren.

In der Gesamtschau sind die neuen didaktischen Konzepte und deren Umsetzung
in den Lehrprojekten des Lehrlabors also auch aus Studierendensicht als Erfolg zu
werten. Die Befunde sprechen dafiir, dass das Lehrlabor sich auf einem guten Weg hin
zu einem seiner zentralen Ziele befindet: die Lehre (in der Studieneingangsphase) an
der MIN-Fakultat zu verbessern.
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VERSTETIGUNG UND TRANSFER

Manuela Kenter, Carolin Gaigl (Koordinierungsstelle Lehrlabor)

Ein Projekt ist ein ,Vorhaben, das im Wesentlichen durch die Einmaligkeit der Bedin-
gungen in seiner Gesamtheit gekennzeichnet ist, wie z. B. Zielvorgabe, zeitliche,
finanzielle, personelle und andere Begrenzungen; Abgrenzung gegeniiber anderen
Vorhaben; projektspezifische Organisation.“ Projekte sind demzufolge von vornher-
ein beschrankt und meist eher kurzfristiger Natur. Ein Ende der finanziellen Forde-
rung bedeutet deshalb im Kontext von Projekten nicht selten auch das Ende des Pro-
jekts. Doch das Projektende muss nicht gleichzeitig mit dem Ende der
Weiterentwicklungs- und Reformarbeit einhergehen und schon gar nicht muss es be-
deuten, dass entwickelte und erprobte Ansatze nicht weitergefiihrt werden kénnen.
Stattdessen sollte sich ein gutes Projekt zum Ziel setzen, bestehende, bleibende und
anhaltende Ergebnisse und Wirkungen zu erzielen.

Dieses Ziel hat sich auch das Lehrlabor mit seinen Lehrprojekten auf die Fahnen
geschrieben: Es mochte — wie im Beitrag ,Projektidee und Konzept des Lehrlabors”
(siehe S. 17) beschrieben — Impulse setzen fiir eine eigenstiandige Weiterentwicklung
von Lehre, die auch Uber die eigentliche Forderung hinausreichen. Es mochte Struktu-
ren und Rahmenbedingungen etablieren, die Lehrreformen anregen und deren Ver-
stetigung bzw. Verankerung im Curriculum unterstiitzen. Und nicht zuletzt méchte
das Lehrlabor die Multiplikation von Ergebnissen, den Transfer von Lehrideen auf an-
dere Veranstaltungen, aktiv beférdern. Dies soll neben der verantwortungsvollen und
kriterienorientierten Auswahl der Lehrprojekte und Fellows (siehe Beitrag ,Die Aus-
wahlkommission des Lehrlabors® auf S. 33) vor allem durch deren enge Begleitung
und Unterstiitzung von der Antragsphase uber den Lehrprojektstart, die Umsetzung
der Lehrkonzepte bis hin zur Evaluation und Dokumentation geschehen.

Ob dieses Weitertragen und Verankern von Lehrprojektergebnissen in der Projekt-
praxis des Lehrlabors aber auch tatsachlich funktioniert, welche Lehrkonzepte verste-
tigt oder sogar auf weitere Veranstaltungen transferiert werden konnten und wie
dieser Prozess verlauft, darauf mochte dieser Beitrag eine Antwort geben.

Begriffskldrung: Verstetigung und Transfer

Verstetigung bedeutet unserem Verstandnis zufolge, dass die mithilfe des Lehrlabors
konzipierten und umgesetzten didaktischen Neuerungen auch nach dem Ende der
Forderung weitergefiihrt, d. h. fest in die jeweilige Lehrveranstaltung implementiert
werden.

Im Gegensatz zu Verstetigung verstehen wir Transfer im engeren Sinne als die
Ubertragung des Lehrkonzepts auf weitere Lehrveranstaltungen. Dies kénnen sowohl
eigene Lehrveranstaltungen des (ehemals) gefdrderten Lehrenden sein als auch Lehr-
veranstaltungen von Kolleginnen und Kollegen. Im weiteren Sinne kann Transfer aus
Sicht des Gesamtprojekts Lehrlabor aber auch noch in einem gréReren Kontext
betrachtet werden: Das Konzept der Férderung und Teile der Projektstrukturen des
Lehrlabors wurden bspw. von weiteren dhnlichen Projekten bzw. Lehrlaboren an der

1 Definition nach DIN 69901. www.din.de/de [19.10.2016].
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Universitat Hamburg adaptiert, wie im Beitrag ,Das Konzept breitet sich aus: Neue
Lehrlabore entstehen” (siehe S. 193) dargelegt wird. Uber die Grenzen der Universitat
Hamburg hinaus kam es zudem zum Austausch mit anderen Lehrforderprojekten und
damit ebenfalls zu einem Transfer einzelner Bausteine und Ideen des Gesamtkonzepts
(siehe Beitrag ,Lehrlabore in Deutschland — Blick iiber den Tellerrand“ auf S. 23).

In diesem Beitrag mochten wir jedoch nicht diesen weit gefassten Begriffsranmen
anlegen, sondern auf der Ebene der Lehrprojekte bzw. ,,innerhalb“ des Lehrlabors blei-
ben, d. h. wir analysieren nachstehend die Verstetigung und den Transfer der einzel-
nen Lehrkonzepte. Um dies datengestiitzt tun zu kénnen, wurden im Sommer 2016
bislang 20 der 29 Lehrprojekte im Rahmen der Abschlussbefragung des Lehrlabors
befragt.

Ergebnisse zur Verstetigung der Lehrprojekte

Nach Forderende konnten 19 von 20 befragten Lehrprojekten und damit 95 % der neu
erprobten Lehrkonzepte verstetigt werden. Die vom Lehrlabor geférderten Lehrinno-
vationen sind somit zum festen Bestandteil der Lehre in diesen Veranstaltungen ge-
worden. Bei ca. der Halfte der Lehrprojekte wurden die Lehrinnovationen unverdn-
dert, d. h. wie konzipiert und erprobt, in der Lehrveranstaltung verankert. Bei etwas
unter 50 % der Lehrprojekte wurden bei der Uberfiihrung in den ,,Regelbetrieb“ noch
kleinere Anpassungen vorgenommen, vor allem technische Optimierungen, Anpas-
sungen von Formulierungen oder Veranderungen im Betreuungsschliissel. GroBere
Anpassungen, resultierend aus der Aktualisierung der verwendeten Online-Lernplatt-
formen, konnten in zwei Fallen durch eine vom Lehrlabor zusatzlich gewahrte mini-
male Verstetigungsforderung realisiert werden.

Die Verstetigung bei didaktischen Veranderungen in bestehenden Lehrveranstal-
tungen gelang dabei genauso gut wie jene bei neu geschaffenen Veranstaltungen.
Letztere konnten ohne Ausnahme in das Regelcurriculum lberfiihrt werden und er-
ganzen damit nun das Lehrangebot an der MIN-Fakultdt um neue, auf die Bedarfe der
Studierenden in der Studieneingangsphase abgestimmte Angebote. Die Weiter-
flhrung der Lehrkonzepte in den Veranstaltungen gelang tiberwiegend auch in jenen
Fallen, in denen die geférderten Lehrenden die Universitat Hamburg verlassen hatten.

Ergebnisse zum Transfer der Lehrprojekte

In 10 von 20 befragten Lehrprojekten (50 %) konnten die Lehrideen von der geférderten
Veranstaltung auf andere Ubertragen werden, wobei die erprobten Lehrkonzepte in
sieben von zehn Fallen auf weitere eigene Lehrveranstaltungen tbertragen wurden
und in fiinf von zehn Fallen ein Transfer auf Veranstaltungen anderer Lehrender ge-
lang. In einzelnen Lehrprojekten erfolgte damit sogar ein ,,doppelter* Transfer, d. h. die
Lehrinnovation wurde sowohl von den Fellows selbst in weitere Veranstaltungen ein-
gebracht als auch von Kolleginnen und Kollegen iibernommen. Zum Teil gelang die
Ubertragung der neuen Konzepte sogar auf ganze Module oder Studienginge und
Uber die Studieneingangsphase hinaus.

Eine finanzielle Unterstiitzung beim Transfer des didaktischen Konzepts auf wei-
tere Lehrveranstaltungen war nur teilweise notwendig. In zwei Fallen — namlich bei
den Lehrprojekten ,PiLLE RELOADED“ und ,Offenes Experimentieren im Physika-
lischen Praktikum I1“ —wurde die Ausweitung des bereits erprobten Lehrkonzepts auf
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weitere Lehrveranstaltungen aufgrund des hohen notwendigen Aufwands in eige-
nen, von der Auswahlkommission ausgewahlten Folge-Lehrprojekten gefordert.

Unterstiitzung bei der Verstetigung und beim Transfer der Lehrprojekte wurde
nach Auskunft der Fellows vor allem durch die Koordinierungsstelle Lehrlabor und
ihre Kooperationspartnerinnen und -partner, insbesondere durch das E-Learning-Biiro
der MIN-Fakultat, geleistet. Sie standen als Ansprechpartner auch Uber das jeweilige
Forderende hinaus zur Verfligung und versuchten, in Absprache mit dem Prodekan
flr Studium und Lehre sowie dem Studiendekanat, sofern méglich, auch individuelle
Losungen fiir eine Verstetigung zu finden. Darliber hinaus wurden die Lehrenden-
workshops als Format angeboten, das einen Austausch guter Ideen unter den Lehren-
den weiter beférderte — wenn auch der Teilnehmerkreis auf die Fellows beschrankt
blieb. Diese erhaltene Unterstiitzungsleistung bewerteten 95 % der befragten Fellows
als zufriedenstellend.

Analyse der Ergebnisse zu Verstetigung und Transfer

Die hohe Anzahl der Projekte, die verstetigt und transferiert werden konnten, fiihrt zu
einer sehr positiven Bilanz des Gesamtprojekts.

Eine Ursache dafiir, dass bisher so viele der Lehrprojekte in bleibende Strukturen
Uberfiihrt werden konnten, liegt vermutlich bereits im Antragsprozess. Sowohl Ver-
stetigung als auch der Transfer der Lehrideen wurden bereits in der Férderbekannt-
machung und demzufolge auch im Antragsformular als wesentliches Kriterium der
Antragstellung formuliert und spielen bei der Entscheidung der Auswahlkommission
eine groRRe Rolle.

Auch die in ca. der Halfte der Lehrprojekte in der Projektlaufzeit oder nach Projek-
tabschluss vorgenommenen Veranderungen bzw. Anpassungen zum urspriinglichen
Antrag sind positiv im Sinne der Verstetigung zu werten und ggf. sogar ein Erfolgs-
kriterium. Denn die Forderung der Lehrprojekte umfasste neben der Umsetzung der
Lehrideen auch ausdriicklich deren Konzipierung, ebenso wie eine obligatorische Ab-
schlussevaluierung. Die genannten punktuellen Weiterentwicklungen bei der end-
giiltigen Implementation der erprobten Lehrkonzepte sind demnach ein gewiinsch-
tes Prozessergebnis. Sie erfolgten zumeist datengestiitzt, d. h. sie ergaben sich nicht
selten aus der Abschlussevaluation der Lehrprojekte, die von der Koordinierungsstelle
des Lehrlabors durchgefiihrt wurde und den Lehrenden vertiefte Hinweise auf wei-
tere Optimierungspotenziale bot.

Betrachtet man speziell die transferierten Lehrprojekte aus inhaltlich-didaktischer
Sicht, so finden sich unter diesen Lehrinnovationen besonders haufig Losungen aus
dem Bereich E-Learning, wie Online-Tests oder die Nutzung von Clickern sowie veran-
staltungsbegleitende und -ergdnzende Angebote in OLAT. Besonders die letztgenann-
ten Lernplattformen sind durch ihre relativ hohe Personenunabhangigkeit und die
Méoglichkeit zur schnellen Anpassung bzw. Erganzung sowie aufgrund der Option,
mehrere Nutzergruppen freizuschalten, anscheinend sehr ,transfergeeignet®

Auch wenn dies bislang nicht der Fall war, so kénnte zukiinftig der Weggang der
gefoérderten Lehrenden von der Universitat Hamburg doch ein groRerer Stolperstein
bei der Verstetigung der entwickelten Lehrkonzepte sein. Die bisherigen Ergebnisse
der Abschlussbefragung legen nahe, dass der Faktor Zeit in diesem Zusammenhang
augenscheinlich eine Rolle spielt: Konnte die Verankerung der erprobten Lehrinnova-
tion in der Veranstaltung noch eine langere Zeit nach Ende der Férderung durch den
Antragstellenden begleitet werden, wurde die Innovation zunehmend personen-
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unabhangig und der Weggang des Lehrenden wirkte sich nicht mehr hemmend auf
die Verstetigung aus. Beim einzig nicht verstetigten Lehrprojekt aus der Befragungs-
gruppe handelt es sich dementsprechend auch um das Projekt eines Fellows, der zeit-
gleich mit Forderende die Universitat Hamburg verlieR3. Diese These wird bei der Ab-
schlussbefragung der verbleibenden neun Lehrprojekte kritisch zu tiberpriifen sein.

Von der Auswahlkommission geduflerte Bedenken bzgl. der Verstetigung von
Lehrideen in neu geschaffenen, fakultativen Veranstaltungen (gegeniiber Lehrveran-
derungen in bestehenden, obligatorischen Veranstaltungen) lassen sich hingegen
durch die bisherigen Ergebnisse der Abschlussbefragung nicht bestatigen. Die durch-
gangige Ubernahme der neu konzipierten Veranstaltungen ins Regelcurriculum zeugt
sowohl von der hohen Qualitat der Lehrprojekte als auch von ihrer Wirksamkeit in der
Studieneingangsphase der betreffenden Studiengange.

Der Transfer der Lehrideen auf Veranstaltungen auBerhalb der Studieneingangs-
phase zeigt, dass der Adressatenkreis der Lehrprojekte sich teilweise schon jetzt tiber
den gesamten Studienverlauf erstreckt. So berichtet z. B. ein Lehrender:

»Das urspriingliche Konzept adressierte insbesondere die Anfanger-Laborpraktika
(2.—4. Fachsemester). Mittlerweile wird das E-Learning-Modul in allen anderen
Lehrveranstaltungen mit Laborbezug als zentrales Werkzeug zur inhaltlichen
Vertiefung, aber auch zur Veranstaltungsorganisation eingesetzt (Studien-
projekte, Forschungspraktika, Abschlussarbeiten, Fach-Arbeitsgruppen,
Promotionsarbeiten)”,

Diese Beobachtung fiihrte bei der Entwicklung des Konzepts fiir das Lehrlabor Univer-
sitatskolleg (ab 2017) dazu, dass eine zeitliche Erweiterung der Férderung auf Lehr-
veranstaltungen des gesamten Studiums beflirwortet wurde.

Fazit und weiteres Verbesserungspotenzial

Alles in allem l3sst sich festhalten, dass die im Lehrlabor entwickelten und erprobten
Lehrkonzepte in den allermeisten Fallen auch nach dem Ende der Férderung weiter
umgesetzt wurden und mittlerweile zum festen Repertoire in der Lehre an der
MIN-Fakultdt zahlen. Es konnten bleibende und anhaltende Ergebnisse erzielt wer-
den, von denen auch nach dem Ende der ersten Férderperiode noch viele Studien-
anfangerinnen und Studienanfanger profitieren werden. Das Lehrlabor konnte damit
Uber das Projektende hinaus Impulse fur die Weiterentwicklung der Lehre geben. Es
konnten Strukturen und Rahmenbedingungen etabliert werden, die Lehrreformen
anregen und deren Verstetigung bzw. Verankerung im Curriculum unterstiitzen. Dar-
Uber hinaus gelang in einer beachtlichen Zahl an Fallen durch das Engagement der
Fellows auch die Multiplikation der Lehrideen.

Trotz dieser positiven Ergebnisse, die sich aus der Abschlussbefragung ableiten
lassen, besteht aus unserer Sicht weiterer Optimierungsbedarf: Es ist zu liberlegen,
ob neben den bisherigen Unterstiitzungsleistungen weitere Schritte unternommen
werden sollten, um die Rahmenbedingungen fiir die Verstetigung und den Transfer
der Lehrprojekte noch weiter positiv zu beeinflussen. Denn bisher beschrankte sich
der Austausch Uber die Lehrideen vor allem auf die direkten Kolleginnen und Kollegen
im unmittelbaren , Lehrumfeld” sowie auf den Kreis der Lehrlabor-Fellows, die ihre
Lehrkonzepte im Rahmen der Lehrendenworkshops vorstellen und diskutieren. Der
Wunsch nach Austausch von Lehrideen liber diesen Kreis hinaus wird in der Ab-
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schlussbefragung mehrfach zum Ausdruck gebracht. Dabei sollen aus Sicht der
Lehrenden die vorhandenen Formate gern verstarkt und fiir einen groBeren Kreis von
Interessierten gedffnet werden.

Eine solche verstarkte Forderung des Bekanntheitsgrades der Lehrprojekte wiirde

dementsprechend eine ,Radiusvergroerung” der Aktivitdten des Lehrlabors und da-

mit einhergehend eine Erweiterung des Aufgabenspektrums fiir die Koordinierungs-

stelle erfordern:
Zunachst bediirfte es einer Unterstiitzung bei der fachunabhangigen Abstraktion
der Lehrideen. Erste Ansdtze, auf denen aufgebaut werden kénnte, haben sich
bereits bei der Heranflihrung der Fellows an das Pattern Tool von Teilprojekt 33
(siehe Beitrag ,Vernetzung mit anderen Teilprojekten — Hamburger Modell
Studierfahigkeit” auf S. 63) entwickelt. Ebenfalls bereits im Aufbau befindet sich
eine Projektdatenbank, die den Bekanntheitsgrad der Lehrprojekte férdern soll.
Die oben genannte Abstraktion der Lehrprojekte und deren Clusterung (siehe
Abschnitt ,Lehrprojekte ab 2015“) kénnten den Transfer ebenfalls unterstiitzen.

» Die geforderten Lehrenden dufRerten insbesondere in den Lehrendenworkshops
immer wieder ein groBes Interesse an Lehrmethoden anderer Hochschulen im
MIN-Bereich und damit einen entsprechenden Bedarf an Information. Die
begonnene Vernetzung zu anderen Lehrfoérderprojekten kdnnte dazu ausgebaut
und auf Ebene der Lehrprojekte erweitert werden.

Auf dem Konzept der Lehrlabor-Lehrendenworkshops aufbauend, kénnten
fakultatstibergreifende ,Transfer-Tagungen® entwickelt werden. Dabei sollten
verstarkt auch Lehrende angesprochen werden, die (noch) kein Lehrlaborprojekt
haben bzw. aus eigenen Ressourcen innovative Lehrideen umsetzen.

» Die Koordinierungsstelle konnte auch die Rolle eines proaktiven Lehrinnovations-
biiros einnehmen und gezielt Lehrenden Konzepte offerieren oder als Ideengeber
und erste Anlaufstelle fur Lehrende dienen, die ihre Lehrveranstaltungen weiter-
entwickeln mochten und nach konkreten und funktionierenden Konzepten
suchen.

» Durch eine starkere Prasentation des Lehrlabors und seiner Lehrprojekte durch
die Projektleitung und die Koordinierungsstelle in den Gremien der jeweiligen
Fachbereiche und Fakultaten kénnte nicht nur die Verankerung und Verstetigung
der Projekte geférdert, sondern das Thema ,,gute Lehre” dauerhaft auf die
Agenda gesetzt und damit der Stellenwert von Lehre erh6ht werden.

Die genannten Ideen und Ansatze werden bei der Ausgestaltung der zweiten Forder-
periode des Lehrlabors ab 2017 aufgegriffen und noch genauer diskutiert werden.
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EINFUHRUNG: EIN ABSCHLIESSENDER BLICK

Carolin Gaigl (Koordinierungsstelle Lehrlabor)

Wie nicht zuletzt aus dem vorangegangenen Abschnitt ,Ergebnisse” deutlich wurde,
steht fiir uns der grundsatzliche Erfolg des Projekts Lehrlabor nach viereinhalb Jahren
Laufzeit fest.

Es hat sich gezeigt, dass durch das Lehrlabor und die damit verbundene Unterstut-
zung sowie die zur Verfiigung gestellten Ressourcen eine Vielzahl von innovativen
Lehrprojekten umgesetzt werden konnte, die sowohl von den teilnehmenden Studie-
renden als auch von den Lehrenden positiv bewertet werden. Darliber hinaus ist es
mithilfe des Lehrlabors gelungen, dass sich Lehrende teilweise auch unabhangig von
ihren eigenen Projekten weiterqualifizieren, ,Lehrinteressierte” zusammengebracht
werden und Diskussionen liber ,gute Lehre” stattfinden (siehe Beitrag ,,Projekterfolg
aus Lehrendensicht“ auf S. 165). Dies zeigt sich nicht zuletzt in den Auswahlkommis-
sionen (siehe Beitrag ,,Die Auswahlkommission des Lehrlabors” auf S. 33) und in den
gemeinsamen Workshops der Lehrlabor-Fellows (siehe Beitrag ,Ein Netzwerk initiie-
ren: Hochschuldidaktische Lehrendenworkshops im Lehrlabor“ auf S. 57), in denen die
einzelnen Lehrprojekte mit groRem Interesse diskutiert werden und immer wieder
versucht wird, Ideen erfolgreicher Projekte auf eigene Lehrveranstaltungen zu lber-
tragen. Dass auch die langerfristige Etablierung und der Transfer von im Lehrlabor ge-
forderten Lehrprojekten in das Regelcurriculum gelingen, zeigt der Beitrag ,Transfer
und Verstetigung — Was passiert nach Ende der Férderung mit den Lehrprojekten?“
(siehe S.183). So konnten die im Lehrlabor angestoRenen Lehr-Impulse und deren Ver-
stetigung auch die Lehre an der MIN-Fakultat im Allgemeinen positiv voranbringen.

Der Erfolg des Konzepts Lehrlabor lasst sich nicht zuletzt daran festmachen, dass seit
Projektbeginn des Lehrlabors im Universitatskollegs weitere Lehrlabore mit anderen
thematischen Schwerpunkten an der Universitat Hamburg entstanden sind. Einen
Uberblick Giber diese Adaptionen des Lehrlaborkonzepts liefert der Beitrag ,Das Kon-
zept breitet sich aus: Neue Lehrlabore entstehen” (siehe S. 193).

Vor dem Hintergrund dieser insgesamt positiven Bilanz nach viereinhalb Jahren
Lehrlabor méchten wir abschlieRend in diesem Abschnitt versuchen, ein Gesamtfazit
zum Projekt zu ziehen (siehe Beitrag ,,AbschlieBendes Fazit der Projektleitung” auf
S.199) und den Blick in die Zukunft Gber 2016 hinaus zu richten (siehe Beitrag ,Was
kommt nach 2016?“ auf S. 207).
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DAS KONZEPT BREITET SICH AUS:
NEUE LEHRLABORE ENTSTEHEN

Silke Merkel (Koordinatorin Lehramt an der MIN-Fakultat, Projekt ProfaLe /Qualitatsoffensive
Lehrerbildung)

An der Universitat Hamburg existieren mittlerweile drei Lehrlabore: Neben dem in
dieser Publikation weitreichend dargestellten MIN-Lehrlabor des Universitatskollegs
entstand im August 2013 das ,Lehrlabor Kooperationen in der Lehrerbildung“ (kurz
sLehrlabor Lehrerbildung®)."Im Marz 2016 kam das ,,Lehrlabor Lehrerprofessionalisie-
rung“? hinzu. Das konzeptionelle Grundprinzip des MIN-Lehrlabors als Lehr-Entwick-
lungsprojekt findet sich in beiden neuen Lehrlaboren wieder, unterscheidet sich aber
in seiner konkreten Ausgestaltung entsprechend der spezifischen Anforderungen an
die jeweiligen Projekte.

Die Lehrlabore an der Universitat Hamburg

Innovationen in der Lehre der
MIN-Lehrlabor Studieneingangsphase an der MIN-Fakultét

07/2012-2016 gefordert im "Qualitatspakt Lehre" des
BMBF/Teilprojekt des Universitatskollegs

Férderung von Kooperationen zwischen
Lehrlabor Lehrerbildung Fach und Fachdidaktik in Lehramtsfachern

09/2013-Friihjahr 2017 gefordert in "Lehrer-Initiative" des
Stifterverbands

Lehrlabor Innovationen in der Lehrerbildung in den
Lehrer- Schwerpunkten der Profale Handlungsfelder
Professionalisierung

gefordert vom Prasidium
03/2016 - 2018 der Universitat Hamburg

-

S S T S
O R R R

Abbildung 1: Ubersicht zu den Lehrlaboren an der Universitat Hamburg

Allen drei Lehrlaboren ist gemeinsam, dass sie es sich zum Ziel gesetzt haben, einen
Organisationsentwicklungsprozess anzustof3en, indem sie Beratung sowie finanzielle
und organisatorische Unterstiitzung bieten, um universitare Lehre durch Innovatio-
nen zu verbessern. Mittelbares Ziel der in den Lehrlaboren initiierten Lehrinnovatio-
nen ist die Verbesserung der Studienqualitat und der Studierendenzufriedenheit ins-
gesamt. Weiterhin beabsichtigen alle der drei genannten Lehrlabore eine Verstetigung
der erprobten und fiir gut befundenen Lehrinnovationen, d.h. ihre anschlieRende
nachhaltige Uberfiihrung ins Regelcurriculum.

1 Informationen zum Projekt ,Lehrlabor Lehrerbildung“ sind auf der Projekthomepage zu finden:
www.zlh-hamburg.de/entwicklungsvorhaben/lehrlabore/lehrlabor-lehrerbildung.html [31.10.2016].

2 Informationen zum Projekt ,Lehrlabor Lehrerprofessionalisierung® sind auf der Projekthomepage zu
finden: www.zlh-hamburg.de/entwicklungsvorhaben/lehrlabore/I3prof-lehrlabor-lehrerprofessiona-
lisierung.html [31.10.2016].

193


https://www.zlh-hamburg.de/entwicklungsvorhaben/lehrlabore/l3prof-lehrlabor-lehrerprofessionalisierung.html

194

Auch wenn sich dieses Grundkonzept in allen drei Lehrlabor-Projekten der Universitat
Hamburg wiederfindet, unterscheiden sie sich doch in ihrer Schwerpunktsetzung:
Wahrend sich das MIN-Lehrlabor des Universitatskollegs an alle Facher der MIN-
Fakultat wendet, die ihre Lehre im Rahmen der Studieneingangsphase zu verbessern
suchen —im Bereich Lehrerbildung tatige MIN-Lehrende eingeschlossen —fokussieren
die beiden ,,neueren” Lehrlabore auf Verbesserungen im Bereich Lehrerbildung.

So zielt das ,Lehrlabor Lehrerbildung” auf eine Verbesserung der Kooperation von
Fachwissenschaften und Fachdidaktiken, um es angehenden Lehrkraften zu ermog-
lichen, aufeinander bezogene fachliche und fachdidaktische Kompetenzen zu erwer-
ben. Durch diese Verkniipfung sollen die Lehramtsstudierenden besser in die Lage
versetzt werden, Unterrichtsinhalte auszuwahlen, kritisch auf ihre schulische Rele-
vanz zu befragen und fiir einen anspruchsvollen Unterricht in unterschiedlichen
Altersstufen angemessen aufzubereiten.

Das ,Lehrlabor Lehrerprofessionalisierung” geht ebenfalls das Thema Kooperati-
onen von Fachern und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung an, férdert aber zudem
Lehrinnovationen in den Bereichen ,,Umgang mit sprachlich-kultureller Heterogeni-
tat", ,Inklusion” und ,phaseniibergreifende Kooperation“ (womit die Verzahnung
von Phase 1der Lehrerausbildung, d. h. der universitaren Lehrerbildung, mit Phase 3,
d. h. der Lehrerfortbildung, gemeint ist), um auf die sich andernden Bedingungen im
schulischen Alltag angehender Lehrkrdfte zu reagieren.

Nach dieser kurzen allgemeinen Einfiihrung zu den Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden der drei bisher verwirklichten Lehrlabore wird im folgenden Abschnitt nun
zundchst das ,Lehrlabor Lehrerbildung® genauer beschrieben. Das seit Marz 2016 be-
stehende ,Lehrlabor Lehrerprofessionalisierung® wird anschlieBend in aller Kiirze
vorgestellt.

Das ,,Lehrlabor Lehrerbildung“

Beim ,,Lehrlabor Lehrerbildung® handelt es sich um ein Projekt der Fakultat fiir Erzie-
hungswissenschaft der Universitat Hamburg unter der Leitung von Prof. Dr. Reiner Leh-
berger, das im Zentrum fiir Lehrerbildung Hamburg (ZLH) verortet ist. Das Projekt wird
seit August 2013 bis Marz 2017 im Rahmen der ,Lehrer-Initiative“® des Stifterverbands
fir die Deutsche Wissenschaft und der Heinz Nixdorf Stiftung mit einer Gesamt-
summe von 500 000 € unterstiitzt. Es ist damit eines von drei Projekten deutschland-
weit, die im Rahmen der genannten , Lehrer-Initiative den Zuschlag erhielten.

Die im ,Lehrlabor Lehrerbildung® geforderten Lehrinnovationen betreffen Lehr-
veranstaltungen und Projekte in Lehramtsfachern, die sich die Verzahnung von fach-
wissenschaftlichen und fachdidaktischen Inhalten zum Ziel gesetzt haben. Damit
wird einer Besonderheit der Hamburger Lehrerbildung begegnet, dem sogenannten
Hamburger Modell, nach dem Fach und zugehérige Fachdidaktik in der Regel an zwei
verschiedenen Fakultdten verortet sind; d. h. die Fachdidaktik ist nicht im Fach loziert,
sondern in der Fakultdt fir Erziehungswissenschaft. Langfristig soll das Projekt zu ei-
nem systematischen inhaltlichen Austausch und Wissenstransfer zwischen Fachwis-
senschaften und Fachdidaktiken und damit zu einer Annaherung der Fachkulturen in
der Lehrerbildung fiihren.

3 Weiterfiihrende Informationen unter: www.stifterverband.org/lehrer-initiative [16.06.2016].
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Das ,Lehrlabor Lehrerbildung“ ging mit sechs Pilotfachern, davon drei MIN-Facher,
an den Start: Mathematik, Informatik, Chemie, neben Sport, Sozialwissenschaften
und Englisch. Die Bekanntmachung des Projekts gelang Uber seine Vorstellung in
verschiedenen Gremien, z. B. Sozietaten, ZLH-Rat, Runde der Studiendekane Lehramt
sowie liber die Website des ZLH und durch direkte Ansprache von Lehrenden —in der
Regel die jeweiligen Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker, die sich Kooperations-
partnerinnen und Kooperationspartner in den Fachern suchten. Bis dato ist es so ge-
lungen, Lehrende aus acht weiteren Fichern zu gewinnen, sodass bisher 15 Lehr-
amtsfacher vom ,Lehrlabor Lehrerbildung“ profitieren konnten. Neben den sechs
Pilotfachern sind nun auch die Facher Physik, Geographie, Biologie, Deutsch, Ge-
schichte, Romanistik, Evangelische Religion, Arbeitslehre und Sachunterricht im
sLehrlabor Lehrerbildung” vertreten. Beteiligt sind somit auch alle sechs MIN-Unter-
richtsfacher im Lehramt. Das Projektziel, alle groRen Lehramtsfacher einzubeziehen,
konnte demnach erfillt werden. Insgesamt wurden im ,Lehrlabor Lehrerbildung”
bisher mehr als 50 kooperative Lehrveranstaltungen in den genannten Fachern ge-
fordert.

Eine weitere Zielsetzung des ,Lehrlabors Lehrerbildung ist es herauszufinden,
welche Kooperationsformen sich als besonders erfolgsversprechend erweisen. Nach
mehreren Ausschreibungsrunden zeichnet sich ein erstes Muster ab. Insgesamt wur-
den vier Kooperationsformen zur Verzahnung von Fach und Fachdidaktik realisiert:
Die Bandbreite reicht von rein konzeptionellen Kooperationen liber Veranstaltungen
mit Praxisbezug und gegenseitige Veranstaltungsbesuche bis hin zu Teamteaching-
Veranstaltungen mit jeweils zunehmender Kooperation. Insbesondere die Team-
teaching-Veranstaltungen schnitten bei Lehrenden- und Studierendenevaluationen
in besonderem Mafe positiv ab.

Nach knapp drei Jahren Projektlaufzeit des ,Lehrlabors Lehrerbildung” kann man
riickblickend feststellen, dass einige Konzept-Elemente, die sich im MIN-Lehrlabor als
erfolgsweisend herausgestellt hatten, auch den Erfolg dieses Lehrlabors sichern konn-
ten. Diese Erfolgsfaktoren sind:
» diefinanzielle Unterstiitzung der Lehrenden fiir die Entwicklung von
Lehrinnovationen,
regelmafRige Ausschreibungsrunden,
die Etablierung einer unterstiitzenden Projektkoordination,
standardisierte und regelmaRig durchgefiihrte Studierenden- und Lehrenden-
befragungen sowie
regelmaRige Projekttreffen der beteiligten Lehrenden.

Im ,Lehrlabor Lehrerbildung“ werden einzelne Kooperationsprojekte mit bis zu
21000 € pro Jahr finanziell unterstiitzt, mit dem Ziel die Lehrenden zu entlasten, da
Lehrinnovationen regelhaft mit einem erhéhten Arbeitsaufkommen verbunden sind.
Die Mittel kdnnen fiir verschiedene MalRnahmen verwendet werden, wie bspw. die
Einstellung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die Vergabe von Lehrauftragen
zur Kompensation der eigenen Lehrreduktion, aber auch fiir Literatur, Kongressreisen
und Ahnliches. Die tiber das Projekt finanzierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
entwickeln bestehende Veranstaltungskonzepte weiter, erproben sie, passen sie
eventuell erneut an und Uberfiihren die verbesserten Konzepte im Optimalfall ab-
schlieBend in den Regelbetrieb. RegelmaRige Ausschreibungsrunden mit Laufzeiten
von einem Semester bis zu einem Jahr ermdglichten die kontinuierliche Ausweitung
des Projekts auf die oben genannten 15 Facher.
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Von groRer Bedeutung fur den Projekterfolg war auch im ,Lehrlabor Lehrerbildung®
die Etablierung einer Projektkoordinationsstelle. Fiir die Phase des Projektstarts
konnte fiir das ,Lehrlabor Lehrerbildung” dieselbe Koordinatorin gewonnen werden,
die bereits das MIN-Lehrlabor aufgebaut hatte und koordinierte und somit ihre Erfah-
rungen auf das zweite Lehrlabor libertragen konnte. Die Hauptaufgaben der
Projektkoordination liegen in der inhaltlichen und organisatorischen Unterstitzung.
Die organisatorische Unterstiitzung beinhaltet administrativen Support, bspw. bei
der Einstellung von Personal oder bei der Finanzadministration, mit dem Ziel, die Leh-
renden weiter zu entlasten. Die inhaltliche Unterstiitzung betrifft vor allem die Berei-
che Beratung und Evaluation. Sie spielte bisher insbesondere bei der Entwicklung
neuer kooperativer Veranstaltungen eine Rolle. Hierzu fiihrten Projektleitung und
Projektkoordination Beratungsgesprache mit potenziellen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern. Dariiber hinaus stellten Projektleitung und Projektkoordination person-
liche Kontakte zwischen bereits geférderten und interessierten Lehrenden her, da er-
folgreiche Kooperationen in der Regel stark auf solchen Kontakten beruhen. Bei
Schwierigkeiten wahrend der Durchfiihrung der innovativen Lehrveranstaltungen
bieten Projektleitung und Projektkoordination des ,Lehrlabor Lehrerbildung“ eben-
falls Unterstiitzung an.

Um dem Austausch zwischen Fach und Fachdidaktik auch auBerhalb der Lehrver-
anstaltungen Raum zu geben, wurden im ,Lehrlabor Lehrerbildung regelmaRige,
einmal pro Semester stattfindende Projekttreffen etabliert. Der dabei stattfindende
Uberfakultare und interdisziplinare Austausch wird von den teilnehmenden Lehren-
den sehr geschatzt. Dariiber hinaus bietet das Format auch interessierten Lehrenden
die Moglichkeit, von den Erfahrungen friiherer Projekte zu profitieren.

Zum kontinuierlichen Monitoring der Projektziele wurde ein formatives Eva-
luationsmodell gewahlt. Die Ergebnisse der semesterweise stattfindenden Studie-
renden- und Lehrendenbefragung werden kontinuierlich an die Kooperationsprojekte
zuriickgemeldet, und so wird die Moglichkeit er6ffnet, diese Befunde sowohl fiir die
Weiterentwicklung der Kooperationen als auch fiir die Optimierung der kooperativ
gestalteten Veranstaltungen zu nutzen. Auf aggregierter Ebene liefert die Evaluation
zudem Erkenntnisse liber das Gelingen des Gesamtprojekts und damit teilprojekt-
Ubergreifende Ergebnisse.

Das ,Lehrlabor Lehrerbildung® geht insbesondere in einem Bereich liber das
Konzept des MIN-Lehrlabors hinaus: Denn es unternimmt den — erfolgsgekronten —
Versuch, unterschiedliche Facher aus unterschiedlichen Fakultaten in einem gemein-
samen Projekt zu verbinden und gemeinsame fakultatsiibergreifende Lehrveranstal-
tungsinnovationen zu entwickeln und durchzufiihren. Die enge Verkniipfung tber die
eigenen Fachergrenzen hinaus wurde von den Lehrenden als Moglichkeit gesehen, sich
in der jeweils anderen Disziplin durch ,Learning by doing” und ,training on the job“
weiterzubilden. Das ,,Lehrlabor Lehrerbildung* tragt so zu einer Intensivierung der Zu-
sammenarbeit der am Lehramtsstudium beteiligten Fakultaten und Hochschulen bei.

Das ,Lehrlabor Lehrerprofessionalisierung*

Die Erfahrungen aus dem MIN-Lehrlabor und dem ,Lehrlabor Lehrerbildung” trugen
zur Entwicklung und Griindung eines dritten Lehrlabors bei, des ,Lehrlabors Lehrer-
professionalisierung (L3Prof)*, das im Méarz 2016 an den Start ging und unter der Lei-
tung von Prof. Dr. Eva Arnold ebenfalls im ZLH verortet ist. Mit insgesamt einer Million
Euro unterstiitzt das Prasidium der Universitat Hamburg in den kommenden drei
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Jahren Lehrinnovationen im Bereich Lehrerbildung, die einem oder mehreren der fol-
genden vier Handlungsfelder zugeordnet sind:

» HF1: Kooperationen zwischen Fachern und Fachdidaktiken

» HF2: Sprachlich-kulturelle Heterogenitat

» HF3:Inklusion

» HF4: Phasentlibergreifende Kooperation

Diese vier Handlungsfelder kristallisierten sich bei einer im Zuge der Antragsstellung
zur ,,Qualitatsoffensive Lehrerbildung® durchgefiihrten SWOT-Analyse zur Hambur-
ger Lehrerbildung als zentrale Ausgangspunkte fiir die Weiterentwicklung heraus und
bilden deshalb die Schwerpunkte des Projekts ,Professionelles Lehrerhandeln zur For-
derung fachlichen Lernens unter sich verandernden gesellschaftlichen Bedingungen®
(Profale)? das in den Jahren 2015 bis 2018 aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung geférdert wird. Das ,Lehrlabor Lehrerprofessionalisierung® wird
die Projektaktivitaten erganzen und die Weiterentwicklung der Lehrerbildung insbe-
sondere auch in solchen Lehramtsfachern unterstitzen, die nicht direkt an ,ProfalLe”
beteiligt sind.

Auch das ,Lehrlabor Lehrerprofessionalisierung” wurde nach den Prinzipien ge-
staltet, die sich in den bestehenden Lehrlaboren als Erfolgsfaktoren erwiesen haben,
namlich die Einsetzung einer Projektkoordination, das Angebot einer finanziellen Un-
terstiitzung fiir Lehrende, die Durchfiihrung regelmaRiger Ausschreibungsrunden
und die Evaluation der MaBnahmen durch Studierende und Lehrende. Zudem werden
kiinftig — dem Beispiel des MIN-Lehrlabor folgend — diejenigen Lehrenden, die bereits
gefordert wurden, in der Auswahlkommission mitwirken.

Unterschiede bestehen hinsichtlich der Finanzierung der MalRnahmen. Wahrend
es sich beim ,Lehrlabor Lehrerbildung” sowie beim MIN-Lehrlabor um drittmittel-
geforderte Projekte handelt, stellt das Prasidium der Universitat Hamburg fiir das
sLehrlabor Lehrerprofessionalisierung® Landesmittel zur Verfligung.

Erfolgselemente des Lehrlabor-Konzepts

Betrachtet man die bisherigen drei Lehrlabore im Querblick — wie in diesem Beitrag
geschehen — so kristallisieren sich Strukturelemente heraus, die als Erfolgsfaktoren
des Konzepts ,Lehrlabor” gelten kdnnten. Dies sind neben der finanziellen Unterstuit-
zung, welche die Lehrenden fiir die Entwicklung von Lehrinnovationen erhalten, regel-
mafige Ausschreibungsrunden, eine unterstitzende Projektkoordination, standardi-
sierte und regelmaRig durchgefiihrte Studierenden- und Lehrendenbefragungen
sowie regelmaRige Projekttreffen der beteiligten Lehrenden.

Die rasche Verbreitung der Projektidee ,Lehrlabor” als Férderung von Innovatio-
nenin der universitaren Lehre zeigt insgesamt, dass es sich bei der Weiterentwicklung
von Lehre um ein Thema handelt, das in allen Fachern und Fakultaten von Bedeutung
ist und bei den Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern auf Interesse stoRt. Oder
kurz gesagt: Es besteht ein offensichtlicher Bedarf an Projekten, die sich die Verbesse-
rung von Lehre zum Ziel gesetzt haben und dabei von den Lehrenden als Akteure und
aktive Gestalterinnen bzw. Gestalter ausgehen.

4 Weiterfiihrende Informationen unter: www.profale.uni-hamburg.de/de.html [16.06.2016].
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Das Konzept und seine Grundelemente scheinen dabei auf unterschiedliche Schwer-
punkte und Kontexte anwendbar zu sein: sei es die universitare Lehrerbildung oder
die Studieneingangsphase; seien es die Naturwissenschaften oder Kooperationen
von Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktikern mit Fachwissenschaftlerinnen und
Fachwissenschaftlern.

Um eine solche Weiterentwicklung von Lehre auch langfristig sicherzustellen,
ware darliber nachzudenken, die Idee ,Lehrlabor in der Zukunft von der Projektstruk-
tur in dauerhafte Strukturen zu iiberfiihren und damit als nachhaltiges Innovations-
instrument im Bereich Studium und Lehre zu etablieren.
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ABSCHLIESSENDES FAZIT DER PROJEKTLEITUNG

Kai Siemonsen (Projektleiter und Leiter des Studiendekanats der MIN-Fakultat),
Carolin Gaigl, Manuela Kenter (Koordinierungsstelle Lehrlabor)

Nach viereinhalb Jahren Projektlaufzeit kdnnen wir unser positives Gesamtfazit vor
allem auf drei Aspekte stiitzen: die Riickmeldungen der Lehrenden, die Riickmeldun-
gen der Studierenden und die Nachahmerinnen und Nachahmer, die das Lehrlabor als
Instrument fiir ihre Bereiche libernommen haben.

Es hat sich gezeigt, dass durch das Lehrlabor und die damit verbundene Unterstit-
zung sowie die zur Verfiigung gestellten Ressourcen eine Vielzahl von innovativen
Lehrprojekten umgesetzt werden konnte, die sowohl von den Studierenden als auch
von den Lehrenden positiv bewertet werden. Im gesamten Zeitraum des Projekts
konnten Impulse in der Lehre in allen sechs Fachbereichen gesetzt und Studierende in
nahezu allen Bachelorstudiengangen der MIN-Fakultat erreicht werden. Die entwi-
ckelten und erprobten Lehrkonzepte konnten zudem in den allermeisten Fallen auch
nach dem Ende der Forderung weiter umgesetzt werden und zahlen damit mittler-
weile zum festen Repertoire in der Lehre an der MIN-Fakultat. Es konnten demnach
bleibende und anhaltende Ergebnisse erzielt werden, von denen auch nach dem Ende
der ersten Férderperiode noch viele Studienanfangerinnen und Studienanfanger pro-
fitieren werden. Darliber hinaus ist es mithilfe des Lehrlabors gelungen, dass sich Leh-
rende der Fakultat iiber die Fichergrenzen hinaus didaktisch weiterqualifizieren und
Diskussionen tiber ,gute Lehre” stattfinden. Dies zeigt sich nicht zuletzt in den Aus-
wahlkommissionen und in den gemeinsamen Workshops der Lehrlabor-Fellows, in
denen die einzelnen Lehrprojekte mit groRem Interesse diskutiert werden und immer
wieder versucht wird, Ideen erfolgreicher Lehrprojekte auf weitere Lehrveranstaltun-
gen zu ubertragen.

Vor dem Hintergrund dieser insgesamt positiven Bilanz méchten wir in diesem Bei-

trag versuchen, abschlieend Antworten auf zwei Fragen zu geben:

» Wassind unseren Erfahrung zufolge Erfolgsfaktoren und Gelingensbedingungen
des Lehrlabors?
Und was nehmen wir aus viereinhalb Jahren Lehrlabor als Erfahrungen und
Schlussfolgerungen fiir die zweite Forderperiode (2016 —2020) mit?

Erfolgsfaktoren und Gelingensbedingungen

Bereits im sechsten Band der Universitatskolleg-Schriften (siehe Gaigl & Siemonsen,
2014) identifizierten wir zur Projekthalbzeit Faktoren, die wir als besonders wichtig
fir den Erfolg des Lehrlabors erachteten. Die damals genannten Erfolgsaspekte, ha-
ben sich auch in den folgenden zwei Jahren Projektlaufzeit und im Gesamtriickblick
auf das Lehrlabor als Gelingensbedingungen erwiesen, weshalb sie an dieser Stelle
noch einmal kurz aufgefiihrt werden sollen:

Entlastung und Unterstiitzung der Lehrenden durch die Koordinierungsstelle:

Die Projektkoordinatorinnen sorgten dafiir, dass sich der organisatorische und

verwaltungstechnische Aufwand fiir die Lehrenden in Grenzen hielt, sodass sich

diese tatsachlich auf ihre didaktischen Konzepte und deren Umsetzung konzent-

rieren konnten. Durch Beratung und Unterstiitzung schon im Antragsprozess

sowie standardisierte Antragsformulare konnte zudem eine mogliche ,Zugangs-
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hiirde“ zur Teilnahme am Projekt wirkungsvoll abgebaut werden. Auch ist der
durchgangige personliche Kontakt fir den Projekterfolg des Lehrlabors nicht zu
unterschatzen: Umsetzungshindernisse und organisatorische Schwierigkeiten in
den Lehrprojekten konnten meist schon friih erkannt und schnell geklart werden.
Relativ kurze Laufzeit der Projekte: Durch die Begrenzung der Projektlaufzeit auf
maximal zwei bis drei Semester zeigten sich schnell Erfolge und konkrete
Verdnderungen, aus denen fiir die Weiterfiihrung des Lehrlabors und die Lehre
an der Fakultat gelernt werden konnte.

Formative Evaluation: Die Evaluation aller im Lehrlabor geférderten Lehrprojekte
hat sich als Stiitzpfeiler des Projekterfolgs herausgestellt. Denn die aus der
begleitenden Evaluation gewonnenen Erkenntnisse lieferten nicht nur wichtige
Informationen zum Stand des Gesamtprojekts und damit dienliche Hinweise fiir
die weitere Projektsteuerung. Die Befragungen generierten auch Befunde auf der
Ebene der einzelnen Lehrprojekte und ermoglichten individuelle Riickmeldungen
an die Lehrenden auch hinsichtlich geplanter Verstetigungen.
Kooperationsbeziehungen des Lehrlabors: Bei der Evaluation, in Fragen des
E-Learnings und im Hinblick auf eine professionelle hochschuldidaktische
Begleitung haben sich die engen Kooperationsbeziehungen des Lehrlabors mit
anderen Teilprojekten des Universitatskollegs und weiteren Institutionen der
Universitat als Gelingensfaktor erwiesen. Denn auch wenn das Lehrlabor die
geforderten Lehrenden als Expertinnen und Experten fiir ihre eigenen Lehrveran-
staltungen versteht, so wurde im Projektverlauf doch deutlich, dass organisatori-
sche, technische, hochschuldidaktische oder evaluatorische Unterstiitzung bei
der Implementation von Lehrinnovationen gewiinscht und notwendig ist.

Hohe Flexibilitat bei der Mittelverwendung: Die Grundannahme des Lehrlabors,
dass die Lehrenden selbst am besten einschatzen konnen, welche Form von
Unterstiitzung sie fiir die Implementation ihrer Lehrinnovation benétigen, hat
sich in den vergangenen Projektjahren als tragfahig herausgestellt. Fur die
Projektumsetzung bedeutete dies, dass sich die Form der finanziellen Unterstiit-
zung durch das Lehrlabor nach den von den Lehrenden wahrgenommenen
Verdnderungsnotwendigkeiten und den als Antwort darauf entwickelten
Lehrkonzepten richten musste. Der erhéhte Administrationsaufwand, der sich

im Hinblick auf die 6konomische Projektsteuerung daraus ergab, machte die
Unterstiitzung durch die Koordinierungsstelle dabei umso wichtiger.

Neben diesen Erfolgsfaktoren kristallisierten sich seit der Veroffentlichung des sechs-
ten Bandes der Universitatskolleg-Schriften in 2014 weitere Aspekte heraus, die maf3-
geblich zum Gelingen des Lehrlabors beitrugen:

Lehrendenworkshops: Die Bedeutung der Lehrendenworkshops wurde in der
zweiten Projekthalfte (2014—2016) des Lehrlabors aufgrund der zunehmenden
Zahl an Fellows besonders deutlich. Zunachst als Gremium fiir die gegenseitige
Vorstellung der Lehrprojekte angedacht, wurden die Lehrendenworkshops immer
mehr zu einem Format, das einen kollegialen, tiberfachlichen Austausch tber
Lehrkonzepte ermaglichte, Lehrinteressierte unabhangig von ihrer Fachdisziplin
vernetzte und — nicht zuletzt durch Impulsvortrage aus dem Bereich der Fach- und
Hochschuldidaktik — maRgeblich zur hochschuldidaktischen Weiterqualifizierung
der Lehrenden beitrug. Damit legten die Lehrendenworkshops den Grundstein fiir
die Erreichung zweier langfristiger Ziele des Lehrlabors: die Diskussion liber gute
Lehre anzuregen und den Stellenwert von Lehre zu erh6hen.
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Die Auswahlkommission: Die Tatsache, dass alle 29 geforderten Lehrprojekte zu
einem positiven Ergebnis geflihrt werden konnten, ist unserer Ansicht nach auch
auf das Engagement der Auswahlkommission zurlickzufiihren, welche sich sehr
intensiv und mit grolRer Begeisterung lber geplante und durchgefiihrte Projekte
austauschte. Die fachliche Breite und die unterschiedlichen Erfahrungshinter-
grinde des multidisziplindr zusammengesetzten Gremiums haben sehr dazu
beigetragen, die unterschiedlichen Facetten der Antrage zu beleuchten und zu
qualitativ hochwertigen Entscheidungen zu kommen. Gleichzeitig war zwischen
den Lehrenden der MIN-Fakultdt auch immer eine hinreichende fachliche Nahe
gegeben, sodass durch die damit oft verbundenen Beziige zur eigenen Lehre ein
groles Interesse der Mitglieder an den Lehrprojekten bestand.
Hochschuliibergreifende Vernetzung mit dhnlichen Projekten: Nicht nur auf
Ebene der Lehrprojekte bzw. Fellows, auch auf Ebene der Projektleitung und
-koordination wurde ein kollegialer Austausch gesucht, der einen Beitrag zur
kritischen Reflexion und weiteren Ausdifferenzierung bzw. Optimierung der
eigenen Projektpraxis leistete. Insbesondere der Austausch mit ahnlich konzipier-
ten Lehrforderprojekten der Universitat Leipzig und der Justus-Liebig Universitat
GieBen trug dazu dabei, Gelingensfaktoren und die Wirksamkeit von Lehrinno-
vationen zu erkennen und ihre Allgemeingiiltigkeit zu bewerten.

» RegelmaRige Treffen mit Lehrprojektleiterinnen und -leitern: Die Erfahrung der
ersten zwei Projektjahre, dass gerade der enge Kontakt zu den Lehrprojekten zum
Projekterfolg beitragt und von den Fellows gewiinscht bzw. als Entlastung
empfunden wird, hat in der zweiten Projektphase des Lehrlabors dazu gefiihrt,
dass verbindliche, regelmaRige Treffen mit den Lehrprojektleiterinnen und
-leitern etabliert wurden. Dabei hat sich ein ,,Dreiklang® aus kurzen Treffen zu
verschiedenen Punkten bzw. Meilensteinen im Lehrprojektverlauf besonders
bewahrt: In einem Startgesprach erhielten die Fellows der jeweiligen Forder-
runde umfassende Informationen zu administrativen und organisatorischen
Fragen und der Kontakt zu den relevanten Ansprechpartnerinnen und Ansprech-
partnern wurde hergestellt. Ein individuelles Zwischengesprach diente der
Reflexion des bisherigen Projektverlaufs und der Besprechung der geplanten
EvaluationsmaBnahmen. Im Abschlussgesprach wurden die Lehrprojekt-Ergeb-
nisse prasentiert sowie Erkenntnisse erortert und Moglichkeiten der Verstetigung
und des Transfers besprochen.

Zugehorigkeit der Koordinierungsstelle zum MIN-Studiendekanat: Diese Zuge-
horigkeit stellte sich als groRer Vorteil heraus. Einerseits hat sich das Lehrlabor
dadurch sehr gut in die bestehenden Kommunikationsstrukturen der MIN-Fakul-
tat eingefligt und zu einer héheren Identifikation der MIN-Lehrenden mit dem
Lehrlabor und dadurch auch mit dem Universitatskolleg insgesamt gefiihrt.
Andererseits konnte die Arbeit der Koordinierungsstelle dadurch optimal auf die
spezifischen Rahmenbedingungen der Fakultat und die Bedurfnisse ihrer Lehren-
den ausgerichtet werden.

AbschlieBend sei noch auf einen Gelingensfaktor verwiesen, der weniger ein Erfolgs-
kriterium als vielmehr ein Erfolg bei der Umsetzung des Lehrlabors ist: die hohe Qua-
litdt der beantragten Lehrprojekte und die engagierte Umsetzung durch die Lehren-
den, flir die wir uns bei den Fellows des Lehrlabors an dieser Stelle bedanken mochten.
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Lessons Learned

Ganz uberwiegend erfolgte die Umsetzung des Lehrlabors in den vergangenen vier-
einhalb Jahren wie urspriinglich im Projektantrag geplant. Trotzdem gingen wir zur
Projekthalbzeit (siehe Gaigl & Siemonsen, 2014) bereits der Frage nach, in welchen
Teilen das Konzept des Lehrlabors angepasst werden musste. Dabei verwiesen wir auf
vier wesentliche Hindernisfaktoren bzw. ungeplante Effekte, aufgrund derer wir im
Sinne einer Weiterentwicklung des Projektkonzepts von der urspriinglichen Planung
abgewichen sind:

Finanzierung von Sachmiteln: Auch wenn das Interesse vonseiten der Lehrenden
sehr wohl bestanden hatte: Bereits bei Projektbeantragung sahen wir von der
urspriinglichen Idee ab, in experimentellen Fachern auch die Finanzierung von
Geraten und Verbrauchsmaterialien zu ermdglichen, da sich diese Option fiir das
Lehrlabor angesichts der Richtlinien des Drittmittelgebers als nicht praktikabel
erwies. Da wir aufgrund des flexiblen Projektmodells nicht im Vorhinein angeben
konnten, welche Gerate und Verbrauchsmaterialien benétigt werden wiirden,
wurden diese bereits von Anfang an nicht als Unterstiitzungsleistung vorgese-
hen. Gleichwohl gab es auch ohne diese Férdermdglichkeit hinreichend viele
innovative Lehrprojekte —auch in den experimentellen Fachern.
Unterstiitzendes Personal: Die zweite deutliche Abweichung vom Projektplan
ergab sich durch die Art der Lehrprojekte. Wahrend das urspriingliche Konzept
vor allem eine Entlastung der Lehrenden von ihrer eigenen Lehre vorsah

(z. B. durch Vertretungsprofessuren), beantragten die Lehrenden ganz tiber-
wiegend wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir die operative
Umsetzung. Diese Abweichung vom Konzept erschien jedoch sinnvoll, da die
Lehrenden so erganzende Kompetenzen durch zusatzliches Personal hinzu-
gewinnen konnten.

Projektlaufzeiten: Ausdriickliches Ziel des Lehrlabors war es, nicht nur die
Umsetzung, sondern auch die inhaltliche, organisatorische und technische
Konzipierung der Lehrprojekte und die damit verbundenen Vorlaufzeiten zu
fordern. Deshalb wurden —abweichend vom urspriinglichen Lehrlaborkonzept,
das durchschnittliche Projektlaufzeiten von einem Semester vorsah — Laufzeiten
von bis zu 15 Monaten genehmigt, sofern dies angemessen und begriindet
schien. Allerdings hat sich riickblickend gezeigt, dass eine Férderung von mehr als
12 Monaten die administrative Begleitung der Projekte deutlich erschwert sowie
den Erfolg der Lehrprojekte nicht maRgeblich steigert. Daher werden die kiinfti-
gen Projektlaufzeiten auf einen Zeitraum von mindestens sechs bis maximal

12 Monate beschrankt.

Folgeantrage: In einem weiteren Punkt gab es zwar keine Abweichung vom
urspriinglichen Konzept, aber es wurde eine Regelungsliicke ausgestaltet. So
war im urspriinglichen Konzept keine besondere Regelung fiir den Fall vorgese-
hen, dass Lehrlabor-Fellows nach erfolgreicher Durchfiihrung ihres Lehrprojekts
einen Folgeantrag stellen. Aufbauend auf den Projekterfahrungen und
Evaluationsergebnissen ergab sich aus den neugestalteten Lehrveranstaltungen
in einigen Lehrprojekten weiterer Entwicklungsbedarf. Die gleichrangig behan-
delten Folgeantrage wurden von der Auswahlkommission insbesondere dann
zur Férderung ausgewahlt, wenn es sich um eine relevante Weiterentwicklung
der ersten gefoérderten Lehrinnovation handelte, die deren Erfolg weiter sicherte
oder noch verbesserte. Dabei wurde besonders darauf geachtet, dass die
bisherigen Erfahrungen aus dem bereits umgesetzten Lehrprojekt aufgegriffen
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und (kritisch) reflektiert wurden. Dieses Vorgehen hat sich bewahrt und es
konnte dazu beigetragen werden, erste Ansatze einer wissenschaftsdidakti-
schen Expertise in der MIN-Fakultat aufzubauen —weshalb im Konzept der
Saule 1des neuen Lehrlabors Universitatskolleg an diese Praktik angekniipft
werden soll (siehe Beitrag ,Was kommt nach 2016?“ auf S. 207).

Neben diesen bereits 2014 identifizierten ,Lessons Learned” kristallisierten sich im
weiteren Verlauf des Lehrlabors zusatzliche Erfahrungen heraus, die sich als Weiter-
entwicklungen und Schlussfolgerungen auch im Projektkonzept fiir die zweite For-
derperiode niederschlagen:
Anpassungsbedarfe bei abgeschlossenen Lehrprojekten: Mit langerer Projekt-
laufzeit des Lehrlabors zeigte sich, dass auch bei erfolgreich etablierten Lehrkon-
zepten nach Forderende Anpassungsbedarfe entstehen konnen, die eine Weiter-
flhrung bzw. Verstetigung behindern. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
umfangreiche Systemumstellungen vorgenommen werden und E-Learning-
basierte Lehrprojekte daraufhin nicht ohne groRere Anpassungsarbeiten weiter
betrieben werden kdonnen. In einigen Lehrprojekten konnten diese Anpassungs-
prozesse nicht im Regelbetrieb von den Lehrenden durchgefiihrt werden. In einer
internen Ausschreibungsrunde fiir bereits abgeschlossene Lehrprojekte wurde
flir zwei Projekte eine erganzende Forderung zur Unterstiitzung der Verstetigung
bewilligt. Damit konnte die Weiterflihrung dieser erfolgreichen Lehrprojekte
gesichert werden.
Verstetigung trotz Weggang von Personal: Ein Blick auf die Nachhaltigkeit der
Lehrprojekte zeigt, dass wir mit der (bisherigen) Verstetigungsquote zwar sehr
zufrieden sein kdnnen, die Abschlussbefragung der Fellows weist jedoch auch
auf ,,Knackpunkte“ hin. So haben einige der geférderten Lehrenden nach Ab-
schluss der Lehrprojekte die Universitat Hamburg verlassen. Besonders die
Auswahlkommission, die neu geschaffene, fakultative Veranstaltungen sowie
allzu personengebundene Konzepte kritisch hinterfragte und auf ihre ,Versteti-
gungswahrscheinlichkeit” priifte, hat dazu beigetragen, dass dennoch viele der
erprobten Lehrinnovationen auch personenunabhangig, nach Weggang der
geforderten Lehrenden weiterliefen — da sie sozusagen bereits zum festen
didaktischen Equipment der Veranstaltungen geworden waren. Die Erfahrung
zeigt demnach, dass die Auswahlkommission an diesen Beurteilungskriterien
auch weiterhin festhalten sollte.
Erweiterter Begriff von Verstetigung: Zum Ende der ersten Férderperiode des
Lehrlabors wird klar, dass der Begriff von Nachhaltigkeit —anders als zu Projekt-
beginn angenommen — weiter gefasst werden muss und nicht nur auf die direkte
Verstetigung von Lehrveranstaltungen beschrankt werden darf. So entstanden
im Zuge des Lehrlabors ,,Produkte”, wie Publikationen und Tagungsbeitrage
(sowohl vonseiten der Projektleitung und Koordinierungsstelle als auch von-
seiten der Fellows), frei zugangliche Plugins, Videos und Online-Plattformen,
welche die Ergebnisse der Lehrprojekte veranstaltungs- und personenunabhan-
gig sicherten. Nicht zu vergessen sind, wenn man von Nachhaltigkeit spricht,
auch die vielen im Gesamtprojekt geschaffenen Instrumente und Strukturen, wie
die entstandenen fachiibergreifenden, kollegialen Kontakte und Netzwerke, die
von der Koordinierungsstelle entwickelten Antragsunterlagen, Projektdokumente
und Betreuungsstrukturen sowie die gemeinsam mit Teilprojekt 24 erarbeiteten
Befragungsinstrumente, die bereits heute als Vorbild fiir ,,Ableger-Projekte” des
Lehrlabors fungieren und von diesen genutzt werden. Dass auch dies alles als
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Beitrag zur Nachhaltigkeit des Lehrlabors zu werten ist, wird insbesondere zum
Ende der ersten Forderperiode deutlich; denn es sind jene Strukturen, Erfahrun-
gen und Produkte, auf deren Fundament die zweite Férderperiode im Lehrlabor
Universitatskolleg aufbauen wird.

Erreichung langfristiger Ziele bzw. Wirkungen: Die Diskussion liber gute Lehre
anzuregen und den Stellenwert von Lehre zu erhdhen — diese langfristig angeleg-
ten Ziele setzte sich das Lehrlabor zu Projektbeginn selbst. Die Lehrprojekte, das
Format Auswahlkommission, die Workshops und weitere Aktivitaten der ersten
Forderperiode haben, wie die vorangegangenen Beitrage zu den Ergebnissen des
Projekts zeigen, auch zu einer schrittweisen Annaherung an diese Ziele beigetra-
gen: So konnte in spateren Antragsrunden des Lehrlabors bspw. der Kreis der
Antragstellerinnen und Antragsteller iiber die ,Leuchttiirme® bzw. die ,,iiblichen
Verdachtigen“ hinaus erweitert werden. Auch ist es gelungen, Lehrinteressierte
in Kontakt zu bringen und einen Austausch zumindest im direkten Lehrumfeld
und in Ansatzen auch im Fachbereich bis hin zum Transfer von Lehrideen tiber
Fachbereichsgrenzen hinaus anzustol3en. Das Lehrlabor wird weiterhin als
Instrument wahrgenommen, das dazu beitragen kann, den Stellenwert von Lehre
zu erhohen. Dass diese Ziele innerhalb der ersten viereinhalb Jahre jedoch nicht
komplett erreicht werden kdnnen bzw. das Lehrlabor neben vielen weiteren
beeinflussenden Variablen insgesamt nur einen Anteil an der Zielerreichung
haben kann, war bereits bei der Konzeption des Lehrlabors klar. Wir sehen es
dennoch als unsere Aufgabe, auch in der nach 2016 folgenden zweiten Forder-
periode an einer ,RadiusvergroBerung“ des Lehrlabors weiterzuarbeiten. Dabei
mochten wir an die bisherigen Strukturen und Ergebnisse, wie die Lehrenden-
workshops und die dadurch entstandenen kollegialen Netzwerke, ankniipfen und
die Diskussion uber gute Lehre sowie die Aufmerksambkeit fur Lehre auf ,den
nachsten Level” heben: Beschrankte sich der Austausch tiber die Lehrideen in der
ersten Forderperiode vor allem auf den Kreis der Fellows und deren unmittel-
bares ,Lehrumfeld, so sollen in der zweiten Forderperiode zumindest in der
MIN-Fakultat noch mehr die Instituts- und Fachbereichsebenen in den Blick
genommen werden, bevor sich dann in der Summe von einer Zielerreichung auf
Fakultatsebene sprechen lasst.

Der Experimentiercharakter des Lehrlabors: Die letzte ,lesson learned” aus
vierienhalb Jahren Lehrlabor bezieht sich auf den Experimentiercharakter des
Projekts. In seinem Grundkonzept war das Lehrlabor als Experimentier-Werkstatt
fiir Lehre angelegt, als Impulsgeber, der die Konzipierung und Umsetzung von
neuen Lehrkonzepten in der regularen universitaren Lehre ermoglicht. Nach
nunmehr 29 erfolgreich erprobten Lehrprojekten stellt sich jedoch die Frage,
inwiefern ein rein experimenteller Charakter vor allem fiir eine Weiterfiihrung
des Lehrlabors an der MIN-Fakultat noch geeignet ist. Vielmehr liegt es nahe, nun
verstarkt die vielen gesammelten Erfahrungen zu reflektieren und als beste-
hende Grundlage fiir neue Projekte zu nutzen, anstatt mit jedem Lehrprojekt
ganz von vorne anzufangen. Diese konzeptionellen Gedanken wurden dement-
sprechend auch im Konzept fiir die zweite Forderphase aufgegriffen: Ab 2016
sollen die an der MIN-Fakultat (Saule 1) geforderten Lehrprojekte an die Erfahrun-
gen aus bereits durchgefiihrten Lehrprojekten ankniipfen und diese kritisch
reflektieren.
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Fazit

Nach viereinhalb Jahren Lehrlabor bleibt uns abschliel3end festzuhalten, dass wir das
Lehrlabor als ein Uberaus erfolgreiches Projekt und als eine grof3e Bereicherung fir
die Lehre an der MIN-Fakultat ansehen. Die positiven Evaluationsergebnisse und die
weiteren Lehrlabore, die in den letzten Jahren an der Universitat Hamburg begriindet
wurden, zeigen, dass das Konzept funktioniert und ein Modell fiir die gesamte Uni-
versitat sein kann.

Bereits 2014 formulierten wir in unserem Fazit nach zwei Jahren Lehrlabor den
Satz: ,,Auch vorstellbar ware die Ubertragung des Lehrlabor-Konzepts auf weitere Fa-
kultdten und Projekte oder die Ausdehnung auf das gesamte Studium.” Wir freuen
uns, dass wir in einer zweiten Férderperiode des Universitatskollegs nun die Moglich-
keit erhalten, diesen Transfer des Erfolgsmodells Lehrlabor sowohl in der Breite als
auch in der Tiefe umsetzen zu durfen. Inwiefern dies geplant ist, darauf gibt der
abschlieBende Beitrag einen Ausblick.
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WAS KOMMT NACH 2016?
DAS LEHRLABOR UNIVERSITATSKOLLEG

Kai Siemonsen (Projektleiter und Leiter des Studiendekanats der MIN-Fakultat),
Norbert Ritter (Prodekan fiir Studium und Lehre der MIN-Fakultét),
Gabi Reinmann (Wissenschaftliche Leitung des Universitatskollegs)

Wer von aufSen auf die Universitat blickt, kdnnte auf den Gedanken kommen, dass die
Verbesserung von Lehre eigentlich zu den reguldren Dienstpflichten eines jeden Leh-
renden zahlt. Die Erfahrungen aus der ersten Forderperiode des Lehrlabors zeigen
aber, dass besonders bei aufwendigeren Lehr-Veranderungen der Impuls und der
»Experimentierrahmen®, der durch ein Lehrférderprojekt wie das Lehrlabor gegeben
wird, hilfreich und notwendig ist, um den Verbesserungsprozess voranzutreiben. Das
Lehrlabor wirkt gleichsam wie ein Katalysator dieses Prozesses, der vielleicht auch
ohne die Forderung stattgefunden hatte — sicher jedoch nicht so zeitnah, umfassend
und wahrscheinlich auch weniger qualitativ. Und gerade jene innovativen Ideen, bei
denen der Erfolg anfangs noch ungewiss schien, waren ohne ein Lehrlabor vielleicht
Uberhaupt nicht umgesetzt worden.

Nach viereinhalb Jahren Lehrlabor ist ein Anfang gemacht: Die gefoérderten Lehr-
projekte konnten erfolgreich umgesetzt und liberwiegend verstetigt bzw. teilweise
sogar transferiert werden. Dadurch, dass alle Fachbereiche und nahezu alle Bachelor-
studiengange mit didaktischen Neuerungen beteiligt waren, wurde die Lehre in der
Studieneingangsphase der MIN-Fakultdt auch in ihrer Gesamtheit verbessert. Nicht
zuletzt die Befunde der Evaluation und die Erfahrungen der Projektleitung stiitzen die
These, dass der eingeschlagene Weg der richtige ist. Aber wenn man auf die langfris-
tigen Ziele des Lehrlabors blickt —die Lehre verbessern, die Diskussion Uber gute Lehre
anregen und den Stellenwert der Lehre erhéhen — und den Anspruch hat, diese
Projektziele systematisch fur die gesamte Universitat zu erreichen, dann wird auch
klar, dass der Weg noch weit ist. Oder bildlich gesprochen: Der Stein wurde ins Rollen
gebracht, aber um eine Lawine auszulGsen, bedarf es noch vieler kleiner Steine mehr.

Trotz der durchgangig positiven Bilanz zum Lehrlabor, die sich in allen Beitragen
dieser Publikation widerspiegelt, stellt sich deshalb auch die Frage nach der Zukunft
des Projekts und deren konkreten konzeptionellen Ausgestaltung.

Die zweite Forderperiode des Universitatskollegs (2017—-2020)

Nachdem das Lehrlabor in der ersten Forderperiode des Universitatskollegs in der
Studieneingangsphase (1.—3. Semester) der MIN-Fakultat erfolgreich erprobt wurde,
wurde entschieden, dass die Universitat das Instrument ,Lehrlabor” weiterentwickeln
und verstetigen mochte. Im Folgeantrag der Universitat Hamburg fiir den ,,Qualitats-
pakt Lehre“ wurde deshalb beantragt, das Lehrlabor fortzufiihren und ab 2017 auch in
den Ubrigen Fakultaten der Universitat zu erproben sowie die bisherige Beschrankung
auf die Studieneingangsphase aufzuheben.

Das Konzept fiir das ,neue” Lehrlabor konnte ebenso wie der Gesamtantrag des
Universitatskollegs liberzeugen und wird ab Januar 2017 in einer zweiten Forder-
periode (2017—-2020) verwirklicht. Fir die Zeit danach, d. h. bis 2020 missen in den
nachsten vier Jahren Moglichkeiten zur Verstetigung der Malinahmen nach Auslau-
fen der Forderung — nicht nur fiir das Lehrlabor — entwickelt werden. Zundachst jedoch
gilt es, das Konzept ,Lehrlabor” erfolgreich weiterzufiihren, auszubauen und unter
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dem neuen Titel ,,Lehrlabor Universitdtskolleg” auch in den anderen Fakultaten der
Universitat Hamburg zu erproben. Dabei soll auf die positiven Erfahrungen und Struk-
turen des ,MIN-Lehrlabors® aufgebaut bzw. Bewdhrtes beibehalten werden. Gleich-
zeitig gibt es jedoch neue Rahmenbedingungen, die es notwendig machen, auch
Neues zu wagen.

Bewahrtes beibehalten

Das Konzept fiir das neue Lehrlabor Universitatskolleg ahnelt im Kern dem urspriing-
lichen Konzept der ersten Forderperiode. Lehrende bringen Ideen zur Verbesserung ih-
rer Lehre ein, die sich wegen des hohen Aufwands nicht im Regelbetrieb verwirklichen
lassen. Sie entwickeln eine Projektskizze und beantragen eine Forderung. Das Lehr-
labor stellt Ressourcen fiir die Einstellung von Personal (z. B. wissenschaftliche Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, studentische Hilfskrafte etc.) zur Verfiigung, unterstiitzt
jedoch auch durch zentrale Angebote, z. B. im Bereich E-Learning oder bei der Evalua-
tion. Die im Lehrlabor Universitatskolleg geforderten Lehrprojekte zeichnen sich
durch Innovativitat aus und reagieren dabei auf Veranderungsbedarfe, die von den
Lehrenden selbst identifiziert wurden. Die Lehrprojekte adressieren diese Verdnde-
rungsbedarfe, indem sie dafiir passende didaktische Konzepte erarbeiten, die im je-
weiligen Fach bislang nicht etabliert waren. Dariiber hinaus fordert das Lehrlabor
Universitatskolleg —wie in der MIN-Fakultat erfolgreich erprobt — die Diskussion liber
gute Lehre unter den beteiligten Lehrenden und auch innerhalb der jeweiligen Diszi-
plinen, indem es die Lehrenden vernetzt und geeignete Austauschformate institu-
tionalisiert.

Neues wagen

Gegeniiber dem bisherigen Lehrlabor der MIN-Fakultat werden jedoch auch einige

Anderungen vorgenommen. Verkirzt dargestellt kann man sagen, dass im neuen

Lehrlabor Universitatskolleg ...

= das bisherige Konzept auf die anderen Fakultdten und

= auf alle Phasen des Studiums ausgeweitet wird sowie

= explizit eine wissenschaftsdidaktische Expertise in der MIN-Fakultat aufgebaut
wird und zwar sowohl durch Reflexion erprobter Lehrkonzepte seitens der
Antragstellerinnen und Antragsteller als auch durch eine intensivere Einbezie-
hung der didaktischen Expertise des Hamburger Zentrums fiir Universitares
Lehren und Lernen (HUL).

Besonders deutlich zeigen sich die konzeptionellen Weiterentwicklung vom Lehrlabor
an der MIN-Fakultat zum Lehrlabor Universitatskolleg mit Blick auf die Herausforde-
rungen beim Ubertragen des Projektkonzepts auf die anderen Fakultdten: Zum einen
haben die Lehrenden der MIN-Fakultat bereits vier Jahre Erfahrung mit dem Lehrlabor
gesammelt und befinden sich deshalb in einer anderen Ausgangslage. Zum anderen
reichen die zur Verfligung stehenden Mittel nicht aus, das Lehrlabor Universitats-
kolleg in gleicher Form, d. h. wie in der MIN-Fakultat erprobt, auf alle Fakultaten zeit-
gleich auszudehnen. Um eine Diskussion innerhalb der einzelnen Disziplinen anregen
zu kénnen, ist zudem jeweils eine kritische Masse an Lehrenden mit Lehrprojekten
aus derselben Disziplin erforderlich.
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Gleichwohl soll natiirlich ein erfolgreiches Ausrollen des Lehrlabors der MIN-Fakultat

auf die ganze Universitat ermoglicht werden. Dies wird durch ein Zwei-Saulen-Modell

erreicht, auf dem das Lehrlabor Universitatskolleg ab 2017 fuBen wird:

= Saule Tumfasst die Férderung in der MIN-Fakultat. Dort sollen die Erfahrungen
und Erkenntnisse aus der ersten Forderperiode in neuen Lehrkonzepten qualitativ
weiterentwickelt und vertieft werden.

= Mit Sdule 2 soll das Erfolgsmodell Lehrlabor fiir weitere Fakultdten gedffnet
werden. Um in den neu hinzukommenden Fakultdten die genannte kritische
Masse an Lehrprojekten zu ermoglichen, werden neben der MIN-Fakultat in
jedem Jahr nur bis zu zwei weitere Fakultaten geférdert. So erhalten alle Fakul-
taten die Moglichkeit, das Lehrlabor Universitatskolleg zu erproben.

Universitatskolleg 2.0

MaRnahme: Lehrlabor Universitdtskolleg

Kontakt: Koordinierungsstelle Lehrlabor

Saule 1 Saule 2

MIN-Fakultat je 2 Fakultaten

Vertiefung und pro
Reflexion Projektjahr

Fundament: 4 Jahre Erfahrungaus MIN-Fakultat

Unterstiitzung Lehrender durch Kooperationen mit
Hul (Evaluation, Lehrendenqualifizierung) und
elearning-Biiro

Abbildung: Zwei-Saulen-Modell des Lehrlabors Universitatskolleg

In Sdule 1 sollen, wie bereits erwdhnt, die Erfahrungen aus viereinhalb Jahren Lehr-
labor an der MIN-Fakultat genutzt werden. Zudem soll durch weitere Lehrprojekte in
bereits geforderten didaktisch-methodischen Schwerpunkten gezielt wissenschafts-
didaktische Expertise in der MIN-Fakultat aufgebaut werden. Dies soll erreicht werden,
indem Lehrende in Saule 1 bei der Konzeption ihrer Antrage Erfahrungen aus bereits
durchgefiihrten Lehrprojekten reflektieren und berticksichtigen. Um diesen ,Ankniip-
fungsprozess” zu unterstiitzten, wird die Koordinierungsstelle gemeinsam mit den
hochschuldidaktischen Expertinnen und Experten des HUL die bislang geférderten di-
daktischen Konzepte, die gewahlten Methoden und adressierten Lehr-Problemlagen
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klassifizieren." Saule 2 wurde hingegen thematisch bewusst offen konzipiert, um allen
Fakultaten trotz heterogener Ausgangslagen und Vorerfahrungen eine adaquate Um-
setzung zu ermdglichen. Zwar haben die anderen Fakultaten ggf. Erfahrungen mit un-
terschiedlichen Forderinstrumenten zur Verbesserung der Lehre, jedoch tiberwiegend
keine Erfahrungen mit dem Projektkonzept Lehrlabor. Da die kurze Erprobungsphase
von nur einem Jahr pro Fakultat praktisch keine Moglichkeit zum Nachsteuern bietet,
muss ein Fokus darauf gelegt werden, von Beginn an eine ausreichende Zahl qualitativ
hochwertiger Projektantrage zu erhalten. Zudem mussen die Fakultaten selbst die
Fahigkeit aufbauen, mit einem , Instrument” wie dem Lehrlabor einen Beitrag zur Qua-
litatsentwicklung der Lehre zu leisten.

Konform zum Gesamtprojekt Universitatskolleg gibt es flir das Lehrlabor Universi-
tatskolleg eine weitere wesentliche Anderung: Die bisherige Fokussierung des Lehr-
labors auf die Studieneingangsphase bzw. Lehrveranstaltungen in Bachelorstudien-
gangen entfallt, denn nicht zuletzt finden im gesamten Studienverlauf Ubergénge
statt, die besondere Anforderungen an die Lehre stellen. Im Lehrlabor Universitats-
kolleg konnen daher Projektantrage fiur den gesamten Studienverlauf eingereicht
werden und das sowohl fiir die Veranderung von bestehenden Lehrangeboten als
auch fiir die Entwicklung von neuen Formaten in Bachelor- und Masterstudiengangen.

Erfolgsstrategien fiir das Lehrlabor Universitatskolleg

Die Ganzheit des Projekts und dessen libergeordneten Ziele (siehe Beitrag ,Projek-
tidee und Konzept des Lehrlabors“ auf S. 17) sollen weiterhin durch eine einheitliche
Projektsteuerung gewahrleistet werden: Projektleitung, Koordinierungsstelle und
E-Learning-Support bilden den Rahmen fiir beide Saulen.

Eine gemeinsame Auswahlkommission wird auch im Lehrlabor Universitadtskolleg
die Antrage von Saule 1 und 2 begutachten. Darin sind pro jeweils beteiligte Fakultat
zwei Lehrende und eine Studentin bzw. ein Student vertreten. Weitere Mitglieder der
Auswahlkommission sind die wissenschaftlichen Leitungen des Universitatskollegs
und der MaBnahme ,Lehrlabor Universitatskolleg®. Die Entscheidung dieser fach-
Ubergreifenden Auswahlkommission hat eine hohe Bedeutung und ist damit eine be-
sondere Herausforderung fiir das Projekt. Bisher hat die fachliche Nahe der Mitglieder
der Auswahlkommission zu einem groRen Interesse an den Antragen und regen Aus-
tausch innerhalb der Auswahlsitzung gefiihrt. Entscheidungen wurden nach qualita-
tiven Gesichtspunkten getroffen. Bei einer fachiibergreifenden Auswahlkommission
besteht die Gefahr, dass die Mitglieder sich wegen der stark unterschiedlichen Fach-
kulturen deutlich weniger mit den Antragstellerinnen bzw. Antragstellern und ihren
Lehrprojekten identifizieren kdnnen, daher sollte die Funktionsfahigkeit der Auswahl-
kommission projektbegleitend evaluiert werden.

In der zweiten Forderperiode sollen zudem verstarkt MaBnahmen entwickelt wer-
den, mit denen auch andere Lehrende noch besser von den bereits gewonnenen Er-
kenntnissen profitieren kdnnen. Derzeit findet ein Austausch liber die Lehrprojekte
vor allem zwischen den , Fellows* statt; in den Fachbereichen bzw. unter Lehrenden,
die am Lehrlabor nicht beteiligt sind, ist dieses dagegen wenig bekannt und die

1 Eine erste solche Klassifizierung — in diesem Fall nach den Kriterien der Studierfahigkeit bzw. mit
Blick auf studentische Herausforderungen am Studienanfang — wurde bereits in Zusammenarbeit
mit Teilprojekt 33 vorgenommen (siehe Beitrag ,Vernetzung mit anderen Teilprojekten — Hamburger
Modell Studierfahigkeit“ auf S. 63).
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Erkenntnisse werden kaum wahrgenommen und diskutiert. Fir eine Weiterentwick-
lung der Wissenschaftsdidaktik und die damit einhergehende Verstetigung der im
Lehrlabor gewonnenen Erkenntnisse sind deshalb weitergehende Austauschformate
sowie eine enge Zusammenarbeit mit den Expertinnen und Experten fiir Hochschul-
didaktik am HUL erforderlich. Bereits jetzt existieren erste gemeinsame Projekte im
Lehrangebot des HUL. So startet etwa mit dem Wintersemester 2016/17 eine Work-
shopreihe mit dem Titel ,Good Teaching Practice aus dem Lehrlabor®, in dem verschie-
dene Lehrende ihre Lehrprojekte zu einem Thema vorstellen und mit den Teilnehmen-
den Erfahrungen austauschen. Die begonnene Zusammenarbeit soll ab 2017 weiter
ausgebaut werden.

Ausblick (nach 2020)

Lehre ist kein Projekt, das man zu einem bestimmten Zeitpunkt beenden und sich
dann neuen Projekten widmen kann. Vielmehr sind Lehrende an der Universitat ge-
fordert, ihre Lehre standig zu reflektieren, neuen Anforderungen, die aus dem Fach
stammen, seitens der Studierenden artikuliert werden oder infolge von Umfeldveran-
derungen (z. B. neue Technologien und politische Entscheidungen) entstehen, zu be-
gegnen und (neue) Lehrangebote daran zu orientieren. Eine solche Orientierung muss
keine direkte Anpassung sein, da es nicht Aufgabe der Lehre sein darf, nur zu reagie-
ren. Es kann sich auch um proaktive Veranderungen der Lehre oder sogar darum han-
deln, Anforderungen mit der eigenen Vorstellung von ,Bildung durch Wissenschaft*
zu begegnen, die dem Druck des Neuen und scheinbar Unabwendbaren etwas ent-
gegensetzt.

Lehrlabore sind Orte, an denen genau dies erprobt werden kann, an denen Leh-
rende sich austauschen und voneinander lernen. Auch Lehrlabore sind folgerichtig
keine Projekte, die man irgendwann beendet. Es missen Dauereinrichtungen sein,
die ganz selbstverstandlich zu einem wesentlichen Teil der Qualitatsentwicklung der
Lehre an der Universitat vorgehalten werden. Vor diesem Hintergrund gilt es, fir die
Zeit nach 2020 Wege zu finden, Lehrlabore mit den hier geschilderten Aufgaben und
Funktionen dauerhaft als Bestandteil der Lehrentwicklung einzurichten und daran zu
arbeiten, dass Haltung, Denk- und Handlungsweisen, die Lehrlabore férdern, auch Teil
der Lehrkultur werden.
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