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von den Herausgeberinnen

Im November 2013 haben wir 

ďegoŶŶeŶ üďeƌ eiŶe studeŶisĐhe 
FaĐhzeitsĐhƌit ŶaĐhzudeŶkeŶ. Wiƌ 
ahŶteŶ daŵals ŶiĐht, ǁie ǀiel Zeit 
uŶd Aƌďeit füƌ StuZ MuK Ŷöig 
ǁäƌeŶ. Mit deƌ VeƌöffeŶtliĐhuŶg 
köŶŶeŶ ǁiƌ heute sageŶ:

StuZ MuK ist eiŶe HeƌausfoƌdeƌuŶg, 
aŶ deƌ ǁiƌ uŶseƌe FähigkeiteŶ 
ŵesseŶ uŶd ausďaueŶ köŶŶeŶ. Wiƌ 
ŵussteŶ ǀiele EŶtsĐheiduŶgeŶ 
tƌeffeŶ, ǀoŵ LaǇout ďis zu uŶseƌeŵ 
SelďstǀeƌstäŶdŶis. Aďeƌ auĐh ďei 
StuZ MuK steĐkt deƌ Teufel iŵ Detail. 
Wie ǁiĐhig Pƌotokolle siŶd haďeŶ 
ǁiƌ ďeide geleƌŶt. UŶd DaŶiela 
ďestaŶd ƌegelŵäßig daƌauf, diese 
auĐh zu Rate zu zieheŶ, uŵ ŶaĐhzu-

leseŶ, ǁie ǁiƌ StuZ MuK ǀoƌ eiŶigeŶ 
MoŶateŶ ǀeƌstaŶdeŶ haďeŶ uŶd zu 
diskuieƌeŶ, oď das ŶoĐh so ist. Mit 
deƌ ǀielleiĐht ϭϬ. MiŶdŵap haďeŶ 
wir in einem immerwährenden 

DiskussioŶspƌozess eiŶ gut duƌĐh-

daĐhtes FuŶdaŵeŶt aufgeďaut, auf 
das ǁiƌ uŶs ŶuŶ ǀeƌlasseŶ köŶŶeŶ. 
StuZ MuK ist eiŶe studeŶisĐhe 
FaĐhzeitsĐhƌit ǀoŶ StudieƌeŶdeŶ füƌ 
StudieƌeŶde uŶd soll iŶ ZukuŶt auĐh 
ǀoŶ StudieƌeŶdeŶ deƌ MedieŶ- uŶd 
KoŵŵuŶikaioŶsǁisseŶsĐhateŶ 
eƌaƌďeitet ǁeƌdeŶ. Das eƌŵögliĐht 
es ihŶeŶ, ƌedakioŶelle Aƌďeit uŶd 
das VeƌöffeŶtliĐheŶ eigeŶeƌ Weƌke 
zu pƌakizieƌeŶ. Neugieƌ uŶd deƌ 
Ehƌgeiz siĐh selďst zu ǀeƌďesseƌŶ 
sollen – wenn ihr uns fragt – hierfür 

AŶtƌieď seiŶ. StuZ MuK ist ŵehƌ als 
eiŶe ZeitsĐhƌit. Sie ist eiŶ Pƌojekt 
ǀoŶ deŵ jede StudeŶiŶ pƌofiieƌeŶ 
kaŶŶ. Waƌuŵ? Weil StuZ MuK die 
SelďstƌefleǆioŶ duƌĐh FeedďaĐk ǀoŶ 
RedakioŶ uŶd AutoƌiŶŶeŶ stäƌkt. 
Weil StuZ MuK duƌĐh ǀielfälige 
TheŵeŶ uŶd TheoƌieŶ ǀoŶ Studie-

ƌeŶdeŶ deŶ HoƌizoŶt eƌǁeiteƌt. 

UŶd ǁeil StuZ MuK auĐh die Aufga-

ďe deƌ ChefƌedakioŶ, des Lektoƌats 
uŶd deƌ ChefiŶ ǀoŵ DieŶst füƌ 
StudieƌeŶde öffŶet uŶd eƌleďďaƌ 
ŵaĐht. So ǁolleŶ ǁiƌ ŵit StuZ MuK 
eiŶeŶ Beitƌag dazu leisteŶ, Studie-

ƌeŶde zu ƋualifizieƌeŶ uŶd ihƌe 
LeistuŶgeŶ aŶzueƌkeŶŶeŶ.

IŶ deƌ ZeitsĐhƌit eƌsĐheiŶeŶ 
AďstƌaĐts, die die AutoƌiŶŶeŶ zu 
ihƌeŶ WeƌkeŶ ǀeƌfasseŶ. Die 
OƌigiŶalaƌďeiteŶ aƌĐhiǀieƌeŶ ǁiƌ. 
UŶǀeƌäŶdeƌt! Sie ďleiďeŶ ŵit deŵ 
AďstƌaĐt ǀeƌďuŶdeŶ. Diese KoŶstel-
laioŶ ist ďei studeŶisĐheŶ 
ZeitsĐhƌiteŶ eiŶ gaŶz Ŷeues 
KoŶzept, aďeƌ auĐh eiŶe GƌatǁaŶde-

ƌuŶg. Wiƌ ǁolleŶ – iŵ GegeŶsatz zu 
aŶdeƌeŶ studeŶisĐheŶ ZeitsĐhƌiteŶ 
- ohŶe die akiǀe BeteiliguŶg ǀoŶ 
WisseŶsĐhatleƌiŶŶeŶ auskoŵŵeŶ. 
Wiƌ ǁolleŶ eiŶe ZeitsĐhƌit, die ǀoŶ 
deŶ IdeeŶ uŶd VisioŶeŶ ǀoŶ Studie-

ƌeŶdeŶ leďt. Nihal hat daďei iŵŵeƌ 
dafüƌ gesoƌgt, dass ǁiƌ uŶs Ŷah aŶ 
deƌ ǁisseŶsĐhatliĐheŶ Pƌaǆis ďeǁe-

geŶ uŶd deŶŶoĐh ŶiĐht deŶ BodeŶ 
uŶteƌ deŶ FüßeŶ ǀeƌlieƌeŶ.  Dieses 
VoƌhaďeŶ ďiƌgt eiŶ geǁisses Risiko, 
dass uŶs ďeǁusst ist. Wiƌ ďiteŶ 
daƌuŵ, uŶseƌ WagŶis uŶd das 
uŶseƌeƌ AutoƌiŶŶeŶ zu akzepieƌeŶ 
uŶd zu ƌespekieƌeŶ. StuZ MuK zeigt, 
ǁas ǁiƌ sĐhoŶ köŶŶeŶ uŶd ǀielleiĐht 
auĐh, ǁas ǁiƌ ŶoĐh ŶiĐht so gut 
köŶŶeŶ. Deshalď fƌeueŶ ǁiƌ uŶs 
üďeƌ koŶstƌukiǀe Kƌiik.

Uŵ uŶseƌe eƌste studeŶisĐhe 
FaĐhzeitsĐhƌit heƌauszugeďeŶ, 
haďeŶ ǁiƌ also eiŶ Uŵfeld gesĐhaf-
feŶ, ŵit deŵ StuZ MuK ŵögliĐhst 
selbstständig von Studierenden für 

StudieƌeŶde seiŶ uŶd ŶoĐh ŵehƌ 
ǁeƌdeŶ kaŶŶ. GeŶau das ist ǁiĐhig. 
StuZ MuK ist aďeƌ ŶoĐh laŶge ŶiĐht 
feƌig. Wiƌ haďeŶ uŶseƌeŵ Pƌojekt

Das Voƌǁoƌt zuƌ eƌsteŶ Ausgaďe



Sonne, Wasser und Erde gegeben 

und aus dieser kleinen und kostba-

ren Saat ist hiermit die erste Ausga-

be erschienen. StuZ MuK soll weiter 

bestehen, regelmäßig erscheinen 

und sich vor allem immer weiter 

entwickeln. Und zwar mit euch. In 

der nächsten Ausgabe wollen wir 

mit euch gemeinsam neue Rubriken 

einführen und wir freuen uns schon 

auf die RedakioŶ, durĐh die StuZ 
MuK wachsen wird.

Dass wir mit StuZ MuK so weit 

gekommen sind, verdanken wir 

auch denjenigen, die uns auf 

uŶsereŵ Weg tatkrätig uŶterstützt 
und begleitet haben. Besonderer 

Dank gilt unseren Paten:

Prof. Dr. Uwe Hasebrink, Direktor 

des HaŶs-Bredoǁ-IŶsituts uŶd 
Professor für empirische Kommuni-

kaioŶsforsĐhuŶg. Er hat siĐh für uŶs 
Zeit genommen und besonders zu 

BegiŶŶ ǁiĐhige AŶstöße zu uŶserer 
Idee gegeďeŶ. Er hat uŶs ďekrätigt 
uŶd deŶ Mut erŵögliĐht ǁeiterzu-

ŵaĐheŶ uŶd auĐh ďei GegeŶsiŵ-

men nicht zu resignieren, sondern 

arguŵeŶtaiǀ zu üďerzeugeŶ.

Prof. Dr. Jürgen Beyer, Herausgeber 

des studeŶisĐheŶ WAO JourŶals 
uŶd Professor für WirtsĐhats- uŶd 
OrgaŶisaioŶssoziologie. Er ist iŶ 
vielen Fragen zur Praxis ein 

entscheidender Signalgeber. Beson-

ders für das Spannungsfeld 

zǁisĐheŶ studeŶisĐher VeröffeŶtli-
chungen und regulären wissen-

sĐhatliĐheŶ VeröffeŶtliĐhuŶgeŶ hat 
er uns sensibilisiert.

Und nicht zu vergessen:

Dem gesamten Team des Universi-

tätskollegs, das uns nicht nur 

fiŶaŶziell fördert, soŶderŶ Studie-

rende im Rahmen ihrer Erfahrun-

genund Fähigkeiten projektnah und 

begeistert unterstützt. Gerade Nik   

Oďerlik ist für StuZ MuK eiŶe Berei-
ĐheruŶg, der es sĐhate präzise 
AŶstöße zu geďeŶ.

Es gibt noch viel mehr Menschen, 

deŶeŶ ǁir daŶkeŶ ŵöĐhteŶ:

Deŵ gesaŵteŶ IŶsitut für MedieŶ 
uŶd KoŵŵuŶikaioŶ, ďesoŶders

Katrin Fahlenbrach

Thomas Weber,

Erica Özkan

und Regina Ludewig.

Anne Reich,

KrisiŶa Bier,

Stella Schaller,

ChrisiaŶe MatzeŶ,

Urs Stäheli,

SǀeŶ Opitz,

unseren Autorinnen.

Genug der Worte von Dank und 

Glück für das was ihr nun in den 

Händen haltet oder auf dem 

Bildschirm seht. Wir wünschen uns, 

dass Studierende mit StuZ MuK 

lernen, Horizonte erweitern, die 

Arbeiten anderer bewundern, den 

Mut fiŶdeŶ eigeŶe Arďeit eiŶzurei-
chen, Lust bekommen mitzuarbei-

teŶ, Ŷeue Iŵpulse setzeŶ, IŶspirai-

oŶ fiŶdeŶ uŶd auĐh eiŶ ďissĐheŶ 
Spaß haben.

Bleibt StuZig

Nihal und Daniela
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von Prof. Dr. Uwe Hasebrink

Zuerst habe ich geStuZt: Wozu soll 

deŶŶ eiŶe studeŶisĐhe FaĐhzeit-

sĐhrit gut seiŶ? Giďt es ŶiĐht sĐhoŶ 
geŶug VeröffeŶtliĐhtes, ǁas iĐh ŶoĐh 
ŶiĐht gesĐhat haďe zu leseŶ? Will 
ich – zusätzlich zu der manchmal 

nicht enden wollenden Lektüre von 

Abschlussarbeiten – noch mehr 

Texte ǀoŶ StudiereŶdeŶ leseŶ? UŶd 
ǁolleŶ das die StudiereŶdeŶ selďst, 
da doch die Lektüre von fachwissen-

sĐhatliĐher Literatur aŶsĐheiŶeŶd 
ŶiĐht zu ihreŶ LieďliŶgsďesĐhätiguŶ-

geŶ zählt?

Dieser Moment des Zögerns dauer-

te ŶiĐht laŶge. Da saßeŶ die IŶiiato-

riŶŶeŶ uŶd ǁareŶ so üďerzeugt, 
dass ihre Idee trägt, dass BedeŶkeŶ 
fehl am Platze gewesen wären. Es 

ǁar so eiŶ Fall iŵ SiŶŶe des SpriĐh-

ǁorts „es giďt ŶiĐhts Gutes, außer 
man tut es“. Der nicht nachlassende 

EŶthusiasŵus, ŵit deŵ die ďeideŶ 
das Vorhaben von der ersten Idee 

bis zur nun vorliegenden ersten 

Ausgaďe ǁeitergetrieďeŶ haďeŶ, ist 
eiŶ ǁirkliĐh gutes Beispiel dafür, ǁie 
das Moto der „ŶaĐhhaligeŶ 
Universität“ mit Leben erfüllt 

werden kann.

Das nun vorliegende Ergebnis hat 

ŵiĐh ǀerďlüt. Es führt ǀor AugeŶ, 
ǁie prägeŶd der iŶsituioŶelle 
RahŵeŶ ist, iŶ deŵ Texte geleseŶ 
werden. Wer einen guten Teil seiner 

Arďeitszeit daŵit zuďriŶgt, 
Abschlussarbeiten zu lesen und zu 

ďegutaĐhteŶ, gerät leiĐht iŶ eiŶeŶ 
Leseŵodus, der ǀoŶ der SuĐhe ŶaĐh 
deŵ Fehler, ǀoŶ der KoŶtrolle 
ǁisseŶsĐhatliĐher StaŶdards uŶd 
ǀoŵ taxiereŶdeŶ BeǁerteŶ geprägt 
wird. Einmal aus diesem Rahmen 

herausgelöst wirken die Texte ganz 

aŶders, die iŶ ihŶeŶ steĐkeŶde 
Neugier, die guteŶ IdeeŶ uŶd die

klugen Diskussionen treten ohne die 

Bürde des BeǁertuŶgssĐheŵas ǁie 
befreit in ein zweites Leben: StuZ 

MuK ist eiŶe BefreiuŶgsakioŶ für 
ǁisseŶsĐhatliĐhe Texte ǀoŶ Studie-

reŶdeŶ, die soŶst iŶ deŶ AkteŶ-

schränken der Lehrenden eingebun-

kert werden. Damit ist auch ein 

ďesoŶderer MoiǀaioŶssĐhuď für 
die Autorinnen und Autoren 

ǀerďuŶdeŶ, die durĐh StuZ MuK die 
ErfahruŶg ŵaĐheŶ köŶŶeŶ, dass ihr 
Text nicht nur eine notwendige 

PfliĐhtüďuŶg zuŵ AďsĐhluss eiŶes 
SeŵiŶars oder des Studiuŵs ist, 
soŶderŶ eiŶ Beitrag zur ForsĐhuŶg, 
zu deŵ geŵeiŶsaŵeŶ BeŵüheŶ, die 
Welt besser zu verstehen. 

In diesem Sinne danke ich im 

NaŵeŶ des IŶsituts für MedieŶ uŶd 
KoŵŵuŶikaioŶ deŶ ďeideŶ IŶiiato-

riŶŶeŶ uŶd alleŶ BeteiligteŶ uŶd 
beglückwünsche sie zu der guten 

Idee soǁie zu der ProfessioŶalität, 
dem Einsatz und dem Durchhalte-

ǀerŵögeŶ, die erforderliĐh ǁareŶ, 
aus dieser Idee tatsächlich eine 

PuďlikaioŶ zu ŵaĐheŶ. Wir siŶd 
stolz auf unsere Studierenden. 

Uwe Hasebrink

Das Vorwort zur ersten Ausgabe



teŶ alleŶ ǁisseŶsĐhatliĐheŶ 
Standards entspricht. Ein Text, 

eigentlich bereit für die wissen-

sĐhatliĐhe AuseiŶaŶdersetzuŶg uŶd 
doĐh Ŷur ǁieder auf deŵ Weg iŶs 
ArĐhiǀ. Mit ǀiel GlüĐk ǁageŶ die 
StudiereŶdeŶ eiŶe OŶliŶe-Veröf-
feŶtliĐhuŶg ďei darauf spezialisier-

teŶ VerlageŶ. Aďer eiŶe ZeitsĐhrif-
teŶpuďlikaioŶ, das sĐheiŶt ǀieleŶ 
als aussiĐhtslos.
Viele StudiereŶde haďeŶ auĐh sĐhoŶ 
ǀor der AďfassuŶg ihrer AďsĐhlussar-

ďeit etǁas zu sageŶ, ǁas die 
WisseŶsĐhat aŶregeŶ köŶŶte. 
AlleiŶ, es fehleŶ die MögliĐhkeiteŶ 
oder auĐh der Mut auf AugeŶhöhe 
ŵit deŶ GrößeŶ der eigeŶeŶ Diszip-

liŶ iŶ deŶ Wetďeǁerď uŵ die 
kŶappeŶ Plätze iŶ deŶ FaĐhzeit-

sĐhriteŶ eiŶzutreteŶ.   
EiŶe studeŶisĐhe ZeitsĐhrit ǁie 
StuZ MuK  kaŶŶ hier Aďhilfe sĐhaf-
feŶ, studeŶisĐhe ArďeiteŶ „zuŵ 
spreĐheŶ ďriŶgeŶ“ uŶd sie der 
ǁisseŶsĐhatliĐheŶ DiskussioŶ 
zugäŶgliĐh ŵaĐheŶ, so ǁie sie es 
eigeŶtliĐh ǀerdieŶeŶ. Oder auĐh die 
PersoŶ ǀorstelleŶ, die eiŶe iŶteres-

saŶte FragestelluŶg ďearďeitet hat. 
Es freut ŵiĐh sehr, dass iĐh eiŶeŶ 
kleiŶeŶ AŶstoß geďeŶ koŶŶte, dass 
es diese Ŷeue studeŶisĐhe 
ZeitsĐhrit ŶuŶ giďt. IĐh ǁüŶsĐhe der 
ZeitsĐhrit ǀiele LeserIŶŶeŶ uŶd eiŶe 
laŶge ZukuŶt. Dass siĐh die Lektüre 
lohŶt, zeigt dieses erste Het ŵeiŶes 
EraĐhteŶs eiŶdrüĐkliĐh. Als jeŵaŶd, 
der ǁeiß ǁie aufǁeŶdig es ist, eiŶe 
ZeitsĐhrit auf die BeiŶe zu stelleŶ, 
kaŶŶ iĐh deŶ HerausgeďeriŶŶeŶ 
zudeŵ Ŷur HoĐhaĐhtuŶg zolleŶ: 
Chapeau! Gut geŵaĐht! 

JürgeŶ Beyer   
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ǀoŶ Prof. Dr. JürgeŶ Beyer

KoŵŵuŶiziereŶ, stat 
arĐhiǀiereŶ
MeiŶ SĐhraŶk hiŶter ŵeiŶeŵ 
SĐhreiďisĐh ist sĐhoŶ ǁieder ǀoll. 
UŶd die Aďlage auf deŵ SĐhraŶk ist 
auĐh ǀoll. IĐh ŵuss also ŵal ǁieder 
all die korrigierteŶ AďsĐhlussarďei-
teŶ, die siĐh iŶ letzter Zeit aŶgesaŵ-

ŵelt haďeŶ, iŶs ArĐhiǀ geďeŶ. Die 
ArďeiteŶ siŶd dafür auĐh gut ǀorďe-

reitet. Jede ist ŵit eiŶer laufeŶdeŶ 
NuŵŵerieruŶg ŵarkiert uŶd ŵit 
deŶ NaŵeŶ der AutorIŶ uŶd der 
ďetreueŶdeŶ ProfessorIŶŶeŶ ǀerse-

heŶ. EhrliĐherǁeise ŵuss iĐh sageŶ: 
IĐh ǁar ŶoĐh Ŷie iŶ dieseŵ ArĐhiǀ 
uŶd haďe auĐh ŶoĐh Ŷie eiŶe Arďeit 
zurüĐkgefordert. MeiŶer VorstelluŶg 
ŶaĐh ŵüsste das ArĐhiǀ aďer eiŶ 
duŶkler Rauŵ seiŶ, iŶ der eiŶe kauŵ 
zu üďerďliĐkeŶde AŶzahl aŶ 
AďsĐhlussarďeiteŶ gelagert ǁird. 
Die RüĐkforderuŶg eiŶer Arďeit 
dürte die VeraŶtǁortliĐheŶ für das 
ArĐhiǀiereŶ üďerrasĐheŶ. VielleiĐht 
sollte iĐh es deŵŶäĐhst eiŶŵal 
probieren.

Mit KoŵŵuŶikaioŶ hat das 
ArĐhiǀiereŶ der AďsĐhlussarďeiteŶ 
ŶatürliĐh ǁeŶig zu tuŶ – ŵehr ŵit 
ReĐhtssiĐherheit. Der ǀoraŶgegaŶ-

geŶe koŵŵuŶikaiǀe Prozess ist 
dann schon abgeschlossen. Über die 

WisseŶsĐhatliĐhkeit der iŶ eiŶer 
AďsĐhlussarďeit dargelegteŶ 
AusführuŶgeŶ haďeŶ die GutaĐhte-

rIŶŶeŶ eŶtsĐhiedeŶ uŶd diese 
ďeǁertet – das ǁar es daŶŶ iŶ der 
Regel.  Das ist ŵehr als SĐhade, 
deŶŶ iŶ deŶ GutaĐhteŶ legeŶ ǁir 
GutaĐhterIŶŶeŶ ŶiĐht selteŶ dar, 
dass iŶ der Arďeit eiŶe origiŶelle 
FragestelluŶg aufgeǁorfeŶ ǁurde, 
die ŵethodisĐh üďerzeugeŶd uŶd 
sprachlich ansprechend beantwor-

tet ǁerdeŶ koŶŶte uŶd auĐh aŶsoŶs-

Das Vorǁort zur ersteŶ Ausgaďe



zu ihrer Seminararbeit:

BedeutuŶg uŶd UŵsetzuŶg ǀoŶ Oďjekiǀität iŶ der
jourŶalisisĐheŶ Praxis

Was ist Oďjekiǀität uŶd ǁas ďedeu-

tet der Begriff iŶ der jourŶalisisĐheŶ 
Praxis? Der FragestelluŶg liegt die 
These zugruŶde, dass die Kriik aŶ 
jourŶalisisĐher Oďjekiǀität eiŶeŶ 
Oďjekiǀitätsďegriff ďedieŶt, der 
ŶiĐht ŵit der iŶ der Praxis uŵgesetz-

teŶ AusleguŶg ǀoŶ Oďjekiǀität 
üďereiŶsiŵŵt. Oďjekiǀität ǁird 
deŵŶaĐh ŵit zǁeierlei Maß geŵes-

seŶ. Es ǁird uŶtersuĐht, ǁie Oďjeki-

ǀität ǀoŶ deŶ ǀersĐhiedeŶeŶ Partei-
eŶ der tradiioŶsreiĐheŶ Deďate uŵ 
die vorhandene oder fehlende 

Oďjekiǀität iŵ JourŶalisŵus ausge-

legt ǁird. Dazu ǁerdeŶ DefiŶiioŶeŶ 
ǀoŶ Oďjekiǀität aus deŵ allgeŵei-
ŶeŶ SpraĐhgeďrauĐh, aus der 
ǁisseŶsĐhatliĐheŶ BesĐhätiguŶg 
ŵit deŵ Theŵa uŶd ďeispielhat aus 
prakisĐheŶ Berufslehr- uŶd HaŶd-

ďüĐherŶ ǀergliĐheŶ. Die UŵsetzuŶg 
uŶd BedeutuŶg ǀoŶ Oďjekiǀität iŶ 
der jourŶalisisĐheŶ Praxis soll so 
ǀergleiĐheŶd ďetraĐhtet ǁerdeŶ.

IŶ deŶ ǀersĐhiedeŶeŶ uŶtersuĐhteŶ 
BereiĐheŶ hat der Oďjekiǀitätsďe-

griff alleiŶ eiŶe eŶorŵe Bedeu-

tuŶgsǀielfalt. Es ďesteht jedoĐh 
ǁeitgeheŶder KoŶseŶs, dass Oďjek-

iǀität iŵ JourŶalisŵus ŶiĐht als 
WahrheitsfiŶduŶg oder -darstelluŶg 
zu defiŶiereŶ ist, da auĐh ǁeiträu-

ŵig zugesiŵŵt ǁird, dass MedieŶ 
keine Wahrheit abbilden, sondern 

eiŶe MedieŶrealität koŶstruiereŶ. Es 
lässt siĐh festhalteŶ, dass Oďjekiǀi-
tät tatsäĐhliĐh als Arďeitsŵethode 
ďzǁ. als ErgeďŶis eiŶer regelgeleite-

teŶ VorgeheŶsǁeise ďei der 
NaĐhriĐhteŶerstelluŶg uŶd -ǀerŵit-

tluŶg erkeŶŶďar ist. Maßstäďe uŶd 
KriterieŶ, uŵ die HerstelluŶg ǀoŶ 
Oďjekiǀität zu üďerprüfeŶ, siŶd 
jedoĐh Ŷur ďegreŶzt aussagefähig. 
Das koŵplexe Gefüge der jourŶalis-

isĐheŶ ArďeitsuŵstäŶde erlauďt 
Ŷur groďe AŶŶäheruŶgeŶ aŶ die 
tatsäĐhliĐhe Oďjekiǀitätsherstel-
luŶg. Außerdeŵ spieleŶ ǀerǁaŶdte 
TheŵeŶ, ǁie die MedieŶkoŵpeteŶz 
der Rezipierenden oder die Verant-

ǁortuŶg der iŶforŵaioŶsǀerŵit-
telŶdeŶ MedieŶ eiŶe Rolle. Was 
jedoĐh deutliĐh ǁird, ist, dass 
NaĐhriĐhteŶjourŶalisŵus Oďjekiǀi-
tät ďrauĐht uŶd dass daŵit z.B. 
FehlďeriĐhterstatuŶg, LügeŶ uŶd 
aďsiĐhtliĐhe VerzerruŶg der UŵstäŶ-

de Ŷorŵaiǀ ausgesĐhlosseŶ 
ǁerdeŶ. So ďirgt der Oďjekiǀitäts-

ďegriff ǁeiterhiŶ ǀiele FrageŶ, auĐh 
ǁas zuŵ Beispiel EiŶflussfaktoreŶ 
oder gegeŶseiige AďhäŶgigkeit ǀoŶ 
MedieŶ uŶd Poliik oder MedieŶ 
uŶd WirtsĐhat oder Ŷur der 
NaĐhriĐhteŶredakioŶ uŶd der 
VerlagsleituŶg ďetrit.

EiŶe ǁaĐhe, kriisĐhe DiskussioŶ, die 
all diese FrageŶ ďespriĐht uŶd 
ďeoďaĐhtet, sĐheiŶt jedoĐh iŶ jedeŵ 
Fall eiŶe gute GruŶdlage für deŶ 
ǁiĐhigeŶ Erhalt eiŶer oďjekiǀeŶ 
BeriĐhterstatuŶg zu seiŶ – ǁie ŵaŶ 
diese auĐh defiŶiereŶ ŵag.

EiŶ AďstraĐt ǀoŶ AŶŶa WiĐher



Zu Autorin und Werk

Anna Wicher ist 24 Jahre jung und 

studierte an der Universität 

Haŵďurg iŵ HaupfaĐh MedieŶ- 
uŶd KoŵŵuŶikaioŶsǁisseŶsĐhaf-
teŶ ŵit deŵ NeďeŶfaĐh KuŶstge-
schichte.

Ihr AďstraĐt fasst eiŶe Hausarďeit 
zusammen, die sie im 5. Semester  

zum Abschluss des Seminars 

„Nachrichten transmedial“

von Jannis Androutsopoulos 

geschrieben hat. Heute sagt Anna 

darüber:

„Es ist sehr spaŶŶeŶd, ǁie 
ǀiele WisseŶsĐhatleriŶŶeŶ, 
PrakikeriŶŶeŶ uŶd aŶdere 
siĐh ŵit Oďjekiǀität iŵ Jour-
nalismus auseinandersetzen 

können, ohne dass sehr viel 

mehr Klarheit entsteht. Aber 

vielleicht ist es genau das, 

ǁas diese ǁiĐhige Diskussi-
on so lebendig macht.“

Nach ihrem Bachelor hat Anna 

ŵehrere MoŶate ďei GruŶer + Jahr 
im Verlag gearbeitet. Aktuell

studiert AŶŶa iŵ MBA MedieŶŵa-
ŶageŵeŶt aŶ der Haŵďurg Media 
SĐhool. Für die ZukuŶt ǁüŶsĐht sie 
siĐh dieseŶ Weg iŶ der iŶŶoǀaiǀeŶ 
uŶd ǀoŶ steigeŵ WaŶdel ďegriffe-
ŶeŶ MedieŶďraŶĐhe fortzusetzteŶ.

Wir ǀoŶ StuZ MuK fiŶdeŶ, dass AŶŶa 
siĐh für eiŶ sehr ǁiĐhiges Theŵa 
entschieden hat und ihre Ausarbei-
tuŶg eiŶe kriisĐhe, geluŶgeŶe uŶd 
aŶgeŵesseŶe ReflexioŶ darlegt. Sie 
führt auf theoreisĐher soǁie praki-
sĐher EďeŶe iŶ ŵehrere Perspeki-
ven zu ihrer Fragestellung   ein. So 

gelingt es Anna ihre Fragestellung 

faĐeteŶreiĐh  zu ďearďeiteŶ uŶd 
liefert der LeseriŶ eiŶeŶ uŵfasseŶ-
deŶ EiŶďliĐk iŶ ihr TheŵeŶfeld: 
Oďjekiǀität iŵ JourŶalisŵus. IŶsge-
samt ist die Arbeit trotz einiger 

kleiŶer SprüŶge iŶ der ArguŵeŶtai-
oŶ sehr geluŶgeŶ uŶd ǁird der 
üďersiĐhtliĐheŶ GliederuŶg des 
Inhaltsverzeichnisses absolut 

gerecht.  

Lieďe AŶŶa, ǀiel Erfolg ǁeiterhiŶ 
und bleib StuZig! 

9



zu seiner Seminararbeit:

NeofoƌŵalisisĐhe EleŵeŶte iŶ deƌ Filŵŵusik HollǇǁoods

Dass foƌŵale EleŵeŶte eiŶes Filŵs 
auf die VeƌsteheŶs- uŶd EƌkeŶŶtŶis-
pƌozesse deƌ RezipieŶiŶŶeŶ zuƌüĐk-
ǁiƌkeŶ, ďetoŶteŶ ďeƌeits die ďeideŶ 
FilŵǁisseŶsĐhatleƌiŶŶeŶ Daǀid 
Boƌdǁell uŶd KƌisiŶ ThoŵpsoŶ 
ϭ97Ϭ iŶ ihƌeŵ „ŶeofoƌŵalisisĐheŶ“ 
AŶsatz. Iŵ HiŶďliĐk auf die zuŶeh-
ŵeŶd foƌŵal-staŶdaƌdisieƌteŶ 
MedieŶpƌodukte deƌ pƌofitoƌieŶ-
ieƌteŶ UŶteƌhaltuŶgsiŶdustƌie 
ǀeƌŵag dieseŵ GedaŶkeŶ ŶuŶ ǀoƌ 
alleŵ iŵ digitaleŶ )eitalteƌ eiŶe 
eŶtsĐheideŶde BedeutuŶg zukoŵ-
men.

VoƌliegeŶde Aƌďeit kŶüpt hieƌ aŶ, 
iŶdeŵ sie siĐh ŵit deŶ foƌŵaleŶ 
Chaƌakteƌisika iŵ BeƌeiĐh deƌ 
MaiŶstƌeaŵ-Filŵŵusik auseiŶaŶ-
deƌsetzt. )iel ist heƌauszufiŶdeŶ, 
ǁelĐhe AusdƌuĐksfoƌŵ;eŶͿ Filŵŵu-
sik duƌĐh gƌaduelle Foƌŵelhatigkeit 
eƌzieleŶ kaŶŶ ďzǁ. iŶǁiefeƌŶ die 
Musik die RezipieŶiŶŶeŶ iŶ ihƌeŶ 
ǀeƌsteheŶsoƌieŶieƌteŶ WahƌŶeh-
ŵuŶgspƌozess ‚ďegleitet‘. IŶ dieseƌ 
HiŶsiĐht eƌsĐheiŶt geƌade die 
ŶeofoƌŵalisisĐhe Peƌspekiǀe als 
dieŶliĐh, da sie siĐh eiŶgeheŶd ŵit 
deŶ KategoƌieŶ KogŶiioŶ, EŵoioŶ, 
Gefühl, Affekt, Rauŵ, )eit etĐ. eiŶeƌ 
akiǀeŶ RezipieƌeŶdeŶ auseiŶaŶdeƌ-
setzt.

Die GƌuŶdsätze des filŵisĐheŶ 
Neofoƌŵalisŵus ǁeƌdeŶ iŶ deƌ 
ǀoƌliegeŶdeŶ Aƌďeit ǀoƌgestellt, uŵ 
auf Basis dieseƌ EƌöƌteƌuŶgeŶ die 
KoŶfoƌŵität ǀoŶ filŵǁisseŶsĐhatli-
Đheŵ Neofoƌŵalisŵus uŶd 
;filŵ-ͿŵusikǁisseŶsĐhatliĐheŶ 
PeƌspekiǀeŶ zu ǀeƌdeutliĐheŶ. 
Daďei zeigt siĐh, ǁie sehƌ Filŵŵusik 

ǀeƌaŶlagt ist, EiŶfluss auf Eŵoio-
ŶeŶ, Gefühle uŶd letztliĐh auĐh auf 
kogŶiiǀe Pƌozesse deƌ RezipieŶiŶ-
ŶeŶ zu ŶehŵeŶ.

Uŵ die AŶǁeŶdďaƌkeit jeŶeƌ 
theoƌeisĐheŶ ÜďeƌleguŶgeŶ zu 
üďeƌpƌüfeŶ, ǁiƌd eiŶ Fallďeispiel aus 
deŵ MaiŶstƌeaŵďeƌeiĐh uŶteƌ-
suĐht. Als GƌuŶdlage dieŶeŶ iŶ 
dieseŵ Fall zǁei SeƋueŶzeŶ ;Bild 
uŶd MusikͿ aus deƌ deutsĐheŶ 
FassuŶg deƌ HollǇǁoodpƌodukioŶ 
FLUCH DER KARIBIK – DER KURS DER 
BLACK PEARL. Geƌade iŶ dƌaŵatuƌgi-
sĐheŶ SĐhlüsselŵoŵeŶteŶ ist zu 
ďeoďaĐhteŶ, ǁie sehƌ die Musik 
staŶdaƌdisieƌte, ŵusteƌhate 
AusdƌuĐksfoƌŵeŶ aŶŶiŵŵt, die siĐh 
iŶ ǀieleŶ ǀeƌgleiĐhďaƌeŶ 
HollǇǁood-FilŵŵusikeŶ etaďlieƌt 
haďeŶ ;z. B. eiŶe uŶuŶteƌďƌoĐheŶe 
Motoƌik deƌ StƌeiĐheƌ iŶ eiŶeƌ 
FluĐhtseƋueŶzͿ. So sĐheiŶt die 
BegƌüŶduŶg eiŶes ‚filŵŵusikǁis-
seŶsĐhatliĐheŶ Neofoƌŵalisŵus‘ 
ŵehƌ als plausiďel. )iel eiŶes 
solĐheŶ AŶsatzes ŵüsste es sĐhließ-
liĐh seiŶ, jeŶe ŵusikalisĐheŶ 
SĐheŵata aŶhaŶd eiŶeƌ ƌepƌäseŶta-
iǀeŶ, uŵfasseŶdeŶ SiĐhpƌoďe 
eǆplizit heƌauszuaƌďeiteŶ uŶd zu 
benennen.

DeŶŶoĐh seieŶ die hieƌ ǀoƌgeďƌaĐh-
teŶ EƌkeŶŶtŶisse als Iŵpulsgeďeƌ füƌ 
eiŶeŶ ‚filŵŵusikalisĐheŶ Neofoƌŵa-
lisŵus‘ ;soǁohl eƌgäŶzeŶd, als auĐh 
uŶaďhäŶgig zuŵ BildͿ zu ǀeƌsteheŶ. 

EiŶ AďstƌaĐt ǀoŶ Juƌij Aďegg

EiŶe SǇŶthese zǁisĐheŶ Filŵtheoƌie uŶd Filŵŵusiktheoƌie aŵ Beispiel
deƌ HollǇǁood-PƌodukioŶ F���� ��� K������. D�� K��� ��� B���� P����



Zu Autor und Werk

Jurij Abegg ist 24 Jahre jung und 

studiert an der Universität Hamburg 

iŵ HaupfaĐh MedieŶ- uŶd Koŵŵu-
ŶikaioŶsǁisseŶsĐhateŶ ŵit deŵ 
NeďeŶfaĐh histoƌisĐhe Musikǁis-
seŶsĐhateŶ.

Sein AďstƌaĐt fasst eiŶe Hausaƌďeit 
zusaŵŵeŶ, die eƌ iŵ 3. Seŵesteƌ  
zuŵ AďsĐhluss des SeŵiŶaƌs 

„MethodeŶ deƌ FilŵaŶalǇse“

ǀoŶ IƌiŶa SĐheidgeŶ gesĐhƌieďeŶ 
hat. Heute sagt Juƌij daƌüďeƌ:

„MeiŶeŶ eigeŶeŶ EƌkeŶŶt-
ŶisgeǁiŶŶ aus deƌ Zusaŵ-
ŵeŶfühƌuŶg ǀoŶ Filŵtheoƌie 
uŶd Musiktheoƌie sĐhätze 
iĐh aŶ dieseƌ Aƌďeit iŵŵeƌ 
ŶoĐh sehƌ. AlleƌdiŶgs häte 
iĐh aŶ ǁeŶigeŶ StelleŶ die 
OƌigiŶalƋuelle deƌ SekuŶdäƌ-
Ƌuelle ǀoƌzieleŶ solleŶ.“
Aktuell ist Juƌij iŵ 7. Seŵsteƌ uŶd 
koŶzipieƌt seiŶe BaĐheloƌaƌďeit. IŶ 
deƌ eƌ zeigeŶ ŵöĐhte, iŶǁiefeƌŶ die 
Filŵŵusik das Naƌƌaiǀ deƌ Filŵfiguƌ 
ŵitkoŶstƌuieƌt. Die Ŷaƌƌaiǀe EďeŶe

ǀoŶ FilŵfiguƌeŶ ǁiƌd hauptsäĐhliĐh 
auf deƌ Bild- uŶd SpƌaĐheďeŶe 
uŶteƌsuĐht. Juƌij ǀollďƌiŶgt es daŵit, 
siĐh aŶ eiŶe FoƌsĐhuŶgslüĐke zu 
ǁageŶ. 

Wiƌ ǀoŶ StuZ MuK fiŶdeŶ, dass Juƌijs 
Aƌďeit sehƌ deutliĐh zeigt, ǁie 
herausragend eine Arbeit mit dem 

ƌiĐhigeŶ MisĐhuŶgsǀeƌhältŶis 
zǁisĐheŶ Haupt- uŶd NeďeŶfaĐh 
ǁeƌdeŶ kaŶŶ. Füƌ alle, die eiŶe 
teĐhŶisĐh  uŶd iŶhaltliĐh eiŶǁaŶd-
fƌeie Aƌďeit leseŶ ŵöĐhteŶ ist Juƌijs 
Hausaƌďeit eiŶ Muss. Sie hat uŶs 
iŶhaltliĐh aŶ uŶseƌe GƌeŶzeŶ 
geďƌaĐht. Uŵ deŶ KoŶteǆt zu 
eiŶigeŶ PuŶkteŶ ďesseƌ üďeƌďliĐkeŶ 
zu köŶŶeŶ, ŵussteŶ ǁiƌ uŶs iŶ 
ǁeiteƌe Liteƌatuƌ eiŶleseŶ. Aďeƌ 
sollte das uŶseƌe ǀeƌsteĐkte Kƌiik 
ǁeƌdeŶ? Wohl eheƌ ŶiĐht. Es hat 
eiŶŵal ŵehƌ dazu ďeigetƌageŶ, ǁie 
geluŶgeŶ ǁiƌ diese Aƌďeit fiŶdeŶ. 
Wiƌ köŶŶeŶ daheƌ Ŷuƌ sageŶ: Naja, 
deƌ Titel ist ja etǁas laŶg...

Lieďeƌ Juƌij, ǀiel Eƌfolg ǁeiteƌhiŶ 
uŶd ďleiď StuZig!  
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zu ihrer Seminararbeit:

Sil uŶd AdƌessateŶoƌieŶieƌuŶg aŵ Beispiel des KiŶdeƌteils
deƌ Böhŵe-)eituŶg

Oďǁohl KiŶdeƌ uŶd JugeŶdliĐhe 
iŶsgesaŵt Ŷuƌ ǁeŶig )eituŶg leseŶ, 
ǁuƌdeŶ iŶ deŶ letzteŶ JahƌeŶ 
ǀeƌŵehƌt AŶgeďote füƌ KiŶdeƌ iŶ 
TageszeituŶgeŶ gesĐhaffeŶ. So giďt 
etǁa die DeutsĐhe Pƌesse-AgeŶtuƌ 
dpa seit 2007 MelduŶgeŶ speziell 
füƌ KiŶdeƌ heƌaus. Die ǀoƌliegeŶde 
Aƌďeit uŶteƌsuĐht, iŶǁiefeƌŶ siĐh die 
KiŶdeƌseite eiŶeƌ TageszeituŶg 
spƌaĐhliĐh ǀoŶ AŶgeďoteŶ füƌ 
EƌǁaĐhseŶe uŶteƌsĐheidet. GƌuŶd-
lage deƌ AŶalǇse siŶd die theoƌei-
sĐheŶ KoŶzepte hiŶteƌ deŶ  Begƌif-
feŶ Sil uŶd AdƌessateŶoƌieŶieƌuŶg 
ďzǁ. audieŶĐe desigŶ. Als UŶteƌsu-
ĐhuŶgsgegeŶstaŶd dieŶeŶ Aƌikel, 
die paaƌǁeise ŵit iŶhaltliĐh 
ǀeƌgleiĐhďaƌeŶ AƌikelŶ jeǁeils aus 
deŵ KiŶdeƌ- uŶd EƌǁaĐhseŶeŶteil 
deƌ ŶiedeƌsäĐhsisĐheŶ LokalzeituŶg 
Böhŵe-)eituŶg ausgeǁählt ǁeƌdeŶ. 
Die AŶalǇse ist eŶtlaŶg spƌaĐhliĐheƌ 
MeƌkŵaleŶ koŶzipieƌt uŶd ďetƌaĐh-
tet soǁohl leǆikalisĐhe als auĐh 
sǇŶtakisĐhe EigeŶsĐhateŶ. Die 
SatzläŶge uŶd autƌeteŶde Woƌtaƌ-
teŶ siŶd als ƋuaŶitaiǀe Teǆtŵeƌk-
ŵale opeƌaioŶalisieƌt uŶd ŵaŶuell 
eƌhoďeŶ ǁoƌdeŶ soǁie duƌĐh eiŶe 
teǆtliŶguisisĐhe AŶalǇse ǀoŶ EiŶze-
laspekteŶ eƌgäŶzt. 

Die EƌgeďŶisse deƌ UŶteƌsuĐhuŶg 
zeigeŶ, dass siĐh die Teǆte füƌ KiŶdeƌ 
ǁeŶigeƌ staƌk als aŶgeŶoŵŵeŶ ǀoŶ 
ŶoƌŵaleŶ )eituŶgsaƌikelŶ uŶteƌ-
sĐheideŶ. IŶ deŶ AƌikelŶ des KiŶdeƌ-
teils tƌeteŶ ǁeŶigeƌ  PaƌizipialkoŶs-
tƌukioŶeŶ auf uŶd die SatzläŶge ist 
deutliĐh ƌeduzieƌt, ǁoduƌĐh die 
Aƌikel ǁeŶigeƌ koŵpleǆ siŶd.  

 

StatdesseŶ ǁeƌdeŶ ŵehƌ KoŶstƌuk-
ioŶeŶ aus Haupt- uŶd NeďeŶsatz 
geďƌauĐht. VeƌďeŶ iŵ Passiǀ siŶd iŶ 
ďeideŶ TeǆtsoƌteŶ selteŶ, sodass es 
füƌ dieseŶ IŶdikatoƌ kauŵ eiŶeŶ 
UŶteƌsĐhied zǁisĐheŶ deŶ AƌikelŶ 
füƌ KiŶdeƌ uŶd EƌǁaĐhseŶe giďt. 

EŶtgegeŶ deƌ EƌǁaƌtuŶg ǁeiĐht die 
koŶzepioŶelle MüŶdliĐhkeit iŵ 
KiŶdeƌteil ǁeŶig ǀoŵ StaŶdaƌd deƌ 
Aƌikel füƌ EƌǁaĐhseŶe aď. Nuƌ 
gelegeŶtliĐh fiŶdeŶ siĐh iŶ deŶ 
AƌikelŶ füƌ KiŶdeƌ sogeŶaŶŶte 
VagheitsausdƌüĐke ;z.B. „ŵaŶĐhe 
sageŶ“Ϳ uŶd jugeŶdspƌaĐhliĐhe 
IŶteŶsiǀieƌuŶgeŶ ;z.B. „oƌdeŶtliĐh 
zugegƌiffeŶ“Ϳ. LedigliĐh iŵ 
WoƌtsĐhatz fällt eiŶe gƌößeƌe )ahl 
aŶ uŵgaŶgsspƌaĐhliĐheŶ Ausdƌü-
ĐkeŶ auf. Diese AŶpassuŶg aŶ das 
)ielpuďlikuŵ eŶtspƌiĐht deŵ 
eiŶgaŶgs ǀoƌgestellteŶ KoŶzept des 
audieŶĐe desigŶ. IŶsgesaŵt ǁiƌd iŶ 
deŶ KiŶdeƌŶaĐhƌiĐhteŶ zǁaƌ keiŶe 
FaĐhspƌaĐhe ǀeƌǁeŶdet, ǁiedeƌuŵ 
aďeƌ auĐh keiŶe staƌk ǀeƌeiŶfaĐhte 
SpƌaĐhe odeƌ JugeŶdspƌaĐhe.

IŶ deƌ Aƌďeit ǁuƌde deƌ Fokus auf 
deŶ IŶhalt uŶd seiŶeŶ spƌaĐhliĐheŶ 
Aspekt gelegt. IŶ deƌ WiƌkuŶgsfoƌ-
sĐhuŶg köŶŶteŶ diese EƌgeďŶisse 
ǀeƌǁeŶdet ǁeƌdeŶ, uŵ iŶ eiŶeƌ 
iŶteƌdiszipliŶäƌ aŶgelegteŶ AŶalǇse 
heƌauszufiŶdeŶ, iŶǁieǁeit diese 
Teǆte ǀoŶ kiŶdliĐheŶ LeseƌŶ ǀeƌstaŶ-
deŶ ǁeƌdeŶ uŶd oď sie ihƌeŵ 
)ielpuďlikuŵ spƌaĐhliĐh ďesseƌ 
gefalleŶ als Teǆte füƌ EƌǁaĐhseŶe. 

EiŶ AďstƌaĐt ǀoŶ FeŶja SĐhŵidt

EiŶ spƌaĐhaŶalǇisĐheƌ VeƌgleiĐh leǆikalisĐheƌ uŶd sǇŶtakisĐheƌ Meƌkŵale



Zu Autorin und Werk

Fenja Schmidt ist 24 Jahre jung und 

studiert an der Universität Hamburg 

iŵ HaupfaĐh MedieŶ- uŶd Koŵŵu-
ŶikaioŶsǁisseŶsĐhateŶ ŵit deŵ 
Nebenfach Französisch.

Ihr Abstract fasst eine Hausarbeit 

zusammen, die sie im 4. Semester  

zum Abschluss des Seminars 

„GƌuŶdlageŶ deƌ liŶguisisĐheŶ 
MedieŶaŶalyse“

von Jannis Androutsopoulos 

geschrieben hat. Heute sagt Fenja 

darüber:

„Die Aƌďeit hat ƌiĐhig Spaß 
geŵaĐht, tƌotz deƌ aufǁäŶ-
digen manuellen Auszäh-
luŶg. MeiŶ IŶteƌesse aŵ 
Theŵa KiŶdeƌŵedieŶ ǁaƌ 
geǁeĐkt uŶd ďƌaĐhte ŵiĐh 
auf die Idee, in  meiner 

BaĐheloƌaƌďeit KiŶdeƌzei-
tungen aus Deutschland und 

Frankreich zu vergleichen.“

Fenja studiert in Hamburg Journa-
lisik uŶd KoŵŵuŶikaioŶsǁisseŶ-
sĐhat. Ihƌe Masteƌaƌďeit hat deŶ 
Titel: „MeiŶuŶgsfühƌeƌ zuŵ Theŵa

KliŵaǁaŶdel - Was sie ǁisseŶ uŶd 
ǁie sie MedieŶ ŶutzeŶ".

Wiƌ ǀoŶ StuZ MuK fiŶdeŶ, dass 
Fenjas Arbeit in einer sehr klaren 

Sprache verfasst ist, ihre Herleitun-
gen verständlich aufeinander folgen 

und sie innerhalb der Arbeit ihre 

Fragestellung erfolgreich bearbei-
tet. Das Besondere an dieser Arbeit 

ist, dass auf jede Herausforderung in 

deƌ AŶalyse adäƋuat ƌeagieƌt ǁiƌd 
uŶd dies auĐh dokuŵeŶieƌt ist. 
Fenja macht so aufmerksam auf 

GƌeŶzeŶ eiŶzelŶeƌ AŶalyseŵitel 
und ergänzt sie fruchtbar mit 

entsprechenden Ansätzen. Als 

kleiŶe AŶŵeƌkuŶg ŵöĐhteŶ ǁiƌ 
hiŶzufügeŶ, dass ǁiƌ es füƌ die 
PƌäseŶtaioŶ iŶŶeƌhalď deƌ Hausaƌ-
ďeit sĐhöŶeƌ gefuŶdeŶ häteŶ, ǁeŶŶ 
das AŶalyseiŶstƌuŵeŶtaƌiuŵ zu 
Beginnn vollständig vorgestellt 

ǁoƌdeŶ ǁäƌe. Aďeƌ es ďleiďt daďei, 
Fenja ragt mit dem Fokus auf eine 

elementare Zielgruppe heraus: 

KiŶdeƌ.

Lieďe FeŶja, ǀiel Eƌfolg ǁeiteƌhiŶ 
und bleib StuZig!  
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zu ihrer Seminararbeit:

TaraŶiŶo CoŶŶeĐioŶ - NeoforŵalisisĐh-kogŶiiǀer AŶsatz
zur ErkläruŶg des TaraŶiŶo-Kults

DeŶ Erfolg TaraŶiŶos ergrüŶdeŶ – 
eiŶe Aufgaďe, aŶ der siĐh ŶiĐht zuŵ 
ersteŶ Mal ǀersuĐht ǁird. Die uŶter-
sĐhiedliĐheŶ Werke ;u.a. DjaŶgo 
UŶĐhaiŶed ;ϮϬϭϮͿ, Reserǀoir Dogs 
;ϭ99ϮͿ, Pulp FiĐioŶ ;ϭ994ͿͿ eiŶes 
der ďelieďtesteŶ uŶd zugleiĐh 
uŶgeǁöhŶliĐhsteŶ Regisseure 
uŶserer )eit aŶhaŶd eiŶes eiŶzigeŶ 
theoreisĐheŶ KoŶzepts zu aŶalǇsie-
reŶ, sĐheiŶt zuŶäĐhst eiŶ sĐhǁieri-
ges VorhaďeŶ. DoĐh filŵisĐher 
Erfolg häŶgt zuallererst ǀoŶ der 
MeiŶuŶg uŶd soŵit der Aufŵerk-
saŵkeit der )usĐhaueriŶ aď. Daher 
ďedieŶt siĐh diese Arďeit der 
ŶeoforŵalisisĐh-kogŶiiǀeŶ Filŵ- 
aŶalǇse, die iŵ GegeŶsatz zu 
aŶdereŶ MethodeŶ deŶ RezepioŶs-
prozess iŶ deŶ VordergruŶd stellt 
uŶd soŵit der )usĐhaueriŶ eiŶe 
zeŶtrale Rolle zuǁeist.

Das KoŶzept geht daǀoŶ aus, dass 
eiŶ Filŵ durĐh ĐiŶeasisĐhe Norŵ-
ďrüĐhe die Aufŵerksaŵkeit der 
)usĐhaueriŶ erregt. Darauf aubau-
eŶd liefert die Methode Werkzeuge, 
die – je ŶaĐh Filŵ – zur AŶalǇse 
heraŶgezogeŶ ǁerdeŶ köŶŶeŶ. 
Diese ǁurdeŶ iŵ theoreisĐheŶ Teil 
der Arďeit erläutert uŶd iŵ praki-
sĐheŶ Teil auf TaraŶiŶos Filŵe 
aŶgeǁaŶdt. Die LeitkoŶzepte Cues - 
ǁiederkehreŶde ästheisĐhe Muster 
-, Rauŵ uŶd HistorisĐhe Poeik des 
KiŶos staŶdeŶ hierďei iŵ Vorder-
gruŶd. Daďei ǁird zǁisĐheŶ Ŷarrai-
ǀeŶ SileleŵeŶteŶ uŶd teĐhŶisĐheŶ 
SilŵitelŶ uŶtersĐhiedeŶ.   Der Filŵ 
aŶ siĐh ǁird als Gesaŵtǁerk 
ďetraĐhtet. Das herköŵŵliĐhe

CoŶtaiŶer Modell, also die TreŶŶuŶg 
zǁisĐheŶ Ästheik uŶd IŶhalt, ǁird 
ďeǁusst ǀerŵiedeŶ. Geǁisse Rezep-
ioŶsaspekte, ǁie etǁa EŵoioŶeŶ, 
ďleiďeŶ daďei außeŶ ǀor, daher kaŶŶ 
die Koŵpleǆität ǀoŶ VersteheŶspro-
zesseŶ ŶiĐht gäŶzliĐh erfasst 
ǁerdeŶ. DeŶŶoĐh ist die Ŷeoforŵa-
lisisĐh-kogŶiiǀe FilŵaŶalǇse eiŶe 
geeigŶete Methode, uŵ ReakioŶeŶ 
ǀoŶ )usĐhaueriŶŶeŶ eiŶzuordŶeŶ.

Auf TaraŶiŶos Filŵe ďezogeŶ ließeŶ 
siĐh Aspekte der LeitkoŶzepte iŵ 
ŶarraiǀeŶ Sil ǁie auĐh iŶ deŶ 
ďeŶutzteŶ teĐhŶisĐheŶ SilŵitelŶ 
ausŵaĐheŶ - iŶsďesoŶdere iŶ Forŵ 
ǀoŶ SilzitateŶ, BesoŶderheiteŶ iŶ 
der Erzählstruktur, der Kaŵerafüh-
ruŶg uŶd SĐhŶitǀerfahreŶ, soǁie 
deŵ EiŶsatz ǀoŶ Musik uŶd Farďe. 
BesoŶders siĐht die Ästheik ǀoŶ 
GeǁaltdarstelluŶgeŶ heraus. 
Wiederholt Ŷutzt TaraŶiŶo KoŶtras-
te, rauŵzeitliĐhe SprüŶge oder 
ÜďerzeiĐhŶuŶg, uŵ ŵit deŶ 
NorŵeŶ des MaiŶstreaŵkiŶos zu 
ďreĐheŶ. Mit dieseŵ Spiel der 
KoŶǀeŶioŶeŶ spriĐht er die kogŶii-
ǀeŶ FähigkeiteŶ der RezipieŶiŶ 
ďesoŶders stark aŶ. DurĐh eiŶord-
ŶeŶ, ďotoŵ-up uŶd top-doǁŶ 
Prozesse soǁie das ersĐhǁerte 
KoŶstruiereŶ eiŶer Faďel aus deŵ 
Sujet, forderŶ TaraŶiŶos Filŵe die 
RezipieŶiŶŶeŶ heraus uŶd ďekoŵ-
ŵeŶ so die hohe Aufŵerksaŵkeit 
gesĐheŶkt.

EiŶ AďstraĐt ǀoŶ AŶtoŶia SĐhaefer



Zu Autorin und Werk

Antonia Schaefer ist 22 Jahre jung 

und studiert an der Universität 

Haŵďurg iŵ HaupfaĐh MedieŶ- 
uŶd KoŵŵuŶikaioŶsǁisseŶsĐhaf-
teŶ ŵit deŵ NeďeŶfaĐh Poliikǁis-
seŶsĐhateŶ.

Ihr Abstract fasst eine Hausarbeit 

zusaŵŵeŶ, die sie iŵ ϯ. Seŵester  
zum Abschluss des Seminars 

„MethodeŶ der FilŵaŶalyse“

von Irina Scheidgen geschrieben 

hat. Heute sagt AŶtoŶia darüďer:

„Aufgrund des persönlichen 

Interesses ging mir diese 

Arbeit sehr leicht von der 

HaŶd. ReiŶ theoreisĐhe 
ArďeiteŶ siŶd zǁar ǁeŶiger 
aufǁäŶdig, das akiǀe 
AŶǁeŶdeŶ der Theorie hat 
für ŵiĐh jedoĐh iŵŵer deŶ 
größereŶ LerŶeffekt gehaďt“
Aktuell ist AŶtoŶia iŵ 7. Seŵester. 
Ihre B.A. Arďeit hat sie ǀor kurzeŵ 
aďgegeďeŶ. Jetzt arďeitet sie als 
freie MitarďeiteriŶ für die dpa, 
hospiiert für Sat.ϭ regioŶal iŶ 
Haŵďurg, aď Feďruar ist sie iŶ 

Kolumbien und Buenos Aires (letzte-
res für dpaͿ. Aď Oktoďer ϮϬϭ5 plaŶt 
sie deŶ Master aŶ der UŶi Haŵďurg 
;PoliiĐs, EĐoŶoŵiĐs, PhilosophyͿ zu 
ďegiŶŶeŶ.

Wir ǀoŶ Stu) MuK fiŶdeŶ, dass aŶ 
Antonias Arbeit gerade ihr spezieller 

SpraĐhsil erfrisĐheŶd herǀorsiĐht. 
So hat ihre FragestelluŶg eiŶe 
iroŶisĐhe FaĐete, die für ihre Arďeit 
geǁiŶŶďriŶgeŶd ist. EiŶe ďesoŶdere 
Leistung von Antonia ist die 

nachvollziehbare Herleitung ihrer 

FragestelluŶg. Iŵ ǁeitereŶ Verlauf 
ǁird die LeseriŶ SĐhrit für SĐhrit 
mit gut durchdachten Ansätzen an 

ǀiele iŶteresssaŶte TeilaŶtǁorteŶ 
geführt, die AŶtoŶia iŵ Fazit opiŵal 
zusaŵŵeŶführt. AŶ eiŶigeŶ StelleŶ 
ergeben sich beim Lesen auch 

FrageŶ, die iŵ Laufe der Arďeit zǁar 
ďeaŶtǁortet ǁerdeŶ, allerdiŶgs ist 
die ReiheŶfolge der DarstelluŶgeŶ 
innerhalb der Arbeit eine Kleinig-
keit, die ǁir aŶŵerkeŶ ŵöĐhteŶ.

Lieďe AŶtoŶia, ǀiel Erfolg ǁeiterhiŶ 
und bleib StuZig!  
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zu ihrer Seminararbeit:

HoĐhzeitsfotografie:

Die Zeremonie der Hochzeit gehört 

zu den ältesten, bekanntesten und 

anerkanntesten Ritualen unserer 

GesellsĐhat. UŶd oďǁohl die 
HoĐhzeitsfotografie dagegeŶ ŶiĐht 
so alt ist ǁie die HoĐhzeit selďst, ist 
auĐh sie ŵitlerǁeile zu eiŶeŵ 
gesellsĐhatliĐheŶ Ritual geǁordeŶ. 
DoĐh ǁas zeiĐhŶet die HoĐhzeitsfo-

tografie als Ritual aus?

Die ǀorliegeŶde Arďeit ďesĐhätigt 
sich mit den rituellen Elementen 

uŶd EigeŶsĐhateŶ des PhäŶoŵeŶs 
der HoĐhzeitsfotografie. Dazu ǁird 
eine Ritualanalyse nach Bergesen 

ǀorgeŶoŵŵeŶ. Das ǀoŶ BergeseŶ 
vorgeschlagene Modell ritueller 

Praǆis ďesteht aus Mikro-, Meso- 
uŶd MakroeďeŶeŶ. Diese deĐkeŶ iŶ 
ihreŵ gesaŵteŶ UŵfaŶg ďeispiels-

ǁeise ritualisierte, sǇŵďolisĐhe 
Details uŶd AlltagssituaioŶeŶ aď, so 
auĐh gesellsĐhatsreleǀaŶte soziale 
GegeďeŶheiteŶ.

Der Analyse voran geht eine Darstel-

luŶg des Mediuŵs Fotografie iŵ 
sozialeŶ KoŶteǆt. Daďei liegt der 
Fokus auf Annahmen und Erkennt-

nissen von Bourdieu, der den 

UrspruŶg für die Popularität der 
Fotografie iŶ der sozialeŶ IŶsituioŶ 
der Faŵilie sieht. SeiŶe iŵŵer ŶoĐh 
aktuellen Überlegungen zu sozialen 

FuŶkioŶeŶ der Fotografie ǁerdeŶ 
iŶ der AŶalǇse aufgegriffeŶ. AŶhaŶd 
ǀoŶ eiŶigeŶ ďelegeŶdeŶ Beispielfo-

tos ǁerdeŶ iŵ RahŵeŶ der AŶalǇse 
ŶaĐh uŶd ŶaĐh jeǁeils ŵikro-, ŵeso- 
uŶd ŵakrorituelle Aspekte uŶd 
Elemente der klassischen Hochzeits-

fotografie herausgearďeitet.

Auf der MikroeďeŶe ǁerdeŶ ǀisuelle 
Details uŶd Codes uŶter die Lupe 
geŶoŵŵeŶ. Auf der MesoeďeŶe 
sind es die soziale Hierarchie und die 

sozialeŶ BeziehuŶgeŶ, die iŵ Mitel-
puŶkt steheŶ uŶd die es zu erkeŶ-

ŶeŶ gilt. Auf der MakroeďeŶe geht 
es uŵ die MaŶifesieruŶg der 
GeŵeiŶsĐhat. Die AŶalǇse ǁird 
dadurch abgerundet, dass Beobach-

tuŶgeŶ zu HoĐhzeitsfotografie ǀoŶ 
heute gesĐhildert ǁerdeŶ. Es 
ǁerdeŶ erhalteŶe TradiioŶ uŶd 
Ŷeue TeŶdeŶzeŶ ďeleuĐhtet.

Es lässt sich schlussfolgern, dass die 

HoĐhzeitsfotografie als eiŶ Makrori-
tual aŶgeseheŶ ǁerdeŶ darf. Die 
Makroebene setzt voraus, dass die 

hierarchisch niedrigeren Ebenen 

akiǀiert ďzǁ. erfüllt siŶd. Die 
HoĐhzeitsfotografie ǁeist aufeiŶaŶ-

der aubaueŶde uŶd iŶeiŶaŶder 
greifende Elemente jeder der drei 

EďeŶeŶ auf. Außerdeŵ sĐheiŶt die 
HoĐhzeitsfotografie iŶ ihrer sozialeŶ 
FuŶkioŶ eiŶe ŶiĐht ǁeŶiger ďedeu-

teŶde ŵakrorituelle Rolle für die 
GesellsĐhat zu spieleŶ, geŶau ǁie 
das Ritual der HoĐhzeit selďst.

Trotz deŶ ŶeueŶ TeŶdeŶzeŶ, die siĐh 
in neuen visuellen Codes und in dem 

DraŶg ŶaĐh IŶdiǀidualität uŶd 
OrigiŶalität äußerŶ, ďleiďt die rituel-
le TradiioŶ der klassisĐheŶ 
HoĐhzeitsfotografie uŶgeďroĐheŶ 
uŶd erhalteŶ.

Ein Abstract von ValeŶiŶa Haŵŵer

Analyse eines Rituals



Zu Autorin und Werk

ValeŶiŶa Haŵŵer ist Ϯϯ Jahre juŶg 
uŶd studiert aŶ der UŶiǀersität 
Haŵďurg iŵ HaupfaĐh MedieŶ- 
uŶd KoŵŵuŶikaioŶsǁisseŶsĐhaf-
teŶ ŵit deŵ NeďeŶfaĐh Philosophie.

Ihr AďstraĐt fasst eiŶe Hausarďeit 
zusaŵŵeŶ, die sie iŵ ϱ. Seŵester  
zuŵ AďsĐhluss des SeŵiŶars 

„Rituale iŶ gegeŶǁärigeŶ 
MedieŶkultureŶ“

ǀoŶ KatriŶ FahleŶďraĐh gesĐhrieďeŶ 
hat. Heute sagt ValeŶiŶa darüďer:

„IĐh ďiŶ eĐht froh, diese 
Hausarďeit gesĐhrieďeŶ zu 
haďeŶ, deŶŶ sie dieŶte als 
VorďereituŶg uŶd ÜďuŶg für 
ŵeiŶe BaĐhelorarďeit, iŶ der 
iĐh auĐh das Modell der drei 
EďeŶeŶ ritueller Praǆis ŶaĐh 
BergeseŶ aŶǁeŶde. UŶd 
ÜďuŶg ŵaĐht ďekaŶŶtliĐh 
deŶ Meister!“
Aktuell ist ValeŶiŶa iŵ ϲ. Seŵster. 
Ihre B.A. Arďeit hat sie aďgegeďeŶ 
uŶd ǁartet zuǀersiĐhtliĐh auf ihre

Note. Sie üďerďrüĐkt die Zeit fleißig 
ŵit eiŶeŵ Teilzeitjoď als KuŶdeŶďe-
treueriŶ uŶd ďegiŶŶt ďald ŵit eiŶeŵ 
VoloŶtariat/Prakikuŵ iŵ MedieŶ-
ďereiĐh.

Wir ǀoŶ StuZ MuK fiŶdeŶ, dass 
ValeŶiŶas Arďeit ǁuŶderďar dazu 
ďeigetrageŶ hat, dass ǁir iŶ dieseŵ 
Het ǀiele ǀersĐhiedeŶe MedieŶ als 
UŶtersuĐhuŶgsgegeŶstaŶd ǀorstel-
leŶ koŶŶteŶ. Ihre AŶalǇse ritueller 
PraǆeŶ auf deŶ EďeŶeŶ Mikro, Meso 
uŶd Makro eröffeŶet eiŶeŶ 
HorizoŶt, deŶ ValeŶiŶa durĐh die 
GegeŶüďerstelluŶg ǀoŶ VergaŶge-
Ŷeŵ uŶd Aktuelleŵ üďerďliĐkt. Zǁar 
ist die TreŶŶuŶg zǁisĐheŶ der 
HoĐhzeitsfeier, deŵ FotografiereŶ 
auf der HoĐhzeit uŶd deŵ 
HoĐhzeitsfoto als Ritus ŶiĐht iŵŵer 
deutliĐh, ǁir ŵöĐhteŶ aďer 
ďetoŶeŶ, dass ValeŶiŶa eiŶe gäŶgig 
aďer äußerst selteŶe Praǆis iŶ deŶ 
MitelpuŶkt ǁisseŶsĐhatliĐher 
BetraĐhtuŶgeŶ rüĐkt.

Lieďe ValeŶiŶa, ǀiel Erfolg ǁeiter-
hiŶ uŶd ďleiď StuZig!  
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zu ihrer Seminararbeit:

Modi der Bewegtbildnutzung mit dem Laptop

Vor dem Hintergrund der zuneh-

menden Digitalisierung und der 

technischen Medienkonvergenz 

ďesĐhätigt siĐh diese UŶteƌsuĐhuŶg 
ŵit deƌ RezepioŶ ǀoŶ BeǁegtďildiŶ-

halten mit dem Laptop. Sie geht der 

Fƌage ŶaĐh, ǁie siĐh diese Rezepi-

oŶssituaioŶ ŵaßgeďliĐh Đhaƌakteƌi-
sieren lässt und welche Kommunika-

ioŶsŵodi ďei deŶ NutzeƌŶ iŶsďe-

sondere festzustellen sind.

Ziel der durchgeführten Studie ist 

es, aus tǇpisĐheŶ RezepioŶssituai-

onen mit dem Laptop übergeordne-

te Musteƌ zu ideŶifizieƌeŶ uŶd 
heƌauszufiŶdeŶ, ǁie siĐh die 
NutzuŶg zu )eit, AŶgeďot uŶd 
sozialem Kontext verhält. Den 

theoƌeisĐheŶ RahŵeŶ hieƌfüƌ 
ďildeŶ zuŵ EiŶeŶ, das ǀoŶ Uǁe 
Hasebrink entwickelte, nutzerzent-

ƌieƌte KoŶzept deƌ KoŵŵuŶikaioŶs-

ŵodi uŶd zuŵ AŶdeƌeŶ die 
tƌiadisĐh-dǇŶaŵisĐhe UŶteƌhal-
tungstheorie von Werner Früh.

Uŵ iŶdiǀiduelle uŶd suďjekiǀe 
IŶfoƌŵaioŶeŶ üďeƌ das RezepioŶs-

eƌleďeŶ aus NutzeƌsiĐht zu eƌlaŶgeŶ, 
wurde die Fragestellung in Form 

eiŶeƌ eǆploƌaiǀeŶ, ƋualitaiǀeŶ 
Studie opeƌaioŶalisieƌt. )uƌ pƌiŵä-

ren Datenerhebung wurden 

halďstaŶdaƌdisieƌte LeifadeŶiŶteƌ-

ǀieǁs eiŶgesetzt uŶd aŶsĐhließeŶd 
ŵitels deƌ ƋualitaiǀeŶ IŶhaltsaŶa-

lyse ausgewertet. Über die 

Eingangsfrage, nach einer typischen 

RezepioŶssituaioŶ, setzteŶ die 
PƌoďaŶdiŶŶeŶ selďst deŶ Siŵulus. 
Die SiĐhpƌoďe ǁuƌde ďeǁusst aus 
den 14-29-Jährigen gewählt, in der 

staisisĐh eiŶe gesäigte IŶteƌŶet-
nutzung vorliegt.

Die Ergebnisse zeigen, dass die 

tǇpisĐhe EiŶzelsituaioŶ stets eiŶe 
individuelle Zusammensetzung der 

Bezüge )eit, AŶgeďot uŶd sozialeƌ 
Kontext aufweist. In diesem Kontext 

spielt die zeitliche Souveränität der 

NutzuŶg ǀoŶ BeǁegtďildeƌŶ iŵ 
Internet für die Befragten die Haupt-

rolle. Dennoch ist die Mediennut-

zuŶg zeitliĐh iŶ das soziale Alltagsle-

ben integriert. Im Bereich des 

AŶgeďotsďezugs – Đhaƌakteƌisieƌt 
durch den Grad der inhaltlichen 

Selekiǀität – zeigt siĐh, dass das 
Saŵple ďei deƌ Ausǁahl ŵeisteŶs 
zielgerichtet vorgeht. Der soziale 

Bezug ist überwiegend durch eine 

NutzuŶg gekeŶŶzeiĐhŶet, die alleiŶe 
uŶd iŵ PƌiǀateŶ stafiŶdet. FeƌŶeƌ 
zeigte siĐh, dass die RezepioŶssitua-

ioŶ aŶ eiŶ ƌelaiǀ festgelegtes ƌäuŵ-

liĐhes uŶd teĐhŶisĐhes SeiŶg 
geďuŶdeŶ ist. Dieseƌ Aspekt ǁuƌde 
als räumlich-technischer Bezug 

zusätzlich aufgenommen.

Darüber hinaus konnten bei den 

BefƌagteŶ dƌei KoŵŵuŶikaioŶsŵo-

di ideŶifizieƌt ǁeƌdeŶ: ;ϭͿ EŶtspaŶ-

ŶuŶgs-Modus, ;ϮͿ IŶfoƌŵaioŶs-Mo-

dus uŶd ;ϯͿ IŶspiƌaioŶs-Modus. Es 
lässt siĐh außeƌdeŵ festhalteŶ, dass 
die Nutzeƌ ihƌe RezepioŶssituaioŶ 
in einem dynamischen Prozess stets 

überprüfen.

EiŶ AďstƌaĐt ǀoŶ Lauƌa SĐhŵiteƌ

EiŶe Ƌualitaiǀe UŶteƌsuĐhuŶg



Zu Autorin und Werk

Lauƌa SĐhŵiteƌ ist 2ϴ Jahƌe juŶg 
uŶd studieƌte aŶ deƌ UŶiǀeƌsität 
Haŵďuƌg iŵ HaupfaĐh MedieŶ- 
uŶd KoŵŵuŶikaioŶsǁisseŶsĐhaf-
teŶ ŵit deŵ NeďeŶfaĐh DeutsĐhe 
SpƌaĐhe uŶd Liteƌatuƌ.

Ihƌ AďstƌaĐt fasst die BaĐheloƌaƌďeit  
zusaŵŵeŶ ŵit deƌ sie iŵ ϳ. Seŵes-
teƌ ihƌ Studiuŵ aďgesĐhlosseŶ hat. 

Heute sagt Lauƌa daƌüďeƌ:

„Kuƌz ǀoƌ deƌ B.A. AŶŵel-
duŶg hat siĐh Pƌof. Hase-
ďƌiŶk füƌ ŵiĐh Zeit geŶoŵ-
men und mir bei der 

TheŵeŶfiŶduŶg geholfeŶ, 
doĐh gepaĐkt hat ŵiĐh das 
Theŵa eƌst ǁähƌeŶd des 
SĐhƌeiďeŶs selďst. Heute 
ǁüƌde iĐh ǀeƌŵutliĐh die 
Modi deƌ Taďlet-NutzuŶg  
uŶteƌsuĐheŶ, die iŶ deƌ aktu-
elleŶ EŶtǁiĐkluŶg ƌeleǀaŶteƌ 
uŶd deƌ AŶalǇse ǁeƌt siŶd.“
Aktuell Ƌualifizieƌt siĐh Lauƌa iŵ 
BeƌeiĐh Lehƌaŵt füƌ BeƌufliĐhe 
SĐhuleŶ iŶ deƌ FaĐhƌiĐhtuŶg 
WiƌtsĐhatsǁisseŶsĐhateŶ uŶd deŵ 

UŶteƌƌiĐhtsfaĐh DeutsĐh.

Wiƌ ǀoŶ StuZ MuK fiŶdeŶ, dass Lauƌa 
eiŶe sehƌ sĐhöŶe SĐhƌeiďteĐhŶik 
hat, die eiŶǁaŶdfƌeies LeseǀeƌgŶü-
geŶ gaƌaŶieƌt. Sie geht iŶ ihƌeƌ 
Aƌďeit ǀoŶ eiŶeŵ akiǀeŶ Nutzeƌ aus 
uŶd kaŶŶ dies eŵpiƌisĐh uŶd 
theoƌeisĐh koŶsisteŶt heƌleiteŶ. 
Ihƌe EƌgeďŶisse eƌgeďeŶ keiŶe 
gƌoßeŶ ÜďeƌƌasĐhuŶgeŶ, aďeƌ uŶs 
ǀoŶ StuZ MuK ist diese Aƌďeit 
ďesoŶdeƌs ǁiĐhig, deŶŶ sie eƌďƌiŶgt 
füƌ eiŶ alltägliĐh eƌsĐheiŶeŶdes 
PhäŶoŵeŶ, ŶäŵliĐh die LaptopŶut-
zuŶg, eiŶe ǁisseŶsĐhatliĐh, fuŶdieƌ-
te uŶd ƌegelgeleitet AŶalǇse. So 
zeigt siĐh eiŶŵal ŵehƌ, deƌ UŶteƌ-
sĐhied zǁisĐheŶ alltägliĐheƌ uŶd 
ǁisseŶsĐhatliĐheƌ Eǆpeƌise, die 
Lauƌa heƌǀoƌƌageŶd iŶ ihƌeƌ Aƌďeit 
leistet.

Lieďe Lauƌa, ǀiel Eƌfolg ǁeiteƌhiŶ 
uŶd ďleiď StuZig! 
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zu seiner Bachelorarbeit

Das Mediensystem Ghanas

Seit mehr als 50 Jahren schon 

ďesĐhätigeŶ siĐh Puďlizisik- uŶd 
KoŵŵuŶikaioŶsǁisseŶsĐhatleriŶ-
ŶeŶ ŵit der iŶterŶaioŶal ǀerglei-
ĐheŶdeŶ EiŶordŶuŶg ǀoŶ MedieŶ-
sǇsteŵeŶ. Die daďei eŶtǁiĐkelteŶ 
KlassifizieruŶgsŵodelle koŶzeŶtrie-
reŶ siĐh ǀor alleŵ auf LäŶder der 
Nordhalďkugel. EŶtǁiĐkluŶgsläŶder 
iŵ AllgeŵeiŶeŶ uŶd Westafrika iŵ 
SpezielleŶ hat die MedieŶsǇsteŵfor-
sĐhuŶg ďislaŶg außer AĐht gelasseŶ. 
MoiǀaioŶ ŵeiŶer BaĐhelorarďeit 
ist es, diese ForsĐhuŶgslüĐke zuŵiŶ-
dest teilǁeise zu sĐhließeŶ. Die 
UŶtersuĐhuŶg ǀersuĐht siĐh deshalď 
aŶ der BeaŶtǁortuŶg der Frage 
daŶaĐh, ǁelĐheŵ MedieŶsǇsteŵtǇ-
pus das Mediensystem Ghanas 

zuzuordnen ist.

Mit deŵ erǁeiterteŶ VergleiĐhs-AŶ-
satz ǀoŶ Bluŵ ;2005Ϳ steht der 
MedieŶsǇsteŵforsĐhuŶg aktuell Ŷur 
eiŶ uŶiǀersell aŶǁeŶdďares Klassifi-
zieruŶgsŵodell zur VerfüguŶg. Alle 
aŶdereŶ AŶsätze siŶd eŶtǁeder 
ideologisĐh ǀorďelastet oder 
regioŶal ďegreŶzt. EiŶe EiŶordŶuŶg 
des ghaŶaisĐheŶ MedieŶsǇsteŵs 
koŶŶte Ŷur ŵit Hilfe des 
VergleiĐhs-AŶsatzes ǀoŶ Bluŵ 
erfolgeŶ. DariŶ ǁeist Bluŵ das 
MedieŶsǇsteŵ eiŶes LaŶdes eŶtlaŶg 
ǀoŶ ŶeuŶ DiŵeŶsioŶeŶ, ŵit jeǁeils 
drei AuspräguŶgeŶ, eiŶeŵ ǀoŶ 
sechs Modellen zu.

Mit eiŶer DokuŵeŶteŶaŶalǇse 
ǁurde aŶhaŶd ǀoŶ GesetzeŶ, 
IŶdizes uŶd StudieŶ iŵ )uge eiŶer 
diskursiǀeŶ TeǆtdiskussioŶ die 
)uordŶuŶg der DiŵeŶsioŶeŶ zu deŶ  

EiŶe EiŶordŶuŶg iŶ iŶterŶaioŶale KlassifizieruŶgsŵodelle

AuspräguŶgeŶ ǀorgeŶoŵŵeŶ. Uŵ 
die ot ŶiĐht eiŶdeuigeŶ EŶtsĐhei-
duŶgeŶ für die ŵituŶter sĐhǁaŵŵi-
geŶ AuspräguŶgeŶ der DiŵeŶsioŶeŶ 
ŶaĐhǀollziehďar herleiteŶ zu 
köŶŶeŶ, ǁar eiŶ fleǆiďler ArguŵeŶ-
taioŶsprozess der starreŶ Operaio-
ŶalisieruŶg ǀorzuzieheŶ. Als uŶuŵ-
gäŶgliĐh erǁies siĐh die ďeǁusste 
Ausǁahl des UŶtersuĐhuŶgskorpus, 
die siĐh iŶ der suďjekiǀeŶ Beǁer-
tuŶg der eiŶzelŶeŶ SĐhritstüĐke 
ausdrüĐkt.

Das MedieŶsǇsteŵ GhaŶas kaŶŶ auf 
GruŶdlage der AŶalǇse uŵfäŶgliĐh 
beschrieben und am ehesten dem 

TǇpus des südeuropäisĐheŶ 
KlieŶtel-Modells zugeordŶet 
ǁerdeŶ. Es ist deŵŶaĐh ŵit deŶ 
MedieŶsǇsteŵeŶ ǀoŶ ItalieŶ, Portu-
gal, SpaŶieŶ uŶd GrieĐheŶlaŶd 
ǀerǁaŶdt. Dass das KlassifizieruŶgs-
ŵodell ǀoŶ Bluŵ ďei der Üďertra-
guŶg auf das MedieŶsǇsteŵ GhaŶas 
eiŶer ErgäŶzuŶg ďedarf, zeigt die 
ǀerǁuŶderliĐhe VergleiĐhďarkeit 
des MedieŶsǇsteŵs eiŶes ǁestafri-
kaŶisĐheŶ EŶtǁiĐkluŶgslaŶdes ŵit 
deŶ MedieŶsǇsteŵeŶ südeuropäi-
sĐher IŶdustrieŶaioŶeŶ. Hier ǁäre 
eiŶe stärkere BerüĐksiĐhiguŶg der 
MedieŶdistriďuioŶ uŶd MedieŶre-
zepioŶ ǁüŶsĐheŶsǁert uŶd die 
EiŶführuŶg eiŶes suďsaharisĐh-afri-
kaŶisĐheŶ EŶtǁiĐkluŶgs-Modells 
deŶkďar. Bluŵs erǁeiterter 
VergleiĐhs-AŶsatz erlauďt soŵit 
zǁar eiŶe ǀollstäŶdige EiŶzelfallďe-
sĐhreiďuŶg, zeigt aďer SĐhǁäĐheŶ 
ďei der )uordŶuŶg der MedieŶsǇste-
ŵe ǀoŶ EŶtǁiĐkluŶgsläŶderŶ.



Zu Autor und Werk

Marius Krull ist 25 Jahre jung und 

studierte an der Universität 

Haŵďurg iŵ HaupfaĐh MedieŶ- 
uŶd KoŵŵuŶikaioŶsǁisseŶsĐhaf-
teŶ ŵit deŵ NeďeŶfaĐh Poliikǁis-
seŶsĐhateŶ.

SeiŶ AďstraĐt fasst die BaĐhelorar-
ďeit  zusaŵŵeŶ ŵit der er iŵ 6. 
Seŵester seiŶ Studiuŵ aďgesĐhlos-
seŶ hat. 

Heute sagt Marius darüber:

„AŶgesiĐhts der Eďola-Epi-
deŵie iŶ Westafrika ist das 
Theŵa hoĐhaktuell. DeŶŶ 
ďei der AukläruŶg der 
BeǀölkeruŶg spieleŶ die 
MedieŶ eiŶe zeŶtrale Rolle. 
DereŶ FuŶkioŶsǁeiseŶ uŶd 
WeĐhselǁirkuŶgeŶ iŶ deŶ 
ďetroffeŶeŶ LäŶderŶ siŶd 
aďer ǁeitgeheŶd uŶďe-
kaŶŶt.“

Marius ǁar ŶaĐh deŵ B.A. für drei 
MoŶate ďeiŵ Goethe-IŶsitut iŶ 
ÄthiopieŶ. Heute studiert er iŶ 
Heidelberg Jura und arbeitet im 

Afrika Teaŵ der Maǆ-PlaŶĐk-SituŶg

für IŶterŶaioŶaleŶ FriedeŶ uŶd 
ReĐhtsstaatliĐhkeit.

Wir ǀoŶ StuZ MuK fiŶdeŶ, dass es 
ďeŵerkeŶsǁert ist, ǁie Marius iŶ 
seiŶer Arďeit, das für ǀiele eher als 
troĐkeŶ ǁahrgeŶoŵŵeŶe Theŵa 
der MedieŶsǇsteŵforsĐhuŶg, so 
leideŶsĐhatliĐh uŶd gleiĐhzeiig 
aŶhaŶd ǁisseŶsĐhatliĐher Maßstä-
ďe erarďeitet hat. Darüďer hiŶaus 
sĐhat es Marius aŶ deŶ GreŶzeŶ 
der Theorie eiŶe fruĐhtďare uŶd 
üďerfällige AŶalǇse durĐhzuführeŶ.  
Er reflekiert zudeŵ, dass er als 
uŶďeteiligter auf das ghaŶaisĐhe 
MedieŶsǇsteŵ ďliĐkt, ǁas aus 
uŶserer SiĐht iŶ der MedieŶsǇsteŵ-
forsĐhuŶg alleiŶe sĐhoŶ iŶ der 
BeiteluŶg der eiŶzelŶeŶ TǇpeŶ 
eďeŶfalls ǁüŶsĐheŶsǁert ist. 
EiŶziges MaŶko ist, ǁie auĐh Marius 
eiŶführt, dass für die AŶalǇse 
teilǁeise Ŷur ǀereiŶzelte DokuŵeŶ-
te eiŶfließeŶ koŶŶteŶ. DeŶŶoĐh ist 
diese Arďeit sehr geluŶgeŶ.

Lieďer Marius, ǀiel Erfolg ǁeiterhiŶ 
und bleib StuZig!  
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zu ihrer Bachelorarbeit

Digitale Bühne: Der Fashionblog zwischen privater und

öffeŶtliĐher PerforŵaŶĐe

IŶ digitaleŶ RäuŵeŶ zeigt siĐh eiŶe 
Ŷeuarige VersĐhŵelzuŶg priǀater 
uŶd öffeŶtliĐher KoŵŵuŶikaioŶ. 
Insbesondere Weblogs stellen ein 

iŶteressaŶtes Saŵŵelsuriuŵ klassi-
sĐher uŶd iŶŶoǀaiǀer KoŵŵuŶikai-

oŶsforŵeŶ dar, das iŶ der ForsĐhuŶg 
auĐh als „EŶde der Priǀatheit“ 
ǀerhaŶdelt ǁird. Die Arďeit geht ǀoŶ 
der These aus, dass Weďlogs AŶalo-

gieŶ zuŵ Theater uŶd zur Selďstdar-

stelluŶg aufǁeiseŶ uŶd aufgruŶd 
ihrer ǀereiŶfaĐhteŶ teĐhŶisĐheŶ 
ZugaŶgs- uŶd KoŵŵuŶikaioŶsŵög-

liĐhkeiteŶ eiŶe ideale Plaforŵ 
ďieteŶ, uŵ Priǀates iŵ öffeŶtliĐheŶ 
Rauŵ Ŷeu zu ǀerhaŶdelŶ.

Gegenstand der Untersuchung ist 

eiŶ FashioŶďlog. Das ErkeŶŶtŶisiŶte-

resse zielt darauf aď, deŶ 
FashioŶďlog  auf seiŶe KoŵŵuŶika-

ioŶsstruktur uŶd -räuŵe zu uŶter-

suĐheŶ. Das AŶalyseiŶstruŵeŶtari-
uŵ ǀerďiŶdet KoŶzepte zu Priǀatheit 
uŶd ÖffeŶtliĐhkeit ŵit TheorieŶ 
ŵedialer Rhetorik uŶd zur Selďst-

darstellung und Inszenierung - in 

AŶlehŶuŶg aŶ GoffŵaŶ uŶd 
FisĐher-LiĐhte. So lässt siĐh die 
zentrale Fragestellung: „Mit 

ǁelĐheŶ perforŵaiǀeŶ uŶd rhetori-
sĐheŶ MitelŶ uŶd StrategieŶ 
koŵŵuŶiziert der FashioŶďlog 
Priǀates uŶd ÖffeŶtliĐhes?“ siŶŶǀoll 
herleiteŶ.

Die AŶalyse ďaut auf zǁei EďeŶeŶ 
auf. Iŵ ersteŶ SĐhrit ǁird der Blog 
auf der MakroeďeŶe ďetraĐhtet, iŶ 
deŵ der  Aubau des Blogs uŶter-

suĐht ǁird - hieruŶter falleŶ die 
Gestaltung und die inhaltliche 

GliederuŶg. Iŵ zǁeiteŶ SĐhrit folgt  
die AŶalyse der MikroeďeŶe. Drei 
selekiǀ ausgeǁählte Beiträge 
stelleŶ uŶtersĐhiedliĐhe Charakteris-

ika der KoŵŵuŶikaioŶ uŶd der 
EiŶďiŶduŶg priǀater uŶd öffeŶtliĐher 
EleŵeŶte heraus. 

Die ErgeďŶisse zeigeŶ, dass das 
SpaŶŶuŶgsfeld ǀoŶ priǀateŵ uŶd 
öffeŶtliĐheŵ AustausĐh auf 
Weďlogs eiŶe DiŵeŶsioŶ aŶŶiŵŵt, 
iŶ deŶeŶ die GreŶzeŶ ŶiĐht ŵehr 
deutliĐh zu uŶtersĐheideŶ siŶd. Die 
drei aŶalysierteŶ Beiträge ǀeraŶ-

sĐhauliĐheŶ die These, dass die 
BloggeriŶ gezielt StrategieŶ eiŶsetzt, 
uŵ ihre Leser iŶ eiŶeŶ Dialog ŵit 
siĐh als priǀate uŶd als öffeŶtliĐhe 
PersoŶ zu ďriŶgeŶ. Sie fuŶgiert iŶ 
ǀersĐhiedeŶeŶ RolleŶ als FreuŶdiŶ, 
als RatgeďeriŶ, als AutoriŶ uŶd als 
Model. DurĐh deŶ EiŶsatz rhetori-
sĐher uŶd perforŵaiǀer Mitel – 
ǁie SĐhreiďǁeise, ToŶalität uŶd 
ǀisuelle GestaltuŶg – ǁird das 
Priǀate daďei zuŵ zeŶtraleŶ 
EleŵeŶt der AutheŶisieruŶgs- uŶd 
SelďstdarstelluŶgsstrategie auf der 
öffeŶtliĐh-digitaleŶ BühŶe.

Die ErkeŶŶtŶisse ŵaĐheŶ deutliĐh, 
dass die KoŶzepte des PriǀateŶ uŶd 
ÖffeŶtliĐheŶ iŶ deŶ sozialeŶ MedieŶ 
eiŶeŵ WaŶdel uŶterliegeŶ. Es stellt 
siĐh – ŵit BliĐk auf diese Arďeit – die 
Frage, oď ǁir es heute ŶiĐht ŵit deŵ 
EŶde, soŶderŶ ŵit eiŶer ŶeueŶ 
DiŵeŶsioŶ ǀoŶ Priǀatheit zu tuŶ 
haďeŶ – eiŶer Priǀatheit 2.0?

EiŶ AďstraĐt ǀoŶ VaŶessa KarrasĐh



Zu Autorin und Werk

Vanessa Karrasch ist 24 Jahre jung 

und studiert an der Universität 

Haŵďurg iŵ HaupfaĐh MedieŶ- 
uŶd KoŵŵuŶikaioŶsǁisseŶsĐhaf-
teŶ ŵit deŵ NeďeŶfaĐh Poliikǁis-
seŶsĐhateŶ.

Ihr AďtraĐt fasst die BaĐhelorarďeit  
zusaŵŵeŶ ŵit der sie iŵ 6. Seŵes-
ter ihr Studiuŵ aďgesĐhlosseŶ hat. 

Heute sagt Vanessa darüber:

„Da iĐh ďerufliĐh ŵit Koŵ-
ŵuŶikaioŶ uŶd SoĐial 
Media zu tuŶ haďe, ŵerke 
iĐh, dass das Theŵa Weď-
logs iŶ VerďiŶduŶg ŵit 
Priǀatheit uŶd ÖffeŶtliĐhkeit 
ǁeiterhiŶ aktuell ist uŶd 
ŶoĐh ŶiĐht ǀoŶ der SĐhŶellle-
ďigkeit der digitaleŶ Welt 
ǀersĐhluĐkt oder ǀerdräŶgt 
ǁurde.“
Seit Oktoďer ϮϬϭ4 studiert Vanessa 

ǁeiterhiŶ aŶ der UŶiǀersität 
Haŵďurg uŶd ŵaĐht ihreŶ Master iŶ 
deŵ FaĐh JourŶalisik uŶd Koŵŵu-
ŶikaioŶsǁisseŶsĐhat. DaŶeďeŶ 

arbeitet sie als WerkstudeŶiŶ iŵ 
BereiĐh PR  uŶd CoŵŵuŶiĐaioŶs.

Wir ǀoŶ StuZ MuK haďeŶ uŶs sehr 
üďer deŶ theoreisĐheŶ RahŵeŶ 
aŶhaŶd GoffŵaŶs AŶsatz zur Selďst-
darstelluŶg iŵ Alltag uŶd die EiŶďli-
Đke iŶ perforŵaiǀe  Aspekte des 
BloggeŶs gefreut. VaŶessa geliŶgt es 
iŶ ihrer B.A.-Arďeit ďesoŶders gut 
alle theoreisĐheŶ HerleituŶgeŶ iŶ 
ihre AŶalyse eiŶzuďiŶdeŶ uŶd 
gegeŶeiŶaŶder zu reflekiereŶ.  So 
ďaut VaŶessa eiŶe ǀielfälige uŶd 
-seiige AŶalyse auf, die ǁir sehr 
gerŶe geleseŶ haďeŶ. Trotz uŶserer 
AŶsiĐht, dass eiŶ differeŶzierter 
Begriff der ÖffeŶtliĐhkeit 
ǁüŶsĐheŶsǁert geǁeseŶ ǁäre, 
ďetoŶeŶ ǁir, dass VaŶessa es iŶ ihrer 
Arďeit gesĐhat hat SpaŶŶuŶgeŶ 
ǀoŶ „ŶeueŶ MedieŶ“ iŶ der Priǀats-
sphäre uŶd der ÖffeŶtliĐhkeit aufzu-
zeigeŶ uŶd erfrisĐheŶd posiiǀ, aďer 
ŶiĐht Ŷaiǀ, zu resüŵiereŶ. 

Lieďe VaŶessa, ǀiel Erfolg ǁeiterhiŶ 
uŶd ďleiď StuZig! 
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von Daniela Friedrich

Deƌ Aƌikel „BloggiŶg ǁhile aŶgƌy: 
the sustaiŶaďility of eŵoioŶal laďoƌ 
iŶ the AsiaŶ AŵeƌiĐaŶ ďlogospheƌe“ 
ǀoŶ Lƌi Kido Lopez ist ϮϬϭϰ iŶ 
„Media, Cultuƌe & SoĐiety“ ;Vol. 
ϯ6;ϰͿ ϰϮϭ-ϰϯ6Ϳ eƌsĐhieŶeŶ. Lopez 
beschreibt darin die Rolle von 

EŵoioŶeŶ ďei gesellsĐhatliĐheŵ 
Akiǀisŵus als eleŵeŶtaƌ ŵoiǀie-
ƌeŶdeŶ Faktoƌ uŶd ďetƌaĐhtet Blogs 
deƌ – ǀoŶ ihƌ so geŶaŶŶteŶ – AsiaŶ 
AŵeƌiĐaŶ CoŵŵuŶity. Lopez 
ďetƌaĐhtet Blogs daďei als Teil eiŶeƌ 
sozialeŶ BeǁeguŶg uŶd iŶteƌessieƌt 
siĐh füƌ die duƌĐh Wut ausgelösteŶ 
Moiǀe des BloggeŶs. Iŵ FolgeŶdeŶ 
stelle iĐh deŶ Aƌikel uŶd iŶsďesoŶ-
deƌe die AƌteŶ deƌ Wut ǀoƌ, die 
Lopez defiŶieƌt. AďsĐhließeŶd gehe 
iĐh ǀeƌgleiĐheŶd auf VaŶessa 
KaƌƌasĐh‘ BetƌaĐhtuŶg ǀoŶ Blogs eiŶ. 
Sie Ŷähƌt siĐh deŵ GegeŶstaŶd ǀoŶ 
eiŶeƌ gaŶz aŶdeƌeŶ Seite. IĐh 
ďeleuĐhte so, ǁie ǀeƌsĐhiedeŶe 
PeƌspekiǀeŶ eiŶaŶdeƌ Ŷieŵals 
aussĐhließeŶ, soŶdeƌŶ eƌgäŶzeŶ 
köŶŶeŶ.

Lopez fühƌt aŶ, dass Blogs iŵ heui-
geŶ Akiǀisŵus sozialeƌ BeǁeguŶ-
geŶ eiŶe ǁiĐhige Rolle spieleŶ, 
ŵehƌ ŶoĐh: Sie seieŶ als Weƌkzeug 
eiŶeƌ uŶteƌdƌüĐkteŶ MiŶdeƌheit 
logisĐhe KoŶseƋueŶz.

Jede Foƌŵ des Akiǀisŵus setze 
EŵoioŶeŶ ǀoƌaus, die ŶaĐh Lopez 
BediŶguŶg füƌ jedes Kollekiǀ uŶd 
daŵit auĐh füƌ die CoŵŵuŶity 
hiŶteƌ eiŶeŵ BlogŶetzǁeƌk seieŶ. 
Sie ďesĐhƌeiďt, dass EŵoioŶeŶ deŶ 
)usaŵŵeŶhalt deƌ diskƌiŵiŶieƌteŶ 
AsiaŶ AŵeƌiĐaŶ CoŵŵuŶity stäƌkeŶ. 
Voƌ alleŵ die iŶ deŶ MasseŶŵedieŶ 
uŶteƌƌepƌäseŶieƌteŶ, aďeƌ duƌĐh-
aus ƌeleǀaŶteŶ TheŵeŶ deƌ Gƌuppe, 
fühƌeŶ zu eiŶeƌ Wut, die das 
BloggeŶ ďegüŶsige. 

Although eŵoioŶ has 
soŵeiŵes ďeeŶ poƌtƌayed as 
the iƌƌaioŶal, fƌeŶzied ďehaǀi-
oƌ of aŶ uŶƌuly Đƌoǁd, theƌe 
has also ďeeŶ aĐkŶoǁledg-
ŵeŶt that eŵoioŶ plays a ƌole 
iŶ all aspeĐts of soĐial life, 
iŶĐludiŶg the ƌaioŶal, ĐoŶtƌol-
led ŵoďilizaioŶ of ƌesouƌĐes 
ǁithiŶ soĐial ŵoǀeŵeŶts ;S. 
ϰϮϰͿ.

EiŶe deƌ aŵ häufigsteŶ geŶaŶŶteŶ 
EŵoioŶ iŵ )usaŵŵeŶhaŶg ŵit 
deŵ BloggeŶ ist die Wut. Lopez 
koŶŶte iŶ deŶ IŶteƌǀieǁs dƌei TypeŶ 
ǀoŶ Wut ideŶifizieƌeŶ, die ďeiŵ 
BloggeŶ deƌ füŶfzehŶ iŶteƌǀieǁteŶ 
AsiaŶ AŵeƌiĐaŶ BloggeƌŶ eiŶe Rolle 
spielteŶ:

ϭ. Die pƌodukiǀe, kƌeaiǀe Wut 
sĐhat iŶ Foƌŵ ǀoŶ Blogs eiŶeŶ 
Rauŵ, uŵ das Gefühl deƌ Wut 
auszuleďeŶ. Lopez eƌkeŶŶt auĐh 
PaƌalleleŶ zu feŵiŶisisĐheŶ sozialeŶ 
BeǁeguŶgeŶ, ǁie deŵ ƌiot gƌƌƌl 
ŵoǀeŵeŶt. Hieƌ – so sĐhƌeiďt sie – 
sei deƌ AusdƌuĐk deƌ FƌustƌaioŶ 
tƌeiďeŶde Kƌat deƌ BeǁeguŶg uŶd 
das TeileŶ ǀoŶ GesĐhƌieďeŶeŵ eiŶ 
peƌfoƌŵaiǀeƌ poliisĐheƌ Akt, deƌ – 
iŶ dieseŵ Fall ǀoŶ deƌ UŶteƌdƌü-
ĐkuŶg ŵoiǀieƌt, deƌ Wut ausgelöst 
uŶd pƌodukiǀ uŵgeǁaŶdelt ǁiƌd.

Ϯ. Die Wut, die ŶaĐh Lopez das 
BildeŶ ǀoŶ CoŵŵuŶitys ďegüŶsigt 
uŶd VoƌaussetzuŶg füƌ Kollekiǀe 
uŶd sozialeŶ WaŶdel ist, zeigt siĐh iŶ 
deŶ IŶteƌǀieǁs geƌade iŶ deŵ füƌ 
die Wut gesĐhaffeŶeŶ Rauŵ. Sie 
ďesĐhƌeiďt dieseŶ Akt aďeƌ auĐh als 
GƌatǁaŶdeƌuŶg zǁisĐheŶ geŶügeŶd 
Platz füƌ die eigeŶe Wut uŶd Rauŵ 
füƌ die Wut deƌ CoŵŵuŶity. Diese 
HeƌausfoƌdeƌuŶg ǁeƌde – so Lopez – 
ŵit zuŶehŵeŶdeŵ Alteƌ deƌ Blog-

RausgepiĐkt uŶd ÜďeƌďliĐkt



gerinnen schwieriger, da sich Priori-

täten ändern und die Wut über die 

gesellsĐhatliĐhe AusgreŶzuŶg der 
Gruppe nachlasse, sobald sie sich 

mehr auf sich und die eigene Familie 

koŶzeŶtriereŶ ŵüssteŶ.

3. Die destrukiǀe Wut stellt Lopez iŶ 
den Kontext der formalen und 

eŵoioŶaleŶ HerausforderuŶgeŶ, 
die das BloggeŶ ŵit siĐh ďriŶgt. 
BloggeŶ sei zeitaufǁäŶdig uŶd ohŶe 
fiŶaŶzielleŶ VerdieŶst. Die Moiǀai-

oŶ zu BloggeŶ sei geprägt ǀoŶ 
IdealeŶ, die der AsiaŶ AŵeriĐaŶ 
IdeŶität eŶtspriŶge. Die Wut kaŶŶ 
daďei – ǁie oďeŶ ďesĐhrieďeŶ – zu 
Akiǀisŵus führeŶ. Sie kaŶŶ aďer 
auĐh destrukiǀ seiŶ uŶd dazu 
führeŶ, dass AkiǀisiŶŶeŶ siĐh ǀoŶ 
alleŶ aŶi-rassisisĐheŶ AkiǀitäteŶ 
aďǁeŶdeŶ. Lopez ďesĐhreiďt das 
ZusaŵŵeŶspiel zǁisĐheŶ Alltag uŶd 
ǀerfügďarer Zeit uŶd deŶ siĐh iŵ 
Laufe des LeďeŶs ǀeräŶderŶdeŶ 
Prioritäten als Faktoren, die auf die 

Wut ǁirkeŶ. VergäŶgliĐhkeit sei für 
die AsiaŶ AŵeriĐaŶ Blogosphäre 
demnach ein durch Wut getriebene 

EigeŶart.

Es ist sĐhǁierig ŵaŶĐheŶ SĐhlussfol-
geruŶgeŶ Lopez' zu folgeŶ. Sie holt 
Beispiele aus anderen großen 

FelderŶ der Soziologie, ǁie 
GesĐhleĐhterrolleŶ iŶ Ost-AsiaisĐhe 
LäŶderŶ oder der kulturelleŶ IdeŶi-

tät. AŶdere KausalketeŶ – ǁie 
ďeispielsǁeise, dass EŵoioŶeŶ zu 
Akiǀisŵus führeŶ uŶd Akiǀisŵus 
zu sozialeŵ WaŶdel – sĐheiŶeŶ auf 
den ersten Blick wie Behauptungen 

und werden nur teilweise und nur 

ŶeďeŶďei ďelegt. Trotzdeŵ, Lopez 
hat Blogs iŶteŶsiǀ uŶd ŵethodisĐh 
ŶaĐhǀollziehďar hiŶsiĐhtliĐh ihrer 
EŶtstehuŶg durĐh uŶd ŵit Eŵoio-

ŶeŶ uŶtersuĐht. Die ďesĐhrieďeŶeŶ 
SĐhǁierigkeiteŶ der NaĐhǀollzieh-

ďarkeit zeigeŶ auĐh, dass es ŶiĐht   

eiŶfaĐh ist, alle ǁiĐhigeŶ GedaŶkeŶ, 
die zu eiŶeŵ SĐhluss führeŶ, iŶ eiŶer 
forŵal ďegreŶzteŶ UŵgeďuŶg, ǁie  
eiŶer FaĐhzeitsĐhrit, deutliĐh zu 
ŵaĐheŶ.VaŶessa KarrasĐh hat iŶ 
ihrer BaĐhelorarďeit „Digitale 
BühŶe: Der FashioŶďlog zǁisĐheŶ 
priǀater uŶd öffeŶtliĐher PerforŵaŶ-

ce“ die Rolle der Bloggerin im 

Kontext der, durch das Bloggen 

eŶtsteheŶdeŶ ÖffeŶtliĐhkeit fokus-

siert uŶd das HaŶdelŶ ǀor deŵ 
theoreisĐheŶ HiŶtergruŶd  Goffŵ-

aŶs uŶd FisĐher-LiĐhtes uŶtersuĐht. 
Die SǇŵďiose priǀater uŶd öffeŶtli-
Đher KoŵŵuŶikaioŶ ďzǁ. die 
VerlageruŶg priǀater KoŵŵuŶikai-

oŶ iŶ eiŶeŶ öffeŶtliĐheŶ Rauŵ, 
zeigte sie durĐh die IŶhaltsaŶalǇse 
ausgeǁählter Arikel uŶd ďegriff 
darin ein Ende der gewohnten 

Priǀatheit.

Lori Kido Lopez zeigt die Moiǀe des 
BloggeŶs iŵ UrspruŶg eiŶer durĐh 
EŵoioŶeŶ ausgelösteŶ sozialeŶ 
BeǁeguŶg auf. VaŶessa KarrasĐh 
ďeleuĐhtet hiŶgegeŶ eiŶ ǀerďreite-

tes Modell ǀoŶ Priǀatheit iŵ KoŶteǆt 
des ŶeueŶ Mediuŵs. Die Priǀatheit 
der Blogs der AsiaŶ AŵeriĐaŶ 
CoŵŵuŶitǇ ďietet siĐher eiŶ 
spannendes Forschungsfeld und die 

eŵoioŶaleŶ Moiǀe ǀoŶ 
FashioŶďloggeriŶŶeŶ köŶŶteŶ 
eďeŶso AufsĐhluss üďer UrspruŶg 
dieser Form der Beteiligung am 

öffeŶtliĐheŶ Diskurs ďieteŶ. Zǁei 
ǀöllig ǀersĐhiedeŶeŶ PerspekiǀeŶ 
auf Blogs zeigeŶ, ǁie ǁiĐhig es iŵ 
ǁisseŶsĐhatliĐheŶ Diskurs ist, 
diesen Gegenstand immer wieder 

Ŷeu zu ďetraĐhteŶ, zu dreheŶ uŶd zu 
wenden und durch die Brillen 

ǀersĐhiedeŶer TheorieŶ zu seheŶ. 
Dies sĐhat ŶiĐht Ŷur ErkeŶŶtŶis 
über den Gegenstand, sondern 

eŶtǁiĐkelt auĐh TheorieŶ ǁeiter.
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von Nihal Kantekin

Der Arikel „IŶterŶaioŶal terrorisŵ, 
doŵesiĐ Đoǀerage?“ ǀoŶ JürgeŶ 
Gerhards uŶd Mike S. SĐhäfer ist 
ϮϬϭϰ iŶ der )eitsĐhrit „IŶterŶaioŶal 
CoŵŵuŶiĐaioŶ Gazete“ ersĐhie-

ŶeŶ. )uŶäĐhst fasse iĐh ďesagteŶ 
Arikel zusaŵŵeŶ. Dieseŵ haďe iĐh 
eiŶeŶ kurzeŶ AďsĐhŶit zuŵ Begriff 
„TerrorisiŶ“ zugefügt uŶd aŶsoŶs-

teŶ auf die, ǁie ǀoŶ deŶ AutoreŶ 
iŶteŶdiert, örtliĐh eiŶgeďetete 
BeriĐhterstatuŶg fokussiert. 
IŶteressaŶt ist daďei das uŶter-

sĐhiedliĐhe FraŵiŶg der EreigŶisse 
durĐh die SeŶder, das aŶhaŶd eiŶes 
Beispiels aus deŵ Teǆt ǀerdeutliĐht 
ǁird. Dieses FraŵiŶg stellt deŶ 
Bezug zuŵ AďstraĐt ǀoŶ AŶŶa 
WiĐher uŶd der BedeutuŶg uŶd 
Uŵsetzďarkeit ǀoŶ Oďjekiǀität 
;auĐh iŶ dieseŵ HetͿ her. SĐhlus-

seŶdliĐh arguŵeŶiere iĐh, dass iŶ 
der WisseŶsĐhat eiŶ ŵethodisĐh 
offeŶ- uŶd festgelegtes VorgeheŶ 
ŵehrere PerspekiǀeŶ herǀorďriŶgt, 
die siĐh ergäŶzeŶ uŶd auĐh ǁider-

spreĐheŶ köŶŶeŶ uŶd so ďis zu 
eiŶeŵ geǁisseŶ Grad „oďjekiǀ“ die 
ǁahrsĐheiŶliĐhste AŶŶäheruŶg auf 
uŶsere FrageŶ als WisseŶsĐhatle-

riŶŶeŶ ǀollďriŶgt.

Gerhards uŶd SĐhäfer aŶalǇsiereŶ 
die BeriĐhterstatuŶg der AŶsĐhläge 
iŵ März ϮϬϬϰ iŶ Madrid ;SpaŶieŶͿ, 
Juli ϮϬϬϱ iŶ LoŶdoŶ ;GroßďritaŶŶi-
eŶͿ, Juli ϮϬϬϱ iŶ Sharŵ El Sheikh 
;ÄgǇpteŶͿ uŶd Noǀeŵďer ϮϬϬϱ iŶ 
AŵŵaŶ ;JordaŶieŶͿ iŶ deŶ AďeŶd-

ŶaĐhriĐhteŶ der TV-SeŶder CNN, Al 
Jazeera, BBC uŶd der ARD. Iŵ  
MitelpuŶkt steht daďei die EiŶďet-

tuŶg der GesĐhehŶisse iŶ gloďale, 
regioŶale oder ŶaioŶale )usaŵ-

ŵeŶhäŶge. SĐhoŶ iŶ der DarstelluŶg 
der theoreisĐheŶ GruŶdlageŶ für 
die eiŶzelŶeŶ PerspekiǀeŶ ǁird 

deutliĐh, dass uŶtersĐhiedliĐhe 
VorstelluŶg ǀoŶ Kultur;eŶͿ uŶd ihrer 
;Ko?ͿEǆisteŶz ǀorliegeŶ. Es zeigt siĐh 
aďer auĐh, dass siĐh eďeŶso eiŶheit-

liĐh „gloďale“ BedeutuŶgeŶ 
etaďliert haďeŶ. Dazu gehöreŶ die 
AďlehŶuŶg soǁie eiŶe DefiŶiioŶ 
ǀoŶ Terrorisŵus, die üďer eŶtspre-

ĐheŶde TateŶ keiŶe aŶdereŶ 
BesĐhreiďuŶgeŶ ŵehr zulasseŶ. AŶ 
dieser Stelle des Arikels ǁäre eiŶ 
AďsĐhŶit zur DarstelluŶg des Terro-

risŵus, die die IŶstruŵeŶtalisieruŶg 
des Begriffs „Terrorist“ theŵaisiert, 
ǁüŶsĐheŶsǁert. )ugesĐhrieďeŶ ǀoŶ 
der „GegeŶseite“ ist es eiŶ 
poliisĐher Kaŵpbegriff, der eiŶe 
„TerrorisiŶ“ auf deŶ KoŶteǆt der 
„terrorisisĐheŶ Tat“ ďegreŶzt.

IŶ der AŶalǇse zeigeŶ siĐh ÄhŶliĐh-

keiteŶ iŵ FraŵiŶg zǁisĐheŶ CNN 
uŶd Al Jazeera. Beide koŶzeŶtriereŶ 
siĐh auf deŶ „War oŶ Terror“ zur 
gloďaleŶ EiŶďetuŶg der EreigŶisse. 
GeostrategisĐhe )usaŵŵeŶhäŶge, 
die siĐh iŶ deŶ IŶteresseŶ der Partei-
eŶ des „WesteŶs“, ǀertreteŶ durĐh 
die USA uŶd deŵ „islaŵ;istͿisĐheŵ 
Terrorisŵus“, ǁiderspiegelŶ, siŶd 
daďei iŵ VordergruŶd. BBC uŶd ARD 
heďeŶ iŵ GegeŶsatz dazu deŶ 
„Criŵe agaiŶst HuŵaŶitǇ“ herǀor. 
Alle SeŶder haďeŶ geŵeiŶ, dass sie 
die Opfer als ziǀil, uŶsĐhuldig uŶd 
ahŶuŶgslos darstelleŶ. Die 
NaĐhriĐhteŶ ǀoŶ BBC uŶd ARD 
ďegiŶŶeŶ jeǁeils ŵit dieseŶ 
IŶhalteŶ. Sie ǀerďreiteŶ ǁeŶiger 
MeiŶuŶgeŶ, soŶderŶ eher IŶforŵa-

ioŶeŶ ŵit deŶ jeǁeiligeŶ QuelleŶ 
uŶd ďeleuĐhteŶ die AŶsĐhläge ǀoŶ 
ŵehrereŶ PerspekiǀeŶ. Al Jazeera 
uŶd CNN koŶzeŶtriereŶ siĐh 
zuŶäĐhst auf die Täter. Diese 
DarstelluŶg ist ďei CNN geprägt ǀoŶ 
eiŶeŵ aggressiǀeŶ ToŶ, der außeŶ-

RausgepiĐkt uŶd ÜďerďliĐkt



poliisĐhe uŶd ŵilitäƌisĐhe MaßŶah-
ŵeŶ zuƌ IŶteƌǀeŶioŶ uŶd Bekäŵp-
fuŶg deƌ FeiŶde ďesĐhǁöƌt. Al 
Jazeeƌa͚s DaƌstelluŶg deƌ Täteƌ ist 
deŵ DetailƌeiĐhtuŵ deƌ CNN 
eďeŶďüƌig, giďt alleƌdiŶgs ‘auŵ füƌ 
eiŶe suďjekiǀe Peƌspekiǀe uŶd 
soziale LeďeŶsuŵstäŶde deƌ 
TäteƌiŶŶeŶ.Die UŶteƌsĐhiede 
zǁisĐheŶ deŶ SeŶdeƌŶ spaŶŶeŶ siĐh 
zǁisĐheŶ deƌ LegiiŵaioŶ des 
„WesteŶs“ uŶd eiŶeƌ Kƌiik aŵ 
„WesteŶ“ soǁie iŶ deƌ LäŶge deƌ 
eiŶzelŶeŶ NaĐhƌiĐhteŶsegŵeŶte 
auf.  

Was sĐheiŶďaƌ kleiŶe UŶteƌsĐhiede 
iŶ deŶ NaĐhƌiĐhteŶ ausŵaĐheŶ 
köŶŶeŶ, ;! - auĐh füƌ ǁeiteƌe AŶŶah-
ŵeŶͿ, zeigt siĐh jedeŵ ďeiŵ LeseŶ 
des folgeŶdeŶ )itats aus deŵ 
Aƌikel:

The hotels destƌoǇed iŶ the 
ataĐks oŶ AŵŵaŶ, foƌ eǆaŵp-
le, aƌe desĐƌiďed as ͚ďig hotels͚ 
;BBC, ϭϭ Noǀeŵďeƌ ϮϬϬϱͿ oƌ 
͚luǆuƌǇ hotels͛ ;A‘D, ϭϯ 
Noǀeŵďeƌ ϮϬϬϱͿ, aŶd Ŷot as 
͚AŵeƌiĐaŶ oǁŶed͛ ;CNN, 9 
Noǀeŵďeƌ ϮϬϬϱͿ oƌ hotels 
ǁhiĐh aƌe pƌiŵaƌilǇ fƌeƋueŶted 
ďǇ Isƌaeli touƌists ;Al Jazeeƌa, 
ϭϮ Noǀeŵďeƌ ϮϬϬϱͿ ;S. ϭϲͿ.

DuƌĐh die AufzähluŶg ǀeƌsĐhiedeŶeƌ 
StaŶdpuŶkt iŶŶeƌhalď deƌ ǁisseŶ-
sĐhatliĐheŶ DeďateŶ zeigt deƌ 
Aƌikel, ǁie IŶfoƌŵaioŶeŶ zu 
EƌeigŶisseŶ gefƌaŵt ǁeƌdeŶ 
köŶŶeŶ. AlleƌdiŶgs geht es ŶiĐht 
daƌuŵ heƌauszufiŶdeŶ, ǁas ŵehƌ 
odeƌ ǁeŶigeƌ ƌiĐhig ist. Alle 
NaĐhƌiĐhteŶ ďeiŶhalteŶ IŶfoƌŵaio-
ŶeŶ, SiĐhtǁeiseŶ uŶd tƌageŶ ihƌeŶ 
Beitƌag zu deŶ ŵedial ǀeƌŵitelteŶ 
GesĐhehŶisseŶ ďei. Es geht daďei 
auĐh ŶiĐht uŵ eigeŶe ;poliisĐheͿ 
PosiioŶeŶ, soŶdeƌŶ uŵ eiŶ ŵetho-
disĐh fuŶdieƌtes VoƌgeheŶ, das  

ŵehƌ als eiŶe Peƌspekiǀe aŶalǇ-
sieƌt. Das ist die Stäƌke deƌ WisseŶ-
sĐhat.

Die AutoƌeŶ liefeƌŶ eiŶ geluŶgeŶes 
Beispiel füƌ eiŶ solĐhes VoƌgeheŶ. 
Beiŵ LeseŶ des Aƌikels ďƌiŶgt jede 
eiŶzelŶe BeƌüĐksiĐhiguŶg ǀielseii-
ge IŶfoƌŵaioŶeŶ uŶd WeŶduŶgeŶ 
heƌǀoƌ. Die FeiŶheiteŶ deƌ BeƌiĐhteƌ-
statuŶg uŶd desseŶ AusgestaltuŶg 
zeigeŶ auĐh etǁas, das AŶŶa WiĐheƌ 
sĐhoŶ zuŵ Begƌiff deƌ Oďjekiǀität 
iŵ JouƌŶalisŵus heƌausgeaƌďeitet 
hat. DeŶŶ Oďjekiǀität ist eiŶ sĐheiŶ-
ďaƌ eiŶfaĐheƌ Begƌiff uŶd ǁiƌ 
ŵeiŶeŶ aus eiŶeŵ AlltagsǀeƌstäŶd-
Ŷis heƌaus, Oďjekiǀität ist eiŶfaĐh 
uŵsetzďaƌ. EƌgäŶzeŶd zu dieseŵ 
sĐhöŶeŶ AďstƌaĐt ;uŶd deƌ dazuge-
höƌigeŶ Hausaƌďeit iŶ uŶseƌeŵ 
AƌĐhiǀͿ zeigeŶ Geƌhaƌds uŶd SĐhäfeƌ 
eďeŶ auĐh, dass Oďjekiǀität ǀoŶ 
ŶiĐht-oďjekiǀeŶ FaktoƌeŶ aďhäŶgig 
ist uŶd uŶteƌsĐhiedliĐh uŵgesetzt 
ǁeƌdeŶ kaŶŶ. Wiƌ eƌhalteŶ daŵit 
iŵŵeƌ Ŷuƌ eiŶe AŶŶäheƌuŶg aŶ 
Etǁas, das ǁiƌ iŶ seiŶeƌ GaŶzheit 
ŶiĐht keŶŶeŶ uŶd deŵ ǁiƌ uŶs Ŷuƌ 
aŶŶäheƌŶ köŶŶeŶ, ǁeŶŶ ǁiƌ 
ŵögliĐhst ǀiele PeƌspekiǀeŶ 
ďeƌüĐksiĐhigeŶ.
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pƌäseŶieƌt ǀoŶ DaŶiela

RezepioŶspuŶkte
Jedes Jahƌ auf’s Neue ǁiƌd eiŶe 
Fƌage soǁohl iŵ BA-KolloƋuiuŵ, als 
auĐh iŶ deƌ FaĐeďook-Gƌuppe des 
StudieŶgaŶgs MedieŶ- uŶd Koŵŵu-
ŶikaioŶsǁisseŶsĐhateŶ gestellt: 
Wie ǁeƌdeŶ die RezepioŶspuŶkte 
auf deŵ STINE-KoŶto gutgesĐhƌie-
ďeŶ?

Aďeƌ faŶgeŶ ǁiƌ gaŶz ǀoƌŶe aŶ. Füƌ 
jede LeistuŶg die die StudieŶoƌd-
ŶuŶg ǀoƌsieht uŶd die ǁiƌ iŵ 
Studiuŵ ŶaĐhǁeisliĐh eƌďƌiŶgeŶ, 
ďekoŵŵeŶ ǁiƌ Cƌedit PoiŶts. )uŵ 
AďsĐhluss des BaĐheloƌs ŵüsseŶ ǁiƌ 
daǀoŶ iŶsgesaŵt ϭ8Ϭ ǀeƌdieŶt 
haďeŶ. Diese PuŶkte ǁeƌdeŶ iŶdiǀi-
duell iŵ STINE-AĐĐouŶt eiŶeƌ jedeŶ 
StudieƌeŶdeŶ eiŶgetƌageŶ. IŶ deŶ 
ModuleŶ des HaupfaĐhs gesĐhieht 
dies autoŵaisĐh duƌĐh die LehƌeŶ-
deŶ. Iŵ NeďeŶfaĐh ŵeisteŶs auĐh. 
AlleƌdiŶgs fuŶkioŶieƌt das iŵ 
WahlďeƌeiĐh ŶiĐht ƌeiďuŶgslos. 
EŶtǁedeƌ eƌfolgt gaƌ keiŶ EiŶtƌag iŶ 
STINE odeƌ deƌ EiŶtƌag ist ŶiĐht 
zugeoƌdŶet. DaŶŶ koŵŵt ChƌisiaŶe 
Waŵpeƌ aus deŵ StudieŶďüƌo SLM 
iŶs Spiel. Sie eƌteilt )uoƌdŶuŶgeŶ 
uŶd ǀeƌzauďeƌt SĐheiŶe aus Papieƌ 
iŶ ǀiƌtuelle Cƌedit PoiŶts uŶd kaŶŶ 
auĐh deŶ SpƌaĐhkuƌs aŶ deƌ Volks-
hoĐhsĐhule zu eiŶeƌ StudieŶleistuŶg 
ǀeƌǁaŶdelŶ. Das gleiĐhe tut sie ŵit 
deŶ RezepioŶspuŶkteŶ, uŵ die es 
iŶ deƌ iŵŵeƌ ǁiedeƌkehƌeŶdeŶ 
Fƌage geht.

Aďeƌ ǁas siŶd RezepioŶspuŶkte? 
Deƌ StudieŶgaŶg deƌ MedieŶ- uŶd 
KoŵŵuŶikaioŶsǁisseŶsĐhateŶ 
sĐhaut auf eiŶeŶ tƌadiioŶelleŶ 
SĐhǁeƌpuŶkt FeƌŶseheŶ zuƌüĐk, deŶ 
ǀoƌ alleŵ KŶut HiĐkethieƌ ;ihƌ keŶŶt 
ihŶ alle aus Eϭ uŶd EϮͿ gepƌägt uŶd - 
uŶteƌ aŶdeƌeŵ - Joaŵ BleiĐheƌ

foƌtgefühƌt haďeŶ. EiŶ ďƌeites Spekt-
ƌuŵ aŶ aktuelleŶ uŶd sehƌ, sehƌ 
alteŶ FilŵeŶ, SeƌieŶ uŶd ǁeiteƌeŶ 
FoƌŵateŶ gehöƌt daŵit iŶ das Eƌfah-
ƌuŶgsƌepeƌtoiƌe deƌ MedieŶ- uŶd 
KoŵŵuŶikaioŶsǁisseŶsĐhatleƌiŶ-
ŶeŶ deƌ UŶiǀeƌsität Haŵďuƌg.

Wiƌ fiŶdeŶ, diese Liste ŵüsste 
üďeƌaƌďeitet uŶd eƌgäŶzt ǁeƌdeŶ. 
)uŵ Beispiel uŵ das EƌstelleŶ eiŶes 
AĐĐouŶts auf FaĐeďook odeƌ Tǁiteƌ, 
deŶ Upload eiŶeƌ Datei odeƌ eiŶes 
Teǆtes auf YouTuďe, SlideShaƌe odeƌ 
LiŶkedIŶ, deŵ BedieŶeŶ eiŶeƌ 
digitaleŶ Spiegelƌefleǆkaŵeƌa. IĐh 
fiŶde, dass auĐh deƌ ŵiŶdesteŶs 
dƌeiŵoŶaige Besitz eiŶes Sŵaƌt-
phoŶes auf dieseƌ Liste steheŶ 
sollte. Nihal ŵeiŶt hiŶgegeŶ,  jede 
MuK-StudeŶiŶ sollte eiŶŵal die 
EƌfahƌuŶg ŵaĐheŶ dƌei MoŶate 
ohŶe SŵaƌtphoŶe odeƌ ohŶe HaŶdǇ 
auszukoŵŵeŶ.

Aďeƌ gut, geŶug deƌ VisioŶeŶ. Es 
geht sĐhließliĐh eiŶfaĐh Ŷuƌ uŵ 
sieďeŶ Cƌedit PoiŶts. Füƌ die sieďeŶ 
PuŶkte  ŵüsst ihƌ also FolgeŶdes tuŶ

ϭ. )ieht euĐh diese SaĐheŶ ƌeiŶ. 
EiŶeŶ NaĐhǁeis ŵüsst ihƌ dafüƌ füƌ 
NICHT eƌďƌiŶgeŶ.

Ϯ.Geht MoŶtag odeƌ DoŶŶeƌstag 
zǁisĐheŶ ϭϬ.ϬϬ uŶd ϭϮ.ϬϬ Uhƌ odeƌ 
MitǁoĐh zǁisĐheŶ ϭϯ:ϬϬ uŶd ϭ5:ϬϬ 
Uhƌ zu Fƌau Waŵpeƌ ;Phil ϭϬ5Ϳ, 
ŶeŶŶt euƌe MatƌikelŶuŵŵeƌ uŶd 
sagt ihƌ, dass ihƌ euĐh das ƌeiŶgezo-
geŶ haďt. Ihƌ köŶŶt Fƌau Waŵpeƌ 
auĐh ǀoƌaď eiŶe E-Mail sĐhiĐkeŶ. Ihƌ 
ŵüsst daŶŶ aďeƌ tƌotzdeŵ peƌsöŶ-
liĐh eƌsĐheiŶeŶ.

Feƌig.

FƌeƋueŶtlǇ Asked QuesioŶs



Wie berechnet sich die 
Bachelor-Abschlussnote

Die Bachelor-Abschlussnote ist eine 

Summe eurer Studienleistungen. 

Jedes benotete Modul aus Haupt- 

uŶd NeďeŶfaĐh fließt ŵit iŶ diese 
Note ein. Allerdings werden Haupt- 

und Nebenfach unterschiedlich 

gewertet und auch die Module 

innerhalb der Fächer erhalten eine 

differeŶzierte GewiĐhtuŶg. Die 
Aubau- uŶd VeriefuŶgsŵodule 
zähleŶ ďei MuK doppelt. Hier lohŶt 
sich eure Mühe also extra.

FolgeŶde IŶforŵaioŶeŶ zur )usaŵ-

ŵeŶsetzuŶg der Note stellt das 
StudieŶďüro IMK zur VerfüguŶg:

Nebenfachnote = hier gelten die 

BesiŵŵuŶgeŶ des jeweiligeŶ 
Fachbereichs.

Note der Abschlussarbeit = 80% 

Bachelorarbeit + 20% mündliche 

Prüfung

Die HaupfaĐhŶote zählt ϱϬ %.

Die NeďeŶfaĐhŶote zählt Ϯϱ % uŶd 
wird ŶaĐh deŶ BesiŵŵuŶgeŶ des 
jeweiligeŶ FaĐhďereiĐhs ďereĐhŶet.

Die Note der AďsĐhlussarďeit zählt 
außerdeŵ Ϯϱ%.

[Eϭ+EϮ+Eϯ+Aϭ+Aϭ+AϮ+AϮ+Aϯ+Aϯ+Aϰ+Aϰ+Vϭ
;ďzw. VϮͿ+Vϭ;ďzw. VϮͿ] /ϭϯ = HaupfaĐh-Note

;alle AŶgaďeŶ siŶd ohŶe Gewähr!Ϳ
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präseŶiert ǀoŶ Nihal

her ǀoŶ “pike JoŶze erzählt die 
LieďesgesĐhiĐhte zǁisĐheŶ Theodor 
uŶd “aŵaŶtha. “ie ist das Ŷeue 
Betrieďssysteŵ seiŶes HaŶdys.

Der Filŵ spielt iŶ der ŶaheŶ ZukuŶt 
uŶd ďezieht siĐh auf das, ǁas ǁir als 
IŶterakiǀität ǀoŶ PrograŵŵeŶ 
ǀersteheŶ: “aŵaŶtha ist so 
prograŵŵiert, dass sie Theodor als 
ŵeŶsĐhliĐhes WeseŶ ŵit “tärkeŶ 
soǁie “ĐhǁäĐheŶ ǁahrŶiŵŵt uŶd 
seiŶ LeďeŶ  ďereiĐhert, geŶau so ǁie 
er es ďrauĐht. Diese BereiĐheruŶg 
geht ǀoŶ der uŵsiĐhigeŶ OrgaŶisa-
ioŶ seiŶer UŶtersĐhrit für die 
“ĐheiduŶgspapiere, GespräĐhe iŶ 
sĐhlafloseŶ NäĐhteŶ ďis zur OrdŶuŶg 
ǀoŶ TerŵiŶeŶ uŶd AkteŶ. “o ďegiŶŶt 
“aŵaŶthas LeďeŶ. Iŵ GegeŶzug 
erklärt ihr Theodor alles, ǁas sie 
üďer das ŵeŶsĐhliĐhe LeďeŶ ǁisseŶ 
ŵöĐhte. Dazu gehört auĐh die Frage 
͞Hoǁ do you share your life ǁith 
soŵeďody? .͟ “aŵaŶtha fasst ihreŶ 
WisseŶsdurst so zusaŵŵeŶ ͞I 
ǁaŶŶa kŶoǁ eǀerythiŶg aďout 
eǀerythiŶg .͟ “o teileŶ Theodor uŶd 
“aŵaŶtha ihre LeďeŶ uŶd ǀerlieďeŶ 
siĐh. Theodor koŵŵt iŵ Filŵ aŶ 
eiŶeŶ PuŶkt, ǁo er siĐh ŶiĐht ŵehr 
fragt, ǁie eĐht seiŶe Lieďe zu seiŶeŵ 
HaŶdyďetrieďssysteŵ seiŶ kaŶŶ. 
“aŵaŶtha ist eiŶ Prograŵŵ, das, 
ǁie siĐh iŵ Laufe des Filŵes heraus-
stellt, ŶiĐht Ŷur für Theodor da ist, iŶ 
ihrer EŶtǁiĐkluŶg Theodor sĐhoŶ 
läŶgst üďerholt hat uŶd siĐh ŵit 
alleŶ aŶdereŶ HaŶdyďetrieďssyste-
ŵeŶ ǀoŶ der ŵeŶsĐhliĐheŶ “eiŶse-
ďeŶe ǀeraďsĐhiedet. Er gesteht 
seiŶe Lieďe, sie ǀerlässt ihŶ. UŶd der 
Filŵ ist deŶŶoĐh sĐhöŶ, ǁeil ďeideŶ 
diese LieďesďeziehuŶg gut getaŶ 
hat.

ErstauŶliĐh ist, ǁie siĐh die Lieďe 

ǀoŶ Theodor uŶd “aŵaŶtha eŶtǁi-
Đkelt uŶd der Filŵ dies so fuŶda-
ŵeŶtal ŵiteilt. Es ist, ǁie iĐh fiŶde, 
eiŶe der sĐhöŶsteŶ LieďesgesĐhiĐh-
teŶ, die siĐh eiŶer der releǀaŶtesteŶ 
FragestelluŶgeŶ uŶserer Zeit 
ǁidŵet: Wie ist das LeďeŶ zǁisĐheŶ 
MeŶsĐh uŶd MasĐhiŶe? BekaŶŶte 
AŶsätze, ǁie die Akteur-Netz-
ǁerk-Theorie ďesĐhätigeŶ siĐh 
daŵit, ǁie für eiŶ soziales VerstäŶd-
Ŷis ŵethodisĐh auĐh teĐhŶisĐhe 
DiŶge ďerüĐksiĐhigt ǁerdeŶ 
köŶŶeŶ. JoŶze ďriŶgt ŵit her die 
„PrograŵŵieruŶg des ŵeŶsĐhli-
ĐheŶ GehirŶs͞ ŵit der ǀoŶ 
“aŵaŶtha auf eiŶe EďeŶe. GleiĐhzei-
ig lässt er die dystopisĐhe Narraiǀe 
der üďerlegeŶeŶ MasĐhiŶe, die die 
MeŶsĐhheit ǀersklaǀt, hiŶter siĐh. Er 
zeigt, dass Theodor ǀoŶ seiŶer lieď 
geǁoŶŶeŶ “aŵaŶtha ǀerlasseŶ 
ǁird. Die IŶterakiǀität zǁisĐheŶ 
ďeideŶ ist daŵit ŶiĐht auf die 
ŵeŶsĐhliĐhe Perspekiǀe 
ďesĐhräŶkt.

MalefiĐeŶt ǀoŶ Roďert “troŵ-

ďerg erzählt das MärĐheŶ DorŶrö-
sĐheŶ Ŷeu. MalefiĐeŶt ist die duŶkle 
Fee, aďer ŶiĐht uŶďediŶgt die ďöse.

Zǁei uŶǀereiŶďare ReiĐhe uŶd je eiŶ 
KiŶd, die aufǁaĐhseŶ uŶd siĐh 
ǀerlieďeŶ. “o ďegiŶŶt dieser Filŵ. 
MalefiĐeŶt die stärkste Fee iŶ ihreŵ 
ReiĐh uŶd “tefaŶ eiŶ eiŶfaĐher 
JuŶge. Er leďt iŶ eiŶeŵ KöŶigreiĐh, 
desseŶ KöŶig das aŶdere ReiĐh 
eiŶŶehŵeŶ ŵöĐhte. “eiŶe Arŵee ist 
MalefiĐeŶt aďer ŶiĐht eďeŶďürig. 
Der KöŶig ďietet deŶ ThroŶ uŶd die 
HaŶd seiŶer ToĐhter daŶŶ deŵjeŶi-
geŶ, der MalefiĐeŶt ďesiegt, aŶ. Der 
JuŶge trit siĐh ŵit MalefiĐeŶt uŶd 
als seiŶe FreuŶdiŶ sĐhlät sĐhŶeidet

Filŵipps für MuK‘leriŶŶeŶ



er ihre Flügel ab, bringt sie dem 

König und wird zum neuen 

Herrscher. Als einige Zeit später 

seine Tochter Aurora geboren wird, 

beginnt die Erzählung zu Dornrö-

schen, wie wir sie kennen. 

MalefiĐeŶt ǀerfluĐht das KiŶd. Der 
besorgte König Stefan gibt seine 

Tochter in die Obhut der anderen 

;guteŶͿ FeeŶ uŶd ǀersuĐht uŶeŶt-

ǁegt MalefiĐeŶt’s MaĐht zu uŵge-

heŶ. MalefiĐeŶt ďeoďaĐhtet das 
Kind bis zu ihrem sechzehnten 

Geburtstag und gewinnt es lieb. Sie 

ǀersuĐht ihreŶ eigeŶeŶ FluĐh aufzu-

heben, kann es aber nicht. Dornrö-

sĐheŶ ďerührt ŵit ihreŵ )eigefiŶger 
die Spinnnadel und fällt in den 

todesähnlichen Schlaf. Ein Prinz der 

eher spoŶtaŶ autauĐht, kaŶŶ 
Aurora nicht erlösen, dafür aber die 

Krat der Lieďe ǀoŶ MalefiĐeŶt.

Ich denke meine Schwäche für Walt 

Disney Märchen kann ich in der 

oďigeŶ BesĐhreiďuŶg kauŵ ǀerďer-

gen. Als aufmerksame Rezipienten 

dieser Filme möchte ich auf etwas 

aufmerksam machen, das manch 

aŶderer kriisiert, ŵiĐh aďer 
fasziniert: 

SŶoǁ White ;VollǁeiseͿ ist uŶǀor-

eingenommen lieb zu den sieben 

Zwergen. Cinderella (Vollweise) ist 

immer hilfsbereit gegenüber 

SiefsĐhǁesterŶ uŶd –ŵuter. Sie 
siŶd passiǀe uŶd hilflose FigureŶ, 
deren Schicksal sich zum Guten 

wendet, weil sie „reine Seelen“ 

bleiben (Frauenbild!). Zudem bauen 

diese Filŵe Ŷarraiǀ eiŶe klare LiŶie 
zwischen Gut und Böse, um ihre 

Geschichten zu erzählen. Dann 

sehen wir in Tangled eine Prinzessin, 

die nicht dem „männlichen Charme“ 

erlegeŶ ist, iŶ Merida käŵpt eiŶe 
Prinzessin um ihre eigene Hand und 

in Frozen liebt Anna  am Ende nicht 

Prinz Hans, der aus einem un-

ďekaŶŶteŶ KöŶigreiĐh autauĐht, 
soŶderŶ Kristoff, ŵit deŵ sie ihr 
größtes Abenteuer erlebt. Auch hier 

ist am Ende nicht der Kuss des 

PriŶzeŶ die autoŵaisĐhe RetuŶg, 
soŶderŶ die Lieďe ihrer SĐhǁester 
Elsa. Die Trennung zwischen Gut 

uŶd Böse ǀerǁisĐht iŵŵer ŵehr 
und die Charaktere der Figuren 

werden im Film mit ihren Taten 

aufgebaut und sind nicht über 

Ŷarraiǀe KoŶǀeŶioŶeŶ gesetzt. Der 
fürsorgliĐhe Vater ǀoŶ DorŶrösĐheŶ 
ist als Figur eďeŶso eiŶ raĐhsüĐhi-

ger Mann. Die fürsorgliche 

MalefiĐeŶt kaŶŶ ihre RaĐhsuĐht 
durĐh die Lieďe zu DorŶrösĐheŶ 
üďerǁiŶdeŶ.  Die KoŶzepte ǀoŶ Gut 
und Böse schließen einander nicht 

aus. UŶd Lieďe ǁird iŶ deŶ Walt 
Disney Filmen nicht mehr als etwas, 

das durch den Verlust der Eltern 

ǀerloreŶeŶ uŶd durĐh eiŶeŶ 
unbekannten Prinzen wiedergewon-

ŶeŶeŶ ǁird, ǀerŵitelt, soŶderŶ als 
ein sensibles Gefühl, dass sich mit 

Zeit und Vertrauen entwickelt. Das 

ist eine erfrischende Entwicklung. 

Die Prinzessinnen werden selbstbe-

ǁusster uŶd GesĐhiĐhteŶ ǀielsĐhiĐh-

iger, ǁeil die FigureŶ ŵit der 
Geschichte zusammen erzählt 

werden.

Besonders den jüngeren Rezipien-

iŶŶeŶ ǀerŵitelŶ Filŵe daŵit 
Geschlechterrollen und Schicksale, 

die sich eher an dem alltäglichen 

LeďeŶ uŶd ŶiĐht deŵ der MärĐheŶ-

ǁelt orieŶiereŶ.
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