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Rechtsprechung

1. Die Schaffung von Wabhlkreisen, in denen funf Wabhlkreissitze vergeben werden, und die
Anwendung des Divisorverfahrens mit Standardrundung auf die Vergabe von nur fiinf Wabhlkreissitzen
(8 1 Abs. 1 BezZVWG i.V.m. 88 4 Abs. 2 Satz 1 bis 4 BUWG i.V.m. der Anlage zu § 3 Abs. 1 BezVWG)
bedarf der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung, weil hierdurch die Grundsatze der Gleichheit der
Wahl und der Chancengleichheit der Parteien bei der Sitzvergabe erheblich beriihrt werden. Denn
diese Ausgestaltung des Wahlrechts begriindet bei den derzeitigen politischen Kréafteverhaltnissen
einen erheblich ungleichen Stimmerfolg der Wahlkreisstimmen und fihrt zu einer erheblichen
faktischen Sperrklausel, wodurch die Parteien strukturell unterschiedlich begunstigt werden.

2. Der Gesetzgeber hat die Grenzen des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums nicht verletzt. Er
hat mit den gertigten Regelungen zur Wahl nach Wahlkreislisten verfassungslegitime Grinde verfolgt.
Die Regelungen sind zur Erreichung dieser Ziele geeignet und erforderlich.

Hamburgisches Verfassungsgericht,
Urteil vom 26. Januar 2016, HVerfG 3/15 135

Allgemeine Verfigungen
Elektronischer Rechtsverkehr
AV der Justizbehérde Nr. 7/2016 vom 14. April 2016 (Az. 1510/31/7)

l.
Allgemeines

Diese Allgemeine Verfiigung regelt die Behandlung verfahrensbezogener elektronischer Posteingédnge
und Postausgange im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten und den
Staatsanwaltschaften. Sie betrifft diejenigen Dienststellen, die aufgrund der Verordnung uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Hamburg vom 28.01.2008 (HmbGVBI. 2008, S. 51) oder kraft
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Bundesgesetzes fir auRerhalb der Justiz stehende Kommunikationspartner auf elektronischem Wege
erreichbar sind.

Dienststellen im Sinne dieser Allgemeinen Verfiigung sind

1. das Amtsgericht Hamburg mit den Amtsgerichten Hamburg-Altona, Hamburg-Bergedorf,
Hamburg-Blankenese, Hamburg-Harburg, Hamburg-Wandsbek, Hamburg-Barmbek und
Hamburg-St. Georg,

das Landgericht Hamburg,

das Hanseatische Oberlandesgericht,

das Hamburgische Oberverwaltungsgericht,

das Verwaltungsgericht Hamburg,

das Hamburgische Berufsgericht fur die Heilberufe,

der Hamburgische Berufsgerichtshof fiir die Heilberufe,

das Finanzgericht Hamburg,

das Landesarbeitsgericht mit dem Arbeitsgericht Hamburg,

10 das Landessozialgericht mit dem Sozialgericht Hamburg,

11. die Generalstaatsanwaltschaft Hamburg mit der Staatsanwaltschaft Hamburg.

©CoNoOA~WN

Il.
Elektronischer Posteingang

1. Abruf und Weiterleitung elektronischer Posteingdnge
Die Dienststellen organisieren jeweils individuell oder gemeinsam den Abruf der
elektronischen Posteingange.

Eingehende elektronische Nachrichten werden entweder automatisch oder manuell abgerufen
und — soweit mdglich — an das jeweilige Fachverfahren Ubergeben. Die eingehenden
elektronischen Dokumente werden ausgedruckt und auf herkémmliche Art weiterverarbeitet.
Eine elektronische Weiterverarbeitung ohne Ausdrucken ist mdglich, sofern die rechtlichen
und technischen Voraussetzungen hierfir gegeben sind.

2. Transfervermerk
Der Transfervermerk ist bis zur Einfihrung einer fihrenden elektronischen Akte auszudrucken
und zur Akte zu nehmen. Es ist sicherzustellen, dass der Transfervermerk in unmittelbarer
Nahe zu den Dokumenten abgelegt wird, auf die er sich bezieht.

3. Aufbewahrung elektronischer Eingange
Die elektronischen Eingdnge sind mindestens bis zum rechtskraftigen Abschluss des
jeweiligen Verfahrens aufzubewahren, sofern gesetzlich keine kirzere Aufbewahrungsfrist
zwingend vorgegeben ist.

4. Dienstanweisung fur den elektronischen Posteingang
Jede Dienststelle regelt in einer Dienstanweisung unter Berlicksichtigung dieser Allgemeinen
Verfigung die Details des elektronischen Posteingangs. In der Dienstanweisung sind
mindestens zu regeln:

a. RegelmaRige Uberprifung des ordnungsgemafRen Funktionierens der fir den Abruf
und die Weiterverarbeitung der elektronischen Dokumente notwendigen Programme,

b. Organisation des Abrufs bzw. der Sichtung des Eingangs elektronischer Dokumente,

insbesondere auch die Vergabe von Zugriffsrechten und Vertretungsregelungen,

Grundsatze zur Weiterleitung der elektronisch eingegangenen Dokumente,

Umgang mit Eilsachen,

Umgang mit fehlerhaften Formaten und Schadsoftware,

Umgang mit elektronischen Dokumenten, fiir welche die Integritats- bzw.

Signaturprifung zu keinem positiven Ergebnis gefiihrt hat,

g. Loschen der elektronischen Eingdnge nach rechtskréaftigem Abschluss des
Verfahrens — sofern gesetzlich keine kirzere Léschfrist zwingend vorgegeben ist —
unter Beachtung des Gesetzes zur Aufbewahrung von Schriftgut der hamburgischen
Justiz vom 08. Juni 2010 sowie der Verordnung tber die Aufbewahrung von Schriftgut
der Hamburgischen Justiz vom 12. April 2011 in ihrer jeweils geltenden Fassung.

=000
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Die Dienstanweisung wird der Justizbehorde durch die jeweilige Dienststelle zur Kenntnis
gegeben.

Il
Elektronischer Postausgang

Beschrankung
Elektronische Postausgénge dirfen nur an solche Postfacher versandt werden, die dem
Adressaten zweifelsfrei zugeordnet werden kénnen.

Dienstanweisung fiir den elektronischen Postausgang

Jede Dienststelle regelt in einer Dienstanweisung unter Berlicksichtigung dieser Allgemeinen
Verfigung die Details des elektronischen Postausgangs. In der Dienstanweisung sind
mindestens zu regeln:

a. ab wann von der Mdoglichkeit einer elektronischen Ubermittlung grundsétzlich
Gebrauch gemacht wird, sofern eine solche Ubermittlung im Einzelfall rechtlich
zuléssig ist

b. Vorgaben zum Umgang mit der qualifizierten elektronischen Signatur,

c. Organisation des Versands, insbesondere auch die Vergabe von Zugriffsrechten und
Vertretungsregelungen,

d. Verfahren zur zweifelsfreien Zuordnung elektronischer Postfacher zu dem Adressaten.

Die Dienstanweisung wird der Justizbehdrde durch die jeweilige Dienststelle zur Kenntnis
gegeben.

V.
Inkrafttreten und Veréffentlichung

Diese Allgemeine Verfugung tritt am 01.06.2016 in Kraft. Sie wird im Hamburgischen
Justizverwaltungsblatt veréffentlicht und im elektronischen Justizportal sowie in der Juris-Datenbank in
der jeweils geltenden Fassung zur Verfligung gestellt.

Begriindung zu einzelnen Regelungen der Allgemeinen Verngungl:

I.1.:

. 3.:

Die AV soll fur samtliche Hamburger Gerichte und Staatsanwaltschaften gelten, die kraft
Gesetzes oder aufgrund der Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr den
rechtsverbindlichen elektronischen Rechtsverkehr er6ffnet haben. Die Definition der
Dienststelle wurde derjenigen in 8 6 Abs. 1 Nr. 3-11 HmbPersVG entnommen. Auf die
Aufnahme des gemeinsamen Mahngerichts der Lander Hamburg und Mecklenburg-
Vorpommern wird an dieser Stelle vor dem Hintergrund des diesbeziiglich geltenden
Staatsvertrages verzichtet.

Der letzte Satz stellt sicher, dass die AV die Einfuhrung einer fihrenden elektronischen Akte
zulasst.

Deklaratorisch, vgl. z.B.: § 298 Abs. 3 ZPO.

Ab 01.01.2018 ist ein Léschen von eingereichten elektronischen Dokumenten nach Ablauf von
6 Monaten zulassig. Es sollte jedoch auch ab 2018 bei der hier vorgeschlagenen Regelung
bleiben.

Es kann namlich vorkommen, dass der Gesamtstatus einer mit einer Container-Signatur
versehenen Nachricht mit ,nicht eindeutig® (gelb) angezeigt wird. Wird die online-Prifung
nachtraglich handisch vorgenommen, &ndert sich der Gesamtstatus im EGVP nicht. Auch auf
dem Transfervermerk wird im Feld ,qualifiziertes Zertifikat® weiterhin ,nein“ angezeigt. Wird
das Prufprotokoll nicht ausgedruckt und in den Geschéaftsgang gegeben, muss die Original-
Nachricht (und damit der gesamte Container) bis mindestens zum rechtskraftigen Abschluss
des Verfahrens aufgehoben werden, um in Zweifelsfallen einen Rickgriff auf die Original-
Nachricht und die elektronisch gespeicherten Priifprotokolle zu erméglichen.

! Eine besondere Begriindung erfolgt nur zu einzelnen Regelungen, soweit diese
erklarungsbedirftig sind.
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I.4.:  Diese Regelungstechnik soll den Dienststellen einerseits ein Héchstmafd an Freiheiten bei der

Gestaltung des elektronischen Posteingangs gewahren, andererseits aber gewisse
Leitplanken hierfur vorgeben. So beschrankt sich die AV darauf, Sachverhalte zu nennen, die
in einer Dienstanweisung behandelt werden missen. Wie mit einem bestimmten Sachverhalt
konkret umgegangen werden soll, ist durch die Dienstanweisung zu regeln.
Die Regelungen des Gesetzes zur Aufbewahrung von Schriftgut der hamburgischen Justiz
vom 08. Juni 2010 sowie der Verordnung Uber die Aufbewahrung von Schriftgut der
Hamburgischen Justiz vom 12. April 2011 sind zu beachten. Sie widersprechen nach
derzeitigem Stand indes nicht den hier getroffenen Regelungen. Regelungsinhalt der
vorgenannten Verordnung und des Gesetzes ist die Aufbewahrung nach Beendigung des
Verfahrens als Héchstfrist. Die Regelungen des z.B. § 298 Abs. 3 ZPO beziehen sich
hingegen auf die Mindestfrist der Aufbewahrung eines elektronischen Dokumentes
(,mindestens bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens®) und ab dem 01.01.2018 auf
die Mdglichkeit einer Léschung nach 6 Monaten (,kann nach Ablauf von sechs Monaten
geléscht werden.”). Zu beachten ist ferner, dass bundes- und landesrechtliche Regelungen
nach § 1 des Gesetzes zur Aufbewahrung von Schriftgut der hamburgischen Justiz vom 08.
Juni 2010 ausdrucklich Vorrang haben.

lll.L1.: Diese Regelung ist aus datenschutzrechtlichen Griinden erforderlich, da bei EGVP mit dem
Status ,Burger‘ angemeldete Personen nicht einer Identitatspriifung unterzogen werden bzw.
bei De-Mail angemeldete Personen nicht mit eindeutigen Merkmalen im offentlichen
Adressbuch ausgewiesen werden. Es besteht somit in beiden Fallen die Gefahr, dass sensible
Daten an einen falschen Empfanger gesendet werden, so dass ohne diese Regelung gegen §
8 Absatz 2 Nr. 1 HmbDSG verstol3en wirde. Die Einschrankung durfte keine gravierenden
Auswirkungen haben, weil insbesondere Rechtsanwdlte ab 01.01.2016 Uber ihr besonderes
elektronisches Anwaltspostfach (beA) erreichbar sind. Sie sind daher von dieser Regelung
nicht betroffen.

lll.2a.: Der Vorrang des elektronischen Postausgangs soll aktuell nicht verbindlich durch die AV
festgelegt werden. Eine umfassende elektronische Kommunikation auch von Seiten der
Gerichte ist jedoch grundsatzlich wiinschenswert. So besteht insbesondere seitens der
Anwaltschaft der Wunsch, dass auch die Gerichte ab dem 01.01.2022 zur elektronischen
Kommunikation mit ihnen gesetzlich verpflichtet werden (und nicht nur sie zur elektronischen
Einreichung bei Gericht). Der elektronische Postausgang sollte daher — soweit mdglich —
umfassend genutzt werden.

Anweisung fir die Geschaftsstellen der Gerichte der Verwaltungsgerichts-
barkeit / Aktenordnung der Hamburger Verwaltungsgerichte

AV der Justizbehérde Nr. 8/2016 vom 22. April 2016 (Az.1454/1/3)

Die Anweisungen fur die Verwaltung des Schriftguts bei den Verwaltungsgerichten werden durch
diese Allgemeine Verfligung wie aus der Anlage ersichtlich, neu gefasst.

1. Bei den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit auf dem Gebiet der Freien und Hansestadt
Hamburg erfolgt die register-, akten- und geschaftsmafRige Bearbeitung der Verfahren nach der in der
Anlage beigefligten Aktenordnung fur die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit (Aktenordnung
Verwaltungsgerichtsbarkeit — AktO-VG HH). Anderungen der Anlage werden von der Prasidentin oder
dem Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts angeordnet und sind der Justizbehérde vorab zur
Kenntnis zu geben.

2. Anordnungen, die die Prasidentin oder der Prasident des Oberverwaltungsgerichts Hamburg
zur Durchfuhrung der Aktenordnung fiir die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit getroffen hat,
gelten weiter, soweit die Aktenordnung Verwaltungsgerichtsbarkeit ihnen nicht entgegensteht.
Erscheinen nach den besonderen Verhéltnissen des Geschéftsbereichs der Verwaltungsgerichte
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Hamburgs Abweichungen von den Vorschriften dieser Allgemeinen Verfiigung erforderlich, bestehen
hinsichtlich der Anwendung oder Auslegung Zweifel oder kdnnen Geschéafte, deren Erfassung
vorgeschrieben ist, den Registern nicht entnommen werden, trifft die jeweils zusténdige
Gerichtsprasidentin oder der jeweils zustéandige Gerichtsprasident die erforderlichen Anordnungen.

3. Anordnungen nach Nummer 2 sowie sonstige Anordnungen der Behdrdenleitung zur Klarung
von Zweifelsfragen und zur Erzielung einer einheitlichen Registerfihrung sind der Justizbehorde zu
berichten. Abweichende Regelungen allgemeiner Art bedurfen der Zustimmung der Justizbehérde.

4, Unberihrt bleibt die Befugnis der mit der Dienstaufsicht beauftragten Personen, zur
Durchfihrung der Aufsicht, insbesondere auch zur Regelung der Geschéftsverteilung, ergédnzende
Feststellungen in den Bemerkungsspalten der Register oder durch Filhrung von Nebenlisten treffen zu
lassen.

Il
Die Anweisungen fir die Verwaltung des Schriftguts bei den Verwaltungsgerichten sind ab ihrem In-
Kraft-Treten bei den Verwaltungsgerichten Hamburgs in der aus der Anlage ersichtlichen Fassung
anzuwenden.

[l
1. Diese Allgemeine Verfugung tritt am 1. Juli 2016 in Kraft. Frihere Aktenordnungen fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit werden mit dem In-Kraft-Treten dieser Allgemeinen Verfligung

aufgehoben.

2. Die AV 18/2008 vom 28. Mai 2008 wird aufgehoben.
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Aktenordnung

far die Verwaltungsgerichtsbarkeit
(AktO-VG HH)

Stand: Januar 2016
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A. Allgemeines
8 1 Anwendungsbereich

(1) Diese Aktenordnung regelt die Registrierung der Rechtssachen sowie die
Verwaltung des Schriftgutes.

(2) Bildung und Fuhrung der Personalakten sowie des Schriftgutes in
Justizverwaltungsangelegenheiten richten sich nach den hierzu erlassenen
Vorschriften.

§ 2 Aktenzeichen

(1) Jede Akte erhalt ein Aktenzeichen, unter dem alle dazugehdrigen Schriftstiicke
zu fuhren sind.

(2) Das Aktenzeichen wird bei der Registrierung der Verfahren elektronisch gebildet
und im Verfahrensregister erfasst.

(3) 'Das Aktenzeichen der Verfahren vor den Verwaltungsgerichten wird durch die
Nummer der zustéandigen Kammer, den Registerbuchstaben (§ 16 Abs. 1 und Anlage
1 zur AktO) und die nach Eingang fortlaufende Nummer (8 18 Abs. 2) unter
Beifiigung der Jahreszahl des Jahrgangs gebildet (Beispiel: 1 K 1250/06). “Bei
Verfahren vor der Guterichterin oder dem Guterichter kann das Aktenzeichen auch
nur durch den Registerbuchstaben, die fortlaufende Nummer sowie die Jahreszahl
des Jahrgangs gebildet werden.

(4) 'Das Aktenzeichen der Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht wird durch die
Nummer des zustandigen Senats, den Registerbuchstaben (8 17 Abs. 1 und Anlage
1 zur AktO) und die nach Eingang fortlaufende Nummer (8 18 Abs. 2) unter
Beifiigung der Jahreszahl des Jahrgangs gebildet (Beispiel: 1 A 10250/06). “Bei
Verfahren vor der Guterichterin oder dem Guterichter kann das Aktenzeichen auch
nur durch den Registerbuchstaben, die fortlaufende Nummer sowie die Jahreszahl
des Jahrgangs gebildet werden.

(5) °Fiur die Jahreszahl des Jahrgangs bei dem Aktenzeichen ist das Datum
malgeblich, an dem die Verweisung vor die Guterichterin oder den Gluterichter
erfolgt ist oder bei Guteverfahren in Verbundlésungen das Verfahren auf der
Geschéftsstelle  fur  Giiterichterverfahren  eingegangen  ist.  ®Ist  eine
Guterichtergeschaftsstelle nicht eingerichtet, ist das Datum des
Verweisungsbeschlusses mafl3gebend.
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(6) 'Bei den Vorgéngen, die in das zentral bei jedem Gericht zu fiihrende Allgemeine
Register einzutragen sind, wird das Aktenzeichen mit den Buchstaben AR und der
fortlaufenden Nummer dieses Registers unter Beiflgung der Jahreszahl des
Jahrgangs gebildet (z. B. AR 20/06). Auf Anordnung der Prasidentin oder des
Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts kann dem Aktenzeichen eine
Spruchkdrperbezeichnung beigefligt werden.

(7) Auf  Anordnung der Prasidentin oder des Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts kénnen dem Aktenzeichen weitere Zusatze zur
Kennzeichnung des Gerichtsortes, des Gerichts oder bestimmter Verfahren voran-
oder nachgestellt werden.

(8) Auf jeder Entscheidung der Rechtsmittelinstanz ist unter dem Aktenzeichen des
Oberverwaltungsgerichts auch das erstinstanzliche Aktenzeichen in Bruchform
anzugeben.
Beispiel: 2 A 10250/06

1 K 1250/06

(9) Doppel- und Ersatzakten sind als solche in geeigneter Weise zu kennzeichnen.

(10) In Verfahren vor der Giiterichterin oder dem Giterichter werden auf
Vergleichsprotokollen unter dem Aktenzeichen auch das Aktenzeichen des
Herkunftsverfahrens und das Herkunftsgericht mit Sitz angegeben.

B. Bildung der Akten
§ 3 Aktenarten

(1) Es werden angelegt:
a) Hauptakten (8 7)
b) Doppelakten (8 11)
c) Ersatzakten (§ 12)
d) Blattsammlungen - Retente (§ 10).

(2) Zusatzlich ist bei Bedarf eine Nebenakte Prozesskostenhilfe (§ 8) anzulegen.

(3) Des Weiteren kann eine Nebenakte flr Zustellungsnachweise (8 9) angelegt
werden.

8 4 Anlegen der Akten

(1) 'Hauptakten, Doppelakten, Ersatzakten und Nebenakten erhalten einen
Aktenumschlag und werden als geheftete Bande gefiihrt. “Die Prasidentin bzw. der
Prasident des Oberverwaltungsgerichts kann bestimmen, dass flur einzelne
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Verfahren oder Aktenarten farbige Aktenumschlage zu verwenden sind.

(2) Nebenakten kdonnen - solange nur wenige Schriftstiicke enthalten sind - auch als
Blattsammlung gefuhrt werden.

(3) 'Blattsammlungen konnen als lose Akten mit Blattsammlungshillen als
Aktenumschlage angelegt werden. “Blattsammlungen  bediirffen  keines
Aktenumschlags, wenn sie nur wenige selbstandige Schriftstiicke enthalten.

(4) 'In Guterichterverfahren kénnen - solange nur wenige Schriftstiicke enthalten
sind - ebenfalls Blattsammlungen gefiihrt werden; diese sind mit
Blattsammlungshiillen zu versehen. ?Von einem eigenen Aktendeckel kann im
Hinblick auf § 25 Abs. 2 Satz 3 abgesehen werden.

§ 5 Aktenumschlag / Datenblatt

(1) *Auf dem Aktenumschlag oder auf dem Datenblatt werden das Gericht, das
Aktenzeichen, das Kurzrubrum und die Entscheidung Uber die Bewilligung der
Prozesskostenhilfe und der Beiordnung angegeben; bei Entscheidungen ist auch die
Blattzahl zu vermerken. ?Auf dem Aktenumschlag oder auf dem Datenblatt der
Haupt- und Nebenakten ist das Aktenzeichen des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, gegebenenfalls des Bundesverfassungsgerichts und
des Europaischen Gerichtshofs einzutragen. 3Soweit die Aktenzeichen der
Instanzgerichte nicht auf allen Aktenbanden vermerkt sind, sind sie nach Ruckkehr
aus dem Instanzenzug nachzutragen. *Verfahren gemaR § 99 VwGO sind auf dem
Aktenumschlag zu vermerken. ° ... ®Ferner sind auf dem Aktenumschlag oder auf
dem Datenblatt die zum Rechtsstreit gehdérenden Gegenstande, z. B. Beweis- und
Musterstiicke, sowie die beigezogenen Akten und ihre Riickgabe unter Hinweis auf
die sie veranlassende Verfiigung zu vermerken. ’‘Die Vermerke auf dem
Aktenumschlag oder auf dem Datenblatt sind in geeigneter Weise - nicht zwingend
handschriftlich - anzubringen.

(2) 'Bei Verweisung der Parteien oder der Beteiligten vor eine Giiterichterin oder
einen Guterichter wird dem Aktenzeichen des Herkunftsverfahrens das des
Guterichterverfahrens beigefiigt. ?Auf dem Aktenumschlag oder auf dem Datenblatt
des Guterichterverfahrens wird das Aktenzeichen des verweisenden Verfahrens
aufgefiihrt. °Bei Terminen vor der Giiterichterin oder dem Giiterichter sind zusétzlich
die fur die Kostenerhebung relevanten Angaben auf dem Aktenumschlag oder dem
Datenblatt zu vermerken, insbesondere Ort, Beginn, und Ende der Verhandlung
sowie die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, soweit sie nicht aus dem Akteninhalt
ersichtlich sind.

(3) *Muss ein Aktenumschlag ersetzt werden, sind alle fiir das weitere Verfahren
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nicht entbehrlichen Vermerke auf den neuen Aktenumschlag oder auf das Datenblatt
zu Ubertragen. ?Abs. 1 Satz 7 findet Anwendung

(4) *Folgebande erhalten Aktenumschlage oder Datenblatter nach Absatz 1. *Die
Anlegung weiterer Bande ist auf samtlichen Vorbanden zu vermerken. *Die Bande
sind auf den Aktenumschlagen in der Reihenfolge ihrer Anlegung als Band I, Il usw.
zu kennzeichnen.

§ 6 Inhalt und Fuhrung der Akten

(1) 'Vor dem ersten Blatt der Hauptakten ist das Datenblatt unnummeriert
vorzuheften. “Bei jeder Anderung oder Erweiterung von Stammdaten ist ein neues
Datenblatt auszudrucken und vorzuheften. *Das alte Datenblatt verbleibt in der Akte.

(2) 'Schriftstiicke sind im Original nach dem Tag des Eingangs geordnet in die Akten
einzuheften. *Dies gilt vorbehaltlich des Absatzes 5 auch fiir Anlagen.

(3) *Zustellungsnachweise  sind  unmittelbar  hinter der entsprechenden
Zustellungsverfiigung einzuordnen, auf die sie sich beziehen. ?Wenn sie in einer
Sache mit vielen Beteiligten in grof3er Zahl anfallen, kdnnen sie zu einer besonderen
Nebenakte (8 9) vereinigt werden, auf die bei der Zustellungsverfigung hinzuweisen
ist.

(4) *Alle in die Akten einzuheftenden Schriftstiicke, Anlagen usw. sind vom ersten
Blatt an fortlaufend zu nummerieren. 2Ein Aktenband soll nicht mehr als 250 Bléatter
umfassen. *Bei Folgebanden ist die Blatthummerierung des Vorbandes fortzusetzen.

(5) 'Beiakten, Schriftstiicke und Anlagen, die spéter zuriickzugeben sind, sind lose
oder in einem Umschlag zu den Akten zu nehmen. 2Der Umschlag ist mit
Inhaltsangaben einzuheften. *Anlagen gréReren Formats sind mit den Angaben des
Verfahrens, zu dem sie eingereicht wurden, zu versehen, und gesondert
aufzubewahren.  “Schriftsticke und  Anlagen, die im Rahmen eines
Guterichterverfahrens von den Parteien, den Beteiligten oder der Giterichterin bzw.
dem Guterichter als vertraulich bezeichnet werden, werden in einem besonderen
Umschlag aufbewahrt, auf dem Aktenzeichen, Einsender/in, Inhalt und eine
eventuelle Rickgabe zu vermerken sind.

(6) Fur Blatter, die aus besonderen Grinden voribergehend oder endgultig aus den
Akten genommen werden, ist ein als solches zu bezeichnendes Fehlblatt
einzuordnen, auf dem die Blattzahl(en) und sonstige Angaben nach Anordnung zu
vermerken sind.
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§ 7 Hauptakten

(1) In die Hauptakten sind alle in 8 6 genannten Schriftstiicke einzuheften, soweit sie
nicht in die Nebenakten (88 8 und 9) oder Blattsammlungen (§ 10) gehdren.

(2) Von Schriftstiicken, die sowohl in eine Hauptakte als auch in andere Akten
gehoren, werden die Originale in die Hauptakten, die Abschriften oder Ablichtungen
hiervon in die anderen Akten eingeheftet, soweit andere Rechtsvorschriften dem
nicht entgegenstehen.

(3) Nebenakten sind Bestandteile der Hauptakten und bleiben dies auch nach
Erledigung des Verfahrens. ?Die Anlegung einer Nebenakte ist auf der Hauptakte zu
vermerken.

8 8 Nebenakte - Prozesskostenhilfe (PKH)

(1) *Schriftstiicke und Vorgénge, die die Prozesskostenhilfe in einem anhangigen
Verfahren  betreffen, werden unter Beachtung von Nr. 2.1 der
Durchfihrungsbestimmungen zum Gesetz Uber die Prozesskostenhilfe in die
Nebenakte - PKH eingeheftet. ?Dies gilt auch, wenn ein Rechtsmittel eingelegt wird.
%Die Nebenakte ,Prozesskostenhilfe* erhdlt nach dem Aktenzeichen den
Klammerzusatz ,(PKH)", z.B. 1 K 1022/06 (PKH).

(2) 'Von Schriftstiicken, die sowohl eine Klage als auch das Verfahren auf
Prozesskostenhilfe betreffen, sind Ablichtungen in die gesondert anzulegende
Nebenakte einzuheften. ?Die Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse ist nur in die Nebenakte einzuheften.

8 9 Nebenakte — Zustellungsnachweise

Zustellungsnachweise konnen, wenn sie in einer Sache mit vielen Beteiligten in
groBer Zahl anfallen, in einer Nebenakte vereinigt werden, auf die bei den
Zustellungsverfiugungen hinzuweisen ist.

8 10 Blattsammlungen, Retente und Sammelakten

(1) 'Fir Retente sowie alle in das Allgemeine Register (§ 19) einzutragenden
Schriftstiicke kénnen jeweils als gesonderte Blattsammlungen gefiihrt werden. ?Die
Ladungen der ehrenamtlichen Richter werden in Sammelakten aufgenommen.

(2) Auf den Blattsammlungshullen ist das Aktenzeichen zu vermerken.

(3) 'Blattsammlungen werden nach Abschluss des jeweiligen Vorgangs zu

Sammelakten vereinigt, soweit es sich nicht um Verfahren vor der Guterichterin oder
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dem Guterichter handelt ?Dies gilt nicht fir Retente und Nebenakten, die als
Blattsammlung gefiihrt werden. *Retente sind nach Riickkehr der Akten aufzulésen,
das entstandene Schriftgut ist zu den Akten zu nehmen.

8§ 11 Doppelakten

Wenn ein Gericht hoherer Instanz iber ein Rechtsmittel gegen ein Teilurteil zu
entscheiden hat und das Verfahren im Ubrigen im unteren Rechtszug fortgesetzt
wird, so wird von der Hauptakte ein Doppel (Doppelakte) angelegt. 2Das Anlegen
einer Doppelakte ist im Datensatz zu vermerken. °Die Doppelakte ist von der
Hauptakte bis zur Beendigung dieser Verfahren getrennt zu fiihren. “Ein Datenblatt
ist unnummeriert vorzuheften. °Die Doppelakten sind nach Beendigung der
getrennten Fihrung den Hauptakten geschlossen beizufiigen. ®Doppelakten und
Hauptakten werden nicht vereinigt. ‘Das Anlegen von Doppelakten ist auf dem
Aktenumschlag der Hauptakte zu vermerken.

§ 12 Ersatzakten

st eine Akte oder ein Aktenteil abhanden gekommen, muss dies der oder dem
zustandigen Senats- bzw. Kammervorsitzenden, der Guterichterin oder dem
Guterichter sowie der Gerichtsleitung angezeigt werden. Nach Weisung der oder
des Vorsitzenden oder der Guterichterin oder des Guterichters ist eine Ersatzakte
anzulegen und diese auf dem Umschlag als solche zu kennzeichnen. *Das Anlegen
einer Ersatzakte ist im Datensatz zu vermerken. “Ein neues Datenblatt ist
unnummeriert vorzuheften. °Wird die abhanden gekommene Akte wieder
aufgefunden, entscheidet die oder der Vorsitzende oder die Guterichterin oder der
Guterichter, ob diese oder die Ersatzakte weitergefuhrt wird; in beiden Akten sind
entsprechende Vermerke anzubringen. ®Die Gerichtsleitung ist zu unterrichten. ‘Die
nicht weitergefuhrte Akte wird wie eine Doppelakte (§ 11) behandelt.

§ 13 Trennung und Verbindung

(1) *Nach Trennung von Verfahren (§ 93 VWGO) sind fiir die abgetrennten Verfahren
weitere Akten anzulegen, in die auf Anordnung des/der Vorsitzenden, der
Berichterstatterin, des Berichterstatters oder der Einzelrichterin bzw. des
Einzelrichters Ablichtungen der bisherigen Vorgdnge aufgenommen werden kénnen.
’Ein Datenblatt ist unnummeriert vorzuheften. °Die Trennung ist auf dem
Aktenumschlag und im Verfahrensregister zu vermerken.

(2) *Werden Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden
(§ 93 VWGO), sind nur die Akten des nicht erledigten Verfahrens weiterzufiihren. ?Die
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Akten des durch Verbindung erledigten Verfahrens bleiben mit einer Abschrift des
Verbindungsbeschlusses als Beiakte bei der weiterfiihrenden Akte. 2Auf ihrem
Umschlag ist in einem Vermerk auf die Verbindung hinzuweisen. *Die Verbindung ist
im Datensatz des verbundenen sowie des fuhrenden Verfahrens zu vermerken.

8§ 14 Rechtsmittel

(1) 'Die Vorgénge des Berufungs-, Beschwerde- und Zulassungsverfahrens werden
in die Hauptakte und/oder Nebenakte des Verwaltungsgerichts unter Fortsetzung der
Blattnummerierung eingeordnet. “Es ist ein neues Datenblatt anzulegen und vor das
verbleibende Datenblatt der ersten Instanz einzufligen.

(2) 'Wird eine Akte dem Rechtsmittelgericht zur Entscheidung vorgelegt, ist ein
Retent (§ 10) anzulegen. *Schriftstiicke und Vorgange, die bei einem Gericht zu
einem Verfahren in hoherer Instanz anfallen, sind nach Anordnung des Gerichts
weiterzuleiten oder in dem angelegten Retent zu verwahren; sie sind in die Akte oder
Nebenakte nach der Schlussverfiigung des Rechtsmittelgerichts einzuordnen, sobald
diese nach Abschluss des Rechtsmittelverfahrens zuriickgegeben worden sind. *Dies
gilt auch fir die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts.

§ 15 Wiederaufnahmeverfahren

'Schriftstiicke zu Nichtigkeits- und Restitutionsklagen werden in neu anzulegenden
Akten gesammelt. “Die Akten der betroffenen, rechtskrafti abgeschlossenen
Verfahren sind beizufiigen. Auf der Vorderseite der Aktenumschlage beider
Verfahren und im Verfahrensregister ist auf das Vorhandensein des jeweils anderen
Verfahrens hinzuweisen. “Ein neues Datenblatt ist unnummeriert vorzuheften.

C. Registrierung, Verhandlungskalender und Adressdatei
8 16 Registrierung der Verfahren bei den Verwaltungsgerichten

(1) 'Bei den Verwaltungsgerichten sind fiir folgende Verfahrensarten jeweils
einheitliche Registerbuchstaben (Anlage 1) zu verwenden:
a) Hauptverfahren
(Klagen, Personalvertretungssachen und Disziplinarverfahren sowie
berufsgerichtliche Verfahren);
b) Verfahren zur Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz; Antrage gegen
vorlaufige Malinahmen nach dem Bundes- und Landesdisziplinargesetz;
c) Vollstreckungsverfahren;
d) Kostensachen im Sinne der VwG-Statistik sowie sonstige Antrage aul3erhalb
eines anhangigen Verfahrens; z.B. Rechtshilfeersuchen,
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Beweissicherungsverfahren (also z.B. Durchsuchung einer Wohnung wegen
Urkunden in einem spateren Verfahren) oder Verfahren vor der Guterichterin
oder dem Guterichter nach 8§ 173 VwGO in Verbindung mit § 278 Absatz 5
ZPO. Nicht zu z&hlen ist die Vereidigung der ehrenamtlichen Richter.
’Die Landesjustizverwaltung kann in der Anlage 1 auch getrennte
Registerbuchstaben fir die vorstehend genannten Verfahren zulassen.

(2) Ein selbstandig gefiuihrtes Prozesskostenhilfeverfahren ist unter dem
Registerbuchstaben zu erfassen, unter dem der spéatere Antrag oder die Klage in der
Hauptsache zu erfassen ware.

(3) Wird ein Verfahren fortgesetzt, nachdem die Sache im Sinne der VwG-Statistik
als erledigt weggelegt worden ist, so ist das Verfahren neu zu erfassen.

(4) Die Erhebung einer Verzdgerungsruge nach 8§ 173 Satz 2 VwGO i.V.m. § 198
Abs. 3 GVG ist im Register bei dem betreffenden Verfahren zu erfassen, sobald in
der Instanz die erste Verzdgerungsrige eines beliebigen Beteiligten eingegangen ist.
Nachfolgende Verzdgerungsrigen desselben oder anderer Beteiligter werden nicht
erfasst.

(5) Die registermalige (Neu-) Erfassung unterbleibt:

a) bei Verfahren, die nach Erlass eines Vorbehaltsurteils
(8 173 VWGO i.V.m. § 302 ZPO) im Nachverfahren
weiterbetrieben werden,

b) bei Eingang eines Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe, sofern die
Hauptsache bereits anhangig ist oder gleichzeitig anhéngig gemacht wird,

c) bei Eingang eines Antrags oder einer Klage, sofern fur die Hauptsache bereits
ein Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe lauft oder innerhalb des
letzten Monats durch Beschluss erledigt worden ist,

d) bei allen unter Abs. 1 Buchstabe d) erfassten Verfahren, wenn die Hauptsache
bereits anhangig ist oder gleichzeitig anhangig wird; dies gilt nicht fur die
Neuerfassung von Kostensachen im Sinne der VwG-Statistik und Verfahren vor
der Guterichterin oder dem Guterichter

e) bei Einreichung einer Verzégerungsruge nach 8 173 Satz 2 VwGO i.V.m. § 198
Abs. 3 GVG.

(6) 'Rugeverfahren gemaR § 152a VwGO sind als Neueingéange zu erfassen, soweit
das Ursprungsverfahren selbst im Sinne der VwG-Statistik Uber eine
Verfahrenserhebung erfasst wird. ?Die Riigeverfahren sind in jedem Fall im Register
beim Eingang des Ursprungsverfahrens unter Angabe des Eingangsdatums zu
vermerken.

(7) 'Bei Verweisungen vor eine Giiterichterin oder einen Giterichter nach § 173
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VwGO in Verbindung mit 8 278 Absatz 5 ZPO wird dem Registerbuchstaben (Anlage
1) der Zusatz "GR" voran- oder nachgestellt. 2im Register des Herkunftsverfahrens
ist das Aktenzeichen des Guterichterverfahrens zu vermerken; im
Guterichterverfahren ist das Aktenzeichen des Herkunftsverfahrens zu erfassen.

(8) Wird ein Verfahren von einem anderen Verfahren abgetrennt, so behalt eines der
Verfahren das bisherige Aktenzeichen, das andere Verfahren wird unter einem
neuen Aktenzeichen erfasst.

(9) Abgaben innerhalb eines Gerichts betreffend Kostensachen sowie der unter Abs.
1 Buchstabe c) und d) erfassten Verfahren sind besonders kenntlich zu machen.

(10) Die Namen der Beteiligten werden in einer besonderen Datei (Adressdatei, § 2)
elektronisch erfasst.

8 17 Registrierung der Verfahren bei dem Oberverwaltungsgericht

(1) 'Bei dem Oberverwaltungsgericht sind fiir folgende Verfahrensarten jeweils
einheitliche Registerbuchstaben (Anlage 1) zu verwenden:

a) Berufungen, Antrage auf Zulassung der Berufung, Beschwerden gegen
Hauptsacheentscheidungen in Personalvertretungssachen und
Beschwerdeverfahren in Disziplinarsachen;

b) Verfahren zur Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz und die Beschwerden
gegen Entscheidungen in solchen Verfahren;

c) erstinstanzliche Hauptverfahren;

d) Beschwerden in PKH-Sachen;

e) sonstige Beschwerden gegen Beschlisse;

f) Kostensachen im Sinne der VwG-Statistik sowie die sonstigen Antrage
aulRerhalb eines anhangigen Verfahrens (z.B. Rechtshilfeersuchen,
Beweissicherungsverfahren (also z.B. Durchsuchung einer Wohnung wegen
Urkunden in einem spateren Verfahren), Entbindung ehrenamtlicher Richter
von ihrem Amt, Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Gerichts,
Zwischenverfahren nach § 99 Abs. 2 VwGO, Verfahren vor der Guterichterin
oder dem Giterichter nach 8 173 VwGO in Verbindung mit § 278 Absatz 5
ZPO, Selbstandige Vollstreckungssachen, soweit das Vollstreckungsgericht
zustandig ist (also nicht z.B. die Vollstreckungsabwehrklage oder die
Drittwiderspruchsklage) sowie Klagen auf Entschadigung nach § 173 Satz 2
VwWGO i.V.m. 8§ 201 GVG und die diesen Verfahren vorausgegangenen Antrage
auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (8117 ZPO)).

’Die Landesjustizverwaltung kann in der Anlage 1 auch getrennte
Registerbuchstaben fir die vorstehend genannten Verfahren zulassen.
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(2) Ein selbstandig gefiuihrtes Prozesskostenhilfeverfahren ist unter dem
Registerbuchstaben zu erfassen, unter dem der spéatere Antrag oder die Klage zur
Hauptsache zu erfassen ware.

(3) Wird ein Verfahren fortgesetzt, nachdem die Sache im Sinne der VwG-Statistik
als erledigt weggelegt worden ist, so ist das Verfahren neu zu erfassen.

(4) Bei Klagen auf Entschadigung nach § 173 Satz 2 VwWGO i.V.m. § 201 GVG wird
dem Registerbuchstaben (Anlage 1) der Zusatz "EK" voran- oder nachgestellt.

(5) 'Die Erhebung einer Verzdgerungsriige nach § 173 Satz 2 VWGO i.V.m. § 198
Abs. 3 GVG ist im Register bei dem betreffenden Verfahren zu erfassen, sobald in
der Instanz die erste Verzogerungsrige eines beliebigen Beteiligten eingegangen ist.
“Nachfolgende Verzégerungsriigen desselben oder anderer Beteiligter werden nicht
erfasst.

(6) Die registermafige (Neu-)Erfassung unterbleibt:

a) bei Verfahren, die nach Erlass eines Vorbehaltsurteils (§ 173 VWGO i.V.m. §
302 ZPO) im Nachverfahren weiterbetrieben werden,

b) bei Eingang eines Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe, sofern die
Hauptsache bereits anhangig ist oder gleichzeitig anhangig wird,

c) bei Eingang eines Antrags oder einer Klage, sofern fur die Hauptsache bereits
ein Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe gestellt ist oder innerhalb
des letzten Monats durch Beschluss erledigt worden ist,

d) bei allen unter Abs. 1 Buchstabe f) gehdrigen Antragen, wenn die Hauptsache
bereits anhangig ist oder gleichzeitig anhangig wird; dies gilt nicht fur die
Neuerfassung von Kostensachen im Sinne der VwG-Statistik und Verfahren vor
der Guterichterin oder dem Guterichter,

e) bei Einreichung einer Verzégerungsriuge nach 8 173 Satz 2 VwWGO i.V.m. § 198
Abs. 3 GVG.

(7) Riigeverfahren gemaR § 152a VWGO sind als Neueingdnge zu erfassen, soweit
das Ursprungsverfahren selbst im Sinne der VwG-Statistik Uber eine
Verfahrenserhebung erfasst wird. Die Ruigeverfahren sind in jedem Fall im Register
beim Eingang des Ursprungsverfahrens unter Angabe des Eingangsdatums zu
vermerken.

(8) 'Bei Verweisungen vor eine Giiterichterin oder einen Giterichter nach § 173
VWGO in Verbindung mit § 278 Absatz 5 ZPO wird dem Registerbuchstaben (Anlage 1)
der Zusatz "GR" voran- oder nachgestellt. 2lm Register des Herkunftsverfahrens ist
das Aktenzeichen des Gliterichterverfahrens zu vermerken; im Guterichterverfahren
ist das Aktenzeichen des Herkunftsverfahrens zu erfassen.
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(9) Wird gegen dieselbe Entscheidung von mehreren Beteiligten das gleiche
Rechtsmittel eingelegt, so ist die Sache nur einmal zu erfassen.

(10) Wird ein Verfahren von einem anderen Verfahren abgetrennt, so behélt eines
der Verfahren das bisherige Aktenzeichen, das andere Verfahren wird unter neuem
Aktenzeichen erfasst.

(11) Abgaben innerhalb eines Gerichts betreffend Kostensachen sowie der unter
Abs. 1 Buchstabe d) bis f) erfassten Verfahren sind besonders kenntlich zu machen.

(12) Die Namen der Beteiligten werden in einer besonderen Datei (Adressdatei, § 2)
elektronisch erfasst.

§ 18 Datenerfassung

(1) 'Die Registrierung der Neueingange erfolgt in elektronischer Form. “Dabei
werden die Vorgangs- und Personendaten, insbesondere das Aktenzeichen, die
Namen der Verfahrensbeteiligten und das Eingangsdatum vollstandig aufgenommen,
soweit dies im elektronischen System vorgegeben ist. *Die Eintragungen bilden den
Inhalt des ausdruckbaren Datenblattes.

(2) 'Die Registrierung erfolgt jahrgangsweise. “Es werden die eingegebenen
Verfahren gezahlt und diesen eine elektronische Vorgangsnummer zur Bildung des
Aktenzeichens zugeteilt. ®Die Vorgangsnummern aller erfassten Verfahren werden
unabhéangig von den Verfahrensarten bei den Verwaltungsgerichten beginnend mit
w15 bei dem Oberverwaltungsgericht beginnend mit ,10.000%,
spruchkérperiibergreifend fortlaufend gezahlt. *Die Prasidentin oder der Prasident
des Oberverwaltungsgerichts kann abweichend von Satz 3 einheitlich fir alle
Gerichte anordnen, dass die Verfahren unabhéngig von den Verfahrensarten
beginnend mit ,1“ spruchkorperbezogen bzw. spruchkorpertubergreifend fortlaufend
gezahlt werden.

(3) 'Bei Anderung der Zustandigkeit des Spruchkoérpers wird lediglich die der
Vorgangsnummer vorangestellte Bezeichnung des Spruchkérpers berichtigt. ?Dies
gilt nicht, wenn die Prasidentin oder der Prasident des Oberverwaltungsgerichts eine
Anordnung nach 8 18 Abs. 2 Satz 4 getroffen hat.

(4) Werden Kostensachen zur Entscheidung vorgelegt, ist dies im Register unter
Angabe des Vorlegungsdatum zu vermerken.

(5) Nach Abschluss des Verfahrens werden Art und Zeitpunkt der Erledigung in das
Register eingetragen. Gegebenenfalls ist eine Bemerkung aufzunehmen.

(6) 'Die Pflege der Daten (Anderungen, Erweiterungen, Ergédnzungen usw.) obliegt
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den zustandigen Serviceeinheiten bzw. Geschéftsstellenverwalter/innen. “Die
Gerichtsleitung kann ergéanzende Regelungen treffen. *Anderungen, Erweiterungen,
Ergdnzungen usw. sind unverziglich und vollstandig nach den Vorgaben des
Systems aufzunehmen.

8§ 19 Allgemeines Register

(1) '‘Bei jedem Gericht wird ein Allgemeines Register gefiihrt. “Es  wird
jahrgangsweise gefuhrt mit den Spalten: Laufende Nummer, Eingangsdatum,
Einsender, Inhalt, Verbleib, Erledigungsdatum und Bemerkungen.

(2) In das Register sind insbesondere einzutragen:

a) Schriftsticke, bei denen zweifelhaft ist, ob sie zu bereits bestehenden oder
noch anzulegenden Akten gehoéren, oder ob sie an die Verwaltungsregistratur
oder ein anderes Gericht oder eine andere Behdrde abzugeben sind,

b) Schriftstiicke, die ohne sachliche Verfligung an ein anderes Gericht oder an
eine andere Behorde abzugeben sind,

c) Akteneinsichten aul3erhalb anhangiger Verfahren,

d) Rechtssachen, die ehrenamtliche Richter betreffen (z. B. § 4 Abs. 1 JVEG,
Ordnungsgeld gem. 8§ 33 Abs. 1 VwWGO),

e) Schutzschriften.

(3) *Nach der Erledigung ist die Rechtssache in dem Allgemeinen Register mit dem
Vermerk Uber die Erledigung und/oder den Verbleib mit Datumsangabe auszutragen.
’Entsprechendes gilt bei der Abgabe von Schriftstiicken an die fir
Verwaltungsangelegenheiten zusténdige Serviceeinheit oder ein anderes Gericht
oder eine andere Behérde. ®Das Aktenzeichen ist in der Spalte ,Bemerkungen"
einzutragen.

§ 20 Sonstige Vorgange

(1) Als Justizverwaltungsangelegenheiten zu behandeln und nicht zu den
Verfahrensakten zu nehmen sind insbesondere:
a) Antrdge und Eingaben (z.B. Ersuchen auf Ausklnfte aus den Akten und auf
Erteilung von Abschriften) durch nicht am Verfahren Beteiligte,
b) Dienstaufsichtsbeschwerden.

8 21 Verhandlungskalender

(1) Der Verhandlungskalender wird jahrgangsweise gefuhrt mit den Spalten: 1.
Laufende Nummer, 2. Uhrzeit, 3. Aktenzeichen, 4. Klager, 5. Beklagter, 6.
Beigeladener/Beteiligter, 7. BE, 8. Verkindungstermin, 9. Urteil zur Geschaftsstelle
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am: und 10. Bemerkungen

(2) 'Die Spalten 1 bis 7 des Verhandlungskalenders werden mit der Fertigung der
Ladungsverfiigung automatisch ausgefiillt. “Der Verhandlungskalender ist sodann
auszudrucken und fur jeden Spruchkdrper chronologisch in einem Aktenordner
aufzubewahren. ®n den Spalten 8 bis 10 wird der Verhandlungskalender manuell
fortgefuhrt.

(3) In den Verhandlungskalender werden Termine zur mindlichen Verhandlung,
Beweisaufnahme, Verkiindung einer Entscheidung, Erorterung des Sachverhaltes
und Termine ohne mundliche Verhandlung eingetragen.

(4) Die Spalte 9 ist auszufillen, sobald die vollstandig abgefasste und
unterschriebene Urschrift des Urteils zur Geschaftsstelle gelangt.

(5) *wird ausnahmsweise ein Urteil ohne Tatbestand, Entscheidungsgriinde und
Rechtsmittelbelehrung der Geschéftsstelle Ubergeben (8 117 Abs. 4 VWGO), so ist
der Tag des Eingangs in Spalte 10 zu vermerken; Spalte 9 ist erst auszufillen, wenn
das Urteil vollstandig abgefasst der Geschaftsstelle tbergeben worden ist. In
Verfahren, in denen kein Urteil ergangen ist, ist alsbald nach Bekanntwerden des
Terminsergebnisses die Art der Entscheidung oder Erledigung (z. B. Beschluss,
Beweisbeschluss, Vergleich, Hauptsacheerledigungserklarung etc.) in Spalte 10
einzutragen.

(6) Der Verhandlungskalender kann durch eine Sammlung der Tagesordnungen
ersetzt werden, wenn sich daraus die in den Absatzen 1-5 vorgeschriebenen Daten
ergeben.

§ 22 Adressdatei

!Die Erfassung der Daten der Verfahrensbeteiligten (Adressdatei) erfolgt in
elektronischer Form. ?Dabei werden die Daten, insbesondere die Namen und die
Adresse vollstéandig tbernommen, soweit dies im elektronischen System vorgegeben
ist. °Die Datenerfassung hat die Brauchbarkeit der Datei zu gewahrleisten.

D. Geschaftsgang
§ 23 Verwahrung der Akten

(1) 'Die Akten werden von der Serviceeinheit bzw. Geschaftsstellenverwalter/in
verwahrt. 2Sie sind nach Geschéftsjahren und Nummernfolgen der Aktenzeichen zu
ordnen. 3Retente sind dort zu verwahren, wo die dazugehodrenden Akten zu
verwahren waren. “Das Né&here bestimmt die Gerichtsleitung einheitlich fir alle
Spruchkdrper.
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(2) Abgeschlossene  Akten  werden  grundsatzlich  nach  Spruchkorper,
Geschaftsjahren und Nummernfolgen der Aktenzeichen geordnet im Archiv verwahrt.

(3) Sammelakten werden nach besonderer Anordnung der Gerichtsleitung verwabhrt.

(4) Mit Ausnahme vertraulich zu behandelnder Sachen dirfen Akten nicht unter
personlichem Verschluss gehalten werden. Aus den Dienstraumen dirfen Akten nur
mit Wissen des fir die Verwaltung des Schriftguts Verantwortlichen entfernt werden.

(5) Die Akten des Guterichterverfahrens sind bis zum Abschluss des
Guterichterverfahrens separat und ohne Einsichtsméglichkeit  fir  Dritte
aufzubewahren.

§ 24 Kontrolle der Akten und Uberwachung der Fristen

(1) Die Serviceeinheit bzw. Geschéftsstellenverwalter/in hat den Aktenumlauf
innerhalb des Gerichts mit einer elektronischen Aktenstandortkontrolle
nachzuweisen.

(2) *In den Fallen der voriibergehenden Versendung von Akten ist ein Retent
anzulegen. “Die voriibergehende Versendung von Akten, das Aktenzeichen der
Rechtsmittelinstanz und die endgultige Abgabe der Akten an ein anderes Gericht
einschlielBlich  dessen  Aktenzeichen sind elektronisch zu  vermerken.

(3) Wiedervorlagefristen kdnnen mittels elektronischer Fristenkontrolle tUberwacht
werden.

(4) Das Nahere bestimmt die Gerichtsleitung einheitlich fur alle Spruchkorper.

8 25 Abschluss der Akten

(1) 'Gilt ein Verfahren im Sinne der VwG-Statistik als erledigt, schlieRt die
Serviceeinheit bzw. Geschaftsstellenverwalter/in die Akte mit einer abschlieRenden
Prufung und dem Vermerk dber die Kostenbehandlung, Aufbewahrung,
Aussonderung, Ablieferung und Vernichtung des Schriftgutes durch die zustandigen
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle nach den hierzu erlassenen besonderen
Bestimmungen ab. “Eine Klage auf Entschadigung nach § 173 Satz 2 VwWGO i.V.m.
8§ 201 GVG qgilt auch dann als erledigt, wenn der Prozesskostenvorschuss nicht
binnen sechs Monaten nach Anforderung eingegangen ist.

(2) 'Ein Guterichterverfahren ist abgeschlossen, wenn eine Mitteilung Uber die
Beendigung des Verwaltungsrechtsstreits (z.B. Abschluss eines Vergleichs oder

einer Vereinbarung Uber die Ricknahme der Klage) durch die Guterichterin, den
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Guterichter oder eine sonstige Riickgabe zum Herkunftsverfahren erfolgt ist. Nach
Abschluss des Giiterichterverfahrens ist das als vertraulich bezeichnete Schriftgut an
den Einsender zurtickzugeben oder zu vernichten, es sei denn, die Parteien oder die
Beteiligten haben eine andere Vereinbarung getroffen. °Das in der Akte oder
Blattsammlung verbleibende Schriftgut ist an das Prozessgericht zuriickzugeben und
bei den Akten des Herkunftsverfahrens aufzubewahren.'Verwaltungsakten der an
den Verfahren Beteiligten sowie sonstige Schrift- und Beweisstiicke bleiben zunéchst
bei den Akten. ®Wird ein Rechtsmittel eingelegt, werden sie mit den Akten dem
Rechtsmittelgericht vorgelegt. *Wird kein Rechtsmittel eingelegt, werden sie, sofern
sie nicht bei den Akten verbleiben sollen, frihestens mit Ablauf der Rechtsmittelfrist
oder nach Rechtsmittelverzicht durch das Gericht der ersten Instanz zurtickgegeben.

(3) 'Die bei der Durchfithrung eines Rechtshilfeersuchens entstandenen Vorgange
sind mit den Ubersandten Akten und Unterlagen an das ersuchende Gericht, die
ersuchende Behorde oder ein zweites, um Rechtshilfe ersuchtes Gericht zu geben.
Das Ersuchen und eine Durchschrift der Ubersendungsverfiigung verbleiben bei der
gemaR § 10 Abs. 1 anzulegenden Blattsammlung. *Von Schriftstiicken, die ohne
Begleitverfigung urschriftich abgegeben werden, sind keine Ablichtungen
zuriickzubehalten.

(4) Ist das Verfahren erledigt, so werden die abschlieBenden Daten elektronisch
erfasst.

E. Schlussbestimmungen
§ 26 In-Kraft-Treten

Die vorstehenden Bestimmungen sind ab 1. Juli 2016 anzuwenden.
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Anlage 1 zur Aktenordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Verfahrensregister des Oberverwaltungsgerichts und des Berufsgerichtshofs fiir die Heilberufe

(1) Bei dem Oberverwaltungsgericht werden folgende Register gefuhrt:

E= Erstinstanzliche Hauptverfahren

Bf = Rechtsmittel in Hauptsacheverfahren

Bs = Rechtsmittel und Antrage in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
Es = Antrage des vorlaufigen Rechtsschutzes, die mit einem

E-Verfahren im Zusammenhang stehen
Nc = Rechtsmittel und Antréage in Verfahren des vorlaufigen

Rechtsschutzes in Numerus-Clausus-Sachen

So = Sonstige Beschwerden (PKH- und weitere Beschwerden)
AS = Sonstige Antrage aulRerhalb eines bei Gericht anhangigen Verfahrens
AR = Allgemeines Register

= Guterichter/in (Mediationsverfahren)

(2) Beim Oberverwaltungsgericht werden folgende Verfahren gefihrt:

E = Erstinstanzliche Hauptverfahren.

Dabei sind folgende Unterscheidungszeichen durch einen Punkt getrennt anzufligen:

N = Normenkontrollverfahren

o)
1

Planfeststellungsverfahren

Verfahren betr. Vereinsverbote

Beispiel: 2 E 21/07.P
Bf = Antrdge auf Zulassung der Berufung, Berufungen, Beschwerden gegen
Hauptsacheentscheidungen in Personalvertretungssachen, Berufungen und Beschwerden in

Disziplinarverfahren und Verfahren vor dem Berufsgerichtshof fiir Heilberufe.

Dabei sind folgende Unterscheidungszeichen durch einen Punkt getrennt anzufiigen:
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4 = Antrage auf Zulassung der Berufung

A = Verfahren in Asylsachen

PVB = Verfahren nach dem Bundespersonalvertretungsgesetz
PVL = Verfahren nach dem Landespersonalvertretungsgesetz
F = Verfahren nach der Disziplinarordnung

HBG = Verfahren vor dem Berufsgerichtshof fur die Heilberufe
Beispiel: 9 Bf 100/07.F

Bei Antragen auf Zulassung der Berufung wird der das jeweiligen Verfahren beschreibende Buchstabe

vor das Z gesetzt.

Beispiel: 1 Bf 100/07.AZ

Bs = Antrdage und Beschwerden betreffend die Gewdahrung vorlaufigen Rechtsschutzes. Die

Unterscheidungszeichen werden durch einen Punkt getrennt entsprechend angeflgt.

Es = Verfahren zur Gewahrung von vorlaufigem Rechtsschutz, die mit einem erstinstanzlichen E-
Verfahren im Zusammenhang stehen. Die Unterscheidungszeichen werden durch einen Punkt

getrennt entsprechend angefigt.

Nc = Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes in Numerus-Clausus-Sachen.

So = Sonstige Beschwerden, z.B. PKH-Beschwerden, Streitwertbeschwerden und

Kostenbeschwerden.
Die 0.g. Unterscheidungszeichen sind durch einen Punkt getrennt anzufigen.

AS = Sonstige Antrage aul3erhalb eines bei Gericht anhéngigen Verfahrens, z.B. Entbindung eines
ehrenamtlichen Richters.

Klagen die wegen uberlanger Verfahrensdauer gem. § 173 Satz 2 VwWGO i.V.m. 8 201 GVG eingehen,
werden ebenfalls im AS-Register erfasst und bekommen am Ende mit einem Punkt abgetrennt den
Zusatz UG, z.B. 1 AS 5/16.UG

Verfahrensreqgister des Verwaltungsgerichts und des Berufsgerichts fir die Heilberufe

(1) Bei dem Verwaltungsgericht und beim Berufsgericht fur die Heilberufe werden folgende Register
geflhrt:

K = Klage Normalverfahren,
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E = Antrag Normalverfahren,

A = Klage Asylverfahren,

AE = Antrag auf Asylverfahren,

Z = Klage Numerus-Clausus-Verfahren,
ZE = Antrag in Numerus-Clausus-Verfahren,
BA = Verfahren BAFL,

AR = Allgemeines Register,

L = Klage Lastenausgleich,

LE = Antrag Lastenausgleich,

W = Klage KDV,

WE = Antrag KDV,

D = Klage Disziplinarangelegenheiten,
DE = Antrag Disziplinarangelegenheiten,
V = Vollstreckungsantrage,

AV = Vollstreckungsantrage Asyl,

FB = Klage Fachkammer Bund,

FBE = Antrag Fachkammer Bund,

FL = Klage Fachkammer Land,

FLE = Klage Fachkammer Land,

H = Heilberufliche Verfahren,

M = Mediationsverfahren

Rechtsprechung

1. Die Schaffung von Wahlkreisen, in denen funf Wahlkreissitze vergeben werden, und die
Anwendung des Divisorverfahrens mit Standardrundung auf die Vergabe von nur funf
Wahlkreissitzen (8 1 Abs. 1 BezVWG i.V.m. 88 4 Abs. 2 Satz 1 bis 4 BUWG i.V.m. der Anlage zu
§ 3 Abs. 1 BezVWG) bedarf der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung, weil hierdurch die
Grundsatze der Gleichheit der Wahl und der Chancengleichheit der Parteien bei der
Sitzvergabe erheblich beriihrt werden. Denn diese Ausgestaltung des Wahlrechts begriindet
bei den derzeitigen politischen Kréfteverhéltnissen einen erheblich ungleichen Stimmerfolg der
Wabhlkreisstimmen und fihrt zu einer erheblichen faktischen Sperrklausel, wodurch die
Parteien strukturell unterschiedlich begulnstigt werden.

2. Der Gesetzgeber hat die Grenzen des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums nicht verletzt.
Er hat mit den geriigten Regelungen zur Wahl nach Wahlkreislisten verfassungslegitime
Griunde verfolgt. Die Regelungen sind zur Erreichung dieser Ziele geeignet und erforderlich.

Hamburgisches Verfassungsgericht,
Urteil vom 26. Januar 2016, HVerfG 3/15

Tatbestand

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Gultigkeit der Wahl zur Bezirksversammlung Harburg
am 25. Mai 2014. Er rigt die Verfassungswidrigkeit der Verteilung der finf Wabhlkreissitze im
Wabhlkreis 4 (Ei3endorf) nach dem Divisorverfahren mit Standardrundung.
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1. Die Wahl zu den Bezirksversammlungen am 25. Mai 2014 erfolgte auf der Grundlage des
Gesetzes lber die Wahl zu den Bezirksversammlungen in der Fassung vom 5. Juli 2004 (HmbGVBI.
S. 313, zuletzt geandert am 17.12.2013, HmbGVBI. S. 502;
BezVWG) sowie des Gesetzes Uber die Wahl zur Hamburgischen Bulrgerschaft in der Fassung vom
22. Juli 1986 (HmbGVBI. S. 223, zuletzt gedndert am 19.2.2013, HmbGVBI. S. 48; BUWG). GemaR
8§ 1 Abs. 1 BezVWG ist das Gesetz Uber die Wahl zur Hamburgischen Birgerschaft entsprechend
anwendbar, soweit nicht in diesem Gesetz oder in § 4 des Bezirksverwaltungsgesetzes vom 6. Juli
2006 (HMbGVBI. S. 404, zuletzt geéndert am 17.12.2013, HmbGVBI. S. 503, 522; BezVG) etwas
anderes bestimmt ist.

a) Das geltende Wahlrecht geht auf das durch Volksentscheid beschlossene ,Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber die Wahl zur hamburgischen Burgerschaft, des Gesetzes iiber die Wahl
zu den Bezirksversammlungen, des Bezirksverwaltungsgesetzes und des Hamburgischen
Meldegesetzes® vom 5. Juli 2004 (HmbGVBI. S. 313, in Kraft getreten am 15.7.2004) zuriick; dieses
I6ste das bis dahin geltende Verhéaltniswahlrecht mit gebundenen Listen ab, in dem die Sitzverteilung
nach dem Quotenverfahren Hare/Niemeyer bestimmt wurde. Das durch Volksentscheid beschlossene
Gesetz war Gegenstand vielféltiger Diskussionen und wurde in der Folgezeit mehrfach geéndert (vgl.
Anderung v. 19.10.2006, HmbGVBI. S. 519 - vgl. hierzu auch: HVerfG, Urt. v. 27.4.2007, HVerfG
4/06, LVerfGE 18, 232; Anderungen v. 11.7.2007, HmbGVBI. S. 203, 204). Die derzeitige Struktur des
Wahlsystems der Wahl zu den Bezirksversammlungen wurde durch das Vierte Gesetz zur Anderung
wahlrechtlicher Vorschriften vom 7. Juli 2009 (HmbGVBI. S. 213) geschaffen. Der dem
zugrundeliegende Gesetzentwurf beruhte auf einer Verstandigung der seinerzeit in der Blrgerschaft
vertretenen Parteien mit der Volksinitiative ,Mehr Demokratie — Ein faires Wahlrecht fir Hamburg*
(vgl. BU-Drs. 19/3280, S. 16). Mit Gesetz vom 19. Februar 2013 (HmbGVBI. S. 48 ff.) wurden ab der
Europawahl 2014 (vgl. Anlage zu 8§ 3 Abs. 1 BezZVWG) fur die Wahl zu den Bezirksversammlungen 54
Wahlkreise gebildet; fur die Wahl zur Birgerschaft verblieb es hingegen bei 17 Wabhlkreisen. Die
Einteilung der Wabhlkreise erfolgte entsprechend den Empfehlungen der Wahlkreiskommission (vgl.
BU-Drs. 20/6630; vgl. Bericht der Wahlkreiskommission fir die 20. Wahlperiode der Hamburgischen
Birgerschaft vom 19.6.2012, Bi-Drs. 20/4505, sowie den Erganzungsbericht vom 28.11.2012, Bi-
Drs. 20/5991).

b) Die Sitzverteilung bestimmt sich bei der Wahl zu den Bezirksversammlungen aus einem
Zusammenwirken einer Wahl nach Bezirkslisten und einer Wahl nach Wabhlkreislisten. Gemaf § 1
Abs. 1 BezZVWG i.V.m. § 18 Abs. 1 Satz 1 BUWG sind in jedem Bezirk Wahlkreise zu bilden. Nach der
Anlage zu § 3 Abs. 1 BezVWG sind in den sieben Bezirken der Freien und Hansestadt Hamburg
jeweils zwischen sieben und neun Wabhlkreise gebildet worden. Im Bezirk Harburg werden von den 51
Sitzen der Bezirksversammlung 30 Sitze nach den auf die Wahlkreislisten und 21 Sitze nach den auf
die Bezirkslisten abgegebenen Wahlkreisstimmen vergeben. Es bestehen acht Wahlkreise, in denen
je nach Wahlkreis drei bis funf Sitze nach Wahlkreislisten vergeben werden (vgl. § 3 Abs. 1 BezVWG
i.V.m. der Anlage zu § 3 Abs. 1 BezZVWG).

Die Anzahl der Sitze, die einer Partei bzw. Wahlervereinigung in der Bezirksversammlung insgesamt
zustehen, bestimmt sich grundsétzlich nach dem Stimmenverhaltnis der auf die Bezirkslisten
entfallenden Stimmen. Die Wabhlberechtigten haben bei der Wahl finf Bezirksstimmen fur die Wahl
nach den Bezirkslisten und funf Wahlkreisstimmen fir die Wahl nach den Wabhlkreislisten (§ 1 Abs. 1
BezVWG i.V.m. 8 3 Abs. 1 BUWG). Die funf Bezirksstimmen kdnnen beliebig der Bezirksliste in ihrer
Gesamtheit (sog. Listenstimmen) und/oder den in den Bezirkslisten genannten Personen (sog.
Personenstimmen) vergeben werden (8§ 1 Abs. 1 BezZVWG i.V.m. § 3 Abs. 3 BUWG). Die funf
Wahlkreisstimmen kdnnen beliebig auf die in den Wabhlkreislisten genannten Personen verteilt werden
(8 1 Abs. 1 BezVWG i.V.m. § 3 Abs. 2 BUWG).

Die auf eine Partei bzw. Wahlervereinigung entfallenden Sitze in der Bezirksversammlung werden
nach dem Verhaltnis der insgesamt fiir die Bezirkslisten abgegebenen Gesamtstimmen verteilt; dabei
werden die Listen- und Personenstimmen fur jede Bezirksliste addiert (8 1 Abs. 1 BezZVWG i.V.m. § 5
Abs. 4 Satz 1 BUWG). Es werden nur Parteien bzw. Wahlervereinigungen beriicksichtigt, die
mindestens drei vom Hundert der auf die Bezirkslisten abgegebenen glltigen Gesamtstimmen
erhalten haben (Art. 4 Abs. 3 Satz 2 HV).

Die nach den Bezirkslisten zu vergebenden Sitze werden bestimmt, indem zunéchst von der nach den
Bezirkslisten ermittelten Zahl der Sitze fir eine Partei bzw. Wéhlervereinigung die Zahl der von der
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Partei oder Wahlervereinigung nach den Wahlkreislisten errungenen Sitze abgerechnet wird (8 1 Abs.
1 BezZVWG i.V.m. § 5 Abs. 6 BUWG). Die so ermittelte Anzahl der Sitze wird sodann unter
Berucksichtigung der Listenstimmen und Personenstimmen gemal § 1 Abs. 1 BezZVWG i.V.m. § 5
Abs. 7 und 8 BUWG auf die Kandidaten der Parteien und Wahlervereinigungen verteilt.

Fur die Sitzvergabe nach Wabhlkreislisten ist zunéchst die Anzahl der auf eine Partei bzw.
Waéhlervereinigung entfallenden Wahlkreissitze zu ermitteln. Dies erfolgt im Verhéltnis der Summe der
fur alle Personen einer Partei bzw. Wahlervereinigung abgegebenen gultigen Wahlkreisstimmen zu
den insgesamt abgegebenen giltigen Wahlkreisstimmen (8 1 Abs. 1 BezZVWG i.V.m. § 4 Abs. 2
BUWG). Fir die Verteilung der im jeweiligen Wahlkreis zu vergebenden Sitze auf die verschiedenen
Wabhlkreislisten gilt geman § 1 Abs. 1
BezVWG i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 1 BUWG das Divisorverfahren mit Standardrundung.

§ 4 Abs. 2 BUWG lautet:
§4

Sitzvergabe nach Wabhlkreislisten

(1) ...

(2) Die Verteilung der im jeweiligen Wahlkreis nach § 18 Absatz 1 zu vergebenden Sitze auf die
Wabhlkreislisten erfolgt nach dem Divisorverfahren mit Standardrundung. Dabei erhélt jede
Wahlkreisliste so viele Sitze, wie sich nach Teilung der Summe ihrer Wahlkreisstimmen durch die
Wabhlzahl ergeben. Zahlenbruchteile unter 0,5 werden auf die darunterliegende ganze Zahl, ab 0,5 auf
die darlUberliegende ganze Zahl gerundet. Die Wahlzahl wird zunéachst berechnet, indem die Zahl der
insgesamt im Wahlkreis abgegebenen giiltigen Wahlkreisstimmen durch die Zahl der im Wabhlkreis zu
vergebenden Sitze geteilt wird. Falls hiernach mehr Sitze auf die Wahlvorschlage entfallen, als im
Wahlkreis zu vergeben sind, ist die Wahlzahl so heraufzusetzen, dass bei der Berechnung nach den
Satzen 2 und 3 insgesamt genau so viele Sitze auf die Wahlkreislisten entfallen, wie im jeweiligen
Wabhlkreis zu vergeben sind. Entfallen zu wenige Sitze auf die Wahlkreislisten, ist die Wahlzahl in
entsprechender Weise herunterzusetzen. Ergeben sich fir mehrere Wahlkreislisten Zahlenbruchteile
von genau 0,5 und wirde durch Aufrundung dieser Bruchteile die Zahl der zu vergebenden Sitze
Uberschritten, so entscheidet das von der Bezirkswahlleitung zu ziehende Los, welche
Zahlenbruchteile aufzurunden sind.

(3)...

Die nach den Wahlkreislisten auf eine Partei bzw. Wahlervereinigung entfallenden Sitze werden deren
Kandidaten in der Reihenfolge der auf sie abgegebenen Stimmenzahl zugewiesen; bei gleicher
Stimmenzahl entscheidet die Reihenfolge der Benennung auf der Wahlkreisliste (§ 1 Abs. 1 BezZVWG
i.V.m. 8§ 4 Abs. 3 Satz 1 BUWG).

Hat eine Partei oder Wahlervereinigung in den Wahlkreisen mehr Sitze errungen, als ihr nach der
Wahl nach den Bezirkslisten insgesamt zustehen (Uberhangmandate), erhoht sich die Gesamtzahl der
zu vergebenden Sitze (Ausgleichsmandate) entsprechend (vgl. 8 1 Abs. 1 BezVWG i.V.m. § 5 Abs. 5
BUWG).

2. Der Beschwerdeflihrer war bei der Wahl zu den Bezirksversammlungen am 25. Mai 2014
wahlberechtigt und von der Wahlkreismitgliederversammlung der CDU im Harburger Wahlkreis 4
(EiRendorf) als Kandidat gewahlt und auf der Wahlkreisliste der CDU benannt worden.

Auf die Kandidaten der Wabhlkreislisten der Parteien entfielen nach dem amtlichen Endergebnis im
Wahlkreis 4 folgende guiltige Wahlkreisstimmen:

SPD 13.028
CDhu 10.628
Die LINKE 3.698
GRUNE 3.640
FDP 2.094

Unter Anwendung des Divisorverfahrens mit Standardrundung ergab dies die folgende Verteilung der
funf Wahlkreissitze:
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SPD

CDuU

Die LINKE
GRUNE

PR RN

Der Bezirkswahlleiter erklarte aufgrund des Ergebnisses der Personenstimmen der jeweiligen Parteien
die folgenden Personen fir gewahlt:

Uwe Schneider, CDU (3.183 Stimmen)

Peter Bartels, SPD (3.129 Stimmen)

Anna-Lena Bahl, SPD (2.266 Stimmen)

Tilin Accoc, GRUNE (2.194 Stimmen)

Sabine Boddinghaus, DIE LINKE (1.996 Stimmen)

agrONE

Auf den Beschwerdefiihrer entfiel kein Wahlkreissitz, da er im Wahlkreis 4 mit 2.283 Stimmen
innerhalb der Wahlkreisliste der CDU nur die zweithdchste Stimmenzahl erzielt hatte.

3. Der Beschwerdeftihrer erhob am 22. Juli 2014 Einspruch gegen das Wahlergebnis. Er machte
geltend: Die Verteilung der funf Wabhlkreissitze nach dem Divisorverfahren mit Standardrundung sei
verfassungswidrig, weil diese gegen den Gleichheitssatz des Grundgesetzes und den Grundsatz der
Gleichheit der Wahl aus Art. 6 Abs. 1 Satz 1 HV verstoRe. Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl
gebiete, dass der Stimme jeden Wahlers nicht nur der gleiche Zahlwert, sondern auch der gleiche
Erfolgswert zukommen misse. Dies sei vorliegend nicht gewahrleistet, weil jede Stimme fir eine
Person auf der SPD-Liste nahezu den 1,65-fachen Erfolgswert habe wie eine Stimme fir eine Person
auf der CDU-Liste. Eine Stimme fiir eine Person auf den Wahlkreislisten der GRUNEN oder der Partei
DIE LINKE habe einen nahezu dreifach héheren Erfolgswert als jede Stimme fir eine Person auf der
Wahlkreisliste der CDU. Ein verfassungskonformes Rechenmodell hatte daher zu dem Ergebnis
fuhren missen, dass die CDU zwei Wahlkreissitze hatte erhalten missen. Zudem sei der Grundsatz
der Normenklarheit verletzt. Danach misse jedem Wahler verstandlich sein, wie sich sein konkretes
Wahlverhalten auswirke. Dies sei jedoch bei derart eklatanten Unterschieden und Abweichungen nicht
der Fall. In diesem Zusammenhang sei auch zu berucksichtigen, dass eine unverstandlich hohe
Anzahl von Wabhlkreisstimmen ungultig gewesen sei; von den abgegebenen Wahlkreisstimmen seien
33.062 Stimmen glltig und 2.345 Stimmen (= 6,62 %) ungultig. Hier werde zu klaren sein, welche
Umstdnde zu der hohen Anzahl von ungiltigen Wahlkreisstimmen gefuhrt hatten, da dies
moglicherweise gleichfalls Einfluss auf das Wahlergebnis gehabt haben konne. Die
verfassungsrechtlich bedenkliche Mandatszuteilung im Wahlkreis werde auch nicht dadurch geheilt,
dass die Partei, fur die er kandidiert habe, letztlich nicht benachteiligt werde, da sie anstelle des
Listenmandats im Wabhlkreis ein zusatzliches Mandat von der Bezirksliste erhalten habe und damit
rechnerisch die Mandatszahl unverandert geblieben sei. Denn hierdurch &ndere sich die personelle
Zusammensetzung der Bezirksversammlung. Zudem stamme der von der Bezirksliste nachriickende
Kandidat aus einem ganzlich anderen regionalen Bereich, wodurch der mit der Schaffung kleiner
regionaler Wahlkreise verfolgte Zweck unterlaufen werde, den Wahlern die Mdglichkeit zu geben, auf
die ortliche Zusammensetzung der Mitglieder der Bezirksversammlung Einfluss zu nehmen.

Der Landeswabhlleiter empfahl in seiner Stellungnahme vom 16. September 2014, den Wahleinspruch
zuriickzuweisen. Zur Berechnung der auf die Parteien entfallenden Sitze nach dem Divisorverfahren
mit Standardrundung fuihrte er u.a. aus: Im Wabhlkreis 4 des Bezirks Harburg seien insgesamt 33.088
gultige Wahlkreisstimmen abgegeben worden. Die Berechnung mit der Wahlzahl (33.088 : 5 =
6.617,6) habe zum Ergebnis, dass insgesamt sechs Sitze auf die Wahlkreislisten entfielen, u.a. zwei
Sitze auf die Wahlkreisliste der CDU. Deshalb sei die Wahlzahl so heraufgesetzt worden (End-
Wahlzahl: 7.085,33335696), dass nur die fur den Wahlkreis gesetzlich festgelegten funf Sitze anfielen.
Dies fuhre zu der im amtlichen Wahlergebnis ausgewiesenen Sitzverteilung. Die Ursache des von
dem Beschwerdefiihrer beanstandeten Effekts liege darin, dass bereits bei einem Zahlenbruchteil von
0,5 auf einen ganzen Sitz aufgerundet werde und damit rechnerisch fur den ersten Sitz eine Anzahl
von Stimmen hinreichend sei, die der halben End-Wahlzahl entspreche. Ein zweiter Sitz sei ab einem
Zahlenbruchteil von 1,5 zuzuteilen, so dass die Stimmenzahl rechnerisch das 1,5-fache der End-
Wahlzahl uberschreiten misse. Weil die Anzahl der auf die Wahlkreislisten der SPD, der GRUNEN
und der Partei DIE LINKE abgegebenen Stimmen jeweils knapp oberhalb der Rundungsgrenze zu
einem bzw. einem zweiten Sitz, diejenige der auf die Wahlkreisliste der CDU abgegebenen Stimmen
hingegen knapp unterhalb der Rundungsgrenze lagen, ergebe sich bei einer rechnerischen
Durchschnittsbetrachtung, dass fur die Zuteilung eines Wahlkreissitzes 6.514 Stimmen der SPD-
Wahlkreisliste, 10.628 Stimmen der CDU-Wahlkreisliste, 3.698 Stimmen der Wabhlkreisliste der Partei
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DIE LINKE und 3.640 Stimmen der Wahlkreisliste der GRUNEN erforderlich seien. Fir alle
Wabhlkreislisten gelte aber gleichermafRen, dass ein erster Wabhlkreissitz jeweils bei einer
Stimmenanzahl zugeteilt werde, die zwischen dem 0,5-fachen und unter 1,5-fachen der End-Wabhlzahl
liege. Ein zweiter Sitz werde bei einer Stimmenanzahl zugeteilt, die zwischen dem 1,5-fachen und
unter dem 2,5-fachen liege. Die maximale Spanne der Stimmendifferenz (0,5 zu 1,49 fiir jeweils einen
Sitz) kénne nur auftreten, wenn in dem Wabhlsystem die Zuweisung von weniger als zwei Sitzen
moglich sei.

Die Stellungnahme ist dem Beschwerdefuhrer nach Mitteilung der Blrgerschaft am 19. September
2014 Ubersandt worden.

Der Verfassungs- und Bezirksausschuss der Birgerschaft schloss sich der Stellungnahme des
Landeswahlleiters an (BU-Drs. 20/13778 vom 27.11.2014, S. 11 ff.).

Die Burgerschaft wies den Einspruch des Beschwerdefiihrers in ihrer Sitzung vom 16. Dezember 2014
als unbegrundet zuriick (Plenarprotokoll 20/102). Der Beschluss der Birgerschaft wurde dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Beschwerdegegnerin vom 17. Dezember 2014, zugestellt am 19.
Dezember 2014, bekannt gemacht und begriindet: Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl sei nicht
verletzt, da der vom Beschwerdefuihrer gertigte unterschiedliche Erfolgswert notwendige Folge des
angewendeten Verteilungsverfahrens sei. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
verlange nicht, dass sich bei einer ex-post-Betrachtung fir jeden Wahler die ihm gewahrleistete
gleiche Er-folgschance auch als der exakt verhéltnisméaRige Stimmerfolg realisiert haben musse. Das
Divisorverfahren mit Standardrundung werde auch bei der verhaltnismafigen Sitzverteilung nach § 6
Bundeswahlgesetz und 8§ 2 Europawahlgesetz angewendet und sei bisher verfassungsrechtlich
unbeanstandet geblieben. Des Weiteren liege kein Verstol3 gegen den verfassungsrechtlichen
Grundsatz der Normenklarheit in Bezug auf die Sitzverteilung nach den Wabhlkreislisten nach 8§ 1
Abs. 1 BezZVWG i.V.m. § 4 Abs. 2 BUWG vor. Die Sitzvergabe nach Wabhlkreislisten erfolge in zwei
Schritten. Zunachst wirden die zuzuteilenden Sitze nach dem Verhdltnis der insgesamt auf die
Wabhlkreislisten abgegebenen Stimmen auf die einzelnen Wabhlkreislisten verteilt. Sodann wirden die
Sitze innerhalb der einzelnen Wahlkreislisten nach dem Hochstzahlprinzip auf die einzelnen
Kandidierenden verteilt. Die Berechnung in beiden Stufen sei normenklar geregelt. Auch sei fir die
Wahlberechtigten zu erkennen, dass sie mit der Abgabe ihrer Wahlkreisstimmen in zweifacher
Hinsicht Einfluss auf die gewahlte Bezirksversammlung nahmen, und zwar im Hinblick darauf, welche
Partei oder Wéhlervereinigung welche Anzahl der Sitze im Wabhlkreis erhalte, und im Hinblick darauf,
welche Personen die Sitze ausfillten und damit den Wabhlkreis in der Bezirksversammlung vertraten.

4, Der Beschwerdefihrer hat am 19. Januar 2015 beim Hamburgischen Verfassungsgericht
Wabhlprifungsbeschwerde erhoben. Zur Begrindung bezieht er sich auf seine Ausfihrungen im
Schreiben vom 17. Juli 2014.

Der Beschwerdefuhrer beantragt,
den Beschluss der Buirgerschaft vom 16. Dezember 2014 aufzuheben und die Wahl zur
Bezirksversammlung Harburg vom 25. Mai 2014 fur ungiltig zu erklaren.

Die Beschwerdegegnerin beantragt,
die Beschwerde zurtickzuweisen.

Sie tragt im Wesentlichen vor: Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl aus Art. 4 Abs. 3 Satz 1 HV sei
nicht verletzt. Obwohl nicht jede Wahlkreisstimme denselben Erfolgswert habe, liege kein VerstoR3
gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wahl vor. Denn die Verteilung der Wabhlkreissitze sei ohne
Einfluss auf das politische Kréfteverhdaltnis in der jeweiligen Bezirksversammlung. Dies richte sich
nach dem Verhéltnis der Stimmanteile der Bezirkslisten. Die Wahl nach Wahlkreislisten sei nur fur die
personelle Verteilung der Sitze in der Bezirksversammlung mafgeblich. Mit der Wahl nach
Wabhlkreislisten habe der Gesetzgeber das fiir die Wahl zu den Bezirksversammlungen geltende
Verhaltniswahlrecht um ein personelles Moment ergénzt. Er habe dem Wahler hierdurch eine
zusatzliche Gestaltungsmdglichkeit eingerdumt, indem dieser mit seinen Wabhlkreisstimmen
abweichend von dem grundséatzlich starren Listensystem Einfluss auf die Listenreihenfolge nehmen
konne. Bei der hierdurch ermdglichten Personenwahl misse die Zahlwertgleichheit gewéhrleistet sein.
Eine Erfolgswertgleichheit sei nicht zwingend geboten.
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Ungeachtet dessen sei das Divisorverfahren mit Standardrundung auch fir sich genommen mit dem
Grundsatz der Gleichheit der Wahl vereinbar. Aus diesem Grundsatz folge kein absolutes
Differenzierungsverbot. Die Erfolgswertgleichheit erfordere nicht, dass bei einer ex-post-Betrachtung
die Erfolgschance und der Erfolg jeder Stimme gleich sein mussten. Die Erfolgswertungleichheit
beruhe auf einer Auf- oder Abrundung zur nachsten ganzen Zahl von Sitzen, die notwendige Folge
des Verteilungsverfahrens sei. Diese systembedingte Differenzierung im Erfolgswert der Stimmen sei
hinzunehmen.

Das Gebot der Normenklarheit, das aus dem Rechtsstaatsgebot abgeleitet werde, sei nicht verletzt.
Es erfordere, dass jeder Wahler vor dem Wabhlakt erkennen kdnne, wie sich die eigene Stimmabgabe
auf Erfolg oder Misserfolg der Wahlbewerber auswirken kénne. Dies sei durch die gesetzliche
Regelung in § 1 Abs. 1 BezVWG i.V.m. § 4 Abs. 2 BUWG gewabhrleistet. Dass der Wabhler bei
Stimmabgabe nicht sicher wisse, wie sich seine Wahlkreisstimmen im Ergebnis auswirken werden, sei
unvermeidlich, weil die Wirkung einzelner Stimmen stets von den Stimmen aller anderen Wahler
beeinflusst werde. Der Anteil der ungiltigen Wahlkreisstimmen lasse keine Riickschlisse auf eine
fehlende Normenklarheit zu. Ein urséchlicher Zusammenhang zwischen der Anzahl der ungultigen
Wahlkreisstimmen und der gesetzlichen Regelung sei vom Beschwerdefuhrer nicht dargelegt.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat von dem Verfahren Kenntnis erhalten. Er ist dem
Verfahren nicht beigetreten.
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Entscheidungsgriunde

Die Wahlprufungsbeschwerde hat keinen Erfolg.

Die Beschwerde ist teilweise zulassig.

1. Das Hamburgische Verfassungsgericht ist nach Art. 65 Abs. 4 HV, §8 14 Nr. 10, 47 ff. Gesetz
Uber das Hamburgische Verfassungsgericht in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Marz 1982
(HmbGVBI. S. 53, zuletzt geandert am 3.6.2015, HmbGVBI. S. 105, 107; HVerfGG) und 88§ 10 Abs.
1, 8 Abs. 3 Gesetz Uber die Prifung der Wahlen zur Birgerschaft und zu den Bezirksversammlungen
(Wahlprifungsgesetz) vom 25. Juni 1997 (HmbGVBI. S. 282, zuletzt gedndert am 6.6.2001,
HmbGVBI. S. 127) zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Birgerschaft,
welche die Giltigkeit der Wahl zu den Bezirksversammlungen betreffen, zustandig (HVerfG, Urt. v.
15.1.2013, HVerfG 2/11, LVerfGE 24, 163, juris Rn. 55; Urt. v. 7.9.2009, HVerfG 3/08, LVerfGE 20,
173, juris Rn. 69).

2. Der Beschwerdefihrer ist als Wahlberechtigter, dessen Einspruch durch die Birgerschaft
abgewiesen worden ist, beschwerdeberechtigt (vgl. 8§ 10 Abs. 1, 8 Abs. 3 Wahlpriifungsgesetz i.V.m.
8 47 Abs. 1 Nr. 1 HVerfGG).

Die am 19. Januar 2015 beim Hamburgischen Verfassungsgericht eingegangene Beschwerde ist
fristgerecht binnen eines Monats nach Zustellung der Entscheidung der Blrgerschaft erhoben worden
(vgl. 88 10 Abs. 1, 8 Abs. 3 Wahlprifungsgesetz i.V.m. 8§ 49 HVerfGG).

3. Die Wahlprufungsbeschwerde ist zulassig, soweit der Beschwerdefihrer riigt, die Vergabe der
funf Wahlkreissitze im Wabhlkreis 4 (EiRendorf) des Bezirks Harburg nach dem Divisorverfahren mit
Standardrundung sei verfassungswidrig. Im Ubrigen ist die Wahlpriifungsbeschwerde unzuldssig, weil
die dartber hinaus erhobenen Riugen nicht hinreichend substantiiert sind.

Die verfassungsgerichtliche Uberpriifung einer Wahl ist im Wahlpriifungsverfahren auf die von dem
Beschwerdefiihrer erhobenen Riigen beschrankt (sog. Anfechtungsprinzip, vgl. zur Burgerschaftswahl
und zur Wahl der Bezirksversammlungen: HVerfG, Urt. v. 26.11.1998, HVerfG 4/98 u.a., LVerfGE 9,
168, juris Rn. 30). FUr die Zulassigkeit von Antragen an das Hamburgische Verfassungsgericht fordert
§ 26 Abs. 1 Satz 2 HVerfGG bereits allgemein, dass sie substantiiert zu begriinden sind. Fur die
Zulassigkeit von Rigen im Wahlprifungsverfahren gelten zudem erhohte
Substantiierungsanforderungen (HVerfG, Urt. v. 14.12.2011, HVerfG 3/10, LVerfGE 22, 161, juris Rn.
154). Eine ordnungsgemafle Begriundung verlangt danach eine hinreichend substantiierte und aus
sich heraus verstandliche Darlegung eines Sachverhalts, aus dem erkennbar ist, worin ein
Abstimmungsfehler liegen soll, der Einfluss auf das Abstimmungsergebnis haben kann (zur
landesrechtlichen Wabhlprifung: HVerfG, Beschl. v. 28.6.2012, HVerfG 1/11, S. 5 BA; zur Wabhlpriifung
nach dem BWahIG: BVerfG, Beschl. v. 15.1.2009, 2 BvC 4/04, BVerfGE 122, 304, juris Rn. 19).
Zudem koénnen nur solche Ruigen bertcksichtigt werden, die bereits Gegenstand des
parlamentarischen Wabhlprifungsverfahrens gewesen sind. Dies folgt aus dem Charakter der
Wahlprifungsbeschwerde als Rechtsmittel gegen einen Beschluss der Birgerschaft (vgl. HVerfG, Urt.
v. 8.12.2015, HVerfG 5/15).

3.1. Der Beschwerdefuhrer macht nicht substantiiert geltend, das Gebot der Normenklarheit sei
verletzt.

Das Gebot der Normenklarheit leitet sich aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 3 Abs. 1 HV) ab und
fordert, dass die von einer gesetzlichen Regelung Betroffenen die Rechtslage erkennen und ihr
Verhalten danach einzurichten vermogen. Gesetze mussen hinreichend klar gefasst sein, um dem
Birger zu gestatten, sich ein eigenes Bild von der Rechtslage zu machen. Zur Normenklarheit gehort
auch die Normenwahrheit. Wahlrechtsregelungen und insbesondere die fur die Stimmrechte des
Wahlers mal3geblichen Vorschriften erfordern eine hinreichende Normenklarheit in besonders hohem
MaRe. Insbesondere muss der Wahler vor dem Wabhlakt erkennen kénnen, wie sich die eigene
Stimmabgabe auf Erfolg oder Misserfolg der Wahlbewerber auswirken kann (vgl. HVerfG, Urt. v.
27.4.2007, HVerfG 4/06, LVerfGE 18, 232, juris Rn. 135 m.w.N.).
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Der Beschwerdefiihrer tragt vor, den Wahlern sei aufgrund der eklatanten Unterschiede und
Abweichungen des Erfolgswerts der Wahlkreisstimmen bei der Bestimmung der auf eine Partei bzw.
Wabhlervereinigung entfallenden Wabhlkreissitze nicht verstandlich, wie sich ihr Wahlverhalten
auswirke. Damit legt er weder dar, warum das Gesetz unklar sei und seine Wirkungen nicht erkennen
lasse, noch warum das Gesetz dem Wabhler im Hinblick auf den Erfolgswert seiner Wahlkreisstimmen
ein falsches Bild vorspiegele.

Der Beschwerdefiihrer trégt in diesem Zusammenhang ergdnzend vor, es sei eine unverstandlich
hohe Anzahl von ungiltigen Wahlkreisstimmen abgegeben worden, und fordert eine Aufklarung
dariiber, welche Umstande zu der hohen Anzahl von unglltigen Wabhlkreisstimmen gefiihrt haben.
Auch diese Ruge ist nicht hinreichend substantiiert. Angesichts der gesetzlichen Regelungen zum
Vorgang der Wabhl, deren Klarheit der Beschwerdefiihrer nicht in Zweifel gezogen hat, ist von ihm zu
verlangen, dass er jedenfalls darlegt, welche Regelungen des Wahlvorgangs seiner Meinung nach so
unklar sind, dass eine Vielzahl der Wahler diese missverstehen konnte. Seine Forderung nach
Aufklarung ersetzt einen entsprechenden Vortrag nicht. Entsprechendes gilt, soweit der
Beschwerdefiihrer die Anzahl der ungiiltigen Wahlkreisstimmen zum Anlass fiir eine Uberpriifung der
Wahl nehmen will. Auch insoweit ist sein Vorbringen nicht hinreichend substantiiert.

3.2. Hingegen genugt die Wabhlprifungsbeschwerde den Substantiierungsanforderungen, soweit
der Beschwerdefuhrer die Verfassungswidrigkeit der Verteilung der finf Wahlkreissitze nach dem
Divisorverfahren mit Standardrundung im Wahlkreis 4 (EiBendorf) des Bezirks Harburg (§ 1 Abs. 1
BezVWG i.V.m. § 4 Abs. 2 Séatze 1 bis 4 BUWG i.V.m. der Anlage zu § 3 Abs. 1 BezZVWG) geltend
macht.

Diese Rige hat der Beschwerdefiihrer bereits gegentber der Birgerschaft erhoben. Zwar steht der
Burgerschaft - im Gegensatz zum Hamburgischen Verfassungsgericht - nicht die Kompetenz zu, eine
geltende Wabhlrechtsvorschrift nicht anzuwenden, weil sie diese fir verfassungswidrig halt. Dieser
Umstand entbindet einen spateren Beschwerdefihrer aber nicht von der Pflicht, die
Verfassungswidrigkeit einer Wabhlrechtsvorschrift bereits gegentiber der Birgerschaft geltend zu
machen, damit diese die Mdglichkeit hat, hierzu Stellung zu nehmen und ggf. hierauf parlamentarisch
Zu reagieren.

B

Die Wabhlprifungsbeschwerde ist hinsichtlich der gerlgten Vergabe der finf Wabhlkreissitze im
Wahlkreis 4 (EiRendorf) des Bezirks Harburg nach dem Divisorverfahren mit Standardrundung
unbegrindet.

Das Hamburgische Verfassungsgericht ist berechtigt, im vorliegenden Wabhlprifungsverfahren eine
Normenkontrolle im  Hinblick auf die geltend gemachte Verfassungswidrigkeit von
Wabhlrechtsvorschriften durchzufihren (l.). Die MaRstdbe, an denen die Vergabe der finf
Wahlkreissitze im Wabhlkreis 4 (EiRendorf) des Bezirks Harburg zu messen sind, ergeben sich aus den
Grundsatzen der Gleichheit der Wahl und der Chancengleichheit der Parteien (Il.). § 1 Abs. 1
BezVWG i.V.m. 88 4 Abs. 2 Satz 1 bis 4, 18 Abs. 1 Satz 1 BUWG i.V.m. der Anlage zu § 3 Abs. 1
BezVWG verstof3t - soweit geriigt - nicht gegen diese Grundatze (lll.).

Das Hamburgische Verfassungsgericht ist berechtigt, im vorliegenden Wabhlprifungsverfahren eine
Normenkontrolle der durch die Rige des Beschwerdefihrers bertuhrten Wahlrechtsvorschriften
durchzuftihren.

Im Rahmen eines auf Antrag eines Wahlberechtigten eingeleiteten Wabhlprifungsverfahrens kann
zwar die Prufung der Verfassungsmafigkeit einer Wahlrechtsvorschrift nicht zum selbstandigen
Streitgegenstand gemacht werden. Dennoch beschrénkt das Hamburgische Verfassungsgericht in
einem Wabhlprufungsverfahren seine Prifung nicht auf die Frage, ob die gegebenen Wahlvorschriften
richtig angewandt worden sind. Es untersucht als Vorfrage vielmehr auch, ob sich die fur die Wahl
geltenden Vorschriften als verfassungsméaRig erweisen, weil sich ohne eine Aussage Uber deren
VerfassungsmaRigkeit keine Entscheidung Uber die Gultigkeit der Wahl treffen lasst (HVerfG, Urt. v.
15.1.2013, HVerfG 2/11, LVerfGE 24, 163, juris Rn. 62 m.w.N.).

HmbJVBI 3/2016 142



Bei der Gestaltung des Wahlrechts hat der Gesetzgeber die folgenden Grundsétze zu beachten:

1. GemalR Art. 4 Abs. 3 Satz 1 HV werden die Bezirksversammlungen in allgemeiner,
unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl gewahlt. Mit der Einfuhrung dieser Norm durch das
Funfzehnte Gesetz zur Anderung der Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg vom 13.
Dezember 2013 (HmbGVBI. S. 499) hat der hamburgische Gesetzgeber die - schon vorher geltenden
- allgemeinen Wahlrechtsgrundsatze nunmehr auch fir die Wahl zu den Bezirksversammlungen
ausdricklich verfassungsrechtlich festgeschrieben (vgl. Bu-Drs. 20/9961 v. 13.11.2013, S. 6; vgl. zur
vorherigen Rechtslage HVerfG, Urt. v. 15.1.2013, HVerfG 2/11, LVerfGE 24, 163, juris Rn. 65 ff.).
Neben dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl aus Art. 4 Abs. 3 Satz 1 HV findet der allgemeine
Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG weder direkt noch entsprechend Anwendung (BVerfG, Beschl. v.
14.1.2008, 2 BvR 1975/07, DVBI. 2008, 236, juris Rn. 25 ff.; HVerfG, Urt. v. 8.12.2015, HVerfG 4/15,
juris Rn. 94).

In Art. 4 Abs. 3 Satz 1 HV werden die verfassungsrechtlichen Grundziige der Wahl der Mitglieder der
Bezirksversammlungen genannt. Diese Grundziige werden durch die in Art. 4 Abs. 3 Satz 2 HV
enthaltene Sperrklausel dahingehend ausgestaltet, dass bei einem Verhaltniswahlsystem der
Grundsatz der Gleichheit der Wahl einschrankt ist. Geman Art. 4 Abs. 3 Satz 3 HV bestimmt das
Néhere ein Landesgesetz. Der Verfassungsgeber hat damit die konkrete Ausgestaltung des
Wahlsystems bewusst offen gelassen und der Gesetzgeber ist insoweit aufgerufen, ein Stick
materiellen Verfassungsrechts auszufiillen. Von dieser Ermachtigung hat der Gesetzgeber mit Erlass
des Gesetzes Uber die Wahl zu den Bezirksversammlungen Gebrauch gemacht.

Der Gesetzgeber darf in Ausfihrung dieses Regelungsauftrags dann, wenn die Verfassung ein
bestimmtes Wahlsystem nicht vorschreibt, das Verfahren der Wahl als Mehrheitswahl oder als
Verhéltniswahl gestalten. Er darf auch beide Wahlsysteme miteinander verbinden. Insoweit obliegt
dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum. Er hat jedoch die Gleichheit der Wahl im
jeweiligen Teilwahlsystem zu wahren und muss gewahrleisten, dass die Systeme sachgerecht
zusammenwirken und die Unmittelbarkeit und die Freiheit der Wahl nicht geféahrdet werden.

2. Mit dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl eng verbunden ist der Grundsatz der
Chancengleichheit der Parteien (BVerfG, Urt. v. 9.11.2011, 2 BvC 4/10, BVerfGE 129, 300, juris Rn.
86; HVerfG, Urt. v. 15.1.2013, HVerfG 2/11, LVerfGE 24, 163, juris Rn. 75).

Der Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien ist ebenfalls im hamburgischen Verfassungsrecht
verankert. Er folgt nach der Festschreibung der Wahlrechtsgrundsatze fir die Bezirksversammlungen
nunmehr als ungeschriebener Landesverfassungsrechtssatz aus Art. 4 Abs. 3 Satz 1 HV (vgl. zur
vorherigen Rechtslage HVerfG, Urt. v. 15.1.2013, HVerfG 2/11, LVerfGE 24, 163, juris Rn. 68). Das
Recht der Parteien auf Chancengleichheit bei Wahlen folgt auf Landesebene zudem aus dem
verfassungsrechtlichen Status der Parteien, der in Art. 21 Abs. 1 GG umschrieben ist und als
Bestandteil der Landesverfassungen fir die Lander unmittelbar gilt (HVerfG, Urt. v. 15.1.2013, HVerfG
2/11, LVerfGE 24, 163, juris Rn. 68; BVerfG, Urt. v. 13.2.2008, 2 BvK 1/07, BVerfGE 120, 82, juris
Rn. 103). Als landesverfassungsrechtlicher Grundsatz gilt er fir alle demokratischen Wahlen
politischer Art, also auch fir die Wahl zu den Bezirksversammlungen (vgl. dazu ausfuhrlich: HVerfG,
Urt. v. 15.1.2013, HVerfG 2/11, LVerfGE 24, 163, juris Rn. 67 f.).

Der Grundsatz der Chancengleichheit sichert inhaltlich den freien Wettbewerb der Parteien um die
Teilnahme an der politischen Willensbildung (BVerfG, Beschl. v. 22.5.2001, 2 BVE 1/99, BVerfGE
104, 14, juris Rn. 22; BVerfG, Beschl. v. 14.2.1978, 2 BvR 523/75, BVerfGE 47, 198, juris Rn. 83). Aus
dem Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien folgt fiir Verhéltniswahlen, dass alle Parteien in
einem mdglichst den Stimmenzahlen angendherten Verhdltnis in dem zu wéahlenden Organ vertreten
seien missen, und dass jeder Partei, jeder Wahlergruppe und ihren Wahlbewerbern grundsétzlich die
gleichen Chancen bei der Verteilung der Sitze eingerdumt werden (HVerfG, Urt. v. 15.1.2013, HVerfG
2/11, LVerfGE 24, 163, juris Rn. 72 m.w.N.). Dabei gilt dieser Grundsatz nicht nur fur den Bereich des
Wahlrechts im engeren Sinn, sondern im gesamten Vorfeld von Wahlen (BVerfG, Beschl. v.
22.5.2001, 2 BvE 1/99, BVerfGE 104, 14, juris Rn. 22). Eine Wahlkreiseinteilung kann deshalb gegen
den Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien verstoRen, wenn der Wahlkreiszuschnitt eine
Bundelung des politischen Willens der Einzelnen gar nicht oder nur unter erheblich erschwerten
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Bedingungen zulasst und damit die Mitwirkung an der politischen Willensbildung beeintrachtigt ist
(BVerfG, Beschl. v. 22.5.2001, 2 BVE 1/99, BVerfGE 104, 14, juris Rn. 27; HVerfG, Urt. v. 8.12.2015,
HVerfG 5/15).

3. Die gesetzgeberische Gestaltungsmacht findet ihre Grenzen dort, wo das jedem Birger
zustehende Recht auf freie und gleiche Teilhabe an der demokratischen Selbstbestimmung
beeintréachtigt wird. Aus der Gewadhrleistung allgemeiner, unmittelbarer, freier und gleicher
Wahlen folgt die verfassungsrechtliche Verpflichtung des Gesetzgebers, ein Wahlverfahren zu
schaffen, in dem der Wahler vor dem Wahlakt erkennen kann, welche Personen sich um ein Mandat
bewerben und wie sich die eigene Stimmabgabe auf Erfolg oder Misserfolg der Wahlbewerber
auswirkt. Das Verfahren der Mandatsverteilung muss deshalb grundséatzlich frei von willklrlichen oder
widersinnigen Effekten sein. Zudem verbietet der Grundsatz der Wahlfreiheit eine Gestaltung des
Wabhlverfahrens, die die EntschlieBungsfreiheit des Wahlers in einer innerhalb des gewahlten
Wabhlsystems vermeidbaren Weise verengt.

Weitere Grundanforderungen an alle Wahlsysteme ergeben sich insbesondere aus dem Grundsatz
der Gleichheit der Wahl. Dieser Grundsatz tragt der vom Demokratieprinzip vorausgesetzten
Gleichberechtigung der Staatsbirger Rechnung. Er gebietet, dass alle Staatsbirger das aktive und
passive Wahlrecht méglichst in formal gleicher Weise ausiiben kénnen und ist im Sinne einer strengen
und formalen Gleichheit zu verstehen (BVerfG, Urt. v. 3.7.2008, 2 BvC 1/07 u.a., BVerfGE 121, 266,
juris Rn. 91). Fur das passive Wahlrecht verlangt die Gleichheit der Wahl die Chancengleichheit aller
Wahlbewerber (BVerfG, Beschl. v. 9.3.1976, 2 BvR 89/74, BVerfGE 41, 399, juris Rn. 36;
Jarass/Pieroth, Grundgesetz, Kommentar, 13. Aufl. 2014, Art. 38 Rn. 12). Der Gesetzgeber darf dabei
aber nicht die vorgefundene Wettbhewerbslage verfalschen (BVerfG, Beschl. v. 9.3.1976, 2 BVR
89/74, BVerfGE 41, 399, juris Rn. 37).

Aus dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl folgt fir das Wahlgesetz, dass die Stimme eines jeden
Wahlberechtigten grundséatzlich den gleichen Zahlwert und die gleiche rechtliche Erfolgschance haben
muss (sog. Erfolgschancengleichheit). Alle Wahler sollen mit der Stimme, die sie abgeben, den
gleichen Einfluss auf das Wahlergebnis haben kdnnen (BVerfG, Urt. v. 3.7.2008, 2 BvC 1/07 u.a.,
BVerfGE 121, 266, juris Rn. 92).

Dieser Maf3stab wirkt sich in den Systemen der Mehrheits- und der Verhaltniswahl unterschiedlich
aus. Dem Zweck der Mehrheitswahl entspricht es, dass nur die fir den Mehrheitskandidaten
abgegebenen Stimmen zur Mandatsverteilung filhren. Die auf den Minderheitskandidaten entfallenden
Stimmen bleiben hingegen bei der Vergabe der Mandate unberlicksichtigt. Der Grundsatz der
Gleichheit der Wahl fordert hier Uber den gleichen Zahlwert aller Stimmen hinaus nur, dass bei der
Wabhl alle Wahler auf der Grundlage méglichst gleich grof3er Wahlkreise und von daher mit anndhernd
gleichem Stimmgewicht am Kreationsvorgang teilnehmen kénnen. Hingegen bedeutet der Grundsatz
der Gleichheit der Wahl bei der Verhaltniswahl, dass jeder Wahler mit seiner Stimme den gleichen
Einfluss auf die Zusammensetzung der Vertretung haben muss. Ziel des Verhéltniswahlsystems ist es,
dass alle Parteien in einem mdglichst den Stimmenzahlen angenaherten Verhéltnis in dem zu
wahlenden Organ vertreten sind. Zur Zahlwertgleichheit tritt im Verhaltniswahlrecht die
Erfolgswertgleichheit hinzu (BVerfG, Urt. v. 3.7.2008, 2 BvC 1/07 u.a., BVerfGE 121, 266, juris Rn.
93).

Die Erfolgswertgleichheit der Wéhlerstimmen bei der Verhéltniswahl verlangt hingegen regelmé&Rig
nicht, dass sich - bei einer ex-post-Betrachtung - fir jeden Wéhler die ihm gewahrleistete gleiche
Erfolgschance auch als exakt "verhaltnismafiger® Stimmerfolg realisiert haben muss. Soweit der
Stimmanteil einer Liste oder Listenverbindung keine ganze Zahl darstellt, kann er schon deshalb nicht
auf die Sitzvergabe Ubertragen werden, weil es Bruchteile von Sitzen nicht gibt. Wéahlerstimmen, die
im Rechenverfahren beim Entstehen von Bruchteilen als "Reststimmen" mitgewirkt haben, kénnen
daher dann keinen Erfolg erzielen, wenn der Bruchteil seiner Hohe nach nicht mehr zur Zuteilung
eines Sitzes ausreicht. Kann hingegen auf den Bruchteil noch ein Sitz zugeteilt werden, so erreichen
die Wabhler, die hierzu beigetragen haben, fur ihre Stimmen eine vergleichsweise grof3ere Erfolgskraft.
In beiden Fallen fuhrt das Sitzverteilungsverfahren zu nicht exakt verhaltnismafigen und daher auch
nicht exakt dem Grundsatz der Erfolgswertgleichheit entsprechenden, insofern also ungleichen
Ergebnissen. Diese sind insoweit unausweichliche Folge eines jeglichen Verteilungsverfahrens (vgl.
zu Uberhangmandaten bei der Wahl des Bundestags: BVerfG, Urt. v. 3.7.2008, 2 BvC 1/07 u.a.,
BVerfGE 121, 266, juris Rn. 104; BVerfG, Urt. v. 10.4.1997, 2 BvF 1/95, BVerfGE 95, 335, juris Rn.
111).
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4, Der Grundsatz der Gleichheit der Wahl unterliegt ebenso wie der Grundsatz der
Chancengleichheit der politischen Parteien keinem absoluten Differenzierungsverbot. Allerdings folgt
aus dem formalen Charakter des Grundsatzes der Gleichheit der Wahl, dass dem Gesetzgeber bei
der Ordnung des Wahlrechts nur ein eng bemessener Spielraum fir Differenzierungen bleibt. Es geht
um die Ausiibung des aktiven und passiven Wabhlrechts in formal méglichst gleicher Weise (BVerfG,
Urt. v. 3.7.2008, 2 BvC 1/07 u.a.,, BVerfGE 121, 266, juris Rn. 97). Abweichungen von den
Wahlrechtsgrundsatzen darf der Gesetzgeber nur in diesem eng bemessenen Spielraum zulassen
(vgl. BVerfG, Urt. v. 10.4.1997, 2 BvF 1/95, BVerfGE 95, 335, juris Rn. 105).

Differenzierungen bedirfen zu ihrer Rechtfertigung stets eines besonderen, sachlich legitimierten,
"zwingenden" Grundes. Differenzierungen im Wahlrecht kénnen durch Griinde gerechtfertigt werden,
die durch die Verfassung legitimiert und von einem Gewicht sind, das der Wahlgleichheit die Waage
halten kann. Hierzu zahlt insbesondere die Verwirklichung der mit der Wahl verfolgten Ziele. Dazu
gehoren die Sicherung des Charakters der Wahl als eines Integrationsvorgangs bei der politischen
Willensbildung des Volkes und die Gewahrleistung der Funktionsfahigkeit der zu wéhlenden
Volksvertretung (BVerfG, Urt. v. 3.7.2008, 2 BvC 1/07 u.a., BVerfGE 121, 266, juris Rn. 98).

Differenzierende Regelungen muissen zur Verfolgung ihrer Zwecke geeignet und erforderlich sein. lhr
erlaubtes AusmalR richtet sich auch danach, mit welcher Intensitat in das - gleiche - Wabhlrecht
eingegriffen wird. Ebenso kdnnen gefestigte Rechtsiiberzeugung und Rechtspraxis Beachtung finden.
Der Gesetzgeber muss sich bei seiner Einschatzung und Bewertung nicht an abstrakt konstruierten
Fallgestaltungen, sondern an der politischen Wirklichkeit orientieren. Gegen die Grundsatze der
Gleichheit der Wahl und der Chancengleichheit der Parteien wird verstoR3en, wenn der Gesetzgeber
mit der Regelung ein Ziel verfolgt hat, das er bei der Ausgestaltung des Wabhlrechts nicht verfolgen
darf, oder wenn die Regelung nicht geeignet und erforderlich ist, um die mit der jeweiligen Wahl
verfolgten Ziele zu erreichen (BVerfG, Urt. v. 3.7.2008, 2 BvC 1/07 u.a., BVerfGE 121, 266, juris Rn.
99).

Die Vergabe der finf Wahlkreissitze im Wahlkreis 4 (EiRendorf) des Bezirks Harburg nach dem
Divisorverfahren mit Standardrundung (8 1 Abs. 1 BezVWG i.V.m. 88 4 Abs. 2 Satz 1 bis 4 BUWG
i.vV.m. der Anlage zu § 3 Abs. 1 BezVWG) verstof3t nicht gegen diese Grundsatze.

Die Vergabe der Wahlkreissitze erfolgt nach den Grundsatzen einer Verhaltniswahl mit
personalisierten Elementen (1.). Die geruigte Verteilung der funf Wahlkreissitze im Wabhlkreis 4 des
Bezirks Harburg nach dem Divisorverfahren mit Standardrundung bedarf der verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung (2.). Der Gesetzgeber hat die Grenzen des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums
nicht Gberschritten (3.).

1. Die Sitzvergabe nach Wabhlkreislisten erfolgt nach einer Verhéltniswahl mit personalisierten
Elementen.

Mit der Stimmabgabe fir Personen, die auf den Wahlkreislisten aufgefiihrt sind, werden diese
Personen nicht nach dem Hdchstzahlprinzip gewahlt. Gewahlt werden vielmehr der Sache nach in
erster Linie die Wabhlkreislisten, denen diese Personen angehdren. Denn auf jede Wahlkreisliste
entfallen (in einem ersten Schritt) so viele Sitze, wie es dem Anteil der auf alle Personen der
jeweiligen Wabhlkreisliste entfallenden giltigen Stimmen im Verhdltnis zu den insgesamt giiltigen
Wahlkreisstimmen entspricht (vgl. 8 1 Abs. 1 BezVWG i.V.m. § 4 Abs. 2 BUWG). Die Vergabe der
Wahlkreissitze erfolgt damit nach den Grundsétzen einer Verhaltniswahl. Diese Sitzvergabe ist
allerdings insoweit personalisiert, als (in einem zweiten Schritt) die auf eine Wahlkreisliste entfallenden
Sitze den Personen in der Reihenfolge der Stimmenzahl (sog. ,lose Liste”) und nicht in der
Reihenfolge, in der sie auf der Liste aufgefuhrt sind (sog. ,gebundene Liste*), zugewiesen werden
(vgl. 8 1 Abs. 1 BezZVWG i.V.m. § 4 Abs. 3 Satz 1 BUWG,; vgl. auch: 8 1 Abs. 1 BezVWG i.V.m. § 2
Abs. 1 Satz 2 BUWG). Damit bestimmen die Wahlerinnen und Wahler mit ihren Wahlkreisstimmen
auch die Reihenfolge, nach der die auf eine Partei bzw. Wahlervereinigung entfallenden
Wahlkreissitze auf die Wahlkreiskandidaten zu verteilen sind.

2. Die Anwendung des Divisorverfahrens mit Standardrundung auf die Vergabe nur einer
geringen Anzahl von - vorliegend funf - Wabhlkreissitzen bedarf nach den unter Il. 4. ausgefuhrten
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Grundsatzen der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung, weil die Grundséatze der Gleichheit der Wahl
und der Chancengleichheit der Parteien bei der Sitzvergabe erheblich berihrt werden.

Der Gesetzgeber hat durch die Aufteilung des Wahlgebiets (vorliegend des Bezirks Harburg mit
116.200 Wahlberechtigten) in Wahlkreise (vorliegend acht Wahlkreise mit zwischen 10.658 [Wahlkreis
8] und 18.216 [Wahlkreis 4] Wahlberechtigten), die Vorgabe, dass pro Wahlkreis drei bis finf
Wahlkreissitze zu vergeben sind (§ 1 Abs. 1 BezVWG i.V.m. § 18 Abs. 1 Satz 1 BUWG), sowie die
Anwendung des Divisorverfahrens mit Standardrundung als Berechnungsmethode fir Vergabe der
Wahlkreissitze das Wahlsystem ausgestaltet.

Diese Ausgestaltung begriindet den erheblich ungleichen Stimmerfolg der Wabhlkreisstimmen im
Wabhlkreis 4 des Bezirks Harburg und fiihrt zu einer erheblichen faktischen Sperrklausel, wodurch die
Parteien strukturell unterschiedlich begiinstigt werden (2.1.). Diese Auswirkungen sind so erheblich,
dass sie der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung bedirfen (2.2.).

2.1. Die Schaffung von Wahlkreisen, in denen funf Wahlkreissitze vergeben werden, sowie die
Anwendung des Divisorverfahrens mit Standardrundung auf die Vergabe der nur geringen Anzahl von
funf Wabhlkreissitzen begriinden den erheblich ungleichen Stimmerfolg der Wahlkreisstimmen im
Wahlkreis 4 des Bezirks Harburg und fuhren zu einer faktischen Sperrklausel in Hohe von ca. 10 vom
Hundert.

Nach dem Divisorverfahren mit Standardrundung wird ein erster Sitz erlangt, wenn die Partei bzw.
Waéhlervereinigung Stimmen in Hohe des 0,5 bis 1,49-fachen der endgiltigen Wabhlzahl erhalten hat.
Die Anzahl der Wahlkreisstimmen, mit denen Parteien und Wahlervereinigungen (nur) einen Sitz
erringen, ist daher maximal bis anndhernd zum dreifachen Wert unterschiedlich. Dieser Wert ist
vorliegend im Verhéltnis des Stimmerfolgs zwischen den Wahlkreisstimmen, die fiir die GRUNEN, und
jenen, die fur die CDU abgegeben wurden, annahernd erreicht. Einen Sitz errungen haben die
GRUNEN mit 3.640 Wahlkreisstimmen, die Partei DIE LINKE mit 3.698 Wabhlkreisstimmen, die SPD
mit rechnerisch 6.514 Wahlkreisstimmen je Sitz und die CDU mit 10.628 Wahlkreisstimmen. Die CDU
hat 2,9-mal so viele Wahlkreisstimmen wie die GRUNEN erhalten und dennoch ebenfalls nur - wie die
GRUNEN - einen Wahlkreissitz errungen. Diese Wirkung ist nicht nur eine Folge des politischen
Krafteverhéltnisses im Wahlkreis 4 des Bezirks Harburg. Erhebliche Unterschiede im Erfolgswert der
Wabhlkreisstimmen sind vielmehr in einer Vielzahl von Wabhlkreisen in Hamburg gegeben. Bei dem
bestehenden Krafteverhaltnis der Parteien, kommt es regelm&Rig vor, dass die Uiberwiegende Zahl der
Parteien und Wahlervereinigungen - trotz deutlich unterschiedlichem Stimmenanteil - nur einen Sitz
pro Wahlkreis erringen (vgl. zur Sitzverteilung bei der Wahl zu den Bezirksversammlungen:
Statistisches Amt fir Hamburg und Schleswig-Holstein, Wahl zu den Bezirksversammlungen am 25.
Mai 2014, Band 1, S. 9).

Werden wie im Wabhlkreis 4 des Bezirks Harburg finf Sitze nach den Wahlkreislisten vergeben, wird
rechnerisch ein Sitz mit 20 vom Hundert der gultigen Wahlkreisstimmen erlangt (100 : 5 = 20). Da ein
Sitz im Hinblick auf die vorgenommenen Rundungen bereits bei 0,5 der erforderlichen Stimmzahl
erreicht wird, wird ein Sitz regelméaRig erlangt, wenn 10 vom Hundert der giltigen Wahlkreisstimmen
erzielt werden. Parteien bzw. Wahlervereinigungen, die diese faktische Sperrklausel von 10 vom
Hundert nicht erreichen, erhalten bei der Wahl nach Wahlkreislisten keinen Sitz.

Da regelmafRig mindestens das 1,5-fache der fir einen Sitz erforderlichen Wabhlkreisstimmen
notwendig ist, um einen zweiten Sitz zu erreichen, wird ebenfalls nur ein Sitz erzielt, wenn fast 30 vom
Hundert der gultigen Wahlkreisstimmen erzielt werden. Damit wird ein Sitz regelmafiig erreicht, wenn
von einer Partei bzw. Wéhlervereinigung zwischen 10 und ca. 30 vom Hundert der abgegebenen
gultigen Walkreisstimmen erzielt werden. Ein zusétzlicher Stimmgewinn von bis zu 20 vom Hundert
der gultigen Wabhlkreisstimmen fiihrt daher zu keinem weiteren Sitz.

Der unterschiedliche Stimmerfolg verringert sich hingegen, wenn die Parteien und
Waéhlervereinigungen jeweils mehrere Sitze erringen: Ein zweiter Sitz wird zugeteilt, wenn die
Stimmanzahl zwischen dem 1,5-fachen und dem 2,5-fachen der Wahlzahl liegt. Die maximale
Stimmdifferenz pro Sitz ist damit bereits bei einem zweiten Sitz erheblich geringer.

Der Erfolgswert der Wahlkreisstimmen wirde bei Anwendung des HOchstzahlverfahrens nach d’Hondt
oder des Quotenverfahrens nach Hare/Niemeyer nicht derart weit aus-einanderfallen (vgl. zu den
verschiedenen Berechnungsverfahren: Strelen in Schreiber, BWahIG, 9. Aufl. 2013, § 6 Rn. 8 ff.). Bei
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Zugrundelegung dieser Berechnungsmethoden hatten die SPD und die CDU jeweils zwei Sitze und
die Partei DIE LINKE einen Sitz erzielt. Die GRUNEN hatten hingegen keinen Sitz errungen.
Rechnerisch lage der Erfolgswert fir die SPD bei 6.514 Wabhlkreisstimmen, fir die CDU bei 5.314
Wabhlkreisstimmen und fir die Partei DIE LINKE bei 3.698 Wabhlkreisstimmen je Wabhlkreissitz. Die
faktische Sperrklausel lage hingegen hoher als bei Anwendung des Divisorverfahrens mit
Standardrundung.

Die Vergabe von funf Wabhlkreissitzen nach dem Divisorverfahren mit Standardrundung begunstigt
strukturell kleinere Parteien bzw. Wahlervereinigungen, die die faktische Sperrklausel tberspringen. In
gewissem Umfang begulnstigt wird auch die Partei bzw. Wahlervereinigung, die im Wahlkreis die
meisten Wahlkreisstimmen auf sich vereinigen kann, da diese in einem Wabhlkreis mit wenigen nach
den Wabhlkreislisten zu vergebenden Sitzen die Chance hat, zwei Sitze zu erringen.

2.2. Die Schaffung von Wabhlkreisen, in denen finf Wabhlkreissitze vergeben werden, sowie die
Anwendung des Divisorverfahrens mit Standardrundung auf die Vergabe der nur geringen Anzahl von
funf Wahlkreissitzen ist eine Ausgestaltung des Wabhlsystems, die nach den oben dargelegten
Grundsatzen der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung bedarf.

Die dargelegte Ausgestaltung ist nicht bereits deshalb hinreichend verfassungsrechtlich legitimiert,
weil sie - wie die Beschwerdegegnerin geltend macht - ohne Einfluss auf das politische
Krafteverhaltnis in der jeweiligen Bezirksversammlung und die Wabhlkreislisten nur fur die personelle
Verteilung eines Teils der Sitze der Bezirksversammlung mafR3geblich sei. Zwar ist zutreffend, dass die
51 Sitze der Bezirksversammlung Harburg nach dem Verhéltnis der auf die Bezirkslisten
abgegebenen Gesamtstimmen verteilt werden (8 1 Abs. 1 BezVWG i.V.m. 8 5 Abs. 4 Satz 1 BUuwG).
Dennoch wird durch die Wahl nach Wahlkreislisten nicht nur ein Teil dieser Sitze personell ,besetzt®.
Vielmehr werden ca. 60 vom Hundert der Mitglieder der Bezirksversammiung (vgl. 8 1 Abs. 1
BezZVWG i.V.m. 82 Abs. 2 BUWG) nach Wabhlkreislisten gewahlt. Die Wahlkreissitze werden -
unabhangig von dem Kréafteverhaltnis in der Bezirksversammlung - vergeben.

Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber die &rtliche Verankerung der nach Wabhlkreislisten gewéhlten
Mitglieder der Bezirksversammlung als wichtiges personalisiertes Element des Wahlrechts angesehen
hat. Auch dieses vom Gesetzgeber als wesentlich erachtete Element muss daher fir sich oder ggf. im
Zusammenspiel mit den ubrigen Wahlrechtsregelungen den verfassungsrechtlichen Anforderungen
aus den Grundsatzen der Gleichheit der Wahl und der Chancengleichheit der Parteien geniigen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin ist es auch nicht hinreichend, dass das in § 4 Abs.
2 Satz 1 BUWG umschriebene Divisorverfahren mit Standardrundung als eine mathematische
Methode zur Ermittlung von Sitzen im  Verhdaltniswahlrecht im  Grundsatz keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet. Zwar kann mit keinem der genannten
Berechnungsverfahren eine mathematisch absolut exakte Ubertragung des Stimmenverhéltnisses der
Parteien auf das Sitzverhaltnis erreicht werden (vgl. zum Wechsel des Hochstzahlverfahrens nach
d’Hondt auf das Quotenverfahren nach Hare/Niemeyer: BVerfG, Beschl. v. 24.11.1988, 2 BvC 4/88,
BVerfGE 79, 169; Strelen in Schreiber, BWahlG, 9. Aufl. 2013, 8 6 Rn. 17). Auch gilt das
Divisorverfahren mit Standardrundung (Divisorverfahren nach Sainte-Lague/Schepers) im Vergleich
zu anderen mathematischen Berechnungsverfahren, wie z.B. dem bis zur Bundestagswahl 1982
angewendeten Hdchstzahlverfahren nach d’Hondt oder dem zwischen 1985 und 2008 bei den
Bundestagswahlen angewendete Quotenverfahren nach Hare/Niemeyer, als das Verfahren, nach
welchem die Sitz- und Mandatszahl z.B. im Rahmen der Bundestagswahl erfolgswertoptimaler
abgebildet werden kann als nach dem Hdéchstzahlverfahren nach d’Hondt oder dem Quotenverfahren
nach Hare/Niemeyer (vgl. Strelen in Schreiber, BWahIG, 9. Aufl. 2013, § 6 Rn. 8 ff.). Letzteres gilt
aber - wie aufgezeigt - nicht, wenn das Divisorverfahren mit Standardrundung auf die Vergabe von
wenigen Sitzen angewendet wird.

3. Der Gesetzgeber hat die Grenzen des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums (3.1.) nicht
verletzt (3.2.).

3.1. Es ist die Aufgabe des Gesetzgebers und nicht die Aufgabe des Verfassungsgerichts, bei der
Ausgestaltung des Wahlsystems alle relevanten tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte zu
ermitteln und gegeneinander abzuwagen. Denn es ist grundsatzlich Sache des Gesetzgebers,
verfassungsrechtlich legitime Ziele und die Grundséatze der Gleichheit der Wahl sowie der
Chancengleichheit der Parteien zum Ausgleich zu bringen. Das Hamburgische Verfassungsgericht

HmbJVBI 3/2016 147



pruft hiernach lediglich, ob der Gesetzgeber die verfassungsrechtlichen Grenzen seines
Gestaltungsspielraums eingehalten hat, nicht aber, ob er zweckmaRige oder rechtspolitisch
erwlinschte Lésungen gefunden hat. Das Hamburgische Verfassungsgericht kann daher einen
VerstoRR gegen die Grundsatze der Gleichheit der Wahl oder der Chancengleichheit der Parteien nur
feststellen, wenn der Gesetzgeber mit der Regelung einen Zweck verfolgt hat, den er bei der
Ausgestaltung des Wahlrechts nicht verfolgen darf, oder wenn die Regelung zur Erreichung dieses
Zweckes nicht geeignet ist oder das MalRl des zur Erreichung dieses Zweckes Erforderlichen
Uberschreitet. Die Ausgestaltung des Wabhlrechts unterliegt insofern strikter verfassungsgerichtlicher
Kontrolle (vgl. HVerfG, Urt. v. 15.1.2013, HVerfG 2/11, LVerfGE 24, 163, juris Rn. 81 m.w.N.; vgl. zur
Wabhlkreiseinteilung: BVerfG, Beschl. v. 31.1.2012, 2 BvC 3/11, BVerfGE 130, 212, juris Rn. 66).

3.2. Der Gesetzgeber hat die Grenzen des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums nicht verletzt.
Er hat mit den gertigten Regelungen zur Wahl nach Wahlkreislisten verfassungslegitime Griinde
verfolgt (3.2.1.). Die Regelungen sind zur Erreichung dieser Ziele geeignet (3.2.2.) und erforderlich
(3.2.3)).

3.2.1. Die Einrichtung eines Wabhlkreises, in dem funf Sitze nach den Wabhlkreislisten zu vergeben
sind, sowie die Anwendung des Divisorverfahrens mit Standardrundung auf die Vergabe der
Wabhlkreissitze sind durch verfassungsrechtlich hinreichend legitimierte Zwecke begriindet.

Differenzierungen im Wabhlrecht, die erhebliche Auswirkungen auf die Grundséatze der Gleichheit der
Wahl und der Chancengleichheit der Parteien haben, bedirfen - wie ausgefuhrt (vgl. 11.4.) - zu ihrer
Rechtfertigung stets eines besonderen, sachlich legitimierten, ,zwingenden" Grundes. Das bedeutet
nicht, dass sich die Differenzierung als von Verfassungs wegen notwendig darstellen muss.
Differenzierungen im Wahlrecht konnen vielmehr auch durch Grinde gerechtfertigt werden, die durch
die Verfassung legitimiert und von einem Gewicht sind, das der Gleichheit der Wahl und der
Chancengleichheit der Parteien die Waage halten kann (vgl. HVerfG, Urt. v. 15.1.2013, HVerfG 2/11,
LVerfGE 24, 163, juris Rn. 78).

Zweck der Vergabe eines Teils der Sitze der Bezirksversammlung nach Wahlkreislisten sowie der
Anwendung des Divisorverfahrens mit Standardrundung auf die Vergabe der drei bis finf
Wahlkreissitze ist es, dass die nach Wahlkreislisten gewahlten Mitglieder der Bezirksversammlung
einen Ortlichen Bezug zum Wabhlkreis aufweisen. Zugleich soll auch die Sitzverteilung nach
Wahlkreislisten mdglichst den politischen Willen der Wahler abbilden. Im Gesamtsystem der Wahl zu
den Bezirksversammlungen hat der Gesetzgeber durch das Zusammenspiel der Sitzvergabe nach
Wabhlkreislisten und nach Bezirkslisten den Einfluss der Parteien und Wahlervereinigungen neu
austariert (vgl. Entwurf des Vierten Gesetzes zur Anderung wahlrechtlicher Vorschriften, Bu-Drs.
19/3280 S. 16 f.; zur Einfuhrung von Wahlkreisen durch das Gesetz der Volksinitiative ,Mehr
Burgerrechte — ein neues Wahlrecht fur Hamburg“: Bu-Drs. 17/2005 S. 4 bis 6, 9; vgl. insoweit auch:
BU-Drs. 17/2297 und 17/3605). In diesem Zusammenhang ist es nicht Zweck der Regelungen Uber die
Sitzvergabe nach den Wabhlkreislisten, kleinere Parteien, die die faktische Sperrklausel Uberspringen,
sowie die stéarkste Partei zu begunstigen. Dies ist vielmehr die Folge des Bemihens, dass die nach
Wahlkreisliste gewahlten Mitglieder der Bezirksversammlung einen 6rtlichen Bezug aufweisen und
zugleich die politischen Uberzeugungen des Wahlvolkes mdglichst weitgehend abgebildet werden
sollen. Dies sind verfassungslegitime Ziele (vgl. fur die Personenwahl nach relativer Mehrheit bei der
Wahl zum Deutschen Bundestag: BVerfG, Urt. v. 25.7.2012, 2 BvE 9/11 u.a., BVerfGE 131, 316, juris
Rn. 132 ff,; Urt. v. 10.4.1997, 2 BvF 1/95, BVerfGE 95, 335, juris Rn. 84).

3.2.2. Die Einrichtung eines Wabhlkreises, in dem funf von insgesamt ca. 60 vom Hundert (vgl. § 3
Abs. 1 Satz 2 BezZVWG i.V.m. § 2 Abs. 2 BUWG) der Mitglieder der Bezirksversammlungen gewahit
werden, sowie die Anwendung des Divisorverfahrens mit Standardrundung auf die Vergabe der
Wahlkreissitze ist geeignet, diese Ziele zu erreichen.

Q) Die vorgenommene Aufteilung des Wahlgebiets (Bezirk Harburg mit 116.200
Wahlberechtigten) in Wahlkreise mit zwischen 10.658 und 18.216 Wabhlberechtigten ist geeignet, den
ortlichen Bezug der nach Wahlkreislisten gewéahlten Mitglieder Bezirksversammlungen zu starken und
damit den gesetzgeberischen Zweck zu erreichen.

(2) Die Anwendung des Divisorverfahrens mit Standardrundung auf die Vergabe von funf
Wahlkreissitzen unterstiitzt das Anliegen des Gesetzgebers, den 6rtlichen Bezug der Mitglieder der
Bezirksversammlung zu starken und die Unterschiede des politischen Willens des Volkes abzubilden.
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Denn - wie aufgezeigt - haben in Folge dieser Regelung im Vergleich zu anderen
Berechnungsmethoden auch kleinere Parteien eine Chance, einen Wahlkreissitz zu erlangen. Unter
Anwendung des Hochstzahlverfahrens nach d’Hondt sowie des Quotenverfahrens nach
Niemeyer/Hare waren es hingegen Uiberwiegend die grof3en Parteien und Wahlervereinigungen, deren
Mitglieder der Bezirksversammlungen nach den Wahlkreislisten gewahlt werden wirden. Den
kleineren Parteien und Wahlervereinigungen ware dies bei den derzeitigen politischen
Krafteverhaltnissen nur zu einem sehr viel geringeren Anteil mdglich. Dies wirde in einem sehr viel
groBerem Malie als derzeit eine Art Zwei-Klassen-Parteiensystem beférdern: solche Parteien und
Waéhlervereinigungen, deren Mitglieder der Bezirksversammlung in einem signifikanten Umfang nach
den Wabhlkreislisten gewahlt sind und daher einen starken ortlichen Bezug aufweisen kénnen, und
solche, denen dies nicht gelingt. Bei der Wahl zu den Bezirksversammlungen am 25. Mai 2014
konnten insgesamt sieben Parteien bzw. Wahlervereinigungen Sitze in den Bezirksversammlungen
erzielen, von denen nur drei (FDP, AfD und PIRATEN) kein Mandat in den Wabhlkreisen errungen
haben, sondern ausschlieBlich durch die Wahl nach Bezirkslisten in die Bezirksversammlungen
eingezogen sind.

3.2.3. Die Einrichtung des Wahlkreises 4 des Bezirks Harburg, in dem finf Sitze nach
Wabhlkreislisten vergeben werden, sowie die Anwendung des Divisorverfahrens mit Standardrundung
auf die Vergabe dieser Wabhlkreissitze Uberschreitet in dem System der Wahl zu den
Bezirksversammlungen derzeit nicht das Mall des zur Erreichung der angestrebten
verfassungslegitimen Zwecke Erforderlichen.

Bei der Bewertung der Erforderlichkeit bedarf es einer Abwagung der verfassungslegitimen Zwecke
mit den Belangen der Gleichheit der Wahl und der Chancengleichheit der Parteien (vgl. HVerfG, Urt.
v. 15.1.2013, HVerfG 2/11, LVerfGE 24, 163, juris Rn. 93). In die Abwagung sind auch die
Regelungen einzubeziehen, die zur Begrenzung etwaiger negativer Effekte in das Wahlsystem
eingefigt sind.

(1) Insoweit ist zunachst zu bericksichtigen, dass nur ca. 60 vom Hundert der Sitze der
Bezirksversammlung Harburg nach Wabhlkreislisten vergeben werden; ca. 40 vom Hundert der
Mitglieder der Bezirksversammlung werden durch die Wahl nach Bezirkslisten bestimmt. Dabei erfolgt
die Sitzverteilung sowohl in Bezug auf die Wahl nach Wahlkreislisten als auch in Bezug auf die Wahl
nach Bezirkslisten nach den von den Parteien bzw. Waéhlervereinigungen insgesamt erzielten
Stimmen, also nach den Grundsatzen der Verhdaltniswahl. Auch die nach Wahlkreislisten zu
vergebenden Sitze werden nicht durch eine Personenwahl an jene Personen vergeben, die im
Wabhlkreis die meisten Stimmen erhalten haben. Insoweit erganzt das Verhaltniswahlsystem nach
Wahlkreislisten das Verhaltniswahlsystem nach Bezirkslisten. Ein Uberhang oder eine Unterzahl von
Sitzen einer Partei bzw. Wéahlervereinigung nach der Sitzvergabe nach Wahlkreislisten wird durch die
Bezirkslisten ,ausgeglichen®; nach der Wahl nach den Bezirkslisten bestimmt sich das Krafteverhaltnis
der Parteien und Wahlervereinigungen in der Bezirksversammlung. Der von einer Partei bzw.
Wabhlervereinigung erzielte Stimmenanteil wird — dem Ansatz der Verhaltniswahl entsprechend — in
der Bezirksversammlung abgebildet. Die aufgezeigten negativen Effekte der Anwendung des
Divisorverfahrens mit Standardrundung auf die Sitzvergabe nach Wahlkreislisten (faktische
Sperrklausel, ungleicher Stimmerfolg) sind auf die Sitzvergabe nach Wabhlkreislisten beschrankt und
schlagen nicht auf das Krafteverhéltnis in der Bezirksversammlung durch.

Der Einwand des Beschwerdefiihrers, nach den Bezirkslisten wirden andere Personen gewahlt, die
nicht den gewunschten ortlichen Bezug aufweisen, ist zwar zutreffend, aber in der Sache nicht
hinreichend gewichtig. Denn zum einen steht aus verfassungsrechtlicher - staatsorganisatorischer -
Sicht nicht die ,Chance“ des einzelnen Kandidaten im Vordergrund, sondern der Ausgleich der
verschiedenen verfassungslegitimen Zwecke. Insoweit geht es um den Ausgleich der mit dem
jeweiligen Wabhlsystem verbundenen Vor- und Nachteile im Bemihen um die Verwirklichung
verschiedener verfassungslegitimer, demokratischer Ziele. Zum anderen hat der Gesetzgeber durch
das Zusammenwirken der Sitzvergabe durch die Wahl nach Wahlkreislisten und nach Bezirkslisten
verschiedene von ihm verfolgte verfassungslegitime Ziele zum Ausgleich gebracht. Eine weitere
Starkung des ortlichen Bezugs z.B. durch Erhéhung der Zahl der nach Wabhlkreislisten zu wahlenden
Mitglieder der Bezirksversammlung wiirde andere vom Gesetzgeber verfolgte Ziele nicht - wie
nachfolgend dargestellt - in gleicher Weise verwirklichen.

(2) Durch eine Anderung des Wabhlrechts konnten zwar die aufgezeigten negativen Effekte,
insbesondere der ungleiche Erfolgswert der Wahlkreisstimmen, minimiert werden. Durch ein anderes
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Wabhlsystem kénnte der Gesetzgeber aber die von ihm verfolgten Ziele nicht in gleichem MaRe Weise
erreichen. Denn hierdurch wirde der 6rtliche Bezug der nach Wahlkreislisten gewahlten Mitglieder der
Bezirksversammlung abgeschwacht oder die angestrebte Abbildung des auf Wahlkreisebene
geaulerten Wahlerwillens nicht in gleichem MaRe erreicht oder der Einfluss der Parteien und
Wabhlervereinigungen verringert. Insgesamt dréngt sich keine andere Regelung derart auf, dass in
Hinblick auf die verfassungslegitimen Zwecke die gewahlte Regelung als unangemessen angesehen
werden misste. Im Einzelnen:

Der Erfolgswert der Wahlkreisstimmen kdnnte zunéachst dadurch erhéht werden, dass die Sitzvergabe
nach Wabhlkreislisten nicht nach dem Divisorverfahren mit Standardrundung, sondern nach dem
Hoéchstzahlverfahren nach d’Hondt oder dem Quotenverfahren nach Hare/Niemeyer erfolgt. In diesem
Fall wirde - wie ausgefihrt - zwar die Stimmwertgleichheit erhéht, jedoch wiirde sich zugleich die
faktische Sperrklausel bezogen auf die Wahlkreise erhéhen. Kleinere Parteien und
Wabhlervereinigungen hatten daher geringere Chancen, Wahlkreissitze in den Bezirksversammlungen
zu erringen. Die Sitzverteilung nach Wabhlkreislisten wiirde den politischen Willen der Wahler in seiner
Vielfalt weniger als derzeit abbilden.

Die Stimmwertgleichheit kdnnte zudem dadurch erhdht und die oben beschriebenen negativen Effekte
jedenfalls minimiert werden, dass die Wabhlkreise groRer geschnitten wirden und damit pro Wahlkreis
mehr Sitze nach den Wahlkreislisten zu vergeben wéaren. Dies wirde jedoch den angestrebten
ortlichen Bezug der Mitglieder der Bezirksversammlung verringern.

SchlieBlich kénnte der Anteil der nach den Wahlkreislisten zu vergebenden Sitze der
Bezirksversammlung von ca. 60 vom Hundert erhoht werden. Bei gleicher Wahlkreisgrof3e wirden
dann mehr Sitze pro Wahlkreis vergeben werden. Dies wirde jedoch zugleich den Einfluss der
Parteien bzw. Wahlervereinigungen schwachen, da diese durch die bei der Wahl nach Bezirkslisten
moglichen Listenstimmen (8 1 Abs. 1 BezVWG i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 3 BUWG) einen gréReren Einfluss
auf die Zusammensetzung der Bezirksversammlung haben als bei der Wahl nach Wahlkreislisten. Der
Einfluss der Parteien war mit der Neuordnung des Wahlrechts vom Gesetzgeber zwar insgesamt
abgeschwacht, aber auch durch verschiedene Instrumente neu austariert worden. Eines dieser
Instrumente ist die nur bei der Wahl nach Bezirkslisten mdgliche Stimmvergabe fiir eine Landesliste in
ihrer Gesamtheit (Listenstimme). Zudem wéare es bei einem hoheren Anteil der Sitze der
Bezirksversammlung, der nach Wabhlkreislisten zu vergeben ware, wahrscheinlicher, dass
Uberhangmandate anfielen.

C.

Gerichtskosten werden nicht erhoben, vgl. 8 66 Abs. 1 HVerfGG. Anhaltspunkte dafirr, dass es der
Billigkeit entsprechen kdnnte, nach 8§ 67 Abs. 3 HVerfGG Auslagen zu erstatten, liegen nicht vor.

D.

Die Entscheidung ist einstimmig ergangen.
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