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EINLEITUNG

Das -Schadenfallkiindigungsrecht gehdért zu ‘denjenigen
-Rechtsinstituten, die sich bereits eines hohen Alters
erfreuen kdénnen, ohne je- ernsthaft in eine Legitima-
tionskrise geraten zu sein. Ungeachtet seiner prakti-
schen Bedeutung ist das Recht zur Kindigung nach Ein-
tritt eines Versicherungsfalles weder in den nunmehr
iber 80 Jahren seit seiner Verankerung im VVG.noch zuvor
-in der Zeit seiner Herausbildung durch die Bedingungs-
werke der Versicherungspraxis hinsichtlich seiner sach-
lichen Berechtigung je ernsthaft einer grundsdtzlichen
Kritik ausgesetzt gewesen. Versicherungspraxis, Auf-
sichtsbehdérden, Schrifttum und z.T. auch die Rechtspre-
chung haben sich zwar mit einer Vielzahl von Einzelfra-
gen zur Schadenfallkiindigung befapt, .was die praktische
Bedeutung dieses Rechtes unterstreicht. Die.grundlegende
Frage nach der Berechtigung einer Kiindigungsmdglichkeit
nach Eintritt des Versicherungsfalles sowie nach ihrer
Abhdngigkeit vom Vorliegen von Kiindigungsgriinden behan-
deln die verdffentlichen AuBerungen von Schrifttum und
Rechtspraxis Jjedoch allenfalls beilaufig. Dies iber-
rascht um so mehr, als die rechtspolitische Berechtigung
eines nach der ganz iberwiegenden Meinung des rechtswis-
senschaftlichen Schrifttums und der Rechtspraxis nicht
vom Vorliegen von Kindigungsgriinden abhangigen Schaden-
fallkiindigungsrechtes - wie noch zu zeigen sein wird

- mehr als zweifelhaft ist.

Die vorliegende Arbeit hat es sich daher zur Aufgabe ge-
setzt, sich schwerpunktmiBig mit den beiden vorgenannten

eng miteinander verzahnten Problemkreisen der Abhangig-
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keit der Schadenfallkiindigung vom Vorliegen von Kindi-
gungsgrinden und der im Zusammenhang damit auftretenden
Frage nach der Berechtigung eines (von Kiindigungsgriinden
unabhéngigen) Kindigungsrechtes nach Eintritt des Versi-
cherungsfalles zu befassen.

Daher soll im folgenden nach einem kurzen Oberblick iliber
die historische Entwicklung des Kindigungsrechtes im
Versicherungsfall und ihre Hintergrinde (Teil 1) im Rah-
men der Untersuchung der gesetzlichen Tatbestande des
Schadenfallkiindigungsrechtes (Teil 2) schwerpunktmidfig
die Frage nach der Abhdngigkeit der Schadenfallkiindigung
von einem Kindigungsgrund behandelt werden. Der dritte
Teil befaBt sich sodann mit dem Anwendungsbereich des
gesetzlichen Schadenfallkiindigungsrechtes, insbesondere
mit der Frage, ob und ‘gegebenenfalls inwieweit dieses
als allgemeiner Rechtsgedanke iliber -die ausdriicklich im
VVG geregelten Falle hinaus gilt. Vor dem Hintergrund
des dergestalt ermittelten gesetzlichen Leitbildes des
Schadenfallkiindigungsrechtes werden im vierten Teil
ausdehnende wie einschrankende vertragliche Vereinbarun-
gen lUber Anwendungsbereich, Tatbestand und Rechtsfolge
des Schadenfallkindigungsrechtes auf ihre Vereinbarkeit
insbesondere mit dem AGB-Gesetz untersucht. Dabei geht
es dem Verfasser angesichts der Aufgabenstellung dieser
Abhandlung nicht um eine vollstdndige Erfassung aller
mit dem Schadenfallkiindigungsrecht zusammenhdngenden
Einzelfragen, 2zumal bereits eine auch nur halbwegs
vollst@ndige Darstellung und Behandlung aller von den
gesetzlichen Tatbestidnden abweichenden Einzelregelungen
in den AVB den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.
Einzelfragen, insbesondere zu abweichenden Ausgestaltun-
gen in den Klauselwerken werden nur insoweit behandelt,
als dies zur Verdeutlichung der Strukturen des Schaden-
fallkindigungsrechtes notwendig ist.
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Teil 1 Die historische : Entwicklung des Schadenfall-
kiindigungsrechtes
A. Die Entwicklung der Schadenfallkiindigung in der

Versicherungspraxis vor Inkrafttreten des VVG

In déem Bemihen, die {ibernommenen Risikeh‘méglichst tiber-
schaubar zu halten und sich vor (vermeintlich) unkalku-

lierbaren Wagnissen zu schiitzen, haben die Bedingungs-

‘werke der Versicherungspraxis seit alters her {ber den

(vollstindigen) Wegfall des versicherten Interesses
hinaus auch’ (gréfere) Teilschiden zum Anlap genommen,
den Fortbestand der verﬁraglichen Bindung in Ffage zZu
stellen. Dabei lassen sich die zahlreichén, im einzelnen
stark differierenden Regelungen im wesentlichen in drei
Gruppen einteilen. Es sind dies zum einen die Klauseln,
die ‘auch bei Teilschiden - rédelhésig éllerdings erst
von einer (prozentual) bestimmten Gréfe ab - zZu einem
automatischen Erldschen fiihren, und zum anderen die ein-
gseitigen, nur dem Versichérer eingeréumteﬂ Vertragsauf-
hebungsrechte im Schadenfall. Neben’ diesen beiden um
die Mitte des vorigen Jahrhunderts vorherrschenden Rege-
lungstypen fand gégen Ende des 19.Jahrhunderts das im
Grundsatz gleichermaBen beiden Parteien iustehende Scha-
denfallkindigungsrecht, wie wir es ﬁeufe kennen, zuneh-
mend Eingang in die Allgemeihen Versicherungsbedingun-
gen, h&ufig jedoch fir den Versicherungsnehmer nur
unter engeren Voréussetzungen als fir den Versicherer.
Die automatischen Erldschenstatbestinde blieben aber
weiterhin gebrauchlich, griffen jedoch zumeist erst bei
Oberschreitung héherer Prozentsatze ein, als es die
dlteren Regelungen noch vorgesehen hatten, und wurden
hdufig mit Schadenfallkﬁndigungsrechten fiir geringere
Teilschéaden kombiniert. ‘Wahrend . um die Mitte des
19.Jahrhunderts etwa bei der Feuerversibhefung Regelun-—
gen ublich waien, nach denen die Versicherung erldschen

sollte, wenn eine Teilentschidigung in HShe von minde-
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stens 20% der Versicherungssumme gezahlt wird!, stieg
diese Quote bei den um die Jahrhundertwende {blichen
Erldschensklauseln auf zumeist 50%. So enthielten insbe-
sondere die Ende des 19.Jahrhunderts formulierten und
zur Zeit der Verabschiedung des VVG noch weithin in
Gebrauch befindlichen Unfallversicherungsbedingungen
verbreitet die Bestimmung, daB die Versicherung er-
lischt, wenn die Entschidigung die Hilfte der Versi-
cherungssumme erreicht. Diese Klausel wurde regelmdpig
mit einem Schadenfallkindigungsrecht fiir geringére
Teilschéaden kombiniert, wobei die Bedingungswerke
&lteren Datums {blicherweise nur die Versicherungsge-
sellschaft zur Schadenfallkiindigung berechtigten.

So bestimmte z.B. § 11 der Versicherungsbedingungen der
Transport- und -Unfallversicherungs-Aktiengesellschaft
"2irich" von 18752, dap die Versicherung fiir die rest-
liche Vertragslaufzeit erloschen ist, wenn die nach
einem Unfall gezahlte Entschidigung die Hialfte der
Versicherungssumme {ibersteigt oder eine Abfindung in
Rente erfolgt. AuPerdem war die Gesellschaft nach jedem
Schadenfall beréchtigt, die bestehende Versicherung auf-
zuheben. Eine &hnliche Regelung enthielt § 22 der Allge-
meinen Versicherungsbedingungen der Magdeburger Feuer-
versicherungs-Gesellschaft von 1845%, wonach die Police
erlischt, wenn sie auf ein Jahr oder kiirzer lautet,
sobald 20% oder mehr, wenn sie auf lédngere Zeit als ein
Jahr lautet, sobald 50% oder mehr der Versicherungssumme
von der Gesellschaft vergiitet sind. Im {brigen besteht
der Vertrag fort, "insofern es die Gesellschaft nicht

1 vgl. Masius, Lehre der Versicherung, 1846, S.
92,102 mit Nachweisen aus den Bedingungswerken
der Leipziger- und der Berliner Feuerversiche-

rungsanstalt

2 vgl. Sammlung von Versicherungsbedingungen
deutscher Versicherungsanstalten, 4. Teil, S.
6,9

3 vgl. Sammlung von Versicherungsbedingungen
deutscher Versicherungsanstalten, 1. Teil,

1908, s.34,37
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vorzieht, gegen Rilckgabe des verhdltnismé@figen Teils der
Prémie die Versicherung ... aufzuheben". Ein beidersei-
tiges Schadenfallkiindigungsrecht in Kombination mit
einer Erléschensklausel enthielt beispielsweise § 16 der
Allgemeinen Versicherungsbedingungen des Verbandes
deutscher Privatfeuerversicherungsgesellschaften vom
Jahre 18744. Eine inhaltsgleiche Regelung aus denm
Bereich der Unfallversicherung findet sich in § 18 der
Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir individuelle
Versicherungen gegen Unfdlle jeder Art der Rhenania,
Versicherungs—-Aktien-Gesellschaft  zu K31ln am Rhein
(1873)%, mit der Besonderheit, dap sich das Schadenfall-
kiindigungsrecht auf jede zwischen den Parteien geschlos-
sene Versicherung erstreckt. In der Unfallversicherung
fanden verbreitet auch solche Klauseln Anwendung, die
eine vorlaufige Suspendierung. des Vertrages bei Eintritt
jedes Versicherungsfalles mit einem Schadenfallkindi-
gungsrecht nur fir den Versicherer kombinierten. So be-
stimmt etwa § 17 der Allgemeinen Bedingungen zur Kollek-
tivversicherung B (Beamtenversicherung) der Allianz-
Versicherungs-Aktiengesellschaft ‘in Miinchen (1819)¢:
"Nach einem Unfalle, welcher die bestehende Versicherung
beridhrt, tritt dieselbe fir den Verunglickten auBer
Rraft. Ist nur fiir die voriibergehende Arbeits- oder
Erwerbsunfahigkeit Entschddigung 2zu leisten, oder wer-
den die Anspriiche zurﬁékgewiesen, so tritt die Versiche-
rung, falls nicht die Gesellschaft, wozu sie befugt ist,
die Aufﬁébung der Police vorzieht, vom Zahlungstage der
Entschadigung bzw. vom Tage der Zurickweisung ab wieder
in Wirksamkeit ...". Eine . ahnliche Regelung enthdlt § 21
Abs.2 der Allgeﬁeinen Versicherungsbedingungen der

. vgl. Sammlung von Versicherungsbedingungen
deutscher Versicherungsanstalten, 1. Teil, S.
38,41

5 vgl. Sammlung von Versicherungsbedingungen
deutscher Versicherungsanstalten, 4. Teil, S.
2,5

6 Sammlung von Versicherungsbedingungen deut-

scher Versicherungsanstalten, 4. Teil, S.35,41
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Ersten Osterreichischen Allgemeinen Unfall-Versiche-
rungsgesellschaft in Wien (1892)7?. Die Tatbestande des
automatischen Erldschens der Police wurden jedoch zu-
nehmend durch ein bloBes Schadenfallkiindigungsrecht
abgeldst, das zundchst nur dem Versicherer eingeriumt
wurde® .

Ein beiderseitiges Schadenfallkindigungsrecht fiir Ver-
sicherer und VersicherungsnehAer gewdhrte beispielsweise
§ 19 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Gotha-
er Feuerversicherungsbank auf Gegenseitigkeit®. Ein
friihes Beispiel eines beiderseitigen Schadenfallkiindi-
gungsrechtes enthdlt § 23 der Allgemeinen Versicherungs-
Bedingungen der Aachener und Miinchener Feuerversiche-
rungs-Gesellschaft von 1829:°, Interessant ist auch die
Ausgestaltung des Aufhebungsrechtes im Schadenfalle in
§ 9 der Allgemeinen Bedingungen der Tarifvereinigung
der in Deutschland arbeitenden Unfall-Versicherungsge-

7 vgl. Sammlung von Versicherungsbedingungen
deutscher Versicherungsanstalten, 4. Teil, S.
41,47 :

8 vgl. etwa § 17 der Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen der Schweizerischen Unfallversi-
cherungs-Aktiengesellschaft in Winterthur
(1882), abgedr. in Sammlung von Versicherungs-
bedingungen deutscher Versicherungsanstalten,
4. Teil, S.9,12; § 14 der Allgemeinen Bedin-
gungen zur Kollektivversicherung A gegen Be-
rufsunfélle fir Arbeiter, Gesellen, Lehrlinge
usw. der Allianz-Versicherungs-Aktiengesell-
schaft in Berlin (1890), abgedr. in Sammlung
von Versicherungsbedingungen deutscher Ver-
sicherungsanstalten, 4. Teil, §S.29,34; § 45
der Allgemeinen Bedingungen fiir Casco-Versi-
cherungen fiir die Schiffahrt auf dem 8stlichen
deutschen Stromgebiet (Elbe, Oder, Weichsel,
deren Nebenfliissen und Kandlen) vom Jahre
1902, abgedr. in Sammlung von Versicherungs-
bedingen deutscher Versicherungsanstalten, 3.
Teil, S.1,7

9 abgedr. in Sammlung von Versicherungsbedingun-
gen deutscher Versicherungsanstalten, 1. Teil,
$.65,69 {ohne Datum)

10 abgedr. in Sammlung von Versicherungsbedingun-
gen deutscher Versicherungsanstalten, 1. Teil,
5.26,30
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sellschaften von 190411, wonach der Gesellschaft nach
einem jeden Schadenfalle, auch wenn derselbe eine Ent-
schédigungspfliqhﬁ nicht begrindet, das Recht zusteht,
die Versicherung aufzuheben, das .gleiche Recht dem
Versicherten jedoch nur eingerdumt wird, wenn er einen
Entschédigungsénspruch gegen die Gesellschaft klagend
geltend gemacht hat, also. typischerweise fir ihn ein
sach;icher.Grund fir eine Schadpnfallkﬁndigung vorliegt.
Auch sonst .finden sich bei den beiderseitigen Schaden-
fallkiindigungsrechten gelegentlich kleinere Besserstel-
lungen des Versicherers, so 2z.B. in § 13 Abs.2 der
Allgemeinen Versicherungsbedingungen des Verbandes
deutscher Pri?at-Feuer—Versicherungs—Gesellschaften von
;88612, wonach nur der Gesellschaft das Recht zusteht,
auch nach .einem ohne Schaden an den versicherten Gegen-
stinden verlaufenden Brande in den Versicherungslokali-

taten den Vertrag aufzuheben.

Das Schadenfallkiindigungsrecht wurde tuber die Grenzen
der einzelnen Versicherungszweige hinweg von den ver-
schiedenstéh Bedingungswerken einggréﬁmt, so etwa auch
in der ' Haftpflichtversicherung, fiir die etwa § 10 der
Allgemeinen Versicherungsbedinguhgen' dér "Allianz von
189312 sowie 510 der "Bedingungen = fir Versicherung der
Haftpflicht aus Koérperverletzungen"” der Allianz von
189614 bestimmt, daB es nach jedem Schadenfalle, welcher
die Versicherung beriihrt, sowohl der Gesellschaft als

auch dem Versicherungsnehmer freistehe, die Versicherung

11 abgedr. in Sammlung von Versicherungsbedingun-

gen deutscher Versicherungsanstalten, 4. Teil,
$.98,102 . . ,
12 abgedr. in Sammlung von ‘Versicherungsbedingun-

gen deutscher Versicherungsanstalten, 1. Teil,
$.75,78;. Lewis, Lehrbuch des Versicherungs-—
rechtes, 1889, §.103 £. (FN 23); Bramer/Bra-
mer, Versicherungswesen, 1894, S.264

13 abgedr. in Bramer/Brémer, S.224,226

14 abgedr. in Sammlung von Versicherungsbedingun-
gen deutscher Versicherungsanstalten, 4. Teil,
$.187,190
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aufzuheben. Die zusédtzlichen Voraussetzungen des § 158
VVG haben hier noch keinen Eingang gefunden!?. Nach
Bramer/Brémer soll das Schadenfallkiindigungsrecht auch
den Parteien eines Hagelversicherungsvertrages regel-
mapig eingerdumt gewesen seint®, wohingegen die hierzu
veroffentlichten Versicherungsbedingungen dieses Recht
durchweg nicht regeln!?. Der Viehversicherung sowie der
Transportversicherung war das Schadenfallkiindigungsrecht
weitgehend unbekannt!e .

Von den vorgenannten Ausnahmen abgesehen waren mithin
Regelungen iber die Aufhebung bzw. das Erldschen des
Versicherungsvertrages 'nach Eintritt eines (Teil-)
Schadens 2zur Zeit der Entstehung des VVG in allen
Versicherungszweigen anzutreffen.

18 ein entsprechendes einseitiges Schadenfallkiin-
digungsrecht nur der Gesellschaft enthalten
die Allgemeinen Haftpflicht-Versicherungsbe-
dingungen der Nordstern, Unfall- und Alters-—
versicherungs-Aktiengesellschaft zZu Berlin
1902 in § 10, abgedr. in Sammlung von Versi-
cherungsbedingungen deutscher Versicherungsan-
stalten, 4. Teil, S.203,207 sowie § 11 der AVB
der Frankfurter Transport-, Unfall- und Glas-
versicherungs—-Aktiengesellschaft von 1902,
abgedr. a.a.0. 5.200,203

16 vgl. Bréamer/Bramer, S.319; vgl. auch Motive
zum VVG S.119

17 vgl. Sammlung von Versicherungsbedingungen
deutscher Versicherungsanstalten, 3. Teil, II

Hagelversicherung S.43 £f.; vgl. auch Ehren-
berg, Versicherungsrecht, S.357
18 vgl. die in der Sammlung von Versicherungsbe-

dingungen deutscher Versicherungsanstalten, 3.
Teil, I Transportversicherung, §5.1-42 sowie
III Viehversicherung, $.110-176 abgedruckten
Klauselwerke sowie die von Brémer/Brémer,
§.293~298 und 348-352 wiedergegebenen Versi-
cherungsbedingungen
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B. Die Verankerung des Schadenfallkindigungsrechtes im
VG

Der Gesetzgeber hat das»Schédenfallkandigungsrecht unge-
achtet einer weiterreichenden ratio legis sowie der wei-
terreichenden Praxis in den Bedingungswerken nur fiir
drei Versicherungszweige (Feuer-, Hagél— und Haft-
pflichtversicherung) in das VVG aufgenommen und den in
den Gesetzesmaﬁerialien enthaltenen Plan der Einfihrung
eines allgémeinen Schadenfallkiindigungsrechtes fﬁr alle
Zweige der Schadeﬁsversicherung nicht wéiterverfolgt. In
inhaltlicher Hinsicht orientiert sich das VVG dabei an
dén moderneren, vergleichsweise versicherungsnehmer—
freundlichen Kﬁndigungsklauéeln' der damaliéen_Versiche-
rungspraxisi9 und bemiiht sich um eine zumindest formale
Gleichbehandluné der Vertragsparteien. FEine Umsetzung
der gesetzgeberischen Motive im Hoftlaut der Tatbestande
der §§ 96, 113, 158 VVG fehlt jedoch. '

I. Die Regelung der Schadenfallkindiqung in_§§ 96,
113, 158 VVG : -

1. Die gesetzgeberischen Motive

Die ratio legis der Einrdumung des Schadenfallkiindi-
gungsrechtes besteht nach den Gesetzesmaterialien darin,
dap die “"Wahrnehmungen, zu welchen die Ermittlung und
Feststellung des Schadens Anlaf gibt"”, bei dem einen
oder anderen Vertragsteil den "begrindeten Wunsch” her-
vorrufen kénnen, an den Vertrag nicht weiter gebunden
zu bleiben??. In wessen Interesse das Schadenfallkiindi-~
gungsrecht vornehmlich geschaffen wurde, ist in der
Literatur streitig. So wird zum einen die Auffassung

LR vgl. die ausdriickliche Bezugnahme auf die Be-
dingungswerke der Praxis in Begrindung zum VVG
5.98,111; Motive zum VVG S.119

20 vgl. Motive zum VVG, §S.106; Begriindung zum
VVG, S.98,111,143
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vertreten, das Schadenfallkiindigungsrecht sei {iberwie-
gend im Interesse des Versicherungsnehmers eingefiihrt
worden und diene nur ausnahmsweise dem Interesse des
Vesicherers?! . Die Schadenfallkiindigung belaste als
Einschrénkung der Langfristigkeit von Versichérungsver-
trégen in erster Linie den Versicherer??, der Versiche-
rungsnehmer kiindige weitaus haufiger als der Versiche-
rer?3, Von anderen Autoren wird hingegen die Meinung
geduBert, das Schadenfal1kﬁndigungsrecht sei im Inter-
esse des Versicherers geschaffen wordenz4.

Letzeres dﬁrfte die Intention des Gesetzgebers eher
treffen wund auch objéktiv richtiger sein. Bereits die
Bezugnahme in den Gesetzesmaterialien auf die Wahrneh-
mungen bei "Ermittlung und Feststellung" des Schadens
deuten in diese Richtung, da es sich hierbei regelmapig
um Umsténde handelt, die nur den Versicherer zur Scha-
denfallkiindigung veranlassen kénnen. Fir den Versiche-
rungsnehmer stehen hingegen Unzutriglichkeiten bei der
Regulierung des Schadens als Griinde fir eine Schaden-
fallkiindigung im Vordergrund. Deren Nichterw@hnung in
der Begrindung zum VVG verdeutlicht die Blickrichtung
des Gesetzgebers in dieser Frage. Weitere Indizien
hierfir sind die Obernahme der Schadenfallkiindigung aus
den Bedingungswerken der Versicherungspraxis sowie das
Unterbleiben einer Riickfiihrung des Tatbestandes auf die
gesetzgeberischen Motive durch den Verzicht auf die Not-
wendigkeit eines Kiindigungsgrundes im Wortlaut der Vor-
schriften. Die Einr&umung des Schadenfallkﬁndigun954
rechtes an Versicherer wie Versicherungsnehmer stellt
zwar einen Fortschritt des Gesetzes gegeniiber Teilen der
8lteren Bedingungspraxis dar. Ob damit aber iiber die
(formale) Gleichbehandlung hinaus eine Intention zum

LR Prolss/Martin § 96 Anm.1 A

23 Martin, Sachversicherungsrecht, L II 3

23 Martin, Sachversicherungsrecht, L II 10

24 vgl. Ehrenberg, Versicherungsrecht, §.357;
Gértner, Privatversicherungsrecht, 5.193
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Schutze des Versicherungsnehmers einherging, erscheint
jedoch im Hinblick auf die (auch nachtriglich) unter-
bliebene Einbeziehung des Schadenfallkiindigungrechtes in
das System der halbzwingenden Normen zumindest als zwei-
felhaft.

2. Das Schadenfallkiindigungsrecht als Bestandteil
kodifizierter Versicherungspraxis im VVG

Das VVG verbindet neben rein versicherungstechnisch
bedingten Normen Elemente modernen Vefbraucherschutzes
(insbesondere das System der halbzwingenden Normen)?2®
mit der Obernahme tradierter Rechtsinstitute, letzteres
vornehmlich in Gestalt der Kodifzierung entéprechender
Versicherungspraxis. Das Schadehfal1kﬁndigungsrecht
gehdrt historisch gesehen zu der 1letztgenannten Stro-
mung, wenngleich - inhaltlich gesehen - Einschran-
kungen des Kindigungsrechtes des Versicherungénehmers
vom BAV 2z.T. aus Griinden des Verbraucherschutzes be-

kampft wurden.

Die Rodifizierung von Versicherungspraxis durch das VVG
im Zusammenhang mit der Schadenfallkiindigung ergibt sich
auch aus den ausdriicklichen Bezugnahmen der‘Gesetzesma—
terialien zum Schadenfallkiindigungsrecht auf die ent-
sprechenden Bedingungswerke?¢. Das Schadenfallkiindi-
gungsrecht gehdrt nicht 2u den Normkomplexen, die in-
haltlich oder in ihrer konzeptionellen Gestaltung
grundsidtzlich neu durchdacht und auf das Gesamtsystem
des Gesetzes abgestimmt worden sind. Die Schadenfallkin-
digungstatbestadnde des VVG beinhalten vielmehr eine auf
ihre Notwendigkeit und Vereinbarkeit im Rahmen des Ge-
samtkonzeptes nicht n&her dberprifte Obernahme ver-

meintlich bewdhrter Versicherungspraxis.

23 vgl. Fritz, VersR 1958 §.350
26 vgl. Begrindung zum VVG, S.98,111
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3. Unterschiede der gesetzlichen Regelung zu Teilen
der &dlteren Versicherungspraxis

Die im VVG normierten Schadenfallkiindigungsrechte ge-
wahren den Parteien 1lediglich ein auf Aufldésung ge-
richtetes Gestaltungsrecht. Die A&ltere Versicherungs-
praxis ging - wie dargestellt - zum Nachteil des
Versicherungsnehmers z.T. erheblich weiter. So ordnen
zahlreiche &ltere Klauseln ein automatisches Erldschen
der Police bereits bei Teilschaden an, wenn diese einen
bestimmten Prozentsatz der Versicherungssumme iiberstei-
gen. Zum Teil benachteiligten sie den Versicherungsneh-
mer auch dadurch, daf sie nur dem Versicherer ein Scha-
denfallkiindigungsrecht einriumten oder die Berechtigung
des Runden zur Kindigung von zusidtzlichen Voraussetzun-
gen abhangig machten.

Neben der durch das VVG hergestellten zumindest formalen
"Waffengleichheit" von Versicherer und Versicherungsneh-
mer in puncto Schadenfallkiindigung beinhaltet vor allem
die Einraumung eines Kilindigungsrechtes gegeniiber dem
automatischen Erléschen des Vertrages einen Fortschritt.
Die Gewdhrung eines Gestaltungsrechtes an Stelle eines
Erldschensgrundes férdert zum einen die Stetigkeit der
Vertragsverhdltnisse, indem sie den Fortbestand des
Vertrages als Regelfall ansieht und den Parteien ledig-
lich die Mdglichkeit der Kiindigung einrdumt. Die Not-
wendigkeit einer Kindigungserklirung dient zudem der
Rechtssicherheit. Sie verhindert zwar noch nicht den
Streit iiber die Wirksamkeit der Kiindigung, beugt jedoch
einem unbemerkten Erldéschen des Versicherungsvertrages
vor, wie er insbesondere bei noch nicht entdeckten Scha-
den - etwa in der Haftpflichtversicherung - oder
speziell auf Versicherungsnehmerseite aus Unkenntnis der
Erldéschensregelung oder auch bei ungewisser Schadenshdhe
entstehen und dan: insbesondere dem Versicherungsnehmer
bei Eintritt weiteresr Versicherungsfille schaden kann.
Demgegeniiber gewdhrt die Vertragsaufhebunyg mittels einer




13

dem Kindigungsgegner zugehenden (§ 130 BGB) Riundigungs-
erkldarung verbunden mit einer vom Versicherer einzuhal-
tenden Kindigungsfrist von einem Monat (§§ 96 Abs.2 Satz
2; 58 Abs.2 Satz 2 VVG) bzw. zum Schlup der laufenden
Versicherungsperiode (§ 113 Satz 1 VVG)"dem Versiche-
rungsnehmer zumindest in der Regel die Mdglichkeit einer

Umdeckung des Risikos.

II. Keine Normierung eines allgemeinen Schadenfallkiin-
digungsrechtes in der Schadensversicherung

1. Vorschlag eines allgemeinen Schadenfallkiindigungs-
rechtes

In § 63 der Regierungsvorlage zum . VVG war in- den Vor-
schriften fliir die gesamte Schadensversicherung ein all-
gemeines Schadenfallkiindigungsrecht fiir alle 2weige der

Schadensversicherung vorgesehen.

§ 63 der Regierungs-—Ausgabe des Entwurfes eines Gesetzes
itber den Versicherungsvertrag (Regierungsvorlage) be-

stimmte:27

~"§ 63. Soweit gem. § 62 nach dem Eintritt eines
Versicherungsfalls  das Versicherungsverhdltnis
fortbesteht, ist jeder Teil berechtigt, es 2zu
kiindigen, der Versicherer unter FEinhaltung einer
Frist von einem Monate, der Versicherte ohne Ein-
haltung einer Kindigungsfrist.

Das Rindigungsrecht erlischt, wenn es nicht unver-
zlglich nach der 2Zahlung der Entschadigung oder,
falls der Versicherer den Ersatz verweigert, inner-
halb eines Monats nach der Verweigerung ausgeiibt
wird. ) :

Wird das Versicherungsverhdltnis gekiindigt, so ge-
blihrt dem Versicherer die Pramie fir die laufende
Versicherungsperiode. Kindigt der Versicherer, so
gebiihrt ihm von der auf den Restbetrag der Versi-
cherungssumme entfallenden Pramie nur der Teil,

27 vgl. Begriindung zum.VVG, S.207
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.welcher der schon abgelaufenen Versicherungszeit
entspricht."

Diese Regelung entsprach auch durchaus dén in den Ge-
setzesmaterialienze niedergelegten gesetzgeberischen
Motiven, da die Wahrnehmungen bei Ermittlung und Fest-—
stellung des Schadens in allen Zweigen zumindest der
Schadensversicherung den begriindeten Wunsch zur Rindi-
gung hervorrufen konnen, so dap eine allgemeine Regelung
des Schadenfallkiindigungsrechtes nur konsequent er-
schien, wie sie z.B. auch in Art.42 des schweizerischen
VVG enthalten ist.

2. Beschfénkung des Schadenfallkiindigungsrechtes im
Rahmen des VVG auf bestimmte Versicherungszweige

Gleichwohl hat das VVG von der Einfilihrung eines allge-
meinen Kiundigungsrechtes im Versicherungsfall fir die
gesamte Schadensversicherung Abstand genommen. Die
Schadenfallkiindigung wurde nur in den Regelungen iber
die Feuer-, Hagel- und Haftpflichtversicherung gesetz-
lich verankert. Andere im VVG ebenfalls geregelte Ver-
sicherungszweige wie die Tier-, Transport- und Unfall-
versicherung enthalten ein derartiges Kiindigungsrecht
nicht, und zwar beziiglich der Unfallversicherungent ge-
gen der damaligen Versicherungspraxis.z®

In der Tierversicherung lag der Grund fiir diese Ableh-
nung in einem frihen Fall der Serienschadenproblmatik.
Dér Versicherer sollte dem Versicherungsnehmer bei Auf-
treten von Tierseuchen nicht nach dem Tode des ersten
Tieres den Versicherungsschutz entziehen kdnnen, zu
einem 2Zeitpunkt also, in dem der Versicherungsnehmer
der Versicherung am dringensten bedarf.?? Derselbe Grund

28 vgl. Begrindung zum VVG, S.98
29 s.o. 8.5
3o vgl. Begriindung zum VVG, S.115 f.
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fﬁhrteA in der Hagglversicherung.zu einer- Beschrankung
der Kﬁndigungsméglichkeiten'auf den Schlup der laufenden
Versicherungsperiode.?! Bei der Transportversicherung
wie auch bei der Tierversicherung schienen zudem die
hohe Schadenshiufigkeit dieser Allgefahrendeckungen und
die liblicherweise kurzen Laufzeiten der Vertrige gegen
die Einrdumung. eines Kindigungsrechtes im Versicherungs-
fall =zu sprechen.3?2 Die Schadenfallkiindigung stellte
hier nach Ansicht des Gesetzgebers eine zu starke Beein-
‘tr@8chtigung der Stetigkeit ‘der Vertragsverhdltnisse
dar.3?

So sinnvoll diese Argumente in der Sache ‘'sind, begrinden
sie jedoch nicht die. Ablehnung eines allgemeinen Scha-
denfallkiindigungsrechtes, sondern lediglich die Notwen-
digkeit entsprechender Ausnahmevorschriften bzw. Son-
derregelungen fiir die angesprochernen Versicherungszwei-
ge. Die Ablehnung eines .allgemeinen Schadenfallkiindi-~
gungsrechtes deutet vielmehr darauf hin, dap sich der
Gesetzgeber hinsichtlich ‘der im. VVG nicht geregelten
Versicherungszweige iiber Sinn und Zweck eines Schaden-
fallkindigungsrechtes offensichtlich nicht im klaren war

und sich diesbeziiglich nicht festlegen wollte.

31 vgl. Begrindung zum VVG, S.111

32 vgl. Bruck, Privatversicherungsrecht, $.687;
Martin, Sachversicherungsrecht, LL II 4; For-
stenberg, S5.86

33 vgl. Begriindung zum VVG, S.115 zur Tierversi-
cherung T
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C. Die weitere Entwicklung des Schadenfallkiindigungs-—

rechtes nach Verabschiedung des VVG

I. Die Entwicklung des Schadenfallkundlgungsrechtes in

den Bedingungswerken

Die weitere Entwicklung des Schadenfallkiindigungsrechtes
in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen nach Verab-
schiedung des VVG ist durch eine relativ enge Anlehnung
an die gesetzlichen Tatbestidnde gekennzeichnet. Obwohl
durch die dispositive Regelung der Schadenfallkindigung
im VVG nicht verboten, sind die bei seiner Verabschie-
dung noch weithin {blichen Verfallklauseln, die ein
automatisches Erldschen des Versicherungsvertrages im
Schadensfall anordnen, nach und nach aus den Klauselwer-
ken fast vollstdndig verschwunden. Dies diirfte aller-
dings nicht nur an der Autoritdt des gesetzlichen Leit-
bildes der Schadenfallkiindigung gelegen haben, sondern
auch auf wirtschaftliche Oberlegungen zuriickzufiihren
sein, gibt doch das Schadenfallkiindigungsrecht dem Ver-
sicherer dieselben M&glichkeiten der Oberpriifung des
"Engagements” nach Eintritt eines Versicherungsfalles
wie die Verfallklausel, ohne jedoch bei positivem Aus-
gang dieser Oberprifung einen im Ergebnis hiufig unsi-
cheren Neuabschlup notwendig zu machen.

Auch hinsichtlich der Einrdumung des Schadenfallkiindi-
gungsrechtes an Versicherer wie Versicherungsnehmer ist
die Versicherungspraxis der Regelung des VVG weitgehend
gefolgt, héufig freilich mit dem Bemiihen verbunden, das
KRindigungsrecht des Versicherungsnehmers an engere
Voraussetzungen als das des Versicherers zu kniipfen.3+4

a4 vgl. z.B. den =zeitlichen Ausschlup in § 97
Abs.9 Satz 3 ADS; die Anbindung an die Ent-
schadigungspflichtigkeit des Vers1cherungsfa1-
les durch § 19 Abs.2 VHB 66 sowie an die Er-
fillung der Anzeigepflicht in § 18 Abs.2 AFB
a.F.; 2zur Zuldssigkeit derartiger Differen-
zierungen unter dem Gesichtspunkt des AGB-
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Wurde die Aufnahme des Schadenfallkiindigungsrechtes in
ein Bedingungswerk einmal "vefgeSSen“; so’ fihrte dies
gelegentlich zu Streit {ber die ausdehnende Anwendung
‘des Gesetzes 1im Wege der Eirizel- oder Gesamtanalogie
sowie alsbald zur Ergadnzung der fraglichen allgemeinen
Versicherungsbedingungen, so z.B. im Falle der Allgemei-
nen Rechtsschutzversicheruhgsbédingunged-zur Kontroverse
um die analoge Anwendbarkeit des § 158 VVG?® und zur
Ergédnzung - eines Schadenfallkiindigungsrechtes in § 19
ARB,.3¢ ’ ’

Ungeachtet der Nichtaufnahme ‘eines ' Schadenfallkindi-
gungsrechtes in die gesetzliche Regeélung der Transport-
versicherung im VVG und der entsprechenden friheren
Versicherungspraxis fand die Schadenfallkiindigung Ein-
gang in die ADS, wo sie in § 97 Abs.9 'ADS bzw. in Ziff.
9.2 der Bestimmungen flir die laufende Versicherung gere-
gelt ist. '

II. Aufsichtsrechtliche Elnflusse auf das Schadenfall-
kiindigungsrecht ' :

Das Reichsaufsichtsamt hat sich in einigen Verlautbarun-
gen mit der Frage der Berechtigung von Schadenfallkiindi-
gungen im Einzelfall auseinandergesetzt und 1in diesem
Zusammenhang auch in zwei Veréffentlichhngen'die Frage
angesprochen, ob eine Schadenfallkiindigung aus anderen

Motiven als den Wahrnehmungen bei Ermittlung und Fest-

Gesetzes und des Gleichbehandlungsgebotes s.
unten $.184 f£.

3s vgl. Prdélss VersR 1963 §S.493 ff.; LG Dissel-
dorf VersR 1967 S5.948 (949) einerseits sowie
Klatt VersR 1968 S.245 und  OLG Dusseldorf
VersR. 1968 S5.243 andererseits

a6 zur Wirksamkeit dieser Bestlmmung unter dem
Gesichtspunkt des § 9 . AGBG vgl. LG Miinchen I
VersR 1983 S5.294 :
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stellung des Schadens - namentlich zum 2Zwecke der

Pramiensanierung -~ 2uléassig ist.%7

Das BAV hat demgegeniiber im wesentlichen darauf hinge-
wirkt, dap dem Versicherungsnehmer das Schadenfallkin-
digungsrecht im vollen Umfang erhalten blieb?® und nicht
gegeniiber dem Kiindigungsrecht des Versicherers einge-
schrankt wurde.?® Dies entspricht einer bis heute zu
beobachtenden Zielrichtung des Verbraucherschutzes auf
die Verhinderung einer allzu langen Bindungsdauer des
Versicherungsnehmers.4® So hat das BAV etwa im Zuge der
Anderung von Allgemeinen Versicherungsbedingungen auf-
grund des AGB-Gesetzes eine Angleichung der Regelungen
iber die Kiindigung im Schadenfall an die Vorschrift des
§ 96 VVG durchgesetzt, wodurch einschrinkende Regelungen
dlterer Bedingungswerke abgeldst wurden.4!

IYI. Einfliisse durch das AGB-Gesetz und langsamer Wandel
der Blickrichtung

Auch das AGB-Gesetz wurde vornehmlich in Richtung auf
die Erhaltﬁng eines uneingeschrénkten Schadenfallkiindi-
gungsrechtés des Versicherungsnehmers "eingesetzt™.42
Die Generalklausel des § 9 AGBG wurde im Zusammenhang
mit der Schadenfallkiindigung vornehmlich vor dem Hin-
tergrund der Spezialvorschriften des AGB-Gesetzes gegen

a7 vgl. VA 1918 S.117; VA 1920 S.124

38 oder gar noch erweitert werde, vgl. Fritz
VersR 1958 s5.350 f£.

s vgl. etwa GB BAV 1973 S.27; GB BAV 1974 S.73;
VerBAV 1975 sS.59 (Kindigungsrecht des Versi-
cherers); VerBAV 1979 S.6; VerBAV 1984 S.389

f£.
a0 vgl. etwa Gdrtner S.189 sowie die Novellierung
des § 8 VVG

41 vgl. im einzelnen VerBAV 1984 S.389

12 vgl. etwa Martin, Sachversicherungsrecht, L II
Rdn.6 ff.; vgl. ck VerBAV 1979 §S.419; VerBAV
1984 s.389
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eine zu lange bzw. zu feste Bindung-des Vertragspartners
(vgl. z.B. die auf Versicherungsvertrdge allerdings nach
§ 23 Abs.2 Nr.6 AGBG unanwendbare Vorschrift des § 11
Nr.12 AGBG) bzw. vor dem gesetzlichen Leitbild entspre-
chender -Regelungen des VVG (vgl.. §'8 VVG) gesehen. Die
gleichfalls vorhandene  Ausrichtung:des. AGB-Gesetzes auf
die Bekampfung 2zu weitgehender Risikoabwdlzungs- und
Vertragsaufldsungsrechte des Verwenders von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen " {vgl. etwa §§ 10 Nr.3, 11 Nr.l
AGBG) fand nur selten Beachtung. Lediglich das Landge-
richt Miinchen hat sich in einem Urteil mit der Frage
auseinandergesetzt, ob -das - Schadenfallkiindigungsrecht
unter dem Gesichtspunkt einer zu leichten L&ésbarkeit des
Vertrages von seiten des Versicherers zu einer Vertrags-

zweckgefahrdung fihren koénnte.*?

Von dieser vor allem auf die Verhinderung einer zu star-
ken Bindung des Versicherungsnehmers im Schadenfall
durch Einschrinkung seines Kindigungsrechtes gerichteten
Blickrichtung vollzieht sich erst. langsam ein Wandel in
Richtung. auf den Schutz des Bestandes und der Stetigkeit
der Versicherungsverhdltnisse vor einer zu leichten Lés-
barkeit von seiten des Versicherers. Diése bereits in
den Motiven zum VVG im Zusammenhang mit der Nichteinfih-
rung eines Schadenfallkiindigungsrechtes in der Tier- und
Transportversicherung sowie der Ausgestaltung- des Scha-
denfallkiindigungsrechtes in der Hagelversicherung ge-
nannten Gesichtspunkte gewinnen in dem MaBe an Bedeu-
tung, als der Fortbestand des Versicherungsvertrages fiir
den Versicherungsnehmer an Wert gewinnt. Das ist vor
allem hinsichtlich der erschwerten Umdeckung vorhande-
ner, in der Vergangenheit haufig alé gering eingeschatz-
ter Risiken insbesondere nach einer Schadenfallkiindigung
der Fall. 1Im Zusammenhang mit Stichworten wie Haft-
pflichtkrise, GroBanlagenrisiko, Altlasten und Serien-
schaden hat sich dié 1Interessenlage der Parteien eines

43 vgl. LG Minchen I VersR 1983 S.294 (295)
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Versicherungsvertrages vielfach grundlegend gewandelt.
In dem Umfang, in welchem auf den Versicherungsmiarkten
eine Verédnderung von einem Angebotsiiberhang zu einem
Nachfrageliberhang stattfindet, hat sich auch das Inter-
esse am Fortbestand des Versicherungsvertrages vom Ver-
sicherer auf den Versicherungsnehmer verlagert.

Teil 2: Die gesetzlichen Schadenfallkiindigungsrechte

Bei den gesetzlichen Schadenfallkiindigungsrechten der §§
96, 113, 158 VVG bereiten die im Gesetz ausdriicklich
genannten Tatbestandsmerkmale 2war in einer Reihe von
Einzelfragen Auslegungsprobleme (s. dazu unten B.). Von
grundlegender Bedeutung ist hingegen die Frage, ob und
gegebenenfalls in welcher Form die Schadenfallkindigung
einer sachlichen Rechtfertigung im Sinne eines Kindi-
gungsgrundes bedarf, ob den gesetzlichen Tatbestanden
insoweit ein wungeschriebenes Tatbestandsmerkmal hinzu-
zufiigen 1ist (dazu sogleich wunter A.). Ferner sind in
diesem Teil die gesetzlichen Einschrinkungen der Scha-
denfallkiindigungsrechte der §§ 96, 113, 158 VVG zu
untersuchen (C.).

A. Zum_Erfordernis eines Kiindigungsgrundes fir die
Schadenfallkindigung

I. Meinungsstand und LOsungsmdglichkeiten

Der.ganz h.M., nach welcher das Recht zur Schadenfall-
kiindigung grundsatzlich nicht vom Vorliegen eines Kﬁndi?
gungsgrundes abhdngig ist (1.), stehen zwei Minderan-
sichten gegeniiber, die eine Kiindigung nach Eintritt des
Versicherungsfalles generell nur bei Vorliegen eines
sachlichen Kiindigungsgrundes (2.) oder gar eines wich-
tigen Grundes (3.) zulessen wollen. Unabhingig von bzw.
ergédnzend zu diesen Auffassungen in der grundsitzlichen




21

Frage nach’ dem Erfordernis  eihes Kindigungsgrundes
existieren zwei weitere Ansatzmdéglichkeiten, mit denen
das Fehlen einer sachlichen Rechtfertigung in Ausnahme-
fallen nach den allgemeinen ' Regeln - des Zivilrechtes
“(insbesondere § ‘242 BGB) bericksichtidt (5.) und eine
Kiindigung zur Unzeit - voin Vorliegen' eines (wichtigen)

Grundes abhidngig gemacht werden kann (4.).

1. Grundsatzlich 'uneingeschrianktes _Schadenfallkiindi-
gungsrecht .

Die ganz {iberwiegende Auffassung . befiirwortet ein grund-
satzlich uneingeschrianktes . Schadenfallkiindigungsrecht,
zumeist jedoch ohne sich ndher mit . der Problematik oder
gar den Gegenauffassungen auseinanderzusetzen.** Auch
von Autoren, die einem vom Vorliegen = sachlicher Griinde
unabhéngigen Schadenfailkﬁndigungs;echt _kritisch ge-
geniiberstehen, wird diese herrschende Auffassung héufig
nicht hinterfragt.*® Von diesen Autoren wird es anschei-
nend als selbstverstd@ndlich vorausgesetzt, dap aus dem
Schweigen des. Gesetzeswortlautes zur Frage eines Kiindi-
gungsgrundes zu schliefen ist, . daP ein solcher nicht
erforderlich sei. Eine Stellungnahme zur Frage des Kin-~

digungsgrundes erfolgt - wenn ﬁbgrhaupt - nur zu

44 vgl. z.B. Martin in Prdlss/Martin, 24. Aufl.,
1988, § 96 Anm.1 A; Martin, Sachversicherungs-
recht, 2. Aufl., 1986, L II 2; Ehrenzweigq,
§.279; Eichler, Versicherungsrecht, 2. Aufl.,
5.285 f.; Waltenberger, S.68,69; Heimblicher VW
1957 S$.445; BGH VersR 1991, §S.580 (582); LG
Diisseldorf VersR 1967 S5.948 (949); LG Heidel-
berg RuS 1983 S$:17; Stech" VersR - 1950 §.134;
Hofmann, Privatversicherungsrecht; S.164

40 vgl. etwa ‘Gartner, Privatversicherungsrecht,

: .2. Aufl., $.193 f.; vgl. auch Stiefel/Hofmann
§ 4 AKB Rn.29
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der Alternative . der Kindigung aus wichtigem Grund nach
den allgemeinen Regeln.4$

Gleichwohl wird in diesem Zusammenhang haufig auf die
Gesetzesmaterialien verwiesen,?? wonach das Motiv des
Schadenfallkindigungsrechtes darin bestehe, dap die
"Wahrnehmungen, 2zu welchen die Ermittlung und Feststel-
lung des Schadens AnlaB gibt", bei dem einen oder ande-
ren Vertragsteil den “begriindeten Wunsch" hervorrufen
kénnen, an den Vertrag nicht weiter gebunden zu blei-
ben.4% Der Hinweis auf einen "begriindeten Wunsch" wird
dabei augenscheinlich unter Betonung des Substantivs
“Wunsch” als subjektiv aus der Sicht des Kindigenden
"begrindet” verstanden: Der Versicherer werde im wohl-
verstandenen Eigeninteresse nicht ohne sachlichen Grund
einen Kunden verlieren und seinen Bestand schmidlern
wollen. Auch der Versicherungsnehmer scheue regelmépig
die Kosten und Mihen, die mit einer Umdeckung der vor-
handenen Versicherungen verbunden seien, wenn hierfir
kein verninftiger Grund vorliege. Der zur Schaffung
einer Kindigungsméglichkeit im Schadenfall fihrende
Grundgedanke beruhe auf der Erschiitterung des Vertrauens
zwischen Versicherer und Versicherungsnehmer. Das Kiindi-
gungsrecht sei jedoch absolut gegeben; einer Begriindung
fliir seine Ausiibung bediirfe es nicht.4? Auf Basis dieses
Verstandnisses ist das Schadenfallkindigungsrecht nach
ganz herrschender Auffassung nur durch eine Ausiibungs-
kontrolle im Einzelfall nach den §§ 138, 226, 242 BGB
sowie durch ausdriickliche oder durch Auslegung nach §§
133, 157, 242 BGB zu ermittelnde konkludente Einschran-
kungsvereinbarungen beschrénkt.

a6 vgl. etwa Prdlss VersR 1963 S$.894; OLG Dus-
seldorf VersR 1968 S5.243 (244); LG Diisseldorf
VersR 1967 S.948 (949)

o7 so z.B. von Martin in Prdlss/Martin § 96 Anm.
1 A; Prdlss VersR 1963 S5.894

48 Motive zum VVG, S.106; Begrundung zum VVG, S.
98 (111,143)

49 Heimblicher a.a.O.
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2. Beschrinkung des Tatbestandes des Schadenfallkiindi-
gungsrechtes auf die gesetzgebgrischenvMotive

Lediglich von einer Minderheit von Adtpreh wird das ge-
setzgeberische Motiv des Schadenfallkilndigungsrechtes
zum Anlaf einer entsprecheyden Beschrénkung auch dés
gesetzlichen Tatbestandes des Kﬁﬁdigﬁngsrechtes genom-
men: so vertritt beispielsweise FSrstenberg°° die Auf-
fassung, da das Kindigungsrecht dadurch gerechtfertigt
werde, daf "die Wahrnehmungen, zu welchen die Ermittlung
und Feststellung des Schadens Anlaf gebén, haufig den
begriindeten Wunsch hervorrufen, an den Vertrag nicht
weiter gebunden zu bleiben”, sei die Kﬁndigung unzulas-
sig, wenn der Versicherer nach einem Versiéhéfungsfall
aus einem anderen Grunde kiindige, z.B. um eine Préamien-

erhdhung durchzudricken.??

In diesem Sinne hat auch die 'Aufsichtsbéhérde in zwei
éltéren Vérléutbarungen die Aufféésuné veftteten, eine
aus Grﬁnden der Prémiensanieruhq .erklérte Schadenfall-
kﬁndigung' stelle eine Geféhrduhg der Belange der Ver-~
sicherten dar,?? und damit ihzident einen im Zusammen-
hang mit dem Versicherungsfall 'stehénden'Grund fﬁr die
Schadenfallkiindigung gefordert. '

Diese Auffassung ist mithin durch eine Vertatbestand-
lichung der Gesetzesmotive in éestalt einer teleologi-
schen Einschrankung®? gekennzeichnet. " Inhaltlich wird
eine sachliche Rechtfertigung des Kﬁﬂdigungsverlangens

50 Férstenberg, Das Kiindigungsrecht des Versiche-
rers, Diss. Leipzig 1932, $.78 :

s1 ebenso Hahn S.40; wvgl. auch Blum S.41; aus-
driicklich anders zur Frage der Kindigung zum
Zwecke der Pramiensanierung: Bruck, Privatver-
‘sicherungsrecht, S.681; Heimblicher VW 1957

S.445
52 VA 1918 S.117; VA 1920 S.124 £.
83 -zu der Frage, ob es sich bei dieser teleologi-

schen Einschrinkung methodisch geésehen um eine
Auslegungsfrage handelt oder ob eine Reduktion
vorliegt s. unten S.28 f£. ’
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("begriindeter Wunsch") gefordert, die zudem im Zusammen-
hang mit Wahrnehmungen bei Ermittlung und Feststellung
des Schadens stehen muB, die den Kindigungswunsch "her-
vorgerufen” haben. Hinsichtlich des inhaltlichen Ge-
wichtes des Kindigungsgrundes ist dabei festzuhalten,
daf die Anforderungen wesentlich geringer anzusetzen
sind als beziiglich eines “"wichtigen Grundes". Der Maf-
stab des "begrindeten Wunsches" im Sinne der hier darge-
stellten Auffassung entspricht in etwa dem des "sachlich
gerechtfertigten Grundes" im Sinne von § 10 Nr.3 AGBG.

3. Rindigung nur bei wichtigem Grund

Deutlich strenger sind die Anforderungen an den Kiindi-
gungsgrund, wenn man die Schadenfallkiindigung als Unter-
fall der allgemein zuldssigen Kiindigung von Dauerschuld~
verhaltnissen aus wichtigem Grund anseﬁen wirde und dem
Schadenfallkindigungsrecht damit neben dem allgemeinen
Kindigungsrecht ads wichtigem Gruhd einen eigenstandigen
Anwendungsbereich abspréche.®¢ Erforderlich wére dann
ein die Vertrauensgrundlage nachhaltig erschiitternder -
Umstand, der die weitere Vertragsdurchfiihrung als unzu-
mnutbar erscheinen 14pt.%?

Die mit dieser Auffassung verbundene Leugnung eines
eigenstidndigen Anwendungsbereiches wére dabei kein Ver-
stoB gegen den Auslegungégrundsatz, keiner Norm ihren
gesamten Anwendungsbereich im Wege der Auslegung zu
entziehen.3® Die Vorschriften der §§ 96, 113, 158 VVG

wirden auch unter Zugrundelegung dieser Auffassung zur

84 gegen ein eigensté&ndiges Schadenfallkiindi-
gungsrecht etwa Lindt, Aufldsungstatbestande,
S.127; Koenig ZSR 1962 5.226 f. zu Parallelre-
gelungen des schweizerischen Rechtes

53 vgl. hierzu die allgemeine Definition des
wichtigen Grundes etwa bei Palandt/Heinrichs
Einl. v. § 241 Rn.18 £f. m.w.N.

86 vgl. BGHZ 53 S.70
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Zeit der Verabschiedung des Versicherungsvertragsge-—
setzes ihre .Bedeutung als Klarstellung gehabt haben, da
das Institut der auPerordentlichen Kiindigung aus wich-
tigem Grund damals weder bei Dauerschuldverhaltnissen
generell noch beim Versicherungsvertrag im besonderen

etabliert war.s7?

1q. Kiindigung. zur Unzeit

Unabhingig von den vorgenannten Auffassungen zur Frage
nach der generellen Abhingigkeit des Schadenfallkiindi-
gungsrechtes von einem Kiindigungsgrund wirft sich insbe-
sondere fiir den Fall von Serienschidden die Frage auf, ob
die Regelungen der §§ 627 Abs.2, 671 Abs.2, 712 Abs.2,
723 Abs.2 BGB lber die Kindigung zur Unzeit entsprechen-
de Anwendung auf die Schadenfallkiindigung finden. Dies
liegt um so ndher, als der Gesetzgeber auch im Bereich
des Schadenfallkiindigungsrechtes den . Gefahren einer
Kindigung zur Unzeit begegnen wollte, indem er von: der
Einfiilhrung eines Schadenfallkiindigungsrechtes in- der
Tierversicherung Abstand nahm, um den Versicherurgsneh-
mer vor einer Kindigung =zur Unzeit nach‘Auftreten der
ersten -Schadensfdlle im Rahmen einer Tierseuche (Serien-
schaden) zu schiitzen, da er den Versicherungsschutz dann

am noétigsten brauche.3®

Nach § 627 Abs.2 BGB darf der zur Kiindigung berechtigte
Dienstleistungsverpflichtete den Dienstvertrag nur in
der Weise kiindigen, dap der Dienstberechtigte sich die
Dienste rechtzeitig anderweitig beschaffen ‘- kann, es sei
denn es liegt ein wichtiger Grund fiir die Kiindigung zur
Unzeit vor. Gleiches gilt fiir die Kiindigung zur Unzeit

37 vgl. zur Entwicklung der ~Rechtsprechung im
Wege zundchst der Einzelanalogie RGZ 65, S5.37;
78, S.385 (388); 78, S.421 (423 £.); 79, S.156
(161) :

se Begrindung zum VVG, S.115 f.
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des Auftragnehmers, Geschaftsfiihrers oder Gesellschaf-
ters nach den §§ 671 Abs.2, 712 Abs.2, 723 Abs.2 BGB.

Dieser.Anéatz beinhaltet eine zusatzliche Einschrankung
des Schadenfallkiindigungsrechtes auch gegeniiber den oben
unter 2. und 3. zitierten Auffassungen, da sich der
Grund nicht {(nur) auf die Rlindigung als solche beziehen
mup, sondern auch den Zeitpunkt der Kindigung - néam-
lich die Kindigung zur Unzeit - abzudecken hat.

5. Ausibungskontrolle nach §§ 138, 226, 242 BGB

Eine weitere und dem Grunde nach unstreitige Schranke
ergibt sich aus  der Ausiibungskontrolle, der das Scha-
denfallkiindigungsrecht nach den allgemeinen Regeln des
Zivilrechtes unzweifelhaft unterliegt. Danach ist eine
Schadenfallkindigung - wie jede andere Rechtsausibung
auch - im Einzelfall unzuldssig, wenn sie als Rechts-
miBbrauch oder unzuldssige Rechtsausiibung gegen Treu und
Glauben (§ 242 BGB) verstopt, mit den guten Sitten
(§ 138 BGB) nicht vereinbar ist oder dem Schikaneverbot
des § 226 BGB zuwiderlduft. Dabei sind die vorgenannten
Rechtsgrundlagen austauschbar, zumeist wird auf die (den
Kindigenden am wenigsten "diskriminierende") Vorschrift
des § 242 BGB abgestellt.%?®

Schwierigkeiten bereitet in diesem Zusammenhang die Kon-
kretisierung der vorgenanntern Tatbesténde. Es stellt
sich hier ebenfalls die Frage, ob die Schadenfallkiindi-
gung einer sachlichen Rechtfertigung bedarf oder nicht.
Verneint man die Notwendigkeit einer sachlichen Recht-
fertigung der Kindigung, so beschrankt sich der Anwen-—
dungsbereich der Ausiibungskontrolle auf einige wenige
atypisch gelagerte Ausnahmefdalle. Fordert man hingegen
eine sachliche Rechtfertigung und sieht bei fehlendem

89 vgl. z.B. Prdolss/Martin/Voit § 158 Anm.3 aE




27

sachlichen Grund in der Schadenfallkiindigung eine unzu-
lissige Rechtsausiibung, so gelangt man iber § 242 BGB
inhaltlich =zu &hnlichen Ergebnissen  wie die unter 2.
genannter Auffassung. Unterschiede ergeben sich dann
lediglich hinsichtlich der Beweislast.®?

II.  Der Wortlaut der gesetzlichen Regelungen des Scha-—
denfallkﬁndigungsrechtes

1. Die Bedeutung des Wortlautes fiir die Auslegung von
Gesetzen und von Rechtsgeschdften -

Die Auslegung von Gesetzen hat - wie jede Auslegung -
vom Wortlaut auszugehen, sie darf jedoch nicht am Wort-
laut haften bleiben, sondern hat selbst bei sprachlich
(scheinbar) eindeutiger' Fassung der Vorschrifté! den
wirklichen Willen des Gesetzgebers sowie Sinn und Zweck

des Gesetzes zu erforschen.®?

Die die Auslegung von Rechtsgeéchéften betreffende Vor-
schrift des § 133 BGB gilt insoweit dem Rechtsgedanken
nach auch fir die Gesetzesauslegung.®? Ein (nicht nur
scheinbar) eindeutiger Wortlaué, der wiederum durch
Auslegung festzustellen ist, dist allerdings grundsatz-
lich bindend.®4 Aber auch von ‘ihm darf abgewichen
werden, wo es der Gesetzeszweck gebietéi.°°'Dem Wortlaut
kommt also bei der Auslegung von Gesetzen eine wesent-
lich geringere Bedeutung zu als bei der Interpretation

60 dazu s. unten 102 f.

6t vgl. BGHZ 33 s.1 (6) -

62 RGRK/Kriiger-Nieland/Zéller § 133 BGB Rn.50;
BGHZ 13 S.28 (38); 3 S.82 (84); 2 s.176 (184)

83 Palandt/Heinrichs Einl. Rn.34; BGHZ 2, 184;
13, 30 :

64 Heinrichs a.a.0. Rn.35; BGHZ 46, S$.74 (76)

63 Heinrichs a.a.0.; BGHZ 2, S.176 (184)
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von Rechtsgeschdften.¢® Entscheidend fiir die Gesetzes-
auslegung ist vielmehr die teleologische Auslegung, die
sich am Sinn und Zweck des Gesetzes orientiert,®? wobei
davon auszugehen ist, dap das Gesetz eine verniinftige,
zweckmdpige und gerechte Regelung treffen will.®® Der
nicht immer streng beachteten Grenze des méglichen Wort-
sinnes kommt daher bei der Gesetzesauslegung nur die
Funktion der Abgrenzung der verschiedenen juristischen
Argumentationsformen zu, der extensiven oder restrikti-
ven Auslegung fir wortlautimmanente Interpretationen
einerseits sowie der Analogie bzw. teleologischen Re-
duktion fiir den Wortsinn {iberschreitende Argumentatio-

nen.%?

2. Auslegung des Wortlautes der §§ 96, 113, 158 VVG

Im Wortlaut der gesetzlichen Tatbestdnde des Schaden-
fallkindigungsrechtes (§§ 96, 113, 158 VVG) findet sich
kein Hinweis auf das Erfordernis eines {ber den Scha-
denfall hinausgehenden Kindigungsgrundes, etwa im Sinne
eines sachlich gerechtfertigten Grundes oder gar eines
wichtigen Grundes. Dies legt den Umkehrschlup nahe, daB
das im Wortlaut der Regelung nicht erwdhnte Erfordernis
eines Kindigungsgrundes kein Tatbestandsmerkmal der ge-
setzlichen Schadenfallkindigungsrechte ist, dap mithin
eine Kiindigung im Versicherungsfall auch ohne Vorliegen
eines Kindigungsgrundes wirksam ausgesprochen werden
kann. Der Wortlaut der §§ 96, 113, 158 VVG spricht danmit
fir die h.M., nach der eine Schadenfallkindigung auch
ohne Kindigungsgrund wirksam ist und das Fehlen einer
sachlichen Rechtfertigung fir die Kﬁndiguhg allenfalls

66 vgl. hierzu BGHZ 86 S.41 (46); RGRK/Kriger-
Nieland/Z&ller § 133 Rn.5; Palandt/Heinrichs §
133 Anm.3

67 Heinrichs a.a.0. Rn.38

68 RGZ 74, S$.69 (72); Heinrichs a.a.0. Rn.34

69 Heinrichs a.a.0. Rn.39 f£ff.; BGHZ 46, S.74
(76)
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im Rahmen einer Auslibungskontrolle (§ 242 BGB etc.)

Bedeutung erlangen kann.??

Die Grenze des mdglichen Wortsinnes der §§ 96, 113, 158
VVG wird aber auch durch die Gegenauffassungen nicht
gesprengt, die einen (sachlichen oder gar wichtigeﬁ)
Grund fir die Schadenfallkiindigung fordern. Das Gesetz
enthdlt keinen ausdriicklichen Verzicht auf ginen Randi-
gungsgrund, etwa durch eine Formuliérung, daf nach Ein-~
tritt eines Versicherungsfalles jeder Teil =zur Kiindi-
gung des Versicherungsverhiltnisses berechtigt sei,
ohne daf ein weiterer (iiber den Eintritt .des Versiche-
rungsfalles hinausgehender, sachlicher) Kiindigungsgrund
erforderlich sei. Daher schlieft -‘der Wortlaut auch die
Auslegung nicht aus, daf die Schadenfallkiindigung nur
bei Hinzutreten eines (sachlichen oder wichtigen) Grun-

des zulassig ist.

Festzuhalten bleibt aber, dap der Wortlaut in Verbindung
mit der Vermutung der Vollstandigkeit gesetzlicher Tat-
bestinde gegen das Erfordernis eines lber den Schaden-
fall hinausgehenden Kindigungsgrundes spricht.

III. Das Schadenfallkindigungsrecht im System des VVG
und des BGB

Einen wichtigen Hinweis fir die Beantwortung der Frage
nach der Noéwendigkeit eines Kindigungsgrundes fir dig
Rindigung .im Schadenfall 1liefert die systematische
Stellung der §§ 96, 113, 158 VVG im Gefiige des allge-
meinen Zivilrechtes wie des Versicherungsvertragsrech-
tes. Die gesetzlichen Tatbestinde des Schadenfallkiin-

70 zur Bedeutung der zusatzlichen Kindigungsvor-
aussetzungen in § 158 VVG (Leistungsverweige-
rung gegeniiber dem Versicherungsnehmer, Aner-
kenntnis gegeniiber dem Drittgeschadigten,
Weisung beziiglich Rechtsstreit) siehe unten
s.65 ff.
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digungérechtes wirden unter 2ugrundelegung der h.M. von
einer ohne sachlichen Grund zulassigen Kiindigung im

Versicherungsfall einen - wenngleich nicht ganz singu-
laren - Fremdkorper im Sysﬁem der Zivilrechtsordnung
bilden.

1. Vertragsaufldésungsrechte bei Erschitterung der
Vertrauensgrundlage -

Das von der. h.M. befiirwortete uneingeschrinkte Schaden-
fallkindigungsrecht soll nach Ansicht einiger dieser
Autoren seine Rechtfertigung in dem besonderen Vertrauen
finden, -dap von den Vertragspartnern beim Abschlup eines
Versicherungsvertrages einander entgegengebracht werden
miisse und ohne dessen Fortbestand die Fortsetzung des
Versicherungsverhédltnisses unzumutbar sei.?t

Auch  unter Zugrundelegung dieses Gedankenganges fiigt
sich eine nicht durch das Erfordernis eines Kindigungs-
grundes beschrankte Vertragsaufldsungsmdéglichkeit im
Schadenfall noch nicht in das System der Vertragsaufld-
sungsrechte bei Erschiitterung der Vertrauensgrundlage
ein. Denn wenn man mit der h.M. ein Schadenfallkiindi-
gungsrecht den Parteien auch dort einrdumt, wo kein
Kindigungsgrund vorliegt, ist eine Erschiitterung der
Vertrauensgrundlage gerade nicht tatbestandliche Vor-
aussetzung der Schadenfallkiindigung. Diese Loslésung
des Tatbestandes der Schadenfallkiindigung von einer
{konkreten) Erschiitterung des Vertrauensverhaltnisses -
wie sie die h.M. befilirwortet - ist auf ihre Vereinbar-
keit mit den allgemeinen Regeln der Vertragsaufldsungs-
rechte bei Erschiitterung der Vertrauensgrundlage zu
untersuchen. Dabei ist neben der Betrachtung der Kiindi-

71 vgl. Fritz, VersR 1958 §S.350; Stelzer, VersR
1963 S.114; vgl. auch Prdlss, VersR 1963 S.
894; OLG Disseldorf VersR 1968 S.243 (245)
mit Anmerkung Klatt S.245
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gungsrechte des allgemeinen 2Zivilrechtes fir Dauer-
schuldverhiltnisse (a) nach Besonderheiten im Bereich
des Versicherungsvert;agsrechtes zu ‘fragen, wie sie
sich aus der besonderen Bedeutung von .Treu und Glauben
im .Rahmen eines Versicherungsvertrages und damit der
besonderen Bedeutung des Vertrauensgrundsatzes ergeben
kdnnen (b). L&Bt sich eine nicht nach den Grinden des
Kindigenden fragende Schadenfallkiindigung -auch unter
Berilicksichtigung dieser Besonderheiten des Versiche-
rungsvertragsrechtes nicht mit den allgemeinen KRindi-
gungsrechten des Zivilrechtes wegen Vertrauenserschiitte-
rung vereinbaren, so spriche dies gegen den Ansatz der
h.M..

a. Der Versicherungsvertrag als Dauerschuldverhaltnis

aa. Das Verhdltnis des Schadenfallkiindigungsrechtes zum
auferordentlichen Kiindigungsrecht bei Dauerschuld-
verhdltnissen ’ ’

Aufgrund der Einordnung des Versicherungsvertrages als
Dauerschuldverhiltnis findet der fir alle Dauerschuld-
verhdltnisse 'geltende Grundsatz Anweﬁdung, dap die
Parteien bei einer erheblichen Erschiitterung der Ver-
trauensgrundlage, die die Fortsetzung des Vertrages als
unzumutbar erscheinen 13Bpt, ein aﬁBerordentliches Kindi-
gungsrecht haben.?? Um das Schadenfallkindigungsrecht
als Unterfall, besondere Ausprigung oder Konkretisierung
eines allgemeinen Kiindigungsrechtes bei Erschiitterung
der Vertrauensgrundlagé begreifen zu konnen, mipte sich
eine Obereinstimmung in den wesentlichen Strukturmerk-

malen beider Rechtsinstitute feststellen lassen.

T2 vgl. Eichler, a.a.0. m.w.N.; Martin, Sachver-
sicherungsrecht, 2.Aufl., 1986, L II 1; For-
stenberg, S.2
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Der augenfdlligste Unterschied beider Regelungen besteht
aber gerade in der hier interessierenden Frage des Kiin-
digungsgrundes: Wahrend die auferordentliche Riindigung
eines Dauerschuldverhdltnisses nach allgemeinen Grund-
sdtzen das Vorliegen eines wichtigen Grundes voraus-
setzt, ist dies nach h.M. beim Schadenfallkindigungs-
recht gerade nicht der Fall. Eine strukturelle Oberein-
stimmung beider Rechtsinstitute angesichts der von der
herrschenden Auffassung befilirworteten Abstrahierung des
Tatbestandes der Schadenfallkiindigung von einem wichti-
gen Grund kann daher nur dann festgestellt werden, wenn
zumindest faktisch sichergestellt ist, daB die Schaden-
fallkiindigung in der Regel nur bei Vorliegen eines all-
gemein zur Kindigung von Dauerschuldverhialtnissen be-
rechtigenden Umstandes erkldrt werden wird (und "Aus-
reifer"”, bei denen dies evident nicht der Fall ist, im
Rahmen des § 242 BGB behandelt werden).

Eine solche faktische Kongruenz der Sachverhalte, in
denen eine Schadenfallkiindigung erkldrt wird, mit denen,
die allgemein zur auBerordentlichen Kindigung eines
Dauerschuldverhdltnisses fihren, liefe sich feststellen,
wenn der Eintritt des Versicherungsfalles zumindest
typischerweise ein das Vertrauensverhdltnis zwischen
den Parteien erschiitternder Umstand wire (1). Eine fak~
tische Obereinstimmung der Anwendungsfdlle kdnnte auch
bestehen, wenn als wichtiger Grund zur auBerordentlichen
Kindigung von Dauerschuldverhdltnissen die subjektiv als
schwerwiegend empfundene Beeintrachtigung des Vertrau-
ensverhdltnisses genligen wirde (2) und ohne eine solche
eine Schadenfallkiindigung in der Régel nicht erklart
wiirde (3).
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(1) Beeintrachtigung des Vertrauensverhadltnisses durch
den _Eintritt des Versicherungsfalies

Der zhféllige {vom Versicherungsnehmer nicht zu vertre-
tene) Eintritt eines Schadensfalles begriindet unzweifel-
haft keine Beeintr@chtigung des Vertrauensverhédltnisses.
Im Ubrigen beruht zwar der Eintritt des Versicherungs-
falles in vielen Versicherungszweigen haufig (z.B. in
der Feuerversicherung, Rechtsschutzversicherung) oder
gar regelmdfig (Haftpflichtversicherung) auf einer auch
das Vertrauensverhdltnis zum Versicherer potentiell
belastenden Nachléapigkeit des Versicherungsnehmers.
Gleichwohl ist es weder unter quantitativen noch unter
qualitativen Aspekten gerechtfertigt, im Eintritt des
Versicherungsfalles auch nur typischerweise einen wich-
tigen Grund zur auPerordentlichen Kindigung 2zu er-
blicken. Bereits zahlenmdpig bilden .nicht auf Fahrléas-
sigkeit beruhende Versicherungsfdlle- in keiner Branche
eine auch nur im Rahmen einer typisierenden Betrach-
tungsweise zu vernachlapigende Grope (z.B. unbegriindete
Inanspruchnahmen in der Haftpflicht- und Rechtsschutz-
versicherung; Gefdhrdungshaftung etc.). Qualitativ sind
die Unzumutbarkeitsschwelle des wichtigen Grundes iiber-
steigende Fialle so in der Minderzahl, d&ap eine struk-
turelle Obereinstimmung zwischen Versicherungsfall und

wichtigem Grund in keiner Weise vorliegt.

Hinzu kommt, dap im Rahmen der §§ 61, 152 VVG auch
Fehlverhalten des Versicherungsnehmers, seiner Représen-
tanten und unabhangig davon seiner sonstigen Erfullungs-

gehilfen mitversichert ist. Diese Wertung gilt zwar zu-
niachst nur den bereits eingetretenen Versicherungsfall,
kann jedoch auch fiir den Fortbestand des Versicherungs-
vertrages Gber den Schadenfall hinaus nicht ganzlich
auper acht gelassen werden. Zusammenfassend ist deshalb
zu Recht anerkannt, dap der Eintritt des Schadenfalles
- auch bei typisierender Betrachtungsweise - keine
Erschiitterung der Vertrauensgrundlage im Sinne eines
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Kindigungsgrundes des Versicherers enthalt.?? (Ebenso-
wenig bietet die Schadensregulierung - auch nur in
typisierender Betrachtung - einen wichtigen Grund zur
Rindigung des Versicherungsverhdltnisses ~ durch den
Versicherungsnehmer) .

(2) Objektive Voraussetzungen des aupBerordentlichen
Rindigungsrechtes )

Eine strukturelle Gemeinsamkeit zwischen Schadenfallkiin-
digungsrecht und auPerordentlicher Kiindigung von Dauer-
schuldverhé@ltnissen kann auch nicht mit der Begriindung
hergestellt werden, zumindest subjektiv l&ge stets eine
erhebliche Erschitterung des Vertrauensverh3ltnisses
zwischen den Parteien vor, wenn es zu einer Schadenfall-
kindigung komme, da bei fortbestehendem Vertrauensver-
hdltnis kein Versicherer einen RKundenverlust auf sich
nehmen und kein Versicherungsnehmer sich der Mithe der
Umdeckung seiner Versicherungsrisiken aussetzen wiirde.

Einer derartigen subjektiven Betrachtungsweise steht
zunéchst entgegen, dap das allgemeine Kiindigungsrecht
éus wichtigem Grund voraussetzt, dap objektive Umstande
gegeben sind (und im Streitfall nachgewiesen werden
kénnen), die bei verstdndiger (objektivierter) Wirdigung
die Unzumutbarkeit der Vertragsfortsetzung begriinden.74

Dies ist etwa in § 626 Abs.2 BGB dahingehend umschrie-
ben, daf "Tatsachen vorliegen" missen, "auf Grund derer
dem Kindigenden unter Berilcksichtigung aller Umstande
des Einzelfalles und unter Abwdgung der Interessen bei-
der Vertragsteile die Fortsetzung des Vertrages nicht
zugemutet werden kann". Die Notwendigkeit des Vorliegens
von Tatsachen bedeutet dabei, dap alle tats@chlichen

73 vgl. Gartner, Privatversicherungsrecht, $.193;
Lindt, S.126; Kbénig ZSR 1962, S.226 f.; mif-
verstdndlich: Bruck/Méller § 8 Anm.23

74 Palandt/Heinrichs Einl. v. § 241 Rn.19
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Umstande, die den wichtigen Grund ausfiillen, unstreitig

aber vom Kiindigenden bewiesen sein missen.??

(3). 2um faktischen Vorliegen eines wichtigen Grundes
bei Schadenfallkindigungen

Der Sysﬁemzusammenhang iwischen Schadenfallkﬁndigsrecht
und auBerordentlicher Kindigung wird durch den Verzicht
der h.M. auf elnen Kundlgungsgrund bei der Kindigung im
Versicherungsfall zusdtzlich dadurch gesprengt, dap un-
abhanglg von den vorgenannten Aspekten auch faktisch
eihé Kongruenz der zur Kundlgung fuhrenden Sachverhalte
nicht sichérges;éllt ist. Die Hypothese, dap die Par-
teien eines Versicherungsveftrages in der Regel‘bereifs
im wbhlvegstandenen Eigenintéfesse eine Schadenfall-
kiindigung nur bgi.éiner nachhaltidgn Erschﬁtteruﬁg:des
Vertrauehsverhéitnisses ‘aussprechen, trifft in einer
nicht unerheblxchen Anzahl von Fallen n1cht zu, in denen
eine Schadenfallkundlgung ungeachtet des (obJektlv wie
subJektlv) fortbestehenden Vertrauensverhaltn1sses wirt-
schaftlich fir sinnvoll erachtet wird. So kann der Ver-
sichéref R trotz unbelas;e;en Vertrauensverh@ltnisses
geneigt sein[  das_Séhqdénfallkﬁndigﬁngsrecht auszuiiben,
wenn sich der Eintritt einer -Schédensserie abzeichnet
oder ﬁénn: gich das versicherte Risiko indi&iduell oder
ailQe@ein»signifikant_erhéht . und der_.Versicherer eine
auskémmiiche Prémieherhéhung im Wege der Vereinbarung,
uber e1ne Pram1enanpassungsk1ause1 oder nach den Grund-
satzen der Vertragsanpassung an verdnderte Umstande’?®

nicht erzielen kann.??

78 Palandt/Putzo § 626 Rn.37 .

76 siehe hierzu Werber, VP 1983, S.38 ff.

77 vgl. Rohde -VersR 1962 §S.587; Heimbicher VW

: 1957 S.449; Bruck, Privatversicherungsrecht,
S.681
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Umgekehrt wird der Versicherungsnehmer zu ‘einer nicht
durch Vertrauensschwund induzierten Schadenfallkiindigung
(gelegentlich gar nach fingierten oder vorsidtzlich her-
beigefiihrten Versicherungsfdllen) neigen, wénn er den
Abschluf des Versicherungsvertrages bereut, die Bin-
dungsdauer nachtridglich fir =zu lang erachtet oder
eventuell auf Veranlassung eines Wettbewerbers den

Versicherer wechseln will.7®

Diese bezoden auf den Schadenfall wie auf die hier in
Rede 'stehende Erschiitterung der Vertrauensgrundlage
sachfremden Motive fiir eine Schadenfallkindigung stehen
der Annahme entgegen, daB die Schadenfallkiindigung im
grofen und ganzen geSehen nur dann - erklart wird,,wenn
auch eine auperordentliche Kindigung aus wichtigem
Grund gerechtfertigt wire. Die gelegentlich geduBerte
Auffassung, der Verzicht auf einen Rindigungsgrund bei
der Schadenfallkiindigung erspare den Parteien lediglich
die Darlegung der Unzumutbarkeit_ der Fortseﬁzung des
Vertragsverhdltnisses und diene damit dem ReChtsfrieden,
indem die Parteien - anders als im Réhﬁen' der Darle-
gung eines wichtigen Grundes - nicht aufeinanderge-
hetzt wirden??, erfaBt die Auswifkungen'des Verzichtes
auf einen Kindigungsgrund nur unvollst3ndig. Ohne Kiindi-
gungsgrund besteht in einer Reihe von Fallen die fir die
Parteien des Versicherhngsvertréges wirtschaftlich sinn-
volle und naheliegende Mdglichkeit, 'das Versicherungs-
verhéaltnis aus mit-Schadehfall und Vertrauensgrundlage
nicht im Zusammenhang stehenden Umstanden und Beweggrin-
den heraus zu kiindigen.®®° v

Aufgrund dieser auch faktischen Divergenz der zur Rindi-
gung filhrenden Sachverhalte im Rahmen von Schadenfall-

78 vgl. Rohde VersR 1962 5.587

79 Prdlss, VersR 1963 S.894;: LG Diisseldorf VersR
1967 s. 958 (949); insoweit zustimmend auch
OLG Diisseldorf VersR 1968 S.243 (244)

80 vgl. Gartner S$.193
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kiindigung und auperordentlicher Kindigung aus wichtigem
Grund kann nicht davon gesprochen werden, dap es sich
bei der Schadenfallkiindigung unter Zugrundelegung der
h.M. von der fehlenden Notwendigkeit eines Kiindigungs-
grundes um eine Kiindigung wegén Erschiitterung der Ver-
trauensgrundlage im Sinne des allgemeinen Kindigungs-
rechtes bei Dauerschuldverhdltnissen handelt. Wollte man
das Schadenfallkiindigungsrecht in Parallele zu diesem
allgemeinen auPerordentlichen Kindigungsgrecht sehen, so
wiirde dies vielmehr fiir die oben unter I 3 aufgefiihrte
Ansicht sprechen, die auch bei der Schadenfallkiindigung
‘das Vorliegen eines wichtigen Grundes fordert bzw.

diese als eigenstandiges Kindigungsrecht ablehnt.

Da das Schadenfallkiindigungsrecht aufgrund seiner auch
in den Gesetzmaterialien 2zum Ausdruck kommenden Ziel-
richtung aber tatsichlich seine materielle Rechtferti-
gung aus einer Stdrung des  Vertrauensverh&ltnisses im
Zusammenhang mit der Schadensregulierung ableitet -
freilich .nicht mit. der ' Intensitdt eines wichtigen
Grundes (Unzumutbarkeit) - -~ . ergibt sich aus dieser
Einordnung ein erstes Argument gegen die h.M. und fir
die Notwendigkeit einer sachlichen Rechtfertigung.

bb. Parallele zur freien Kindbarkeit von Auftrag und
Dienstvertrag nach §§ 671, 627 BGB

'Ander§ als das allgemeine Kindigungsrecht aus wichtigem
Grund scheint 5edoch die freie Kiindbarkeit von Dienst-
leistunésvertrégen und Auftragen nach §§ 627, 671 BGB
(mit Ausnahme der .Kﬁndigung zur Unzeit) eine gewisse
Parallele zum uheinggschrénkten Schadenfallkindigungs-
recht zu bieten. Nach § 671 Abs.l1 BGB kann der Auftrag
von dém Auftraggeber jederzeit widerrufen, von dem Be-
auftfagen jederzeit gekiindigt werden. § 627 Abs.1 BGB

'Qewéhrt'bei einem Dienstverhdltnis, das, kein Arbeitsver-
haltnis im Sinne des § 622 BGB ist, das Recht der auBer-
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ordentlichen Kindigung auch ohne das Vorliegen eines
wichtigen Grundes im Sinne von § 626 BGB, wenn der zur
Dienstleistung Verpflichtete, ohne in einem dauernden
Dienstverhdltnis mit festen Beziigen =zu stehen, Dienste
héherer Art zu 1leisten hat, die aufgrund besonderen
Vertrauens ilibertragen zu werden pflegen.

Hinsichtlich der Vorschrift des § 671 BGB ist 'allerdings
die Unentgeltlichkeit der Auftragsbesorgung als Rechts-
. grund fir die -unbeschrankte Kiindbarkeit zu beachten.
Dies ergibt sich aus § 675 BGB, der fiir die entgeltliche
Geschédftsbesorgung im wesentlichen auf das Auftragsrecht
verweist, das freie Kindigungs-/Widerrufsrecht des § 671
Abs.1 BGB jedoch nicht in Bezug nimmt. ’

Das unabhangig vom Vorliegen eines wichtigen Grundes
gewdhrte auperordentliche Kiindigungsrecht des § 627
Abs.1 BGB weist demgegeniber zur Schadenfallkiindigung
insofern Parallelen auf, als es auf. Vertrdge uber
Dienste hSherer Art beschrankt ist, die aufgrund beson-
deren Vertrauens. iibertragen zu werden pflegen, die wie
der Versicherungsvertrag in besonderem MaBe ein Ver-

trauensverhdltnis zwischen den Parteien bedingen.

Umgekehrt gewdhrt § 627 BGB das auperordentliche Kindi-
gungsrecht ohne wichtigen Grund in zwei durch besondere
soziale Schutzbedirftigkeit des Dienstverpflichteéen
gekennzeichneten Fallen nicht: Zum einen darf es sich
nicht um ein Arbeitsverhdltnis im Sinne des § 622 BGB

handeln, auch wenn dieses Dienste hdherer Art zum Gegen-
stand hat. Zum anderen besteht das Kﬁndiguhgsrécht des
§°627 BGB nicht, wenn der zur Dienstleistung Verpflich-
tete in einem dauernden Dienstverhdltnis mit festen
Beziigen steht. Im Hinblick auf'diese Einschriankung ver-
bietet sich eine Parallele zur Schadenfallkiindigung.
Wenn man den Versicherungsvertrag als Geschaftsbesorgung
mit Dienstvertragscharakter im Sinne von §§ 675 i.V.m.




39

611 BGB ansehen wollte®!, wirde es sich jedenfalls um
ein dauerndes Dienstverhdltnis mit festen Beziigen im
Sinne von § .627 BGB handeln®2?. Hierfiir ist weder erfor-
derlich, dap der Dienstverpflichtete den lberwiegenden
Teil seiner Tatigkeit im Rahmen des betreffenden
Dienstvertrages erbringt noch dap. er wirtschaftlich vom
Dienstberechtigten abhéngig ist®?, so dap auch der Ver-
_;icherungsvertrag als dauerndes Dienstverhdltnis mit
festen Beziigen anzusehen ware. Daneben wirde stérker
noch die soziale Schutzbedilirftigkeit des Versicherungs-
nehmers gegen eine wertungsmédpige Gleichsetzung des
Schadenfallkiindigungsrechtes mit, dem auBerordentlichen
Kindigungsrecht des § 627 Abs.1 BGB sprechen. '

Im Gbrigen verdankt § 627 BGB - ebenso wie das Scha-
denfallkﬁndigungs;echt .- seine Entstehung  der iber-
holten Vorstellung des Gesetzgebers von ‘der praktisch
unbegrenzten Verfiigbarkeit: von Dienstleistungen®*, die
einen Bestandsschutz der Dienstleistungsverhdltnisse im
'Interesse_ des Dienstleistungsberechtigten nicht - fir
,pétig ansah. Der diesbeziiglich zu beobachtende faktische
wie rechtliche Wandel des Normhintergrundes®? wiirde im
Hinblick auf die Schutzfunktion der Versicherung fiir den
Versicherungsnehmer zusatzlich gegen eine Herleitung des
unbeschrénkten Schadenfallkiindigungsrechtes aus dem Ge-
danken des § 627 BGB sprechen. Diese Vorschrift enthdlt
neben . den Ausnahmen aus Griinden der sozialen Schutzbe-
dﬁrftigkeit des Dienstleistungsverpflichtéten (dauerndes
Dienstverhdltnis, Arbeitsverhdltnis) nur deshalb keine
de:grtigén Ausnahmen fir Falle .besonderer Schutzbedirf-
'_tigyeiy.‘des Dienstleistungsberechtigten,  weil der Ge-

setzgeber davon ausging, dieser konne sich die praktisch

81 vgl. dazu Eichler, Versicherungsrecht, 2.
Aufl., S.23 ff.
.82 - ygl. Staudinger/Neumann § 627 Rn.10 ff.
83 Palandt/Putzo § 627 BGB. Anm.la aa m.w.N:
a4 zum Wandel dieses Normhintergrundes s. 5.73
. ff. : : . - -
89 s. S$.72 ff.
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unbegrenzt veffﬁgbaren Dienstleistungen ohne Schwierig-
keiten anderweitig verschaffen, was sich mittlerweile
als weithin unzutreffend herausgestellt hat.

Zusammenfassend weist § 627 BGB in Inhalt und Entste-
hungszusammenhang zwar einige Parallelen zum Schaden-
fallkiindigungsrecht auf, ist jedoch nicht geeignet, den
Verzicht auf einen Kiindigungsgrund im Rahmen der Scha-
denfallkiindigung zu begriinden.

cce. Bedeutung des § 10 Nr.3, 2. Halbsatz AGBG

Nach § 10 Nr.3 AGBG ist in Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen insbesondere eine Vereinbarung eines Rechtes des
Verwenders unwirksam, sich ohne sachlich gerechtfertig-
ten und im Vertrag angegebenen Grund -von seiner Lei-
stungspflicht 2zu 18sen; dies gilt nach § 10 Nr.3, 2.
Halbsatz AGBG nicht fir Dauerschuldverhdltnisse. Diese
Einschrankung des Klauselverbotes scheint zundchst im
Umkehrschlup dafiir zu sprechen, dap der Gesetzgeber bei
Dauerschuldverhaltnissen - und damit auch bei Versi-
cherungsvertrigen - auch von sachlichen Griinden un-
abhingige Vertragsaufl&sungsrechte fiir ‘zulassig und
angemessen hdlt, woraus sich eine entsprechendes Argu-
ment gegen das' Erfordernis eines (sachlichen) Grundes
fir die Schadenfallkiindigung ableiten lassen kdnnte.

Dies erweist sich bei naherer Betrachtung jedoch als
TrugschluB: 2undchst beinhaltet § 10 AGBG ausweislich
der einleitenden Verwendung des Wortes "insbesondere"
nur eine nicht abschlieBende Aufzdhlung konkreter
Klauselverbote. Erfiillt eine Klausel einzelne Tatbe-
standsmerkmale eines dieser Klauselverbote nicht bzw.
wird sie durch ein negatives Tatbestandsmerkmal aus dem
Verbotskatalog herausgenommen, so 13t  dies keinen Um-
kehrschlup auf ihre Zuldssigkeit nach dem AGB-Gesetz
allgemein zu. Auch von dem Verbotskatalog ausdriicklich
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ausgesparte Vertragsbedingungen kénnen nach der Gene-
ralklausel des § 9 AGBG als unangemessene Benachteili-
gung anzusehen sein.. Eine ausdriickliche Ausnahme von
einem konkreten Klauselverbot - wie hier in § 10 Nr.3
AGBG flir -Dauerschuldverhdltnisse - Dbesagt lediglich,
dap derartige Bedingungen nicht in allen Fallen unan-

gemessen sein missen.

Ein Umkehrschluf aus § ‘10 Nr.3, 2. Halbsatz AGBG auf die
Unbedenklichkeit nicht von sachlichen Griinden getragener
Vertragsaufldsungsrechte. bei- Dauerschuldverhdltnissen
verbietet sich aber auch deshalb, weil § 10 Nr.3 AGBG
neben der Verknipfung des Kindigungs- oder Ricktritts-
rechtes mit einem sachlichen Grund auch dessen Angabe im
Vertrag: verlangt. Diese Angabe ist dem Verwender in
einem auf einmaligen Leistungsaustausch binnen eines
zumeist Uberschaubaren Zeitraumes gerichteten Vertrages
regelmdapig auch ohne weiteres 'méglich, "da' er entspre-
chende Leistungshinderungsgriinde in der Regel bereits

vorhersehen kann.

Bei einem . Dauerschuldverhdltnis ist die weitere Ent-

-wicklung bei Vertragsschlup ;hingegen haufig nicht
absehbar, Leistungshindernisse etc. -zeichnen sich
vielfach erst spdter ab (im Hinblick auf diese ratio
legis sind auch bei Dauerschuldverhdltnissen vor dem
ersten Leistungsaustausch eingreifende Aufldsungsrechte
- nach § 10 Nr.3 AGBG - wunzuldssig®é).

Schlieflich ist die in § 10 Nr.3 AGBG enthaltene Aus-
nahme fiir Dauerschuldverhdltnisse auf einen die Zulas-
sigkeit derartiger Aufldésungsrechte (im Rahmen von § 9

. 88 vgl. Wolf/Horn/Lindacher § 10 Nr.3 AGBG Rn.l1l1;
. BGH.NJW 1987 S.831 (833); nach Schlosser/Coe-
ster-Waltjen § 10 Nr.3 AGBG Rn.25 kommen hier
hingegen nur §§ 9,10 Nr.1 AGBG zur Anwendung,
so wohl auch Ulmer/Brandner/Hensen § 10 Nr.3

AGBG Rn.17
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AGBG) begrenzenden Funktionsunterschied des Ricktritts-
bzw. Kindigungsrechtes zuriickzufiihren. Bei einfachen
Austauschvertrdgen beinhaltet ein Riicktrittsrecht die
Méglichkeit, sich von der umfangsmdapig bereits fest
vereinbarten Leistungspflicht zu ldésen. Bei Dauerschuld-
verhdltnissen kommt dem Kiindigungsrecht hingegen vorran-
gig die Funktion zu, eine zeitliche Begrenzung des bei
VertragsschluBp noch nicht abschliefend bestimmten Lei-
stungsumfanges herbeizufihren.8? .Diese 1leistungsbe-
stimmende Funktion der (ordentlichen) Kindigung. ist es,
die der generellen Einbeziehung von Dauerschuldverhalt-
nissen in das Klauselverbot des § 10 Nr.3 AGBG entgegen-
steht, da (prim8re) Leistungsbeschreibungen nicht der
Inhaltskontrolle nach dem AGB-Gesetz unterliegen.®®
Dieser ratio des § 10 Nr.3, 2. Halbsatz AGBG unterfallt
die Schadenfallkiindigung nicht: Zum einen sind Versiche-
rungsvertrdge in- der Regel (eventuell mit stillschwei-
gender Verlangerungsklausel) fir bestimmte Zeitriume
fest abgeschlossen, so daf die Schadenfallkiindigung
nicht der Leistungsbeschrankung in zeitlicher Hinsicht
dient, sondern zur L&sung bereits auch in zeitlicher
Hinsicht fest vereinbarter Leistungspflichten fﬁhrt, Zum
anderen hat die Schadenfallkiindigung aufgrund ihres
Charakters als auBerordentliche Kindigung®? keine Lei-
stungsbegrenzungsfunktion, sondern dient der Reaktion
auf ein bestimmtes Ereignis, den Schadenfall.

07 Wolf/Horn/Lindacher § 10 Nr.3 AGBG Rn.11

oe siehe im einzelnen Palandt/Heinrichs § 8 AGBG
Anm.2a m.w.N.

29 Bruck/Mdller § 8 Anm.23; Bruck/Méller/Johann-
sen, Allgemeine Haftpflichtversicherung D 14;
Klatt VersR 1968 S5.245; OLG Diisseldorf VersR
1968 5.243 (244)
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b. Das besondere Vertrauensverhdltnis - zwischen _den
Parteien eines Versicherungsvertrages

Eine 3echtfertigung fir den. Verzicht auf den Nachweis
eines = Kindigungsgrundes entsprechend der h.M. zum
Schadenfallkiindigungsrecht kdénnte sich aus der Notwen-

digkeit eines besonderen Vertrauensverh@ltnisses

zwischen den Parteien eines Versicherungsvertrages

ergeben.

ﬁach standiger Rechtsbrechung und allgemeiner Auffassung
kommt dem Grundsatz von Treu und Glauben fiir den Versi-
cherungsvertrag eine besondere Bedeutung zu, Abschlup
und Durchfihrung eines Versicherungsvertrages bedingen
im besonderen MaPe ein Vertrauensverhdltnis zwischen den

Vertragsparteien.?®?

Die besondere Bedeutung von Treu und Glauben im Versi-
cherungsrecht und des zwischen den Parteien bestehenden
Vertrauensverhiltnisses spricht ‘zwar fir eine Herabset-
zung der .Anforderungen an eine Vertragsaufldsung wegen
Erschiitterung der Vertrauensgrundlage von dem Erforder-
nis der Unzumutbarkeit f£ir Dauerschuldverhdltnisse all-
gemein etwa auf-das Vorliegen eines sachlich gerecht-
fertigten Grundes, .eines "begrindeten Wunsches", um mit
den Worten der Gesetzesmaterialien . zum Schadensfallkin-
digungsrecht zu sprechen. Soweit jedoch eine Schaden-
fallkiindigung ohne eine derartige sachliche Rechtfer-
tigung (Erschiitterung der Vertrauensgrundlage) méglich
sein soll, ' kann sie nicht als Ausdruck der besonderen
Bedeutung von Treu und Glauben fir den Versicherungs-
vertrag :aufgefapt werden.

Die besondere Bedeutung von Treu und Glauben -sowie eines

gegenseitigen Vertrauensverhdltnisses spricht vielmehr

90 Prolss/Martin Vorbem. II 3; RGZ 146 S.221
(224); 148 sS.298 (301); 150 S.147 (150); BGHZ
40 S.387 (388); vgl. auch § 13 ADS
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umgekehrt gerade dagegen, den Parteien - und sei es
nur im Schadenfall - die Mégiichkeit, zu geben, den
Versicherungsvertrag nach Gutdinken im Wege der aufer-
ordentlichen Kiindigung =2zu beenden. Gerade auch das
Vertrauen des Vertragspartners in den Bestand des Ver-
sicherungsverhédltnisses steht einer Kindigung ohne
greifbare Beeintréchtigung des Vertrauensverhdltnisses
durch den Vertragspartner entgegen. Insbesondere bietet
der Schadenfall als solcher keinen sachlichen Grund zur
Vertragsaufldésung, auch nicht in einer nur vertypten
Form.

2. Die Schadenfallkiindigung im System der Vertrags-
auflésungsrechte des VVG ’

Das VVG hat mit dem System der halbzwingenden Normen
feste Tatbest@nde fir den auferplanmdfigen Abbruch der
Vertragsbeziehungen durch den Versicherer geschaffen.
Dieses System kann durch die Schadenfallkiindigung je-
denfalls dann konterkariert werden, wenn diese ohne
sachlichen Grund méglich ist. Die Schadenfallkiindigung
bewirkt zwar anders als etwa die §§ 6, 16 f£ff., 23 ff.
VVG keine Leistungsfreiheit fir den bereits eingetrete-
nen Versicherungsfall. Der Schutzweck der vorgenannten
Normen beschrankt sich jedoch Kkeineswegs nur auf die
Frage der Leistungspflicht des Versicherers im bereits
eingetretenen Schadenfall. Er umfapt auch' die Ronti-
nuitdt des Versicherungsverhdltnisses, den Schutz des
Versicherungsnehmers vor auBerplanmdfigen Kiindigungen,
die nicht auf ein von ihm Zu vertretendes Fehlverhalten
zurilickzufihren sind. Die Kiindigung (der Ricktritt) setzt
mit Ausnahme bei der ungewollten Gefahrerhdhung (§ 27
Abs.1 VVG) ein zurechenbares Verhalten des VN (Vornahme
oder Gestattung einer Gefahrerhdéhung, §§ 23 Abs.l1l, 24
Abs.1 VVG; unterbliebene oder unrichtige Anzeige von
Gefahrumsténden, §§5 16 Abs.l, 17 Abs.l1 VVG oder Ver-
letzung einer vertraglichen Obliegenheit, § 6 Abs.l1 VVG)
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voraus, das bei Verletzung von Oinegenheiten oder vor-
vertraglichen Anzeigepflichten zudem schuldhaft sein muf
(§§ 6 Abs.1, 16 Abs.3, 17 Abs.2 VVG).

Ein nicht nach Griinden fragendes Schadenfallkiindigungs-
recht wirde diesen (halbzﬁingenden} §§ 15a, 34a VVG)
Schutz der Kontinuitat des Versicherungsverhaltnisses im
Schadenfall zunichte machen. Die zusdtzliche Vorausset-
zung des Schadenfallkiindigungsrechtes gegeniiber dem
Kiindigungs- oder Riicktrittsrecht der §5 6, 16, 17, 24,
27- VVG in Gestalt des Eintrittes des Versicherungsfalles
steht dem materiell nicht "entgegen,  da auch Obliegen-
heits- und Anzeigepflichtverletzungen sowie Gefahrer-
héhungen in aller Regel erst im Sc¢hadenfall dem Versi-~
cherungsunternehmen bekannt werden. Faktisch hoéhlt ein
unabhidngig von Kindigungsgriinden gewdhrtes Schadenfall-
kiindigungsrecht mithin den Kontinuitatsschutz der §§ 6,
16 ££., 23 ff. VVG fast vollstandig aus.

Die Bedeutung des Kontinuitdtsschutzes gegeniiber dem
gleichfalls beabsichtigten - Schutz vor 2zu weiter Aus-
dehnung der Leistungsfreiheit nimmt mit der Hoéhe der
Schadenhdufigkeit 2zu. Insbesondere bei relativ niedrig
liegender Durchschnittsschadenhdhe macht es wirtschaft-
lich -in der Regel keinen wesentlichen Unterschied, ob
der Versicherer unter Berufung auf Obliegenheitsverlet-
zung, Gefahrerhdhung oder Verletzung der vorvertragli-
chen Anzeigepflicht kiindigt bzw. den Ricktritt erklart
und Leistungsfreiheit geltend macht oder ob er unter
Anerkennung seiner Leistungspflicht im eingetretenen
Versicherungéfall diesen zum Anlap einer Schadenfall-
kindigung nimmt. Der Schwerpunkt der §§ 6, 16 f£ff., 23
ff. VWG in ihrer Schutzfunktion zugunsten des Versiche-
rungsnehmers liegt hier ganz eindeutig auf der Gewadhr-
leistung der Kontinuitdt der Versicherungsverhdltnisse
(mithin der Aufrechterhaltung der Leistungspflicht des
Versicherungsunternehmens fiir kiinftige Versicherungsfal-
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le) und nicht auf der Frage der Leistungsfreiheit fir
den bereits eingetretenen Schadenfall.

Am deutlichsten tritt dies in der Situation des Serien-
schadens zutage, in der die FKontinuitdt des Versiche-
rungéverhéltnisses fiir den Versicherungsnehmer am wich-
tigsten ist und ihr Schutz wirtschaftlich .gesehen mit
dem Schutz vor einer unberechtigten Geltendmachung von
Leistungsfreiheit gleichkommt. DaB die Schadenfallkindi-
gung nicht 2zu einer zu starken Beeintrichtigung der
Stetigkeit der Vertragsverhdltnisse fihren darf, wurde
vom Gesetzgeber speziell auch unter dem Gesichtspunkt
der Méglichkeit des Hinauskindigens aus der Serie gese-
hen, mit der Ablehnung des Schadenfallkiindigungsrechtes
in der hiervon besonders betroffenen Tierversicherung??
sowie der Beschrénkung des Kindigungsrechtes des Versi-
cherers auf eine Kiindigung zum Schluf der Versicherungs-
periode in der Hagelversicherung?? aber nur teilweise
umgesetzt.

Bei den verbliebenen gesetzlichen Tatbest&nden der Scha-
denfallkindigung spricht der Aspekt des Kontinuitats-
schutzes fiir die Notwendigkeit eines Kindigungsgrundes,
da es der Intention des Gesetzgebers widersprechen
wirde, den von den §§ 6, 16, 23 VVG ausgehenden Be-
standsschutz “"durch die kalte Kiiche" des Schadenfallkiin-
digungsrechtes auch nur fir die von den §§ 96, 113, 158
VVG erfapten Versicherungszweige wieder aufzuheben (fiir
die in fast allen Vefsicherungszweigen vertraglich ver-
einbarten Schadenfallkiindigungsrechte gilt dies erst
recht).

Umgekehrt diirfen die Anforderungen an den Kindigungs-
grund im Rahmen der Schadenfallkiindigung auch nicht so
hochgeschraubt werden, daBP den Tatbestdnden des ge-

91 Begriindung zum VVG, S.115 f..
92 Motive zum VVG, S.119
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setzlichen Schadenfallkiindigungsrechtes neben den §§ 6,
16, 23 VVG keine praktische Bedeutung mehr zukommt. Zu
weitgehend wAre daher die Forderung, die den Kindigungs-
wunsch hervorrufenden Wahrnehmungen im Schadenfall
miBten zur Unzumutbarkeit der Vertragsfortsetzung im
Sinne eines wichtigen Grundes zur auBerordentlichen
Kiindigung fidhren. Dies wird in der.Regel nur bei solchen
Umstanden der Fall sein, die auch einen der Tatbestiande
der §§ 6, 16, 23 VVG erfillen, so dap dem Schadenfall-
kiindigungsrecht daneben keine eigenstédndige Bedeutung

zZukéame-

Zusammenfassend spricht auch das- Spannungsverhdltnis
Zwischen der Schadenfallkiindigung und den allgemeinen
Vertragsaufldsungsrechten des VVG (insbesondere §§ 6,
16, 23 VVG) und die hier notwendige Abstimmung der
Tatbestande .beider Regelungsbereiche daflir, die Scha-
denfallkiindigung nur bei Vorliegen eines "sachlichen
Grundes zuzulassen. Dadurch wird einerseits dem Kon-
tinuitédtsgedanken der §§ 6, 16, 23 VVG ' Rechnung ge-
tragen,  andererseits aber der Schadenfallkiindigung nicht
systemwidrig ein eigenstiandiger Anwendungsbereich entzo-

gen.%3

3. Risiko, Kalkulation, Irrtum und Geschdftsgrundlage

Die in der Konsequenz der h.M. liegende und von einigen
Autoren ausdriicklich bejahte?4 Moglichkeit des Versiche-
rungsunternehmens, sich mit einer Schadenfallkiindigung
von einem.Risiko zu trennen, das sich objektiv ungilinstig
entwickelt oder vom Versicherer falsch kalkuliert worden
ist, widerspricht dem Vertragszweck der Versicherung und
dem System der Vertragsaufldsungsrechte des BGB.

%3 was im Wege der Auslegung in der Regel nicht
statthaft, vgl. BGHZ 53 5.70 )

94 vgl. z.B. Bruck, Privatversicherungsrecht, S.
- 681 ) ’
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a. Versicherung und Risikoiibernahme

Die Hauptleistungspflicht des Versicherers besteht in
der Ubernahme der Risikotragung im Rahmen des jeweils
vereinbarten Deckungsumfanges. Dabei schlieft die Ge~
fahrtragungspflicht des Versicherungsunternehmens auch
das sog. 2Zufallsrisiko mit ein, dap sich der Risiko-
verlauf aufgrund objektiver Umstdnde ("zufdllig") un-
ginstig entwickelt. Wird allein diese unglinstige Risiko-
entwicklung, ohne dap die Voraussetzungen einer Gefahr-
erhdhung vorliegen, vom Versicherungsunternehmen zum
Anlap einer Schadenfallkiindigung genommen, ‘liegt hierin
eine Gefdhrdung des Vertragszweckes, nimlich der ver-—
einbarten Obernahme auch des Zufallsrisikos. Diese Ver-
tragszweckgefdhrdung ist wiederum um so . starker, je
grofer die zu erwartende Schadenhdufigkeit ist, je mehr
Gelegenheit der Versicherer zur Ausbringung der Scha-
denfallkindigung auch aus Griinden der Risikoentwicklung
hat. Derartige dem Vertragszweck zuwiderlaufende Rindi-
gungsméglichkeiten sprechen fiir die Notwendigkeit eines
sachlichen Kiindigungsgrundes 'im Rahmen der Schadenfall-
kiindigung, um eine Abwdlzung des Zufallsrisikos- auf den
Versicherungsnehmer zu verhindern.

b. Wegfall der Geschaftsgqrundlage

Die Schadenfallkiindigung aus Griinden der objektiven
Risikoentwicklung steht auch im Widerspruch zu den
strengen Voraussetzungen, die allgemein an eine Ver-
tragsaufldésung aufgrund von Aquivalenzstdringen nach den
Grundsdtzen des Wegfalls der Geschidftsgrundlage gestellt
werden.?% Dies gilt einmal hinsichtlich der Intensitét

95 vgl. hierzu beziiglich der Anpassung von Ver-
sicherungsvertrigen Werber, VP 1983 S.38 ff.
zum Verhdltnis zur auperordentlichen Kiindigung
bei Dauerschuldverhdltnissen siehe Palandt/
Heinrichs § 242 BGB Anm.6 B ¢ ee m.w.N.
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der fir eine Vertragsanpassung oder -aufhebung nach
diesem Rechtsinstitut erforderlichen Aquivalenzstérung,
die den Grad der Unzumutbarkeit der unveridnderten Ver-
tragsfortfiihrung erreicht haben muB.?® Ferner muf die
eingetretene Anderung die Grenzen der Risikozuweisung
dberschreiten, was insbesondere dann nicht der Fall ist,
wenn der  Vertrag diesbezliglich eine ausdriickliche Risi-
kolibernahme einer Seite vorsieht,®? wie dies beim Versi-
cherungsvertrag hinsichtlich der Obernahme auch des Zu-
fallrisikos durch den Versicherer der Fall ist. Auch
die Vorhersehbarkeit negativer Risikoentwicklungen, die
im Bereich des Versicherungswesens regelmiBig gegeben
ist, schliept die Vertragsanpassung nach § 242 BGB wegen
Wegfall der Geschaftsgrundlage aus.®®

Mit diesen-letztlich im Grundsatz der Vertragstreue ver-
ankerten Wertungen steht es in Widerspruch, wenn der
Versicherer im Rahmen der -Schadenfallkiindigung seinem
Risikobereich zuzuordnende, vorhersehbare oder die Unzu-
mutbarkeitsgrenze nicht iberschreitende Risikoénderungen
zum Anlaf nehmen kann, sich seiner Leistungspflicht fir
kiinftige Versicherungsfille zu entziehen. Auch dies
spricht dafiir, das Schadenfallkiindigungsrecht vom Vor-
liegen ‘eines sachlichen Kiindigungsgrundes abhéngig zu
machen, in dessen Rahmen die oben genannten Wertungen

beriicksichtigt werden kdénnen.

96 Palandt/Heinrichs § 242 BGB Anm.6 B e cc; BGHZ
84 s.1 (9)

97 Palandt/Heinrichs § 242 BGB Anm.6 B e bb (1)
m.w.N. .

98 vgl. Palandt/Heinrichs § 242 BGB Anm.6 B bb
(3) m.w.N.
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c. . Kalkulationsirrtum

Ein nicht von sachlichen Griinden abhidngiges Kandigungs-
recht im Versicherungsfall wirde dem Versicherungsunter-
nehmen die Méglichkeit geben, eine fehlerhafte Risiko-
einschitzung Uber eine Schadenfallkindigung "auszubi-
geln"”. Dies steht im Widerspruch zur Unbeachtlichkeit
zumindest des internen Kalkulationsirrtums. Wird dem
Geschiaftspartner bei den Vertragsverhandlungen lediglich
das Ergebnis der Preisberechnung, nicht aber die Kalku-
lation mitgeteilt, so stellen etwaige Fehler der Be-
rechnung nach allgemeiner Ansicht einen nach § 119 BGB
unerheblichen Motivirrtum dar und begriinden kein An-
fechtungsrecht.®? Hierzu stinde es im Widerspruch, dem
Versicherer, der seine Kalkulation in aller Regel dem
Versicherungsnehmer nicht offenlegt, die Moéglichkeit
einzuridumen, nach dem ersten Schadenfall den Kalkula-
tionsirrtum zum Anlaf 2zu nehmen, den Vertrag aufzuldsen.

d. Die Schadenfallkindigung als "Reurecht"” des Kiindi-
genden

Die ohne sachlichen Grund mégliche Schadenfallkiindigung
gewdahrt dem Kindigenden ein "Reurecht". Br konnte aus
Grinden, die mit dem Schadenfall sowie mit den dabei
zutage getretenen Umstanden nicht das geringste zu tun
haben und allein in seiner Sphiare begriindet sind, vom
Vertrag Abstand nehmen, allein weil ihn der Vertrags-
schlup nachtréaglich reut.toe¢

89 Palandt/Heinrichs § 119 BGB Anm.5 £; BGH NJW
RR 1987 §S.1306 (1307); LG Frankfurt/Main NJW
RR 1988 §$.1331; sog. interner oder verdeckter
Kalkulationsirrtum

100 ygl. etwa die Sachverhaltsgestaltung im Fall
OLG Disseldorf VersR 1968, S. 245, wo der Ver-
sicherungsnehmer trotz of fensichtlich an-
standsloser Deckungszusage kiindigte
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Ein derartiges "Reurecht" ist dem : Zivilrecht fremd.
Selbst anerkannte Willensmingel (z.B. Irrtum -und ver-
steckter Dissens) dirfen nicht als "Reurecht” mifbraucht
werden, um eine vertragliche Bindung - . aus anderen
Griinden - scheitern zu lassen. Jede Seite mup sich
nach § 242 BGB an dem von ihr Gewollten festhalten
lassen und darf den Willensmangel nicht dazu zweckent-
fremden, das Zustandekommen der vertraglichen Bindung
auch in dem von ihr gewollten Umfang bzw. mit dem von

ihr gewollten Inhalt zu vereiteln.!%!

Auch die Widerrufsrechte nach Abzahlungsgesetz und
Haustlirwiderrufsgesetz enthalten von dem vorgenannten
Grundsatz nur scheinbar eine Ausnahme:..Zwar kann der
Kunde hier den Vertrag auch aus Griinden widerrufen, die
mit den besonderen Gefahren von Abzahlungsgeschaften
nichts zu- tun haben. Dies entspricht jedoch dem Willen
des Gesetzes, das dem Verbraucher eine. allgemeine: Ober-
legungsfrist : einrdumt; nach deren Ablauf erst die ei-
gentliche vertragliche Bindung einsetzt. ‘Daher liegt
hier auch. keine 2weckentfremdung vor, wenn der Kunde
widerruft, ohne dap eine Oberrumpelung oder- ein. iiber~
eilter Entschlup vorliegt (dem das Widerrufsrecht nach
Haustiirwiderrufsgesetz entgegenwirken -will) -bzw. ohne
dap dem -Kunden die wirtschaftliche Belastung durch die
Ratenzahlung erst.nachtriglich bewupt wurde: (Schutzzweck
des Abzahlungsgesetzes).

Anders beim Schadenfallkiindigungsrecht, - das den Parteien
nicht ermdglichen soll, anldpBlich eines Schadensfalles
die vertragliche Bindung .allgemein neu zu iberdenken,
sondern lediglich motiviert durch im Zusammenhang mit
dem Schadenfall stehende negative Wahrnehmungen den
Abbruch der Vertragsbeziehung gestatten_will. Angesichts

~to1  ygl., -Palandt/Heinrichs § -119 BGB Anm.1 b;
Minchener Kommentar/Kramer § 119 Rn.129; § 155
Rn.11 m.w.N.; vgl. auch Art.25 Abs.2 des
schweizerischen OR . : L.
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dieses beschrankten Zweckes des Schadenfallkindigungs-
rechtes ist es wenig folgerichtig, den Vertragsparteien
nach einem Versicherungsfall ein -unbeschrinktes Ver-
tragsauflésungsrecht entsprechend dem Widerrufsrecht des
Abzahlungsgesetzes oder des Haustilrwiderrufsgesetzes
einzurdumen, das den Parteien selbst zu Beginn der ver-
traglichen Beziehungen, . vor ihrer wirtschaftlichen

Vollziehung nicht zusteht.

4. Rechtsentwicklung zu Parallelproblemen

Wirft man einen Blick auf die Rechtséntwicklung auf
parallel gelagerten Problemfeldern, so zeigt sich recht
schnell, dap Gesetz und Rechtsprechung (letztere sogar
zum Teil sogar contra legem) in vergleichbaren Situatio-
nen unbeschrénkte Kindigungsméglichkeiten, wie sie zur
Zeit der Entstehung des VVG verbreitet bestanden haben
bzw. zulassig waren, stark eingeschrankt oder gar ausge-
schlossen haben. Gesetzgebung "und .richterrechtliche
Rechtsfortbildung haben in weiten Bereichen zu einer
zunehmenden Einschrankung der L&sungsmdglichkeiten des
"Unternehmers"” von eingegangenen Vertrigen und zu einer
Erhéhung des Bestandschutzes des schwicheren Teils ge-
fihrt: Neben den gesetzlichen Kiindigungsbeschrinkungen
des Mietrechtes, des Arbeitsrechtes sowie des allgemei-+
nen Verbraucherrechtes (a) sind die fir den kaufmanni-
schen Bereich bedeutsame Einschrankung der Hinauskiindi-
gung von Gesellschaftern (b) sowie der Ausschlup des
ordentlichen Kindigungsrechtes in der Krankheitskosten-
versicherung (¢) durch die Rechtsprechung zu nennen.

a. Gesetzliche Kindigungsbeschrinkungen:

Zur Zeit der Entstehung des VVG und der Normierung des
Schadensfallkiindigungsrechtes war Kindigungsschutz dem
deutschen Zivilrecht noch weitgehend unbekannt. Arbeit-
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nehmer konnten auch -nach langjidhriger Betriebszugehorig-
keit und ‘'in fortgeschrittenem Alter -ohne grofe Formali-
taten entlassen werden. Wohnraummietvertrage waren ohne
Angabe von ' Grinden auch dann kiindbar, wenn dem Mieter
dadurch Obdachlosigkeit drohte. In diesem rechtlichen
Umfeld relativer Schutzlosigkeit‘ des wirtschaftlich
Schwicheren war 'ein -unbeschrinktes Schadenfallkiindi-
gungsrecht -keine Besonderheit und fiel nicht weiter aus

dem Rahmen.

Dies hat sich jedoch in dem MaPe gedndert, als typi-
scherweise schutzbedlirftige Vertragspartner durch ge-
setzgeberische MaPnahmen vor unberechtigtem "Hinaus-
wurf" - geschiitzt . wurden. 1In diesem Zusammenhang ist
zundchst das Kundigungsschutzgesetz zu nennen, das
sozial ungerechtfertigte Kindigungen von - Arbeitsverhdlt-
nissen fir rechtsunwirksam erkldrt. Sozial ungerechtfer-
tigt ist die Kiindigung, wenn sie nicht durch Griinde, die
in der Person oder - in dem Verhalten des Arbeitnehmers
liegen, oder durch dringende betriebliche Erfordernisse
bedingt ist (§ 1 Abs.1l, Abs.2 Satz -1 .KindSchG).

Weiter ist auf den ° Kiindigungsschutz des sozialen Miet-
rechtes .insbesondere durch die §§ 556 a, 564 b BGB hin-
zuweisen, wonach -der Vermieter ein Mietverh&ltnis :uber
Wohnraum nur kiandigen kann, wenn er ein berechtigtes
Interesse an der Beendigung des Mietverhaltnisses (§ 564
b Abs.1 BGB).hat,” und der Mieter der Kindigung wider-
sprechen kann, wenn die ~vertragsmiafige Beendigung des
Mietverhdltnisses eine besondere Harte bedeuten wiirde,
die auch unter Wirdigung der berechtigten Interessen des
Vermieters nicht 2zu rechtfertigen -ist (§ 556 a Abs.1
Satz 1 BGB).

Neben diesen beiden Einzelregelungen zu - wichtigen
Dauerschuldverhdltnissen (Arbeits- und Wohnraummietver-
trage) findet sich in § 10 Nr.3 AGBG eine allgemeine
Beschrankung des unbegriindeten Ricktrittsrechtes bei
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Leistungsaustauschvertrdgen. Wie bereits ausgefiihrtioz,
erlaubt die Unanwendbarkeit des § .10 Nr.3 AGBG auf
Dauverschuldverh@ltnisse keinen Umkehrschluf auf die
generelle Unbedenklichkeit  derartiger Klauseln bei
Dauerschuldverhdltnissen. Deren Herausnahme aus dem
Tatbestand des § 10 Nr.3 AGBG hat .vielmehr andere
Griinde und dirfte in rechtstatsichlicher Hinsicht auch
im Hinblick auf die bereits vorhandenen oben genannten
Einzelregelungen erfolgt sein, zumal das AGB-Gesetz auf
eine Reihe besonders wichtiger Dauerschuldverhidltnisse
nach § 23 Abs.1 AGBG ohnehin nicht anwendbar ist.

Hingegen gilt § 10 Nr.3 AGBG - bei geringeren Anfor-
derungen an den Ricktrittsgrund - nach §§ 9, 24 AGBG
iber den Bereich des eigentlichen Verbraucherschutzes
hinaus auch im kaufmannischen Verkehr!°3. Dies zeigt,
dap die Ablehnung willkiirlicher Vertragsauflésungsrechte
kein auf den reinen Verbraucherschutz beschrankter Ge-
danke ist, der sich nur auf nicht kaufmannische Versi-
cherungszweige {ibertragen 1liePe. Dieser Gedanke gilt
vielmehr mit einer gewissen Abstufung bei ‘"der Schutzin-
tensitdt auch fir den kaufminnischen Verkehr. (Zu einer
im wesentlichen nur den kaufminnischen Bereich betref-
fenden Fallgruppe der ‘Unzulassigkeit willkiirlicher
Kindigungsrechte  bei Dauerschuldverhdltnissen siehe
sogleich.)

Auch das soziale Mietrecht und der KRiandigungsschutz des
Arbeitsrechtes weisen - entgegen dem ersten Eindruck
- Parallelen nicht nur zum.Bereich der Jedermannversi-
cherungen auf, sondern beruhen -auch auf einem fir die
kaufmannischen Versicherungszweige gleichfalls geltenden
Gedanken: Der Kindigungsschutz findet seine Rechtferti-
gung neben der allgemeinen Schutzbedirftigkeit des Mie-

102 s.0., S.40 ff.

103 vygl. Palandt/Heinrichs § 10 = AGBG Anm.3g,
Rn.21; Loéwe/von Westphalen/Trinkner § 10 Nr.3
AGBG Rn.75 ff.
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ters und des Arbeitnehmers vor allem in der besonderen
ﬁedeutung des Vertragsfortbestandes: Arbeit und Unter-
xunft- sind wichtige Faktoren der Existenzsicherung,
deren ' Entzug daher nicht grundlos und zumindest nicht
abrupt oder {ibergangslos erfolgen darf, 'wobei - die ge-
setzliche Regelung die- Méglichkeit der Ersatzbeschaf-
fung nicht (vgl. §§ 564 b BGB, 1 KindSchG) bzw. erst in
zweiter Linie (§ 556 a BGB) in die Uberlegungen einbe-
zieht. Der Gedanke der Existenzsicherung ist 4abér iber
die Grenzen zwischen Verbraucheréersicheruné und den
kaufmannlschen Versicherungszweigen hlnweg dem Wesen der
'Verslcherung 1mmanent Vers1cherung soll auch und gerade
S1cherhe1t vor ex1stenzbedrohenden Ere:gn1ssen gewahren,
die zu einem vom e1nze1nen nlcht oder nur schwer zu

tragenden Flnanzbedarf fuhren.

Aus den vorgenaﬂﬁfen_ﬁégelungen léBt sich das Anliegen
des Cesetzgebérs érkehnen; die Kﬁnaigung von fir den
Kﬁndigungsgégner bésoﬁdérﬁ bedeutsémen baue%échuldver-
haltnissen im Interesse des Bestéﬁéssdﬁut?es des
schutzbedurft1gen Vertragspartners _hicht- ohne Grund
zuzulassen. Bemerkenswert fur die vorllegende Untersu—
‘chung ist dabei auch die vom Gesetz geforderte Inten51—
tat des KundlgungsgrundeS' Es w1rd durchweg e1n sachllch
gerechtfertlgtes Interesse an der Vertragsauflosung ge—
fordert (§ 564 b Abs.1 BGB "berecht1gtes Interesse"' §1
KundSchG "sozlal (un-)gerechtfertlgt"' § 10 Nr 3 AGBG
"sachllch gerechtfertlgter Grund") Das Auflosun951nter~
esse braucht also einerseits nlcht die Schwelle des
w1cht1gen Grundes im Sinne. der Unzumutbérkeit der Ver-
tragsfortsetzung erreicht zu habeﬁ, darf andeferseits
aber auch nicht im rein subjektiven, willkirlichen
ﬁéfeich verbleibehf Nothéndig "ist vielmehr eine sach~
liche Reghéferfiguhg dés Kﬁndigunggwunsches, wie dies
auch in den Gesetzesmaterialien zum Schadenfallkiindi-
gungsrecht A mit der Formuliefung vom "bégrﬁndeten
Wunsch” zum Aq;druck kommt .
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Es‘ darf vermutet werden, dap auch der Bereich des Scha-
denfallkiindigungsrechtes bereits .eine  einschrénkende
Behandlung erfahren hitte, wenn ‘er in faktischer Hin-
sicht ahnlich bedeutsam wie dje vorgenannten Problem-
kreise insbesondere des sozialen. Mietrechtes und des ar-
beitsrechtlichen Kindigungsschutzes ware.

b. . Beschrénkte Zuldssigkeit von Rindigungsklauseln im
Gesellschaftsrecht

Aus den Bere1ch der t1chterrecht11chen Rechtsfortb11dung
verdient auBerhalb des Ver51cherungsrechte< insbesondere
die Rechtsprechung zur Zulasszgke1t von Kindigungsklau-
seln in Gesellschaftsvertragen von Personengesellschaf—
ten Beachtung. Hier fanden sich insbesondere in den
Gesellschaftsvertrégen von Rommanditgesellschaften
haufiger Vereinbarungen, dap Gesellschafter (Kommandi-
tisten) durch Mehrheitsbeschlup " auch ohﬂe ﬁichtigen
Gruhd - gegen entsprechénde Abfindung - ausgeschlos-
sen (h1nausgekund1gt) werden konnen. Derartige Vereinba~
rungen sind nach allgemeinem’ Z;v11recht in den Grenzen
des 5 138 BGB an sich zuldssig, da die Regelung des §
140 HGB ﬁber das ger;chtliche AusschluBverfahren bei
Vorliegén' eines wichtigen Grundes éas'Innenverhéltnis
der Personengesellschaft betr1fft und daher weder ab-
schlieBend noch zw1ngend ist1°‘. Eine Inhaltskontrolle
néch dem AGB-Gesetz scheitert hnufig schon an der Ein-
ordnung des jeweiligen Gesellschaftsvertrages als In-
dividualvereinbarung und im ﬁbrigen an _dér Bereichs-
ausnahme des § 23 Abs.l1 AGBG fiir das Geselischaftsrecht.

Gleichwohl hat die Rechtsprechung 1m Rahmen einer auf
§ 242 BGB und § 138 BGB gestutzten Inhaltskontrolle der
Zulas51gke1t_ derartlge:"H1nauskundlgungsregelungen_zu—

nehmend engere Grenzen gezogen. Eine Vereihbarung, daB

- 104  ygl. Baumbach/Duden/ﬁopt § 140 ﬁGB Anm.1 B
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Gesellschafter - durch Mehrheitsbeschlup ohne "wichtigen
Grund” ausgeschlossen werden kénnen, 1ist nur ganz aus-
nahmsweise bei besonderen Griinden zulissig. Bei einer
dem . gesetzlichen Regeltyp - entsprechenden Gesellschaft
ist die FEinr8umung eines solchen Rechtes, Mitgesell-
schafter nach freiem Ermessen aus der Gesellschaft
auszuschliefen, in der Regel nichtig; anders nur bei
sachlicher Rechtfertigung durch auBergewdhnliche Um-
stdnde. Dies gilt wunabhdngig von der Frage nach der
Angemessenheit der dem Gesellschafter beim Ausscheiden
gewdhrten Abfindung.!°% Im Unterschied zu den vorge-
nannten F&allen des Kindigungsschutzes im Miet- und
Arbeitsrecht mup der sachliche Grund sich vorliegend
‘nach- der- -Rechtsprechung - bereits auf die Klausel als
solche beziehen und - &hnlich wie bei § 10 Nr.3 AGBG
- bereits bei der Vereinbarung des Kindigungsrechtes
vorliegen.19¢ Auch sollen nur ganz aufergewdhnliche Um-
stdnde die Vereinbarung eines Kiindigungsrechtes nach
freiem Ermessen gestatten.!®? .Liegen derartige Umstande
nicht vor, so verletzt -eine die Hinauskindigung nach
freiem Ermessen gestattende Klausel nicht nur Grundprin-
zipien des Gesellschaftsrechtes, sondern auch § 138
BGB.108 ’

Zur Begrindung werden in den verschiedenen Entscheidun-
gen teils kumulativ, teils alternativ vier verschiedene
Argumente angefiihrt, die.sich unmittelbar auf die vor-
liegende Problematik eines freien Schadenfallkiindigungs-
rechtes iibertragen lassen:

105 vygl. BGHZ 68 S.213 (215); BGHZ 81 S.263 (268);
BGHZ 84 s.11 (16); Baumbach/Duden/Hopt §5 140
Anm. 1 B m.w.N.

106 wygl. BGHZ 68 S.212 (215); kritisch hierzu
Hirtz NJW 1986 S.763

107  BGHZ 68 S5.212 (215); BGHZ 81 S.263 (269)

1oe  BGH NJW 1985 S.2421;° BGHZ 81 S.263 = NJIW
1981 s.2565
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Zum einen wird auf das flir den Abschlup eines Gesell-~
schaftsvertrages im - besonderen MaBe. erforderliche
gegenseitige Vertrauen hingewiesen, das .eine entspre-
chende besondere Treuepflicht begriinde, mit der sich die
Moglichkeit der Hinauskiindigung nach freiem Ermessen
nicht vereinbaren lasse!®?., Dieser Gesichtspunkt 1apt
sich unmittelbar auf das Versicherungsverhdltnis iiber-
tragen, ohne daB man gesellschaftsrechtliche Aspekte der
Gefahrengemeinschaft bemihen mipte: Es 1ist allgemein
anerkannt, dap das Versicherungsverhd3ltnis im besonderen
MaBe von Treu und Glauben beherrscht wird und besonderes
gegenseitiges Vertrauen voraussetzt.!!? Die Mdglichkeit
der Schadenfallkiindigung ohne sachlichen Grund 1&Bt sich
im Rahmen des Versicherungsvertragsrechtes ebensowenig
wie die freie Hinauskindigung im Gesellschaftsrecht mit
der besonderen Bedeutung von Treu und Glauben verein-
baren.

Zum anderen ist auf die unzulissige Risikoabwdlzung hin-
zuweisen, die Hinauskiindigungsklausel wie Schadenfall-
kindigungsrecht ermdéglichen, wenn das Kindigungsrecht
unabhangig von einer sachlichen Rechtfertigung gewdhrt
wird: Das freie Kilndigungsrecht begriindet im Gesell-
schaftsrecht die Gefahr, dap es insbesondere dann aus-
gelibt wird, wenn sich das Gesellschaftsunternehmen als
wirtschaftlich erfolgreich erweist und. zu erwarten ist,
dap die Gesellschaftsbeteiligung auch in Zukunft Ertra-
ge abwirft, an denen der Kiindigende den Hinausgekiindig-
ten nicht teilhaben 1lassen mdéchte. Hingegen wird das
Kindigungsrecht in aller Regel nicht ausgeiibt werden,
wenn die Gesellschaft unrentabel arbeitet und auch in
Zukunft mit Verlusten zu rechnen ist. Das bedeutet, daB
ein angemessener Interessenausgleich nicht mehr gesi-
chert und damit der gebotene Schutz der Gesellschafter

109 BGHZ 81 S.263 (266); BGH NJW 1985 s.2421
(2422)
110  ygl. Prdélss/Martin Vorbem. II 3 m.w.N.
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- insbesondere bei einer Kapitalanlagegesellschaft-
nicht gewdhrleistet ist.!!! Hierzu hat der BGH speziell
fir den Fall der Beteiligung an einer Publikumskomman-
ditgesellschaft ausgefihrt, daf die Obernahme einer
'Kommanditbeteiligung fiir den beitretenden Anlagegesell-
schafter einerseits:. das Risiko begriinde, die Kommandit-
einlage zu verlieren, andererseits die Chance, Gewinne
zu erzielen und das angelegte Kapital zu vermehren.
Diese Chancen und Risiken folgten aus dem Wesen der
Kommanditbeteiligung und seien grunds&tzlicher Bestand-
teil des Interessenausgleichs zwischen den an einer
Publikums- und Massengesellschaft Beteiligten. Unter dem
Blickpunkt der Inhaltskontrolle seien deshalb Klauseln
grundsétzlich- als wunzuldssig anzusehen, die einen Ge-
sellschafter in-die Lage versetzten, die zwischen der
Risikolibernahme einerseits und den gewonnenen Chancen
andererseits bestehende Verbindung zu 16sen und die mit
der Gesellschaftsbeteiligung verbundenen Chancen fiir
sich zu beanspruchen, dabei das Risiko aber den Mitge-

sellschaftern zu belassen.1!2

Auch dieses .Argument gilt in ganz &hnlicher Weise fir
das Versicherungsverhaltnis, hier speziell fiir das Scha-
denfallkiindigungsrecht des Versicherers: Solange kein
Versicherungsfall eingetreten' ist, (kann und) wird das
Versicherungsunternehmen den wirtschaftlich erfolgreich
verlaufenden Vertrag -nicht kindigen und ist auch der
Versicherungsnehmer an ihn gebunden, da er mangels Scha-
densfall kein Kindigungsrecht hat. Erweist. sich der Ver-
trag dahingegen ausweislich -eines ' oder mehrerer Versi-
cherungsfdlle. als zu risikoreich wund wirtschaftlich
ungiinstig, so kann sich .der Veéersicherer einseitig der
weiteren -Risikoibernahme entziehen, wihrend der Versi-

cherungsnehmer in der umgekehrten Situation eines scha-

111 BGHZ 84 S.11 (14/15)
112 BGH a.a.o. '
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denfrei verlaufenden Vertrages mangels Schadensfall
gebunden bleibt.

Zum dritten ist auf die Wirkung willkiirlicher Vertrags~
auflésungsrechte im Sinne einer Wohlverhaltensklausel
hinzuweisen. Hierzu hat der Bundesgerichtshof im Zu-
sammenhang mit der gesellschaftsrechtlichen Problematik
zutreffend ausgefiihrt, dap die Befugnis, die Beteiligung
eines Mitgesellschafters nach freiem Ermessen zu been-
den, dazu fihren kann, daB die das gemeinsame Unterneh-
men mittragenden Gesellschafter aus sachfremden Griinden
ausgeschlossen werden. Die Macht, Mitgesellschafter ohne
weiteres aus der Gesellschaft ausschlieBen zu k&nnen,
setzt diese einem ihre Entscheidungsfreiheit beeinflus-
senden Druck aus, der die Gefahr begriindet, daf sie
unter dem Eindruck, der Willkilr des ausschlieBungsbe-
rechtigten Gesellschafters ausgeliefert zu sein, von
den ihnen nach Gesetz oder Gesellschaftsvertrag zuste-
henden Rechten keinen Gebrauch machen und sich vielmehr
den Winschen des berechtigten Gesellschafters beugen.11?
Allein aufgrund der Existenz einer derartigen Klausel
schwebe 1iiber den Gesellschaftern das "Damoklesschwert
der Hinausklindigung".it¢

Dies trifft in gleicher Weise auch fir das Schadenfall-
kiindigungsrecht des Versicherers (und eingeschrinkt auch
flir das des Versicherungsnehmers) zu: Unter dem Eindruck
einer drohenden Schadenfallkiindigung des Versicherers
wird der VN haufig geneigt sein, einen Schadenfall gar
nicht erst anzuzeigen. MuP er etwa bei dem dritten Scha-
denfall binnen kiirzerer Zeit mit der Kindigung des Ver-
sicherers rechnen und befiirchten, nur schwer neuen Ver-
sicherungsschutz zu erlangen, so wird er haufig davon

absehen, einen kleineren Schadenfall vom Versicherungs-

t13  BGH NJW 1985 S5.2421 (2422)
11+ BGHZ 81 S5.263 (268); Schilling ZGR 1979 S.419
(426)
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unternehmen regulieren zu lassen, nur um sich den Ver-
sicherungsschutz zu erhalten und die Mdhen einer Un-
deckung zu vermeiden. Dies auch dann, wenn der Versiche-
rungsfall trotz aller Sorgfalt und ohne Zutun oder gar
Verschulden des Versicherungsnehmers eingetreten ist
(etwa bei einem wiederholten Kfz-Aufbruch). Ein freies
Schadenfallkindigungsrecht nétigt dem Versicherungsneh-
mer hier leicht den Verzicht auf berechtigte Anspriiche
ab. Umgekehrt mag sich bei Grofkunden -auch der Versiche-
rer mit. Ricksicht auf das Schadenfallkiindigungsrecht
bisweilen zu Zugestidndnissen iiber seine Leistungspflicht

hinaus veranlaft sehen.

Als viertes Argument wird bei persénlicher Mitarbeit der
Gesellschafter in der Gesellschaft die Gefahrdung der
Existenz~ und Lebensgrundlage gegen die Zulassigkeit der
freien Hinauskiindigung ins Feld gefihrt,t13 die - wie
ausgefithrt - insbesondere auch bei der Entziehung des
Versicherungsschutzes durch eine  Schadenfallkiindigung

zZur Unzeit (etwa bei Serienschaden) drohen kann.

Die Obertragbarkeit der Begriindungen zu dieser wichtigen
Fallgruppe der Einschrankung von Kindigungsrechten bie-
tet ein weiteres Argument fiir eine einschrankende Ausle-
gung des Schadenfallkindigungsrechtes dahingehend, daB
die RKindigung ohne sachlich gerechtfertigten Grund un-

zuldssig ist.

c. Ausschluf des ordentlichen Kindigungsrechtes in der
Krankenversicherung

Am weitesten sind Rechtsprechung und Lehre im Bereich
der Krankenversicherung gegangen, indem sie dort dem ge-
setzlichen Tatbestand des § 8 Abs.2 VVG entsprechende

115 Baumbach/Duden/Hopt § 140 Anm.1 B; BGH NJW
1985 S.2421 (2422)
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Vereinbarungen fir unwirksam und nach Ablauf einer ge-
wissen Frist sogar eine ordentliche Kiindigung fir génz-
lich ausgeschlossen erkléft haben.!1'¢ § 8 Abs.2 VVG gilt
als Vorschrift des allgemeinen Teils zundchst fiir alle
Versicherungssparten. Die das ordentliche Kindigungs-
recht weitgehend ausschlieBende Rechtsprechung zur
Rrankheitskostenversicherung bewegt sich daher zumindest
im Bereich der Rechtsfortbildung "extra legem".!17? Daran
fihrt auch die Begriindung des Bundesgerichtshofes nicht
vorbei, das Gesetz sehe in § 8 Abs.2 VVG ein Kindigungs-
recht nicht fir jeden Versicherungsvertrag, sondern nur
flir Versicherungsverhiltnisse von unbestimmter Dauer
vor. Das Bedenkliche an der im Fall des Bundesgerichts~
hofes streitgegenstdndlichen Vertragsgestaltung 1liege
darin, dap {berhaupt ein Versicherungsverhdltnis von
unbestimmter Dauer begrindet worden sei, also ein Ver-
sicherungsverhdltnis, bei dem eine vorzeitige Beendigung
~ d.h. eine Beendigung vor Wegfall des versicherten
Interesses - mdéglich gewesen sein sollte.!1® Eine be-
stimmte Dauer des Krankenversicherungsvertrages 1&pt
sich nun aber schon im Hinblick auf den unbestimmten
Endzeitpunkt des Vertrages bei Tod des Versicherungsneh-
mers oder auf eine Kindigung des Vertrages von Seiten
des Versicherungsnehmers nicht vereinbaren. Eine dem
Versicherungsnehmer glinstigere Regelung als eine dauern-
de Versicherung im Sinne von § 8 Abs.2 Satz 1 VVG kann
der Versicherer daher schwerlich anbieten. Wiederholt er
dabei in seinen AVB die halbzwingende (vgl. § 15 a VVG)
Regelung des ordentlichen Kindigungsrechtes in § 8 Abs.2
Satz 1 VVG, so stoBft eine Inhaltskontrolle nach dem AGB-

t16 yvgl. im einzelnen BGHZ 88 §S.78; BGH VersR
1986 S.257 mit Anm. Brentrup, S.434; Bach/Mo-
ser, Private Krankenversicherung, 1984, § 14
MB/KK Rn.2-4; Bruck/Méller/Wriede, D 43; vgl.
auch OLG Hamburg VersR 1984 S.650; BGH VersR
1986 S.672; OLG Disseldorf VersR 1986 S.905;
OLG Kb6ln VersR 1985 s§.31

117 ygl. hierzu allgemein Larenz, Methodenlehre
der Rechtswissenschaft §.397 ff.

118 BGHZ 88 S.78 (85)
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Gesetz bereits an die Crenze des § 8 AGBG, wonach eine
Inhaltskontrolle nur bei Allgemeinen Geschédftsbedingun-
gen Anwendung findet, die von Rechtsvorschriften . -

insbesondere des Gesetzesrechtes - abweichen.t!?

Im Hinblick auf die weitere Regelung des § 8 Abs.2 Satz
3. VVG, die einen Verzicht auf das ordentliche Kiindi-~
gungsrecht nur fiir zwei Jahre vorsieht, wird das Vor-
liegen einer Rechtsfortbildung noch deutlicher: Das
sachlich zweifellos berechtigte Ziel des Bundesge-
richtshofes, die ordentliche Kiindigung des Versicherers
in der Krankheitskostenyersicherung auszuschliefen, liep
sich angesichts der Vorschrift des § 8 Abs.2 VVG nicht
iiber die Kontrolle von Vertragsbestimmungen, sondern nur
durch die Einschrankung. der vorgenannten Gesetzesvor-
schrift.im Wege der Rechtsfortbildung erreichen.

Die Rechtsentwicklung bei der Einschrénkung von Kindi-
gungsrechten im Wege der Rechtsfortbildung ist in diesem
Bereich des Versicherungsvertragsrechtes also bereits
wesentlich weiter gediehen, als es vorliegend hinsicht-
lich der  Beschrédnkung des Schadenfallkﬁndigungsrechtes
im Wege 1lediglich der einschrénkenden Auslegung in Rede
steht.

Daf die Behandlung- des Schadenfallkiindigungsrechtes
dufch die herrschende Meinung hier lediglich einige Zeit
der des ordentlichen Kiindigungsrechtes in der Krank-
heitskostenversicherung "hinterherhinkt", zeigt. auch ein
kurzer rechtshistorischer Rickblick: Ganz. in UOberein-
stimmung 7mit der - heute noch herrschenden Meinung zum
Schadenfalikﬁndigungsrecht ging die friher h.M. zum Kin-
digungsrecht in der’ Krankenversicherung dahin, daB in
gieicher Weise wie der Versicherungsnehmer auch der Ver-
sicherer den Vertrag zum Ablauf eihes jeden Versiche-

fungsjahres kiindigen kénne, ohne dap daflir der Eintritt

119 ygl. Werber VersR 1986 S.6
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besonderer Voraussetzungen erforderlich sei.!29 Dieses
Recht sollte nach friher h.M., wie auch sonst im Zivil-
recht, nur dort seine Schranke finden, wo seine Ausiibung
als Rechtsmipbrauch anzusehen sei.1zt

Auch die Aufsichtspraxis bewegte sich in diese Richtung,
die Bindung des Versicherungsnehmers mdglichst gering zu
halten, statt die des Versicherers durch Beschridnkung
des Kindigungsrechtes zu erhdhen. Das Reichsaufsichtsamt
hatte zunachst zum Schutze der Versicherungsnehmer den
Abschlup von Krankenversicherungsvertrigen mit léngerer
als einj@hriger Laufzeit untersagt, da man mangels aus-
reichender Erfahrung mit der privaten Krankenversiche-
rung bei langfristigen Vertragen Unzutraglichkeiten fiir
den Versicherungsnehmer befirchtete.122 Im weiteren
setzte sich dann allerdings bereits lange vor der Grund-
satzentscheidung des Bundesgerichtshofes eine zunehmende
Einschrédnkung des ordentlichen Kindigungsrechtes in den
Bedingungswerken durch.123

Entsprechend der Entwicklung in der Krankenversicherung
bleibt auch die Aufsichtspraxis zum Schadenfallkiindi-
gungsrecht mehr als einen Schritt hinter dem zunehmend
auf Kontinuit&t des Versicherungsschutzes gerichteten
Schutzbediirfnis des Versicherungsnehmers zuriick, indem
sie bislang ihr Augenmerk vornehmlich auf die uneinge-
schrankte Erhaltung des Schadenfallkiindigungsrechtes des
Versicherungsnehmers gelegt hat. )

120  OLG Hamm VersR 1971 §S.633 (634); LG Hamburg
JRPV 1939 §.239; Bruck PKV S.40; Bruck/Mél-
ler/Wriede Anm. D 43; vgl. auch KG JRPV 1931
$.339. Die Bedingungswerke beschrédnkten das
Kindigungsrecht des Versicherers bereits
damals héufig auf die ersten drei bis fanf
Vertragsjahre :

121 LG Hamburg a.a.0.; vgl. Wriede a.a.oO.

122 VA 1933 S.228; 1934 8S.135 f.; wvgl. Wriede
a.a.o. .

123 ygl. Bach/Moser § 14 MB/KK Rn.3; Wriede
a.a.o.
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Zusammenfassend zeigen die unter a-¢ erdrterten Fall-
gruppen, dap die Rechtsentwicklung auf anderen Gebieten
unter vergleichbaren Bedingungen .durchweg bereits zu
einem wesentlich weitergehenden Kindigungsschutz gefiihrt
hat, als es der bislang h.M. zum Schadenfallkiindigungs-
recht entspricht.

5. Die Ausgestaltung des Kindigungsrechtes nach § 158
VVG .

Die Regelhng des § 158 VVG stellt insofern eine Beson-
derheit im Rahmen der gesetzlichen Schadenfallkindi-
gungsrechte dar, als sie neben dem Eintritt des Versi-
cherungsfalles weitere Voraussetzunéen fir die Zulassig-
keit"der Schadenfallkiindigung beinhaltet. Das Kindi-
éqngsrecht(besteht nur, wenn der Versicherer nach Ein-
tritt eines Versicherungsfalles dem Vefsipherungsnehmer
gegenﬁbgr seine Verpflichtung zur Leistung der Entscha-
digung anerkénnt oder die Leistung der falligen Entschéa-
diéung'verweigert (§ 158 Abs.l1 Satzl VVG) bzw. dem Ver-
sicherungsnehmer die Weisung erteilt, es {ber den An-
spruch des Dritten zum Rechtsstreite kommen zu laésen
(§ 158 Abs.1 Satz 2 VVG).

Diese_zusétziichen Voraussetzungen werfen die Frage auf,
ob es sich hierbei um eine (Sonder-)Regelung der vor-
1iegendAbehandelten Frage des Kindigungsgrundes bei der
Schadenfallkiindigung handelt und welche SchluBfolgerun-
gen hieraus gegebenenfalls fiir die dbrigen gesetzlichen
Tatbgéténde des Schadenfallkindigungsrechtes zu ziehen
wiren. Handelt es sich bei den zusdtzlichen Kindigungs-
voradssétzungen um die Umschreibung von sachlichen Kin-
digpngsgrﬁnden im hier diskutierten Sinne, so liefe
sich daraus eventuell im Umkehrschluf ableiten, daP die
Schadenfallkﬁhdigung bei den §§ 96, 113 VVG in Ermange-
lung entsprechender Voraussetzungen keiner inhaltlichen
Rechtfertigﬁng bedﬁrte. Denkbar widre aber auch der Ana-
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logieschlup, § 158 VVG zeige - pars pro toto ~ die
Notwendigkeit einer sachlichen Rechtfertigung der Kiindi-
gung, die bei den Tatbestdnden der §§ 96,113 VVG nur
inhaltlich nicht ndher umschrieben sei.

Richtigerweise wird man aber bereits die Vorfrage ver-
neinen missen, ob es sich bei diesen zusitzlichen Kiindi-
gungsvoraussetzungen {berhaupt um die Normierung von
Kindigungsgriinden im Sinne einer inhaltlichen Rechtfer-
tigung der Kindigung handelt. 1Ist die Verweigerung der
fdlligen Entschddigung durch den Versicherer noch als
typischer sachlicher Kiindigungsgrund . anzusehen, so ist
dies bei der Weisung, es iiber den Anspruch des Dritten
zum Rechtsstreite kommen zu lassen, schon zumindest
zweifelhat, Die Anerkennung der Verpflichtung zur
Leistung der Entsch3digung scheidet schlieflich als
verniinftiger Kindigungsgrund regelmafig aus (anders
allenfalls, wenn an die Schadenszahlung der Verlust des
Schadensfreiheitsrabattes geknipft ist). Es kann daher
schon inhaltlich nicht von einer durchgingigen Regelung
von F&llen sachlicher Kindigungsgriinde durch die zu~
sdtzlichen Voraussetzungen des § 158 VVG ausgegangen
werden.

Gdnzlich unversténdlich unter dem Gesichtspunkt der Re-
gelung von sachlichen Kindigungsgriinden wire es aber,
dap § 158 VVG allenfalls Fille regelt,'in denen der
Versicherungsnehmer verniinftigerweise Grund zur Scha-
denfallkiindigung hat, gleichwohl aber beiden Teilen das
Kiindigungsrecht einriumt. DaBp auch dem Versicherer in
Abhéngigkeit von von ihm abgegebenen Erkl&arungen -
insbesondere z.B. bei einer unberechtigten Leistungsver-
weigerung - das Schadenfallkiindigungsrecht zusteht,
zeigt deutlich, dap die zusldtzlichen Kindigungsvoraus-
setzungen in § 158 VVG nicht die Frage der inhaltlichgn
Rechtfertigung der Schadenfallkiindigung regeln wollen.
Ihr Anliegen besteht vielmehr darin, den insbesondere in
zeitlicher Hinsicht hdufig nur schwer bestimmbaren Ein-
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tritt des Versicherungsfalles als Anknipfungspunkt des
Schadenfallkiindigungsrechtes und hier insbesondere fir
die Kiindigungsfristen 2zu ersetzen. Der Tatbestand des
§ 158 VVG setzt zwar weiterhin zusatzlich den Eintritt
des Versiclierungsfalles voraus. Das Kiindigungsrecht soll
jedoch durch die zusdtzlichen Voraussetzungen in zeitli-
cher Hinsicht fixiert!?2¢ und in seiner Ausibungsdauer
insbesondere bei gedehnten Versicherungsfillen begrenzt
werden. Der Lauf der Kindigungsfristen soll in einer den
Anforderungen der Rechtssicherheit geniligenden Weise
festgelegt werden. Demgem3dB liegt die Bedeutung der zu-
sdtzlichen Tatbestandsmerkmale des § 158 VVG primdr in
der Bestimmung der Zeitpunkte, zu denen die Parteien aus
AnlaB eines Versicherungsfalles kiindigen kénnen.!23 Fur
die Beantwortung der Frage nach der Notwendigkeit eines
Kindigungsgrundes im Rahmen der Schadenfallkiindigung
gibt § 158 VVG daher keine zusatzlichen Anhaltspunkte.

IV. Historische Aspekte im_Wandel des Normhinter-
grundes

FGr die Beantwortung der Frage nach der Notwendigkeit
eines Kindigungsgrundes bei der Schadenfallkiindigung

sind im Rahmen einer historischen Auslegung zunichst
Tragweite und Gewicht der gesetzgeberischen'Entscheidung
zu ermitteln. Hierzu sind die Regelungsmotive und der
gesetzgeberische Wille bei der Abfassung'der Einzeltat-
bestdnde (unten 1) sowie das Vorhandensein oder Fehlen
eines in sich konsistenten Regelungskonzeptes des VVG in
der Frage des Schadenfallkindigungsrechtes (unten 2) zu
untersuchen. Darauf aufbauend ist nach der Verbindlich-
keit der gesetzgeberischen Entscheidung im Wandel des
rechtlichen und faktischen Umfeldes zu fragen (unten 3)
und zu untersuchen, inwieweit ein Wandel des faktischen

124 Heimblicher VW 1957 S.445
123  ygl. Bruck/Moller/Johannsen, Allgemeine Haft-
pflichtversicherung, Anm. D 20




68

{(unten 4) und normativen Hintergrundes (unten 5) hin-
sichtlich des Schadenfallkiindigungsrechtes eingetreten
ist und eine vom Willen des historischen Gesetzgebers
abweichende Auslegung rechtfertigt (unten 6).

1. Die Regelungsmotive und der gesetzgeberische Wille

Das Regelungsmotiv der gesetzlichen Einzeltatbestande
des Schadenfallkiindigungsrechtes besteht ausweislich der
Gesetzesmaterialien darin, dem aufgrund der Wahrnehmun-
gen im Schadenfall entstandenen "begriindeten Wunsch",
an dem Vertrag nicht mehr festhalten zu miissen, zum
Durchbruch zu verhelfen. Dieses Motiv ist jedoch nicht
ausdriicklich im Wortlaut der §§ 96, 113, 158 VVG veran-
kert. Nach dem Gesetzeswortlaut ist ein begriindeter
Wunsch, den Vertrag nicht fortzusetzen, jedenfalls nicht
explizit Voraussetzung fiir die Schadenfallkiindigung.
Einen Grund, warum das Kiindigungsrecht auch dann einge-
rdumt wird, wenn zur Kindigung AnlaB gebende Wahrnehmun-
gen bei der Ermittlung und Feststellung des Schadens
nicht gemacht worden sind, nennt der Gesetzgeber
nicht.!'2% Die Regelungsmotive bleiben hier also signifi-
kant hinter dem bei allein wortlautgemidfer Auslegung
sich ergebenden Anwendungsbereich der Norm zuriick. Aus
diesem Auseinanderfallen von Motiv und Wortlaut der
Regelung allein 1&Bt sich jedoch nicht auf ein Redak-
tionsversehen schliefen, da es dem Gesetzgeber (in den
Grenzen der Art.3, 20 GG) freisteht, die Regelungsmotive
einer Norm in deren Tatbestand zu verankern oder nicht.

Ein Redaktionsversehen liegt nur dort vor, wo das Gesetz
dergestalt eine planwidrige Liicke aufweist, dap der Ge-
setzgeber noch bei der Verabschiedung des Gesetzes die
Absicht einer bestimmten Regelung verfolgt hat, deren
tatbestandliche Umsetzung jedoch bei der Abfassung der

126 gStjefel/Hofmann, § 4 AKB Rdn.29
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Norm versehentlich unterblieben ist.!27? Ein Redaktions-
versehen setzt damit ein Auseinanderfallen von gesetzge-
berischem Willen und -Wortlaut der Norm voraus, nicht
lediglich die Divergenz von Motiv und Wortlaut der Re-
gelung.!2® Nur soweit der gesetzgeberische Wille zur
tatbestandlichen Umsetzung der ‘'Regelungsmotive . fest-
stellbar ist, kommt eine Korrektur des davon abweichen-
den Wortlautes der Norm unter dem Gesichtspunkt der
"berichtigenden" historischen Auslegung in Betracht.
Diese Voraussetzungen lassen sich vorliegend anhand der
Gesetzesmaterialien nicht belegen. Gegen ein Redaktions-
versehen sprechen vielmehr die Erwagungen, aus denen
heraus der Gesetzgeber ein Schadenfallkiindigungsrecht in
bestimmten Versicherungszweigen nicht eingerdumt hat.
Die in der Tier- und Transportversicherung befiirchtete
starke Beeintrachtigung der Stetigkeit der Vertragsver-
haltnisse durch ein Rindigungsrecht aufgrund der hohen
Schadenhdufigkeit!?9 bestiinde nicht, wenn eine Kiindigung
nur bei Hinzutreten eines sachlichen Grundes mbéglich
wlre. Gleiches gilt fir die Gefahr des Herauskiindigens
aus der Serie, die der Gesetzgeber bei der Tierversiche-
rung!3° und der Hagelversicherung!?! beriicksichtigte. In
beiden Fdllen wire dem vom Gesetzgeber mit der Nichtein-
flihrung eines Schadenfallkﬁndigungsrechtes: verfolgten
Anliegen bereits zumindest weitgehend mit einer Bindung
der Schadenfallkiindigung an das Vorliegen eines lber den
Eintritt des Versicherungsfalles hinausgéhgnden sachli~
chen Riindigungsgrundes Genilige getan worden. Dap der Ge-
setzgeber diesen naheliegenden Gésichtspunkt in diesen
Zusammenhang nicht bertcksichtigt und in den Gesetzesma-
terialien nicht einmal angesprochen hat, legt den Schluf

127 vygl. Larenz, Methodenlehre, S.384 m.w.N.

128 zum Verhdaltnis und zur Abgrenzung des gesetz-
geberischen Willens von den Regelungsmotiven
s. Larenz a.a.0. S.313 ff.

129  ygl. Begriindung zum VVG, S.115; Bruck, Privat-
versicherungsrecht, S$.687; Fdrstenberg, S5.86

130 Begrindung, S.115 f.

131 Motive zum VVG, S.119
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nahe, dap er eine tatbestandliche Umsetzung des Rege-
lungsmotives ‘“"begriindeter Wunsch" nicht beabsichtigt
hat. Daraus kann gefolgert werden, daB insoweit kein
Redaktionsversehen vorliegt und dap der Gesetzgeber -
entsprechend der Versicherungspraxis - ein nicht durch
das Erfordernis eines Kiindigungsgrundes beschranktes
Kindigungsrecht schaffen wollte.

Jedoch schmalert das Zurilickbleiben der gesetzgeberischen
Motive hinter dem Tatbestand der Norm die Autoritit der
gesetzgeberischen Entscheidung in dem Bereich der Rege-~
lung, in welchem der Wortlaut der Norm vom Regelungsmo-
tiv nicht mehr gedeckt ist. Das 'gilt vorliegend fiir die
nicht auf einem “begriindeten Wunsch" beruhende, ohne
sachlichen Grund erfolgende Schadenfallkiindigung. Dies
um so mehr, als der Wortlaut der §§ 96, 113, 158 VVG
aufgrund des Schweigens des Gesetzes zu dieser Frage
zwar f@r eine Kindigung unabhingig vom Vorliegen von
Kindigungsgrinden spricht, insoweit aber auch keineswegs

eine andere Interpretation ausschlieft.132

2. Fehlen eines _einheitlichen Regelungskonzeptes des
Gesetzgebers

Die Autoritdt der gesetzgeberischen Entscheidung in der
Frage des Schadenfallkindigungsrechtes wird weiterhin
durch das Fehlen eines einheitlichen, in sich konsisten-
ten Regelungskonzeptes fiir das gesamte.VVG in dieser
Frage untergraben. Die vorhandenen gesetzlichen Rege-
lungen sind in Anwendungsbereich und Tatbestand inkon-
sistente und unzusammenhidngende Teilnormierungen, die
keinen einheitlichen oder auch nur widerspruchsfreien
Regelungsplan erkennen lassen. Dies beginnt bei dem
bereits erwidhnten Zurlickbleiben der gesetzgeberischen
Motive hinter dem tatbestandlichen Regelungsumfang der

132 g.0. S.28 f.




71

Einzeltatbesténde (unter Zugrundelegung des Wortlautes),
fir das kein Grund angegeben wird!?? und zumindest in
diesem Umfang auch nicht ersichtlich ist. Umgekehrt
bleibt der Anwendungsbereich der gesetzlichen Schaden-
fallkiindigungsrechte wiederum hinter dem fiir die gesamte
Schadensversicherung einschl&gigen Regelungsmotiv zu-
‘rick, da die Wahrnehmungen im Schadenfall nicht nur bei
der Feuer-, Hagel- und Haftpflichtvefsicherung zu dem
begrindeten Wunsch nach Vertragsaufldésung fﬁhren kénnen,
sondern bei allen Zweigen zpminaest,der Schadensversi-
cherung.!3¢ Die Aufgabe des Planes einer Normierung des
Schadenfallkiindigungsrechtes im Rahmen der allgemeinen
Vorschriften fir die gesamte‘Schadensvefsicherung er—
scheint insoweit als inkonéequent.’“’ Die Versicherungs—
éwéige, in denen ein Schadenfallkiindigungsrecht nach
Auffassung des Gesetzgebers nicht béngezeigt war, hatten
‘durch entsprechende Aushahheregelungen erfaBt werden

kénnen.

Weiterhin ist die Art und Weise inkonsequent, in der die
Gesichtspunkte der Wahrung der Stetigkeit der Versiche-
rungsverhéltnisée und derb Serienséhadenproblematik um-
gesetzt werden. Die Gefahr der Beeintréchtiéung der
Kontinuitat der Versicherhngsvgrhéltnisée bei hoher
Schadenshéufigkeit wurde zwar vom Gesetzgeber-ebenso
geseheh wie die des Hinauskiindigens aus der Serie. iDie
Umsetzung dieser Aspekte durch Nichteinfiithrung des Scha-
denfallkundlgungsrechtes in der Tier- und Transport-
ver51cherung sowie durch Beschrénkung des Kindigungs-

133 ygl. Stiefel/Hofmann § 4 AKB Rn.29

134 ygl. Prolss VersR 1963 S.894

135 vgl. dagegen die allgemeine Regelung des Scha-
denfallkindigungsrechts in Art.42 des schwei-
zerischen VVG (hierzu.Lindt .§.127); vgl. auch
Prdlss a.a.0.; Bruck, Privatversicherungs-
recht, S.681); vgl. auch die durch Anderung
des ZGB der DDR vom 28.6.1990.eingefiihrte Re-
gelung des § 257 Abs.3 und 4 2ZGB dber ein
beiderseitiges Schadenfallkiindigungsrecht
{(hierzu Fricke VersR 1990 S.1088)
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rechtes in der Hagelversicherung auf eine Rindigung zum
Ende der laufenden Versicherungsperiode erscheinen je-
doch wiederum als bruchstiickhaft.

3. Zur Verbindlichkeit des Willens des historischen
Gesetzgebers im Wandel des rechtlichen und fakti-—
schen Umfeldes

Der historischen Auslegung kommt im Verh3ltnis zur
systematisch-teleologischen Interpretation nur eine
untergeordnete Bedeutung zu, zumal sie durch die Ande-
rung der Lebensverhdltnisse hé&ufig alsbald iiberholt
ist.136 MaBgebend ist nach der ganz herrschenden sog.
ojektiven Theorie!3? der im Gesetzeswortlaut objekti-
vierte Wille des Gesetzgebers,!?® ywobei davon auszugehen
ist, dap das Gesetz eine zweckmipfige, verniinftige und
gerechte Regelung treffen will.i3s

Daher ist zu Recht im Hinblick auch auf das Gebot der
Einheit und Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung aner-
kannt, dap gesetzgeberische Entscheidungen vor dem Hin-
tergrund der Zeit zu sehen sind, in welcher sie getrof-
fen wurden. Mafgebliche Verédnderungen des tats3chlichen
oder rechtlichen Normhintergrundes bleiben dabei nicht
ohne Auswirkung auf ihre Verbindlichkeit. Relevant sind
insbesondere Verdnderungen von Rahmenbedingungen der
gesetzlichen Regelung, auf die sich der gesetzgeberische
Wille - vergieichbar der Geschdftsgrundlage eines
Rechtsgeschéaftes -~ stiitzt, von deren Fortbestand der
Gesetzgeber stillschweigend ausgegangen 1ist, deren

138 palandt/Heinrichs Einl. Rn.34

137  vgl. hierzu BVerfGE 1 $S.299 (312); 10 S.234
(244); 62 8S.245; BGHZ 46 S.74 (76); 49 s.221
(223)

138  Palandt/Heinrichs Einl. Rn.34

139 Heinrichs a.a.0.; RGZ 74 S.69 (72)
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Wandlung er nicht bedacht hat und auch nicht bedenken

konntet! 49,

Treten hierbei signifikante Anderungen auf, so schmalert
dies - ebenso-wie Unstimmigkeiten der jeweiligen Rege-
lung selbst =~ die Autoritdt der gesetzgeberischen Ent-
scheidung und rechtfertigt eineé den geédnderten Umsténden
angepafte Auslegung, auch wenn diese vom Willen des Ge-
setzgebers abweichen sollte.!?! Es ist daher im folgen-
den zu untersuchen, ob der faktische und rechtliche
‘Normhintergrund des Schadenfallkiindigungsrechtes seit
Verabschiedung ‘des VVG maBgebliche Anderungen erfahren
hat, die zusammen mit den bereits erwdhnten Umstédnden
{Divergenz von Regelungsmotiv und Gesetzeswortlaut sowie
Fehlen eines einheitlichen Regelungskonzeptes) eine vom
Willen des  historischen Gesetzgebers abweichende_Ausle-

gung nahelegen bzw. notwendig erscheinen lassen.

q. Wandel des faktischen Normhintergrundes

Die gesetzgeberische Entscheidung zugunsten eines nicht
durch -das Erfordernis von Kiindigungsgriinden beschrénkten
Schadenfallkiindigungsrechtes in §§ 96, 113, 158 VVG ist
vor dem Hintergrund der zur Zeit der Verabschiedung des
VVG herrschenden Auffassung von der unbegrenzten Verflg-
barkeit von Dienstleistungen getroffen worden. Aufgrund
des damaligen Produktionsstandes und der damaligen tech-
nischen Entwicklungen galten Dienstleistungen als unbe-
grenzt verfigbar, wahrend im Gegensatz dazu Waren ten-
denziell als knapp und nicht beliebig reproduzierbar
angesehen wurdent4?. Das Interesse des Dienstleistungs-

140 ygl, Larenz, Methodenlehre der Rechtswissen-
schaft, §.384 ff.; RGRK/Kriger-Nieland/ZG6ller,
§ 133 BGB Rdn.51; BGHZ 47 S.324 ff.; vgl. auch
BGHZ 18 S.44 (49); BGHZ 17 S5.266 (276) '

141 vgl. auch Palandt/Heinrichs Einl. Rn.34

142 ygl. K. Schmidt, Handelsrecht, S.484
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berechtigten an der Kontinuitdt des Dienstverh&ltnisses
wurde daher im Hinblick auf die (vermeintlich) unschwer
mdégliche Ersatzbeschaffung nicht allzu hoch bewertet. Da
soziale Schutzinteressen des Dienstverpflichteten an dem
Bestand des Dienstverhdltnisses erst ansatzweise aner-
kannt waren, bestand vor dem Hintergrund der damaligen
liberalistischen Wirtschaftsauffassung kein Anlap, die
M8glichkeiten der Vertragsaufldsung im Dienstleistungs-
bereich begrenzt zu halten.

Vor diesem Grundverstandnis der damaligen Zeit ist auch
die mehr oder weniger unreflektierte und bruchstiickhafte
Ubernahme des von der Versicherungspraxis entwickelten
Schadenfallkiindigungsrechtes in das VVG zu sehen. Der
Gesetzgeber sah - von den bereits erwdhnten Ausnahmen
bei der Tier- und Transportversicherung abgesehen -
keinen Hinderungsgrund, das Schadenfallkiindigungsrecht
in der von der Bedingungspraxis der Versicherungswirt-
schaft ausgeformten Art und Weise in §§ 96, 113, 158 VVG
aufzunehmen, Da (Versicherungs—)Dienstleis;ungen als
praktisch unbeschrankt verfliugbar angesehen wurden,
rechtfertigte sich eine leichte L&sbarkeit der Vertrége,
beispielsweise durch Schadenfallkiindigung chne Hinzutre-

ten eines sachlichen Grundes.

Diese Auffassung spiegelt sich auch in anderen Gesetzen
der damaligen Zeit wider, 2.B. in dem wenige Jahre vor
Verabschiedung des VVG in Kraft getretenen BGB, welches
mit der Regelung der §§ 627, 671 BGB weit iiber das Scha-
denfallkiindigungsrecht hinausgehend die jederzeitige
Kindigung von Auftrag und (sozial nicht schutzbediirfti-
gem) Dienstverhdltnis ermdéglichte. Umgekehrt schlagt
sich die Auffassung von der unbegrenzten Verfiigbarkeit
von Dienstleistungen im Gegensatz =zur tendentiellen
Warenknappheit auch bei der Regelung des Zustandekommens
von Vertrdgen {iber Dienstleistungen bzw. iiber Warenlié-
ferungen nieder. So gilt die in § 362 HGB niedergelegte
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Annahmefiktion. nur fir (Dienstleistungs-) Auftrage,
nicht hingegen. fiir Warenbestellungen.142

Die These vom nahezu unbegrenzten Dienstleistungsangebot
hat sich in der Diskussion um die kartellrechtlichen
Ausnahmebereiche insbesondere auch fiir die Versiche-
rungswirtschaft bis in .die Gegenwart erhalten, wenn-
gleich sie jetzt allerdings mehr in theoretischer Hin-
sicht und nicht als greifbares Angebot verstanden wird.
Sie dient in diesem Zusammenhang als Argument zur
Rechtfertigung von Wettbewerbsbeschrankungen und damit
der Notwendigkeit einer Ausnahme vom Kartellverbot, um
einen ruindsen Wettbewerb zu vermeiden, der ohne Regu-
lierungen der Versicherungsmarkte aufgrund des zumindest
theoretisch unbegrenzten Angebotes an Versicherungs-
schutzes drohen kénnte.!4¢ Auch im Zusammenhang mit der
Rechtfertigung der Institution der Versicherungsaufsicht
im Rahmen der Diskussion {iber die Notwendigkeit einer
Deregulierung dieses Bereiches hat sich dieses Argument

bis in die jlingste Vergangenheit. erhalten.

Hinsichtlich der Verfigbarkeit von Versicherungsschutz
mag diese Auffassung in der friheren Zeit angesichts
des -geringeren faktischen Gefdhrdungspotentiales, der
geringeren Haftungsrisiken sowie des geringeren Gefah-
rensbewuBtseins ihre Berechtigung gehabt haben. Der
faktische Normhintergrund hat sich aber seit Verabschie-
dung-des VVG erheblich gewandelt. :Er -ist von_einer
auBerordentlichen Steigerung der Haftﬁngsrisiken'und der
Schadenspotentiale, insbesondere im internationalen
Bereich, infolge der rasch fortgeéchritténen'Techni-
sierung und des BAusbaues der ‘Haftungssysteme gekenn—

zeichnet.

\

143 K, Schmidt, Handelsrecht, S.484
144 vygl. hierzu kritisch Hollenders, Die Bereichs-
ausnahme, 1985, S$.90 ff. m.w.N.
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Dies hat zumindest auf Teilen der Versicherungsmirkte zu
einer erheblichen Verknappung des Angebotes von Versi-
cherungsschutz gefiihrt, was in jingster Zeit am augen-
fédlligsten unter dem Stichwort "Haftpflichtkrise" in
Erscheinung getreten ist. Entgegen der Vorstellung des
Gesetzgebers von der unbegrenzten Verfiligharkeit wvon
Dienstleistungen ist es zumindest in einigen Bereichen
faktisch unmbéglich, nach einer Schadenfallkiindigung =~
wie auch nach einem anderweitigen Ende des laufenden
Versicherungsschutzes - erneut Versicherungsschutz zu
erhalten, ohne daB dabei ein Fehlverhalten des Versiche-
rungsnehmers vorliegen muf. Dies gilt insbesondere bei
Ausbringung einer Schadenfallkiindigung nach Auftreten
der ersten Falle eines Serienschadens oder bei Bekannt-
werden von Altlasten.

Da die Serienschadenproblematik in der Tierversicherung
den Gesetzgeber bewogen hat, hier von der Einfihrung
einer Schadenfallkindigung Abstand zu nehmen!4?, kann
angenommen werden, daP die uneingeschrinkte Schadenfall-
kiindigung zumindest in den Bereichen vom Willen des Ge-
setzgebers nicht mehr getragen ist, in denen durch &hn-
liche Entwicklungen eine Risikodeckung nach Schaden-
fallkiindigung zu zumutbaren Bedingungen praktisch nicht
mehr méglich ist.

5. Wandel des normativen Umfeldes des Schadenfallkin-
digungsrechtes seit der Verabschiedung des VVG

Auch im rechtlichen Umfeld des Schadenfallkiindigungs-
rechtes haben sich einige Wandlungen vollzogen, die die
Schadenfallkindigung ohne sachlichen Grund heute weit
mehr als friher als Fremdkdrper im deutschen Zivil-~
rechtssystem erscheinen lassen!46é. Sowohl hinsichtlich

143  ygl. Begrindung zum VVG, S.115
146 s, im einzelnen oben §$.29 ff,
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der allgemeinen Vertragsaufldsungsrechte des BGB als
auch bezliglich der Regelungen des VVG ‘iiber die auBer-
planmégige Beendigung der Vertragsbeziehungen sind
signifikante ' Verinderungen eingetreten, die das Kon-
kurrenzverhidltnis zum Schadenfallkindigungsrecht nicht
unberiihrt lassen. Gleiches gilt €£ar die allgemeine

Entwicklung des Kindigungsschutzes.

a. Entwicklung der allgemeinen Vertragsaufldsungs-
rechte :

Die .Normierung des Schadensfallkindigungsrechtes ist vor
dem Hintergrund der erst rudiment@ren .Entwicklung der
allgemeinen Vertragsaufldsungsrechte des Bilirgerlichen
Rechtes zur Zeit der Verabschiedung des VVG zu werten.
Diese waren im BGB nur ansatzweise (auferordentliche
Kiindigung von Dauerschuldverhdltnissen) oder’ gar nicht
normiert (positive Forderungsverletzung und Wegfall der
Geschiftsgrundlage) und wurden  von- Rechtéprechung und
Schrifttum erst langsam herausgebildet. Hierdurch war
die Eihfﬁhrung bzw. Beibéhaltung -von (aus den Bedin-
gungswerken bekannten und vermeintlich bewdhrten) spe-
ziellen Vertragsaufldsungstatbesté@nden- wie dem Schaden-
fallkiindigungsrecht im Rahmen der Verabschiedung des VVG
nahegelegt. Die im allgemeinen 2ivilrecht nachtrdglich
eingetrétene Rechtsfortbildung bedingt insoweit wiederum
eine Abstimmung mit'den speziellen Réchtsinstituten wie

der Schadenfallkiindigung:

ada. Das - auPerordentliche Kiindigungsrecht: bei Dauer-
schuldverhdltnissen

Das BGB enthielt in den §§ 626, 671, 723 bereits fur
einige . Dauerschuldverhaltnisse ein. auPerordentliches
Kﬁndigungsrécht. Eine allgemeine Vorschrift, die u.a.
auch den Versicherungsvertrag erfaft hatte, fehlt im BGB
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jedoch. Die Ableitung eines allgemeinen Rechtsgedankens
aus den vorgenannten Vorschriften, dap alle Dauerschuld-
verhdltnisse aus wichtigem Grund kiindbar seien, erfolgte
erst nach Verabschiedung des VVG. Selbst der Begriff des
Dauerschuldverhéltnisses als solcher - durch das AGB-
Gesetz erstmals in das Gesetz aufgenommen - war dog-
matisch noch nicht abgesichert. Der bereits dargeleg-
tel47 Wertungswiderspruch zwischen dem Recht zur aufer-
ordentlichen Kindigung mit seinen strengen Voraussetzun-
gen und einer unbeschrankten Schadenfallkindigung beruht
also auf einer nachtraglichen, die Autoritdt der gesetz-
geberischen Entscheidung in der Frage des Schadenfall-
kiindigungsrechtes schmilernden Veradnderung des normati-
ven Hintergrundes. )

bb. Entwicklung des_ _Rechtsinstituts der positiven For-
derungsverletzung

Gleiches gilt fir das Rechtsinstitut der positiven For-
derungsverletzung. Auch hier fehlt. es ~ von einigen
Spezialregelungen (z.B. den Gewdhrleistungsvorschriften)
- abgesehen - im BGB an einer allgemeinen gesetzlichen
Regelung dieses wichtigen Falles der Leistungsstdrung,
dessen Bezugspunkte zum Schadenfallkindigungsrecht unter
dem Gesichtspunkt der Vertrauenserschiitterung!‘® auf-
grund der Wahrnehmungen (in der Regel von <Neben->
Pflichtverletzungen) bei dem Schadenfall besonders
deutlich sind. Auch hier enthdlt das Schadenfallkindi-
gungsrecht eine Spezialregelung {gegeniiber dem Rick-
tritts- bzw. Kindigungsrecht bei Erschiitterung der Ver-
trauensgrundlage aus positiver Forderungsverletzung),

die mit den Wertungen des nachtr3glich von Rechtspre-

147 s.o. S.30 ff.

148  ygl. hierzu fir die positive Forderungsverlet-
zung Palandt/Heinrichs § 276 Anm.7 E b Rn.124
m.w.N.
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chung und Lehre im Anschlufp an Staub!4? entwickelten

allgemeinen Rechtsinstitutes abzustimmen sind.

cc... Wegfall der Geschaftsgrundlage

Eine wesentliche Verédnderung ist auch im Spannungsver-
haltnis zwischen dem Grundsatz der Vertragstreue und der
Anpassung bzw. Aufldésung des Vertragsverhaltnisses wegen
verdnderter Umsténde unter dem Aspekt des Wegfalls der
Geschéftsgrundlage eingetreten. Das BGB hat insoweit
lediglich negativ eine allgemeine Obernahme der den
Grundsatz pacta sunt servanda zu stark beschréankenden
gemeinrechtlichen clausula rebus sic stantibus abgelehnt
und es diesbeziiglich bei einigen Einzelregelungen belas-
sen (z.B. §§ 321, 610 BGB)!3°, Auch die Rechtsprechung
tat sich zunichst schwer mit der Herausbildung allgemei-
ner,. iber Einzelanalogien zu den vorgenannten Vorschrif-
ten hinausgehender Grundsatze. Die Entwicklung des all-
gemeinen Rechts des -Wegfalls. der Geschiftsgrundlage in
seiner heutigen, den Grundsatz .der Vertragstreue durch
strenge Anforderungen an die Vertragsaufhebung oder-
anpassung betonenden Form f&llt daher erst in die Zeit
der. wirtschaftlichen. und politischen Umwalzungen nach
dem 1. . Weltkrieg*®!. Auch der Wertungswiderspruch
zwischen diesen strengen Voraussetzungen der Anpassung
an, verdnderte Umstdnde im Rahmen des Wegfalls der Ge-~
schiftsgrundlage und einer ohne Griinde zulassigen Scha-

denfallkiindigung?®? beruht also auf einer nachtrégli—

1483 ygl. Staub in Festschrift fir den XXVI. Deut-
schen Juristentag 1902/4. Zur Entwicklung des
Rechtsinstitutes der positiven Vertragsverlet-
zung siehe  Soergel/Wiedemann Vor § 275 Rn.350
f. m.w.N. ’

180 . ygl. Soergel/Teichmann § 242 Rn.203 m.w.N.

1351 ygl. grundlegend RGZ 99 S.115 (116); RGZ 100
S$.129 ff.; zur Entwicklung der Rechtsprechung
siehe Soergel/Teichmann § 242 Rn.206

182 ygl. oben 5.48 £,
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chen, vom Gesetzgeber noch nicht zu bericksichtigenden
Entwicklung.

b. Entwicklung der Vertragsauflésungsrechte des VVG

Die Herausbildung der versicherungsrechtlichen Vertrags-
aufldésungsrechte im VVG erfolgte 2zwar zeitlich zusammen
mit der gesetzlichen Verankerung des Schadenfallkindi-
gungsrechtes, so daf hier bestehende Wertungswiderspri-
che!%3 zwar die Autoritat der gesetzgeberischen Ent-
scheidung unter dem Gesichtspunkt der 'Einheit der
Rechtsordnung 2zu beeintrachtigen dgeeignet sind. Dies
beruht jedoch nicht auf einem Wandel des normativen
Umfeldes, sondern diirfte seine Ursachen eher in Mangeln
der Gesamtkonzeption des VVG gehabt haben. Auch kdnnte
die fehlende Erfahrung mit den neugeschaffenen versiche-
rungsrechtlichen RKindigungs- und Rucktrittsrechten ein
Grund dafiir gewesen sein, einen vermeintlich bewidhrten
speziellen Aufldsungstatbestand in Gestalt des Schaden-
fallkiindigungsrechtes zusdtzlich in das Gesetz aufzuneh-

men.

Ein relevanter nachtriglicher Wandel des versicherungs-
vertragsrechtlichen normativen Umfeldes ist allerdings
mit der Ausweitung des Systems der halbzwingenden Normen
auf die hier interessierenden mit dem Schadenfallkindi-
gungsrecht konkurrierenden allgemeinen Vertragsaufld-
sungstatbestidnde der §§ 6, 16 ff., 23 ff., 61 VVG durch
Einfihrung der §5 15a, 35a, 68a VVG mit Verordnung vom
19.12.1939 erfolgt. Der dadurch dem Versicherungsnehmer
gewdhrte Schutz'vor einer Ausdehnung der vorgenannten
Vertragsaufldsungsrechte steht - wie erwdhntid¢ - im
Widerspruch zu einem weder von den Voraussetzungen der
§§ 6, 16 f£., 23 ff., 61 VVG noch lberhaupt von einep

183 g.0. S.44 ff.
104 sg.0. S.44 ff.
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sachlichen Kiindigungsgrund abhidngigen Schadenfallkiindi-

gungsrecht.

Cc. 'Allgeméine Entwicklung des Kindigungsschutzes

Ein mapgeblicher Wandel des normativen Umfeldes ist
schlieplich auch hinsichtlich des allgemeinen Kindi-
gungsschutzes zu becobachten. Bei den bereits erdrterten
Entwicklungen des Kiindigungsschutzes auf Parallelgebie-
ten (Arbeitsrecht, Mietrecht, AGB—-Gesetz, Gesellschafts-
recht)! 3% handelt es sich durchweg um nach Verabschie-
dung des VVG eingetretene Veré&nderungen!?®, die ein
Schadenfallkiindigungsrecht, das nicht von einem sachli-
chen Kiindigungsgrund abhéngig ist, 2zunehmend als juri-

stisches Relikt erscheinen lassen.

6. Zwischenergebnis

Fapt man die Ergebnisse der historischen Auslegung zu-
sammen, so ergibt 'sich folgendes Bild, das von der
Autoritat der gesetzgeberischen Entscﬂeidung wenig
ibriglapt: Der Tatbestand der Schadenfallkiindigungs-
rechte ist ohné erkennbaren Grund wesentlich weiter als
das vom Gesetzgeber " verfolgte Regélungshotiv, das vom
Vorliegen eines sachlichen Kﬁnﬂigungsgrﬁndés in Gestalt
eineé "begrﬁﬁdeten Wunsches" ausgeht. Die Einzeltatbe-
stande des Schadenfallkiindigungsrechtes lassen ein
einheitliches Regelungskonzept picht erkennen, sondern

1885 g.0. S.52 ff.

196  vygl. zur Entwicklung des Kindigungsschutzes im
Arbeitsrecht (seit 1920). Gemeinschaftskommen-
tar KSchG/Wolf Allg. Grds. Rn.6 ff.; § 564 b
BGB wurde eingefihrt durch Gesetz vom 18.12.
1974. (vgl. BGBl1 I §S.3603); das AGBG trat zum
1.4.1977 in Kraft (§ 30 AGBG); die Rspr. zum
Kiindigungsschutz des Gesellschafters datiert
aus den 80iger Jahren.
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beinhalten vielmehr lediglich bruchstiickhafte Teilrege-
lungen. Der faktische Normhintergrund hat sich in einer
die Vorstellungen des Gesetzgebers erheblich in Frage
stellenden Weise gewandelt. Aus dem zur Zeit der Verab-
schiedung des VVG noch relativ ungeordneten normativen
Umfeld hat sich ein festgefigtes System der auferordent-
lichen Vertragsaufldsungsrechte herausgebildet, mit
dessen Wertungen sich das Schadenfallkiindigungsrecht nur
vereinbaren 13Bt, wenn es von einer sachlichen Rechtfer-
tigung abhédngig gemacht wird. Dies gilt auch fir das
Verhdltnis zur allgemeinen Entwicklung des Kﬁndigung§-
schutzes. '

Somit spricht auch die historische Auslegung fir eine
restriktive Interpretation der gesetzlichen Schadenfall-
kiindigungsrechte unter Reduzierung ihres Geltungsberei-

ches auf die gesetzgeberischen Motive.

V. Teleologische Gesichtspunkte

1. Funktion der Versicherung einerseits und des Scha-
denfallkindigungsrechtes andererseits

Versicherung soll im jeweils vereinbarten Deckungsumfang
Sicherheit vor nachteiligen Ereignissen bieten. Die
Hauptleistungspflicht des Versicherers besteht demgemip
in der Obernahme der Risikotragung im Rahmen des jeweils
vereinbarten Deckungsumfanges!?®7. Der Deckungsumfang ist
dabei auch in zeitlicher Hinsicht 2zu definieren. Der
Zweck eines Versichérungsvertrages erschépft sich nicht
in der Ubernahme des Risikos des Eintritts nur eines
einzigen Versicherungsfalles. Er ist nicht schon dann

erfiillt, wenn der Versicherer das Risiko des ersten

187 auf die unterschiedlichen :Erklarungsansitze
der Gefahrtragungs- und Geldleistungstheorie
kommt es dabei vorliegend nicht- an, wvgl.
hierzu Prdlss/Martin § 1 Anm.2 A
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Schadenfalles abgedeckt hat.12% Zweck eines Versiche-
rungsvertrages ist die vielmehr Gewdhrung des Versiche-
rungsschutzes fir im voraus festgelegte Zeitrdume oder
Zeitabschnitte. Dem widerspricht eine vom Versicherungs-
nehmer allenfalls zum Teil beeinflupbare Kindigungsmdg-
lichkeit des Versicherers im Schadenfall ohne Vorliegen
einer sachlichen Rechtfertigung. Insbesondere bei Ver-
sicherungszweigen mit hoher Schadenh@ufigkeit wird die
Stetigkeit der Versicherungsverhdltnisse durch ein un-
eingeschranktes Schadenfallkiindigungsrecht stark beein-

trachtigttd9.

Die Gefahrtragungspflicht ‘des Versicherungsunternehmens
schlieBt auch das sogenannte Zufallsrisiko mit ein, dap
sich der Risikoverlauf ungiinstig entwickelt. Wird allein
diese ungiinstige Risikoentwicklung, ohne dap die Voraus-
setzungen einer Gefahrerhdhung vorliegen, vom Versiche-
rungsunternehmen zum Anlap ‘einer ‘Schadenfallkiindigung
genommen, liegt hierin eine Gefdhrdung des Vertrags-
zweckes, namlich der vereinbarten ' Obernahme -auch des
Zufallrisikos.169 Diese Vertragszweckgefahrdung ist
wiederum um so stdrker, Jje grdper die Zu erwartende
Schadenhdufigkeit ist, je mehr Gelegenheit die Versiche-
rung zur Ausbringung der Schadenfallkiindigung auch aus
Griinden der Risikoentwicklung hat. Derartige dem Ver-
tragszweck zuwiderlaufende Kindigungsméglichkeiten
sprechen fiir die Notwendigkeit eines sachlichen Kiindi-
gungsgrundes im Rahmen der Schadenfallkindigung, um
eine Abwélzung des Zufallsrisikos auf den Versicherungs-

nehmer zu verhindern.

Das Schadenfallkindigungsrecht hat aber au&h gar nicht
die Funktion, dem Versicherer-'die Moglichkeit 2zu geben,

sich vorzeitig von verlustreichen Vertragen und unge-

138  ynrichtig LG Minchen I VersR 1983 5.294 (295)

139 ygl. bereits Begrindung zum VVG, S.115 zur
Viehversicherung

160 djes ilbersieht LG Minchen VersR 1983 S.294
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niigenden Prémiensidtzen zu trennen.!®! Der Sinn und Zweck
der Kindigungsmoglichkeit im Schadenfall besteht viel-
mehr darin, einem im Zusammenhang mit dem Versicherungs-
fall =zutage getretenen Vertrauensverlust Rechnung zu
tragen, wie sich dies auch aus den von nahezu allen
Autoren im Zusammenhang mit der Schadenfallkiindigung
immer wieder zitierten Gesetzesmaterialien betreffend
die "Wahrnehmungen bei Ermittlung und Feststellung des
Schadens" ergibt. (Gerade die Bezugnahme auf "Ermittlung
und Feststellung" des Schadens zeigt, dap der Gesetzge-
ber hier vertrauenserschiitternde Vorgange und keine das
objektive Risiko betreffenden Umstdnde im Auge hatte, da
letztere schon ohne nadhere Ermittlung und Feststellung

durch den Schadeneintritt als solchen zutage treten.)

Dies wird auch von der herrschenden Meinung so gese-
hen,!%2 wenngleich ohne daP hieraus Konsequenzen in der
Frage des Kindigungsgrundes gezogen werden.!®3? Liegt die
Berechtigung der Schadenfallkindigung aber in dem Gedan-
ken der Vertrauenserschiitterung, so impliziert dies -
wie gezeigt!®4 - eine diesem Umstand Rechnung tragende
restriktive Auslegung der gesetzlichen Regelung, damit
die Kilindigung eben nicht aus Motiven heraus erklart
wird, die mit einer Erschiitterung des Vertrauensverhalt-
nisses nichts zu tun haben.

té1 go aber Heimblicher VW 1957 S.445; vgl. auch
Bruck, Privatversicherungsrecht, S.681; LG
Minchen I VersR 1983 5.295

162  ygl. Fritz VersR 1958 S.350 f£.; Heimbiicher VW
1957, §S.445 f.; Martin, Sachversicherungs-
recht, L II 2; Stelzer VersR 1963, S.114; vgl.
auch Bohme ZfV 1960 S.606; Prélss/Martin/Voit
§ 158 Anm.3; Kisch, Handbuch II 145; OLG Diis-
seldorf VersR 1968 S.243 (244)

163  ygl. z.B. Heimbiicher VW 1957 $.445; unklar
diesbeziiglich Stelzer VersR 1963 S.114 ’

164 g .0, S.31 ff.
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2. schadenfallkindigung und Privatautonomie

a. Grundsatz der Vertragstreue (pacta sunt servanda)

Formal steht ein unbeschranktes Schadenfallkiindigungs-—
recht in Vertrag oder dispositivem Recht im Einklang mit
dem . Prinzip der Vertragsfreiheit. Die Privatautonomie
vgestattet es den Parteien naturgem@p auch, den Umfand
der vertraglichen Bindung sowie die Voraussetzungen
ihrer Aufldésung frei zu Tregeln. Sie kénnen dabei auch
eine Gestaltungsform wdhlen, durch die die Vertragsfort—
fihrung auch in solchen F&allen in Frage gestellt wird,
in denen hierzu sachlich nach verninftigen wirtschaftli-
chen Erwidgungen eigentlich keine Notwendigkeit besteht.

Materiell widerspricht eine ohne sachlichen Grund még-
liche auBerérdentliche Kindigung jedoch dem Grundsatz
der Vertragstreue, der als Kehrseite der Vertragsffei-
heit die Einhaltung eingegangener Verpflichtungen ge-
bietet, solange fiir eine Vertragsaufldsung kein sachli-
cher Grund vorliegt (pacta sunt servanda).1®?

Insbesondere im dispositiven Gesetzesrecht, das sich an
den Grundsidtzen der Zivilrechtsordnung und damit auch an
dem Fundamentalprinzip der Vertragstreue zu orientieren
hat, stellt eine solche Gestaltungsform einen Fremdkér-
per dar und steht im Widerspruch zum Grundsatz pacta

sunt servanda.

163 ygl. Lindt, S.126 m.w.N.; Palandt/Heinrichs §
10 AGBG Rn.13 ’
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b. Die Schadenfallkindigung als auperordentlicher Ver-
tragsaufldsungstatbestand

Die Schadenfallkindigung ist eine auBerordentliche Kin-
digung,!®® da sie nur aus besonderem Anlap - dem Ein-
tritt des Versicherungsfalles -~ zuldssig ist. Sie hat
- wie im Zusammenhang mit § 10 Nr.3 AGBG erdrtertt®? -
im Gegensatz zur ordentlichen Kiindigung nicht die Funk-
tion, den Leistungsumfang und damit den Umfang der ver-
traglichen Bindung in =zeitlicher Hinsicht erst ab-
schlieBend zu bestimmen, sondern dient der auferplan-
mafigen Aufhebung einer bereits eingegangenen vertragli-
chen Bindung. Anders als die ordentliche Kindigung be-
darf die auperordentliche Vertragsaufsage im Hinblick
auf das Prinzip der Vertragstreue daher regelmdpig der
sachlichen Rechtfertigung!¢® . Der = Schadenfall als
solcher ist jedoch unzweifelhaft kein Kiindigungsgrund
im Sinne einer sachlichen Rechtfertigung!®9.

3. Rechtssicherheit und Rechtsfrieden

Zu den wenigen sachlichén, um eine materielle Begriindung
bemiihten Argumenten gehdrt der Hinweis, Rechtsfrieden
und Rechtssicherheit spréchen dafiir, eine Schadenfall-
kiindigung ohne Kiindigungsgrund zuzulassen und die Kindi-

gung nicht vom Vorliegen eines wichtigen Grundes abhan-

168  ygl, Bruck/Méller § 8 Anm.23; Bruck/Méller/Jo-~
hannsen, Allgemeine Haftpflichtversicherung,
Anm. D 14; Klatt, VersR 1968 S.245; OLG Dus-
seldorf, VersR 1968 S.243 (244); LG Diisseldorf
VersR 1967 S.948 (949); Meyer-Kahlen VP 1976
S.134; BShme 2ZfV 1960 §5.605; Stelzer VersR
1963 S.113; Rohde VersR 1962 S.587; Heimbiicher
VW 1990 sS.1140

167 s.0. S5.41 £.

168  vygl. Ulmer/Brandner/Hensen § 10 Nr.3 AGBG Rn.
17 .

163  ygl. Gartner, Privatversicherungsrecht, $.193;
Lindt, S.126; Koenig 2SR 1962, S$.226 f.; miB-
verstandlich: Bruck/Méller § 8 Anm.23; s.
bereits oben S$.33
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gig zu machen. Dieses Argument wurde vor allem im Zu-
sammenhang mit der Frage nach der analogen Anwendbar-
keit des § 158 VVG auf die Rechtsschutzversicherung er-
drtert, als die ARB noch keine Regelung des Schadenfall-
kiindigungsrechtes (jetzt: § 19 ARB) enthielten.

Hier beflirwortete etwa Prdlss!?° eine analoge Anwendung
des (vermeintlich) nicht von einem Kindigungsgrund ab-
hidngigen Schadenfallkiindigungsrechtes des § 158 VVG auf
die Rechtsschutzversicherung mit der Begriindung, bei der
anderenfalls allein in Betracht kommenden fristlosen
Rindigung aus wichtigem Grund analog den §§ 626, 723,
743 BGB misse der Kindigende - der sowohl der Versi-
cherer wie der VN sein kénne - in erheblichem Umfang
Vorwirfe . gegen seinen Vertragspartner erheben und
schwarz in schwarz malen. Ein Prozef um die Berechtigung
der Kindigung miisse notwendigerweise mit einem erhebli-
chen MaB von Erbitterung gefiihrt werden. Alles das werde
vermieden, wenn man.jedem Vertragsteil analog § 158 VVG
das Recht einrdume, ohne weitere Begrindung nach Ein-
tritt eines Versicherungsfalles zu kiindigen. Mit dieser
eleganten und unauffialligen L&ésung.werde dem Rechtsfrie-
den besser -‘gedient, als wenn man die Vertragspartner
aufeinanderhetze, ohne nach der Erfahrung des Lebens in
der weitaus - iiberwiegenden Zahl - der Fdlle zu. erreichen,
daB sie sich "zusammenraufen"”, das Vertragsverhéltnis
also trotz der Enttduschung fortgesetzt werde.

Ahnlich argumentiert das Landgericht Diisseldorf!?! im
Rahmen der von ihm ebenfalls befilirworteten Analogie zu
§ 158 VVG. Auch ohne die Bestimmung des § 158 VVG sei
bei- Ronflikten eine Kindigung aus wichtigem Grunde mog-
lich, da es sich bei dem Versicherungsvertrag um ein

Dauerschuldverhdltnis handele. Allerdings wiirde sich

1706  PpProlss VersR 1963 S.894; zustimmend Klatt
VersR 1968 S5.245; vgl. auch Stech VersR 1950
S.134

171 1,6 Disseldorf VersR. 1967 $.948 (949)
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dann leicht ein neuer Streit Uber die Berechtigung zur
Kindigung ergeben. § 158. VVG diene deshalb dazu, bei
Interessenkonflikten eine schnélle und unkomplizierte
Losung des Versicherungsverhaltnisses herbeizufihren,
ohne daf es erforderlich ware, dem Grund der Kiindigung
nachzugehen.

Auch das eine anaolge Anwendung des § 158 VVG auf die
Rechtsschutzversicherung ablehnende Oberlandesgericht
Disseldorf!?2 folgt dieser Argumentation zumindest im
Ansatz: Da eine Kindigung aus wichtigem Grund  bei
Dauerschuldverh@ltnissen, daher auch . bei Versicherungs-
vertridgen, ohnehin méglich sei, besteht nach Auffassung
des Oberlandesgerichtes Diisseldorf die Bedeutung des in
Rede stehenden auBerordentlichen (Schadenfall-)Kandi-
gungsrechtes darin, demjenigen Teil, der kindigen will,
den Nachweis des wichtigen Grundes zu ersparen und damit
etwaige neue Streitigkeiten, die erst recht zu einer Er-

schiitterung des Vertrauens fihren kénnten, zu vermeiden.

Oberpriift man diesen Gedankengang auf seine Stichhaltig-
keit und die sich aus ihm ergebenden Konsequenzen, so
ist zunachst darauf hinzuweisen, daB auch und gerade die
Kindigung ohne Angabe von Grinden ein erhebliches Map an
Rechtsunfrieden hinterlassen kann. Der kommentarlos ge-
kiindigte Versicherungsnehmer wird sich {iber einen derar-
tigen "“schndden Hinauswurf" hadufig mindestens ebenso
drgern wie Uber eine Kindigung, bei der sich der Versi-
cherer der Mihe unterzieht (unterziehen muf), dem VN die
Grinde hierfiir darzulegen.

Der vorstehend geschilderte Gedankengang 1leidet zudem -
durch die etwas abweichende Fragestellung bedingt - an
einer Verengung der in Betracht gezogenen Alternativen
auf die Kindigung aus wichtigem Grund und die Kindigung
ohne Angabe von Griinden unter Vernachlassigung der drit;

172  OLG Diisseldorf VersR 1968 S$.243 (244)
;




89

ten in Rede stehenden Interpretationsméglichkeit, der
Kindigung aus sachlichem Grund. Die Darlegung eines
sachlichen Grundes ist aber - anders als die eines
wichtigen Grundes =~ mit weit weniger kompromittieren-
den Tatsachen méglich, da der Kiindigende nicht die Unzu-
mutbarkeit der Vertragsfortsetzung 2zu begrinden hat,
sondern nur einen verniinftigen Grund fir die Kindigung

" angeben mup.

Der MaPstab des "sachlichen Grundes” weist -auch eine
hinreichende Rechtsanwendungssicherheit auf, wie sich
aus seiner Verwendung in einer Reihe von gesetzlichen
Regelungen (§§ 10 Nr.3 AGBG; 1 KindSchG; 564b BGB) er-
gibt. Dabei ist nicht 2zu verkennen, dap ein génzlicher
Verzicht auf das Tatsbestandsmerkmal "Kindigungsgrund”
naturgemdp die Rechtsklarheit und Rechtssicherheit noch
weiter erhdht. Dieser Gewinn an Rechtssicherheit wird
aber von der h.M. durch die Einschrankung des Schaden-
fallkiindigungsrechtes in F&allen etwa des Rechtsmifbrau-
ches nach § 242 BGB bereits nicht unbetrédchtlich rela-
tiviert. Zwar diirfte die Anzahl von Streitfdllen, in
denen die Rechtsmifbrauchlichkeit der Schadenfallkindi-
gung geltend gemacht wird, geringer sein, als die der
Falle, in denen um die sachliche Berechtigung der Scha-
denfallkiindigung gestritten werden kann. Die Rechtsan-
wendungssicherheit des § 242 BGB 1liegt jedoch schon
wegen der Definitionsprobleme des Rechtsmifbrauches
insbesondere im Zusammenhang mit der Schadenfallkiindi-
gung deutlich unter der des sachlich gerechtfertigten

Grundes.

Im {ibrigen ist der Verlust an Rechtssicherheit gegeniiber
dem ganzlichen Verzicht auf einen Kindigungsgrund im
Interesse: der materiellen Vertragstreue hinzunehmen.
"Schnelligkeit”, "Unauffdlligkeit" und "Eleganz" stellen
nicht die maBgeblichen Ausgestaltungskriterien fiir ge-
setzliche Vertragéauflésungsrechte dar. Das Gesetz ist
vielmehr im Interesse der materiellen Vertragstreue
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durchweg bemiht, die einseitige, auBerplanmdfige Ver-
tragsauflésung von strengen Voraussetzungen abhidngig zu
machen. Der Hinweis auf "Schnelligkeit”, "Unauffiallig-
keit” und "Eleganz” vermag im {brigen auch nicht zu
erkldren, warum gerade 1im Schadenfall diese Eile hin-
sichtlich der Vertragsaufldsung geboten ist. Konflikt-
fdlle treten nicht nur im Schadenfall auf, sondern auch
in anderen Situationen und bei anderen Vertrigen, ohne
dort zu &hnlich schneidigen Vertragsaufldsungsmdéglich-
keiten gefiihrt zu haben. Auch ist der Schutz des Rechts-
friedens bei einer Kiindigung nach Eintritt des Versiche-
rungsfalles in keiner Weise dringlicher als in anderen
Ronfliktfallen. In der Konsequenz der vermeintlich
Frieden stiftenden Funktion der grundlosen Schadenfall-
kiindigung liegt vielmehr die Forderung nach einem gene-
rellen freien KRindigungsrecht bei Dauerschuldverhaltnis-
sen, um Konflikte schnell, elegant und auffdllig zu be-
reinigen. Eine derartige Forderung hat - soweit er-
sichtlich - bislang niemand erhoben; sie lieBe sich
auch mit der geltenden Zivilrechtsordnung und dem Grund-

satz der Vertragstreue schwerlich vereinbaren.

4. Bedirfnis nach einer - Schadenfallkiindigung aus
Griinden des_objektiven Risikos

Ein berechtigtes Interesse des Versicherers, aus Griinden
einer Fehlentwicklung oder Fehleinschdtzung des objek-
tiven Risikos zu kiindigen, um "sich vorzeitig von ver-
lustreichen Vertrdgen und ungeniigenden Pramien zu tren-
nen",173 besteht grundsdtzlich nicht.!74 Die Regeln iber
die vorvertragliche Anzeigepflicht und die Gefahrerhdé-
hung bieten nach der Wertung des Gesetzgebers eine aus-
reichende Moéglichkeit zur objektiven Risikoeinschitzung

173 go Heimblicher VW 1957 §S.445; vgl. Bruck,
Privatversicherungsrecht, S$.681; wohl auch
Hofmann, Privatversicherungsrecht, S.164

174 wygl. auch Gartner, S.193
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und -begrenzung. Mit Pr@mienanpassungsklauseln, zeitli-
'chen’Begrenzungen der Vertrage oder der Vereinbarung von.
ordentlichen Kindigungsrechten sind ausreichende Instru-
mentarien zur Risikobegrenzung vorhanden. Die auferor-
dentliche Kindigung aus wichtigem Grund und das Rechts-
institut des Wegfalls der Geschdftsgrundlage bieten Auf-

fangrechte.

Sind die Voraussetzungen dieser Vertragsaufldsungsrechte
nicht erfiillt, so besteht nach den Wertungen des Geset-
zes kein berechtigtes 1Interesse, den Schadenfall zur
Kliindigung aus Grinden der objektiven Risikoentwicklung
bzw. zur Korrektur einer unrichtigen Risikoeinschatzung

zu nutzen.!??

Etwas anderes kénnte dort gelten, wo der Versicherer bei
Vertragsschlup daran gehindert ist, ein bekanntermafen
erhéhtes objektives Risiko tariflich zu berilicksichtigen.
Ein Beispiel hierfiir bildet die unter dem Stichwort
*Auslénderkindigung" bekannte Problematik. Ist der Ver-
sicherer hier trotz objektiv hdheren Risikos aufgrund
der . Gruppenzugehdrigkeit des Versicherungsnehmers aus
aufsichtsrechtlichen Griinden nicht in der Lage, dieses
erhohte Risiko tariflich zu beriicksichtigen und kann er
den VN auch nicht "abwimmeln" (Kontrahierungszwang. in
der Kfz-Haftpflichtversicherung), so wachst naturgemap
die Neigung, den VN bei nachster sich bietender Gele-
genheit hinauszukiindigen. Gleichwohl bietet die Zugehé-
rigkeit 2zu einer tariflich nicht bericksichtigungsfa-
higen héheren Risikogruppe allein keinen berechtigten
Grund zur Schadenfallkiindigung. Die Wertung, die hinter
~der Nichtgenehmigung entsprechender Tarife- ("Balkan-
tarife") steht, darf nicht durch die Hintertlr einer
Schadenfallkiindigung allein wegen der Zugehdrigkeit zur
betreffenden Risikogruppe umgangen werden, wenn der

Versicherer eine aus Grinden des objektiven Risikos an

175 . g, hierzu bereits oben S.48
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sich gebotene Tarifdifferenzierung nicht durchsetzen
kann oder will. Erst wenn der Versicherungsfall auf ein
individuell erhdhtes (subjektives) Risiko (Leichtsinn,
unzureichende Kenntnis der Verkehrsregeln . etc.) hin-
weist, besteht ein berechtigtes Interesse an der Scha-
denfallkiindigung. Insofern &andern auch Problembereiche
wie der des "Balkantarifes” nichts an der Feststellung,
daBp an einer Schadenfallkiindigung aus Griinden des ob-
jektiven Risikos kein berechtigtes Interesse des Ver-

sicherers besteht.

Umgekehrt besteht auch fiir den Versicherungsnehmer kein
berechtigtes Interesse, sich durch einen mdglicherweise
nur fingierten Schadenfall mit anschlieBender Kiindigung
von einem Versicherungsvertrag =zu 16sen, den er nicht
mehr fir wirtschaftlich sinnvoll h&alt, etwa aufgrund
{(vermeintlich) geringen Risikos. Dies gilt auch dann,
wenn der Versicherungsnehmer aufgrund seiner Risiko-
struktur die Versicherung eigentlich nicht bendtigt und
sie ihm lediglich von einem besonders eloquenten Versi-
cherungsvernittler "aufgeschwatzt" wurde. Erreicht die
Willensbeeinflussung bei Vertragsschlup keinen nach den
allgemeinen Regeln (Anfechtung, Verschulden bei Ver-
tragsschluf etc.) beachtlichen Grad und steht dem Versi-
cherungsnehmer ein Widerrufsrecht (§ 8 Abs.4 VVG) nicht
(mehr) zu Gebote, so besteht nach der Wertung dieser
gesetzlichen Regelungen auch hier kein berechtigtes
Interesse, vermittels .der Schadenfallkindigung "die

Notbremse zu ziehen".

Die nach der h.M. gegebene Moglichkeit, eine unzutref-
fende Risikoeinschdtzung oder eine (un)giinstige Risiko-
entwicklung durch eine Schadenfallkindigung "auszubi-
geln" spricht daher, sowohl was das Kindigungsrecht des
Versicherungsnehmers angeht als auch - mehr noch -
" was die Kindigungsmdglichkeit des Versicherers be-
trifft, gegen ein von einem Kindigungsgrund unabhadngi-
ges Schadenfallkiindigungsrecht. Gleichzeitig ergeben
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sich aus den vorstehenden Oberlegungen Rickschliisse auf
die inhaltliche Bestimmung des Kiindigungsgrundes derge-~
stalt, dap allein das objektive Risiko eine Schadenfall-

kiindigung nicht zu rechtfertigen vermag.!?6

5. Schutzgesichtspunkte und Mipbrauchsgefahren

a. Schutz der 1Interessen der Versichertengemeinschaft
und der Allgemeinheit

Ihre Berechtigung findet die Schadenfallkindigung vor
allem im Schutz der Versichertengemeinschaft und der
Allgemeinheit vor der Entstehung vermeidbarer Schiden.
Die Schadenfallkﬁndigung stellt ein wichtiges Mittel der
Verhaltenssteuerung dar, das geeignet ist, vermittels
des drohenden Entzuées des Versicherungsschutzes giner
Erhohung des subjektiven Risikos aufgrund des Vorhanden-
seins einer Versicherungsdeckung =zumindest teilweise
entgegenzuwirken. Dem Versicherungsnehmer ist auch im
Bereich der Jedermannversicherﬁng weithin bekannt oder
er rechnet =zumindest damit, bei allzu hidufigen oder ahf
allzu unsorgfaltigem Verhalten beruhenden Schadenfdllen
vom Versicherer gekiindigt zu werden. Abgesehen von dem
normalen Verwaltungsaufwand einer Umdeckung des Versi-
cherungsschutzes kommt nach einer Schadenfallkiindigung
das Risiko hinzu, anderweitigen Versicherungsschutz
nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen zu erhal-
ten, wenn der (neue) Versicherer aufgrund der Angaben im
Antragsformular oder aufgrund anderweitig eingeholter
Auskiinfte von den Vorschidden und der Schadenfallkindi-
gung erfahrt. Auch dies ist dem VN meist geldufig,
insbesondere rechnet er verbreitet mit einem entspre-
chenden Informationsaustausch innerhalb der Versiche-

rungswirtschaft.

176 g.u. S$.123 £.




94

Die Schadenfallkiindigung .ist daher als flankierendes
Instrument der Verhaltenssteuerung durchaus 2zu einer
Verminderung.des subjektiven Risikos in der Lage und
steht damit in einer Reihe mit anderen gesetzlichen und
vertraglichen Regelungen zur Risikominimierung, wie den
§§ 6, 16 ff., 23 ff., 61 VVG, den Schadensfreiheitsra-
batten sowie den Selbstbehalten etc.

Soll das . Schadenfallkindigungsrecht diese . Funktionen
erfillen, darf sein Anwendungsbereich nicht auf die
Falle beschrdnkt werden, die die vorgenannten Tatbestan-
de des VVG ohnehin schon erfiillen. So wie umgekehrt die
gesetzlichen Vertragsaufldsungsrechte des VVG nicht
durch eine allzu weite Auslegung des Schadenfallkiindi-
gungsrechtes konterkariert werden dirfen,17? darf auch
letzteres nicht durch eine zu enge Interpretation insbe-
sondere hinsichtlich des Kiindigungsgrundes ausgehebelt
werden. Letzteres wirde nicht nur dem mehr formalen und
auf dem Willen des historischen Gesetzgebers abstellen-
den systematischen Argument widersprechen, dap keiner
Norm im Wege der Auslegung (nahezu) ihr gesamter Anwen-
dungsbereich entzogen werdén darf.!78 Auch materiell
besteht ein Bedirfnis, eine" Schadehfallkﬁndigung zZum
Zwecke der Verhaltenssteuerung bzw. einer Auslese unter
Gesichtspunkten des subjektiven Risikos iber die Grenzen
der allgemeinen Vertragsaufldsungsrechte hinaus zuzu-
lassen. Auch dort, wo die Voraussetzungen von Leistungs-
freiheit und Vertragsaufldsung nach den §§ 6, 16 ff., 23
£ff., 61 VVG nicht vorliegen oder nicht bewiesen werden
kdnnen, kann ein berechtigtes 1Interesse bestehen, auf-
grund der durch den Schadenfall zu Tage getretenen Um-
stdnde, insbesondere betreffend das subjektive Risiko,
sich von einem Versicherungsnehmer 2zu trennen. Das

Schadenfallkiindigungsrecht darf daher inhaltlich nicht

177 s, dazu oben S5.45 £.
178 vgl. BGHZ 53 sS.70
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auf die vorgenannten Tatbestdande beschrankt werden oder

gar noch hinter diesem zuriickbleiben.

Auch bei der Anforderung an Schwere und Gewicht der
Kindigungsgriinde hat die Auslegung Ricksicht auf die
Verhaltenssteuerungsfunktion des Schadenfallkiindigungs-
rechtes zu nehmen. Damit das Schadenfallkiindigungsrecht
diese Funktion erfiillen kann, darf seine Ausiibung nicht
an allzu strenge Voraussetzungen deknipft oder von
hiufig nur schwer nachweisbaren Tatsachen abgehdngig
gemacht werden. Insbesondere mup die Intensitdt der fir
die Schadenfallkiindigung vorauszusetzenden Vertrauensbe-
eintrichtigung deutlich unter der Schwelle des wichtigen
Grundes bleiben. Die Beschrankung der Schadenfallkindi-
gung auf Falle der Unzumutbarkeit der Vertragsfortset-
zung wirde dem Kindigungsrecht ‘eine eigenstidndige Bedeu-
tung neben der bei allen Dauerschuldverhdltnissen gege-
benen Kindigung aus wichtigem Grund nehmen. Hierin 1lage
zwar noch keine MiBachtung des Willens des (historischen
Gesetzgebers), da das’auBerordentliche.Kﬁndigungsrecﬁt
aus wichtigem Grund bei Verabschiedung des VVG noch
nicht. als allgemeines Rechtsprinzip fir alle Dauer-
schuldverhdltnisse verankert war.!7° Die Notwendigkeit
der Darlegung eines wichtigen Grundes wiirde die Ver-
haltenssteuerungsfunktion des Schadenfallkindigungsrech-

tes jedoch erheblich beeintrdchtigen.

Umgekehrt kann aber auch der génzliche Verzicht auf
einen Kindigungsgrund im Rahmen der Schadenfallkiindigung
zu vermeidbaren Schadigungen der ~ Versichertengemein-
schaft fihren, wird doch dem Versicherungsnehmer dadurch
die Mdglichkeit gegeben, nach einem fingierten oder be-
wuft herbeigefiihrten Versicherungsfall (unter Verschwei-
gung dieser Umstinde gegeniiber .dem Versicherer) ohne
sachlichen Grund - etwa nach anstandsloser Regulierung

179 g5.,0. S.25
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des Schadens - einen ihm l3stig gewordenen Versiche-

rungsvertrag zu kiindigen.

b. Schutz der Interessen des Versicherers

Auch das Interesse des Versicherers kann durch eine
ohne sachlichen Grund zuladssige Schadenfallkiindigung
beeintréchtigt werden, wenn der Versicherungsnehmer
einen eventuell gar fingierten oder absichtlich her-
beigeflihrten Versicherungsfall zum Anlap nimmt, eine
von ihm nicht mehr fir notwendig gehaltene Versicherung
zu kiindigen. Gerade bei der Gewdhrung laufzeitabhingiger
Prémienvorteile und im Hinblick auf den zunehmend ver-
besserten Informationsstand auch der Versicherungsnehmer
im - Massengeschdft liegt hierin eine nicht zu unterschat-
zende Gefahr.

Die im Verzicht auf einen Kindigungsgrund liegenden Mip-
brauchsgefahren zeigen sich anhand eines der wenigen
verdoffentlichten Urteile betreffend das Schadenfallkiin-
digungsrecht!®? besonders . deutlich: Ob die Schadenmel-
dungen - die ~zu  einer offensichtlich anstandslosen
Regulierung fihrten - als Vorwand dienten, 'sich vom
Vertrag zu 1ldsen, konnte nach Auffassung des Gerichtes
auf sich beruhen, da das Motiv der Kindigung rechtlich
irrelevant sei.

Neben erhohten Schadenszahlungen durch zum 2Zwecke der
Schadenfallkiindigung fingierte Versicherungsfélle birgt
ein grundloses Kindigungsrecht auch eine Gefdhrdung der
Kalkulation fiir den Versicherer in sich. Die M&glichkeit
des Versicherungsnehmers, nach Schadenseintritt auch
ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes den Versiche-
rungsvertrag zu kiindigen, kann 2zu einer Gefidhrdung der

KRalkulationsgrundlage "Bindungsdauer" fiihren. Dies gilt

180 LG Disseldorf VersR 1967 S.949 (949)
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in erhéhtem MaBe bei langfristigen Vertragen,1®! bei
denen die Pramie u.a. mit Ricksicht auf geringere lauf-
zeitanteilige AbschluBkosten niedriger kalkuliért ist.
Speziell im Zusammenhang mit der Novellierung des § 8
VVG, nach der die Zuldssigkeit langfristiger Vertrags-
laufzeiteni®2 von der Gewahrung bestimmter Préamien-
nachldsse gegeniiber gleichzeitig anzubietenden kurzfri-
stigen Vertragen abhdngig ist, bestehen hier Mifbrauchs-
gefahren. Der Versicherungsnehmer wird beil Vertrags-
schlup h3ufig an sich eine kiirzere Vertragslaufzeit
vorziehen und sich lediglich im Hinblick auf die ange-
kiindigten Pramienvorteile fiir den 10-Jahres-Vertrag
interessieren. Hier liegt es dann nahe, nachtraglich die
eigentlich gewiinschte Kombination einer kurzen Vertrags-
laufzeit mit einer niedrigen Pramie iber eine Schaden-
fallkiindigung herzustellen, speziell wenn der Versiche-
rungsschutz im nachhinein als Gberfliissig empfunden wird
oder die Konkurrenz ihn preiswerter anbietet. Mag die
Beeintrachtigung der Kalkulationsgrundlage der Bindungs-
dauer .2.2t. noch eine zu vernachlassigende GréBenordnung
darstellen, so zeigt sie doch eine weitere prinzipielle
Unstimmigkeit des Konzeptes der h.M. von einer grundlo-
sen Schadenfallkiindigung, die durch die im Zuge der
Novellierung des § 8 VVG notwendig gewordene Gegeniber-
stellung von kurz- und langfristigen Angeboten sowie
durch einen allgemein steigenden Informationsstand der
Versicherungsnehmer schnell grdpere Bedeutung erlangen

kann.

Im Schrifttum bereits h3ufiger angesprochen worden ist
die Gefahr des Mipbrauchs des Schadenfallkiindigungsrech-
tes zur wettbewerbswidrigen Ausspannung von Versiche-

rungsnehmern des einen Versicherungsunternehmens durch

181 ygl. Martin, Sachversicherungsrecht, L II 3;
Heimbiicher VW 1990 S.1140

162 ygl. hierzu allgemein Werber, Mannheimer
Vortrage Heft 49, s.12 ff.
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einen anderen Versicherer!®?, Auch dies ist nur vor dem
Hintergrund der bisherigen h.M. méglich, dap der Versi-
cherungsnehmer selbst bei anstandsloser Regulierung des
Schadens ohne Angabe von Griinden kiindigen kann. Die un-
zuldssige Ausspannung! @4 ‘ist wettbewerbsrechtlich
schwer zu bekampfen. Zum einen bereitet bereits die
Abgrenzung der wettbewerbswidrigen Ausspannung von dem
zuldssigen und wiinschenswerten Wettbewerb innerhalb der
Versicherungswirtschaft rechtlich erhebliche Schwierig-
keiten. Zum anderen ist es. in tatsdchlicher Hinsicht
selbst bei eindeutig unzulédssigen Ausspannungsvorgangen
hdufig kaum méglich, den Nachweis der Wettbewerbswidrig-
keit der Ausspannung zu fiihren. Gerade bei erfolgreichen
Abwerbungen wird der nunmehr “"im Lager” des wettbewerbs-
widrig- handelnden Versicherungsunternehmens stehende
Kunde h&ufig nicht mehr zu Aussagen zugunsten des ge-
schadigten Versicherers bereit sein. In dieser Situation
stellt die  versicherungsvertragsrechtliche Zulassung
einer grundlosen Schadenfallkiindigung speziell bei lang-
fristigen Vertrdgen eine zusidtzliche Erschwerung der
wettbewerbsrechtlichen Rechtsverfolgung dar. Braucht der
Kunde keine Griinde flir die Schadenfallkiindigung anzuge-
ben, so ist die Ausspannung auch .gegeniiber vertrags-
treuen Versicherungsunternehmen mdéglich. Wird die Scha-
denfallkiindigung hingegen von einem sachlichen Grund
abhangig, so scheidet diese Mdglichkeit aus. Die Notwen-
digkeit der Darlegung von sachlichen Kiindigungsgrinden
erlaubt dann auch hdufig - etwa bei Angabe vorgescho-

tes  ygl. Stiefel/Hofmann, § 4 AKB Rn.29; Ehren-
zweig, §.279; OLG Diisseldorf VersR 1968,
' $.243 (245) mit Anm. Klatt, S5.246; Lindt, S.
127; Stech VersR 1950 sS.134
184 ygl. hierzu allgemein Baumbach/Hefermehl,
Wettbewersrecht, § 1 VVG Rn.597ff.; Prdlss/
Schmidt/Frey, VAG, § 81 Rdn.65, 73, Anh. I
RdAn.9,10; zur (fehlenden) Allgemeinverbind-
lichkeit der Wettbewerbsrichtlinien der
Versicherungswirtschaft, die in ©Nr. 56 auch
eine Regelung der Ausspannungsproblematik
enthalten, siehe BGH MDVSW 1991 S$.237 m.w.N.
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bener Kindigungsgrinde. in standardisierter Form -
einen Riickschlup auf das Vorliegen von Ausspannungsver-

suchen unter unzuldssiger Kindigungshilfe.

c¢. Schutz der Belange der Versicherungsnehmer
Die Schadenfallkindigung hat - mehr noch als die or-
dentliche Kiindigung seitens des Versicherers - fir

den gekindigten Versicherungsnehmer eine erhebliche Dis-
krimierungswirkung. Sie erschwert die Erlangung ander-
weitigen Versicherungsschutzes erheblich1®%. Nicht .nur
bei Kindigungen, die durch vermeintliches Fehlverhalten
oder Sorglosigkeit des Versicherungsnehmers motiviert
sind, hat dieser h&ufig nach erfolgter Schadenfallkiindi-
gung durch den Versicherer kaum eine Mdglichkeit, erneut
Versicherungsschutz zu angemessenen Bedingungen zu er-
langen. Auch bei dem Versicherungsnehmer in keiner Weise
anzulastenden, rein objektiven Risikofaktoren, wie einem
bereits absehbaren hohen Schadenspotential £idhrt die
Schadenfallkiindigung dazu, dap der Versicherungskunde
neuen Versicherungsschutz praktisch nicht oder nur zu
unzumutbaren Bedingungen erhalten kann. Wird die Scha-
denfallkindigung im Rahmen eines sich abzeichnenden
Serienschadens oder in Altlastfdllen ausgesprochen, so
kann die Entziehung des Versicherungsschutzes verbunden
mit der Unméglichkeit, eine neue Versicherungsdeckung
flir das bereits faktisch realisierte Risiko zu erhalten,

leicht zu einer Existenzgefdhrdung des Versicherungsneh-
mers fihren. Diese gravierenden Folgen sprechen zusatz-

lich dagegen, dem Versicherer allein aufgrund des Ein-
tritts des Versicherungsfalles ein Kindigungsrecht ein-

zuriaumen.

1635  ygl. Gartner, Privatversicherungsrecht, 2.
Aufl., S.194.
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Diese Kindigungsmdéglichkeit beinhaltet i{ber die eben
genannten objektiven Gefidhrdungen der Versichertenbe-
lange auch ein weiteres, den Schutz der Versicherungs-
nehmer in Frage stellendes Risiko. Das an keinen Kindi-
gungsgrund gebundene Schadenfallkiindigungsrecht kann
leicht zu einer Wohlverhaltensklausel umfunktioniert
werden und damit die an sich nitzliche Verhaltens-
steuerungsfunktion dieses Rechtsbehelfes fir ‘'den Ver-—
sicherer in ihr Gegenteil verkehren. Wie bereits im
Zusammenhang mit der gesellschaftsrechtlichen Parallel-
problematik!®6é gezeigt, kann der von einer Schadenfall-
kiindigung bedrohte Versicherungsnehmer bei Zul&ssigkeit
'grundloser Kindigungen leicht dazu veranlapt sein, be-
rechtigte Anspriiche nicht geltend 2zu machen, um den
Versicherungsschutz insgesamt nicht 2zu verlieren und
nicht den Miihen einer Umdeckung vor dem Hintergrund der
‘diskriminierenden Wirkung einer ausgebrachten Schaden-
fallkiindigung ausgesetzt 2zu sein. Dies spricht zusatz-
lich fir eine Beschrinkung des Kindigungsrechtes des
Versicherers auf Fdlle, in denen ein sachlich gerecht-
‘fertigter Grund vorliegt.

Umgekehrt fordern auch die schutzwirdigen Belange des
Versicherungsnehmers keineswegs einen Verzicht auf einen
Kindigungsgrund fir das ihm zu Gebote stehende Schaden-
fallkindigungsrecht. Dieses darf vielmehr nicht unter
Umgehung der Wertungen des allgemeinen 2Zivilrechtest®?
als “"Reurecht" fir die Rickgdngigmachung nachtréaglich
nicht mehr gewilinschter Versicherungsvertrdgée mipbraucht
werden.

186 s.0. S5.60
187  ygl. hierzu oben S.50 ff.
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6. Zwischenergebnis

Ein Bediirfnis fir die Einrdumung eines vom Vorliegen
eines sachlichen Grundes unabhangigen Schadenfallkiindi-
gungsrechtes besteht nicht. Die Losldsung des Tatbestan-
des der Schadenfallkiindigung vom Bestehen eines Kiindi-
gungsgrundes fihrt vielmehr ihrerseits zu MiBbrauchen.
Die rein faktische Bindung des Kiindigungsrechtes - an das
Vorliegen von Griinden im Hinblick auf die Miihen der Um-
deckung des Versicherungsschutzes durch den Versiche-
rungsnehmer bzw. die Schmilerung des Versicherungsbe-
standes bei einer Kindigung seitens des Versicherers

wirkt dem nicht in ausreichender Weise entgegen.

Umgekehrt darf die Schadenfallkindigung auch nicht vom
Vorliegen eines wichtigen Grundes abhdngig gemacht
werden. Die teleologische Auslegung spricht vielmehr
ebenso wie der Systemzusammenhang und die historische
Entwicklung fiir eine Beschrd@nkung des Kindigungsrechtes
auf Fdlle, in denen ein sachlicher Grund, ein “begrin-

deter Wunsch" zur Vertragsaufhebung vorliegt.

VI. Konstruktive Probleme der Berlicksichtigung des
sachlichen Grundes im Rahmen der Schadenfallkundi-

gung

Methodisch gesehen existieren zwei Wege, das Erfordernis
eines sachlichen Grundes filir die Schadenfallkiindigung
zu bericksichtigen. 2Zum einen besteht die Mdglichkeit
einer restriktiven Auslegung des Tatbestandes dahin-
gehend, dap die Riindigung nur bei Vorliegen eines "be-
griindeten Wunsches"” 2zuléassig ist. Umgekehrt kann die
Wertung, dap eine Schadenfallkindigung nicht ohne sach-
liche Rechtfertigung méglich sein soll, auch im Rahmen
einer Ausibungskontrolle nach den §§ 138, 226, 242 BGB
umgesetzt werden. Der praktische Unterschied liegt dabei

im wesentlichen 1in der Beweislast. Bei Einbeziehung des
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sachlichen Grundes in den Tatbestand obliegt dessen Be-
weis dem Kiindigenden, der nach den allgemeinen Regeln
der Beweislast das Vorliegen der tatbestandlichen Vor-
aussetzung des Kindigungsrechtes darlegen und gegebenen-
falls nachweisen muf.!®® Sieht man hingegen das Fehlen
einer sachlichen Rechtfertigung konstruktiv als Aus-—
schluBgrund fiir das tatbestandlich an sich gegebene
Schadenfallkiindigungsrecht an, so obliegt der Nachweis
der tatsachlichen Voraussetzungen dieses Ausschlupfgrun-
des. im Rahmen etwa des § 242 BGB dem Kindigungsgegner.
Dap es sich dabei um eine Negativtatsache -~ das Fehlen
eines sachlichen Grundes - handelt, ist fiir diese Be-
weislastverteilung zundchst ohne Bedeutung, da der ge-
meinrechtliche Satz "negativa non sunt probanda" in das
deutsche Zivilrecht keinen Eingang gefunden hat und sich
die Beweislast. insoweit nicht umkehrt.!®® Dennoch ist
der vorgenannte Unterschied hinsichtlich der Beweislast-
verteilung bei der tatbestandlichen L&sung gegeniiber der
Auslibungskontrolle nach den §§ 138, 226, 242 BGB gerin-
ger, als es zundchst den Anschein haben kdénnte, da dem
Riindigenden auch bei der Lésung iber § 242 BGB etc.
nach den Grundsédtzen der sekunddren Behauptungslast die
substantiierte Darlegung des sachlichen Grundes obliegt
und der Kindigungsgegner sich auf die Widerlegung dieses
Grundes beschranken kann. Hierfiir ist der Umstand von
Bedeutung, daPp es sich bei der Frage nach dem Fehlen
eines sachlichen Grundes um eine Negativtatsache han-
delt, was zwar die Beweislastverteilung als solche nicht
beeinflupt, sich jedoch auf Umfang und Verteilung der
Darlegungslast in dem vorgenannten Sinne auswirkttoo,

i88  ygl. etwa Palandt/Putzo § 626 Rn.37

189  ygl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann Anh.
§ 286 ZPO Rn.4 "Negativbeweis"; BGH NJW 1985
$.1774 (1775)

190  ygl., allgemein BGH NJW 1985 S$.1774 (1775);
VersR 1966 $.1021 (1022) m.w.N. sowie speziell
zu § 812 BGB hinsichtlich des Fehlens eines
rechtfertigenden Grundes, Palandt/Thomas § 812
Rn.107; BGH NJW 1990 $.392 (393) .
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Wenn im folgenden der tatbestandlichen Ldsung der Vorzug
gegeben und das 'Schadenfalikﬁndigungsrecht bereits in
seinen. Voraussetzungen vom Vorliegen eines sachlichen
‘Grundes abhingig gemacht wird, so hat das vornehmlich
dogmatische Griinde: Systematisch gesehen beschrénkt sich
die Anwendung der §5 138, 242 BGB zur Einschrénkung der
Ausiibung von Rechten regelmdpig auf Bereiche, die fak-
tisch wie theoretisch Ausnahmefille darstellen sollen.
Speziell die Ausiibungskontrolle nach § 242 BGB dient dem
Interessenausgleich in atypischen Einzelfdllen,!®! die
der Gesetzgeber bei Abfassung der gesetzlichen Einzel-
tatbestinde wegen der Vielschichtigkeit der mdéglichen
Fallgestaltungen nicht beriicksichtigen konnte. Die hier
in Rede stehende Problematik des Kiindigrundes ist hin-
gegen eine nicht nur in atypischen Einzelfdllen akut
werdende Problematik, so daf sich methodisch gesehen
eine Zuordnung bereits zum Tatbestand empfiehlt. Eine
Lésung Gber § 242 BGB wiirde die Beschrinkung dieser
Vorschrift auf den Ausnahmefall sprengen, wenngleich
nicht zu verkennen ist, dap die Rechtsprechung in weiten
Bereichen {iber diesen Grundsatz hinweggegangen ist (etwa
bei der Inhaltskontrolle von Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen vor Inkrafttreten des AGB-Gesetzes bzw. auperhaldb
von dessen Anwendungsbereich, beim finanzierten Abzah-

lungskauf, im Arbeitsrecht etc.).

VII. Der sachlich gerechtfertigte Grund

1. Definition des sachlich gerechtfertigten Grundes

Die Konkretisierung eines generalklauselaréig umschrie-
benen Rindigungsgrundes wie des sachlich gerechtfertig-
ten Grundes im Sinne des Schadenfallkindigungsrechtes
oder auch des wichtigen Grundes im Sinne des allgemeinen

191 ygl. auch Palandt/Heinrichs Vorbem. § 8 AGBG
Rn.18
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auferordentlichen Kindigungsrechtes bei Dauerschuldver-
haltnissen bereitet naturgemap einige Schwierigkeiten.
Gleichwohl 1&Bt sich hierbei ein ausreichendes Map an
Rechtssicherheit erzielen, wie die Praxis zu den Pa-
rallelregelungen der Kiindigung aus sachlichem Grund und
der Vertragsaufldsung aus wichtigem Grund zeigt. Die zu
diesen Regelungen in Rechtsprechung ‘und Literatur ent-
wickelten Grundsadtze koénnen daher mutatis mutandis auch
auf die vorliegende Problematik dObertragen werden. OUber
die Umsetzung der allgemeinen Grundsdtze hinaus ergeben
sich aus den bereits erdrterten systematischen und te-
leologischen Aspekten des Schadenfallkiindigungsrechtes

eine Reihe zusdtzlicher inhaltlicher Konkretisierungen.

a. Zusammenhang zwischen dem Kindigungsgrund und dem
Versicherungsfall

Zundchst erfordert ein sachlich gerechtfertigter Grund
zur Schadenfallkiindigung einen gewissen zeitlichen
Zusammenhang des Kindigungsanlasses mit dem Versiche-
rungsfall. Der Kindigungsgrund mup zumindest in sub~
jektiver Hinsicht mit dem Schadenfall in dem Sinhe
verknipft sein, dap der Kindigende im Zusammenhang mit
dem Versicherungsfall von dem als Kindigungsgrund in
Betracht kommenden Umstand erfahren hat. Dies ergibt
sich aus der Funktion des Schadenfallkiindigungsrechtes
als auBerordentlichem Vertragsauflésungstatbestand‘92
bei Eintritt eines Versicherungsfalles, was einen inne-
ren Zusammenhang zwischen Kindigungswunsch und Versiche-
rungsfall impliziert und einer 2Zweckentfremdung des
Kindigungsrechtes aus Griinden entgegensteht, die mit
dem Versicherungsfall nichts zu tun haben. Ein sachli-

cher Grund zur Nutzung gerade des Schadenfalles zur

192  ygl. Bruck/Moller § 8 Anm.23; Bruck/Moller/Jo-
hannsen, Allgemeine Haftpflichtversicherung
Anm. D 14; Klatt VersR 1968 S.245; OLG Diissel-
dorf VersR 1968 S.243 (244)
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Kindigung setzt einen gewissen Bezug 2zum Schadenfall
voraus, der mit den Worten des Gesetzgebers dahingehend
unschrieben werden kann, dap es die negativen "Wahrneh-
mungen bei der Ermittlung und Feststellung des Schadens”
sind, die bei dem einen oder anderen Vertragspartner den
begriindeten Wunsch 2zur Kiindigung aufkommen lassen. Es
muf sich hierbei entweder um Umstdnde handeln, die an-
1aBlich der Schadenregulierung entstanden oder dem Ver-
tragspartner bekannt geworden sind, oder um solche, die
- obschon lidnger bekannt - den Schadenfall (mit) verur-
sacht haben. Im letzteren Fall handelt es sich bei der
Schadensursédchlichkeit des betreffenden Umstandes um
die den Kiindigungswunsch begriindende negative Wahrneh-
mung im Schadenfall.

Ein unabhingig vom Schadenfall zutage getretener und dem
Vertragspartner bekannt gewordener Umstand, der auch in
keinem ursdchlichen Zusammenhang mit dem Versicherungs-
fall steht, bietet keinen sachlichen Grund zur Ausiibung
des Schadenfallkiindigungsrechtes (Gedanke des Zweckent-
fremdungsverbotes). Das Schadenfallkiindigungsrecht ge-
wahrt kein Reurecht in dem Sinne, daB die Vertragspar-
teien im Versicherungsfall die vertragliche Bindung los-
gelést von den im Zusammenhang mit dem Schadenfall ste-
henden Wahrnehmungen grundlegend neu i{iberdenken kénntén.
Zu eng ware es hingegen, die Schadenfallkiindigung davon
abhdngig zu machen, daP das Vertrauensverhdltnis gerade
durch die Schadenliquidation erschiittert worden sein

misse.193

b. Inhaltliche Anforderungen

In inhaltlicher Hinsicht setzt der "begriindete Wunsch”
zur Kindigung einen aus der Sphare des Kindigungsgegners
stammenden, dem Kiindigungsgegner zurechenbaren Umstand

193 miBverstidndlich insoweit Stelzer VersR 1963 S.114
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voraus, der die Interessen des Kiindigenden nicht uner-
heblich beeintrdchtigttoe.

aa) Notwendigkeit eines dem Kindigungsgegner zurechen-
baren objektiven Fehlverhaltens

Hinsichtlich der niaheren Konkretisierung der Anforderun-
gen an diesen Umstand stellt sich zundchst die Frage, ob
es sich hierbei um ein objektiv oder gar subjektiv vor-
werfbares Verhalten handeln muB, das dem Kiindigungsgeg-
ner (Versicherungsnehmer oder Versicherer) zuzurechnen
ist. Sieht man das Schadenfallkiindigungsrecht in einer
Reihe mit dem Recht zur auBerordentlichen Kindigung aus
wichtigem Grund oder den Kiindigungsrechten aus sachli-
chem Grund in § 1 KSchG und § 564 d BGB, so kamen auch
Umstadnde in Betracht, die kein Fehlverhalten des Kiindi-
gungsgegners implizieren oder gar nicht einmal seiner
Sphdre entstammen. Dies gilt etwa fir die Rindigung aus
betrieblichen Griinden nach § 1 KSchG oder die Eigen-
bedarfskiindigung im Mietrecht. Auch das allgemeine
Kiindigungsrecht aus wichtigem Grund setzt zumindest
nicht prinzipiell ein Fehlverhalten des Kiindigungs-
gegners voraus.!?3 Dabei darf jedoch hinsichtlich der
auBerordentlichen Kﬁndigungsrechte, zu denen auch das
Schadenfallkindigungsrecht -~ anders als die Tatbestan-
de der §5 564 b BGB, 1 KSchG - gehdrt,'°¢ nicht @ber-
sehen werden, dap der Grundsatz der Vertragstreue eine
auperordentliche Vertragsaﬁfhebung nur unter engen Vor-

aussetzungen rechtfertigt.t97?

194 ygl. Lindt, $S.126; Ehrenzweig, S.279, der
hierin allerdings zu unrecht einen Gegensatz
zum gesetzgeberischem Motiv erblickt

193  vygl. Palandt/Heinrichs Einl. vor § 241 Rn.19

196 yvgl. Bruck/Mdéller § 8 Anm.23; Bruck/Mdller/

: Johannsen, Allgemeine Haftpflichtversicherung,
Anm. D 14; OLG Disseldorf VersR 1968 S.443
(444); Klatt VersR 1968 S.245;

197  ygl. oben S5.85 f.
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Aus versicherungsrechtlicher Sicht. ist zudem zu berick-
sichtigen, dap der Versicherer (zumindest) alle Umstan-
de, die dem Versicherungsnehmer nicht als objektives
Fehlverhalten zurechenbar sind, als Bestandteil: des

objektiven Risikos zu tragen hat. Wie bereits angespro-

chen,198 darf das Schadenfallkiindigungsrecht nicht zu -

einer Vertragszweckgefdahrdung unter dem Gesichtspunkt
der Aushdhlung der Risikotragungspflicht des Versiche-
rers fihren. Dieser nicht nur flir die Frage nach der
Notwendigkeit .eines Kindigungsgrundes, sondern auch
" hinsichtlich seiner inhaltlichen Ausgestaltung einschla-
gige Gesichtspunkt spricht dafiir, die Schadenfallkiindi-
gung nur bei objektivem Fehlverhalten des Versicherungs-
nehmers zuzulassen. Dies entspricht auch dem Grundsatz
der Lehre vom Wegfall der Geschdftsgrundlage, dap eine
Durchbrechung des Prinzips der Vertragstreue nur bei
Eintritt solcher Umstande in Betracht kommt, die nicht
in den Risikobereich der Partei fallen, die sich vom
Vertrag lésen will.t!%® Aus diesen Griinden kommt zumin-
dest eine Schadenfallkiindigung des Versicherers nur bei
einem Fehlverhalten des Kindigungsgegners - des Ver-
sicherungsnehmers - in Betracht. Auch das Verstéindnis
des Schadenfallkiindigungsrechtes als Unterfall der Kiin-
digung wegen Erschiitterung der Vertrauensgrundlage
durch die h.M. 1&Bt sich nur dann aufrechterhalten, wenn
man die Schadenfallkiindigung - und zwar hier sowohl
die des Versicherers als auch die des Versicherungsneh-
mers - von einem objektiven Fehlverhalten des Kindi-

gungsgegners abhangig macht.

Eine Ausnahme hiervon kénnte 1lediglich hinsichtlich der
nach dem VVG in den Risikobereich des Versicherungsneh-
mers fallenden Gefahrerhdhung in Betracht kommen, wobei
zwischen der gewillkiirten und der ungewollten Gefahrer-
héhung zu differenzieren ist. Erstere impliziert als

198  ygl. oben S.82 f.
199 ygl. Palandt/Heinrichs § 242 Rn.126
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VerstoBp gegen die sog. Gefahrstandspflicht bereits ein
objektives . Fehlverhalten des Versicherungsnehmers und
unterfdllt damit 2zweifellos dem Bereich, in dem eine
Schadenfallkiindigung in Betracht kommt. Auch die unge-
wollte Gefahrerhdhung fallt nach der Konzeption des VVG
zumindest insoweit 1in die Sphire des Versicherungsneh-
mers, als sie den Versicherer zur Kindigung berechtigt.
Andererseits zeigt gerade die zutreffende Zuordnung des
Schadenfallkiindigungsrechtes zu den Kindigungsréchten
wegen Erschiitterung der Vertrauensgrundlage durch die
h.M., die diesen Ansatz lediglich in der Frage des Kin-
digungsgrundes nicht konsequent durchhilt,29°° daf die
ungewollte Gefahrerhdhung keinen sachlichen Grund zur
Kindigung im Versicherungsfall bietet. Eine vom Ver-
sicherungsnehmer -nicht veranlafte Gefahrerhdhung ist
kein Umstand, der das Vertrauensverhdltnis zwischen den
Parteien erschiittern kénnte. Daher kommt nur die gewill-
kirte Gefahrerhdhung sowie die Verletzung der Anzeige-
pflicht des § 27 Abs.2 VVG bei der ungewollten Gefahrer-
héhung als Ansatzpunkt fir eine Schadenfallkiindigung in
Betracht, nicht jedoch die vom Versicherungsnehmer nicht
veranlaBte Gefahrerhdhung als solche.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, daf eine
Schadenfallkiindigung nur bei einem dem Rindigungsgegner
zurechenbaren ~objektiven Fehlverhalten gerechtfertigt
ist. Die entsprechenden Verhaltensanforderungen sind dem
Versicherungsvertragsrecht bzw. dem allgemeinen Zivil-
recht zu entnehmen. Dies gilt auch beziiglich der Zurech-
nungsfrage. Die okjektive Zurechenbarkeit des Fehlver-
naltens richtet sich nach den allgemeinen Regeln der §§
¥, 166, 278, 831 BGB, bei Obliegenheitsverletzungen des
Versicherungsnehmers greifen die Grundsitze der Repra-

sentantenhaftung ein.

200 yyl, oben 5.34 f.
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bb. (Un—-)Abhéngigkeit von einem_ Verschulden

Versteht man die Schadenfallkiindigung als Anwendungsfall
der positiven Forderungsverletzung, wirde. dies an sich
ein Verschuldenserfordernis implizieren.?°! Betont man
hingegen den allgemeinen Rechtsgedanken der §§ 554a,
626, 723 BGB als Grundlage des Rechtes zur auferordent-
lichen Kiindigung auch aus Grinden des Vertrauensver-
lustes, so ist ein Verschulden zumindest nicht prin-
zipiell notwendig.2°? Die Unterschiede beider Ausgangs-
punkte sind jedoch geringer, als es zundchst den An-
schein haben kénnte. So ist auf der einen Seite das
Verschuldenserfordernis angesichts des allgemeinen
VerschuldensmaPfstabes der einfachen Fahrléassigkeit
(§ 276 BGB) und der Beweislastverteilung fiir das Ver-
schulden bei Vertragsverletzungen analog § 282 BGB?93
(Entlastungsbeweis) keine allzu hohe Hiirde. Andererseits
wird auch ohne prinzipielles Verschuldenserfordernis
eine Erschiitterung des Vertrauensverhdltnisses regel-
mdpig nur ‘dort in Betracht kommen, wo sich die betref-
fende Vertragspartei hinsichtlich der subjektiven Vor-
werfbarkeit ihres Fehlverhaltens nicht entlasten kann.
Dies gilt auch fir die Frage des sachlichen Grundes zu
einer Schadenfallkiindigung, der auch chne prinzipielles
Verschuldenserfordernis regelmdBig nur dort vorliegen
wird, wo sich der (potentielle) Kiindigungsgegner nicht
vom Verschuldensvorwurf hinsichtlich seines objektiven
Fehlverhaltens entlasten kann. Im Hinblick auf die ver-
bleibenden Falle objektiv besonders gravierenden Fehl-
verhalitens, in denen auch bei Nichtvorliegen eines
Verschuldens der begriindete Wunsch zur Schadenfallkiindi-
gung entstehen kann, ist Jjedoch von einem generellen

201 vygl. Soergel/Wiedemann Vor § 275 Rn.495 m.w.N,
pro und contra

202 vygl. Mianchener Kommentar/Seiler § 626 Rn.32;
Palandt/Heinrichs Einl. wvor § 241 Rn.19; BGH
DB 1972 S5.2054

203 ygl. Palandt/Heinrichs § 282 Anm.2 Rn.6 ff.
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Verschuldenserfordernis Abstand zu nehmen. Dies &dndert
fiir den Regelfall jedoch nichts an der faktischen Be-
deutung der Verschuldensfrage fir die sachliche Begrin-
dung des Kiindigungsbegehrens.204

cc. Absolute oder relative Betrachtungsweise

Bei der Frage, ob fir die sachliche Rechtfertigung der
Schadenfallkiindigung in inhaltlicher Hinsicht eine abso-
lute oder relative Betrachtungsweise 2zu erfolgen hat,
ist folgendermaPfen zu differenzieren:

Was das Verhdltnis des Kindigungsgrundes zur Bedeutung
des zu kiindigenden Vertrages angeht, so ergibt sich die
Notwendigkeit einer relativen Betrachtungsweise bereits
aus dem Begriff des sachlichen Grundes selbst. Ein ver-
ninftiger Grund zur Kiindigung besteht naturgemif nur
dort, wo der Kindigungsgrund im .Verh&ltnis zur wirt-
schaftlichen Bedeutung des Vertrages (bzw. mehrerer 2zu
kindigender Vertrage) einiges Gewicht "hat. So konnen
beispielsweise im Massengeschaft leichtfertige Falschan-
gaben auch bei der Regulierung eines Bagatellschadens
Anlaf zur Schadenfallkiindigung geben. Gleiches gilt fir
eine verzdgerliche Regulierung- eines solchen Schadens.
MiBhelligkeiten von absolut gesehen dem gleichen Gewicht
werden hingegen weder den Versicherungsnehmer noch den
Versicherer verninftigerweise zu einer Schadenfallkiindi-
gung bewegen, wenn es sich um die Versicherung von Grof-
risiken nmit -sehr umfangreichem Pramienvolumen handelt
(gleiches gilt fir die Frage der in den Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen hdufig vorgesehenen oder zugelas-
senen Erstreckung der Schadenfallkindigung auf weitere

2zwischen den Parteien bestehende Versicherungsvertrige,

204  ygl. zum auBerordentlichen‘ Kindigungsrecht
nach § 626 BGB RGRK/Corts § .626 Rn.67 f.
m.w.N.
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die vom Schadenfall nicht betroffen sind). Hier mup
verniinftigerweise eine Abwigung des Gewichtes des Kindi-
gungsgrundes und der zu kiindigenden Vertrage stattfin-
den. Dies gilt auch hinsichtlich des zeitlichen Umfanges
der Vertrdge, sowohl was die Dauer der bisherigen Ge-
schaftsverbindung angeht als auch beziglich der (wei-

teren) Laufzeit der Vertrige.

Weiterhin 1ist auch hinsichtlich der einer Kindigung
entgegenstehenden ' Interessen des Kﬁndigungsgegners zZu
fragen, ob diese im Rahmen einer relativen Betrachtungs-
weise Beriicksichtigung finden kénnen oder ob in einer
absoluten Sichtweise nur die Griinde des Kiindigenden fiir
seinen Kindigungswunsch entscheidend sind. Ein Verstand-
nis des Kiindigungsrechtes als eigenniitziges Recht wiirde
dabei fir eine absolute Betrachtungsweise und. damit fir
eine Orientierung allein an den Interessen des Kindigen-
den sprechen. Andererseits ist die Berilicksichtigung deé
widerstreitenden Interesses des Kindigungsgegners iiber
entsprechende ausdfﬁckliche Regelungen (z.B. in §§ 556 a
BGB, 1 Abs.3 KSchG) hinaus fiir die auBerordentliche Kiin-
digung und in einigen Fédllen auch fir die ordentliche
Vertragsbeendigung anerkannt. So sind sowohl bei dem
MaBstab des sachlichen Grundes im Sinne von § 10 Nr.3
AGBG als auch bei der Bestimmung des wichtigen Grundes
fir eine auBerordentliche Kindigung die widerstreitenden

Interessen aBzuwégen.=°=

Flr den Bereich der Versicherungswirtschaft belegt die
Einschrénkung bzw. der Ausschlup sogar des ordentlichen
Kindigungsrechtes des Versicherers in der Krankenversi-

203 vgl. 2u § 10 Nr.3 AGBG Wolf/Horn/Lindacher §
10 Nr.3 Rdn.14; Palandt/Heinrichs § 10 Anm.3
Rn.15; BGH NJW 1987 s5.831 (833); BGHZ 99
S.182 (193). Vgl. zur auBerordentlichen Kindi-
gung die Definition des wichtigen Grundes
("unter Abwagung der beiderseitigen Interes-
sen"”) bei Palandt/Heinrichs Einf. § 241 Rn.19;
BGH NJW 1981 S.1264 (1265), 1989 5.1482 (1483)
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cherung aus Grinden des Versicherungsnehmerschutzes
zusdtzlich die Notwendigkeit der Beriicksichtigung der
Interessen des Kindigungsgegners. Daher ist auch die
Frage nach dem Vorliegen eines sachlich gerechtfertigten
Grundes fir eine Schadenfallkiindigung unter Bericksich-
tigung des Bestandsinteresses., des Kiindigungsgegners zu
beantworten. Auf die wichtigste Fallgruppe diesbeziig~
lich, die Kiindigung wahrend einer laufenden Schadens-
serie, ist dabei im Zusammenhang mit der Behandlung der

Kindigung zur Unzeit noch gesondert einzugehen.290%

dd. Konkurrenz zu den allgemeinen Vertragsaufldsungs-—
rechten des VVG

Wie bereits 1im Zusammenhang mit der Notwendigkeit einés
Kiindigungsgrundes bei der Schadenfallkiindigung tberhaupt
erdrtert,207 bestght zwischen dem Schadenfallkiindigungs-
recht und den allgemeinen Vertragsaufldsungsrechten ein
bei der Auslegung der Tatbesténde-der Schadenfallkiindi-
gung zu beriicksichtigendes Spannungsfeld. Dieses verbie-
tet einerseits eine zu weite Auslegung des Schadenfall-
kiindigungsrechtes - 'insbesonderé durch Verzicht auf
einen Kindigungsgrund dberhaupt - , durch die der vom
VVG und dem System der halbzwingenden Normen intendierte
Bestandséchutz zugunsten des Versicherungsnehmers zu-
nichte gemacht wiirde. Andererseits darf auch dem Scha-
denfallkiindigungsrecht nicht durch eine allzu enge
Interpretation ein eigenstandiger Anwendungsbereich
genommen werden. '

Hieraus ergibt sich iiber das oben zu aa) und bb) Aus-
gefiihrte hinaus eine Leitliniel flir die Bestimmung des
notwendigen Gewichtes eines sachlichén Grundes zur
‘Schadenfallkindigung. Der MafBstab darf hier einerseits

206 g.u. S.141 ff.
207 g.,0. S.44 ff.
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nicht so niedrig angesetzt werden, daf sich fir den
Versicherer in den meisten ,Vérsicherungsféllen ein Kin-
digungsgrund finden 1&a8t und der vom VVG beabsichtigte
Bestandsschutz zugunsten des Versicherungsnehmers Maku-
latur wird. Andererseits liegt.- der Mafstab des sachli-
chen Grundes deutlich unter dem des wichtigen Grundes,
auch braucht er nicht die Voraussetzungen der allgehei—
nen Vertragsaufldosungsrechte des VVG zu erfiillen.

2. Kiindigungsgriinde fir den Versicherungsnehmer-
Fallgruppen
a. Verweigerung der Versicherungsleistung

aa. Berechtigte und unberechtigte Leistungsverweigerung

Der klasssische Fall, in dem beim Versicherungsnehmer
der Wunsch zur Schadenfallkiindigung aufkommen kann, ist
die unberechtigte Weigerung des Versicherers, die ge-
schuldete Versicherungsleistung zu erbringen. Beruft
sich die Versicherungsgesellschaft unter fadenscheinigen
oder aus der Luft gegriffenen Griinden nach Ein;ritt
eines Versicherungsfalles auf Leistungsfreiheit, so
liegen nach allgemeinem Leistungsstdrungsrecht Verzug
und positive Forderungsverletzung (Verletzung einer
Leistungstreuepflicht) vor und der Versicherungsnehmer
ist zur Schadenfallkiindigung berechtigt.

In Fa&allen berechtigter Leistungsverweigerung kommt
hingegen eine Schadenfallkiindigung des Versicherungsneh-
mers nicht in Betracht, wobei hinsichtlich der Begriin-
dung zu differenzieren ist:

Ist der Versicherer aus Griinden der primidren oder se-
kundéren Risikoabgrenzung berechtigt, die Regulierung
des Schadens 2zu verweigern, so erwichst dem Versiche-
rungsnehmer daraus bereits deshalb kein Riindigungsrecht,
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weil es an einem Schadenfall im Sinne des Schadenfall-
kindigungsrechtes fehltzo®

Beruht die Leistungsfreiheit des Versicherers dagegen
auf - einem Fehlverhalten des Versicherungsnehmers, ins-
besondere im Sinne der §§ 6, 16- ff., 23 ff. VVG, so
setzt die - begrindete Leistungsverweigerung in der Regel
bereits die Kiindigung des Vertrages durch den Versiche-
rer voraus, so daB fir eine Schadenfallkiindigung des
Versicherungsnehmers im allgemeinen kein Bedirfnis mehr
besteht. In den verbleibenden F&llen - insbesondere
der Obliegenheitsverletzung nach Eintritt - des Versiche-
rungsfalles, § 6 Abs.3 VVG - besteht kein sachlicher
Grund zur Schadenfallkiindigung. Der (berechtigte) Vor-
wurf einer Obliegenheitsverletzung mag zwar emotional
‘einen Kindigungswunsch begrinden, ein rechtfertigender
Grund zur Vertragsaufhebung durch den Versicherungsneh-
mer liegt in der eigenen Obliegenheitsverletzung jedoch
nicht. ’

Die Differenzierung zwischen der berechtigten und der
unbegriindeten Leistungsverweigerung erscheint auch als
sachgerecht, verhindert sie doch, daB der Versicherungs-
nehmer ein nicht unter die Versicherungsdeckung fallen-
des oder gar durch sein Fehlverhalten beglinstigtes
Ereignis zum Anlap nimmt, den Versicherungsvertrag aus
sachfremden Griinden zu kiindigen.

bb. Teilweise und vollstandige Ablehnung der Regulie-
rung

Grundsatzlich bietet nicht nur die vollstdndige (unbe-
rechtigte) Leistungsverweigerung, sondern auch die
teilweise =zu Unrecht erfolgende Verweigerung des

Deckungsschutzes einen verniinftigen Grund zur Schaden-

208 gjehe ndher unten S.124 ff.
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fallkindigung fiir den Versicherungsnehmer. Praktisch
sind derartige Falle zumindest ebenso haufig, in denen
der Versicherer berechtigte Anspriiche des Versicherungs-
nehmers nicht vollstdndig zurickweist, sondern lédiglich

eine offensichtlich unzureichende Leistung anbietet.

Problematisch sind hingegen Konstellationen, in denen
die Leistungsverweigerung nur :geringfiigige Betrage oder
zweifelhafte Schadenspositionen betrifft, die der Ver-
sicherer bei vertretbarer Wirdigung der Umstande fir
unbegrindet halten durfte. Hier bietet sich ein Rick-
griff auf die gerade auch fiir Versicherungsleistungen
entwickelte Einschréankung des § 266 BGB im Hinblick auf
Treu und Glauben (§ 242 BGB) an: Nach § 266 BGB ist der
Schuldner zu - Teilleistungen prinzipiell nicht berech-
tigt. Eine Einschrankung dieses Grundsatzes ergibt sich
aus den Geboten von Treu und Glauben. Der Glaubiger darf
Teilleistungen nicht ablehnen, wenn ihm die Annahme bei
verstiandiger Wirdigung der Lage des Schuldners und sei-~
ner eigenen schutzwirdige Interessen zuzumuten- ist299,
Die Frage hat insbesondere fir Teilleistungen von Haft-
pflichtversicherern bei bestrittener Anspruchshdéhe
praktische Bedeutung?!°. Eine Annahmepflicht des Glaubi-

gers ist zu bejahen, wenn der Schuldner in vertretbarer

Wardigung der Umstadnde der Ansicht- sein durfte, er
leiste alles, was er schulde?!! oder wenn nur ein ge-
ringfligiger Spitzenbetrag fehlt2:i2, Auch - wenn. der
Schuldner sich zu zusatzlichen Zahlungen bereit erkliart,
soweit ein weitergehender Anspruch bewiesen wird, mup
der Glaubiger eine Teilleistung annehmen2!3 ., Dagegen ist

209 Palandt/Heinrichs § 266 Anm. 4 d Rdn.9; BGH
VersR 1954 S.297 (298)

210 Heinrichs a.a.o.

211  Heinrichs a.a.0.; OLG Disseldorf NJIJW 1965
S$.1763; OLG Hamm VersR 1967 S.383 .

212 Heinrichs a.a.0.; OLG Schleswig FamRZ 1984
S.187; OLG Bremen NJW RR 1990 S.6

213 Heinrichs a.a.0.; OLG Niirnberg VersR 1965
S.1184
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die Annahme von - Teilleistungen unzumutbar, wenn der
Schuldner eine offensichtlich nicht ausreichende Lei-
stung anbietet214.,

Entsprechendes gilt auch fir die Schadenfallkiindigung:
Dort wo der Versicherungsnehmer nach Treu und Glauben
zur Annahme einer Teilleistung verpflichtet ist - etwa
bei unklarer Gesamtschadenshdhe oder bei vernachléssig-
baren Restpositionen - bietet die in der Teilleistung
~ liegende Ablehnung weitergehender Schadensregulierung
verninftigerweise keinen Grund zur Schadenfallkiindigung.
Eine offensichtlich unzureichende Leistung berechtigt
den Versicherungsnehmer hingegen zur Kindigung. Bei noch
kldrungsbedirftigen und -f&higen Positionen darf der
Versicherer keine endgliltige Ablehnung aussprechen, ohne
dem Versicherungsnehmer Gelegenheit zur Kldrung gegeben
bzw. auf eine solche hingewirkt zu haben.

cc. Vorlaufige und endgiiltige Leistungsablehnung

Zweifellos begrindet die endgliltige Leistungsverweige-
rung (in relevantem Umfang) die Schadenfallkiindigung.2t?®
Problematisch sind hingegen die Fdlle, in denen der Ver-
sicherer auf das Regulierungsverlangen des Versiche-
rungsnehmers ausweichend reagiert oder eine Ablehnung
ausspricht, die augenscheinlich noch nicht sein "letztes
Wort" ist, indem er eine weitere Prifung der Anspriiche
von bestimmten Voraussetzungen abhéngig macht u.&..
Bewegt er sich dabei im Rahmen der nach § 11 VVG "not-
wendigen Erhebungen”, so ist die Versicherungsleistung
- vorbehaltlich etwaiger Abschlagszahlungen im Sinne
von § 11 Abs.2 VVG - noch nicht f3llig und es liegt
eine (zum gegenwadrtigen Zeitpunkt noch)u.berechtigte
Leistungsverweigerung vor. Im brigen wird man die vor-

214 Heinrichs a.a.o.
213 ygl. BOhme VersR 1962 S.1045
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laufige Leistungsverweigerung nicht als sachlichen Kin-
digungsgrund ansehen, sofern sie keine erhebliche Er-
schwerung oder Verzdgerung der Schadensregulierung fir
den Versicherungsnehmer beinhaltet. Zur Abgrenzung von
vorléufiger und endgiltiger Leistungsverweigerung kann
wiederum auf die zum allgemeinen Leistungsstdérungsrecht

entwickelten Grundsidtze verwiesen werden21¢ .,

b. Erhebliche Verzdgerung oder. Erschwerung der Regu-
lierung

Mindestens ebenso hdufig wie die unberechtigte Ablehnung
der Leistung rufen ungebiihrliche Verzdgerungen oder Er-
schwerungen der Schadenéredulierung den Unmut des Versi-
cherungsnehmers hervor. Auch hierin liegt nach allgemei-
nen Grundsatzen - Verzug oder positive Forderuﬁgsver¥
letzung -~ eine Vertragsverletzung, so dap diese Um-
stinde als Grund fir eine Schadenfallkﬁndigung des Ver-
sicherungsnehmers in Betracht kommen, wenngleich auch
hier der Versicherungsnehmer kleinere Miphelligkeiten in
RKauf nehmen mup, ohne verninftigerweise gleich die ver-
tragliche Bindung in Frage zu stellen. Erst wenn die vom
Versicherer aufgebauten und vom Versicherungsnehmer zu
iberwindenden Hindernisse bei der Schadensregulierung
den Rahmen der notwendigen Erhebungen im Sinne von § 11
VVG in zeitlicher oder inhaltlicher Hinsicht nach Anzahl
oder Bedeutung erheblich iiberschreiten, vermag dies
einen Kiindigungswunsch des Versicherungsnehmers zu be-
grinden. '

216 vygl. etwa Palandt/Heinrichs § 326 anm.6 b
Rdn.20 m.w.N.
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c. Sonstige vertrauenserschiitternde Umstinde

Bei den sonstigen vertrauenserschiitternden Umstdnden im
Zusammenhang mit dem Versicherungsfall, die die Regu-
lierung des Schadens als solche durch den Versicherer
nicht beeintrachtigen, ist vor allem die Erhebung un-
berechtigter Vorwirfe gegeniliber dem Versicherungsnehmer
zu nennen. Auch wenn die Versicherungsleistung als
solche vollstdndig und ohne nennenswerte Verzdgerung
oder Erschwerung erbracht wird, besteht ein verniinftiger
Grund zur Ausbringung der Schadenfallkiindigung etwa
dort, wo der Versicherer anldflich der Regulierung einen
Betrugsverdacht gegeniiber dem Versicherungsnehmer &upert
oder ihm zu Unrecht eine Obliegenheitsverletzung vor-
wirft, auch wenn der Versicherer keine Leistungsfreiheit
geltend macht. Auch die Ankiindigung, bei einem erneuten
Schaden gleicher Art nicht mehr 2zu leisten oder den
Vertrag zu kindigen, kann den Versicherungsnehmer ver-
nﬁnftigerweise'bewegen, dem durch eine Schadenfallkiindi-
gung zuvorzukommen, sofern keine blopen Kulanzleistungen
in Rede stehen. ’ '

Als 1letztes Beispiel dieser Qielschichtigén Fallgruppe
sei die unberechtigte Schadenfallkindigung des Versiche-
rers genannt, die dem Versicherungsnehmer unter dem Ge-
sichtspunkt des VerstoBes gegen eine Leistungstreue-
pflicht einen sachlichen Grund gibt, seinerseits den
Vertrag zu kiindigen, wobei in diesen F&illen dann aller-
dings haufig auch die Voraussetzungen einer einvernehm-
lichen Aufhebungsvereinbarung vorliegen werden.
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3. Kiindigungsgriinde fir den Versicherer - Fallgrup-
pen

a. Verletzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht

Tritt anldplich des Schadenfalles eine Verletzung der
vorvertraglichen Anzeigepflicht zutage, so gibt dies
dem Versicherer einen sachlichen Grund zur Kiindigung,
auch wenn das Ricktrittsrecht nach §§ 16, 20 VVG ver-
fristet ist. Erforderlich ist hier 3jedoch, dap die
Anzeigepflichtverletzung noch einen gewissen Zusammen-
hang zum Schadenfall aufweisf; Dies ist etwa dort gege-
ben, wo der Verstop dem Versicherer erst anldglich des
Versicherungsfalles' zur Kenntnis gelangt ist oder wo
der Schaden Fblge oder Ausdruck des unrichtig deklarief—
ten Risikos ist. Hier kann der Versicherer statt des
Rlicktritts oder auch nach Ablauf der Riicktrittsfrist die

Kindigung erkléaren.

Scheidet hingegen ein Riicktritt mangels Verschuldens des
Versicherungsnehmers aus, so ist die Schadenfallkiindi-
gung zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Erbringf
der Versicherungsnehmer jedoch den ihm nach § 16 Abs.3,
17 abs.2 VVG obliegenden Entlastungsbeweis hinsichtlich
des Verschuldens, so wird der Versicherer auBer bei ob-
jektiv besonders schwerwiegenden VerstdBen regelmébig
verniinftigerweise nicht kiindigen.217 '

b. Gefahrerhdhung

Gefahrerhdhungen bieten ebenfalls einen sachlichen
Grund fir die Ausiibung des Schadenfallkiindigungsrechtes,
speziell nach Ablauf der Frist der §§ 24 Abs.2, 27 Abs.1

21T vygl. oben S.110
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Satz 2 VVG218, Dies g@gilt allerdings < wie einleitend
erwahnt?1® - nur insoweit, als den Versicherungsnehmer
ein Fehlverhaltensvorwurf trifft, also bei der gewill-
kirten Gefahrerhéhﬁng uhd bei Nichtanzeiée einer unge-
wollten Gefahrerhdhung. 2Zur Verschuldensfrage gilt das
oben Ausgefﬁhrte*’b.

c. Obliegenheitsverletzungen

Die Kiindigung wegen Obliegenﬁeitsverlefzungen dirfte den
klassischen Fall der Schadenfallkﬁndigung ausmachen, den
auch der Gesetzgeber vorrangig im Auge'hattg, als er von
den Wahrnehmungen bei Ermittlung und Feststqlldng des
Schadens sprach, die den begriindeten Wunsch zur Kindi-
gung hervorrufen konnten.

Eigenstandige Bedeutung hat das Schaaenfallkﬁndigungs—
recht dabei im Rahmen der Obliegenheitsverletzungen
schwé:punktméﬁig bei den nach Eintritt des Versiche-
rungSfalles zu erflillenden Obliegenheiten, da das Gesetz
hiér miﬁ Ausnahme der auBerordentlichen Kindigung aus
wichtigem Grund wegen Unzumutbarkeit der Vertragsfort-
seﬁzung keine Kﬁndigungsméglichkéit des Versicherers
vorsieht (vgl. § 6 Abs.3 VVG). ﬁei Verletzung von vor
Eintritt des Schadenfalles zu effﬁ}lenden Obliegenheiten
folgt bereits aus der Obliegenhéitéverletzﬁhg ein Kindi-
gungsrecht, ohne daPp es der Schadenfallkiindigung be-
dirfte. Deren Bedeutung 1liegt hier wiederum bei der
Einrdumung eines weitergehenden oder erneuten Kindi-
gungsrechtes nach Ablauf der Kﬁndigungsfrist des § 6
Abs.1 satz 2 VVG, vorausgesetzt} die Obliegenheitsver-
letzung weist einen Zuéammenhang zum Schadenfall (Be-
kanntwerden im Schadenfall oder Beeinflussung des Scha-

218  ygl. Prolss/Martin, § 96 Anm.4; LG Heidelberg
Rus 1983, 5.17 ’

219  ygl, oben S.107 ff.

220 ygl. oben 5.109 f£f.
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densverlaufes) auf. Im ibrigen berechtigt eine anlaplich
des Schadensfalles bekanntgewordene Obliegenheit den
Versicherer - -wie auch § 6 Abs.1 Satz 2 VVG6 ~ auch
dann zur Schadenfallkiindigung, wenn der Versicherungs-
nehmer den Kausalitatsgegenbeweis im Sinne von § 6 Abs.2
VVG fihren kann. Hinsichtlich der Verschuldensfrage kann
wiederum auf die allgemeinen Ausfiihrungenz2! verwiesen
werden. Dies gilt auch fiir das Zurechnungsproblem,b222
das im Rahmen von Obliegenheitsverletzungen allgemein
tber die Grundsdtze der Reprasentantenhaftung geldst

wirdzzs |

d. Sonstiges Fehlverhalten

Auch Fehlverhalten bei der sonstigen Vertragsabwicklung
oder gar im Rahmen anderweitiger Versicherungsvertrige
kommt als Grund fir eine Schadenfallkindigung in Be-
tracht, soweit es {ber die allgemeine Leistungstreue-
pflicht im Rabhmen der Geschaftsbeziehung geeignet ist,
das Vertrauen zwischen den Parteien zu beeintrachtigen.

Vertragsverletzungen auferhalb der konkreten Schadens-
regulierung bieten einen sachlichen KRindigungsgrund,
wenn beispielsweise bei der Schadenfeststellung leicht-
fertiger Umgang oder vertragswidrig nachléssige Sicher-
heitsvorkehrungen beziiglich anderer versicherter Gegen-
stande zutage treten.

Haufig wird es bei Vertragsverletzungen auferhalb der
konkreten Schadenregulierung jedoch an dem erforderli-
chen Zusammenhang mit dem Versicherungsfall fehlen, so

beispielsweise etwa bei Zahlungsverzug o.&.

22t ygl., S5.109 f.

222 g.o0. S.109

223 vygl. Prdlss/Martin § 6 Anm.7 und 8 m.w.N. pro
und contra
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e. Verdachtskiindigungen

‘Eine besonders heikle Frage ist die nach der. Zuldssig-
keit der Verdachtskiindigung. Damit. ist das Problem der
Rindigung in -den F&allen angesprochen, in denen bei-
spielsweise der Tatbestand der §§ 6, 16 ff., 23 ff. VVG
nicht nachweisbar erfiillt ist, in denen aber objektive
Umstande vorliegen, die den naheliegenden Verdacht eines
schwerwiegenden Fehlverhaltens (etwa einer Betrugshand-
lung) des Versicherungsnehmers begriinden.

Zu dieser Fallgruppe ist zundchst negativ festzuhalten,
dap der bloBe Verdacht einer Pflichtverletzung seitens
des Versicherungsnehmers den. Versicherer nicht berech-
tigt, eine Schadenfallkiindigung auszusprechen, wie auch
im Rahmen des § 10 Nr.3 AGBG anerkannt ist, daB der
bloBe Verdacht einer Vertragsverletzung noch keinen
sachlich gerechtfertigten Grund gibt, sich von diesem
Vertrag zZu losen?24,

Gehen - wie haufig -~ etwa mit einem Betrugsverdacht
nachweisbare, kleinere Unregelmdpigkeiten einher -
etwa Falschangaben im Rahmen der Schadensregulierung
etc. -, so erhalten diese regelmdfig durch einen auf
konkreten Tatsachen beruhenden weitergehenden Betrugs-
verdacht o.d. ein Gewicht, das  einen sachlichen Anlaf
zur Schadenfallkiindigung gibt, auch wenn der Versicherer
wegen der geringen Bedeutung der zusadtzlichen Unregel-
méBigkeiten allein hierauf eine Riindigung verniinftiger-—
weise nicht gestiitzt hitte.

Wirklich problematisch sind hingegen die Falle, in denen
zwar konkrete Verdachtsmomente fir ein schwerwiegendes
Fehlverhalten vorliegen, sich jedoch keinerlei Unregel-
maBigkeiten wirklich nachweisen lassen. Systematisch

224 ygl. Palandt/Heinrichs § 10 Nr.3 AGBG Rdn.15;
vgl. OLG Hamm BB 1979 S$.1425 (1427)
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gesehen 1ist dieses Problem allerdings keine Frage des
Rindigungsgrundes als solchem, sondern ein Beweislast-
problem?223%, Man wird diese Fallgruppe parallel zur Be-
weislastverteilung hinsichtlich des Eintrittes des
Versicherungsfalles22% behandeln miissen und dem Ver-
sicherer das Kindigungsrecht dort zuzubilligen haben, wo
die gegen die Darstellung des Versicherungsnehmers spre-
chenden Indizien ein Gewicht erreicht haben, dap die
zugunsten des Versicherungsnehmers bestehenden Beweiser-
leichterungen entfallen?2?, sofern der Versicherungsneh-
mer nicht den Vollbeweis der Richtigkeit seiner Darstel-

lung erbringen kann.

4. Nicht zur Kindigung berechtigende Umstande

Welche Umstande nicht zur Schadenfallkiindigung berechti-
gen, ergibt sich im wesentlichen bereits aus den Ausfiih-
rungen oben unter 1) sowie aus den Erérterungen im Zu-
samnmenhang mit der Frage des Kindigungsgrundes als
solchem. Es ist dies zundchst der Schadensfall als
solcher, der anerkanntermafen keinen verntnftigen Grund
zur Kindigung des Versicherungsvertrages darstellt2ze,
Auch die Haufung von Versicherungsfillen bietet allein
noch keinen auf einem Fehlverhalten des Vérsicherungs-
nehmers beruhenden oder darauf hindeutenden sachlichen
Grund zur Schadenfallkiindigung. Erst bei einem nach dem
objektiven Risiko allein oder im Zusammenhang mit ande-
ren verdachtsbegriindenden Umstdnden so unwahrschein-
lichen Schadensverlauf, daf die oben erdrterten Vor-

228 ygl. zur Handhabung im Rahmen des § 626 BGB
Minchener Kommentar/Schwerdtner § 626 Rn.147
ff. m.w.N.

226 ygl. hierzu etwa Prdlss/Martin § 49 Anm.3;
Hansen 5.203 ff. jeweils m.w.N.

227 vygl. hierzu z.B. Prdlss/Martin § 49 Anm.3 B
m.w.N.

228  ygl. Gartner S.193; Lindt S.126; FKoenig ZSR
1962 S.226 f.; miBverstindlich Bruck/Méller
§ 8 Anm.23
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aussetzungen der Verdachtskiindigung erfdllt sind, er-
wiachst aus der Haufung von Versicherungsfillen ein Kiin-
digungsgrund. Letzteres gilt auch fiir andere F&lle von
Schadenshaufungen, die nicht (nur) Ausdruck eines (er-
hohten) objektiven Risikos sind, so etwa in der Trans-
portversicherung bei Verwendung ersichtlich ungeeigneter
Verpackungs- oder Transportmittel unter Verstop gegen
Schadensabwendungsobliegenheiten o.4. (zu den F&llen
des § 61 VVG siehe 5.125 ff.). Solange hingegen nur das
Zufallsrisiko in Rede steht, wie dies auch bei Serien-
schiden oder einer Verschlechterung der allgemeinen Ri-
sikoentwicklung der Fall ist, resultiert hieraus kein
sachlich gerechtfertigter Grund fiir eine Schadenfallkiin-
digung. Auch Vertragsanderungs- oder -aufhebungswiinsche
des Versicherungsnehmers wie des Versicherers, so wirt-
schaftlich verniinftig sie auch sein mdégen, begriinden die
Kindigung im Versicherungsfall nicht, zumal sie in der
Regel keinen inneren Zusammenhang zum Schadenfall auf-

weisen.

B. Der Tatbestand der gesetzlichen Schadenfallkiindi-
gungsrechte im {ibrigen

I. Eintritt eines Schaden- bzw. Versicherungfalles

Wie sich schon aus der Bezeichnung als Schadenfallkiindi-
gungsrecht ergibt, ist das - neben dem Vorliegen eines
Kindigungsgrundes - wichtigste Tatbestandsmerkmal des
Kindigungsrechtes der Eintritt eines Schaden- oder Ver-
sicherungsfalles. Hierbei knilipft das Schadenfallkiindi-
gungsrecht im Ausgangspunkt an die allgemeine Defini-
tion des Versicherungsfalles als eines Ereignisses an,
das unbeschadet besonderer Verwirkungsgriinde die Lei-
stungspflicht des Versicherers begriindet.22? Anders als

223 vygl. Prdlss/Martin § 1 Anm.3; Rohde VersR 1962
5.587
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in einigen AVB {iberwiegend 4&lteren Datums23¢ jist die
Leistungspflicht der Versicherungsgesellschaft in con-
creto auch beziiglich des Schadenfallkiindigungsrechtes
nicht Voraussetzung fir den . Eintritt des Versicherungs-
falles. Das fragliche Ereignis mup jedoch nach der pri-
‘maren und sekunddren Risikobeschreibung sowie den zeit-
lichen, ©oOrtlichen und gegenstadndlichen Haftungsvoraus-
setzungen dem versicherten Risiko unterfallen.23! Ist
also die Gesellschaft wegen Verletzung der vorvertragli-
chen Anzeigepflicht, der Gefahrstands~ oder Gefahrerhé-
hungsanzeigepflicht, einer Obliegenheitsverletzung oder
wegen nicht rechtzeitiger Pramienzahlung, wegen Nicht-
anzeige mehrfacher Versicherung oder der erfolgten
Verauperung, wegen Verletzung der Schadensanzeige-,
Rettungs— oder Aufklarungspflichten von der Leistungs-
pflicht frei, so werden die Schadenfallkindigungsrechte
beider Parteien hierdurch nicht beriihrt.222

Problematisch ist dies in den Fillen der §§ 61, 152 VVG
sowie bei Versicherungsfallen, deren Schadenshdhe einen
vereinbarten Selbstbehalt des Versicherungsnehmers nicht
ibersteigt. In Félleh'der §§ 61, 152 VVG 1lage an sich
kein Versicherungsfall vor, da die §§ 61, 152 VVG als

230 ygl. S5 18 Nr.2 AEB; 17 Nr.2 AWB; 19 Nr.2
VHB 74; 20 Nr.2 VGB in der vor VerBAV 1984
S.389 geltenden Fassung

23t  PpProlss/Martin § 96 Anm.2 A; Martin, Sachversi-
cherungsrecht L II 16; Raiser § 19 AFB Rdn.6,
S§.487; Prolss/Martin/Voit § 158 Anm.l; Bruck/
Mo6ller/Johannsen, Allgemeine Haftpflichtversi-
cherung Anm.D 16; B&hme VersR 1962 S5.1044;
Rohde VersR 1962 S.587. Fiir die weitergehende
Auffassung von Fritz VersR 1958 S5.351 findet
sich im Gesetz kein Anhaltspunkt, vgl. auch
Bohme 2fVv 1960 §S.606; Stelzer VersR 1963
S.113, 116

232 Raiser § 19 AFB Rdn.6 S5.487 f.; Martin, Sach-
versicherungsrecht L II 20; Stiefel/Hofmann
§ 4 AKB RdAn.27; Kkritisch Fritz VersR 1958
S$.350
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Risikoausschlup angesehen werden.?33 Dementsprechend
geht auch die h.M. davon aus, dap bei Erfillung der
Voraussetzungen der §§ 61, 152 VVG kein Versicherungs-
fall im Sinne des Schadenfallkiindigungsrechtes vor-
liegt2z34, Fiir die Gegenauffassung?3® ‘kdnnte sprechen,
dap der Versicherer gerade in Fidllen der §§ 61, 152 VVG
ein -berechtigtes Interesse hat, sich von derartig
leichtfertigen Versicherungsnehmern zZu trennen.236
Andererseits wird man in der Frage, ob ein Versiche-
rungsfall eingetreten ist, schwerlich zwischen dem
Kiindigungsrecht des Versicherungsnehmers und dem des
Versicherers differenzieren konnen. Sieht man auch die
Fdlle der grob fahrlassigen oder vorsatzlichen Herbei-
fihrung des Schadensfalles als Versicherungsfdlle im
Sinne des Schadenfallkiindigungsrechtes an, so stiunde
dieses Recht daher grundsidtzlich auch dem Versicherungs-
nehmer zu, der den Schadenfall in dieser Weise herbeige-
filhrt hat. Dies wiirde es erheblich erschweren, Mifbrau-
chen des Schadenfallkiindigungsrechtes durch den Versi-~
cherungsnehmer mittels bewupt herbeigefithrter Versiche-
rungsfidlle zu begegnen. Zwar liepPe sich bei arglistiger
Herbeifihrung des Versicherungsfalles zum Zwecke: der
Schadenfallkiindigung durch den Versicherungsnehmer
dessen Schadenfallkiindigungsrecht nach dem Rechtsgedan-
ken des § 162 BGB unter dem Gesichtspunkt der treuwidri-
gen Herbeiflihrung des Bedingungseintrittes ausschlies-
sen.237 Aber auch wenn § 162 BGB prinzipjiell kein ab-
sichtliches oder auch nur schuldhaftes Verhalten vor-

233 ygl. Prdlss/Martin § 61 Anm.l1l; Prdlss/Martin/
Voit § 152 Anm.1 je m.w.N.

234 PpPrdlss/Martin § 96 Anm.2 A; Martin, Sachversi-
cherungsrecht L II 19; Bruck/Méller § 61 Anm.
31; Ollick VerBAV 1981 S.44 m.w.N.

238 Raiser § 19 AFB Rdn.6 S.488 m.w.N.

236 noch weitergehend Fritz VersR 1958 S.350

237 ygl. Stiefel/Hofmann § 4 AKB Rdn.26; Wussow WJ
1963 S.184
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aussetzt,?3® so wird sich eine treuwidrige Einwirkung
auf den Eintritt der»Bedingung "Versicherungsfall®” im
Rahmen des Schadenfallkiindigungsrechtes ‘in Ermangelung
anderer Abgrenzungskriterien nur dort annehmenlassen, wo
der Versicherungsnehmer zumindest auch mit Blickrichtung
auf die Schadenfallkiindigung gehandelt hat.23? Die blop
(leicht oder grob) fahrldssige Herbeifilhrung des Versi-
cherungsfalles kann regelmaBig nicht als treuwidrig im
Sinne des § 162 BGB angesehen werden.24° Daher erscheint
es als sachgerecht, mit der h.M. einen Versicherungsfall
im Sinne des Schadenfallkiindigungsrechtes in den Fallen
der §5§ 61, ‘152 VVG zu verneinen. Der Versicherer ist
damit nicht schutzlos gestellt, kann er doch neben der
ordentlichen Kindigung in entsprechend gelagerten Fdllen
auch die auPerordentliche Kiindigung aus wichtigem Grund

aussprechen.

Inkonsequent ist die h.M. 2zu der Frage der Behandlung

von Selbstbehalten, Freigrenzen o.a.. Obwohl es sich
hierbei ebenfalls um objektive Risikoausschliisse2¢!
handelt - Ausschlup von Bagatellschédden - , -werden

verbreitet auch Schadenfdlle, die den Selbstbehalt nicht
ubersteigen, als Versicherungsfille im Sinne des Scha-
denfallkindigungsrechtes angesprochen.2?42 Fir diese Aus-
nahme von dem Grundsatz, daB nur .ein Ereignis, das unter
die objektive Risikotragungspflicht des Versicherers
fa11t, als Versicherungsfall im Sinne des Schadenfall-
kindigungsrechtes anzusehen ist, besteht kein Bedirfnis.
Der Versicherer wird in derartigen Fdllen schon deshalb

238 Palandt/Heinrichs § 162 Anm.2 a Rdn.3; vgl.
RGZ 122 S.247 (251); BGH NJW RR 1989 S.802 im
einzelnen streitig

239 wygl. RG a.a.0. und BGH a.a.0., wo ein bewuft
pflichtwidriges Handeln gefordert wird

240 vygl., Stiefel/Hofmann § 4 AKB Rdn.26, wo die
Anwendung des § 162 BGB nur fir Falle der
Arglist erdrtert wird

241 vygl., Prdolss/Martin § 96 Anm.2 A

242 Martin a.a.0.; Martin, Sachversicherungsrecht
L II 18; Ollick VerBAV 1981 s5.44
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in der Regel keine Wahrnehmungen bei Ermittlung oder
Feststellung des Schadens machen, die einen Kiindigungs-
wunsch begriinden koénnen, weil Bagatellschaden in der
Regel gar nicht zur Regulierung angemeldet werden, wenn
sie einen vereinbarten Selbstbehalt unterschreiten. Aber
selbst wenn der Versicherungsnehmer hier in Unkenntnis
dieses Umstandes Anspriiche stellt, werden diese zumeist
ohne ndhere Prifung des Schadensverlaufes schon im Hin-
blick auf ihre HOhe als nicht unter die Versicherungs-
deckung fallend zuriickgewiesen, so daf es auch hier
regelmdfig nicht zu vertrauensschidigenden Wahrnehmungen
durch den Versicherer kommen kann. Auch fir den Versi-
cherungsnehmer besteht regelméﬁig kein sachlicher Riindi-
gungsgrund, wenn der Versicherer die Regulierung mit dem
zutreffenden Hinweis auf die geringe Schadenshdéhe ab-
lehnt. Gerade bloBe Bagatellschidden kdénnen aber leicht
fingiert oder arglistig herbeigefiihrt werden, um das
Schadenfallkiindigungsrecht zZu miBbrauchen.243 Daher
besteht bei Schadensfdllen, die wegen Unterschreitens
von Selbstbehalten, Freigrenzen o.a4. nicht der Risiko-
tragungspflicht des Versicherers unterfallen, kein
Schadenfallkiindigungsrecht.

II. Anspruchstellung seitens des Versicherungsnehmers

Kontrovers bewertet wird auch die Bedeutung der An-
spruchstellung durch den Versicherungsnehmer fiir die
Entstehung des Schadenfallkiindigungsrechtes. Weit ver-
breitet ist die Auffassung, dap das gesetzliche Scha-
denfallkiindigungsrecht nicht bestehe, wenn keine Ent-

243 so auch Martin, Sachversicherungsrecht L, II
Rdn.41, strenge Anforderungen an den Schadens-
nachweis helfen dabei entgegen Prélss/Martin
§ 96 Anm.2 A nicht weiter
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schadigung beansprucht werde.z4¢ Im Gesetzeswortlaut der
§§ 96, 113 VVG l1lapt sich diese Einschrankung nicht fin-
den, insbesondere ist die Anspruchsstellung des Versi- -
cherungsnehmers keine Voraussetzung des Versicherungs-
falles.249

Anders verhalt es sich im Rahmen des § 158 VVG,  der das
Rindigungsrecht zusdtzlich wu.a. an die Anerkennung oder
Verweigerung der Versicherungsleistung knlipft. Zeigt der
Versicherungsnehmer den Versicherungsfall nicht an oder
erhebt er trotz Schadensanzeige (vorlaufig) keine An-
spriiche auf Deckungsschutz, so kann der Versicherer
mangels Erhebung die Anspriiche des Versicherungsnehmers
weder anerkennen noch eine nicht geforderte Leistung
verweigern, so dap das Kindigungsrecht des § 158 VVG
nicht entsteht.z4¢ '

AuBerhalb des Anwendungsbereiches des § 158 VVG besteht
aber kein Grund fir eine vom Wortlaut des Gesetzes ab-
weichende Auslegung. Gerade die F3lle, in denen der
Versicherungsnehmer wegen offen auf der Hand liegender
Obliegenheitsverletzungen oder wegen erkannter Lei-
stungsfreiheit aus anderen Grinden, die den Versiche-
rungsfall nicht ausschlieBen, keine Entschadigung for-
dert, konnen geeignet sein, das Vertrauen des Versiche-
rers in einer den Kindigungswunsch begriindenden Weise zu
erschiittern. Erfahrt der Versicherer hiervon (in der
Regel nur durch Zufall), so besteht kein Grund, ihm das
Schadenfallkiindigungsrecht nur deshalb zu versagen, weil
die Obliegenheitsverletzung etc. so offensichtlich war,
dap der Versicherungsnehmer von vornherein keine Aus-
sicht auf Regulierung sah. Das Unterbleiben einer An-

244 Raiser § 19 AFB Anm.9 S.489; Stiefel/Hofmann
§ 4 AKB Rdn.27; OLG Hamburg JRPV 1927 S.181;
a.M. Bruck § 96 Anm.3; a.A. inzident auch
Martin, Sachversicherungsrecht, L II 41

248 ga_.A., Stiefel/Hofmann a.a.o.

248  ygl. Prdélss/Martin/Voit § 158 Anm.2; Bruck/
Moller/Johannsen Anm. D 16 -
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spruchserhebung steht in solchen Fillen einem verniinfti-
gen Kindigungsgrund nicht notwendig entgegen, zumal. wenn
diese Zuriickhaltung weniger auf Reue und besserer Ein-
sicht als auf der Kenntnis der Aussichtslosigkeit einer
Entschidigungsforderung beruht.

Fir das Kindigungsrecht des Versicherungsnehmers ist die
Frage der Anspruchserhebung - anders als das in man-
chen AVB enthaltene Erfordernis der rechtzeitigen Scha-
densanzeige . - ohnehin ohne Bedeutung, da der Versiche-
rungsnehmer die Erfilillung der Voraussetzungen der An-
spruchserhebung selbst in der Hand hat.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, daB kein
Anlap besteht, abweichend vom Wortlaut der §§ 96, 113
VVG die Schadenfallkiindigung von der Anspruchserhebung
seitens des Versicherungsnehmers abhdngig zu machen,
zumal ein solches Tatbestandsmerkmal 2zu nicht vernach-
lassigbaren Auslegungsproblemen fiihren . kann, wie die
unfangreiche Rechtsprechung zur Anspruchserhebung im
Sinne von § 12 Abs.3 VVG zeigt.z47

IITI. Die Kiindigungserklirung

1. Tatbestands—- und Wirksamkeitsvoraussetzungen der

Kindigungserklirung

Das Vorliegen und die Wirksamkeit einer Schadenfallkﬁn—
digunqserkléruhg héngt von der Erfiillung der Tatbe-
standsvoraussetzungen fiir einseitige Rechtsgescﬁéfte ab,
zu denen auch die Kiindigung als Gestaltungsrecﬁt gehort,
das durch zugangsbedﬁrftige einseitige Willenserklérung
ausgelibt wird24® und den allgemeinen Nichtigkeitsgriinden
(§§ 104, 125 etc. BGB) unterliegt.

47 wvgl. die umfangreiche - Rasuistik bei Prélss/
Martin § 12 Anm.5 C
24%  vygl. Palandt/Heinrichs vor § 104 Rdn.2,11,17
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Besonderer Erwdahnung bedirfen hier ledigliéh die Fragen
der Bezeichnung und der Begriindung der Schadenfallkindi-
gung. Zum ersteren Punkt ist zu bemerken, daB der Kiindi-
gungserklarung zu entnehmen sein muf, daB es sich‘um
eine Kindigung im Versicherungsfall handeln soll24?, Die
Riindigung ist ausdriicklich oder konkludent als Schaden-
fallkindigung zu bezeichnen. Aus der Erklarung muf her-
vorgehen, dap und gegebenenfalls im Hinblick auf welchen
Schadenfall gekiindigt werden soll. Dies ergibt sich aus
dem allgemeinen Bestimmtsheitsgrundsatz far Verfigungs-
geschdfte, zu denen die auch die Kindigung als Gestal-
tungsrecht gehdrt.2%°® Eine weitergehende Prézisierung
ist auch bei konkurrierenden Kiindigungsrechten - etwa
aus Obliegenheitsverletzungen - fir die Schadenfall-
kindigung nicht nétig (zur Umdeutung/Wirksamkeit einer
solchen Kiindigungserkldrung als Kindigung wegen Oblie-
genheitsverletzung o.a&a. siehe sogleich). Als Gestal-
tungsrecht ist die Schadenfallkiindigung bedingungsfeind-
lich und nicht einseitig widerruflich.2®! Eine Darlegung
des Kiindigungsgrundes empfiehlt sich zwar in aller Re-
gel,’ist jedoch entéprechend den allgemeinen Grundsat-
zen2%? keine Voraussetzung der Wirksamkeit der Schaden-
fallkiindigung.2%3 )

249 unklar Prélss/Martin § 96 Anm.2 B; vgl. zur
auBerordentlichen Kindigung nach § 626
Palandt/Putzo § 626 Rdn.20

280 ygl. Palandt/Heinrichs vor § 104 Rdn.17 m.w.N.

281 ygl. Heinrichs a.a.O.

252 ygl. Palandt/Putzo § 626 Rn.32

253 vygl. auch AG Neheim-Histen VersR 1950 S.134
mit Anm. Stech
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2. Auslegung und Umdeutung unwirksamer Schadenfallkiin-
digungen

Inwieweit eine als Schadenfallkﬁpdiguné unﬁirksame Br-
kléfung im Wege der Auslegung oder Umdeutﬁng als ein
wirksames Rechtsgeschiaft aufgefapt werden kann} riéhtet
sich nach den §§ 133, 157 bzw. 140 BGB, wobei die Aus-
1e§ung grundsﬁtzlich_ der Umdeutung vorgeht.2514 Béide
Rechtsinstitute setzen voraué, dap das andere in Be-
tracht kommende Rechtsgeschift von dem Kiindigenden ge-
wollt ist (§ 133 BGB fir die Auslegung) bzw. in Renntnis
der Unwirksamkeit der Schadenfallkiindigung gewollt wire
(§ 140 BGB fir die Umdeutung) sowie dap die Tatbestands-
und Wirksamkeitsvoraussetzungen dieses Rechtsgeschaftes
erfillt sind.23% Bei der Umdeutung darf das Ersatzge-
schift in seinen rechtlichen Folgen nicht weiter reichen
als die _unwirksame Schadenfallkﬁndigung,256_ wohl aber
hinter diesem zuriickbleiben.257?

Der Unterschied zwischen Auslegung und Umdeutung besteht
dabei darin, dap die Auslegung den tatsichlich mit dem
Rechtsgeschédft verfolgten Willen ermittelt, wahrend bei
der Umdeutung - freilich auch mit den Mitteln der (er-
gidnzenden) Auslegungz%® - der hypothetische Parteiwil-
le festzustellen ist, wobei die Grenzen allerdings
flieBend sind.

Wendet man diese Grundsidtze auf die wichtigsten Alter-
nativen zur Schadenfallkiindigung an, so ergibt sich
folgendes: Tritt bei der Schadenfallkﬁndigung der Wille
des Kiindigenden eindeutig zutage, das Vertragsverhiltnis

234  ygl. Palandt/Heinrichs § 140 Anm.2 a aa Rdn.3;
vgl. auch BGH WM 1959 s5.328 (330)

235  wvgl. zur Umdeutung Palandt/Heinrichs § 140
Anm.2 a dd Rdn.é6 :

236  vgl. Palandt/Heinrichs § 140 Anm.2 a ee Rdn.6;
BGHZ 19 $.269 (275); BAG DB 1975 S.214

237  ygl. Heinrichs a.a.o.

238  vygl. Heinrichs a.a.0. Anm.2 b Rdn.8
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in jedem Fall zu kindigen, so wird man die Schadenfall-
kiindigung im Falle ihrer Unwirksamkeit - wie jede
auperordentliche Kindigung2?2%? - in eine ordentliche
Kiindigung umdeuten konnen, sofern ein ordentliches
Rindigungsrecht besteht. Eventuell kann der Wille zur
ordentlichen Kindigung der Erkldrung bereits im Wege der

Auslegung entnommen werden.269

Gleiches gilt fir eine Umdeutung der Kiindigung in ein
Angebot zur Vertragsaufhebung. Entgegen der Rechtspre-
chung zum Mietrecht?2¢! wird man den Kindigenden an sei-
nem Vertragsaufhebungswillen festhalten miissen, wenn der
Rindigungsgegner mit der Vertragsaufhebung einverstanden
ist. Dabei 1ist allerdings 2zu beachten, dap ein Einver-
stdndnis des Kindigungsgegners mit der Riindigung nur
dort als Annahme eines Vertragsaufhebungsangebotes ge-
wertet werden kann, wo der Kindigungsgegner die Unwirk-
samkeit der Kindigung kennt oder zumindest ernsthaft
mit ihr rechnet, weil es anderenfalls an einem rechtsge-
schdftlichen Erklarungswillen fehlt.2¢2 Sind diese Vor-
aussetzungen jedoch gegeben, so wiirde es auch Treu und
Glauben widersprechen, den Kindigenden nicht an seinem
Aufhebungswunsch festzuhalten, so daB die Kiindigung ins-
besondere im Hinblick auf die Bedeutung von Treu und
Glauben fiir die einfache (vgl. § 157 BGB) sowie fiir die
erganzende Auslegung (vgl. §§ 157, 242 BGB) und damit
auch filr die Umdeutung als Vertragsaufhebungsangebot

aufzufassen ist.

259 vygl. Palandt/Heinrichs § 140 Anm.3 c¢ Rdn.11;
Palandt/Putzo § 626 Anm.2 e Rdn.34; BGH NJW
1981 S.976 (977); BAG NJW 1988 S.581 m.w.N.

280 ygl. Putzo a.a.oO.

261 vygl. BGH NJW 1981 S.43; BGH WM 1984 S.171;
vgl. auch Heinrichs a.a.O.

262 vygl. BAG AP Nr.64 zu § 626 BGB; Gemeinschafts-
kommentar zum Rindigungsschutzgesetz Allg.
Grunds. Rn.195. Diese Kenntnis fordert der BGH
a.a.0. bereits als Voraussetzung fiir die Um-
deutung der Kindigungserklarung
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Will der Kindigende den Vertrag in -jedem Fall aufheben
und sind die Voraussetzungen der auferordentlichen Kin-
digung aus wichtiéem Grund oder des Kiilndigungsrechtes
wegen Obliegenheitsverletzung bzw. Gefahrerhdhung er-
fillt, so werden auch diese Gestaltungsrechte in der
Regel vom (hypothetischen) Willen umfaft sein, so dag
eine Umdeutung in diese auperordentlichen Kiindigungstat-
bestinde in Betracht kédme, freilich nicht unter Umwand-
lung einer fristgebundenen Schadenfallkiindigung in eine
fristlose Kindigung, da die Rechtsfolgen des Ersatzge-
schaftes nicht weiter als die des unwirksamen Rechtsge-
schaftes reichen diirfen.2¢? Gleichwohl kommt hier nur
eine Aufrechterhaltung der (Schadenfall-)Kindigung als
auBerordentliche Rindigung aus wichtigem Grund oder
Kiindigung wegen Obliegenheitsverletzung bzw. Gefahrerhd-
hung im Wege der Auslegung in Betracht, da die Kiindigung
zumindest konkludent als solche aus wichtigem Grund,
wegen . Obliegenheitsverletzung etc. bezeichnet und bei
Auftreten weiterer Kindigungsgriinde auf diese erstreckt
oder diesbeziliglich neu erklart werden muB,?%4 was sich
nur im Wege der Auslegung ermitteln 13pt. Die Umdeutung
gestattet nicht, fehlende Tatbestandsmerkmale zu fin-
gieren.2¢% Die Auffassung, die Kiindigung nabh §§ 24, 25
Abs.3 VVG sei nicht erforderlich, wenn der Versicherer
bereits aus anderem Anlap - etwa - dem Schadenfall -
gekiindigt habe,26¢ erscheint daher als bedenklich.

263 ygl. Palandt/Heinrichs § 140 Anm.2 a ee Rdn.6;
BGHZ 19 S.269 (275); BAG DB 1975 S.214; daher
kommt auch eine Umdeutung der Schadenfallkin-
digung in einen Ricktritt etwa wegen Verlet-
zung der vorvertraglichen Anzeigepflicht nicht
in Betracht.

264 ygl. Palandt/Putzo § 626 Anm.3 a Rdn.19

263 PpPalandt/Heinrichs § 140 Anm.2 a dd Rdn.5

266 Prdlss/Martin § 24 Anm.2; vgl. auch Martin,
Sachversicherungsrecht M II 28
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IV. Wirkungen und Befristungen der Schadenfallkindigung

Bei den im Zusammenhang mit der Schadenfallkiindigung zu
beachtenden Fristen sind der fir die  Erklarung der Kin-
digung zur Verfligung stehende Zeitraum (Kindigungsaus-
Gbungsfrist - hierzu unter 1.) und der Zeitpunkt, zu
welchem der gekiindigte Vertrag beendet werden soll (Kin-
digungswirkungsfrist - unten 2.) zu unterscheiden. Die
Wirkungen der Kiindigungen bestehen vorrangig in der Be-
endigung der Gefahrtragungspflicht des . Versicherers
(Ende der materiellen Versicherungsdauer) sowie in dem
damit nicht ganz synchron laufenden Ende der Prémientra-
gungspflicht (Ende der.technischen Versicherungsdauer,
"Pramienschicksal”) (unten 3. und 4.).

1. Einhaltung der KRiindigungs-{ausiibungs-)Frist

Nach § 96 Abs.2 Satz 1 VVG ist die Kindigung im Scha-
denfall nur bis 2um Ablauf eines Monats seit dem Ab-
schlup der Verhandlungen t{iber die Entschiddigung zu-
lassig. § 158 Abs.ZASatz 1 VVG bestimmt, dap die Rindi-
gung nur innerhalb eines Monats seit der Anerkennung der
Entschddigungspflicht oder der Verweigerung der Entscha-
digung oder seit der Rechtskraft des im Rechtsstreit mit
dem Dritten ergangenen Urteils zuldssig ist. Nach § 113
satz 1 VVG ist die Schadenfallkiindigung fidr den Versi-
cherer nur fiir den SchluB der Versicherungsperiode zu-
lassig, fir den Versicherungsnehmer spatestens fur
diesen Zeitpunkt.

a. Fristbeginn

Oberwiegend wird aus dem Wortlaut der §§ 96 Abs.2 Satz 1
und 158 Abs.2 Satz 1 VVG geschlossen, dap diese Vor-
schriften. auch den Fristbeginn fiir die Ausibung des
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Schadenfallkiindigungsrechtes umschreiben.267 Dies trifft
flir § 96 VVG jedoch genau genommen nicht zu, da das
Schadenfallkiindigungsrecht nach zutreffender Auffassung
bereits vor Abschlup der Verhandlungen iiber die Entscha-
digung ausgeilibt werden kann, sofern nur ein Versiche-
rungsfall eingetreten ist.268 Bei § 96 Abs.2 Satz 1 VVG
dient die Monatsfrist daher nur der Festlegung des Endes
der Kindigungsausiibungsfrist. Dies entspricht auch Sinn
und Zweck der Schadenfallkiindigung, wonach ein weiteres
Zuwarten nach Bekanntwerden des Kindigungsgrundes im
Zusammenhang mit dem Schadensfall bis zum AbschlhB der
Verhandlungen nicht sinnvoll wire. Auch die Unsicherheit
in der Bestimmung dieses Zeitpunktes26% spricht dafir,
die Kiundigung bereits ab Eintritt des Versicherungsfal-
les zuzulassen.

Anders verhdlt es sich bei § 158 VVG, wo das Kiindigungs-
recht 2zusatzlich zum Versicherungsfall den Eintritt
eines der in § 158 Abs.1 VVG genannten Ereignisse (Aner-
kennung oder Verweigerung der fdlligen27° Entschaddigung
bzw. Weisungserteilung zum Rechtsstreit) voraussetzt. Da
die ersten beiden dieser Ereignisse zugleich auch die
Kiindigungsfrist des § 158 Abs.2 Satz 1 VVG in Gang
setzen,.handelt es sich hier in der Regel um den Frist-
beginn fir die Ausiibung des Schadenfallkiindigungsrechtes
umschreibende Umsténde, vor deren Eintritt eine Schaden-

fallkiindigung unwirksam ist. Lediglich- bei vorangegange-

267 ygl. etwa Prdlss/Martin § 96 Anm.2 D; Bruck/
Moller/Johannsen IV D 21; Prdlss/Martin/Voit
§ 158 Anm.4

266 Martin, Sachversicherungsrecht L II1 32;
Forstenberg 5.80 m.w.N.; Waltenberger S.68
m.w.N.; Gottschalk JRPV 1930 S.25

269 ygl. hierzu etwa die umfangreiche Rommentie-
rung von Martin, Sachversicherungsrecht, L II
35 ££.

270  zur Bedeutung der Falligkeit in diesem Zusam~
menhang vgl. Bohme VersR 1962 §.1044 f.;
Stelzer VersR 1963 §S.114; Rohde ZfV 1960 S.
605 f.; Prdlss/Martin/Voit § 158 Snm.3; Heim-
biicher VW 1990 S$.1140
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ner Weisung, es Uber den Anspruch des Dritten zum
Rechtsstreit kommen zu lassen, entsteht das ‘Schadenfall-
kiindigungsrecht aus den zu § 96 VVG genannten Grinden
nicht erst mit der Rechtskraft des Urteils2?7t (bzw.
einer Anerkennung oder Verweigerung der Leistung durch
den Versicherer wahrend des Prozesses).

Bei den gesetzlichen Schadenfallkindigungsrecht des
§ 113 VVG findet sich keine (von der Kindigungswirkungs-
frist abweichende) Regelung der Kiindigungsausiibungs-
frist. Wie sich aus dem Gesamtzusammenhang der Regelung
ergibt, konnen Versicherungsnehmer und Versicherer die
Schadenfallkiindigung bis zum.Abschlup der Versicherungs-
periode erkldren, dem fiir den Versicherungsnehmer spé-
testen und fiir den Versicherer einzig méglichen Wirk-
samkeitszeitpunkt.

b. Fristablauf

Die Kindigungsausiibungsfrist lauft bei § 96 VVG einen
Monat nach dem Ende der Verhandlungen tber die Entscha-
digung ab, bei § 158 VVG einen Monat nach Anerkennung
oder Verweigerung der Entschédigungsleistung bzw. nach
Rechtskraft des Haftpflichturteiles.

2. Die Kiindigungswirkungsfristen der gesetzlichen
Schadenfallkindigungsrechte

Im Gegensatz zu den £ir Versicherer und'Vetsiéherungs-
nehmer gleich lang bemessenen Kindigungsausibungsfristen
differieren die Kindigungswirkungsfristen der §§ 96,
113, 158 VVG fir die Schadenfallkindigungsrechte der
Parteien erheblich. So bestimmen §§ 96 Abs.2 Satz 2, 3

271 go aber Prdolss/Martin/Voit § 158 Anm.4; Bruck/
Méller/Johannsen IV D 21
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und 158 Abs.2 Satz 2, 3 VVG, daf der Versicherer eine
Kindigungsfrist von einem Monat einzuhalten hat, wohin-
gegen der Versicherungsnehmer nicht £ir einen spidteren
Zeitpunkt als den Schlup der laufenden Versicherungs-
periode kiindigen kann. Nach § 113 VVG ist die Kiindigung
des Versicherungsnehmers spdtestens zum Schlup der Ver-
sicherungsperiode und f£iir den Versicherer nur zu diesem

Zeitpunkt zuldssig und wirksam.

Den Regelungen ist jedoch gemein, daPp sie hinsichtlich
der Kindigung des Versicherungsnehmers nur den spitesten
Wirksamkeitszeitpunkt -~ den Schlufp der laufenden Ver-
sicherungsperiode (vgl. hierzu § 9 VVG) ~ festlegen.
Der Versicherungsnehmer kann daher einen Wirksamkeits-
zeitpunkt wéahlen, der zwischen dem Zugang der Kindi-
gungserklarung und dem Ende des bei Zugang der Erkléarung

laufenden Versicherungsjahres liegt.272

Ob sich aus den §§ 96 Abs.2 Satz 2 und 158 Abs.2 Satz 2
VVG ein umgekehrtes, nur durch den frithesten Wirksam-
keitszeitpunkt begrenztes Wahlrecht ergibt27?3 oder ob

der Wortlaut "hat ... einzuhalten"” nur den . im Gesetz
genannten Wirksamkeitszeitpunkt - einen Monat nach Zu-
gang der Kindigungserklarung - Zuldpt274, ist strei-

tig. Aus dem Wortlaut des Gesetzes sowie aus Sinn und
Zweck der Regelungen ergibt sich, dap der Versicherer
die Kindigungswirkungsfrist von einem Monat im Interesse
des Versicherungsnehmers nur in dem Sinne "einzuhalten
hat”, dap ér keinen fritheren Zeitpunkt w3hlen darf.
§§ 96 Abs.2 Satz 2 und 158 Abs.2 Sati 2 VVG wollen den

Versicherungsnehmer vor unzeitig frih wirksam werdenden

272 Prdlss/Martin § 96 Anm.2 D ¢; Martin VW 1974
$.1054

273 go Bruck/Méller § 8 Rdn.37; Meyer-Kahlen VP
1976 S.128; Rohde VersR 1962 §S.589 m.w.N.;
Bruck/M6ller/Johannsen, Alllgemeine Haft-
pflichtversicherung, Anm. D 22

274 so Prdlss/Martin § 96 Anm.2 D b; Fromm,
Pflichtversicherung, § 4 AKB Anm.8
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Rindigungen schiitzen, nicht jedoch den Versicherer
zwingen, dem Versicherungsnehmer in jedem Fall binnen
der haufig fiir eine Umdeckung recht knapp bemessenen
Frist von einem Monat den Versicherungsschutz zu ent-
ziehen., Die in §§ 96 Abs.2 Satz 2, 158 Abs.2 Satz 2 VVG
unter Zugrundelegung dieser Auslegung nicht geregelte
Frage des spatesten Wirksamkeitszeitpunktes wird in
aller Regel keine besonderen Probleme aufwerfen. Wenn
sich der Versicherer von einem Versicherungsnehmer
trennen will, wird er dies schon im Hinblick auf die
negativen Auswirkungen einer im Raum stehenden Kindigung
auf das subjektive Risiko regelmdpig innerhalb eines
Uberschaubaren Zeitraumes tun, die Wirksamkeit der Kin-
digung also im eigenen Interesse nicht allzu weit
hinausschieben. Eine Regelung des einzigen und letzten
Wirksamkeitszeitpunktes der Kindigung des Versicherers
enthalt daher nur § 113 VVG.

3. Die Auswirkungen der Rindigung insbesondere auf die
Gefahrtragungspflicht

Hinsichtlich der Auswirkungen der Schadenfallkindigung
greifen die allgemeinen Grundsdtze des Zivilrechtes ein,
sqweit die §§ 96, 113, 158 VVG keine Sonderregelung
enthalten, was nur beziiglich der Pramienzahlungspflicht
der Fall ist.

Im {ibrigen erldschen die beiderseitigen Pflichten aus
dem Versicherungsverhdltnis??? mit dem Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Kiindigung, aus dem Versicherungsver-
trag entstehen also einerseits nach diesem 2eitpunkt
‘keine neuen Verpflichtungen, andererseits wird die
Wirksamkeit des Vertrages vor diesem Zeitpunkt nicht
berihrt, insbesondere tritt keine riickwirkende Nichtig-

278 das Gesetz verwendet diesen Begriff hier
synonym fir Versicherungsvertrag; vgl. ndher
Stelzer VersR 1963 S.113 ff. je m.w.N.
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keit ein. Noch nicht regulierte Schaden - auch aus
zwischen Schadenfall und Kiindigungswirksamkeitszeitpunkt
eingetretenen neuerlichen Versicherungsfdllen - - sind
noch 'zZu entschadigen. Der Wirksamkeitszeitpunkt der
Kindigung bestimmt also vorrangig das Ende der Gefahr-
tragung des Versicherers und - begrenzt somit die sog.
materielle Versicherungsdauer. :

4. Das "Pramienschicksal"”

Anders als hinsichtlich der Gefahrtragungspflicht ent-
halten die §§ 96, 113, 158 VVG beziiglich der Gegenlei-
stung des Versicherungsnehmers ausfiihrliche Regelungen
iber das sog. "Pramienschicksal”, die die Folgen der
Kiindigung nach allgemeinem Zivilrecht nicht unerheblich
modifizieren. Nach § 96 Abs.3 VVG gebihrt dem Versiche-
rer, wenn der Versicherungsnehmer die Schadenfallkindi-
gung ausspricht, gleichwohl die Prémie fir die laufende
Versicherungsperiode, unabhidngig von dem dabei gewdhlten
Wirksamkeitszeitpunkt. Kﬁndigt'der.Versicherer, so gilt
das gleiche in Ansehung desjenigen Teils der Pramie,
welcher auf den dem Schaden entsprechendén Betrag der
Versicherungssumme entfallt; von der auf den Restbetrag
der Versicherungssumme entfallenden Pramie gebiihrt dem
Versicherer nur der Teil, welcher der abgelaufenen
Versicherungszeit entspricht. (Vgl. im dbrigen § 113
Satz 2 VVG und § 158 Abs.3 VVG mit jeweils ahnlichen
Regelungen.)

Wirtschaftlich ist danach eine Schadenfallkiindigung fir
den Versicherungsnehmer nur zum Ende der.laufenden Ver-
sicherungsperiode sinnvoll,27¢ da er bei Wahl eines
friheren Wirksamkeitszeitpunktes nur sginen Deckungsan-
spruch verliert, zur Pramienzahlung aber bis zum Ende
des Versicherungsjahres verpflichtet bleibt (sog. "Un-

276 ygl. Meyer-Kahlen VP 1976 S.136
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teilbarkeit" der Pramie).2??? Fiir den Versicherer ist
eine friihzeitige Schadenfallkiindigung hingegen mit

Pramienverlusten pro rata temporis verbunden.27®

c. Gesetzliche Einschrankungen der Schadenfallkiindi-
gung

I. Kiindigung zur Unzeit (insbesondere: Serienschaden-

falle)

1. Definition und Fallgruppen der Kiindigung zur Unzeit

Die Kﬁndigﬁng zur Unzeit 'ist in § 627 Abs.2 Satz 1 BGB
fir den Dienstvertrag und in § 671 Abs.2 Satz 1 BGB fur
den Auftrag umschrieben. Nach diesen Vorschriften darf
der Dienstverpflichtete bzw. der Beauftragte nur in der
Weise kindigen, dap sich der Dienstberechtigte die
Dienste anderweitig beschaffen kann bzw. der Auftragge-
ber fir die Besorgung des Geschiftes anderweit Vorsorge
treffen kann, es sei denn, dap ein wichtiger Grund fur
die unzeitige Kindigung vorliegt. Dieselbe Regelung ent-
halt § 675 BGB fir die (entgeltliche) Geschiftsbesor-
gung, wenn dem Verpflichteten das Recht zusteht, ohne
Einhaltung einer Kindigungsfrist zu kiindigen. Verweisun-
gen auf § 671 Abs.2 BGB bzw. Regelungen gleichen Inhal-
tes finden sich auch in §§ 712 Abs.2, 723 Abs.2, 2226
BGB filr den Geschaftsfilhrer und den Gesellschafter
einer Gesellschaft biirgerlichen Rechtes (gem3p 55 105
Abs.2, 161 Abs.2 HGB auch bei einer offenen Handelsge-
sellschaft oder einer Kommanditgesellschaft) sowie fur
den Testamentsvollstrecker.

277 kritisch hierzu Meyer-Kahlen VP 1976 S.132
sowie allg. Bruck/Mdller § 40 Anm.4; Prdlss/
Martin § 40 Anm.1

278  kritisch zur fehlenden "Chancengleichheit"
beim “Prémienschicksal” zu § 9 AHB Meyer-
Rahlen VP 1976 S.132; Bruck/Méller/Johannsen
Anm. D 24 sowie zu § 40 VVG Prdlss/Martin § 40
Anm.6 m.w.N.
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Eine Kindigung zur Unzeit ist dadurch gekennzeichnet,
daf sie dem Kindigungsgegner keine Mdglichkeit der
rechtzeitigen Ersatzbeschaffung 1l4ft. Im Bereich des
Versicherungsvertragsrechtes kommt hierfiir insbesondere
die Fallgruppe des Hinauskiindigens aus der Serie in
Betracht. Zeichnet sich im Rahmen eines Versicherungs-
vertrages eine Schadensserie ab und kiindigt der Versi-
cherer nach Eintritt des ersten Schadensfalles dieser
Serie?79, so hat der Versicherungsnehmer keine Méglich-
keit, sich anderweitig Deckungsschutz fiir die bereits
laufende Serie zu verschaffen, so daB ein typischer Fall
der Kindigung zur Unzeit vorliegt. Diese zu Unrecht z.T.
als theoretisch bezeichnete289 Mdglichkeit des Heraus-
kiindigens aus der Serie wird in der versicherungswissen-
schaftlichen Literatur {iberwiegend als unbefriedigend
empfunden und auf verschiedene Weise eingeschrankt.28t
Neben der Zusammenfassung der gesamten Schadenserie zu
einem Versicherungsfall2?®? und der Erstreckung der Rick-
beziehungsfiktion der Ziff. 8.1 PHB auf die Rechtsfolgen
der Kiindigung??? werden in diesem Zusammenhang vor allem
Treu und Glauben (§ 242 BGB) zur Beschrinkung des Kindi-
gungsrechtes herangezogen.?¢4 Da das eigentliche Unbe-
hagen gegeniiber einem Herauskiindigen aus der Serie aber
in dem Zeitpunkt der Kindigung liegt, bietet sich hier-
fir eine LOsung Gber die Grundsdtze der Kindigung zur
Unzeit an.

279 die Serie bildet auch in der Haftpflichtversi-
cherung in Abhéngigkeit von dem den Bedingun-
gen jeweils zugrunde gelegten Ereignisbegriff
in der Regel keinen einheitlichen Schadenfall,
vgl. hierzu ausfiihrlich Fenyves s.5 ff.
m.w.N., insbes. $.11,15

280 sgo Breining zitiert nach Teichler, Vortragsbe-
richt, VP 1985 S.5

281 lediglich Kiipper VP 1981 5.176 sieht das Kin-
digungsrecht des Versicherers auch bei Serien-
schéden als unbeschrankt gegeben an

282 ygl. Klingmiller VersR 1981 S.422

283  YWussow WJ 1981 S.86, Wirksamkeit erst nach dem
Ende der Serie

2e4 prdlss/Martin/Voit § 9 AHB Anm.3; Teichler,
Berufshaftpflichtversicherungen, S.42,50
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Auferhalb der Serienschadenproblematik lassen sich die
Folgen einer iberraschenden Kiindigung in aller Regel im
Rahmen der Kindigungsfrist durch Neuabschluf einer ent-
sprechenden Deckung ausgleichen. Eine Kindigung zur
Unzeit liegt hier nicht schon dann vor, wenn die ander-
weitige Versicherungsdeckung nicht zu denselben Bedin-
gungen und nicht in gleicher Art und Gilite 2zu erlangen
ist.289% Die vom Versicherer bei der Schadenfallkindigung
einzuhaltende Kiindigungsfrist von in der Regel einem
Monat ermdglicht zumeist eine rechtzeitige Umdeckung, so
daf eine Kindigung zur Unzeit auferhalb der Serienscha-
denproblematik regelmdpig nicht in Betracht kommt.

2. Analoge Anwendbarkeit der §§ 627 Abs.2, 671 Abs.2
etc., BGB auf die Schadenfallkiindigung

Der Gedanke der Unzuldssigkeit der Kiindigung zur Unzeit
ist tiber die vorgenannten ausdriicklichen gesetzlichen
Regelungen hinaus von Rechtsprechung und Literatur zu-
ndchst im Wege der (Einzel-)Analogie auf eine Reihe von
weiteren Fallgruppen ibertragen worden, so z.B. auf den
Kreditauftrag nach § 778 BGB286 sowie im Genossen-
schaftsrecht auf den Vertreter in der Vertreterversamm-

lung2€7?,

Im brigen kommt in § 671 Abs.2 BGB ein allgemeiner, von
§ 242 BGB beherrschter Rechtsgedanke zum Ausdruck, der
auf andere langerfristige Schuldverhiltnisse entspre-
chend angewendet werden kann.2?® Bei dem Verbot der Kin-
digung zur Unzeit handelt es sich also letztlich um

269 ygl. Erman/Hanau § 627 Rdn.9; RGRK/Corts § 627
Rdn.15; Staudinger/Neumann § 627 Rdn.16

266 RGRK/Steffen § 671 Rdn.21; RGZ 51 $.120 (122);
MuKo/Seiler § 671 Rdn.15

267 RGZ 155 S.21 (25); MiKo/Seiler § 671 Rdn.15;
Staudinger/Wittmann.§ 671 Rdn.20

268 RGRK/Steffen § 671 Rdn.21; vgl. Staudinger/
Wittmann § 671 Rdn.19




144

eine Einschrinkung des Kindigungsrechtes aufgrund des
Gebotes von Treu und Glauben, dem unstreitig auch die
Schadenfallkiindigung unterliegt.z®e®

Das Verbot der Kindigung zur Unzeit entspricht im Rah-
men der Schadenfallkiindigung insbesondere auch fiir die
Serienschadenproblematik dem Willen des Gesetzgebers
des VVG, wie sich aus den Gesetzesmaterialien zur Ableh-
nung des Schadenfallkindigungsrechtes in der Tierversi-
cherung und 2zur Ausgestaltung der Schadenfallkindigung
in der Hagelversicherung ergibt. Bei der Viehversiche-
rung wollte der Gesetzgeber vermeiden, dap sich die
Versicherungsgesellschaft zur Unzeit - bei Auftreten
einer Tierseuche - und damit zu einem Zeitpunkt aus
der Serie herauskiindigen kénnte, in welchem der Versi-
cherungsnehmer des Versicherungsschutzes am dringendsten
bedarf.299 Das Schadenfallkiindigungsrecht des Versiche-
rers in der Hagelversicherung wurde vom Gesetzgeber nur
zum Schlup der jeweiligen Versicherungsperiode zugelas-
sen, damit sich der Versicherer nicht aus der laufenden
Hagelperiode und damit aus einer méglicherweise ungiin-

stig verlaufenden Schadenserie herauskiindigen kdnne.2°!

Daher unterliegt das Schadenfallkiindigungsrecht des Ver-
sicherers entsprechend dem allgemeinen Rechtsgedanken
der §§ 242 1i.v.m. 627 Abs.2, 671 Abs.2 etc. BGB dem
Verbot der Kindigung zur Unzeit, das speziell bei Se-
rienschiden eingreift.

263  ygl. Prdlss/Martin/Voit § 158 Anm.3
290 ygl. Begriindung zum VVG S.115 f.
291  ygl. Motive zum VVG S.119
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3. Anforderungen an _den (wichtigen) Grund fiir eine
unzeitige Kiindigung

Das Verbot der Kindigung zur Unzeit steht unter dem
Vorbehalt, dap kein wichtiger Grund £fir die unzeitige
Kiindigung vorliegt. Der Kindigungsgrund muf hier also
seiner Intensitdt nach ein wichtiger Grund sein.292
Mipverstéindlich ist die zu § 627 (nicht zu § 671 BGB) in
der Kommentarliteratur29? gelegentlich anzutreffende
Formulierung, fiir die unzeitige Kiindigung genilige ein
"rechtfertigender Grund", die Unzumutbarkeit der Fort-
setzung des Dienstverhdltnisses sei nicht erforderlich,
weil dann bereits die Kindigung aus § 626 BGB begriindet
widre. Richtig ist, dap der Kindigungsgrund bei §§ 627
Abs.2 und 671 Abs.2 BGB eine andere Zielrichtung als bei
der allgemeinen auPerordentlichen Kiilndigung nach § 626
BGB (analog) aufweisen und sich nicht auf die Kiindigung
als solche, sondern auf deren Zeitpunkt beziehen mup.29¢
Dies &ndert jedoch nichts daran, dap die inhaltliche
Rechtfertigung der Kiindigung zur Unzeit ihrer Intensitét
nach die Anforderungen eines wichtigen Grundes erfillen
muf.2?% Die Schadenfallkindigung zur Unzeit ist mithin
nur dann . zuldssig, wenn neben dem Vorliegen eines sach-
lichen Grundes fiir die Kiindigung als solche ein wichti-
ger Grund flr die unzeitige Kindigung vorliegt, wenn
neben dem sachlichen Grund fiir das Vertragsaufldsungsbe~
gehren als solches ein.wichtiger Grund fiir den Zeitpunkt
der Kindigung "zur Unzeit" gegeben .ist. Das Interesse
des Versicherungsnehmers am Fortbestand des Versiche-
rungsverhdltnisses wird also aufer bei der Interessenab-

292 ygl. RGRK/Corts § 626 Rdn.16; Palandt/Thomas §
671 RAn.13; MiKo/Seiler § 671 Rdn.14; Staudin-
ger/Wittmann § 671 Rdn.15

233  ygl. Palandt/Putzo § 627 Rdn.7

$94 staudinger/Neumann § 627 Rdn.18; Erman/Hanau §
627 Rdn.9; RGRK/Corts 5 627 Rdn.1l6

295 vygl. Staudinger/Neumann § 627 Rdn.18; Erman/
Hanau § 627 Rdn.9; RGRK/Corts § 627 Rdn.16
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wagung im Rahmen des sachlichen Grundes??®¢ bei der Kin-

digung zur Unzeit ein weiteres Mal berﬁcksichtigt.

4. Rechtsfolge einer unzeitigen Kiindigung ohne wich-
tigen Grund

Liegen die Voraussetzungen der ausnahmsweisen Zulédssig-
keit der Kiindigung zur Unzeit in Gestalt eines wichtigen
Grundes nicht vor, so ist die unzeitige Kiindigung -
anders als sonst im Kindigungsrecht - nicht unwirksam,
sondern verpflichtet 1lediglich zum Schadensersatz, §§
627 Abs.2 Satz 2; 671 Abs.2 Satz 2; 675; 712 Abs.2; 723
Abs.2 Satz 2; 2226 Satz 2 BGB. Der Vorwurf gegen den
unzeitig Kiindigenden richtet sich nicht gegen die Be-
endigung des Vertragsverhaltnisses als solche, sondern
allein dagegen, dap er dabei keinen schonenderen Weg
gewahlt hat.297 Kindigt der Versicherer ohne wichtigeh
Grund unzeitig, so ist er dem Versicherungsnehmer zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.
Inhaltlich bestimmt sich die Schadensersatzpflicht nach
§§ 249 ff. BGB. Sie richtet sich nach h.M. auf das Er-
fiillungsinteresse.?%® Dies steht nicht im Widerspruch
zur grundsdtzlichen Wirksamkeit der Kindigung,29° da
sich die Haftung auf den Zeitraum der Unzeit beschrankt,
sofern der Versicherer nach deren Ablauf ohne Rechts-
nachteil kindigen kann2?¢°® ., Fir ‘die Serienschadenproble-
matik bedeutet dies, daB der Versicherer, der ohne wich-
tigen Grund zur Unzeit, d.h. wdhrend einer laufenden
sSchadensserie kiindigt, gleichwohl fiir alle Schdden bis
zum Ablauf der Unzeit, d.h. bis zum Ende der Serie

296 g.o0. S.111 f.

297 RGRK/Corts § 627 RdAn.17

238  Staudinger/Neumann § 627 Rdn.17; Erman/Hanau §
627 RAn.9; RGRK/Steffen § 671 RdAn.16; diffe-
renzierend MiiKo/Seiler § 671 Rdn.13; a.A.
RGRK/Corts § 627 Rdn.18; Erman/Haup § 671 Rdn.
11

298 a3 A. RGRK/Corts § 627 Rdn.18

3e0  ygl. MiGKo/Seiler § 671 RdAn.13
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haftet, da er nach dem letzten Schaden eine Schadenfall-
kiindigung aus sachlichem Grund auszusprechen berechtigt
ware, (Fehlt es bereits am Vorliegen eines sachlichen
Grundes zur Schadenfallkiindigung, so stellt sich das
Problem einer Kiindigung zur Unzeit nicht, da das Kiindi-
gungsrecht -dann bereits unabhédngig von der Frage der
Unzeit nicht besteht.)

II. Die allgemeinen Ausiibungsschranken der §§ 138, 226,
242 BGB .

Das Schadenfallkiindigungsrecht unterliegt in seiner Aus-
Gbung im Einzelfall wie alle anderen Gestaltungsrechte
auch den allgemeinen Schranken der §§ 138, 226, 242 BGB.
Die Schadenfallkiindigung darf nicht gegen die guten
Sitten, das Schikaneverbot und vor allem nicht gegen
Treu und Glauben verstofen. Fir die h.M. ist insbesonde-
re § 242 BGB das einzige Korrektiv fir die ansonsten
schrankenlose, insbesondere nicht von.sachlichen Griinden
abhidngige Schadenfallkiindigung. Vor dem Hintergrund der
hier vertretenen Auffassung von der Notwendigkeit eines
sachlichen Grundes bereits zur Erfiillung des Tatbestan-
des des Schadenfallkiindigungsrechtes ist die Bedeutung
der vorgenannten Vorschriften hingegen wesentlich ge-
ringer. Hat der Kindigende einen sachlichen Grund zur
Schadenfallkiindigung, so verstdft diese 'als solche nur
ganz ausnahmsweise gegen Treu und Glauben. Hinsichtlich
der Art und Weise der <Kindigung verbleibt § 242 BGB
jedoch ein gewisser Anwendungsbereich,3?! wobei insbe-
sondere die bereits erdrterte Fallgruppe der Kiindigung
zur Unzeit 2zu erwdhnen ist, deren Unzulissigkeit letzt-
lich auch aus § 242 BGB folgt..f“iz

301  gog. Ausiibungskontrolle, wvgl. Palandt/Hein-
richs Vor § 8 AGBG Rn.18 m.w.N.
302  ygl. RGRK/Steffen § 671 Rdn.21



148

III. Der Rechtsgedanke des § 162 BGB und die Falle der
§§ 61, 152 VVG

Fir Fédlle arglister Herbeifihrung des Versicherungsfal-
les wird =z.T. ein Ausschlup des Kindigungsrechtes nach
§ 162 BGB befﬁrwortet.9°°_0bwohi der Rechtsgedanke des
§ 162 BGB Fdalle sicher erfassen wiirde, in denen der
Versicherungsnehmer den Versicherungsfall in der Ab-
sicht herbeifihrt, ihn zur Schadenfallkiindigung zu be-
nutzen, -liegt kein Anwendungsfall dieser Vorschrift
vor. Da derartige Falle zugleich die Voraussetzungen der
§§ 61, 152 VVG erfiillen, ist bereits kein Versicherungs-
fall i.s.d. Schadenfallkiindigungsrechtes gegeben,??4. da
es sich beli diesen Vorschriften um Risikoausschliisse
handelt.%¢% Ein Schadenfallkiindigungsrecht gelangt daher
gar nicht erst zur Entstehung, so dap sich die Frage
nach seinem AusschluP gemidB § 162 BGB nicht mehr stellt.

Teil 3 Der _Anwendungsbereich der gesetzlichen Scha-
denfallkindigungsrechte

Der Anwendungsbereich der gesetzlichen Schadenfallkiindi-
gungsrechte wird zund@chst durch den Umfang der in den
§§ 96,113,158 VVG genannten Versicherungszweige (Feuer,
Hagel wund Haftpflicht) bestimmt (A). Inwieweit diese
Vorschriften im Wege der Einzel- oder Gesamtanalogie
darﬁber hinaus auf bestimmte andere Versicherungszweige
bzw. auf alle Zweige der (Sach4)Schadensversicherung
anﬁewendet werden  koénnen, ist in Rechtsprechung und Li-
teratur umstritten (B). Fir pen kaufmannischen Verkehr
stellt sich verneinendenfalls noch 'die Frage, ob das

Schadenfallkiindigungsrecht in einigen oder allen kauf-

303 stiefel/Hofmann, § 4 AKB Rdn.26; Wussow WJ
1963, s.184

304  g,0., 5.126 £. o . )
308 ygl. Prdlss/Martin § 61 VVG Anm.1 m.w.N.; §
152 VVG Anm.1 m.w.N.
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md3nnischen Versicherungszweigen als Handelsbrauch gilt
(C). Abschliefend ist die Behandlung "gemischter” Ver-
sicherungsvertrage =zu erdrtern, die eine Rombination
oder Biindelung verschiedener Versicherungszweige in
einer Police umfassen, von denen einige ein gesetzliches
Schadenfallkindigungsrecht aufweisen und andere nicht
(D).

Angesichts der in nahezu allen Bedingungswerken vorhan-
denen vertraglichen Schadenfallkindigungsrechte mag
eine nahere Auseinandersetzung mit dem gesetzlichen An-
wendungsbereich der Schadenfallkiindigung =zundchst als
rein akademisch erscheinen. Dies ist jedoch bei naherer
Betrachtung nicht der Fall, da das gesetzliche Schaden-
fallkindigungsrecht in . Tatbestand und Anwendungsbereich
das Leitbild fGr die 1Inhaltskontrolle nach dem AGB-
Gesetz bildet (vgl. § 9 AGBG) und auch deren Grenzen
aufzeigt (vgl. § 8 AGBG). Im ibrigen ist es auch in
jangerer Zeit noch vofgékommen, dap die Versicherungs-
praxis die Verankerung eines Schadenfallkiindigungsrech-
tes in Allgemeinen Versicherungsbedingungen "vergessen"
hat, so z.B. bei der Rechtsschutzversicherung vor Ein-
flihrung des § 19 ARB n.F.306 » ’

A. Die gesetzlich benannten Versicherungszweige

Die Bestimmung des unmittelbaren Anwendungsbereiches der
Schadenfallkiindigungsrechte der §§ 96, 113, 158 VVG be-
reitet einerseits keine Schwierigkeiten, andererseits
ist der direkte Geltungsbereich zumindest des § 96 VVG
auch nur sehr eng. Die gesetzliche Schadenfallkiindigung
‘greift zundchst nur bei solchen Vertrdgen ein, die aus-
schlieplich die in den §§ 82, 108, 149 VVG genannten

306 vgl. OLG Diisseldorf VersR 1968 S.243; LG Dis-
seldorf VersR 1967 5.948 (949); E.Prélss VersR
1963 S.493 ff.
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Gefahrenbereiche umfassen, die das VVG als Feuer-,
Hagel- bzw. Haftpflichtversicherung bezeichnet., Da spe-
ziell das Feuerrisiko regelmdpig nur eine von mehreren
in einem und demselben Vertrag versicherte Gefahr ist,
ist der direkte Anwendungsbereich des § 96 VVG relativ
gering. Die Behandlung von Vertrdgen, die neben den in
§§ 82, 108, 149 VVG umrissenen Gefahrenbereichen noch
andere Risiken umfassen, hé@ngt davon ab, ob es sich um
Risiken handelt, auf die die §§ 96, 113, 158 VVG analoge
Anwendung finden (siehe dazu unten B) und verneinenden-
falls wie ‘"gemischte" Vertridge zu behandeln sind, die
méhrere Versicherungszweige, - z.T. mit und z.T. ohne ge-
setzliches . Schadenfallkiindigungsrecht umfassen - (unten
D). Dies sind jedoch keine Fragen des direkten Anwen-
dungsbereiches der 5§ 96, 113, 158 VVG mehr.307

B. Die Schadenfallkiindigung als allgemeiner Rechtsge-
danke der gesamten_Sachschadenversicherung?

I. Meinungsstand

Die Ausdehnung der éesetzlichen Schadehfallkﬁndigung im
Sinne eines allgemeinen Prinzips der Sachschadensversi-
cherung ist in Literatur und Rechtsprechung haufig ange-
sprochen worden, wobei hier insbesondere die Auperungen
des Schrifttums jédoch vielfach nicht genau zwischen der
faktischen Situation des (aufgrund entsprechender Allge-
meiner Ver51cherungsbed1ngungen) in allen Ver51cherungs—
zweigen anzutreffenden Rechtsinstituts der Schadenfall-
kiindigung und der reéhtlichen Frage der analogen Anwend-
barkeit der §§ 96, 113, 158 VVG unterscheiden.

Nach einer Auffassung gilt die Schadenfallkund1gung als
allgemeiner Rechtsgedanke in allen Ver51cherungszwelgen

der Sachschadensversicherung (mit Ausnahme der Trans-

307 a.A. wohl Prdlss/Martin - § 96 Anm.llB
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port~ und Seeversicherung).?°? Xhnlich und nicht immer
deutlich 2zu unterscheiden ist die Auffassung, nach
welcher die Schadenfallkiindigung zwar allgemeines Prin-
zip der Sachschadensversicherung ist, auBerhalb der
§§ 96, 113, 158 VVG jedoch . einer ' besonderen. Vereinba-

rung bedarf.20?

Nach der Gegenauffassung ist das Schadenfallkiindigungs-
recht kein allgemeines Prinzip der Sachschadensversiche-
rung und gilt nur in den ausdriicklich geregelten
Fallen,®!°® weil ein derart weitgehendes Schadenfallkin-
digungsrecht nicht - fir alle Sparten gleichermapen
papt.311

Daneben stellt sich die Frage nach der ausdehnenden An-
wendung der gesetzlichen Schadenfallkiindigungstatbestéin-
de im Wege der Einzelanalogie, wie sie etwa im Zusammen-
hang mit § 158 VVG und der Rechtsschutzversicherung?!?
sowie im Rahmen des § 96 VVG zum Teil befiirwortet

wird,213

308 vygl. LG - Disseldorf VersR 1967 S.948 (949); RG
VA 1925 Nr.1501; vwvgl. GB 1966 8S.73,74;
J.Prolss in Prdlss/Martin § 8 Anm.5; Martin,
Sachversicherungsrecht, L- II 4; wohl auch
Deutsch, Versicherungsvertragsrecht, S.67 und
VerBAV 1984 s.389 :

309 g0 wohl Bruck/Mdller/Johanssen, Allgemeine
Haftpflichtversicherung, Anm.D 15; wohl auch
Bruck, Privatversicherungsrecht, S.681;
Gartner, Privatversicherungsrecht, $.193 .

310 ygl. OLG Disseldorf VersR 1968 S5.242; Klatt
VersR 1968 S.245; Werber, Mannheimer Vortrage,
Heft 49, 5.23

311 Stiefel/Hofmann § 4 AKB Rdn.29

312 vygl. E.Proélss VersR 1963 S.493 ff.

313 ygl. Prolss/Martin § 96 Anm.1 B; Martin,
Sachversicherungsrecht, L II 4; vgl. auch
VerBAV 1984 S.389 :
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II. Stellungnahme

Voraussetzung flir eine sogenannte Rechts- oder Gesamt-
analogie, d.h. fiir - die entsprechende Anwendung der
§§ 96, 113, 158 VVG auf die gesamte. Sachschadensversi-
cherung ist das Bestehen eines allgemeinen Rechtsgedan-
kens, der hinter den vorgenannten Vorschriften steht
und die Schadenfallkiindigung als allgemeines Prinzip der
Sachschadensversicherung erscheinen 1aB8t. Eine Gesamt-
-analogie ist nur dort =zuldssig, wo sich aus mehreren
Einzelbestimmungen mit  gleicher Rechtsfolge ein ailge—
meiner Rechtsgrundsatz entnehmen 14Bt,%1'Y wo aus mehre-
ren Rechtssétzen ein dbergeordnetes Prinzip herausgear-
beitet werden kann.3!3 In diesem Sinne kann man auch
davon sprechen, daf im Wege der Rechtsanalogie ein im
Gesetz nur ansatzweise zum Ausdruck gebrachtes gesetzge-
berisches Anliegen zu Ende gedacht und vervollstindigt
wird.

Die Ableitung eines ibergeordneten Prinzips ist aus den
§§ 96, 113, 158 VVG aber gerade nicht mdglich. Diese
Vorschriften sind kein Ausdruck eines allgemeinen
Rechtsgedankens des VVG, sie lassen auf kein einheitli-
ches Regelungsprinzip fiir die 'gesamte Sachschadensversi-
cherung séhlieBen. Das ergibt sich aus den bereits erdr-
terten Umstdnden der Entstehungsgeschichte der gesetzli-~
chen Schadenfailkﬁndigungsrechte. .Hier-sp;icht zundchst
der vom Gesetzgeber nicht  weiter verfolgte Plan der
Verankerung eines allgémeinen Schadenfallkiindigungs-
rechtes fir élle Zweige der Schadensversicherung im
Gesetz dagegen, eben dieses Kﬁndigungsrechf den §§ 96,
113, 158 VVG im Wege einer Gesamtanalogie -entnehmen zu
wollen.21® Ausweislich der Vorsghrifﬁ des § 63 der Re-

gierungsvorlage zum VVG hat der Gesetzgeber das Problem

314  Larenz, Methodenlehre, S5.368

318 Palandt/Heinrichs Einl. Rdn. 40

318 ygl. OLG Disseldorf VersR 1968 S.243 (244):
Klatt VersR 1968 S.245
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eines allgemeinen Schadenfallkiindigungsrechtes: durchaus
erkannt; daB es nicht im Gesetz verankert wurde, beruht
daher nicht auf bloBen 2zufdlligkeiten.®1?7 Aus der
schlieBflich unterbliebenen Aufnahme dieser allgemeinen
Vorschrift in das VVG kann daher geschlossen werden, daB
die Schadenfallkiindigung kein allgemeines Prinzip des
VVG fir die gesamte Sachversicherung ist, weil es nicht
fir alle Sparten gleichermaBen paBt.3!® Der Gesetzgeber
hat mit den §§ 96, 113, 158 VVG bewufit eine Teilregelung
geschaffen und sich gegen ein allgemeines Schadenfall-

kiindigungsrecht entschieden.

Dies bestédtigt auch ein Blick auf die im VVG geregelten
Versicherungszweige. Das Kiindigungsrecht im Versiche-
rungsfall ist teils bewuBt nicht in das VVG aufgenommen
worden {(in der Tier-  und Transportversicherung), teils
gegen (in der Unfallversicherung), teils mit (beziiglich
der Transportversicherung) der damaligen Versicherungs-
praxis, teils mit (Tierversicherung), teils ohne Begriin-
dung in den gesetzgeberischen Materialien (Unfall- und
Transportversicherung). Auch die unterschiedliche Ausge-
staltung der gesetzlichen Schadenfallkiindigungstatbe-
stande - die zus&tzlichen Kiindigungsvoraussetzungen
in § 158 VVG - sowie der Rechtsfolge - Kindigungs-
recht des Versicherers in der Hagelversicherung _nur zum
Ende der Versicherungsperiode - 2zeigt, dap es hier um
Einzelfallregelungen geht, denen kein allgemeiner
Rechtsgedanke Pate gestanden hat. v

Die Kindigung im Versicherungsfall mag zwar faktisch ein
in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen verfolgtés
allgemeines Prinzip der (Sach-)Schadensversicherung mit
Ausnahme der Transport- und Seeversicherung sein. Die
Voraussetzungen einer Gesamt- oder Rechtsanaiogie sind
jedoch keineswegs erfiillt. §§ 96, 113, 158 VVG sind

317 a,.A. Martin, Sachversicherungsrecht L II 4
31e  ygl. Stiefel/Hofmann § 4 AKB Rdn.29
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daher nicht als allgemeiner Rechtsgedanke auf die ge-

samte Sachschadensversicherung anwendbar.

Hieraus folgt zwar noch nicht, dap die gesetzlichen
Schadenfallkiindigungstatbestdnde nicht im Wege der Ein-
zelanalogie auf den einen .oder - anderen Versicherungs-
zweig angewendet werden konnten. Auch die Rechtdhnlich-
keit der Vergleichstatbestdnde im Einzelfall kann jedoch
nicht auf die vermeintliche Allgemeingiltigkeit der
Schadenfallkiindigung gestiitzt werden. Angesichts des
Fehlens eines einheitlichen Regelungskonzeptes des Ge-
setzgebers?®1? und der damit verbundenen Unklarheit der
(positiven) Auswahlkriterien f£lr die Einfilhrung eines
gesetzlichen  Schadenfallkiindigungsrechtes 1&aBt sich
auch schwer bestimmen, welche Faktoren fiir die auch im
Rahmen der Einzelanalogie erforderliche Rechtsihnlich-
keit zu den Tatbestdnden der §§ 96, 113, 158 VVG aus~
schlaggébend sein sollten. Daher wird in der Regel auch
eine analoge Anwendung auf einzelne (neu entstehende)
Versicherungszweige nicht in Betracht kommen. Keineswegs
kann eine analoge Anwendung des § 96 VVG auf alle Zweige

der Sachversicherung beflirwortet werden.320

C. Die Schadenfallkiindigung als Handelsbrauch im Rah-
men der kaufmdnnischen Versicherungszweige?

Nachdem festgestellt worden ist, dap die Schadenfallkiin-
digung ungeachtet ihrer faktiéchen Verbreitung in nahezu
allen Zweigen der Schadenversichergng keinen allgemeinen
RechtsgedankenAdes VVG verkorpert, verbleibt noch zu un-
térsuchen, ob ihre faktische Verbreitung zumindest im
kaufménnischen Bereich zum Entstehen eines entsprechen-
den Handelsbrauches gefﬁhrt hat. Dies hatte zur Folge,
‘dap das Recht zur Kﬁndiguné im Versichgrungsfall in den

319 g.0. S.70 ff.
320 go aber Martin, Sachversicherungsrecht L II 4
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kaufmannischen Versicherungszweigen unabhéngig von
Kenntnis und Parteiwillen kraft Handelsbrauches auch
dort bestiinde, wo es die AVB nicht ausdriicklich vor-
sehen. Gegen einen solchen Handelsbrauch spricht noch
nicht zwingend, dap mit der Transport- und Seeversiche-
rung ein umfangreicher Bereich der kaufminnischen Ver-
sicherungszweige existiert, in dem das Schadenfallkiindi-
gungsrecht nicht als allgemeines Prinzip angesehen wird.
Denn die Entstehung eines Handelsbrauches muf nicht not-
wendig den gesamten kaufmdnnischen Verkehr erfassen,
sondern kann sich wvielmehr durchaus auf einzelne
Branchen oder Geschidftszweige beschrdnken,?2t so dap
auch die Entwicklung eines Handelsbrauches fiir die
kaufmidnnischen Versicherungszweige mit Ausnahme der See-

und Transportversicherung in Betracht kommt.

Notwendig fiir die Entstehung eines solchen Handelsbrau-
ches ist jedoch eine langanhaltende und gleichmapige
tatsdchliche Handhabung durch den Verkehr.222 Neben
Dauer und Bestédndigkeit der Obung sind Freiwilligkeit
und Geltungswille im Sinne einer allgemeinen Zustimmung
oder Billigung durch den Verkehr die Charakteristika
eines Handelsbrauches.32% Fehlt der Geltungswille, so
liegt lediglich eine nicht verpflichtende Handelsiibung

vor.324

So liegt es hier: Verbreitungsdauer und -bestidndigkeit
der Schadenfallkiindigung im kaufminnischen Versiche-
rungsverkehr diirften zwar auPerhalb. der See- und
Transportversicherung den Anforderungen an einen Han-

321 Baumbach/Duden/Hopt § 346 Anm.1 C; Heymann/
Horn § 346 Rdn.10; GroBkommentar HGB/Ratz §
346 Rdn.31; Schlegelberger/Hefermehl § 346
Rdn.33 £f. je m.w.N.

322 Baumbach/Duden/Hopt § 346 Anm.1 A

323 Heymann/Horn § 346 RdAn.19, 22, 23; GroBkommen-
tar HGB/Ratz § 346 RAn.29, 33; Schlegelberger/
Hefermehl § 346 Rdn.l1l je m.w.N.

324 Heymann/Horn § 346 Rdn.19; Baumbach/Duden/
Hopt § 346 Rdn.la
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delsbrauch geniigen. Hinsichtlich PFPreiwilligkeit wund
Geltungswillen wird sich die allgemeine Zustimmung der
Parteien jedoch nicht feststellen lassen.%2® Soweit das
Schadenfallkiindigungsrecht bereits kraft Gesetzes gilt
- wie etwa nach §5 96, 158 VVG in der (Industrie-)
Haftpflicht- oder -Feuerversicherung -~ schlieft dies
bereits die Freiwilligkeit regelmapig aus.32® Das gilt
auch fir die in AVB enthaltenen Schadenfallkiindigungs-
rechte. Zwar kdnnen einzelne Allgemeine Geschidftsbedin-
gungen auch Handelsbrauche wiedergeben oder zu Handels-
brauchen werden. Dies setzt jedoch voraus, daB die Par-
teien auch ohne die entsprechende Klausel eine derartige
Handhabung regelm@pig hatten Platz greifen lassen. Das
14t sich jedoch hinsichtlich der Schadenfallkiindigung
nicht feststellen. Das Schadenfallkiindigungsrecht wird
seit alters her so stark durch die Bedingungswerke der
Versicherungspraxis dominiert, dap nicht davon ausgegan-
gen werden kann, auch ohne entsprechende Regelungen in
den AVB wiirden die Parteien regelmdapig ein beiderseiti-
ges Schadenfallfallkindigungsrecht gewahren und billi-
gen. Dagegen spricht nicht 2zuletzt, dap sich das Scha-
denfallkiindigungsrecht in den typisch kaufmannischen
Versicherungszweigen der See~ und Transportversicherung,
in denen es in Bedingungswerken nur zum Teil zu finden
ist (fiir die laufende Versicherung), nicht dariiberhinaus
zu einem Handelsbrauch entwickelt hat.

D. Die Behandlung "gemischter" Versicherungsvertrage

Umfapt ein Versicherungsverhdltnis sowohl Versicherungs-
zweige mit gesetzlichenm Schadenfallkiindigungsrecht als
auch solche ohne ein derartiges Kindigungsrecht, so

fragt es sich (in Ermangelung vertraglicher Schadenfall-

328  zur Feststellung der tatsdachlichen Vorausset-
zungen eines Handelsbrauches siehe Baumbach/
Duden/Hopt § 346 Anm.2 B

326 vygl. Heymann/Horn § 346 Rdn.22
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kindigungsrechte), ob und gegebenenfalls wann bei Ein-
tritt eines Versicherungsfalles ein Kindigungsrecht
gegeben ist und wie weit es gegebenenfalls reicht.

Reine Probleme bereiten hierbei die F&lle, in denen in
einem und demselben Versicherungsschein mehrere recht-
lich selbstdndige Versicherungsvertridge enthalten sind
{sogenannte gebiindelte Versicherung). Hier gilt das ge-
setzliche Schadenfallkiindigungsrecht nur fiir Versiche-
rungsfille in den diesem unterfallenden Versicherungs-
zweigen und berechtigt auch nur zur Kiindigung des be-
treffendes Versicherungsvertrages.

Schwieriger zu beurteilen 1ist hingegen die Prage nach
dem Bestehen und der Reichweite gesetzlicher Schaden-
fallkindigungsrechte bei der Kombination mehrerer Ver-
sicherungsdeckungen in einem Vertrag, etwa in den VGB
oder den VHB 74 oder 84. Dieses in der Praxis regelmaBig
durch entsprechende Klauseln in den AVB geldste Pro-
blem327 (vgl. § 20 VGB, § 26 VHB 84) wirde sich allein
unter Zugrundelegung des Gesetzes nach den Grundsédtzen
von Vertragsverbindungen und gemischten Vertréagen beur-
teilen.320 Es handelt sich hierbei regelmdfig um sog.
zusammengesetzte Vertrage, bei denen mehrere durch den
Parteiwillen verbundene, aber gedanklich voneinander
trennbare Vereinbarungen vorliegen.?2° Fir deren recht-
liche Behandlung ist wunabhdngig von den hierzu ent-
wickelten unterschiedlichen Theorien anerkannt, dap bei
der Suche nach einer interessengerechten Lésung vorran-
gig nach dem rechtlichen oder wirtschaftlichen Schwer-

327 Dpas Schadenkiindigungsrecht bezieht sich dann
stets auf den gesamten Vertrag und nicht nur
auf denjenigen Teil des Risikos, dem der be-
treffende Schadenfall zuzuordnen ist; Stelzer
VersR 1963 S.113; Bruck/Mdller/Johannsen D 17
je m.w.N. ’

328 ygl. hierzu Palandt/Heinrichs Einf. vor § 305
Anm.5 Rdn.16 f£f. m.w.N.

729  Heinrichs a.a.0. Rdn.19
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punkt des Vertrages zu fragen ist.339 Dies wire etwa bei
den VGB die Feuerversicherung (vgl. §§5 1 Z2iff. 1la, 3
VGB), so daP nach den Grundsatzen der verbundenen
Vertrage § 96 VVG auf die Wohngebdudeversicherung (auch
unabhdngig von dem ausdriicklichen Schadenfallkiindigungs-
recht des § 20 VGB) Anwendung finden wirde. LaBt sich
ein derartiger Schwerpunkt nicht feststellen, so ent-
spricht es der Interessenlage, das Schadenfallkindi-
gungsrecht nur bei Verwirklichung von Gefahren einzu-~-
rdumen, die den §§ 96, 113, 158 VVG unterfallen, die
Wirkung der Kindigung aber im Hinblick auf die Einheit-
lichkeit des Vertrages auf das Versicherungsverhdltnis

insgesamt zu erstrecken.331

Teil 4 Vertragliche Regelungen der Schadenfallkiindi-
qung

Vertragliche Regelungen des_Schadenfallkﬁndigungsrech-
tes, die den Anwendungsbereich der gesetzlichen Bestim-
mungen ausdehnen, z.T. aber auch einschrénken, die Tat-
bestinde der gesetzlichen Schadenfallkﬁndigungérechte
des Versicherungsnehmers wie des Versicherers erweitern,
modifizieren oder beschrinken oder auch nur die gesetz—
liche Regelung wiedergeben, existieren in nahezu allen
Allgemeinen Versicherungsbedingungen. Wie bereits ein-
leitend erwdhnt, wirde es den Rahmen dieser Arbeit
sprengén, alle diese Regelungen hier wiederzugeben,
geschweige denn, sie inhaltlich zu kommentieren, wozu
angesichts der vorhandenen Einzeldarstellungen in Kom-
mentaren u.a. auch kein Anlap besteht. Die folgenden
Ausfihrungen kdnnen sich daher auf die - soweit er-
sichtlich bislang erst ansatzweise erfolgte3?32 - Dar-

330 Heinrichs a.a.0. Rdn.25 m.w.N.

331 ygl. auch Bruck/Méller/Johannsen, Allgemeine
Haftpflichtversicherung Anm. D 16

332 vygl. Prélss/Martin § 96 Anm.1 C; Martin,
Sachversicherungsrecht L II 5 ££f.
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stellung der Strukturen der Inhaltskontrolle vertrag-
licher Schadenfallkindigungsregelungen (unten A) und
deren Brlauterung anhand einiger Beispielsfdlle (unten B
bis D) beschranken. Hierbei wird wiederum.die Kernfrage
nach der Notwendigkeit eines Kiindigungsgrundes im Vor-

dergrund stehen.

A. Voraussetzungen und Umfang einer Inhaltskontrolle

I. Die Schadenfallkiindigung im System der_ (halb)zwin-
genden Normen des VVG

Die Normen des VVG stehen weder der Ausdehnung von An-
wendungsbereich oder Tatbestand der gesetzlichen Scha-
denfallkiindigungsrechte noch deren Einschrankung entge-
gen. Die §§ 96, 113, 158 VVG sind abdingbar, sie gehd-
ren weder zu den 2zwingenden noch zu den halbzwingenden
Normen (vgl. §§ 115 a, 158 a VVG) und kénnen daher
grundsitzlich auch zuungunsten des Versicherungsnehmers
abgedndert werden.333 Einschrénkungen des gesetzlichen
Schadenfallkiindigungsrechtes des Versicherungsnehmers
wie des Versicherers sind daher nach dem VVG von vorn-
herein nicht zu beanstanden. Dies gilt ungeachtet des
zwischen der Schadenfallkiindigung und den halbzwingenden
Vertragsauflésungstatbestdnden des VVG bei Obliegen-
heitsverletzung, Gefahrerhdéhung, Verletzung der vorver-
traglichen Anzeigepflicht etc. bestehenden Spannungsver-
haltnisses?34 grundsatzlich auch fir Erweiterungen der
Schadenfallkiindigung. Die Vorschriften der §§ 15a, 34a
VVG werden hierdurch nicht verletzt, weil das Scha-
denfallkindigungsrecht neben dem Kindigungsgrund in Ge-

333 ygl. zu § 96 VVG: Martin, Sachversicherungs-
recht L II 5; Prolss/Martin § 96 Anm.4; BGH
VersR 1957 S.145; OLG Frankfurt VersR 1956
S$.169; 2u § 113 VVG: Prdlss/Martin § 113
Anm.2; 2u § 158 VVG: Préss/Martin/Voit § 158
Anm.5S; Bruck/Méller/Johannsen D 15

334 s5.0. S.44 ff.
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stalt beispielsweise einer Gefahrerhdhung an den Ein-
tritt eines Versicherungsfalles .gekniipft ist.?33 Auch
wenn die Schadenfallkiindigung in einigen Fdllen aus
Griinden .einer Obliegenheitsverletzung, Gefahrerhdhung
oder Verletzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht
ausgesprochen wird, beinhaltet das Schadenfallkindi-
gungsrecht als {bergreifender Vertragsaufldsungstatbe-
stand keine "abweichende Regelung” im Sinne von §§ 15a,
34a VVG. Es fehlt insoweit ungeachtet des wertungsmipig
bei der Auslegung 2zu berilicksichtigenden Spannungsver-
haltnisses der Regelungsbereiche an der (abweichenden)
Regelung desselben Sachverhaltes.?3% Das VVG beinhaltet
somit keine Schranken fGr vertragliche Regelungen {ber
die Schadenfallkindigung.

II. Die Inhaltskontrolle nach dem AGB-Gesetz

Hingegen unterliegen vertragliche Vereinbarungen iliber
das Schadenfallkiindigungsrecht in Allgemeinen Geschafts-
bedingungen unstreitig einer Inhaltskontrolle nach dem
AGB-Gesetz.337

1. Der Anwendungsbereich des AGB-Gesetzes

Die grundsdtzliche Anwendbarkeit des AGB-Gesetzes auf
die Allgemeinen Versicherungsbedingungen ist nunmehr un-
bestritten, nachdem die Versicherungswirtschaft eine
Bereichsausnahmé im Gesetzgebungsverfahren nicht durch-
setien konnte und entsprechende Auffassungen im Schrift-
tum mangels gesetzlicher Grundlage keine Zustimmung
fanden.®9%8® Die Allgemeinen Versicherungsbedingungen

333 ygl. LG Heidelberg Rus 1983 S.17

336 ygl. LG Heidelberg RuS 1983 S.17

-337  ygl. Prdlss/Martin § 96 Anm.1 c¢; Martin,
Sachversicherungsrecht L II 5 ff.

33e  ygl. Werber VersR 1986 S.1 m.w.N.
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erfillen auch durchweg die Voraussetzungen des § 1 AGBG.
Problematisch kann dies lediglich fiir sog. Maklerbedin-
gungen sein, d.h. fiir von einem Versicherungsmakler .in
Abweichung von den Allgemeinen Versicherungsbedingungen
des Versicherers vorformulierte Klauselnl,”9 bei denen
aber keineswegs durchweg von einem Aushandeln im Sinne
von § 1 Abs.2 AGBG ausgegangen werden kann.%40

2. Der KontrollmaBstab des AGB-Gesetzes

Den MaBstab der Inhaltskontrolle nach dem AGB-Gesetz
bildet § 9 AGBG, nach dessen Abs.1 Bestimmungen in al1~
gemeinen Gechdftsbedingungen unwirksam sind, wenn sie
den Vertragspartner deé Verwenders entgegen den Geboten
von Treu und Glauben unangemessen benachgeiligen. Wann
dies der Fall ist, konkretisiert § 9 Abs.2 AGBG, wonach
eine unangemessene Benachteiligung im Zweifel anzunehmen
ist, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken
der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird,
nicht zu vereinbaren ist (Nr.1), oder wesentliche Rechte
oder Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrages er-
geben, so eingeschrankt werden, déB die Erreichung des
Vertragszwecks gefdhrdet ist (Nr.2). Dabei'spricht §9
Abs.2 Nr.l1 AGBG die sog. Leitbildfunktion des dispositi-
ven Rechtes an. Leitbild fir die tatbestandliche Ausge-
staltung des Schadenfallkﬁndigungsrechtes sind vorlie-
gend die §§ 96, 113, 158 VVG. In der Frage des Kindi-
gungsgrundes sind auch die oben dargestellten3‘t allge-
meinen Grundsitze des Zivilrechtes als gesetzliches
Leitbild heranzuziehen, und zwar unabhidngig von ihrer
ausdriicklichen Verankerung im Gesetz oder ihrer Heraus-~
bildung durch Rechtsprechung und Lehre in Wege von

339  ygl. hierzu Martin in: Prolss/Martin § 49
Anm.1 C b einerseits und Prélss in: Prolss/
Martin Vorbem. 6 A d andererseits

340  vgl. Martin a.a.o.; unzutreffend Prdlss a.a.o.

341 g.0. §.29 ff.
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Analogie und Rechtsfortbildung.342 Hinsichtlich des
Anwendungsbereiches des Schadenfallkiindigungsrechtes ist
bei Versicherungszweigen ohne gesetzliche Schadenfall-
kindigung zu fragen, ob dieses Kindigungsrecht bewupt
nicht im Gesetz verankert worden ist und ob gegebenen-
falls sein Fehlen einem wesentlichen Grundgedanken der

gesetzlichen Regelung entspricht.

Daneben dient gemap § 9 Abs.2 Nr.2 AGBG der Vertrags-
zweck als MaBstab der Inhaltskontrolle von Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, die "Kardinalpflichten" des Ver-

wenders aushohlen.

Wie bereits dargelegt,?®4? ist das speziellere Klausel-
verbot des § 10 Nr.3 AGBG vorliegend in der Frage des
Kiindigungsgrundes nicht einschlagig, ohne dap . sich
daraus je&och ein Umkehrschlup zugunsten der generellen
Zulédssigkeit von grundlosen Kiindigungsrechten oder der
Unanwendbarkeit des § 9 AGBG in dieser Frage herleiten

liepe.

Gemap § 24 AGBG gilt der oben genannte KontrollmaBstab
des § 9 AGBG auch im kaufmdnnischen Bereich, wobei nach
§ 24 satz 2, 2. Halbsatz AGBG auf die im Handelsverkehr
geltenden Gewohnheiten und Geébrauche angemessen Rick-
sicht zu nehmen ist. Der sich daraus nach der Intention
des Gesetzgebers ergebende weniger strenge Mapstab der
Inhaltskontrolle im kaufmannischen Bereich ist von der
Rechtsprechung jedoch zunehmend dem des allgemeinen
Verkehrs angenahert worden.

- 342  ygl. Palandt/Heinrichs § 9 AGBG Anm.3c
343 g .0, S.40 f£.; vgl. auch Ulmer/Brander/Hensen
§ 10 Nr.3 AGBG Rn.17
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3. Unwirksamkeitsfolge, § 6 AGBG

Die Rechtsfolgen der Unwirksamkeit von Allgemeinen Ge-
schdftsbedingungen sind in § 6 AGBG geregelt. § 6 Abs.1
AGBG bestimmt (in Abweichung von der Regelung der Teil;
nichtigkeit in § 139 BGB), daPp der Vertrag im tiibrigen
wirksam bleibt, wenn Allgemeine Geschéftsbedingungen
ganz oder teilweise unwirksam sind, und zwar im Gegen-
satz zu § 139 BGB unabhidngig davon, ob die Parteien den
Vertrag auch ohne die unwirksamen Klauseln geschlossen
hétten.

§ 6 Abs.2 AGBG enthalt die auch in anderen Fdllen des
Fehlens (wirksamer) Vertragsbestimmungen geltende Regel,
dap (anstelle der unwirksamen Klauseln) ergénzend das
dispositive Gesetzesrecht zur Anwendung kommt. Neben

dieser Klarstellung 1liegt die Bedeutung der Vorschrift
des § 6 Abs.2 AGBG vor allem darin, dap die liickenfiil-
lende Funktion des dispositiven Rechtes ihrerseits nicht
durch Allgemeine Geschaftsbedingungen ausgeschlossen
werden kann, daB sog. salvatorische Klauseln in Allge=~
meinen Geschidftsbedingungen wegen VerstoBes gegen § 6
Abs.2, AGBG (und auch ‘gegen § 7 AGBG) unwirksam sind,
nach denen im Umwirksamkeitsfall nicht das dispositive
Recht, sondern eine Regelung mafgeblich sein soll, deren
wirtschaftlicher Erfolg dem der unwirksamen Bestimmungen
soweit wie  mdéglich entspricht.344 Anders ‘als bei § 139
BGB tritt Gesamtnichtigkeit nach § 6 Abs.3 AGBG nur in
den seltenen Ausnahmefdllen ein, in denen das Festhalten
am Vertrag auch wunter Beriicksichtigung der nach § 6
Abs.2 AGBG vorgesehenen Geltung des dispositiven Rechtes
eine unzumutbare Harte flir eine Vertragspartei darstel-
len wirde. Dies wird fir das Schadenfallkiindigungsrecht
kaum je der Fall sein. Die Unwirksamkeit von Allgemeinen

344 Palandt/Heinrichs § 6 AGBG Anm.3 Rdn.7 m.w.N.;
LG KOln NJW RR 1987 &S.885 (886); z.T. a.A.
Garrn JA 1981 S5.151
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Versicherungsbedingungen betreffend die Schadenfallkiin~
digung fiihrt daher durchweg gemdp § 6 Abs.2 AGBG zur
Geltung der Tatbestande des dispositiven Rechtes, 4.h.
dap die gesetzlichen Schadenfallkiindigungsrechte der
§§ 96, 113, 158 VVG eingreifen, soweit deren Anwendungs-
bereich reicht (siehe oben Teil 3) und ihr Tatbestand
erfillt ist (siehe oben Teil 2).

4. Zulassigkeit geltungserhaltender Auslequng _oder
Reduktion? . .

Die Unzuldssigkeit einzelner Allgemeiner Geschdftsbedin-
gungen fihrt regelmdpfig zu der Frage, ob die betreffende
Klausel nicht mit weniger einschneidendem Inhalt auf-
recht erhalten werden kann. Je nachdem, ob dies durch
eine sich noch innerhalb der Grenzen des moglichen Wort-
sinnes bewegende Interpretation erfolgt oder eine den
mdglichen Wortsinn uberschreitende Einschrénkung erfor-
dert, spricht man von geltungserhaltender Auslegung oder
geltungserhaltender Reduktion.

Die Zuladssigkeit der geltungserhaltenden Reduktion wird
zu Recht ganz allgemein®43 mit der Erwagung abgelehnt,
dap es nicht die Aufgabe des Rechtes ist, dem Verwender
das aus der. Benutzung unzulldssiger Klauseln resultieren-
de Risiko dadurch abzunehmen, dap diese im Beanstan-
dungsfall - jeweils auf das gerade noch zuldssige MaB
reduziert ‘werden.

Gleiches gilt auch - fiir die ebenfalls fir Uberwiegend
unzulissig erachteted4® geltungserhaltende Auslegung,
wenngleich der Widerspruch zur Zwecksetzung des AGB-

348  Palandt/Heinrichs Vorb. § 8 AGBG Rdn.9; BGHZ
106 5.259 (267) je m.w.N.

348 ygl. Palandt/Heinrichs §- 5 aAnm.4 ¢ Rdn.19;
Vorb. § 8 Anm.4 e:Rdn.19; BGHZ 62 S.83 (89);
BGHZ 72 sS.206 (208)
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Gesetzes hier weniger augenfdllig ist, da die Interpre-
tation sich bei der geltungserhaltenden Auslegung noch
im Rahmen der Grenzen des mdglichen Wortsinnes bewegt.
Ergibt sich jedoch mit den (Ubrigen) Mitteln der Aus-
legung der Wille des Verwenders zur Benutzung eines
unzulidssigen Klauselinhaltes - dies ist Voraussetzung
der Unwirksamkeit nach dem AGB-Gesetz - ., so ist auch
dieses Verhalten nach der 2Zielsetzung des AGB-Gesetzes
nicht durch eine Aufrechterhaltung der Klausel nmit
{gerade noch) zulassigem, aber den Verwender weiterhin
beglinstigenden Inhalt 2zu pramieren.

Geltungserhaltende Auslegung wie geltungserhaltende
Reduktion kommen daher nur in den Ausnahmefdllen in-
Betracht, in denen ein VerstoB gegen das AGB-Gesetz nur
in atypischen Sonderfdllen in Rede steht, die Klausel in
ihrem eigentlichen und ganz {iberwiegenden Anwendungsbe-
reich jedoch unbedenklich ist.347

5. Unwirksamkeitsumfang

Der Umfang der Unwirksamkeit erstreckt sich auf die: be-
troffene unangemessene "Bestimmung” im Sinne der §§ 9-11
AGBG als Ganzes,?4? beschrankt sich aber auch auf

diese.

Enthdlt die Klausel neben der  unwirksamen Bestimmung
auch inhaltliche wunbedenkliche, aus sich heraus ver-
standliche sprachlich und -inhaltlich teilbare Regelun-

gen, bleiben diese auch dann wirksam, - wenn sie den

347 palandt/Heinrichs vor § 8 Anm.3 ¢ Rdn.10;
Ulmer/Brandner/Hensen § 6 AGBG Rdn.15

348 pipverstandlich Martin, Sachversicherungs-
recht, L II 7
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gleichen Sachkomplex betreffen.?49 Teilbar sind daher
beispielsweise die Festlegung von Fristlange und Frist-
beginn.?%°% Ungeachtet formaler Selbstindigkeit liegen
kéine teilbaren Bestimmungen in diesem Sinne vor, wenn
es sich um eine aufeinander abgestimmte Gesamtregelung
handelt.%%!

Hier wirft 'sich beim Schadenfallkiindigungsrecht die
Frage auf, ob die jeweiligen Einzelbestimmungen der All-
gemeinen Versicherungsbedingungen - fir das Kiandigungs-
recht des Versicherungsnehmers und des Versicherers als
eine einerseits selbstidndige, andererseits aber auch
unteilbare Einheit anzusehen sind.” Dies wird etwa von
Martindo? bejaht, der die Auffassung vertritt, jede ein-
zelne Abweichung von dem gesetzlichen Tatbestand der
Schadenfallkiindigung sei als selbstidndige und unteilbare
Einheit anzusehen. Man diirfe nicht etwa eine Modifizie-
rung, soweit sie das Kindigungsrecht des Versicherers
betreffe, als wirksam, dagegen beziiglich des Kindigungs-—
rechtes ‘des Versicherungsnehmers als unwirksam ansehen.
Vielmehr bilde ein und dieselbe Veranderung des beider-
seitigen Kindigungsrechtes je einen in sich nicht noch
weiter teilbaren Teil der an § 9 AGBG zu messenden AVB-
Bestimmung {ber das ‘Kindigungsrecht im Versicherungs-
fall.

Richtig erscheint hieran, dap die einzelnen Tatbestands-
merkmale der Schadenfallkiindigung, ihre Voraussetzungen
und ' Fristen, jeweils selbsténdige. "Bestimmungen” im
Sinne ‘des AGB-Gesetzes sind und daher grundsdtzlich auch
isoliert auf ihre Wirksamkeit hin {berprift werden kon-

nen. Dies gilt jedoch fir das Kindigungsrecht des Ver-

349 Palandt/Heinrichs vor § 8 AGBG Anm.3 d Rdn.11;
BGHZ 107 sS.185 (190); BGHZ 108 sS.1 (12); BGH
NJW 1982 5.178,179 je m.w.N. .

380 Heinrichs a.a.0.; BGH NJW 1988 S.2106 (2107)

391  'ygl. Heinrichs a.a.o. .

392 Martin, Sachversicherungsrecht, L II 9
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sicherungsnehmers und des Versicherers ebeﬁfalls, es
handelt sich bei beiden Kindigungsrechten zweifellos um
(hinsichtlich aller Einzelregelungen) inhaltlich teil-
bare Bestimmungeh. Die Wirksamkeit einer Erweiterﬁng
oder Einschréinkung des Kindigungsrechtes kann daher ohne
weiteres isoliert ﬁbérprﬁft werden, mit der Folge, daB
eine fiir den Kunden (Versicherungsnehmer) unangemessene
Bedingung fir diesen unwirksam, fir den Verwender (Ver-
sicherer) jedoch bindendvbleibt. Von einer aufeinander
abgestimmten Gesamtregelung geht auch Martin zu Recht
nicht aus, da er die einzelnen Tatbestandsmerkmale aer
Schadensfallklauseln - wenn auch .nicht noch jeweils
fir Versicherer und Versicherungsnehmer gesondert -
als selbstdndige Bestimmungen im Sinne des AGB-Gesetzes
ansieht. Auch ein etwaiges Gleichbehandlungsgebot bei
der Ausgestaltung des Schadenfallkiindigungsrechtes fiihrt
nicht zu einer Erstreckung der Unwirksamkeit einer fir
den Vertragspartner unangemessenen Bestimmung auch auf
das Kindigungsrecht des Verwenders. Die Frage nach einer
Gleichbehandlungspflicht betrifft die Ausgestaltung des
beiderseitigen Kiindigungsrechtes durch die Vertragspar-
teien, nicht jedoch die Rechtsfolgen von VerstdBen gegen
das AGB-~Gesetz. Das Gleichbehandlungsgebot gibt dem Ver-
wender unangemessener Allgemeiner Geschadftsbedingungen
keine Handhabe, sich von den ihn betreffenden und von
ihm selbst aufgestellten Bedingungen zu l16sen, auch wenn
inhaltsgleiche Regelungen fiir den Vertragspartner (Ver-
sicherungsnehmer) nach dem AGB-~Gesetz unwirksam sind.
Unangemessene Erweiterungen oder Einschriankungen der
Schadenfallkiindigung sind daher nur beziiglich des Kindi-
gungsrechtes des Vertragspartners (Versicherungsnehmer)
unwirksam, der Verwender (Versicherer) bleibt ‘an in-
haltsgleiche Regelungen seines Schadenfallkiindigungs-
rechtes in den von ihm formulierten Allgemeinen Versi-

cherungsbedingungen gebunden.
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III. Die allgemeinen_ Schranken der Vertragsfreiheit,
§§ 138, 242 BGB

Die allgemeinen Schranken der Vertragsfreiheit bleiben
neben der Inhaltskontrolle nach dem AGB-Gesetz anweﬁd—
bar. Ihre Bedeutﬁng besteht abgesehen von den Fallen
individualvertraglich vereinbarter Schadenfallkiindi-
gungsrechte vorhehmlich in der Frage der sog. Ausﬁbungs4
kontrolle, d.h. ob die Berufung auf eine an sich gﬁltigé
Klausel wegen der besonderen Umstinde des Einzelfalles
gegen Treu und Glauben oder die guten Sitten ver-
stopt.393

B. Erstreckung der Schadenfallkindigung auf Versiche-
rungszweige ohne gesetzliches Schadenfallkiindi-
gungsrecht

Die wichtigste Abanderung gegeniiber der gesetzlichen
Regelung zum Schadenfallkiindigungsrecht durch die Allge-
meinen Versicherungsbedingungen besteht in der Erstrek-
kung des Kiindigungsrechtes im Versicherungsfall iber die
Feuer-, Hagel- und Haftpflichtversicherung hinaus auf
nahezu alle Zweige der Sachschadensversicherung und auf
einige Bereiche der Personenversicherung. Hier ist fiir
die Betrachtung wie folgt zu differenzieren:

I. Sachschadensversicherung

Die Ausdehnung der Schadenfallkiindigung auf die Sach-
schadensversicherung ware .allgemein nur dann zu bean-—
standen, wenn die §§ 96, 113, 158 VVG als gesetzliches
Leitbild im Sinne von § 9 Abs.2 Nr.l AGBG fir den An-
wendungsbereich des Schadenfallkiindigungsrechtes anzu-

353 ygl, Palandt/Heinrichs Vorb. § 8 AGBG Anm.4 c
Rdn.18; BGHZ 105 S.71 (88); BGHZ 106 S.259
(267) je m.w.N.
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sehen wdren. Dies wirde voraussetzen, daB die genannten
Vorschriften iliber eine Teilregelung der Schadenfallkiin-
digung in den betreffenden Versicherungszweigen hinaus
zugleich eine umfassende, abschliefPende Regelung des
Anwendungsbereiches der Kindigung im Versicherungsfalle
in dem Sinne treffen wollten, daB die Schadenfallkiindi-
gung auBerhalb der betreffenden Sparten unzulidssig ware.
Derartiges kann dem Gesetz jedoch nicht entnommen wer-
den. Die §§ 96, 113, 158 VVG sowie das Fehlen einer
Regelung der Schadenfallkiindigung im allgemeinen Teil
der Schadensversicherung und in den ilibrigen im VVG im
einzelnen geregelten Versicherungszweigen stellen viel-
mehr eine Teilregelung dar, die ein Obergreifendes Re-
gelungskonzept vermissen 1&Bt.%%¢ Sie beinhaltet keinen
wesentlichen Grundgedanken ' in bezug auf eine Begrenzung
des Anwendungsbereiches 'der Schadenfallkiindigung. Die
Ausdehnung des . Schadenfallkiindigungsrechtes auf die
Sachschadensversicherung durch die Allgemeinen Versiche-

rungsbedingungen ist daher grundsatzlich zuléssig.

II. Ausschlup der Schadenfallkiindigung in der Tier- und
Transportversicherung?

Eine Ausnahme konnte jedoch fir die im VVG geregelten
Versicherungszweige gelten, in denen der Gesetzgeber von
der Einfiihrung einer Schadenfallkiindigung abgesehen hat.
Dies ist im Bereich der Sachschadensversicherung bei der
Tier- und Transportversicherung geschehen. (Zur Unfall-
versicherung, bei der sich der Gesetzgeber ohne Begrin-
dung und gegen die damalige Versicherungspraxis??? eben-
falls gegen die Einfihrung eines Kiindigungsrechtes im
Versicherungsfall entschied, siehe sogleich.) Die fir
die Nichteinfiihrung einer Schadenfallkiindigung bei der
Tier- und der Transportversicherung gegebene Begriindung,

384 ygl. ocben S.70 ff.
333 gs,0. S.5
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anderenfalls wirde die Stetigkeit der Vertragsverhdlt-
‘nisse im Hinblick auf die hier zu beobachtende hohe
Schadenshdufigkeit und die kurze durchschnittliche Ver-
tragslaufzeit zu stark beeintrachtigt,?%®¢ 1apt eine
Leitbildfunktion des insoweit "beredten Schweigens" des
VVG zur Schadenfallkiindigung bei beiden Versicherungs-
zweigen durchaus als mdéglich erscheinen. Hierbei ist
jedoch zu beriicksichtigen, déB der Gesetzgeber bei
diesen Entscheidungen von der Pramisse ausging, die
Schadenfallkindigung sei von einem {ber den Versiche-
rungsfall hinausgehenden sachlichen Kiindigungsgrund
unabhdngig,?%? wie dies heute noch der h.M. entspricht.
Vom Standpunkt der hier zur Frage des Kiindigungsgrundes
vertretenen Auffassung aus stellt sich das vom Gesetzge-
ber .-durch Nichteinfiihrung der Schadenfallkiindigung bei
der Tier- und Transportversicherung geldste Problem
nicht oder =zumindest nicht mit der Schédrfe wie vor dem
Hintergrund der herrschenden Meinung. Durch ein von
einem sachlichen Grund abhdngiges Schadenfallkiindi-
gungsrecht wird die Stetigkeit der Versicherungsverhdlt-
nisse auch bei hoher Schadenhdufigkeit oder kurzen Ver-
tragslaufzeiten nicht wesentlich beeinfluBt. Das Ziel
des Gesetzgebers bei der Nichteinfiihrung der Schaden-
fallkiindigung in der Tier- und Transportversicherung
wird vor dem Hintergrund der hier vertretenen Auffassung
bereits durch die Abhangigkeit der Kiindigung von einem
sachlichen Grund ' erreicht, so daP eine Ausdehnung der
Schadenfallkindigung durch Allgemeine Versicherungsbe-
dingungen auf den Bereich der Tier- und Transportversi¥
cherung nicht in Konflikt mit Grundgedanken der gesetz-
lichen Regelung gerat. Schadenfallkindigungsklauseln
sind daher auch in diesen beiden>Versicherungszweigen
mit dem AGB-Gesetz vereinbar.

356 Begriindung zum VVG S.115 (zur Tierversiche-
rung); Prélss/Martin § 96 Anm.1 B; Martin,
Sachversicherungsrecht L ITI 4

357 vygl. oben S$S.69 f.
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II1Y. Personenschadenversicherung

Wenngleich die Schadenfallkiindigung im Bereich der Per-
sonenschadenversicherung nicht ublich ist, bestehen
keine grundsdtzlichen Bedenken, sie auch hier in den AVB
zuzulassen, freilich mit einer gewichtigen Ausnahme:
Dort wo "bereits die ordentliche Kiindigung des Versiche-
rers wegen der besonderen sozialen Bedeutung der Ver-
sicherung fiir den Versicherungsnehmer ausgeschlossen
ist, kommt aus denselben Griinden auch kein Schadenfall-
kindigungsrecht des Versicherers in Betracht. Vor dem
Hintergrund der h.M. zur Frage des Kiindigungsgrundes ist
dies selbstverstdndlich, da der Ausschluf der ordent-
lichen Kiindigung ohne Bedeutung ist, wenn der Versiche-
rer einen ungiinstigen Risikoverlauf ohne weiteres zum
AnlaB einer Schadenfallkiindigung nehmen kann. Der be-
sbnderen sozialen Bedeutung etwa der Krankenkostenver-
sicherung fiir den Versicherungsnehmer wiirde jedoch auch
eine nur aus sachlichem Grund zuldssige Kindigung im
Versicherungsfall nicht hinreichend Rechnung tragen. Die
berechtigten Schutzinteressen des Versicherungsnehmers
erfordern hier vielmehr eine Beschrankung der Vertrags—
aufldosungsrechte des Versicherers auf die im VVG ge-
nannten Fille sowie auf die Situation der Unzumutbarkeit
der Vertragsfortfihrung fir den Versicherer, die bereits
durch das auBerordentliche Kiindigungsrecht aus ﬁichtigem
Grund abgedeckt wird, so dap die Schadenfallkiindigung
hier keine Bedeutung erlangen kann. Ein {ber daé auBer;
ordentliche Kindigungsrecht aus wichtigem Grund hinaus-
gehendes Schadenfallkindigungsrecht des Versicherers
kommt im Bereich der Personenschadenversicherung daher
nur dort in ﬁetracht, wo auch das ordentliche Kindi-
gungsrecht des Versicherers ‘nicht zu beanstanden ist,
also etwa bei der FKurkostenversicherung, nicht jedoch
bei der Krankheitskostenversicherung.
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IV. Summenversicherung

-Bei der Summenversicherung ist in vielen Fidllen wegen
des mit Eintritt des Versicherungsfalles erfolgenden
Risikowegfalles (§ 68 VVG) ohnehin kein Platz fiir ein
Schadenfallkiindigungsrecht, so etwa in der Lebensversi-
cherung und regelmadfig auch in der Berufsunfahigkeitszu-
satzversicherung. Wo dies nicht der Fall ist, etwa bei
der Unfallversicherung, bestehen hingegen keine durch-
greifenden Bedenken gegen ein Schadenfallkindigungsrecht
des Versicherers wie des Versicherungsnehmers, hinsicht-
lich des Kindigungsrechtes des Versicherers wiederum mit
der Einschr@nkung in Fallen besonderer sozialer Schutz-
bediirftigkeit des Versicherungsnehmers, die jedoch bei-
spielsweise bei der Privatunfallversicherung nicht vor-

liegt.

C. Inhaltliche Erweiterungen des _Schadenfallkiindi-
gungsrechtes

Neben der Ausdehnung des Anwendungsbereiches wirft die

Frage nach der Zuladssigkeit inhaltlicher Erweiterungen
der Schadenfallkiindigung durch Allgemeine Versicherungs-
bedingungen {ber den gesetzlichen Tatbestand hinaus
einige Probleme auf. In der Literatur werden inhaltliche
Erweiterungén des Kiindigungsrechtes beidexr Parteien im
Versicherﬁngsfall iberwiegend als generell mit dem AGB-
Gesetz vereinbar, Einschrankungen hingegen als unwirksam
angesehen.®%® Dies ist vom Standpunkt der h.M. eines
freien, von Kiindigungsgriinden nicht abhéngigen.Kﬁndi—
gungsrechtes aus auch durchaus nachvollziehbar, beriick-
sichtigt jedoch wiederum nicht die Argumente, die fir
die Notwendigkeit eines sachlichen Kiindigungsgrundes
sprechen. Dem Verzicht auf einen Kindigungsgrund in

388  ygl. Martin, Sachversicherungsrecht L II 10;
Prdlss/Martin § 96 Anm.1 c¢; ck VerBAV 1979 S.
419
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Allgemeinen Versicherungsbedingungen zur Schadenfall-
kiindigung (unten I) ist daher unter dem Blickwinkel des
AGB-Gesetzes im Verhdltnis zu den sonstigen.Erweiterun-
gen des Schadenfallkiindigungsrechtes (unten 1II) beson-~

dere Aufmerksamkeit zu widmen.

I. Absehen von einem Kiindigungsgrund

Ein Verzicht auf das  Vorliegen eines Kiindigungsgrundes
findet sich in den derzeit gebrauchlichen AVB durchweg
nicht. Der Wortlaut dieser Klauseln befaBt sich -~ wie
der des Gesetzes - vielmehr nicht mit der Frage des
Kindigungsgrundes, wobei die Verfasser der Bedingungs-
werke mit der h.M. zu den §§ 96, 113, 158 VVG davon
ausgehen, dap hierin ein "beredtes Schweigen" in dem
Sinne liegt, dap die Schadenfallkiindigung einen Kindi-
gungsgrund nicht voraussetzt. Legt man das Gesetz in
diesem Punkt hingegen anders aus . - wie es hier ver-
treten wird - , so folgen die insoweit gleichlau-
tenden und an das Gesetz angelehnten Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen naturgem3f auch dieser Auslegung
(,ohne dap ein Fall unzuldssiger geltungserhaltender
Auslegung vorlédge). Das Problem, wie ein Verzicht auf
einen Kiindigungsgrund bei der Kiindigung im Versiche-
rungsfall nach dem AGB-Gesetz zu beurteilen ist, stellt
sich also bei den z.T. gebrduchlichen Allgemeinen Ver-

sicherungsbedingungen nicht.

Bei Bedingungen, die in Abweichung von dem Gesetz und
den bisher iiblichen Klauselformulierungen die Notwendig-
keit eines KRiindigungsgrundes ausdriicklich verneinen wiir-
den, wird man hingegen, was das Kindigungsrecht des Ver-
wenders (des Versicherers) angeht, einen VerstoB gegen
§ 9 AGBG zu bejahen haben. (Ein gleichlautendes Kiindi-
gungsrecht des Vertragspartners <Versicherungsnehmers>
bleibt hingegen wirksam, da das AGB-Gesetz den Verwender
von Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht vor Eigenbe-
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nachteiligungen schiitzen will339.,) Wie oben im einzelnen
ausgefiihrt, widerspricht ein vom - Vorliegen eines sach-
lichen Grundes unabhangiges auferordentliches' Kindi-
gungsrecht dem Grundsatz der Vertragstreued3t? sowie dem
System der Vertragsaufldsungsrechte des allgemeinen
Zivilrechtesd61! wie des Versicherungsvertragsgeset-
zes.3%2 Hierbei handelt es sich um wesentliche Grundge-
danken des Zivilrechtes, die 2zu der hier vertretenen
Auslegung der §§ 96, 113, 158 VVG gefiihrt haben, von
denen ein Schadenfallkindigungsrecht ohne Kiindigungs-
grund mithin unter VerstoP gegen § 9 Abs.2 Nr.1 AGBG
abweicht.

AuBerdem liegt - wie gezeigt?®®3 -~ in einem grundlo-~
sen Kindigungsrecht im Versicherungsfall eine Vertrags-
zweckgefdhrdung im Sinne von § 9 Abs.2 Nr.2 AGBG. Die
UnangemesSenheit der Benachteiligung des Vertragspart-
ners durch ein grundloses Schadenfallkiindigungsrecht des
Verwenders von AVB ergibt sich auch aus den bereits er-
orterten3®! Schutzgesichtspunkten und den Mipbrauchs-
gefahren, die gegen ein solches auPerordentliches Kiindi-
gungsrecht ohne Kindigungsgrund sprechen. Dies alles
zwingt zu dem Schluf, dap vom Vorliegen eines sachlichen
Kindigungsgrundes fiir das Schadenfallkiindigungsrecht des
Verwenders in ‘AVB nicht wirksam abgesehen werden kann.

II. sSonstige Erweiterungen gegeniilber dem gesetzlichen
Tatbestand

Wahrend die Beschrankung des Kindigungsrechtes im Ver-
sicherungsfall auf sachlich gerechtfertigte F&alle nicht
durch Allgemeine Geschéftsbedingungen abbedungen werden

389 sg.0, S5.166 f.
360 g.0., S.85 f.
%61 g.,0. S.31 f£f., 48 ff.
362. g.0. S.44 ff.
363 g.0. S5.82 f£., 48
864 g.,0. $.93 £.
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kann, sind sonstige Erweiterungen dieses Kindigungsrech-
tes in Allgemeinen Versicherungsbedingungen.gegeniber
den gesetzlichen Tatbestédnden zumeist unbedenklich:

1. Erstreckung auf nicht vom Versicherungsfall be-
troffene Vertrage

Eine fakultative Erstreckung des SchadenfalikﬁndigﬁnésL
rechtes auf nicht vom Versicherungsfall betroffene Ver-
trdge fand sich etwa in § 19 Abs.2 AFB a.F. vor dem
Hintergrund der damals Gblichen Versicherung des Feuef—
risikos in einer Reihe selbsténdiéer Vertrige. Eine
solche Erstreckungsmdglichkeit enthalt auch § 4 Abs.5
AKB. Eine obligatorische Erstreckung der Schadenfallkin-
digung auf alle zwischen den Parteien bestehende Versi-
cherungsvertrige ist in Maklerbedingungen etwa im Indu-
striegeschaft gelegentlich anzutreffen, hier mit der
Zielsetzung, den Versicherer mit Ricksicht auf den
Fortbestand der Geschdftsverbindung von der Schadenfall-
kiindigung beziiglich Einzelvertrigen abzuhalten. Eine
derartige Ausdehnung der Schadenfalikﬁndigung ist unbe-
denklich, da es sachlich fﬁf_die Riindigung im Versiche-
rungsfall keinen Unterschied macht und haufig von Zufal-
ligkeiten abhangt, ob mehrere Risiken ﬁblicherwei§e in
einem Vertrag versichert werden oder Gegenstand mehrerer
selbstindiger Versicherungsverhidltnisse sind. Auch be-
ruht die berechtigte Schadenfallkiindigung régelmébig auf
einem das Vertrauen zwischen den Parteien iber den Ein-
zelfall hinaus erschiitternden Umstand. Da der Vertrau-
ensverlust aber nicht vor den mehr oder weniger willkir-
lich gezogenen Grenzen der Einzelvertrage halt macht,
sondern das g¢gesamte Verhdltnis zwischen den Parteien
triben kann,35® rechtfertigt sich nach dem Grundsatz

365 Heimblicher VW 1957 S.445; Stech VersR 1950
S.134
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"Vertrauen ist unteilbar" eine Erstreckung der Kindigung
auf alle Versicheriungsvertrage zwischen den Parteien.3¢¢

2. Erweiterung des Begqriffes des Versicherungsfalles

Neben der Erstreckung der Rechtsfolgen der Kindigung auf
andere Vertrdge besteht die M&glichkeit der Erweiterung
des Schadenfallkiindigungsrechtes auf Schadenfille, die
nicht dem Versicherungsfallbegriff der §§ 96, 113, 158
VVG unterfallen. Dies kann etwa dadurch geschehen, daB
die Schadenfallkiindigung von einem lediglich unter die
primdre Risikoumschreibung fallenden Ereignis abhéngig
gemacht wird, ohne Ricksicht auf ‘das Eingreifen von
Risikoausschlissen.367? (Bei einer {iber die primdre Risi-
koumschreibung hinausgehenden Regelung wird man hingegen
nicht mehr von einer Schadenfallkiindigung im Sinne eines
Kindigungsrechtes im Versicherungsfall sprechen koénnen.)
Auch derartige . Ausdehnungen erscheinen nicht als unan-
gemeséen im Sinne von § 9 AGBG, solange das Kindigungs-
recht vom Vorliegen eines sachlichen Grundes abhéngig
bleibt, ‘da vertrauenserschiitternde Umstdnde auch bei
solchen Schadensereignissen 3zutage treten kdénnen, die
nicht der Haftung des Versicherers unterfallen.®%¢® Da
zudem durch derartige Erweiterungen fﬁr‘die Schadenfall-
kiindigung der Streit um das Voriiegen eines Risikoaus-
schlusses vérmieden wird, bestehen gegen solche Ausdeh-
nungen des Kiindigungsrechtes keine Bedenken.2¢?

386  ygl. Stelzer VersR 1963 S.114

367 .wie dies etwa in § 9 1II Ziff.1 AVB Vermdgen
fliir den Fall rechtskraftiger gerichtlicher
Abweisung des Versicherungsanspruchs geregelt
ist, vgl. hierzu Bruck/Mdller/Johannsen D 16;
Heimblicher VW 1990 S.1141

368  ygl. Prdélss/Martin/Voit § 158 Anm.3

369 vgl, Bruck/Moller/Jochannsen.Anm. D 16; bereits
de 1lege 1lata befirwortend Fritz VersR 1958
$.350 f£.; kritisch Heimblicher VW 1990 S.1141
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3. Ausdehnung der Kindigungsfristen

Anders verhdlt es sich hinsichtlich einer Ausdehnung der
RGndigungsfristen.3??® Zwar ist auch hier nicht jede Er-
weiterung der gesetzlich vorgesehen Fristen zu beanstan-
den. Speziell hinsichtlich der Kindigungsausibungsfrist
des Verwenders (Versicherers) ist Jjedoch zu beachten,
dap diese nicht soweit ausgedehnt werden darf, dap der
zeitliche Zusammenhang zum Kﬁndigungsgrund zuziglich
einer angemessenen Oberlegungsfrist Gberschritten wird.
Die auperordentliche Kindigung ist regelmidfig binnen
einer angemessenen Frist nach Entstehung des Kiindigungs-
grundes auszuilben,??7! wie dies im Versicherungsvertrags-
recht etwa in §§ 6 Abs.1 Satz 2, 15 a, 24 Abs.2, 34 a
VVG und im Dienstvertragsrecht in § 626 Abs.2 BGB vor-
geschrieben ist. Der Vertragspartner soll zu einer als-
baldigen Entscheidung dariiber gendtigt werden, ob er
aus dem fraglichen Vorgang Konsequenzen herleiten will
oder nicht.??? Der Kindigungsgrund darf nicht "auf Eis
delegt werden", um spiter einmal aus sachfremden Griinden
vorgeschoben zu werden, eine dann aus ganz anderen Moti-
ven erklarte Kindigung 2zu rechtfertigen. Auch bei den
Kiilndigungsausiibungsfristen des Schadenfallkiindigungs-
rechtes handelt es sich um diesem Anliegen entsprechende
wesentliche Grundgedanken im Sinne .von § 9 Abs.2 Nr.1
AGBG, von denen unangemessen abgewichen wird, wenn sich
der Verwender von Allgemeinen Geschaftsbedingungen eine
iberlange Kindigungsausilibungsfrist ausbedingt. Als lber-
lang in diesem Sinne wird man unter Beriicksichtigung der
berechtigten Interessen des Verwenders der AVB (des Ver-
sicherers) eine Frist anzusehen haben, die 1langer als
drei Monate nach Abschlup der Verhandlungen iber die

370 ygl. hierzu Meyer-Kahlen VP 1976 S.134 mit um-
fangreichen Nachweisen aus der Bedingsungspraxis

37t  vgl. Palandt/Heinrichs Einl. v. § 241 Rn.18;
BGHZ 71, S$.206 (211) m.w.N.

37t wvgl. zu § 6 Abs.1 Satz 2 VVG BGH VersR 1982,
$.395; BGH VersR 1984 S.550
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Entschadigung etc. bemessen ist, einem auch unter Be-
ricksichtigung langwieriger Entscheidungsfindungspro-

zesse ausreichend bemessenen Zeitraum.

Eine Abkiirzung der Kiindigungswirkungsfrist unter einen
Monat (§§ 96 Abs.2, 158 Abs.2 VVG) wiirde aus den glei-
chen Grinden wie eine Abbedingung der Regeln {ber die
Kiindigung zur Unzeit eine mit Treu und Glauben unverein-
bare Benachteiligung des Versicherungsnehmers beinhal-~
ten, da sie die rechtzeitige Neueindeckung des Risikos
wesentlich erschwert.3?3 (Der Verzicht auf eine Kindi-
gungswirkungsfrist fir die Kindigung des Versicherers in
§ 113 VVG beruht darauf, dap zum einzig mdglichen Kiin-
digungswirkungszeitpunkt, dem Schlup der Versicherungs-
periode, iblicherweise dem Ende des Kalenderjahrs keine
versicherten (oberirdischen) Pflanzenbestandteile dem
Hagelrisiko ausgesetzt sind.)

4. Ausschlup der Pramienriickgewdhr

Hinsichtlich des Pramienschicksals waAre zweifellos eine
Regelung unangemessen im Sinne von § 9 AGBG, die die
anteilige Pramienriickgewdhrpflicht bei Schadenfallkiindi-
gungen des Versicherers ausschlieft, falls dieser zu
einem fritheren Zeitpunkt als dem Ende der Versicherungs-
periode kiindigt. Eine derartige Regelung wirde das Ge-
genseitigkeitsverhdaltnis von Leistung und Gegenleistung
aufheben und dem Versicherer die Mdglichkeit. erdffnen,
sich einseitig von seiner Leistungspflicht zu 1d8sen,
ohne den Anspruch auf die Gegenleistung zu verlieren.
Dies wire mit der synallagmatischen Verkniipfung der bei-
derseitigen Hauptleistungspflichten, wie sie etwa in
§ 320 BGB 2zum Ausdruck kommt, nicht vereinbar und wirde
damit einem wesentlichen Grundgedanken des gesamten

Zivilrechtes widersprechen, wie er auch in der gesetzli-

373  vygl. auch Meyer—-Kahlen VP 1976 S.134
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chen Regelung der Schadenfallkiindigung zum Pramien-~

schicksal zum Ausdruck kommt.

D. Einschrankungen der Schadenfallkiindigung

Wahrend Erweiterungen des Tatbestandes des Schadenfall-
kindigungsrechtes - obgleich von der h.M. als durchweg
zuléssig angesehen - praktisch relativ selten sind,
finden sich Einschrankungen des: Kiindigungsrechtes (des
Versicherungsnehmers) ungeachtet ihrer Bedenklichkeit
nach h.M.®79 recht haufig in AVB, wobei inhaltliche
Beschridnkungen wiederum h&ufiger als génzliche Aus-

schliisse anzutreffen sind.

I. Ausschluf der Schadenfallkiindigung

Ausdriickliche Ausschlisse der Schadenfallkiindigung sind
in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen nur selten
anzutreffen, zumal sie auBerhalb der Feuer-, Hagel~ und
Haftpflichtversicherung nach richtiger Auffassung man-
gels gesetzlichen Schadenfallkiindigungsrechtes?7% nur
klarstellende Bedeutung haben. Ein konstitutiver Aus-
schlup findet sich in § 8 Abs.4 der Allgemeinen Hagel-
versicherungsbedingungen, einen deklaratorischen Aus-
schluf enthdlt § 6 Abs.2 der Allgemeinen Bedingungen fiir
die Reparaturversicherung von Fernsehgerdten. Daneben
wird gelegentlich in Maklerbedingungen oder Individual-
vereinbarungen die Schadenfallkindigung ausdriicklich
ausgeschlossen.

Fehlt es an einer solchen ausdriicklichen Regelung, so

wirft sich gleichwohl bisweilen die Frage auf, ob das

374  ygl. Prbélss/Martin § 96 Anm.1 C; Martin, Sach-
versicherungsrecht L II 9; <ck VerBAV 1979
S.419

375 -s.,0. S.151 ff.
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Recht zur Kindigung im Versicherungsfall nicht nach den
Umstdnden des Einzelfalles ausgeschlossen sein soll.
Dabei wird man jedoch die Vereinbarung etwa einer Gber-
durchschnittlich langen Laufzeit keineswegs ausreichen
lassen kénnen, auch wenn die Schadenfallkiindigung hier
die Kalkulation des Versicherers beeintrachtigen
kann.376 Problematisch ist dies hingegen schon bei der
Gewdhrung laufzeitabhingiger Pramienvorteile durch die
Versicherer, wie sie im Rahmen des § 8 Abs.3 VVG n.F.
vorgesehen ist. Speziell die Uberriahme hoher Investitio-
nen in vom Versicherer gewiinschte Sicherheitseinrichtun-
gen durch den Versicherungsnehmer gegen Gewdhrung ent-
sprechender Pramienvorteile oder ahnliche auf eine
langfristige Zusammenarbeit angelegte umfangreiche Ver-
mégensdispositionen kénnten den Schlup nahelegen, dap
derartige Vereinbarungen nicht durch ein Recht zur Kiin-
digung im Versicherungsfall in Frage gestellt werden
sollten.

Vor dem Hintergrund der h.M. in der Frage des Kindi-
gungsgrundes wirde die Auslegung in derartigen Fillen
zweifellos hdufig ergeben, dap die Parteien eine nicht
von sachlichen Griinden abh&ngige Kindigungsmdglichkeit
im Schadenfall ausschliefen wollten. Auf Basis der hier
vertretenen Auffassung besteht dazu indes kein AnlaB, da
die Schadenfallkiindigung nur bei Vorliegen eines sach-
lichen Grundes zuléssig ist, bei dessen Ermittlung das
Bestandsinteresse aufgrund der getroffenen Vermdgensdis-
positionen o.&. beriicksichtigt werden kann. '

Gegen die Zuldssigkeit von Ausschliissen des Schadenfall-
kiindigungsrechtes durch Allgemeine Versicherungsbedin-
gungen bestehen keine durchgreifenden Bedenken. Das
Recht zur Schadenfallkiindigung ist kein wesentlicher
Grundgedanke des Versicherungsvertragsgesetzes, durch

376  vgl. Martin, Sachversicherungsrecht L II 3:
vgl. auch Prdélss/Martin § 96 Anm. 1 B
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dessen Ausschlufp der Vertragspartner unangemessen be-
nachteiligt wiirde. Dies ergibt sich schon daraus, dap
das Schadenfallkiindigungsrecht vom VVG nur in drei Ver-
sicherungszweigen verankert worden ist, ohne dap in den
ubrigen vom VVG geregelten oder dem Gesetzgeber wenig-
stens gelaufigen Versicherungszweigen durchweg eine die
Schadenfallkiindigung ausschliefende Interessenlage vor-
gelegen héatte. Dem Schadenfallkiindigungsrecht kommt
zwar eine Verhaltenssteuerungsfunktion zu,??? die jedoch
bei Ausschlup des Rechtes zur Kindigung im Versiche-
rungsfall wenigstens teilweise durch das Recht zur or-
dentlichen Kindigung bzw. die Moglichkeit .der auBer-
ordentlichen Rindigung aus wichtigem Grund ausgeglichen
wird, so daPp eine unangemessene Benachteiligung im Sinne
des AGB-Gesetzes nicht vorliegt. Auch diese Wertung wird
durch die nur bruchstiickhafte Verankerung der Schaden-
fallkindigung im VVG gestiitzt, die das Schadenfallkiindi-
gungsrecht keinesfalls als unverzichtbar erscheinen
1apt.

Da das VVG die Schadenfallkiindigung nur in einigen Ver-
sicherungszweigen verankert hat, ohne dap fiir diese
Beschrankung ein fiir alle Gbrigen Versicherungszweige
gliltiger Grund genannt werden kénnte, 1liegt in einem
Ausschlup der Riundigung im Versicherungsfall ebensowenig
eine unangemessene Benachteiligung wie in den vom VVG
ungeregelten oder nicht mit einem Kindigungsrecht ver-
sehenen Versicherungszweigen, bei denen ein Ausschluf
der Schadenfallkiindigung mangels g¢gesetzlichen Kindi-
gungsrechtes gar nicht erst erforderlich ist.

II. Inhaltliche Beschrankungen

Im Gegensatz zu den seltenen Fdllen eines in den Allge-
meinen Versicherungsbedingungen enthaltenen ganzlichen

277 s.o. §.93 ff.
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Ausschlusses der Schadenfallkiindigung finden und fanden
sich bis in die jlingste Vergangenheit in vielen Bedin-
gungswerken eine Reihe unterschiedlich weitreichender
inhaltlicher Beschrankungen z.T. nur des Kindigungsrech- -
tes einer Partei, z.T. des Kiindigungsrechtes beider Sei-
ten. Diese sind auf Drangen des Bundesaufsichtsamtes37®
u.a. wegen (vermeintlichen) VerstoBes gegen das AGB-
Gesetz37? bei Novellierung der Bedingungswerke z.T.
insbesondere im Bereich der Sachversicherung - fal-
lengelassen worden.39°

Als Beispiele fur die Beschrinkung des beiderseitigen
Rindigungsrechtes sind etwa folgende zus#dtzliche Erfor-
dernisse zu nennen: Die Entschadigungsleistung in §§ 9
Abs.2 AHB, 7 Abs.2 AUB statt der (nur) in der Haft-
pflichtversicherung nach § 158 VVG vorgesehenen‘bloBen
Anerkennung der Leistungspflicht (vgl. auch § 4 Abs.2
AKB); die klagweise Geltendmachung der Entschidigungs-
forderung in § 7 Abs.2 AUB; die Rechtshingigkeit des
Haftpflichtanspruches gegen den Versicherungsnehmer in
§ 9 Abs.2 AHB statt der blofilen Weisung des Versiche-
rers, es 2zum Rechtsstreit {ber den Haftpflichtanspruch
kommen zu lassen, in § 158 VVG; die Anrufung des Arzte-
ausschusses in § 7 Abs.2 AUB; die Ersatzpflichtigkeit
des Versicherungsfalles in §§ 18 Abs.2 AEB; 17 Abs.2
AWB; 19 Abs.2 VGH 74; 20 Abs.2 VGB a.F..

Als zusdtzliche fTatbestandsvoraussetzung fir das Kiandi-
gungsrecht des Versicherungsnehmers wurde héufig die
(ordnungsgemdpfe) Erfidllung der Schadensanzeigepflicht
ausbedungen (vgl. etwa §§ 19 AFB, 18 Abs.2 AEB; 17 Abs.2
AWB; 19 Abs.2 VHB 74; 20 Abs.2 VGB a.F.), gelegentlich
auch die Ablehnung der Ersatzpflicht durch den Versiche-
rer (vgl. etwa § 19 Abs.1l ARB).

370 ygl. ck VerBAV 1979 S5.419
379 Martin, Sachversicherungsrecht L II 21
380 ygl. z.B. VerBAV 1984 S.389 ff.
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Eine zusatzliche Kiandigungsvoraussetzung fir den Versi-
cherer enthdlt etwa § 19 Abs.2 ARB, wonach die Kiindigung
des Versicherers voraussetzt, dap dieser seine Lei-
stungspflicht fir mindestens zwei in einem Kalenderjahr

eingetretene Versicherungsfalle bejaht hat.

Auch Verkirzungen der Kindigungsausiibungsfristen auf

zwei Wochen sind in &dlteren Bedingungen h&ufig anzutref-

"fen (vgl. etwa §§ 18 Abs.2 AEB, 17 Abs.2. AWB, 19 Abs.2

VHB 74, 20 Abs.2 VGB a.F.).

Als Einschri@nkung der grundsédtzlichen Formfreiheit der
Schadenfallkiindigung enthalten die AVB vielfach das
Schriftformerfordernis (vgl. z.B. § 26 Abs.2 Satz 1 VHB
84; § 13 Abs.1 Satz 2 AVBR 80). ’

Derartige Einschrénkungen des Kindigungsrechtes des Ver-
tragspartners sind nach dem AGB-Gesetz von vornherein
nicht 2zu beanstanden, wenn es sich um Versicherungs-
zweige ohne gesetzliches Schadenfallkiindigungsrecht
handelt, wie etwa in der Unfallversicherung. Da das
Gesetz hier {berhaupt kein Schadenfallkiindigungsrecht
vorsieht, kann von einer unangemessenen Einschrankung
gesetzlicher Rechte des Vertragspartners keine Rede
sein, wenn der Versicherer in den Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen ein Recht zur Kindigung im Versiche-
rungsfall einrdumt, das gegeniiber den auf den betreffen-
den Versicherungszweig unanwendbaren §§ 96, 113, 158 VVG
gewisse tatbestandliche Einschriankungen aufweist. Aber
auch Einschrankungen gesetzlicher Schadenfallkindigungs-~
rechte beinhalten, wie bereits fir den Fall des vdlligen
Ausschlusses dieses Rechtes ausgefiihrt, keine unangemes-—
sene Benachteiligung des Versicherungsnehmers durch den
Versicherer als Verwender der Allgemeinen Versicherungs-

bedingungen.
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E. Gleichbehandlungsgebot

Neben der Frage der generellen Zuldssigkeit von Er-
weiterungen und Einschréinkungen des Schadenfallkiindi-
gungsrechtes von Versicherungsnehmer und Versicherer
wirft sich das Problem auf, ob derartige Abdnderungen
stets gleichmdpBig £fir beide Parteien vereinbart werden
miissen oder ob insbesondere der Versicherer in Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen seine Position hinsichtlich
der Schadenfallkiindigung gilinstiger als die des Versiche-
rungsnehmers ausgestalten darf, wie es etwa bei den zu-
sidtzlichen Kiindigungsvoraussetzungen der Erfillung der
Anzeigepflicht oder der Entschddigungspflichtigkeit des
Versicherungsfalles verbreitet anzutreffen war. Im
Extremfall wirde sich also die Frage stellen, ob der
Versicherer die Schadenfallkiindigung durch den Versiche~
rungsnehmer ausschlieBen und sein eigenes. Kiindigungs-
recht im Versicherungsfall noch {iber den gesetzlichen
Tatbestand hinaus erweitern darf. Hierzu ist unter Zu-
grundelegung des allgemeinen Zivilrechtes zu bemerken,
dap die Ausbedingung eines Gestaltungsrechtes durch eine
Vertragspartei nicht schon deshalb unzullssig ist, weil
dem anderen Teil dieses Recht nicht zustehen soll. So
wirde niemand im Rahmen des § 10 Nr.3 AGBG ein an sich
zulassiges Ricktrittsrecht des Verwenders deshalb bean-
standen wollen, weil dem Vertragspartner nicht ein
gleiches Recht eingerdumt wurde. Fiir den Bereich des
Versicherungsvertragsrechtes und damit fiir die Schaden-
fallkiindigung kdnnte sich etwas anderes nur aus Grinden
einer Gleichbehandlungspflicht ergeben. Unabhéngig von
Geltung und Reichweite eines versicherungsrechtlichen
Gleichbehandlungsgebotes?®®t steht dessen Anwendung auf
die vorliegende Fragestellung jedoch entgegen, daf die
Geltung des Gleichbehandlungsgebotes das Verhdltnis der
Versicherungsnehmer untereinander und deren gleichmdpige

38t vgl. hierzu Prolss/Schmidt/Frey § 21 VAG Anm.
2 m.w.N.
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Behandlung durch den Versicherer betrifft,?92 nicht
jedoch das Verhdltnis Versicherungsnehmer-Versicherer.
Dies unterstreicht auch ein Blick auf das VVG, dessen
Normen durchweg Sonderregeln nur fﬁr jewéils eine Seite
und nur selten wechselseitige Verpflichtungen gleichen
Inhaltes enthalten. In der hier interessierenden Frage
der Schadenfallkﬁndigungvréumt das Gesetz in §§ 9é, 113,
158 VVG den Parteien zwar im Grundsatz das gleiché Kin-
digungsrecht ein, aber bereits die Aﬁsgestaltung der
beiderseitigen Kiindigungsrechte im einzelnen weicht in
nahezu allen Punkten (Kindigungsausilibungsfrist, Wirksam-
keitszeitpunkt, Prﬁmienschicksal) voneinander "ab. Vor
diesem Hintergrund lassen sich keine Anhaltspunkte fir
eine Pflicht zur gleichmdfigen Behandlung von Vefsiche—
rungsnehmer'und Versicherer in Fragen des Schadenfall-

kﬁndighngsrechtes finden.

3e2  ygl. Prolss/Schmidt/Frey a.a.O.
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.Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Teil 1: Die historische Entwicklung des Schadenfall-
kindigungsrechtes

Die Bedihgungswerke der Versicherungspraxis haben seit
alters her iiber den (vollstdndigen) Wegfall des ver-
sicherten Interesses hinaus auch (grdBere) Teilschaden
zum AnléB genommen, den Fortbestand der vertraglichen
Bindung in Frage 2zu stellen. Neben dem beiderseitigen
Schadenfallkiindigungsrecht entsprechend der spateren
Régeluhg des VVG und einseitigen Kindigungsrechten im
Versicherungsfall nur zugunsten des. Versicherers sind
dabei vor allem in @lteren AVB Klauseln anzutreffen, die
zu einem automatischen Erldschen des Vertrages bei Teil-
schiaden von einer bestimmten prozentualen GrdpBenordnung

an fihrten.

Das VVG hat mit dem beiderseitigen Schadenfallkiindi-
gungsrecht der §§ 96, 113, 158 VVG den in der damaligen
Versicherungspraxis modernsten Klauseltyp in das Gesetz
iibernommen, dies jedoch nur fir drei Versicherungszwei-
ge, die Feuer-, Hagel- und Haftpflichtversicherung. Der
Vorschlag eines allgemeinen Schadenfallkiindigungsrechtes
fir die gesamte Schadensversicherung (§ 63 der Regie-
rungsvorlage zum VVG) wurde nicht Gesetz.

Die Gesetzesmaterialien begrinden die Einrdumung eines
Rindigungsrechtes im Versicherungsfall in §§ 96, 113,
158 VVG mit der Erwagung, dap die "Wahrnehmungén, zZu
welchen die Ermittlung und Feststellung des Schadens
Anlap gibt”, bei dem einen oder anderen Vertragsteil den
"begriindeten Wunsch" hervorrufen kdnnen, an den Vertrag
nicht weiter gebunden zu bleiben. Dieser Gedanke wird
auch heute noch als innere Rechtfertigung der Schaden-
fallkiindigung angefiihrt.
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Teil 2: Die gesetzlichen Schadenfallkiindigungsrechte

A.

II.

Zum_Erfordernis eines Kindigungsgrundes fir die
Schadenfallkiindigung

Obwohl die innere Rechtfertigung des Schadenfall-
kindigungsrechtes Ubereinstimmend darin gesehen
ﬁird, dap das Vertrauensverhdltnis zwischen den
Vertragsparteien durch Umstdnde im Zusammenhang mit
dem Versicherungsfall erheblich belastet werden
kann, wird das objektive Vorliegen eines derartigen
sachlichen oder gar wichtigen Kindigungsgrundes nur
von einer Minderheit von Autoren zur Voraussetzung
des Schadenfallkiindigungsrechtes erklart. Die ganz
herrschende Meinung geht demgegepﬁber davon aus,
dap ein iber den Schadenfall hinausgehender.Kﬁndi—
gungsgrund nicht erforderlich sei und schréankt das
Kindigungsrecht nur in Ausnahmef&llen rechtsmif-
brauchlicher Ausiibung itber § 242 BGB ein.

Die herrschende Meinung kann sich dabei auf den
Wortlaut der §§ 96, 113, 158 VVG stilitzen, der
keinen Hinweis auf das Erfordernis eines Ober den
Schadenfall hinausgehenden Kindigungsgrundes, etwa
im Sinne eines sachlich gerechtfertigten Grundes
oder gar eines wichtigen Grundes enthdlt und damit
den Umkehrschlup nahelegt, daB eine Rindigung im
Versicherungsfall auch ohne Vorliegen eines Kindi-
gungsgrundes wirksam ausgesprochen werden kann.

Die Grenze des mdglichen Wortsinnes wird aber auch
durch die Gegenauffassungen nicht gesprengt, da das
Gesetz keinen ausdriicklichen Verzicht auf einen
Kﬁndigungsgrhnd ehthélt.
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In systematischer Hinsicht wiirden die gesetzlichen
Tatbestdnde des Schadenfallkindigungsrechtes unter
Zugrundelegung der herrschenden Meinung von einer
ohne sachlichen Grund zulédssigen Kﬁndiguhg im Ver-
sicherungsfall einen - wenngleich nicht ganz
singularen - Fremdkérper im System der Zivil-
rechtsordnung bilden.

Die von der herrschenden Meinung angefiihrte Paral-
lele zur auferordentlichen Kiindigung wegen Erschiit-
terung der Vertrauensgrundlage spricht gerade gegen
ein grundloses Schadenfallkiindigungsrecht. Ein Ver-
zicht auf Kindigungsgriinde fiihrt vielmehr dazu, dap
die Kﬁndigung aus rein wirtschaftlichen Oberlegun-—
gen auch in Féllen ausgesprochen wird, in denen
nicht einmal subjektiv aus der Sicht des Kiindigen-
den ein Vertrauensverlust vorliegt. Der Versiche-
rungsfall als solcher bietet ohnehin anerkannter-
mapen nicht einmal typischerweise einen Kiindigungs-
grund, da es sich hierbei um das Ereignis handelt,
im Hinblick auf dessen mdglichen Eintritt der Ver-
sicherungsvertrag abgeschlossen wurde, dessen Ein-~
tritt im Rahmen eines Versicherungsvertrages daher
nichts AuBergewdhnliches ist.

Die freie Kiindbarkeit von Auftrag und Dienstvertrag
nach §§ 671, 627 BGB weist zwar gewisse Parallelen
zum Verstandnis des Schadenfallkiindigungsrechtes
durch die herrschende Meinung auf, ist jedoch nicht
geeignet, den Verzicht auf einen Kiindigungsgrund im
Rahmen der Kindigung im Versicherungsfall 2zu be-

grinden.

Das Verbot von Vertragsauflésungsklauseln, denen
kein sacplicher Grund zur Seite steht, gilt nach
§ 10 Nr. 3 AGBG zwar nicht fir Dauerschuldverhilt-
nisse. Ein Umkehrschlup aus § 10 Nr.3 AGBG auf die
Unbedenklichkeit nicht von sachlichen Griinden ge-
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tragener Vertragsaufldsungsrechte . bei.Dauerschuld-
verhdltnissen verbietet sich aber gleichwohl.

Die besondere Bedeutung von Treu und Glauben fir
den Versicherungsvertrag spricht zwar fir eine
Herabsetzung der Anforderungen an einen begriindeten
Vertragsaufldsungswunsch von der Schwelle des wich-
tigen Grundes auf die eines sachlich gerechtfertig-
ten Grundes. Die besondere Bedeutung eines gegen-
seitigen Vertrauensverhaltnisses spricht anderer-
seits aber auch dagegen, den Parteien - " und sei
es nur im Schadenfall - die Mdglichkeit zu geben,
den Versicherungsvertrag nach Gutdiinken im Wege
einer auferordentlichen Kindigung zu beenden.
Gerade auch das Vertrauen des Vertragspartners in
den Bestand des Versicherungsverhdltnisses steht
einer Kindigung. ohne greifbare Beeintr&dchtigung des
Vertrauensverhaltnisses durch. den Vertragspartner

entgegen.

Zwischen der herrschenden Meinung zum Schadenfall-
kiindigungsrecht und den engen Voraussetzungen einer
Vertragsaufldosung nach §§ 6, 16 ff., 23 ff. VVG
besteht ein Wertungswiderspruch, da ein nicht nach
Grinden fragendes Schadenfallkiindigungsrecht diesen
halbzwingenden (§§ 15a, 34a VVG) Schutz der Konti-

nuitat des Versicherungsverh&dltnisses im Schaden-

-fall zunichte machen wiirde.

Dap die Schadenfallkiindigung nicht 2zu  einer 2zu
starken Beeintradchtigung der Stetigkeit der Ver-
tragsverhdltnisse fihren darf, wurde vom Gesetzge-
ber speziell auch unter dem Gesichtspunkt der Mog-
lichkeit des Hinauskiindigens aus der Serie gesehen;
wenngleich mit der. Ablehnung des Schadenfallkiindi-
gungsrechtes 1in der hiervon besonders betroffenen
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Tierversicherung sowie der Beschrinkung des Kiandi-
gungsrechtes des Versicherers auf eine Kiindigung
zum Schluf der Versicherungsperiode in der Hagel-

versicherung nur teilweise umgesetzt.

Die in der Konsequenz der herrschenden Meinung
liegende und von einigen Autoren ausdricklich
bejahte Mdglichkeit des Versicherungsunternehmens,
sich mit einer Schadenfallkindigung von einem
Risiko 2zu trennen, das sich objektiv ungﬁhstig
entwickelt oder vom Versicherer falsch kalkuliert
worden ist, widerspricht dem Vertragszweck der Ver-
sicherung und dem System der Vertragsaufldsungs-
rechte des BGB.

Die Rechtsentwicklung 2zu Parallelproblemen hat auf
anderen Gebieten unter vergleichbaren Bedingungen
durchweg bereits zu einem wesentlich weitergehenden
Kindigungsschutz durch Gesetz oder richterrechtli-
che Rechtsfortbildung gefiihrt, als es der bislang
herrschenden Meinung zum Schadenfallkiindigungsrecht
entspricht.

Auch die historische Auslegung spricht fir eine
restriktive Interpretation der gesetzlichen Scha-
denfallkindigungsrechte unter Reduzierung ihres
Geltungsbereiches auf die gesetzgeberischen Motive.

Der Tatbestand des Schadenfallkindigungsrechtes ist
(bei wortlautgemdfer Auslegung) - ohne erkennbaren
Grund wesentlich weiter gefapt als das vom Gesetz-
geber verfolgte Regelungsmotiv, das vom Vorliegen
eines sachlichen Kindigungsgrundes in Gestalt eines
"begriindeten Wunsches" ausgeht. Die Einzeltatbe-
stinde des Schadenfallkiindigungsrechtes lassen ein
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einheitliches Regelungskonzept nicht erkennen,
sondern beinhalten vielmehr 1lediglich bruchstiick-
hafte Teilregelungen. Der faktische Normhintergrund
hat sich in einer die Vorstellungen des Gesetzge-
bers erheblich in Frage stellenden Weise gewandelt.
Aus dem zur Zeit der Verabschiedung des-VVG noch
relativ ungeordneten normativen Umfeld hat sich ein
festgefiigtes System der auferordentlichen Vertrags-
aufldsungsrechte herausgebildet, mit dessen Wertun-
gen sich das Schadenfallkiindigungsrecht nur ver-
einbaren laBt, wenn es von einer .sachlichen Recht-
fertigung abhangig gemacht wird. Dies gilt auch fir
das Verhaltnis zur allgemeinen Entwicklung des Kiin-
digungsschutzes.

Auch Sinn und Zweck des Schadenfallkiindigungsrech-

~ tes sprechen fiir dessen Abhdngigkeit vom Vorliegen

eines sachlichen Grundes.

Ein uneingeschranktes Kindigungsrecht im Versiche-
rungsfall fdhrt 2zu einer Vertragszweckgefdhrdung
hinsichtlich der Erfillung der Gefahrtragungs-
pflicht des Versicherers, die .sich nicht in der
Obernahme des Risikos des Eintrittes nur eines
einzigen Versicherungsfalles wihrend der vereinbar-

ten Deckungsdauer erschdpft.

Das Schadenfallkindigungsrecht hat nicht die Funk-
tion, dem Versicherer die Méglichkeit zu geben,
sich vorzeitig von verlustreichen Vertrigen und
ungeniigenden Pra@miensitzen zu trennen. Der Sinn und
Zweck der Kindigungsmdéglichkeit im Schadenfall
besteht vielmehr darin, einem im Zusammenhang mit
dem Versicherungsfall zutage getretenen Vertrauens-

verlust Rechnung =zu tragen. Dies wird auch von der
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herrschenden Meinung so gesehen, wenngleich ohne
dafp von dieser hieraus Konsequenzen in der Frage

des Kindigungsgrundes gezogen werden.

Materiell widerspricht eine ohne sachlichen Grund
mégliche auferordentliche Kindigung dem Grundsatz
der Vertragstreue, der als Kehrseite der Vertrags-
freiheit die Einhaltung eingegangener Verpflichtun-
gen gebietet, solange filir eine Vertragsauflésung
kein sachlicher Grund vorliegt (pacta sunt

servanda) .

Auch Rechtsfrieden und Rechtssicherheit sprechen
keineswegs fiir ein schrankenloses Schadenfallkiindi-
gungsrecht. Der MaBstab des sachlichen Grundes
weist eine hinreichende Rechtsanwendungssicherheit
auf. Der Verlust von Rechtssicherheit gegeniber dem
ganzlichen Verzicht auf einen Kindigungsgrund ist
im Interesse der materiellen Vertragstreue hinzu-
nehmen. 'Das Gesetz 1ist diesbeziliglich durchweg
bemiiht, die einseitige, auﬁerplanméﬁige Vertrags-
aufldésung von strengen Voraussetzungen abhangig zu

machen. Der Hinweis auf "Schnelligkeit", "Unauffal-
ligkeit” und "Eleganz", den etwa Prélss mit dem
Schadenfallkiindigungsrecht verbindet, vermag im

ubrigen auch nicht zu erklaren, warum gerade im
Schadenfall diese Eile hinsichtlich der Vertrags-
aufldsung geboten ist. Konfliktfdlle treten auch in
anderem Zusammenhang sowie bei anderen Vertrags-
typen auf, ohne dort zu ahnlich schneidigen Ver-
tragsaufldsungsméglichkeiten gefihrt zu haben.

Ein berechtigtes 1Interesse des Versicherers, aus
Griinden einer Fehlentwicklung oder Fehleinschatzung

des objektiven Risikos zu kiindigen, besteht nicht.
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Die Regein Gber die vorvertragliche Anzeigepflicht
und die Gefahrerhdhung bieten nach der Wertung des
Gesetzgebers eine ausreichende Méglichkeit zur
objektiven Risikoeinschitzung und -begrenzung. Mit
Pramienanpassungsklauseln, =zeitlichen Begrenzungen
der Vertrdge oder der Vereinbarung von ordentlichen
Rindigungsrechten sind ausreichende Instrumentarien
zur Risikobegrenzung vorhanden. Die auPperordent-
liche Kindigung aus wichtigem Grund und das Rechts-
institut des Wegfalls der Geschidftsgrundlage bieten
Auffangrechte.

Umgekehrt besteht auch fir den Versicherungsnehmer
kein berechtigtes Interesse, sich durch einen még-
licherweise nur fingierten Schadenfall mit an-
schliefender Kiindigung von einem Versicherungsver-
trag zu ldsen, den er nicht mehr fir wirtschaftlich
sinnvoll halt.

Ihre Berechtigung findet die Schadenfallkiindigung
vor allem im Schutz der Versichertengemeinschaft
und der Allgemeinheit vor der Entstehung vermeidba-
rer Schidden. Sie stellt dabei ein wichtiges Mittel:
der Verhaltenssteuerung dar, das geeignet ist, ver-
mittels des drohenden Entzuges des Versicherungs-
schutzes einer Erhdhung des subjektiven Risikos
aufgrund des Vorhandenseins einer Versicherungs-

deckung zumindest teilweise entgegenzuwirken.

Damit das Schadenfallkiindigungsrecht diese Funktion
erfiillen kann, darf seine Ausiibung nicht an allzu
strenge Voraussetzungen gekniipft oder von haufig
nur schwer nachweisbaren Tatsachen abhdngig gemacht
werden. Insbesondere muf die Intensitit der fiir dig
Schadenfallkiindigung vorauszusetzenden Vertrauens-
beeintréchtigung deutlich unter der Schwelle des
wichtigen Grundes bleiben.
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Umgekehrt kann aber auch der ganzliche Verzicht auf
einen Kindigungsgrund im Rahmen der Schadenfallkiin-
digung zu vermeidbaren Schadigungen der Versicher-
tengemeinschaft wie auch der Interessen des Ver-
sicherers filhren, wird doch dem Versicherungs-
nehmer dadurch die Mdglichkeit gegeben, nach einem
fingierten oder bewupt herbeigefiihrten Versiche-
rungsfall (unter Verschweigung dieser Umstande
gegenilber dem Versicherer) ohne sachlichen Grund -

etwa nach anstandsloser Regulierung des Schadens
- einen ihm lastig gewordenen Versicherungsveftrag

zu kiindigen.

Ein grundloses Kiindigungsrecht im Versicherungsfall
erdffnet auch MiBbrauchsgefahren im Rahmen wettbe-
werbswidriger Ausspannungen von Versicherungsneh-
mern durch - Konkurrenzunternehmen und kann zu einer
Gefiahrdung der Kalkulationsgrundlage “Bindungs-
dauer" fihren.

Auch im Hinblick auf die Diskriminierungswirkung
einer Schadenfallkiindigung des Versicherers fir den
Versicherungsnehmer sowie auf die mit der Kiindigung
bei sich abzeichnenden Serienschdden einhergehende
Existenzgefdhrdung sollte das .Kindigungsrecht im
Versicherungsfall nur bei Vorliegen eines sachli-
chen Grundes gewdhrt werden. Anderenfalls kann es
zudem leicht zu einer Art "Wohlverhaltensklausel"
zum Nachteil des Versicherungsnehmers umfunktio-

niert werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daf ein

_ Bedirfnis flir die Einrdumung eines vom Vorliegen

eines sachlichen Grundes unabhadngigen Schadenfall-
kiindigungsrechtes nicht besteht. Die Losldsung des
Tatbestandes der Schadenfallkindigung vom Bestehen
eines Kiindigungsgrundes fihrt vielmehr ihrerseits
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zu Mipbrauchen. Die rein faktische Bindung des
Kindigungsrechtes an das Vorliegen von Grinden im
Hinblick auf die Mihen der Umdeckung des Versiche~-
rungsschutzes durch den Versicherungsnehmer bzw.
die Schmalerung des Versicherungsbestandes bei
einer Rindigung seitens des Versicherers wirkt_dem

nicht in ausreichender Weise entgegen.

Umgekehrt darf die Schadenfallkﬁndigung auch nicht
vom Vorliegen eines wichtigen Grundes abhéangig
gemacht werden. Die teleologische Auslegung spricht
vielmehr ebenso wie der Systemzusammenhang und die
historische Entwicklung fir eine Beschrankung des
Kiindigungsrechtes auf Falle, in denen ein sachli-

cher Grund, ein "begriindeter Wunsch" zur Vertrags-

" aufhebung vorliegt.

In inhaltlicher Hinsicht setzt der sachliche Grund
zur Ausbringung einer Schadenfallkiindigung ein dem
Kindigungsgegner Zurechenbares Fehlverhalten
voraus, das einen inneren Zusammenhang mit dem
Versicherungsfall aufweist. Ein Verschulden des
Rindigungsgegners ist 2zwar nicht prinzipiell er-
forderlich, wird von der flir eine berechtigte
Schadenfallkiindigung vorauszusetzenden Vertrauens-
erschiitterung jedoch in der Regel impliziert. Der
Kindigungsgrund mup sowohl im Verhdltnis zur
wirtschaftlichen Bedeutung des Vertrages als auch
unter Berﬁcksichtigung der Interessen des Kiandi-

gungsgegners einiges Gewicht aufweisen.

Der ' klassische Kiindigungsgrund fiir den Versiche-
rungsnehmer besteht neben den F&llen einer erheb-
lichen Erschwerung der Schadensregulierung durch
den Versicherer in dessen unberechtigter Verweige;
rung der Versicherungsleistung oder eines wesentli-

chen Teils derselben.
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Das klassische Anwendungsfeld fiir das Kiindigungs-
recht des Versicherers liegt auf dem Gebiet der
Obliegenheitsverletzungen, und hier speziell bei
den Obliegenheiten nach Eintritt des Versicherungs-
falles.

Der Tatbestand der dgesetzlichen Schadenfallkiindi-
gungsrechte im ilibrigen

Als Versicherungsfall im Sinne des Schadenfallkin-
digungsrechtes ist entsprechend den allgemeinen
Grundsatzen ein Ereignis zu fordern, das nach der
primaren und sekunddren Risikobeschreibung sowie
den zeitlichen, 6rtlichen und gegenstandlichen
Haftungsvoraussetzungen dem versicherten Risiko
unterfallit. Die Leistungspflicht der Versicherungs-
gesellschaft in concreto ist auch bezliglich des
Schadenfallkindigungsrechtes nicht Voraussetzung

fir den Eintritt des Versicherungsfalles.

Kein Versicherungsfall 1liegt daher bei Erfiillung
der Voraussetzungen der §§ 61, 152 VVG oder bei
Unterschreitung von Freigrenzen, Selbstbehalten

etc. vor.

Eine Anspruchserhebung seitens des Versicherungs-—
nehmers ist nur bei § 158 VVG Voraussetzung der
Schadenfallkindigung.

Die Kindigungserklarung folgt sowohl hinsichtlich
ihrer Tatbestands- und Wirksamkeitsvoraussetzungen
als auch bezliglich Auslegung und Umdeutung den
allgemeinen Regeln.




197

C. Gesetzliche Einschrankungen der Schadenfallkiindi-
gung

Die wichtigste gesetzliche Einschrankung des Schaden-
fallkiindigungsrechtes besteht in der Unzuldssigkeit des
Hinauskiindigens aus der Serie. Analog den letztlich auf
§ 242 BGB fuPenden Regeiungen uber die Kindigung zur
Unzeit (§§ 627 Abs.2, 671 Abs.2, 675, 712 Abs.2, 723
Abs.2, 2226 BGB) ist eine Kindigung im Versicherungsfall
widhrend laufender Schadensserien nur zulassig, wenn ein

wichtiger Grund fir diese unzeitige Kindigung vorliegt.

Teil 3: Der Anwendungsbereich der gesetzlichen Scha-
denfallkindigungsrechte

A. Die gesetzlichen Schadenfallkiindigungstatbestdnde
der §§ 96, 113, 158 VVG finden direkte Anwendung
nur auf Feuer-, Hagel- oder Haftpflichtversiche-

rungsvertrage. Bei Vertragen, die neben dem Feuer-,
Hagel~ oder Haftpflichtrisiko im Sinne der §§ 82,
108, 149 VVG Risiken anderer Versicherungszweige
umfassen, wirde sich die Anwendbarkeit der §§ 96,
113, 158 VVG (in Ermangelung vertraglicher Scha-
denfallkiindigungsrechte) nach den Grundsatzen von
Vertragsverbindungen und gemischten Vertragen

richten.

B. Eine Anwendung der §§ 96, 113, 158 VVG im Wege der
Gesamtanalogie auf alle Zweige der Sachschadensver-
sicherung schéidet- in Ermangelung eines entspre-
chenden hinter den gesetzlichen Schadenfallkndi-
gungstatbestanden stehenden allgemeinen Rechtsge-
dankens aus. Auch Einzelanalogien kommen nur aus-

nahmsweise in Betracht.
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Die Schadenfallkiindigung stellt auch keinen
Handelsbrauch im Rahmen der kaufmannischen Ver-

sicherungszweige dar.

4: Vertragliche Regelungen der Schadenfallkiindi-
gung

Vertragliche Regelungen der Schadenfallkiindigung
unterliegen keinen Beschrankungen durch das VVG.
Schadenfallkindigungsklauseln in Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen sind der 1Inhaltskontrolle
nach den allgemeinen Grundsitzen des AGB-Gesetzes

unterworfen.

Eine Erstreckuhg der Schadenfallkiindigung auf
Versicherungszweige ohne gesetzliches Kiindigungs-
recht im Versicherungsfall ist im gesamten Bereich
der Sachschadensversicherung unbedenklich. Dies
gilt auch fir die Tier- und Transportversicherung,
bei welchen der Gesetzgeber im Interesse der
Stetigkéit der Versicherungsverhdltnisse und zum
Schutz bei Serienschdden von einem gesetzlichen
Schadenfa11kﬁndigungsrecht abgesehen hat, da diesen
Anliegen nach der hier vertretenen Auffassung
bereits durch die Anforderungen an den Kindigungs-

grund Rechnung getragen wird.

~In der Personenversicherung sind Schadenfallkiindi-

gungsklauseln nur insoweit =zuldssig, als nicht
bereits die ordentliche Kindigung aus Griinden der
Schutzbediirftigkeit des Versicherungsnehmers aus-
geschlossen ist.
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Inhaltliche Erweiterungen des Schadenfallkiindi-
gungsrechtes sind mit Ausnahme des Absehens von
einem Kindigungsgrund iberwiegend zulassig.

Der Verzicht auf einen Kindigungsgrund in Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen verstdft gegen § 9
AGBG. Ein vom Vorliegen eines sachlichen Grundes
unabhéngiges auBerordentliches Kindigungsrecht im
Versicherungsfall widerspricht - wie gezeigt -
dem Grundsatz der Vertragstreue sowie dem System
der Vertragsaufldsungsrechte des allgemeinen Zivil-
rechtes wie des Versicherungsvertragsgesetzes.
Hierbei handelt es sich um wesentliche Grundgedan-
ken des Zivilrechtes, von denen nicht ohne Verstop
gegen § 9 Abs.2 Nr.l1l AGBG abgewichen werden kann.
AuBerdem liegt in einem grundlosen Rindigungsrecht
im Versicherungsfall eine Vertragszweckgefahrdung
im Sinne von § 9 Abs.2 Nr.2 AGBG. Die Unangemessen-
heit der Benachteiligung des Vertragspartners durch
ein grundloses Schadenfallkindigungsrecht des Ver-
wenders von AVB ergibt sich aus den Mipbrauchsge-
fahren und Schutzgesichtspunkten, die- gegen ein
solches aupBerordentliches Kindigungsrecht ohne

* Rindigungsgrund sprechen.

Wahrend die Beschrankung des Kindigungsrechtes im -
Versicherungsfall auf sachlich gerechtfertigte
Grinde nicht durch Allgemeine Geschadftsbedingungen
abbedungen werden kann, sind sonstige Erweiterungen
des Kindigungsrechtes gegeniber den gesetzlichen
Tatbestdnden zumeist unbedenklich:

Zuldssig ist insbesondere eine Erstreckung auf
nicht vom Versicherungsfall betroffene Vertrégé
sowie eine Erweiterung des Begriffes des Versiche-
rungsfalles im Rahmen der Schadenfallkiindigung.
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Anders verhdlt es sich hingegen mit einer Ausdeh-
nung der Kiindigungsfristen. Hinsichtlich der Kindi-
gungsausibungsfrist des Verwenders (Versicherers)
ist hier 2zu beachten, daB diese nicht so weit aus-
gedehnt werden darf, daf der zeitliche Zusammen-
hang zum Kindigungsgrund zuziiglich einer angemesse-
nen Oberlegungsfrist dberschritten wird (maximal
drei Monate nach Abschlup der Verhandlungen lber
die  Entschidigung etc.).

Eine Abkiirzung der Kindigungswirkungsfrist unter
einen Monat wilirde ebenso wie eine Abbedingung der
Regeln iliber die Rindigung zur Unzeit eine mit Treu
und Glauben unvereinbare Benachteiligung des Ver-
sicherungsnehmers beinhalten, da sie die rechtzei-
tige Neueindeckung des Risikos wesentlich er-

schwert.

Hinsichtlich des Préamienschicksals wéare zweifellos
eine Regelung unangemessen, die die anteilige Pra-
mienriickgewdhrpflicht bei Schadenfallkiindigungen
des Versicherers ausschlieft, falls dieser zu einem
friheren Zeitpunkt als dem Ende der Versicherungs-
periode kiindigt.

Einschrankungen der Schadenfallkliindigung sind ent-
gegen der herrschenden Meinung generell unbedenk-
lich. Dies gilt sowohl fiir inhaltliche Beschrénkun-
gen wie fir den géanzlichen Ausschluf gesetzlicher
Schadenfallkindigungsrechte.

Das Recht zur Schadenfallkiindigung ist kein we-
sentlicher Grundgedanke des Versicherungsvertrags-
gesetzes, durch dessen Ausschluf der Vertragspart-
ner unangemessen benachteiligt wiirde. Dies ergibt
sich schon daraus, dap das Schadenfallkiindigungs~
recht im VVG nur in drei Versicherungszweigen ver-
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ankert worden ist, ohne dap in den Gbrigen vom VVG
geregelten oder dem Gesetzgeber wenigsten gelaufi-
gen Versicherungszweigen durchweg eine die Scha-
denfallkiindigung ausschlieBende Interessenlage

vorgelegen hatte.

Inhaltliche Beschréhkungen des Kindigungsrechtes in
AVB sind nach dem AGB-Gesetz von vornherein nicht
zu beanstanden, wenn es sich um Versicherungszweige
ohne gesetzliches Schadenfallkiindigungsrecht han-
delt, da das Gesetz hier i{berhaupt kein Schaden-
fallkindigungsrecht vorsieht. Aber auch Einschrén-
kungen gesetzlicher Schadenfallkindigungsrechte
beinhalten ebensowenig wie deren vélliger Ausschlup
eine unangemessene Benachteiligung des Versiche-
rungsnehmers durch den Versicherer als Verwender

Allgemeiner Versicherungsbedingungen.

Ein Gleichbehandlungsgebot bei der Ausgestaltung
des beiderseitigen Schadenfallkiindigungsrechtes
besteht nicht. 1Inhaltlich zuldssige Erweiterungen,
Einschréankungen oder Ausschliisse der Kiindigung
werden nicht dadurch unzulissig, dap sie nur das
RKindigungsrecht eines Vertragspartners betreffen.
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