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Entlastungsverfahren
In diesem Bericht fasst der Rechnungshof das Ergebnis seiner Jahresbericht

Prifungen der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung und der Haus-
haltsrechnung der Freien und Hansestadt Hamburg fir das Haus-
haltsjahr 2014 zusammen, soweit es fir die Entlastung des Senats
von Bedeutung sein kann (§ 90 Absatz 1 LHO). Der Bericht ist
schon deswegen keine Zusammenfassung der gesamten Tatig-
keit des Rechnungshofs.

Den gepriften Stellen wurde Gelegenheit gegeben, zu den Pri-
fungsergebnissen Stellung zu nehmen. Diese AuBerungen sind in
die Beratungen des Kollegiums des Rechnungshofs einbezogen
und mit ihren wesentlichen Inhalten im Bericht berlcksichtigt wor-
den.

Dem Bericht liegen aktuelle Priifungsergebnisse bis zum Zeitpunkt
der Beschlussfassung durch das Kollegium des Rechnungshofs
am 7. Januar 2016 zugrunde, um Burgerschaft und Senat frih-
zeitig Gelegenheit zu geben, aus finanzwirksamen Feststellun-
gen Konsequenzen zu ziehen. Ganz Uberwiegend handelt es sich
um Prifungen aus dem Jahr 2015, gelegentlich auch aus friihe-
ren Jahren (§ 90 Absatz 3 LHO). Die in der LHO vorgeschriebene
Stellungnahme des Rechnungshofs zur OrdnungsmaBigkeit der
Haushaltsrechnung (Abschnitt | des Jahresberichts) bezieht sich
auf das Jahr 2014.

Die Blrgerschaft hat dem Senat flr das Haushaltsjahr 2013 in
ihrer Sitzung am 12. November 2015 Entlastung erteilt.

Die Priifung der Rechnung des Rechnungshofs obliegt nach § 94
LHO der Burgerschaft. Sie hat dem Rechnungshof fir die Haus-
halts- und Wirtschaftsfihrung im Haushaltsjahr 2013 in ihrer Sit-
zung am 12. November 2015 Entlastung erteilt.

Beschrankung der Prifung

Der Rechnungshof Uberwacht nach Artikel 71 Absatz 1 Satz 1
der Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg die gesamte
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung. Der Umfang des Prifungs-
stoffs lasst es allerdings nicht zu, jeweils sémtliche Tatbestan-
de finanzwirtschaftlicher Betatigung eines Jahres zu prifen. Der
Rechnungshof ist daher ermachtigt, nach seinem Ermessen die
Prufung zu beschranken und Rechnungen ungeprtft zu lassen
(§ 82 Absatz 2 LHO). Von dieser gesetzlichen Ermachtigung hat
er, wie in den Vorjahren, Gebrauch gemacht. Die Prufungstatig-
keit des Rechnungshofs erfasst somit in jedem Jahr nur einen Teil
des Verwaltungsgeschehens. Auch aus der Bildung von Prifungs-
schwerpunkten ergibt sich zwangslaufig, dass Uber einige Behor-
den mehr berichtet wird als Gber andere.

als wesentliche
Grundlage fir
Entlastung des
Senats

Stellungnahmen
der gepriften
Stellen
bertcksichtigt

Prafungs-
ergebnisse aus
dem Jahr 2015
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VerstéBe
gegen Vor-
schriften far
Buchungs-
belege

Méngel bei
Kontrollen

I. Haushaltsrechnung 2014

Allgemeine Bemerkungen

Der Senat hat der Blrgerschaft die Haushaltsrechnung fur das
Haushaltsjahr 2014 am 1. Dezember 2015 zugeleitet.’

Ubereinstimmung mit den Kassenbiichern

Die Finanzbehorde hat die Haushaltsrechnung auf der Grund-
lage der Blcher in einem automatisierten Verfahren erstellt. Die
Gesamtrechnung dient dem Nachweis, dass die in der Haus-
haltsrechnung aufgefiihrten Einnahmen und Ausgaben mit der
Gesamtsumme der durch die Blicher der Kasse einzeln nach-
gewiesenen Betrdge Ubereinstimmen. Sie wurde — wie bereits in
den Jahren zuvor — mithilfe eines Tabellenkalkulationsprogramms
zusammengestellt. Der Rechnungshof hat davon abgesehen, die
Ubereinstimmung mit den Biichern im Einzelnen zu prifen. Er hat
jedoch die OrdnungsmaBigkeit des Verfahrens durch Stichproben
gepruft. Die in der Haushaltsrechnung aufgefiihrten Betrége stim-
men insoweit mit den in den Blichern nachgewiesenen Betrdgen
Uberein (§ 97 Absatz 2 LHO a. F)).

Volistédndige und ordnungsgemaBe Belegfiihrung

Der Rechnungshof hat Ausgaben festgestellt, die nicht belegt wa-
ren (vgl. § 97 Absatz 2 LHO a. F). Diese stellen der H6he nach
fir die Gesamtrechnung jedoch keinen wesentlichen Fehler dar.
Der Rechnungshof und die Vorprifungsstellen der Finanzbehdrde
haben bei ihren Priifungen zudem Buchungsfehler oder VerstdBe
gegen die Vorschriften zu Form und Inhalt der Buchungsbelege
wie beispielsweise

— fehlende oder durch nicht zugelassene Personen abgegebene
Unterschriften,

— Buchungen aufgrund nicht hinreichend gepriifter Unterlagen,
— die Saldierung von Einzahlungen mit Auszahlungen oder

— Buchungen auf unzutreffenden Titeln

beanstandet.

Zur Sicherung einer ordnungsgemaBen Buchflihrung und zur Ge-
wéhrleistung der Kassensicherheit vorgesehene Kontrollen wur-

den zudem wiederholt nicht oder nicht mit hinreichender Sorgfalt
durchgefihrt.

' Blrgerschaftsdrucksache 21/2438 vom 1. Dezember 2015.
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Im Mérz 2015 wurde eine Zahlungsanweisung ausgefihrt, bei der
durch einen trotz Prifung nicht erkannten Erfassungsfehler rund
86 Mio. Euro anstelle des vorgesehenen Betrags von rund 7 Euro
angewiesen wurden. Irrtimlich war die Nummer des Buchungs-
sachkontos 86020000 in das Betragsfeld eingegeben worden.
Die Ausfiuihrung konnte von der Kasse.Hamburg noch rechtzeitig,
aber erst nach Ubermittlung der Zahldatei an die Bank verhindert
werden.

Im Bereich des Forderungsmanagements der Kasse.Hamburg ist
es zu einer Unterschlagung in H6he von 418.041,29 Euro durch
zwoélf unrechtméBige Uberweisungen gekommen, die am 1. Juni
2015 festgestellt wurden. Mdglich wurden diese Falle u. a. durch
die nicht konsequente Beachtung der Passwortrichtlinie. Die Zah-
lungen sind bereits erstattet worden.

Bei der zwischenzeitlich unterbrochenen? unvermuteten Priifung
der Zahlstelle des Zentralen Fundbiros des Bezirksamts Altona
durch die Vorprifungsstelle, die im letzten Jahr u.a. wegen nicht
priffahiger Abschlisse ausgesetzt werden musste, wurden erneut
Mangel und Fehler in fast allen Bereichen der Zahlstellenverwal-
tung und Zahlstellenaufsicht festgestellt. Die Vorprifungsstelle
hat wahrend der Prifung das Fundbiiro bei der Differenzklarung
unterstltzt und praktische Hilfestellung vor Ort zur kiinftig korrek-
ten Erledigung der Zahlstellengeschéfte gegeben. Eine nach wei-
testgehender Aufklarung verbliebene Differenz von rund 300 Euro
Uberschuss ist zugunsten des Haushalts gebucht worden. Das
Bezirksamt Altona hat erklart, es habe die festgestellten Mé&ngel
und Fehler behoben, und zugesagt, eine korrekte Erledigung des
Zahlstellengeschéftes kiinftig sicherzustellen.

Gegenwartig untersucht der Rechnungshof im Rahmen der Jah-
resabschlussprifung 2014 Systeme zur Auszahlung von Transfer-
leistungen im Bereich Familie und Jugend sowie Personalzahlun-
gen. Aus diesen Prufungen kénnen sich — auch fir die kamerale
Haushaltsrechnung relevante — Feststellungen zur Ordnungsma-
Bigkeit und den Kontrollen ergeben, Uber die der Rechnungshof
voraussichtlich im Ergdnzungsband zum Jahresbericht 2016 be-
richten wird.

Darlber hinaus hat der Rechnungshof im Rahmen der Prifung
»Kindertagespflege“ Abweichungen von kassenrechtlichen Anfor-
derungen beanstandet. So erfolgt die Anordnung von Haushalts-
mitteln fUr Leistungen an Tagespflegepersonen durch die Behodrde
fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration ohne die vorgeschrie-
bene Einsicht in die zahlungsbegriindenden Unterlagen, da diese
nur in den Bezirksdmtern vorgehalten werden. Der Rechnungshof
hat die Behorde aufgefordert, diesen Arbeitsprozess entsprechend
den kassenrechtlichen Vorschriften zu gestalten (Tzn. 212 bis 214).

2 Jahresbericht 2015, Tz. 10 f.

Arbeitsprozess
verstdBt gegen
kassenrechtliche
Vorschriften
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11.
Keine 12.
wesentlichen
Beanstan-
dungen

13.
Uberschrei-

tungen in Héhe
von insgesamt
3.859.736,96
Euro

14.

VerstoB gegen
das Budget-
recht der
Bdrgerschaft

15.

Unzuléssige
Verwendung
von Haushalts-
resten

Jahresergebnis

Nach dem Abschlussbericht (Haushaltsrechnung Teil B) schlieBt
das Jahresergebnis (§ 25 LHO a. F) in Einnahmen und Ausgaben
ausgeglichen ab:

Ist-Einnahmen 11.096.090.425,29 Euro

Ist-Ausgaben 11.096.090.425,29 Euro

0,00 Euro

Abschlussergebnis

Vermodgensubersicht

Der Rechnungshof hat die Vermdgensibersicht nach dem Stand
vom 31. Dezember 2014 gepriift.

Wesentliche Beanstandungen haben sich nicht ergeben.

Haushaltsliberschreitungen

In der Haushaltsrechnung 2014 sind elf Haushaltslberschrei-
tungen in Hohe von insgesamt 3.859.736,96 Euro ausgewiesen.
Wegen der Begrindungen wird auf die der Kurzfassung der Haus-
haltsrechnung beigefligte Ubersicht (S. 17 f.) verwiesen, in der die
Uberschreitungen zusammengefasst aufgefiihrt sind (§ 85 Nr. 1
LHO a. F). Die Begriindungen sind zutreffend.

Beteiligung und
Information des Parlaments

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Priifung ,Einzelne Betei-
ligungsgesellschaften im Hochschulbereich® festgestellt, dass
die Burgerschaft weder Uber die Abkehr von der ihr mitgeteilten
ausschlieBlich investiven zur konsumtiven Forderung noch Uber
die Bewilligung der neuen, in der Haushaltsplanung nicht vorge-
sehenen Zuwendung ab 2013 informiert worden ist. Mit der Ge-
wéhrung der Zuwendung fir die Jahre 2014 bis 2016 in Hohe von
800.000 Euro ohne Erméchtigung hat die Behérde flr Wissen-
schaft, Forschung und Gleichstellung gegen das Budgetrecht der
Burgerschaft verstoBen (Tzn. 161 und 162).

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Priifung ,Abrechnung von
BaumaBnahmen® beanstandet, dass aus nicht mehr bendtigten,
aber dennoch Ubertragenen Haushaltsmitteln Auszahlungen in
Hohe von rund 195.000 Euro fiir Zwecke, die nicht von der Zweck-
bestimmung des jeweiligen Titels gedeckt waren, getatigt worden
sind. Damit fehlte die budgetrechtliche Ermachtigung fir diese
Zahlungen.
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Des Weiteren konnten fur Auszahlungen im Umfang von rund
12.000 Euro keine Auszahlungsanordnungen mit den zahlungsbe-
grindenden Unterlagen vorgelegt werden, sodass eine zweckent-
sprechende Verwendung des Ubertragenen Haushaltsrestes nicht
belegt werden konnte. Die formelle und sachliche Ordnungsma-
Bigkeit der in der Haushaltsrechnung abgebildeten Zahlungen war
damit nicht priffahig (Tzn. 341 bis 344).

Der Rechnungshof hat im Rahmen der Prifung ,Hochwasser-
schutzanlage Niederhafen/Baumwall“ beanstandet, dass ent-
gegen den haushaltsrechtlichen Vorschriften die BaumaBnahme
nicht einzeln und nicht auf der Grundlage einer Haushaltsunter-
lage veranschlagt war sowie ohne die erforderlichen Kostenun-
terlagen begonnen wurde. Die Birgerschaft wurde damit in der
Wahrnehmung ihres Budgetrechts behindert (Tzn. 347 bis 349).

Richtigkeit in
Haushalts-
rechnung
nicht belegt

VerstéBe gegen
haushalts-
rechtliche
Vorschriften bei
Veranschlagung
und Baubeginn
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17.

Il. Beteiligungen

Finanzbeho6rde

Zahl und Vielfalt der hamburgischen Be-
teiligungen sowie der Wert des Gesamt-
portfolios haben in den letzten Jahren
deutlich zugenommen. Unter Risiko- und
Steuerungsgesichtspunkten sollte die Be-
teiligungspolitik des Senats auch eine Be-
grenzung des Portfolios im Blick haben.

Fir Steuerung und Kontrolle der Beteili-
gungen bedarf es eines stimmigen Systems
und bei gewachsenem Mengengeriist und
zunehmender Komplexitat ausreichender
personeller Ressourcen. Das vorhandene
System ist insbesondere mit dem erweiter-
ten Verantwortungsmodell grundsatzlich
geeignet. Die Finanzbehorde muss jedoch
kiinftig sicherstellen, dass notwendige
zentrale Vorgaben von allen Beteiligungen
und der Verwaltung beachtet werden. Die
gesetzlichen und tatsachlichen Vorausset-
zungen fiir Beteiligungen miissen dauerhaft
vorliegen und bediirfen deshalb ebenso wie
Zielerreichung und Wirtschaftlichkeit regel-
maBiger Uberpriifung.

Den bei Beteiligungen begrenzten Einwir-
kungsmaoglichkeiten der Biirgerschaft soll-
te durch eine erweiterte Berichterstattung
im Beteiligungsbericht Rechnung getragen
werden.

1. Wachsende Bedeutung o6ffentlicher Unternehmen

Die Freie und Hansestadt Hamburg (FHH) ist an zahlreichen Un-
ternehmen beteiligt," die sich auf den verschiedensten Feldern von
OPNV, Hafen und Flughafen tber Wohnen, Ver- und Entsorgung,
Soziales bis hin zu Kultur, Wissenschaft und Gesundheit betatigen.
Sie sichern Infrastruktur und bieten Biirgerinnen und Blrgern sowie
der Wirtschaft Dienstleistungen an, die — jedenfalls zum Teil — von
privater Seite nicht in der gewiinschten Weise zur Verfligung gestellt
wlrden und sonst von der Verwaltung selbst zu erbringen wéren.

Nach einer Anregung auch des Rechnungshofs (Jahresbericht
1985, Tz. 259) hat der Senat erstmals 1988 einen Beteiligungs-
bericht vorgelegt. Dieser berichtete Uber 31 von insgesamt

" D.h. sie gehdren ihr — vollstédndig oder zu einem Teil — unmittelbar selbst oder
mittelbar Uber eine ihrer Beteiligungen.

10
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172 im Jahr 1986 bestehenden unmittelbaren und mittelbaren
Beteiligungen.? Der aktuelle Beteiligungsbericht 2014 der Finanz-
behoérde berichtet Gber 105 Unternehmen (68 von 87 unmittel-
baren sowie 37 bedeutende mittelbare Beteiligungen), die zu-
sammengenommen mit

— 58.600 mehr als die Hélfte der heute 114.000 Bediensteten des
Konzerns Stadt Hamburg beschéaftigen — 1986 waren es noch
knapp 28.000;

— knapp 1,3 Mrd. Euro jahrlich knapp doppelt so viel investieren
wie der Kernhaushalt — 1986 waren dies mit rund 470 Mio. Euro
noch etwa zwei Drittel;

— 29 Mrd. Euro 40 % der Konzernbilanzsumme ausmachen,
worin sich zugleich der Wert des Beteiligungsportfolios
widerspiegelt.

Die Beteiligungen stellen damit in der Bilanz des Konzerns Ham-
burg einen maBgeblichen Aktivposten dar.

Wie die folgende Abbildung verdeutlicht, hat sich das Beteiligungs-
portfolio gegenliber 1986 trotz zahlreicher Unternehmensverkaufe
insbesondere in den spaten 1980er und den 1990er Jahren wie
der HEW und der HGW bis Ende 2014 auf 460 Beteiligungen® er-
hdht. Dabei beschleunigte sich die Dynamik ab 1999 deutlich.

In der Abbildung werden die Beteiligungen dargestellt, die auch
Ende 2014 noch bestanden:

Entwicklung des Beteiligungsportfolios
1986 bis 2014
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Quelle: Eigene Darstellung aufgrund eigener Erhebungen

2 Nach standiger Staats- und Verwaltungspraxis werden Beteiligungen der HGV
Hamburger Gesellschaft fur Vermdgens- und Beteiligungsmanagement mbH wie
unmittelbare Beteiligungen der FHH behandelt.

3 Ohne die seinerzeitigen Beteiligungen der HSH Nordbank AG, jedoch mit der Hapag
Lloyd AG einschlieBlich ihrer 2014 (vor Fusion mit der CSAV) noch 57 Beteiligungen.

11

Beteiligungsport-
folio erheblich
ausgeweitet
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Einflussverlust
der Blrger-
schaft

19.

Die politische Verantwortung fur die Beteiligungen liegt beim
Senat, der sich sowohl fUr Ubergreifende Grundsatz- und Quer-
schnittsthemen als auch fiir wichtige Einzelentscheidungen regel-
haft der Senatskommission fir &ffentliche Unternehmen (SKoU)
bedient, in der die Leitungen von Finanzbehérde und allen wei-
teren Fachbehoérden, die Beteiligungen verwalten, vertreten sind.
Fir die Ausfiihrung von Steuerung, Uberwachung und Aufsicht der
Beteiligungen ist die jeweilige Fachbehdrde sowie gegebenenfalls
erganzend die Finanzbehodrde zusténdig. Die Blrgerschaft ist le-
diglich zu befassen, soweit flir das Eingehen unmittelbarer Betei-
ligungen Errichtungsgesetze (nur bei Juristischen Personen des
offentlichen Rechts, faktisch insbesondere Anstalten) oder Haus-
haltsmittel erforderlich sind bzw. Sacheinlagen aus dem hambur-
gischen Vermdgen geleistet werden sollen. Darlber hinaus ist ihre
Zustimmung zu Garantien oder Gewéhrleistungen sowie zur Ver-
auBerung unmittelbarer Beteiligungen erforderlich; bei mittelbaren
Beteiligungen ist das Parlament nicht einzubeziehen. Im Ubrigen
stehen der Blrgerschaft zur Kontrolle ihre Rechte auf Selbstbefas-
sung, Auskunft (GroBe und Kleine Anfragen), gegebenenfalls auf
Aktenvorlage und auf Einrichtung eines Untersuchungsausschus-
ses zur Verfigung.

Vor dem Hintergrund dieser Kompetenzverteilung ist es faktisch zu
einer Verschiebung der Einflusssphdren zwischen Legislative und
Exekutive gekommen, indem vormals von der Verwaltung wahrge-
nommene oder auch neue Aufgaben auf Beteiligungen lUbertragen
worden sind. Die gewachsene Bedeutung der Beteiligungen und
das daraus resultierende Interesse des Parlaments kommen auch
in seiner zu Beginn der 20. Legislaturperiode vorgenommenen
Einrichtung des Fachausschusses ,,Ausschuss fur 6ffentliche Un-
ternehmen® anstelle des friiheren Unterausschusses ,,Offentliche
Unternehmen® zum Ausdruck.

Das zum Teil tief gegliederte Beteiligungsportfolio der einzelnen
Behoérden wird in der nachfolgenden Abbildung sichtbar, wobei
sich mit zunehmender Beteiligungstiefe die Einflussnahme der
FHH verringert (siehe auch die ausfihrlichere Anlage 1 im Anhang):

Beteiligungstiefe und Einflussnahme nach Behérden

BWVI 241 Beteiligungen
Téchter AARRRARE 23
Enkel AAARRAAARAAARAAAAARAAAARAAARAAAAAARARARR! 122
Ur-Enkel ARARRRARARRRRAAARARAAR 66
Ur-Ur-Enkel RARRRARAR 27
Ur-Ur-Ur-Enkel {1
Ur-Ur-Ur-Ur-Enkel {1
Ur-Ur-Ur-Ur-Ur-Enkel {1

BWF 50 Beteiligungen
Téchter 887

Enkel AARRRRAAAA 30
Ur-Enkel #8813

BGV 3 Beteiligungen
Téchter 3

BSU 66 Beteiligungen
Téchter R8% 11
Enkel #RR33% 20
Ur-Enkel #ARR33% 23
Ur-Ur-Enkel %% 11
Ur-Ur-Ur-Enkel {1

BASFI 19 Beteiligungen
Téchter 887

Enkel &3 9
Ur-Enkel 83

BIS 2 Beteiligungen
Téchter £2

FB 64 Beteiligungen
Téchter ARRRARRR! 25
Enkel &3 9

KB 13 Beteiligungen
Téchter 8810
Enkel #3

BSB 2 Beteiligungen
Téchter £2

Quelle: Eigene Darstellung aufgrund eigener Erhebungen; Stand: 31. Dezember 2014
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2. Voraussetzungen fiir Beteiligungen

2.1 Vorgaben flr das Eingehen von Beteiligungen
Die haushaltsrechtlichen Vorgaben regelt § 65 LHO:

Voraussetzung fur das Eingehen einer unmittelbaren Beteiligung in
privater Rechtsform ist nach § 65 Absatz 1 Nr. 1 LHO insbesondere,
dass zum einen ein wichtiges staatliches Interesse vorliegt und zum
anderen sich der angestrebte Zweck nicht besser und wirtschaftli-
cher auf andere Weise erreichen lasst,* wie dies beispielsweise, aber
nicht ausschlieBlich im Fall einer glinstigeren Aufgabenwahrneh-
mung durch einen privaten Dritten der Fall ware. Anders als im Kom-
munalrecht® geben die Haushaltsordnungen von Bund und L&ndern
keinen, Uberdies einklagbaren Vorrang der Privatwirtschaft vor, der
die wirtschaftliche Betatigung der 6ffentlichen Hand zumindest in
bestimmten Bereichen einschrankte. Weitere Bedingungen sind

— die Begrenzung der Einzahlungsverpflichtung auf einen be-
stimmten Betrag zur Beschrankung des Risikos (Nr. 2),

— die EinrAumung eines angemessenen Einflusses zur Sicherung
der staatlichen Interessen (Nr. 3) und

— die Aufstellung und Prifung des Jahresabschlusses nach den
Vorgaben des Handelsgesetzbuchs fur groBe Kapitalgesell-
schaften zur Gewahrleistung von Transparenz (Nr. 4).

Bei Mehrheitsbeteiligungen kann die FHH u. a. verlangen, dass hier-
bei auch die OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsfihrung geprift wird.

Fur offentlich-rechtlich verfasste Unternehmen gelten insbesondere
§ 65 Absatz 1 Nrn. 3 und 4 LHO entsprechend.

Beim Eingehen einer mittelbaren Beteiligung verlangt § 65 Absatz
3 Satz 2 LHO die entsprechende Anwendung der Grundsétze des
Absatzes 1 Nrn. 3 (Einfluss) und 4 (Jahresabschluss). Das Vorlie-
gen eines wichtigen staatlichen Interesses und die Subsidiaritat
(Nr. 1) sowie die Begrenzung der Einzahlungsverpflichtung (Nr. 2)
werden hier nicht ausdrucklich vorausgesetzt.

Beim wichtigen staatlichen Interesse, das im Wesentlichen die mit
einer Beteiligung verfolgten Ziele und den Grund fir deren Um-
setzung durch ein 6ffentliches Unternehmen beinhaltet, anerkennt
der Rechnungshof von jeher einen weiten Beurteilungsspielraum
des Senats. Der jeweils in der Regierungsverantwortung stehen-
de Senat kann entsprechend seiner grundséatzlichen politischen
Ausrichtung sowie den jeweiligen aktuellen Rahmenbedingungen
durchaus und rechtsfehlerfrei zu unterschiedlichen Bewertungen

4 Das zweite Tatbestandsmerkmal wird als Subsidiaritdtsgrundsatz bezeichnet.
5 Siehe zum Beispiel § 107 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 GO NRW; § 136 Absatz 1 Satz 2
Nr. 3 NKomVG.
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22.

23.

ein und derselben Beteiligung gelangen.® Dabei kommt eine Uber
die Metropolregion hinausgehende Betatigung Hamburgs nur im
Einzelfall in Betracht und stellen Auslandsengagements erst recht
eine Ausnahme dar.”

Im Ergebnis gibt es kaum objektive Grenzen der rechtlichen Zu-
lassigkeit einer unmittelbaren Beteiligung. Zumindest die bloBe
Gewinnerzielungsabsicht vermag nach einhelliger Ansicht das
wichtige staatliche Interesse nicht zu begriinden. Grundsétzlich
steht Gewinnerzielung einer unmittelbaren staatlichen Beteiligung
aber auch nicht entgegen, solange sie nicht das der Beteiligung
zugrunde liegende Interesse maBgeblich ausmacht. Ein weiter Be-
urteilungsspielraum der Exekutive lasst das Interesse des Parla-
ments an Kontrolle wachsen.

Bei mittelbaren Beteiligungen ist das Erfordernis eines wichtigen
staatlichen Interesses nicht ausdriicklich vorgesehen. Vielmehr
mussen nach den Hinweisen fur die Verwaltung von Beteiligungen
der FHH an Unternehmen (Hinweise) der Unternehmenszweck
und die Geschéfte in einem Zusammenhang mit dem Hauptzweck
der Muttergesellschaft stehen.® Kann dieser Zusammenhang erst
durch eine wesentliche Anderung des Unternehmenszwecks der
Muttergesellschaft hergestellt werden, sind hieran aber dieselben
Anforderungen wie an die Griindung einer unmittelbaren Beteili-
gung zu stellen, um eine Umgehung der Vorgaben des § 65 Absatz
1 LHO auszuschlieBen.® Als weitere Voraussetzung fur Grindung
oder Eingehen einer mittelbaren Beteiligung muss das mit der Be-
teiligung verbundene Risiko gréBenordnungsmaBig tberschaubar
und den Kapitalverhaltnissen angemessen sein.°

Bei mittelbaren Beteiligungen ist auch das Einhalten des Sub-
sidiaritdtsgrundsatzes sowie der Einzahlungsbegrenzung nicht
ausdricklich vorgesehen, wird aber fir Mehrheitsbeteiligungen
der 6ffentlichen Hand zu Recht fir geboten gehalten.

2.2 Dauerhaftes Vorliegen der Voraussetzungen

Das wichtige staatliche Interesse und die weiteren griindungsre-
levanten Voraussetzungen muissen nicht nur bei Griindung bzw.
Eingehen einer unmittelbaren Beteiligung gegeben sein, sondern
— sollen diese Voraussetzungen Sinn machen — dauerhaft vorlie-
gen. Es bedarf daher regelméBiger Uberpriifung, die sich mit Blick
auf ein bestédndiges Beteiligungsengagement insbesondere auf
mittel- und langfristige Entwicklungen stitzen sollte. Ausreichend

6 Gutachtliche AuBerung nach § 88 Absatz 3 LHO vom 14. November 2013 ,Ham-
burg Energie GmbH“ (im Folgenden: Hamburg Energie), Tz. 17.

7 Hinweise fur die Verwaltung von Beteiligungen der Freien und Hansestadt Ham-
burg an Unternehmen, herausgegeben von der Finanzbehdrde, zuletzt geandert
2008 (im Folgenden: Hinweise), Anlage 3b, III.1.

8 Hinweise, Tz. 40.

¢ Hamburg Energie, Tz. 17.

0 Hinweise, Tz. 40.

" Nowak in: Engels/Eibelshauser, Kommentar zum Haushaltsrecht, Rn. 72 zu § 65
BHO.
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erscheint im Regelfall die Evaluierung der unmittelbaren Beteili-
gungen in einem der Legislaturperiode entsprechenden Fiinfjah-
resrhythmus, wobei die Ergebnisse einer derartigen Uberpriifung
Eingang in die regelmaBige Berichterstattung gegeniiber dem Par-
lament finden sollten. Auf Anregung des Rechnungshofs ist eine
entsprechende Regelung in die Neufassung der VV zu § 65 LHO
aufgenommen worden.

In diesem Zusammenhang ist zugleich zu Uberpriifen, ob Unter-
nehmenszweck und die Geschéfte der jeweiligen mittelbaren Be-
teiligungen weiterhin in einem Zusammenhang mit dem Haupt-
zweck der Muttergesellschaft stehen. Dabei ist auch der Frage
nachzugehen, ob die einer Beteiligung vorgegebenen Ziele in der
Sache und Uberdies wirtschaftlich erreicht werden und ob das
ebenfalls dauerhaft konstitutive Merkmal der Subsidiaritat weiter-
hin als gegeben angesehen werden kann.

2.3 Zielvorgaben

Die Vorgabe von Zielen ist insbesondere fur das Halten einer Be-
teiligung zwingend notwendig. Fur jedes &ffentliche Unternehmen
ist daher nach den Vorgaben des Senats eine inhaltliche Zielset-
zung zu formulieren, bei der das wichtige staatliche Interesse an
der vorgegebenen Aufgabe (Leistungsziel) und ihre mdglichst
kostenglinstige Wahrnehmung (Wirtschaftlichkeitsziel) im Vorder-
grund stehen.'? Diesem Zieldualismus muss die Steuerung durch
den Senat gerecht werden.®

Das wichtige staatliche Interesse ist in Zielbildern zu konkretisie-
ren, die als Handlungsleitlinie flr die Unternehmensfiihrung und
als KontrollmaBstab fiir die auf Veranlassung der FHH gewahlten
oder entsandten Mitglieder der Aufsichtsgremien dienen. Dies ist
fur die Beteiligungsverwaltungen seit Einfihrung des Verantwor-
tungsmodells (vgl. Tz. 29 ff.) und der damit einhergehenden star-
keren Steuerung der Unternehmen Uber die Aufsichtsgremien von
besonderer Bedeutung. Zielbilder stehen nicht zur Disposition der
Geschaftsleitungen und Aufsichtsorgane. Sie sollen &ffentlich
zugéanglich sein, um zum Beispiel fir die parlamentarische Kon-
trolle genutzt werden zu kénnen.

Der Rechnungshof hat 2009 darauf hingewiesen,'® dass flr zahl-
reiche Unternehmen keine Zielbilder vorlagen, und den Senat auf-
gefordert, seine eigenen Vorgaben einzuhalten. Im Rahmen einer
aktuellen Uberpriifung hat der Rechnungshof festgestellt, dass fir
ein Drittel der von ihm betrachteten Unternehmen weiterhin keine
Zielbilder vorliegen. Ein Teil der vorhandenen Zielbilder war der
Birgerschaft noch nicht zugénglich.

2 Hinweise, Tz. 9.

3 Birgerschaftsdrucksache 18/7400 vom 27. November 2007 (6. Beteiligungsbe-
richt), S. 9.

4 Hinweise, Tz. 9.

5 Tzn. 69 und 70 sowie Jahresbericht 2009, ,Zielvorgaben als Instrumente des
Beteiligungsmanagements®, Tzn. 201 bis 206.
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3. Steuerung durch den Senat®
3.1 Rechtsformen von Beteiligungen

Mit dem Ziel einer Optimierung der Beteiligungsverwaltung hat
der Senat der Birgerschaft 1983 dargelegt, welche Rechtsformen
und Organisationsstruktur der Unternehmen fir eine Verbesse-
rung offentlicher Aufgabenerfillung zur Verfligung stehen. Seine
entsprechenden Uberlegungen hatten zum Ziel, ,.einen optimalen
Standort zwischen den beiden Auspragungen ,Selbststandigkeit'
und ,Steuerbarkeit’ zu finden und die umfassend verstandene
Aufgabenerfillung durch Verdnderungen der bestehenden Orga-
nisation zu verbessern.“"”

Der Senat kam zu dem Ergebnis, dass bei den privatrechtlichen
Unternehmensformen die GmbH einen sehr weitgehenden Ge-
staltungsspielraum bietet, der die Vereinbarung umfassender Mit-
wirkungsrechte des Tragers im Gesellschaftsvertrag erlaubt. Auf-
grund ihrer organisatorischen und rechtlichen Selbststandigkeit
sei sie die geeignetste Unternehmensform.

Bei den offentlich-rechtlichen Unternehmensformen sei mit der
Rechtsform der Anstalt des &ffentlichen Rechts (ASR) ein ausge-
wogenes Verhaltnis zwischen unternehmerischer Selbststéndig-
keit und politischer Steuerungsmdglichkeit erreichbar. Sie sollte
indes nur dann in Betracht kommen, wenn es zumindest auch um
die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben geht.

Damit hat der Senat die Grundlage geschaffen, wonach die haf-
tungsbeschrankte GmbH und im Fall hoheitlicher Aufgabenerledi-
gung die AGR die beiden vorzugswirdigen Gesellschaftsformen
innerhalb des Beteiligungsportfolios der FHH bilden sollen.

Nach einer Auswertung durch den Rechnungshof ergab sich Ende
2014 folgendes Bild:

Beteiligungen nach Rechtsformen (Stand: 31. Dezember 2014)

GmbH

Ausland. Ges.
GmbH & Co. KG
gGmbH

ASR

AG

GbR

e.G.

GmbH & Co. oHG
Ko6R

50 100 150 200 250 300

Quelle: Eigene Darstellung

'6 Siehe zu den einzelnen Beteiligten und Begriffen die Erlauterungen in Anlage 2.
7 Burgerschaftsdrucksache 11/883 vom 26. Juni 1983, S. 4 ff.
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Damit wurde Ende 2014 fur ein Viertel der vom Rechnungshof
ermittelten Beteiligungen eine andere Rechtsform als die einer
GmbH bzw. einer AR gewahlt.

3.2 Verantwortungsmodell

Seit Ende 2002 erfolgt die Steuerung der hamburgischen Beteili-
gungen nach dem sog. Verantwortungsmodell.’® Danach tragt der
Senat die politische Gesamtverantwortung flr die Steuerung der
offentlichen Unternehmen, wahrend die einzelnen Behoérden ent-
sprechend ihrer fachlichen Aufgabenstellung fur die umfassende
Steuerung der ihnen zugeordneten Beteiligungen zustandig sind.
Dabei haben sie die Leistungs- und Wirtschaftlichkeitsziele ihrer
Beteiligungen umzusetzen. Ferner sind sie fur die Formulierung
und Durchsetzung von Unternehmenszielen, die fachliche Koordi-
nation zwischen Unternehmen und Verwaltung, die Wahrnehmung
der Eigentimerrechte bzw. die Steuerung als Gesellschafter und
die Durchfihrung von Erfolgskontrollen verantwortlich.

Im sog. erweiterten Verantwortungsmodell erfolgt fir einige wirt-
schaftlich besonders bedeutsame Unternehmen eine gemeinsa-
me Steuerung durch Fachbehoérde und Finanzbehdrde.

Uber die Steuerung ihrer eigenen und der zum erweiterten Ver-
antwortungsmodell gehdrenden Beteiligungen hinaus sind der
Finanzbehdrde flr die gesamte Beteiligungsverwaltung der FHH
maBgebende Querschnittsfunktionen zugewiesen, um eine weit-
gehende Einheitlichkeit des Beteiligungsmanagements der FHH
zu erreichen. Hierzu zéhlen insbesondere — gegebenenfalls in die
Beschlusskompetenz der SK6U fallende — Standards zur Gewahr-
leistung der Einheitlichkeit der Beteiligungsverwaltung und die
Berichterstattung Uber unternehmenslbergreifende Angelegen-
heiten.

Damit tragt die Finanzbehdrde zugleich die Verantwortung, so-
wohl ihre eigenen Vorgaben als auch die der SK6U durchzusetzen,
was ihr aber nach den Feststellungen des Rechnungshofs bislang
nicht durchgehend gelingt. Dies gilt auch flr die zu ihrem eigenen
Zusténdigkeitsbereich z&hlenden Beteiligungen. Darliber hinaus
stehen Griindungen und das Eingehen von Beteiligungen unter
dem Zustimmungsvorbehalt der jeweils zustandigen Fachbehdérde
bzw. der Finanzbehoérde und sind Uberdies nach § 95 Absatz 1
Nr. 3 LHO dem Rechnungshof vorab mitzuteilen. Hierzu hat der
Rechnungshof festgestellt, dass Beteiligungen ohne die erfor-
derlichen Zustimmungen der Behdrden und ohne seine vorherige
Information eingegangen worden sind.™

Seit 2009 tragt der Hamburger Corporate Governance Kodex
(HCGK)? insbesondere dazu bei, einen Standard flir das Zu-

8 Senatsdrucksache 2202/1178 vom 15. Oktober 2002 (Anlage 3 der Hinweise).
9 Siehe Tzn. 91 bis 92.
20 HCGK vom 1. Januar 2010.
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sammenwirken von Gesellschaftern, Aufsichtsorganen und Ge-
schaftsfihrungen festzulegen und damit einen kontinuierlichen
Prozess zur Verbesserung der Unternehmensfiihrung anzustoBen
sowie die Transparenz der hamburgischen 6ffentlichen Unterneh-
men zu erhéhen.

3.3 Aufsichtsrate

Die Exekutive Ubt neben ihrer Rolle als Gesellschafterin (zum
Beispiel einer GmbH) oder Tragerin (zum Beispiel einer AOR)
eines Unternehmens oder als Inhaberin der Fachaufsicht den
haushaltsrechtlich gebotenen und politisch erforderlichen Ein-
fluss Uber die Aufsichtsrdte aus und steuert die Beteiligungen.
Nach § 65 Absatz 6 LHO haben die auf Veranlassung der FHH
gewahlten oder entsandten Mitglieder der Aufsichtsrate trotz
ihrer Weisungsfreiheit und ihrer vorrangigen Verpflichtung auf
das Unternehmensinteresse auch die besonderen Interessen der
FHH zu berlcksichtigen und der zustdndigen Behdrde die zur
Wahrnehmung ihrer Aufgabe der Beteiligungsverwaltung erfor-
derlichen Berichte zu erstatten. Mittelbare Beteiligungen werden
grundsatzlich Uber die Muttergesellschaften gesteuert, deren
Aufsichtsrate regelmaBig auch die Angelegenheiten ihrer Beteili-
gungen erortern sollen.

Bei politisch bedeutsamen Entscheidungen kann die Steuerungs-
funktion des Aufsichtsrats durch

— Wahrnehmung von Weisungsbefugnissen der Gesellschafter-
versammlung an die Geschaftsfiihrung,

— Auslbung von Gesellschafterrechten durch die Fachbehdrde
oder

— eine eingerichtete Fachaufsicht (bei Juristischen Personen
offentlichen Rechts)

Uberlagert werden.

Flr derzeit 17 wirtschaftlich bedeutende Unternehmen wie zum
Beispiel die Hamburger Hochbahn AG, die Hamburger Hafen
und Logistik AG oder die Flughafen Hamburg GmbH erfolgt die
Steuerung gemeinsam durch Fach- und Finanzbehorde, die auch
beide in den jeweiligen Aufsichtsraten vertreten sind (erweiter-
tes Verantwortungsmodell). Es ist Aufgabe der Fachbehdrde, die
Finanzbehdrde rechtzeitig und umfassend an Planungen, Zielver-
anderungen und MaBnahmen mit finanziellen Auswirkungen zu
beteiligen, um im Rahmen einer bilateralen Abstimmung zu einer
einheitlichen Senatslinie zu gelangen.?’ Bei Streitigkeiten zwi-
schen den beteiligten Behdrden ist eine Entscheidung des Senats
herbeizufiihren.

21 Hinweise, Tz. 121 f.
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3.4 Ressourcen der Beteiligungsverwaltungen

Die Zahl der Beschaftigten in den Beteiligungsverwaltungen der
Finanzbehdrde und der Fachbehdrden hat sich in den vergange-
nen 30 Jahren und im Gegensatz zu der erheblichen Ausweitung
des Beteiligungsportfolios der FHH (vgl. Tz. 18) kaum veréndert.
Es liegt auch unter Berlicksichtigung eines gestiegenen Qualifika-
tionsniveaus bei den Beschéftigten und verbesserter Arbeitsmittel
nahe, dass das MaB der auf die einzelne Beteiligung entfallenden
Steuerung damit faktisch gesunken ist. Hinzu kommt, dass die
Zunahme von Mandaten in Aufsichtsgremien infolge des ausge-
weiteten Beteiligungsbestands und zahlreicher Projekte in den
Beteiligungsverwaltungen wie zum Beispiel die Restrukturierung
der HSH Nordbank AG oder die Griindung der Investitions- und
Férderbank zusétzliche Kapazitat binden.

4. Kontrolle durch die Biirgerschaft

Die parlamentarische Kontrolle tber die Beteiligungen der FHH
bleibt deutlich hinter den Kontroll- und Einwirkungsmaoglichkeiten
bei der unmittelbaren Verwaltung zurtick. Dies ist systemimma-
nent, denn das Recht des Parlaments geht genau so weit, wie Se-
nat und Verwaltung handeln diirfen. Ist deren Handeln aufgrund der
zu achtenden Selbststéndigkeit einer Beteiligung eingeschrénkt,
kann die Befugnis des Parlaments nicht weiter reichen. Soweit der
Senat bei der Burgerschaft keine Mittelbewilligung (einschlieBlich
der Ubernahme von Garantien und Gewahrleistungen) beantragt,
bleibt diese bei bestehenden Beteiligungen auf

— vom Senat eingerdumte Informationsanspriiche (denen im
Wesentlichen durch den jahrlichen Beteiligungsbericht ent-
sprochen wird),

— Erdrterungen im Ausschuss fiur 6ffentliche Unternehmen, ge-
gebenenfalls in weiteren Ausschissen und im Plenum,

— das Fragerecht und Aktenvorlageersuchen,

— die Beschlusskompetenz bei der VerduBerung unmittelbarer
Beteiligungen sowie

— gegebenenfalls die Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses

beschrankt.

Aber auch soweit Rechte des Parlaments bestehen, unterliegt de-
ren Wahrnehmung Restriktionen, die sich daraus ergeben, dass
die Kontrolle der Exekutive und die Steuerung von Unternehmen
unterschiedlichen Rechtsregimen unterfallen. Parlamenten ist die
offentliche Auseinandersetzung wesenseigen, wahrend Unterneh-
men flr ihre Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse auf den gesetz-
lichen Schutz der Vertraulichkeit angewiesen sind. Selbst soweit
ein derartiger Schutz nicht ausdriicklich besteht, sollte das Risiko
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das Parlament

wirtschaftlicher Nachteile infolge einer 6ffentlichen Behandlung
von Unternehmensangelegenheiten, etwa die Erdrterung seiner
aktuellen Lage, Marktchancen oder seiner Bewertung, vermieden
werden. Dabei kann das Parlament in Fallen seiner notwendigen
Befassung zum Beispiel beim Kauf oder Verkauf von Unterneh-
mensanteilen bei gleichzeitig legitimem Interesse an Information
Uber deren Chancen und Risiken zu MaBnahmen wie einer vertrau-
lichen Behandlung in Ausschissen oder Akteneinsicht nur durch
einzelne Abgeordnete jeweils unter Verschwiegenheitsverpflich-
tung greifen. Derartige Verfahren kénnen den dem Parlament ins-
gesamt zustehenden &ffentlichen Diskurs jedoch nicht ersetzen.
Im Ergebnis kann sich fur das Parlament das Dilemma ergeben,
einerseits offentliche Mittel oder Garantien bewilligen oder Risiken
akzeptieren zu sollen, andererseits aber Uber eine nur unbefriedi-
gende Informations- und Entscheidungsbasis zu verfligen. Auch
kénnen vertraulich erlangte Informationen nicht im Parlament er-
Ortert werden.

Einer Mitwirkung der Burgerschaft bei der Steuerung und Ver-
waltung von éffentlichen Beteiligungen im Wege der Ubernahme
eines Aufsichtsratsmandats durch Abgeordnete steht die damit
verbundene unzuldssige Vermengung der Aufgaben von Legislative
und Exekutive entgegen.?

Zu mittelbaren Beteiligungen wird die Blrgerschaft in der Regel
nur in rechtlich oder politisch gebotenen Ausnahmeféllen wie zum
Beispiel bei haushaltswirksamen Verlust- bzw. Gewahrleistungs-
Ubernahmen beteiligt. Regelhaft wird sie aber Uber wesentliche
mittelbare Beteiligungen im Rahmen des Beteiligungsberichts in-
formiert.

Vor diesem Hintergrund ist es umso wichtiger, dass die Birger-
schaft durch geeignete Informationen in die Lage versetzt wird,
gegebenenfalls ein Thema von sich aus aufzugreifen. Hierbei ist
an erster Stelle erneut der (die wesentlichen Unternehmen abde-
ckende) Beteiligungsbericht der Finanzbehérde zu nennen, der
inzwischen regelmaBig, aktuell sowie unter Berilicksichtigung lau-
fender Verdnderungen Uber die wichtigsten Beteiligungen der FHH
berichtet. Er bietet zwischenzeitlich in seiner elektronischen Versi-
on verschiedene Links, mit deren Hilfe Zugang zu grundlegenden
Dokumenten der Unternehmen wie ihren Zielbildern, Satzungen
oder Gesellschaftsvertragen gewéhrt wird. Weitere Informationen
zu den meisten Beteiligungen kdénnen der Beteiligungsibersicht
im Geschéftsbericht der FHH entnommen werden. Darlber hin-
ausgehende Transparenz fordert das Parlament selbst im Rahmen
seines Fragerechts ein und macht hiervon — wie die wachsende
Zahl an Kleinen und GroBen Anfragen in den letzten Legislaturpe-
rioden zeigt — zunehmend Gebrauch.

22 So auch Hinweise, Tz. 60.
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5. Prifungsrechte des Rechnungshofs

Prifung und Kontrolle von Beteiligungen

|
Beteiligung |

Prifungen

Abschlussprifer

Rechnungshof

Quelle: Eigene Darstellung — — Berichte —— Prifungen

Nach Artikel 71 der Verfassung der Freien und Hansestadt Ham-
burg in Verbindung mit § 81 LHO Uberwacht der Rechnungshof
die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der FHH. Hierzu
gehort auch die Verwaltung der Beteiligungen Hamburgs an sei-
nen o6ffentlichen Unternehmen.

— Bei offentlich-rechtlich organisierten Beteiligungen Uberwacht
der Rechnungshof nach § 104 LHO die Haushalts- und Wirt-
schaftsfihrung uneingeschrénkt.

— Bei privatrechtlich organisierten Unternehmen Uberwacht
der Rechnungshof nach § 85 LHO die Betatigung der FHH
bei diesen Unternehmen unter Beachtung kaufmannischer
Grundsétze. Er konzentriert daher seine Kontrolle darauf, ob
die Beteiligungsverwaltung die Rechte, die der FHH als Ge-
sellschafterin oder Aktionarin zustehen, gewahrt und den Un-
ternehmen gegentber zutreffend geltend gemacht hat und ob
sie ihrer Steuerungs- und Uberwachungsverantwortung nach-
gekommen ist. Damit prift der Rechnungshof typischerwei-
se nicht das Unternehmen selbst, sondern in erster Linie die
Beteiligungsverwaltung. Treten im Rahmen dieser Prifungen
Zweifelsfragen auf, kann sich der Rechnungshof bei unmittel-
baren Mehrheitsbeteiligungen im Regelfall selbst im Unterneh-
men hierliber unterrichten (§ 54 Haushaltsgrundséatzegesetz).
Dieses Recht muss im Gesellschaftsvertrag verankert sein,
worauf die Finanzbehdrde hinzuwirken hat (§ 66 LHO). Im Fall
mittelbarer Beteiligungen ist der Rechnungshof auf die Unter-
richtung bei der unmittelbaren Beteiligung angewiesen.

- Weitergehende Priifungsrechte bestehen, sofern ein Unterneh-
men Zuwendungen (§ 84 Absatz 2 LHO), gesetzliche Zuschis-
se oder Garantien erhalt (§ 97 Absatz 1 Nr. 1 LHO) bzw. eine
Prifung mit dem Rechnungshof vereinbart ist (§ 97 Absatz 1
Nr. 3 LHO).
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42.

43.

44.

Priifung und Kontrolle von Beteiligungen

RECHNUNGSHOF

offentlich-rechtliche

Fachbehoérde

Unternehmen
Direkte Prifungsrechte Prifung der Betatigung Unterrichtungsrechte;
bei ihren Unternehmen Prifungen bei Vereinba-
rungen, Zuwendungen,
Burgschaften

Quelle: Eigene Darstellung

Der in § 65 Absatz 1 Nr. 4 LHO geforderten Priifung des Jahresab-
schlusses geht eine Bestellung von Abschlusspriifern voraus, die
im Einvernehmen mit dem Rechnungshof erfolgen muss. Hiermit
soll gewabhrleistet werden, dass die Qualitat von Abschlussprifun-
gen bei 6ffentlichen Unternehmen der bei privaten entspricht. Das
ihm von der Verwaltung zuzuleitende Ergebnis von Abschluss-
prifungen kann zu Nachfragen und Prifungen seitens des Rech-
nungshofs fihren.

Bis 2015 ist die Beauftragung der Abschlusspriifer zentral durch
die Finanzbehoérde vorbereitet worden, wodurch zugleich sicher-
gestellt war, dass spatestens in einem Turnus von funf Jahren je-
weils andere Wirtschaftsprifungsgesellschaften beauftragt und
einschlagige Kompetenzen optimal genutzt wurden. Es wird da-
rauf ankommen, dass sich die nunmehr von den Fachbehdrden
vorzubereitende Abschlusspriferbestellung nicht unglnstig auf
die Qualitat der Prifungsergebnisse auswirkit.

6. Priifungsergebnisse des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat — auch mit dem Ziel, dem verstérkten In-
formationsbedirfnis der Blrgerschaft zum Beteiligungsportfolio
der FHH gerecht zu werden — in den vergangenen Jahren wie
auch aktuell eine Reihe von Untersuchungen - teils als Quer-
schnittsprifung, teils als Einzelfallprifung — durchgefiuhrt. Ge-
genstand dieser Prifungen war insbesondere die Einhaltung des
Steuerungsinstrumentariums des Senats zur Verwaltung seiner
Beteiligungen.

6.1 Querschnittsprifungen

Eine Reihe von Querschnittsprifungen hat zu folgenden Forde-
rungen bzw. Empfehlungen gefihrt:

6.1.1 Unterrichtung der Blrgerschaft

2008 hat der Rechnungshof empfohlen, zahlreiche Informations-

zusagen des Senats zu seinen Beteiligungen zu aktualisieren, zu
systematisieren und zu konzentrieren, um die Handhabbarkeit
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durch die Burgerschaft zu verbessern und den Aufwand fir die
Verwaltung zu verringern.2

Die Bulrgerschaft hat 2010 beschlossen, sich kiinftig durch den
jahrlichen Beteiligungsbericht sowie den Geschéftsbericht des
Senats unterrichten zu lassen.

Eine unzuléngliche Unterrichtung der Blrgerschaft hat der Rech-
nungshof auch 2012 beanstandet: Der Senat hatte die Birger-
schaft nach der Bewilligung umfangreicher Investitionsmittel flr
die Erweiterung des Messebetriebs nicht auf weitere Sanierungs-
bedarfe insbesondere im Kongressbereich hingewiesen.?

Zwischenzeitlich hat der Senat ein Konzept vorgelegt, wonach
das Congress Center Hamburg (CCH) fir rund 200 Mio. Euro sa-
niert werden soll.

6.1.2 Unternehmenskonzepte

2009 hat der Rechnungshof gefordert, die von den Unternehmen
aus Zielbildern abzuleitenden und ihren Aufsichtsorganen vorzu-
legenden strategischen Unternehmenskonzepte als die wesentli-
chen Steuerungsinstrumente der Beteiligungsverwaltung starker zu
nutzen und jedenfalls die hierflir geltenden Vorgaben einzuhalten.?®
Auch aktuell ist festzustellen, dass nach wie vor fehlende Unterneh-
menskonzepte zu entwickeln und veraltete fortzuschreiben sind.

6.1.3 Risikomanagementsysteme

2013 hat der Rechnungshof die Einhaltung der unternehmerischen
Pflicht zur Einrichtung und Pflege eines angemessenen Risikoma-
nagementsystems Uberprift und gefordert, ein Konzept fir eine
Gesamtrisikoschau Uber das Beteiligungsportfolio Hamburgs zu
entwickeln.?® In seinem ersten Risikobericht zum Jahresende 2014
hat der Senat eine Risikoberichterstattung fir 53 von 60 unmittel-
baren Mehrheitsbeteiligungen abgegeben.

6.1.4 Vergutungen

In seinem Jahresbericht 2015 hat der Rechnungshof beanstan-
det, dass die Bemessung von fixen und variablen Vergltungen
der Vorstande und Geschéftsfiihrungen von 6ffentlichen Unter-
nehmen haufig nicht im Einklang mit entsprechenden Vorgaben
des Senats steht.?”

2 Jahresbericht 2008, ,,Unterrichtung der Birgerschaft®, Tz. 33 ff.

24 Jahresbericht 2012, ,,Hamburg Messe und Congress GmbH*, Tzn. 631 bis 640.

2 Jahresbericht 2009, ,Zielvorgaben als Instrumente des Beteiligungsmanage-
ments®, Tz. 201 ff.

2 Jahresbericht 2013, ,Risikomanagementsysteme bei 6ffentlichen Unterneh-
men“, Tz. 353 ff.

27 Jahresbericht 2015, ,Vergitungen der Vorstdnde und Geschéaftsflihrungen der
offentlichen Unternehmen®, Tzn. 254 bis 265.

23



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2016

49.

50.

51.

52.

Die von der SK6U eingeforderte Evaluierung der Verfahrensab-
laufe steht noch aus.

6.1.5 Vergaberecht

In einer aktuellen Prifung hat der Rechnungshof festgestellt, dass
bei der Vergabe von Auftrdgen und Leistungen durch &ffentliche
Unternehmen die vergaberechtlichen Vorschriften vielfach nicht
beachtet worden sind.?

6.1.6 Mittelbare Beteiligungen

Ebenfalls aktuell hat der Rechnungshof die Verwaltung mittelba-
rer Beteiligungen querschnittsméaBig geprift und hierbei zahlrei-
che Defizite vorgefunden. So sind zum Beispiel bei der Griindung
und Verwaltung von mittelbaren Beteiligungen einzelne Vorgénge
ohne Beteiligung bzw. ohne die erforderliche Zustimmung der Fi-
nanzbehoérde, der Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation
sowie der heutigen Behérde fir Umwelt und Energie zustande ge-
kommen.?

Im Jahresbericht 2014 hat der Rechnungshof beanstandet, dass
sich Steuerungsdefizite bei einer mittelbaren Beteiligung der Flug-
hafen Hamburg GmbH und damit einer Urenkelin der FHH, an der
diese Uber die Beteiligungsstufen durchgerechnet mit lediglich
16 % beteiligt ist, in Millionenhdhe bis auf den Hamburger Haus-
halt ausgewirkt haben.®

6.2 Organisationsuntersuchungen

Der Rechnungshof hat auch bei einzelnen Fachbehdérden eine un-
zureichende Aufgabenwahrnehmung vorgefunden:

6.2.1 Kulturbehorde

2012 hat der Rechnungshof angeregt, das vom Senat fur die Auf-
sicht und Steuerung seiner &ffentlichen Unternehmen entwickel-
te Instrumentarium auch auf die in Stiftungen 6&ffentlichen Rechts
Uberfihrten Museen anzuwenden und die staatlichen Zuwendun-
gen an entsprechenden Zielvorgaben auszurichten.®!

2013 haben die Stiftungsrate der Museumsstiftungen erstmals
Leistungsparameter anstelle der institutionellen Ziel- und Leis-
tungsvereinbarungen beschlossen.

28 Siehe hierzu Tz. 108.

2% Siehe hierzu Tz. 88.

30 Jahresbericht 2014, ,Mittelbare Beteiligung der Flughafen Hamburg GmbH*,
Tzn. 359 bis 368.

31 Jahresbericht 2012, ,,Hamburger Museumsstiftungen®, Tzn. 80 bis 105.
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Aktuell hat er bei der Kulturbehdrde festgestellt, dass das Zusam-
menspiel zwischen Fachreferaten und Beteiligungsverwaltung
deutlich verbessert werden muss.3?

6.2.2 Behorde fur Wissenschaft, Forschung
und Gleichstellung

Bei der Verwaltung der hamburgischen Hochschulbeteiligungen ist
der Rechnungshof mehrfach auf Verfahren gestoBen, die trotz ihrer
Zustimmungsbedurftigkeit ohne Kenntnis der Behdrde fir Wissen-
schaft, Forschung und Gleichstellung abgewickelt wurden.3?

Daruber hinaus hat er 2009 darauf hingewiesen, dass das Uni-
versitatsklinikum Hamburg-Eppendorf (UKE) bei Griindung neuer
Tochtergesellschaften sein Kuratorium nicht ordnungsgeman
einbezogen und die damalige Behoérde flr Wissenschaft und
Forschung nicht auf die Einholung ihrer erforderlichen Zustim-
mung hingewirkt hatte.?*

Der Rechnungshof hat die in seine Prifungen einbezogenen Be-
hdrden sowie die Finanzbehdrde in ihrer Querschnittsfunktion auf-
gefordert, kiinftig die vom Senat aufgestellten und von der SK6U
beschlossenen Steuerungsinstrumente anzuwenden und die ge-
setzlichen Vorschriften zu beachten.

6.3 Einzelprifungen

In zahlreichen Einzelpriifungen hat der Rechnungshof festgestellt,
dass sowohl vom Parlament beschlossene haushaltsrechtliche
Vorschriften als auch Senatsvorgaben zur Steuerung seiner Betei-
ligungen verfehlt bzw. nicht eingehalten worden sind.

6.3.1 § 65 Absatz 1 Nr. 1 LHO:
Wichtiges staatliches Interesse

In seinem Jahresbericht 2004 hat der Rechnungshof die damalige
Behdrde fir Wirtschaft und Arbeit aufgefordert, auf der Grundlage
der von der Hamburg Messe und Congress GmbH (HMC) ermit-
telten Daten das wichtige staatliche Interesse am CCH zu belegen
und hierliber den Aufsichtsrat zu unterrichten.3®

Der Senat hat fir HMC und CCH ein strategisches Unternehmens-
konzept erarbeitet.3®

%2 Siehe hierzu Tzn. 138 und 139.

3 Siehe hierzu Tz. 147.

34 Jahresbericht 2009, ,,Beteiligungsverwaltung®, Tzn. 240 bis 250.

35 Jahresbericht 2004, ,, Kongresszentrum der Hamburg Messe und Congress GmbH*,
Tzn. 471 bis 478.

36 Ergebnisbericht 2007, ,,Kongresszentrum der Hamburg Messe und Congress
GmbH*, S. 70.
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Bei der 1983 gegriindeten Hamburger Arbeit-Beschéaftigungsge-
sellschaft mbH (HAB) hat der Rechnungshof 2009 angemahnt,
dass das Zielbild nach mehrfacher Veranderung der Aufgaben
der Gesellschaft nicht mehr aktuell gewesen und trotz erheb-
licher struktureller Defizite nicht Uberprift worden ist, ob ein
wichtiges staatliches Interesse die Fortfihrung der Beteiligung
rechtfertigte.®”

Der Senat hat ein Projekt zur Uberpriifung von Zweck und Tétigkeit
der HAB eingesetzt und 2010 ein Sanierungskonzept vorgelegt.
Ende 2006 wurden die beiden Tochterunternehmen komm.pass.
arbeit GmbH und die HAB Service Gesellschaft mbH gegriindet.3®

6.3.2 § 65 Absatz 1 Nr. 2 LHO:
Begrenzung der Einzahlungsverpflichtung

Im Jahresbericht 2005 hat der Rechnungshof darauf hingewie-
sen, dass bei der 1995 gegriindeten Arbeitnehmertberlassungs-
gesellschaft Zeitwerk GmbH Gewinne durch Vervierfachung des
Stammkapitals in der Gesellschaft gebunden worden sind, ohne
dass erkennbar war, dass die Finanzbehdérde im Rahmen ihrer
nach § 65 Absatz 2 LHO erforderlichen Zustimmung zu Ande-
rungen des Nennkapitals dessen Erhéhung abgewogen oder ihr
férmlich zugestimmt hatte.®

Der Senat hat die zustédndige Behdrde 2003 beauftragt, die Mog-
lichkeit einer Privatisierung zu prifen.*® Die Gesellschaft ist 2006
verauBert worden.

2010 hat der Rechnungshof festgestellt, dass das UKE die in
§ 20 Satz 2 UKE-Gesetz in Verbindung mit § 65 Absatz 1 Nr. 2
LHO geforderte Begrenzung des Haftungsrisikos bei zwei als Ge-
sellschaften mit begrenzter Haftung gegriindeten Beteiligungen
missachtet hat, indem zwischen diesen und dem UKE Ergeb-
nisabflihrungsvertrdge geschlossen worden sind, die auch zum
unbegrenzten Ausgleich mdéglicher Jahresfehlbetrdge der Betei-
ligungen verpflichten. Dabei ware gegebenenfalls die FHH infolge
ihrer Gewahrtrégerhaftung nach § 3 Absatz 4 UKE-Gesetz ver-
pflichtet gewesen, fur derartige Verbindlichkeiten in unbegrenzter
Hohe einzustehen.*!

Das UKE hat den Ergebnisabfihrungsvertrag gekiindigt und eine
Zwischengesellschaft gegriindet, die mit einzelnen Tochtergesell-
schaften, nicht jedoch mit dem UKE Uber einen Ergebnisabflih-
rungsvertrag verbunden ist.

37 Jahresbericht 2009, ,Foérderung der Hamburger Arbeit-Beschaftigungsgesell-
schaft mbH", Tzn. 519 bis 538.

% Jahresbericht 2011, ,Sanierungskonzept fir die Hamburger Arbeit-Beschafti-
gungsgesellschaft mbH", Tz. 356.

3% Jahresbericht 2005, ,Beteiligung Hamburgs bei einer Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesellschaft”, Tzn. 289 bis 296.

40 Burgerschaftsdrucksache 17/3280 vom 2. September 2003.

41 Jahresbericht 2010, ,Martini-Klinik am UKE GmbH und Ambulanzzentrum des
UKE GmbH*, Tz. 292.
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Aktuell hat der Rechnungshof beanstandet, dass das UKE 2006
eine Verwaltungsgesellschaft in der nicht haftungsbeschréankten
Rechtsform einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) gegrin-
det und hierbei auch die erforderliche Zustimmung der Finanzbe-
horde nicht vorgelegen hat.*?

6.3.3 § 65 Absatz 1 Nr. 3 LHO: Angemessener Einfluss

Am Beispiel der im Jahr 2000 gegriindeten imtc innovative medi-
cal technology center Hamburg GmbH hat der Rechnungshof in
seinem Jahresbericht 2007 beanstandet, dass die FHH seit 2004
zwar Alleingesellschafterin war, ihr mit lediglich einem Drittel der
Aufsichtsratsmandate hingegen nicht der in § 65 Absatz 1 Nr. 3
geforderte angemessene Einfluss bei der Steuerung der Gesell-
schaft eingerdumt war. Vielmehr wére es geboten gewesen, sich in
der Satzung den der vollstandigen Finanzierung der Gesellschaft
Uber Darlehen und Zuwendungen der FHH entsprechenden Ein-
fluss einrdumen zu lassen.*®

Die Gesellschaft ist zwischenzeitlich abgewickelt worden.

6.3.4 Prifungen der Rechnungslegung

Bei der Hamburger Friedhoéfe ASR hat der Rechnungshof festge-
stellt, dass der Wert der Grundstiicke in der Bilanz der Anstalt
fir das Jahr 2011 gegenlber dem Vorjahr um 447 Mio. Euro er-
hdht worden ist, indem sie eine nicht den von ihr anzuwendenden
handelsrechtlichen Vorschriften entsprechende Bewertung vor-
genommen hat. Fir 2013 und 2014 standen Ende 2015 die Ab-
schlUsse der Anstalt noch aus.

7. Fazit des Rechnungshofs

Offentliche Unternehmen sind sinnvolle Instrumente zur Wahrneh-
mung von staatlichen Aufgaben und zur Umsetzung politischer
Ziele. Die in den vergangenen Jahren zu beobachtende Aus-
weitung des hamburgischen Beteiligungsbestands und dessen
zunehmend komplexere Struktur kdnnen aber trotz des arbeits-
teiligen Vorgehens der Verwaltung nach dem Verantwortungs-
modell die Steuerung und das rechtzeitige Erkennen von Risiken
erschweren.

Der Senat verfligt seit vielen Jahren Uiber ein durchaus bewéhrtes
Instrumentarium zur Steuerung und Kontrolle seiner Beteiligun-
gen. Zugleich strebt er eine weitgehende Einheitlichkeit seines
Beteiligungsmanagements an. Der Rechnungshof hat allerdings
wiederholt auf Defizite und divergierende Handhabungen bei
der Verwaltung von Beteiligungen hingewiesen. Er empfiehlt vor

42 Siehe Tzn. 97 und 98.
4 Jahresbericht 2006, ,,Kompetenzzentrum Medizintechnik®, Tz. 384.
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66.

Systematisches
Hinterfragen
des Beteili-
gungsportfolios

dem Hintergrund der Ausweitung des Unternehmensbestands,
die zentrale Rolle der Finanzbehdrde zur Gewahrleistung einer
Beteiligungsverwaltung nach einheitlichen Standards zu stérken
und die fir die Beteiligungsverwaltung insgesamt erforderlichen
Ressourcen zu Uberprifen. Dies erscheint umso dringlicher, als
Beteiligungen von der Exekutive regelmaBig auf Wirtschaftlich-
keit, Zielerreichung und das staatliche Interesse an ihnen zu un-
tersuchen sind. Es erweist sich dartiber hinaus als notwendig,
den insbesondere bei mittelbaren Beteiligungen gegebenen Ri-
siken und begrenzten Informations- und Einwirkungsmaglichkei-
ten der Blrgerschaft durch regelmaBige Ubergreifende und ge-
gebenenfalls unternehmensbezogene Informationen Rechnung
zu tragen.

Im Ergebnis hat sich bei Betrachtung des Konzerns Stadt Hamburg
ein Ungleichgewicht zwischen Senat und Blirgerschaft entwickelt:
In ihrer Budgethoheit kontrolliert die Blrgerschaft Aufstellung
und Bewirtschaftung des (Kern-)Haushalts; (iber die vom Senat
zu steuernden Beteiligungen und deren finanzielle Rahmenbedin-
gungen wird sie nur eingeschrankt informiert, kann insoweit nur
begrenzt (mit)entscheiden und ist (berwiegend auf die Einhaltung
von Informationszusagen des Senats sowie Auskiinfte im Rahmen
ihres Fragerechts angewiesen. Dem Interesse an substanzieller,
regelmaBiger und zeitnaher Information der Birgerschaft soll-
te durch Erweiterung des Beteiligungsberichts zum Beispiel um
eine Ubersicht zu allen Beteiligungen der FHH Rechnung getra-
gen werden, zumal insbesondere in jungerer Zeit eine zusétzliche
deutliche Ausweitung des Beteiligungsbestands im Bereich des
Immobilienmanagements zu beobachten ist.

Vor diesem Hintergrund ist der Senat gefordert, Klarheit tUber
Art und Umfang seiner Aufgabenwahrnehmung durch Beteili-
gungen zu gewinnen und geeignete Prioritdten zu setzen. Der
Rechnungshof hélt es flir wiinschenswert, der Beteiligungspolitik
des Senats eine programmatische Grundlage zu geben, aus der
sich insbesondere die handlungsleitenden Grundsatze fur das
Eingehen, Halten und Aufgeben von Beteiligungen ergeben.

Dabei darf weder der Bestand an mittelbaren Beteiligungen eine
Eigendynamik entwickeln, die letztlich dessen wirksame staatli-
che Beaufsichtigung infrage stellt, noch kann die Lésung in einer
steten proportionalen Ausweitung des fur die Verwaltung von
Beteiligungen ndtigen Apparats liegen. Ziel muss es angesichts
der vom Rechnungshof vorgefundenen Vielfalt, Zersplitterung
und regionalen Diversifizierung vielmehr sein, das vorhandene
Beteiligungsportfolio systematisch und mit Sorgfalt auf die Not-
wendigkeit jeder einzelnen mittelbaren Beteiligung hin zu hinter-
fragen und &ffentliche Aufgaben im Fall ihrer unwirtschaftlichen
und unzweckmaBigen Wahrnehmung entweder in die jeweiligen
Muttergesellschaften, geeignete andere &ffentliche Unternehmen
oder gegebenenfalls auch in die Kernverwaltung zurlickzuverla-
gern oder aber génzlich aufzugeben und Privaten zu Uberlassen.
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Zugleich sollte angesichts der mittlerweile zu beobachtenden
Komplexitdt des Beteiligungsbestands das im Jahr 2002 neu
definierte Verhaltnis zwischen zentraler und dezentraler Aufga-
benwahrnehmung erneut Gberdacht und gegebenenfalls neu aus-
gerichtet werden. Dabei bedarf es einer klaren Zielorientierung
und Kompetenzzuweisung, um die Einhaltung von verbindlichen
Regelungen durch alle Beteiligungsverwaltungen sicherzustellen.
Insbesondere erscheint eine zentrale Aufgabenwahrnehmung (mit
entsprechender Entscheidungskompetenz) bei dem Thema Ver-
gutungen der Vorstdnde und Geschaftsfiihrungen prifenswert.
Bereits im August 2012 hatte der Senat angeklndigt, bis Ende
2012 ,das Gesamtsystem der Verfahren und Methoden im Betei-
ligungsmanagement sowie deren Organisation in Fachbehérden
und Finanzbehérde auf seine Zukunfts- und Leistungsfahigkeit hin
zu Uberprifen und gegebenenfalls zu optimieren.“4* Bislang sind
die entsprechenden Uberlegungen des Senats hierzu noch nicht
abgeschlossen.

4 Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der Birgerschaft vom 11. Novem-
ber 2011 ,Hamburg 2020: Langfristige Konsolidierung mit weiterer Aufgaben-
kritik und Entflechtung sowie verninftiger Personalentwicklungspolitik verbin-
den*, Burgerschaftsdrucksache 20/2156 vom 21. August 2012, S. 16.
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vor fehlende
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Unternehmens-
konzepte

Querschnittspriifungen
zur Beteiligungsverwaltung

Finanzbehorde

Der Senat hat frithere Forderungen und An-
regungen des Rechnungshofs nur zum Teil
aufgegriffen, zum Teil steht die Umsetzung
noch aus oder sie ist nicht beabsichtigt.

Die Hinweise fiir die Verwaltung von Betei-
ligungen sind als wesentliche zentrale Vor-
gabe der Finanzbehodrde teilweise veraltet
und dringend zu liberarbeiten.

Informationszusagen

Nachdem im Jahr 2007 eine Uberpriifung durch den Rechnungs-
hof gezeigt hatte, dass die der Blrgerschaft vom Senat gegebe-
nen Informationszusagen teils tUberholt oder entbehrlich geworden
waren, hat das Parlament 2010 beschlossen, sich kiinftig vom Se-
nat insbesondere durch den jahrlichen Beteiligungsbericht sowie
die Ubersendung von Geschéftsberichten unterrichten zu lassen.

Zielvorgaben

Der Senat hat seinen Beteiligungen mithilfe von Zielbildern die
von ihm verfolgten staatlichen Interessen vorzugeben (§ 65 Ab-
satz 1 LHO). Nachdem 2009 erst flr ein Drittel der vom Rech-
nungshof in seine Untersuchung einbezogenen Unternehmen’
derartige Zielbilder vorgelegen hatten, ist dieser Anteil bis 2015
auf zwei Drittel gestiegen. Dabei waren die Zielbilder Uber den
Beteiligungsbericht Uberwiegend online abrufbar. Erneut hat der
Senat im Fall nicht vorhandener Zielbilder auf andere Konzepte,
Plane, Griindungsdrucksachen und Gesellschaftsvertrage sowie
eine fehlende operative Geschéftstatigkeit verwiesen. Eine kon-
krete Vorgabe seines staatlichen Interesses wird hierdurch jedoch
nicht ersetzt.

Von den Geschéftsfihrungen aus den Zielbildern abzuleitende
Unternehmenskonzepte lagen 2015 flr zwei Flnftel (2009: ein
Flnftel) der untersuchten Falle vor. Diese erfillten Uberwiegend
die Anforderung, jinger als funf Jahre zu sein.

Der Senat hatte bereits 2009 zugesichert, erforderliche Zielbilder
zu erstellen bzw. zu aktualisieren.

' Von den 100 Beteiligungen des Beteiligungsberichts 2013 wurden 40 in die
Nachschau einbezogen.

30



70.

71.

72.

73.

74.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2016

Der Rechnungshof hat die trotz deutlicher Verbesserung nach wie
vor unzureichende Nutzung von Zielbildern als Steuerungsinstru-
ment beanstandet und erneut gefordert, fehlende zu entwickeln
bzw. veraltete fortzuschreiben sowie darauf hinzuwirken, daraus
abgeleitete aktuelle Unternehmenskonzepte vorzuhalten.

Berichtspflichten

Entsprechend der Empfehlung des Rechnungshofs hat der Senat
Ende 2014 seine Berichterstattung an den Rechnungshof nach
§ 69 LHO zu Beteiligungen der Freien und Hansestadt Hamburg
durch eine neue VV zu § 69 LHO vereinfacht.

Die Vorschldge des Rechnungshofs hat der Senat in das Muster-
schreiben zur Berichterstattung Ubernommen, den Beteiligungs-
verwaltungen Anfang 2015 zur Kenntnis gegeben und sie um ent-
sprechende Anwendung gebeten.

Risikomanagementsysteme

Nach entsprechender Aufforderung durch den Rechnungshof
bildete ein erster Risikobericht fir die Senatskommission fir 6f-
fentliche Unternehmen zum 31. Dezember 2014 die Risikowerte
von 53 der insgesamt 60 direkten Mehrheitsbeteiligungen ab. Mit-
telbare Beteiligungen wurden Uber die Ubergeordneten direkten
Mehrheitsbeteiligungen erfasst. Kunftig will der Senat jahrliche
Risikoberichte vorsehen. Die im Rahmen der Konzernberichter-
stattung erforderliche und vom Rechnungshof daher geforderte
Risikoerhebung auch firr die Kernverwaltung hat der Senat indes
nicht durchgefthrt.

Der Rechnungshof hat den Senat abermals aufgefordert, mit Blick
auf die kunftig erforderliche Darstellung im Lagebericht der Kon-
zernberichterstattung die Einbeziehung aller im Beteiligungsbe-
richt aufgefihrten Beteiligungen in den Risikobericht zu prifen
sowie auch auf die Risikoerhebung fir die Kernverwaltung einzu-
gehen.

Verglitungen von Geschaftsfiihrungen

Infolge der Beanstandungen und Forderungen des Rechnungs-
hofs im Rahmen seiner 2014 durchgeflihrten Prifung zu den Ver-
glUtungen von Geschéftsfuhrungen 6ffentlicher Unternehmen hat
der Senat zugesichert, eine ausstehende Evaluation der bisheri-
gen Verfahrensabldufe vorzunehmen und hieraus gegebenenfalls
neue Standards und Verfahrensablaufe abzuleiten.

Ein Ergebnis liegt noch nicht vor.
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Hinweise fiir die Beteiligungsverwaltung

75. Die von der Finanzbehdrde herausgegebenen Hinweise flir die
Hinweise zur Verwaltung von Beteiligungen (Stand 2008) sind grundsétzlich
Verwaltung von eine wichtige Informationsquelle und Arbeitshilfe fir die Beteili-
Beteiligungen gungsverwaltungen. Zwischenzeitlich sind sie allerdings u.a. in-
veraltet folge veranderter Gesetze, Vorschriften und Beschlusslagen in

zahlreichen Punkten veraltet. Der Rechnungshof halt eine zeitnahe
Uberarbeitung der Hinweise fiir dringend geboten.

Die Finanzbehorde teilt die Darlegungen des Rechnungshofs weit-

gehend und hat im Ubrigen darauf hingewiesen, dass eine Neu-
fassung der Hinweise fur Anfang 2016 vorgesehen sei.
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Entwicklungen im Bereich
der mittelbaren Beteiligungen

Finanzbehorde /
Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation /
Behorde fur Umwelt und Energie

Die Verwaltung hat an keiner Stelle einen
vollstandigen Uberblick iiber die Gesamtheit
der Beteiligungen der Freien und Hanse-
stadt Hamburg.

Vorgaben fiir das Eingehen und die Ver-
waltung von Beteiligungen werden nicht
durchgehend eingehalten und von der Fi-
nanzbehoérde in Wahrnehmung ihrer Quer-
schnittsfunktion nicht hinreichend auf ihre
Einhaltung Giberwacht.

Die Freie und Hansestadt Hamburg (FHH) hat zahlreiche rechtlich
selbststandige Unternehmen des privaten und 6ffentlichen Rechts
gegrindet bzw. sich an solchen beteiligt.

Regelungen fur das Eingehen und Halten von Beteiligungen
(Tz. 20) sind in der LHO vorgegeben und durch die Verwaltungs-
vorschriften zu § 65 LHO sowie die ,Hinweise flr die Verwal-
tung von Beteiligungen der Freien und Hansestadt Hamburg an
Unternehmen® (im Folgenden: Hinweise) konkretisiert. Danach
sind grundsétzlich die Fachbehoérden fir die Steuerung der ihnen
zugeordneten Beteiligungen umfassend verantwortlich.

Der Rechnungshof hat insbesondere mit Blick auf die mittelbaren
Beteiligungen untersucht,

— wie sich das Beteiligungsportfolio der FHH in den letzten Jah-
ren entwickelt hat,

— ob und in welchem Umfang die Hamburgische Burgerschaft
Uber diese Entwicklung informiert wird und

— wie die Fachbehérden und die Finanzbehérde ihren Steue-
rungs- und Aufsichtsfunktionen nachkommen bzw. nachge-
kommen sind.

Aktenfiihrung

Der Rechnungshof konnte in der Finanzbehdrde sowie der Be-
horde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation (BWVI) Sachverhalte
nicht oder nur eingeschrankt Gberprifen, weil die Akten wegen
teils gravierender Mangel nicht dem Gebot der Transparenz und
Nachvollziehbarkeit entsprachen: Einzelne Akten waren unvoll-
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79.

80.

81.

82.
Unterschied-
liche Entwick-
lungen bei
Aufgaben-
zuwachs und
Ressourcen

83.

84.
Organisations-
untersuchung
empfohlen

sténdig oder lagen sogar tberhaupt nicht vor. Wichtige Vertrage
zu Unternehmensgrindungen fehlten.

Zu den zwischen 2003 und 2006 gegriindeten 18 Tochterunter-
nehmen des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf (UKE)
verfugte die Finanzbehdrde lediglich in einem Fall Uber Unter-
lagen, obwohl sie im Rahmen des erweiterten Verantwortungs-
modells hierflir mit zustandig ist.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde und die BWVI aufgefor-
dert, die Mangel abzustellen und die Akten klinftig revisionssicher
zu fuhren.

Die Finanzbehdrde hat darauf hingewiesen, die ihr vorliegenden
aktenrelevanten Vorgénge zwischenzeitlich archiviert zu haben.

Entwicklung des Beteiligungsportfolios

Im Beteiligungsbericht 2013 werden rund 100, im Anhang zum
Konzernabschluss 2013 etwa 300 Beteiligungen dargestellt. Der
Rechnungshof hat ermittelt, dass die FHH Ende 2014 Uber 464
Beteiligungen verfligte (ohne HSH Nordbank AG und ihre Beteili-
gungen sowie diejenigen der Kreditanstalt fir Wiederaufbau ASR).
Damit hat sich das Beteiligungsportfolio der FHH seit Erstellung
des ersten Beteiligungsberichts im Jahr 1988 trotz zwischenzeitli-
cher Unternehmensverkaufe wie zum Beispiel der Hamburgischen
Electricitats-Werke AG mit ihren 101 Beteiligungen bis zum Juni
2002 etwa verdreifacht. Dabei sind rund 80 % des heutigen Be-
stands erst seit 1999 eingegangen worden. Im Wesentlichen be-
trifft der Zuwachs mittelbare Beteiligungen.

Gleichzeitig haben sich die personellen Ressourcen in den Be-
teiligungsverwaltungen jedenfalls nicht dem Beteiligungsportfolio
entsprechend entwickelt. Zwar verfugt die Finanzbehérde hierzu
nicht tUber genaue Daten, weil Erhebungen aus den Jahren 1988
und 2012 nicht zwischen Vollzeit- und Teilzeitkraften unterschie-
den und auch nicht Aufgaben auBerhalb des Beteiligungsmanage-
ments berlicksichtigten. Eine Uberschlédgige Feststellung erlauben
aber auch die vorliegenden Daten.

Trotz der aufgezeigten Entwicklungen ist bislang keine Untersu-
chung angestellt worden, inwieweit Organisation, Regelwerk und
Personalausstattung der Beteiligungsverwaltung insgesamt den
Anforderungen genulgt.

Der Rechnungshof halt eine solche, mdglichst zeitnahe und die
gesamte Beteiligungsverwaltung umfassende Organisationsun-
tersuchung fur erforderlich. Dabei sollte neben der Frage nach den
fur die Verwaltung der stadtischen Beteiligungen angemessenen
Ressourcen auch untersucht werden, ob die Prozesse und Struk-
turen wirtschaftlich und geeignet sind, die von der FHH mit ihren
Beteiligungen verfolgten politischen, strategischen und operativen
Ziele zu erreichen.
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Information der Biirgerschaft

Der seit 2007 jahrlich verdffentlichte Beteiligungsbericht und die
seit Einfilhrung des kaufmannischen Rechnungswesens zu erstel-
lenden Geschéftsberichte der FHH flihren weder einzeln noch ge-
meinsam zu einem vollstandigen Uberblick tiber die Beteiligungen
der FHH. Keine Stelle in der Verwaltung verfligt Uber einen Ge-
samtUberblick Uber das Beteiligungsengagement der FHH.

Ein stichprobenartiger Abgleich von Beteiligungs- und Geschéfts-
bericht hat ergeben, dass ihre Angaben verschiedentlich vonein-
ander abweichen. So hat der Rechnungshof etwa Unterschiede
beim Anteil der FHH an einzelnen Beteiligungen, beim Eigenkapi-
tal sowie bei den Umsatzerldsen festgestellt. Ferner ist in den je-
weiligen Berichten zum Jahr 2013 eine Beteiligung — unter jeweils
unzutreffender Firmenbezeichnung - aufgeflihrt, die seit 2009
nicht mehr existiert.

Als weitere Informationsbasis hatte die Finanzbehérde seit dem
Geschéftsjahr 2007 im Internet die Beteiligungsliste veroffentlicht,
die mit Ausnahme mittelbarer Beteiligungen mit einem stadtischen
Anteil von weniger als 20 % samtliche im Beteiligungsbericht und
im Konzernabschluss aufgeflihrten Beteiligungen enthalten sollte.
Nach Feststellungen des Rechnungshofs wies die Beteiligungs-
liste 2013 bei einer Gesamtzahl von 345 Beteiligungen auch 35
mit einem Anteil von weniger als 20 % auf. Diese hatten aber ent-
sprechend der von der Finanzbehdrde selbst gewéhlten Definition
nicht in die Liste aufgenommen werden diirfen. In einer auf Anre-
gung des Rechnungshofs Uberarbeiteten Beteiligungsliste fehlten
dementgegen elf mittelbare Beteiligungen mit einem Anteil von
Uber 20 %, Uber die im Konzernabschluss 2013 berichtet worden
ist.

Der Rechnungshof hat der Finanzbehérde empfohlen, Organisa-
tion und Prozesse bei der Erstellung ihrer Veroffentlichungen zu
Uberprufen. Unzureichend qualitatsgesicherte bzw. fehlerhafte An-
gaben sind als Information fUr die BUrgerschaft nur eingeschrankt
geeignet. Eine vollstédndige Beteiligungsliste hélt er schon aus
Grinden der Transparenz fir zwingend und hat angeregt, diese
auf alle Beteiligungen zu erweitern, was — entgegen der Einschét-
zung der Finanzbehérde — mit vertretbarem Zusatzaufwand mog-
lich ist.

Die Finanzbehdrde hat auf ihre unzureichenden Ressourcen hin-
gewiesen und mitgeteilt, die Beteiligungslisten kiinftig nicht mehr
zu erstellen, und die der Vorjahre von ihrer Homepage entfernt.

Zustimmungsverfahren gemaB § 65 Absatz 3 LHO

Nach § 65 Absatz 3 LHO soll die zustandige Behoérde u. a. dar-
auf hinwirken, dass mittelbare Beteiligungen mit einem Anteil von
mehr als 20 % nur mit ihrer Zustimmung eingegangen werden. Der
Rechnungshof hat dieses Zustimmungsverfahren bei der Finanz-
behoérde, der BWVI sowie der Behérde fur Umwelt und Energie
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Finanzielles
Risiko nicht
gepriift

90.
Geénderte
Zustimmungs-
voraussetzung
nicht umgesetzt

Zustimmungs- 91.
verfahren nicht
oder erst
verspétet
durchgefahrt  92.

(BUE) anhand verschiedener Griindungsvorgénge der Jahre 2010
bis 2014 Gberprift. Infolge der mit Mangeln behafteten Aktenfiih-
rung (Tz. 78) hat er allerdings in nahezu keinem Fall vollstandi-
ge Unterlagen (zum Beispiel Gesellschaftsvertrage, Prifvermerke
usw.) vorgefunden. Gleichwohl hat er festgestellt, dass die Zu-
stimmungsverfahren vielfach nicht vorschriftsmaBig durchgefiihrt
worden sind:

Prifung des finanziellen Risikos

Nach Tz. 40 Nr. 2 der Hinweise sollen die Behérden sicherstel-
len, dass das mit einer angestrebten Beteiligung verbundene fi-
nanzielle Risiko gréBenordnungsmaBig Uberschaubar ist und in
angemessenem Verhdltnis zum angestrebten Erfolg und zu ihren
Kapitalverhaltnissen steht. Diese Prifung ist nicht immer durch-
geflhrt bzw. in den Prifvermerken dokumentiert worden. In einem
Fall hat die Finanzbehoérde sogar der Griindung einer Beteiligung
zugestimmt, obwohl sie in ihrem Prifvermerk darauf hingewiesen
hatte, das finanzielle Risiko nicht prifen zu kénnen.

Prafung der Gesellschaftsvertrage

Die nach Tz. 33 der Hinweise vorgesehene Priifung, ob die Regelun-
gen der Gesellschaftsvertrage von Beteiligungen mit dem von der
Finanzbehdrde erstellten Mustergesellschaftsvertrag Gbereinstim-
men, ist nicht durchgehend und nicht stets fehlerfrei erfolgt.

Im Januar 2010 ist der Beteiligungsanteil, ab dem nach § 65 Ab-
satz 3 LHO vor dem Eingehen einer (mittelbaren) Beteiligung die
Zustimmung der zusténdigen Behoérde einzuholen ist, von 25 %
auf 20 % abgesenkt worden. Eine entsprechende Regelung sieht
auch der Mustergesellschaftsvertrag vor. Allerdings ist der in den
Hinweisen verdffentlichte Mustervertrag bis heute nicht an die
Regelungsénderung angepasst worden.

Der Rechnungshof hat ferner festgestellt, dass in 13 Gesell-
schaftsvertragen von nach 2010 gegriindeten Unternehmen noch
die bis Ende 2009 geltende Regelung von 25 % enthalten ist. Bei
Anderungen von Gesellschaftsvertragen nach 2010 ist ebenfalls
vielfach versdumt worden, diese Regelung anzupassen. Dies ist
von den zustédndigen Behdrden oder der Finanzbehdrde weder
erkannt noch beanstandet worden.

Durchfiihrung des Zustimmungsverfahrens

Die Finanzbehoérde gibt im Rahmen ihrer Grundsatz- und Quer-
schnittsfunktion nicht vor, zu welchem Zeitpunkt und mit welchen
Unterlagen das Zustimmungsverfahren durchzufiihren ist.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die vor dem Eingehen

mittelbarer Beteiligungen erforderlichen Zustimmungsverfahren
teilweise verspatet oder sogar Uberhaupt nicht durchgefihrt
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worden sind. Dies ist insoweit nicht nachvollziehbar, als in Vor-
bereitung der jeweiligen Aufsichtsratssitzungen die Verwaltung
friihzeitig Kenntnis liber geplante Griindungen o.A. haben sollte.

Forderungen des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat gefordert, dass die Finanzbehérde im Rah-
men ihrer Grundsatz- und Querschnittsfunktion verbindliche Min-
deststandards fir die Prifung nach § 65 Absatz 3 LHO festlegt,
aus denen sich die erforderlichen Unterlagen, die einzelnen Priif-
schritte sowie der Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung ergeben. Dartber
hinaus hat er erneut angemahnt, die Hinweise zeitnah an die ge-
anderten Regelungen anzupassen. Der Rechnungshof hat ferner
die BUE sowie die Finanzbehdérde aufgefordert, kiinftig das vorge-
schriebene Zustimmungsverfahren sicherzustellen.

Darliber hinaus hat er angeregt, eine Entscheidung der zustan-
digen Behdrden Uber die Zustimmung nach § 65 LHO bereits
vor der abschlieBenden Befassung des Aufsichtsrats mit den
Unternehmensgriindungen vorzusehen.

BWVI und BUE wollen entsprechend verfahren. Die Finanzbe-
horde halt eine Einwilligung vor der abschlieBenden Befassung
im Aufsichtsrat fur nicht zwingend und vom Verfahrensgang her
flr nicht praktikabel.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass nur so sich wi-
dersprechende Beschlisse oder eine Prajudizierung durch den
Aufsichtsrat vermieden werden kénnen.

Beteiligungen von Aktiengesellschaften

Bei Aktiengesellschaften ist ein Zustimmungsvorbehalt, wie er in
§ 65 Absatz 3 LHO formuliert ist, unzulassig, weil er der eigenstan-
digen Leitungsmacht des Vorstands nach § 76 Absatz 1 Aktienge-
setz (AktG) entgegenstiinde, wonach der Vorstand die Gesellschaft
in eigener Verantwortung zu leiten hat. Allerdings besteht im Fall
eines Beherrschungsvertrags eine besondere aktienrechtliche
Lage, weil das herrschende Unternehmen dann berechtigt ist, der
beherrschten Gesellschaft hinsichtlich deren Leitung Weisungen
zu erteilen, und deren Vorstand verpflichtet ist, diese Weisungen
zu befolgen (§ 308 Absatze 1 und 2 AktG). Inhalt einer solchen
Weisung kann es auch sein, das Eingehen von Beteiligungen von
der Zustimmung der zusténdigen Behdérde abhéangig zu machen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass im Fall einer Aktiengesell-
schaft, die einen Beherrschungsvertrag mit der HGV Hamburger
Gesellschaft fir Vermdgens- und Beteiligungsmanagement mbH
(HGV) geschlossen hat, die HGV eine entsprechende Weisung
gleichwohl nicht erteilt hat. In der Folge hat diese Gesellschaft
eine Vielzahl von mittelbaren Beteiligungen gegriindet, ohne dass
eine Zustimmung bei den zustédndigen Behdrden eingeholt worden
ist. Darliber hinaus fehlten den zustandigen Behdrden wesentliche
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98.

99.

100.

Unterlagen dieser 6ffentlichen Unternehmen (Gesellschaftsvertra-
ge, Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrédge usw.).

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die zustandigen Be-
hérden aufgefordert, dafiir zu sorgen, dass der Vertrag um eine
solche Weisung ergénzt wird und im Ubrigen die fehlenden Unter-
lagen von dem Unternehmen angefordert werden.

Die BWVI hat mitgeteilt, sie werde gemeinsam mit der Finanzbe-
hoérde prifen, ob eine Weisung zu erteilen sei, und dies gegebe-
nenfalls veranlassen.

Nicht haftungsbeschrankte Gesellschaften

Die FHH soll sich nach § 65 Absatz 1 Nr. 2 LHO an der Griindung
eines Unternehmens in einer Rechtsform des privaten Rechts
oder einem bestehenden Unternehmen in einer solchen Rechts-
form nur beteiligen, wenn ihre Einzahlungsverpflichtung auf einen
bestimmten Betrag begrenzt ist. Dies schlieBt eine Beteiligung an
einem Unternehmen in der Rechtsform einer (nicht haftungsbe-
schrankten) Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) grundséatzlich
aus.

Bei Grindung einer Tochtergesellschaft des UKE in der Rechts-
form einer GbR ist das erforderliche Zustimmungsverfahren nach
§ 65 Absatz 3 LHO nicht durchgefihrt worden. Damit blieb auch
eine Prufung aus, ob die Griindung einer GbR ausnahmsweise
gerechtfertigt sein kdnnte. Gleichwohl haben die Vertreter der
Finanzbehoérde und der damaligen Behérde fir Wissenschaft und
Forschung im Kuratorium des UKE dieser Unternehmensgrin-
dung zugestimmt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass mit Kenntnis der Fi-
nanzbehdrde eine Beteiligung in der nicht haftungsbeschréankten
und damit grundsatzlich nicht zulassigen Rechtsform der GbR
ohne vorherige Prifung sowie ohne die erforderliche Zustimmung
gegrundet worden ist. Er hat die Finanzbehérde und die Behérde
fur Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung (BWFG) aufge-
fordert, die bestehenden Vertrage auf finanzielle Risiken zu Uber-
prifen und kinftig die vorgeschriebenen Zustimmungsverfahren
einzuhalten.

Die Finanzbehorde hat geltend gemacht, dass diese GbR zulassig
sei, weil es sich um eine reine Innengesellschaft handele, durch
deren Tétigkeit kein zusétzliches Risiko fir den 6ffentlichen Ge-
sellschafter entstehe.

Der Rechnungshof stellt fest, dass ungeachtet der Einlassung der
Finanzbehorde, es handele sich bei dieser GbR um eine reine In-
nengesellschaft, weder die Durchfiihrung der gebotenen Prifung
des finanziellen Risikos nachgewiesen noch das Zustimmungs-
verfahren geméaB § 65 Absatz 3 LHO durchgefiihrt worden ist.
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Griindungen auBerhalb der Metropolregion

und im Ausland

Fir die Ausweitung der Geschéaftstatigkeit 6ffentlicher Unterneh- Vorgaben

men auBerhalb der Metropolregion Hamburg und im Ausland hat missachtet

der Senat klare Vorgaben gemacht und Kriterien definiert. Insbe-
sondere sollen nationale Betatigungen nur in rechtlich selbststan-
digen Tochtergesellschaften erfolgen. Bei den nur im Ausnahmefall
zuldssigen Engagements im Ausland sind rechtlich selbststandige
Tochtergesellschaften mit beschrankter Haftung immer vorge-
schrieben.

Der Rechnungshof hat bei Unternehmen des erweiterten Verant-
wortungsmodells festgestellt, dass zwei rechtlich nicht selbst-
stédndige Niederlassungen auBerhalb der Metropolregion und im
Ausland gegriindet worden sind.

AuBerdem wurden Tochtergesellschaften auBerhalb der Metropol-
region ohne die erforderliche Zustimmung des Aufsichtsrats bzw.
eines seiner Ausschisse gegriindet.

Die erforderlichen Prifungen haben die zustandigen Behoérden in
keinem Fall vollstandig und nach dem vorgegebenen Verfahren
durchgefthrt.

Einige der vom Rechnungshof geprtften Engagements sind wirt-
schaftlich nicht erfolgreich gewesen.

So hat beispielsweise die Betatigung einer im Ausland unzulassi-
gerweise gegrindeten Niederlassung zu einem Verlust von Uber
800.000 Euro gefuhrt, der Auswirkungen auf das Ergebnis des
Mutterunternehmens hatte. Soweit die BUE hierzu geltend ge-
macht hat, dass die Grindung dieser Niederlassung im Ausland
zuléssig gewesen sei, hat der Rechnungshof darauf hingewiesen,
dass nach dem Beschluss der Senatskommission fiir &ffentliche
Unternehmen bei Betatigungen im Ausland in jedem Fall rechtlich
selbststandige Tochtergesellschaften mit beschrénkter Haftung
vorgeschrieben sind (Tz. 101).

Der Rechnungshof hat die gepriiften Behérden aufgefordert, kiinf-
tig die vom Senat selbst vorgegebenen Kriterien als MaBstab fiir
die Prifung und Genehmigung solcher Engagements heranzuzie-
hen und die Prifungshandlung entsprechend zu dokumentieren.

Stellungnahme der Verwaltung

Soweit oben nicht anders dargestellt, haben BUE, BWFG und
BWVI den Feststellungen des Rechnungshofs zugestimmt und zu-
gesagt, seinen Forderungen und Empfehlungen nachzukommen.
Die Finanzbehorde ist den Feststellungen des Rechnungshofs
nicht entgegengetreten.
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Offentliche Unternehmen
und Vergaberecht

Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation /
Finanzbehdorde / Behorde flir Inneres und Sport /
Behdrde fur Stadtentwicklung und Wohnen /
Behorde fir Umwelt und Energie /

Behdrde flir Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung /
Sprinkenhof GmbH / Hamburger Hochbahn AG /
ReGe Hamburg Projekt-Realisierungsgesellschaft mbH /
GMH Gebaudemanagement Hamburg GmbH /
Hamburg Port Authority ASR / IBA GmbH /

IMPF Hamburgische Immobilien Management Gesellschaft mbH /
Hamburger Stadtentwasserung A6R /
Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf K&R

Vergabevorgéange wiesen zahlreiche, zum
Teil schwerwiegende vergaberechtliche
VerstoBe auf.

Die 6ffentlichen Unternehmen sind sich der
Reichweite ihrer vergaberechtlichen Bin-
dungen nicht bewusst. Bei Vertragen zwi-
schen der Freien und Hansestadt Hamburg
und den Unternehmen wird die Verbind-
lichkeit der Vergabebestimmungen vielfach
nicht, falsch oder unklar vereinbart.

Regelungen der Freien und Hansestadt
Hamburg liber die Anwendung von Verga-
bebestimmungen sind teilweise liickenhaft
oder unzutreffend.

Das Vergabemanagement der Unterneh-
men, insbesondere die Dokumentation ist
verbesserungsbediirftig. Interne Regelwer-
ke sind zu Uberarbeiten.

Fiir die Anwendung von verfahrenserleich-
ternden Wertgrenzenregelungen der Freien
und Hansestadt Hamburg durch die Un-
ternehmen fehlt es an einer eindeutigen
Rechtsgrundlage.

Die Berichte der Abschlusspriifer sind nicht
geeignet, die Beteiligungsverwaltung liber
Ablaufe und Defizite im Vergabewesen zu
informieren.

106. Die Ubertragung vormals von der Verwaltung wahrgenommener
oder auch neuer Aufgaben auf 6ffentliche Unternehmen ist mit der
Erwartung einer mdglichst wirtschaftlichen Aufgabenerflllung bei
unveranderter Zielerfullung verbunden. Fir diese Unternehmen,

40



107.

108.

109.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2016

die regelmaBig nicht oder nur eingeschréankt Wettbewerbsme-
chanismen des freien Markts unterworfen sind, ist die Anwen-
dung vergaberechtlicher Regelungen verpflichtend.” Besonders
bedeutsame Ziele des Vergaberechts sind dabei — neben einem
fairen Wettbewerb der Marktteilnehmer — die wirtschaftliche Be-
schaffung von Lieferungen und Leistungen sowie die Korruptions-
pravention.

Der Rechnungshof hat in einer Querschnittspriifung bei neun
offentlichen Unternehmen, die den Prifungsrechten des Rech-
nungshofs unterliegen, die Einhaltung von Vergabebestimmungen
gepruft und dabei stichprobenhaft 68 Vergabeverfahren mit einem
Gesamtvolumen von rund 78,5 Mio. Euro untersucht.

VergaberechtsverstoBe

Der Rechnungshof hat zahlreiche, u.a. auch schwerwiegende
VerstoBe gegen vergaberechtliche Bestimmungen festgestellt.
Insbesondere handelt es sich um:

— Verst6Be gegen das Gebot der europaweiten Ausschreibung,
speziell durch die unzulassige Aufteilung von Auftragswerten,?
wodurch Auftrdge dem europdischen Wettbewerb entzogen
wurden.

— VerstdBe bei der Vergabe von freiberuflichen Leistungen (Ar-
chitekten- und Ingenieurleistungen, Beraterleistungen),® ins-
besondere durch eine erhdhte Anzahl von unzulé&ssigen Di-
rektbeauftragungen®, bei denen Auftridge dem Wettbewerb
vollstandig oder europaweit entzogen wurden.

— Einschrdnkungen des Wettbewerbs durch die Wahl der fal-
schen Verfahrensarten,® wie insbesondere Direktbeauftragun-
gen ohne rechtfertigenden Ausnahmetatbestand, darunter die
Vergabe eines unbefristeten Vertrags mit einem jahrlichen Vo-
lumen von 2,7 Mio. Euro.

Derartige VergaberechtsverstoBe fiihren teilweise zu massiven
Einschrankungen des Wettbewerbs sowie der Verfahrenstrans-
parenz und unterlaufen damit das Wirtschaftlichkeitsprinzip.

' Vergaberechtliche Bindungen ergeben sich aus der Eigenschaft als sog. 6f-
fentlicher Auftraggeber, zum Beispiel aus dem Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schréankungen (GWB), der Vergabeverordnung (VgV), dem Hamburgischen Ver-
gabegesetz (HmbVgG), VOB/A, VOL/A, VOF sowie aus gesellschaftsrechtlichen
Statuten (Satzungen, Geschéftsanweisungen).

2 Sprinkenhof GmbH, IMPF Hamburgische Immobilien Management Gesellschaft
mbH und Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf K6R.

3 Sprinkenhof GmbH, IMPF Hamburgische Immobilien Management Gesellschaft
mbH, ReGe Hamburg Projekt-Realisierungsgesellschaft mbH und Hamburger
Hochbahn AG.

4 Wird ein vergabepflichtiger Vertrag ohne Durchfiihrung eines wettbewerblichen
Verfahrens rechtswidrig direkt an ein Unternehmen vergeben, spricht man von
einer unzulassigen Direktbeauftragung oder einer De-facto-Vergabe.

5 IMPF Hamburgische Immobilien Management Gesellschaft mbH, Hamburg Port
Authority ASR und Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf K6R.
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110.

111.

112.
Unternehmen
kennen ihre
vergabe-
rechtlichen
Bindungen
nicht

Der Rechnungshof hat die VerstdBe beanstandet und die betrof-
fenen Unternehmen aufgefordert, sich kiinftig vergaberechtskon-
form zu verhalten.

Die Unternehmen haben die Beanstandungen des Rechnungs-
hofs anerkannt und zugesagt, den Forderungen nachzukommen.

Vergaberechtliche Bindungen
Eigene Bindungen

Die neun geprtiften Unternehmen sind sich in vielen Féllen der
Reichweite ihrer vergaberechtlichen Bindungen, denen sie originar
oder aufgrund unterschiedlicher Rollen® bei der Aufgabenwahr-
nehmung unterliegen, nicht bewusst und wenden Vergabebestim-
mungen deswegen teilweise nicht konsequent an:

— Ein Unternehmen’ ging bislang zu Unrecht davon aus, in ge-
werblicher Art und Weise im Wettbewerb auf dem freien Markt
tatig zu sein und deswegen nur eingeschrankt den vergabe-
rechtlichen Bindungen fir o6ffentliche Auftraggeber zu un-
terliegen, obwohl es nahezu ausschlieBlich fur die Freie und
Hansestadt Hamburg (FHH) tatig ist und aufgrund eines Ergeb-
nisabfuhrungsvertrags mit der FHH keinem Insolvenzrisiko un-
terliegt.

— Fur die gepriften Unternehmen gelten aufgrund unterschiedli-
cher Rollen, zum Beispiel als Zuwendungsempfanger, Vertreter
der FHH oder aufgrund gesetzlicher Bestimmungen, teilweise
variierende vergaberechtliche Bindungen:

e Ein Unternehmen,® das u. a. Auftrage im Bereich seiner
sog. Sektorentatigkeit® vergibt und dabei von den vergabe-
rechtlichen Verfahrenserleichterungen nach der Sektoren-
verordnung'® Gebrauch macht, wendet diese Verfahrens-
erleichterungen teilweise auch in Einkaufsgemeinschaften
mit anderen, nicht durch Sektorentatigkeit privilegierten
Unternehmen an. Dies flihrt zu Beschréankungen des Wett-
bewerbs.

e Mehrere andere Unternehmen'" werden bei der Abwicklung
von Auftragen fur die FHH als deren Vertreter tétig und sind
daher entsprechend vollumfanglich an die Vergabebestim-
mungen der FHH einschlieBlich der Verwaltungsvorschrif-

8 Unterschiedliche Rollen bei Auftragsvergaben ergeben sich zum Beispiel aus
Tatigkeiten nach der Sektorenverordnung, aus Zuwendungsbestimmungen oder
vertraglich, zum Beispiel als Stellvertreterin der FHH.

7 Sprinkenhof GmbH.

8 Hamburger Hochbahn AG.

9 Sektorentétigkeiten sind nach der Sektorenverordnung Téatigkeiten in den Berei-
chen Verkehr, Trinkwasser- und Energieversorgung.

0 Zum Beispiel freie Wahl der Vergabeart und héhere EU-Schwellenwerte.

" Sprinkenhof GmbH, ReGe Hamburg Projekt-Realisierungsgesellschaft mbH,
IMPF Hamburgische Immobilien Management Gesellschaft mbH.
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ten wie der VV-Bau gebunden. Andere Unternehmen' sind
aufgrund von Aufwendungserstattungen fir Vergaben an
die Vorschriften der LHO und die Verwaltungsvorschriften
gebunden. Diese Bindungen werden teilweise nicht oder
nicht vollumfanglich beachtet.

Der Rechnungshof hat die aufgezeigten VerstdBe beanstandet
und die konsequente Beachtung der jeweils geltenden vergabe-
rechtlichen Bindungen gefordert.

Die gepriften Stellen haben die Feststellungen des Rechnungs-
hofs anerkannt und zugesagt, den Forderungen nachzukommen.

Vertrdge mit Realisierungstrégern

In zahlreichen Fallen wurden in Vertragen zwischen der FHH und
den gepriften Unternehmen die notwendigen Vergabebestim-
mungen nicht oder unzureichend vereinbart. Die VV-Bau schreibt
beispielsweise vor, dass Realisierungstréger vertraglich zur Be-
achtung der VV-Bau zu verpflichten sind.

- In mehreren Fallen™ lieB sich den gepriften Vertradgen nicht
eindeutig entnehmen, welche vergaberechtlichen Regelungen
anzuwenden sind.

— Die vertragliche Einbindung von sog. Realisierungstragern in
stadtische Bauprojekte im Sinne des Kostenstabilen Bauens™
erfolgt in uneinheitlichen Modellen. Vielfach werden die fir die
FHH geltenden vergaberechtlichen Bindungen und Verwal-
tungsvorschriften, insbesondere der VV-Bau nicht beachtet.

— Die Mustervertrage fur Mieter-Vermieter-Modelle enthalten
keine Bindung an die fur die FHH geltenden vergaberechtlichen
Vorschriften, insbesondere die VV-Bau. Die Verpflichtung zur
Bindung an die VV-Bau muss jedoch auch fir die Mieter-Ver-
mieter-Modelle gelten, in deren Struktur kiinftig alle gréBeren
Bauvorhaben der FHH abgewickelt werden sollen.

— Vertrdge Uber Bauprojekte, die in Mieter-Vermieter-Modellen
abgewickelt werden sollen, waren teilweise vor Beginn der
operativen Tatigkeit nicht abgeschlossen. U. a. waren die Ver-
trage fur eine bereits begonnene BaumaBnahme' mit einem
Volumen von rund 60 Mio. Euro nicht geschlossen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und den Abschluss ein-
deutiger vertraglicher Regelungen vor Beginn von Bauprojekten
gefordert. Bei der Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen

2 Hamburg Port Authority A6R, IBA GmbH.

3 Sprinkenhof GmbH, ReGe Hamburg Projekt-Realisierungsgesellschaft mbH,
Hamburger Stadtentwasserung ASR in zwei Fallen und IBA GmbH.

4 Burgerschaftsdrucksache 20/6208 ,Kostenstabiles Bauen — Fortentwicklung
des offentlichen Bauwesens” vom 4. Dezember 2012.

5 Realisierungstragerin ist die Sprinkenhof GmbH.
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Keine Rechts-
grundlage fir
Anwendung
von verfahrens-
erleichternden
Wertgrenzen

(BSW) als der fur die VV-Bau zustéandigen Behoérde hat er die Auf-
nahme klarstellender Regelungen in den Verwaltungsvorschriften
angeregt, die die Bedarfstrager (Bauherren) und Realisierungstra-
ger bei der Umsetzung unterstitzen.

Die gepriiften Stellen haben zugesagt, den Forderungen des
Rechnungshofs nachzukommen.

Vergabemanagement

Das Vergabemanagement der gepriften Unternehmen ist mit
Mangeln behaftet:

— Ein Unternehmen'® Uibertragt regelmaBig Aufgaben im Rahmen
der Durchflihrung von Vergabeverfahren auf beauftragte Dritte
und nimmt seine Verantwortung als Auftraggeber bzw. dessen
Stellvertreter nicht konsequent wahr. Bei dieser Delegation von
Aufgaben an Dritte werden die fur die Auftraggeberin gelten-
den Vergabebestimmungen nicht oder nur unzureichend wei-
tergegeben oder ihre Einhaltung nicht kontrolliert.

— In zahlreichen Fallen'” waren Aktenlbersichten unzureichend,
sodass eine systematische Uberpriifung von Vergabevorgén-
gen nicht moéglich war.

— Die vergaberechtliche Dokumentation, die als zentrales Instru-
ment der Verfahrenstransparenz materielle Bedeutung flir die
RechtmaBigkeit von Vergabeverfahren hat, war bei allen in die
Prifung einbezogenen Unternehmen verbesserungsbedurftig.

— Gleiches gilt fir die internen Regelwerke Uber Auftragsverga-
ben, die teilweise veraltet, unprazise oder sogar falsch waren
und nicht der gelebten Vergabepraxis entsprachen. In vielen
Féllen waren sie nicht geeignet, eine einheitliche und rechts-
konforme Durchfiihrung von Vergabeverfahren sicherzustellen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Unternehmen
aufgefordert die Mangel abzustellen.

Die gepriften Stellen haben zugesagt, den Forderungen des
Rechnungshofs nachzukommen.

Wertgrenzen

Die VV-Bau konkretisiert als Verwaltungsvorschrift die gesetz-

lichen Bestimmungen Uber Auftragsvergaben und schrankt da-
durch den Gestaltungsspielraum des Auftraggebers grundséatzlich

6 IBA GmbH.

7 Sprinkenhof GmbH, ReGe Hamburg Projekt-Realisierungsgesellschaft mbH,
IMPF Hamburgische Immobilien Management Gesellschaft mbH, Hamburger
Hochbahn AG, IBA GmbH, Hamburger Stadtentwasserung A6R, GMH Gebau-
demanagement Hamburg und Universitétsklinikum Hamburg-Eppendorf K&R.

44



122.

123.

124.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2016

ein. Allerdings setzt sie auch Wertgrenzen fest, unterhalb derer
Verfahrenserleichterungen gegentiber den Regelungen der VOB/A
bei der Wahl der Vergabeart bestehen. Diese verfahrenserleich-
ternden Wertgrenzen gelten jedoch nicht fir 6ffentliche Unter-
nehmen, da diese weder origindr noch Uber das HmbVgG an die
Verwaltungsvorschriften der FHH gebunden sind. Folglich gelten
fur die 6ffentlichen Unternehmen rechtstechnisch die strengeren
Wertgrenzen der VOB/A.

Nahezu alle gepriften Unternehmen machen jedoch von den hé-
heren Wertgrenzen der VV-Bau und damit von den Verfahrenser-
leichterungen Gebrauch.

Der Rechnungshof hat gegentber der Finanzbehdrde beanstan-
det, dass sie eine nicht rechtssichere Regelung akzeptiert, und sie
aufgefordert, auf rechtlich einwandfreie rechtstechnische Lésun-
gen hinzuwirken.

Die Finanzbehdrde hat zugesagt, im Zuge der nachsten Uberar-
beitung des HmbVgG eine klarstellende Regelung zu treffen.

Regelungen der FHH

Bei den Regelungen, aus denen sich flr 6ffentliche Unternehmen
die Bindung an vergaberechtliche Bestimmungen ergeben, beste-
hen Defizite:

— Die Allgemeinen Nebenbestimmungen flir Zuwendungsbe-
scheide setzen die Wertgrenzenregelungen der FHH teilweise
nicht ordnungsgemans um.

— Es bestehen unzureichende' Regelungen fur Unternehmen,
die aufgrund von sog. Sektorentétigkeiten in den Bereichen
Verkehr, Trinkwasser- und Energieversorgung vergaberechtlich
privilegiert sind, zum Beispiel in der Mustergeschaftsanwei-
sung fur die Geschéftsfihrung o6ffentlicher Unternehmen, den
Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungsbescheide
und den Vorschriften der VV-Bau.

— Die gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen stehen teilweise
nicht im Einklang mit den vergaberechtlichen Vorgaben: Geman
§ 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Satz 1 HmbVgG ist die
FHH verpflichtet, ihre Gesellschafterrechte bei 6ffentlichen Un-
ternehmen nach § 98 Nr. 2 GWB so auszuliben, dass sie diese
zur Anwendung der Bestimmungen des HmbVgG verpflichtet.
Bei einem der gepriften Unternehmen? fehlte die umfassende

8 Die Wertgrenze der VV-Bau fur die Freihdndige Vergabe liegt bei 100.000 Euro,
die Wertgrenze der VOB/A demgegenlber nur bei 10.000 Euro. Beschrénkte
Ausschreibungen erlaubt die VOB/A ohne Vorliegen eines Ausnahmetatbe-
stands nur bis maximal 100.000 Euro, die VV-Bau demgegenuber bis zu 1 Mio.
Euro.

9 Regelungen sind liickenhaft, unklar oder fehlen ganz, sodass sich eine unein-
heitliche Praxis bei den Unternehmen entwickelt hat.

20 Sprinkenhof GmbH.
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Bindung an das HmbVgG. Weiterhin enthalt die Satzung eines
offentlich-rechtlich organisierten Unternehmens?' keinen Ver-
weis auf die Vorschriften des HmbVgG.

Der Rechnungshof hat die Regelungsdefizite gegeniber der
Finanzbehoérde und der BSW kritisiert und sie aufgefordert, Ab-
hilfe zu schaffen.

Die gepriiften Stellen haben zugesagt, den Forderungen des
Rechnungshofs nachzukommen.

Information durch Jahresabschlusspriifung

Die Jahresabschlussprifung von 6ffentlichen Unternehmen dient
u. a. dazu, Aufsichtsrate und Gesellschafter Uber Effizienz, Effek-
tivitat, Aufgabenerfiillung, Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
sowie die Einhaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen zu
informieren. Im Rahmen der erweiterten Jahresabschlussprtfung
(§ 53 Haushaltsgrundséatzegesetz) ist bei 6ffentlichen Unterneh-
men u. a. zu beantworten, ob sich Anhaltspunkte fir eindeutige
VerstoBe gegen Vergaberegelungen (Fragenkreis 9) ergeben.?

Die Beantwortung dieses Fragenkreises war bei allen gepriften
Unternehmen nicht hinreichend aussagekraftig, weil nicht er-
kennbar war, ob und auf welcher Basis eigensténdige Prifungs-
handlungen vorgenommen worden sind. Die Prifungsergebnis-
se deckten sich auch nicht mit den spateren Erkenntnissen des
Rechnungshofs. Sie waren infolgedessen nicht geeignet, die Be-
teiligungsverwaltung Uber die Ablaufe im Vergabewesen des Un-
ternehmens zutreffend zu informieren. Eine Wahrnehmung von
Steuerungsaufgaben war auf Basis der in den Berichten geliefer-
ten Informationen kaum maoglich.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Fachbehdrden und
die Finanzbehoérde keine Beantwortung dieses Fragenkreises ein-
gefordert haben, die geeignet wére, die Beteiligungsverwaltung
zumindest summarisch hinreichend tber die Einhaltung vergabe-
rechtlicher Regelungen zu informieren. Er hat die Behérden auf-
gefordert, auf eine aussagekréaftige Beantwortung der Fragen zum
Vergabewesen hinzuwirken. Der Rechnungshof hat zudem die
Finanzbehdrde aufgefordert, alle weiteren Beteiligungsverwaltun-
gen Uber das Prifungsergebnis in Kenntnis zu setzen und auf eine
Verbesserung der Qualitat in diesem Bereich hinzuwirken.

Die gepriften Stellen haben zugesagt, den Forderungen des
Rechnungshofs nachzukommen.

2! Hamburger Stadtentwasserung A6R.

22 Zugrunde gelegt wird dabei der vom Institut der Wirtschaftsprifer herausge-
gebene Priifungsstandard 720 (Berichterstattung Uber die Erweiterung der Ab-
schlusspriifung nach § 53 Haushaltsgrundséatzegesetz).
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Steuerung der
Beteiligungen der Kulturbehorde

Kulturbehoérde

In der Kulturbehérde wird die zur Verwaltung
von Beteiligungen und groBen Stiftungen
eigens eingerichtete Organisationseinheit
nicht in alle Prozesse angemessen einbezo-
gen. Bei behérdlich mitzuverwaltenden pri-
vatrechtlichen Stiftungen fehlte ihr bislang
an zentraler Stelle ein Uberblick. Die Kultur-
behdorde verfiigt nicht iiber einheitliche Stan-
dards zur Vorbereitung von Mandatstragern
in Aufsichtsorganen und fiir die Verwaltung
von Anstellungsvertréagen.

Im Geschéftsbereich der Kulturbehdrde ist in unterschiedlichen
Rechtsformen eine Vielzahl von Einrichtungen tétig, die von ihr zu
steuern sind. Zum Portfolio gehdren zum einen das Philharmo-
nische Staatsorchester und das Planetarium, die als Landesbe-
triebe (§ 106 LHO) organisatorisch und wirtschaftlich weitgehend
verselbststandigt, aber weiterhin Teil der unmittelbaren Verwaltung
sind. Zum anderen ist die Freie und Hansestadt Hamburg an elf
Kapitalgesellschaften wie der Hamburgischen Staatsoper GmbH,
der Neuen Schauspielhaus GmbH und der Thalia Theater GmbH
unmittelbar oder mittelbar beteiligt (Beteiligungen). Die Kulturbe-
horde bt die Rolle der Gesellschafterin bei den unmittelbaren Be-
teiligungen aus; in den Aufsichtsorganen haben Bedienstete der
Kulturbehdrde die ihnen obliegenden Mandate wahrzunehmen.

Daneben befinden sich im Geschéftsbereich der Kulturbehdrde
als weitere Organisationen die flinf staatlichen Museen als Stiftun-
gen offentlichen Rechts. In ihren Stiftungsraten hat der Prases der
Kulturbehdrde kraft Amtes mitzuwirken. Zusétzlich unterliegen die
Museen der Rechts- und Fachaufsicht der Kulturbehdrde.! Ferner
hat die Kulturbehorde in den Organen von neun rechtsfahigen Stif-
tungen burgerlichen Rechts mitzuwirken bzw. in diesen Stiftungen
Rechte und Pflichten auszutiben (behérdlich mitzuverwaltende
Stiftungen). Es handelt sich u. a. um die Stiftung Hamburger Of-
fentliche Blcherhallen, die Hamburgische Kulturstiftung und die
Stiftung Denkmalpflege Hamburg.

Der Rechnungshof hat im Wesentlichen geprift, wie die Kultur-
behdrde ihre Beteiligungen und weiteren Organisationen steuert. Er
ist dabei davon ausgegangen, dass ungeachtet ihrer unterschied-
lichen Rechtsformen die Steuerungserfordernisse und -instrumente
zur Durchsetzung 6konomischer und fachlicher Ziele eine weitge-
hend gleichférmige Steuerung durch die Kulturbehdrde bedingen.

' § 17 Hamburgisches Museumsstiftungsgesetz.

47



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2016

133.

134.

135.

136.

Starkung der Beteiligungsverwaltung

Im Jahr 2010 befand sich die seinerzeit zur Behdrde fur Kultur,
Sport und Medien erweiterte Kulturbehdrde in einem Prozess der
Neuorganisation, mit dem sie auch das Ziel verfolgte, ihre Beteili-
gungsverwaltung zu starken. HierfUr richtete die Behérde mit dem
Sachgebiet Beteiligungsverwaltung eine zentrale Organisations-
einheit im Amt fur Behdrdenmanagement ein. Bis dahin hatten
Uberwiegend die Fachreferate des Amtes Kultur die Aufgaben der
Beteiligungsverwaltung wahrgenommen.

Nach wie vor tragen die Fachreferate die umfassende fachliche
und fachpolitische Verantwortung bei der Steuerung der Beteili-
gungen und anderen Organisationen. Sie sind vor allem zustandig
fur

— die Definition von Unternehnmenszielen,

- die Entwicklung und Anderung der Statuten (zum Beispiel Ge-
sellschaftsvertrage und Satzungen),

— die Vor- und Nachbereitung von Sitzungen der Aufsichtsorga-
ne einschlieBlich der Befassung mit Jahresabschllssen, Wirt-
schafts-, Investitions- und Finanzplanen; dies schlieBt die Vor-
bereitung der der Kulturbehérde angehdérenden Mandatstrager
— die Senatorin, der Staatsrat und weitere leitende Beamte — ein,

— die Beurteilung finanzieller und sonstiger Auswirkungen der
Unternehmenstatigkeit, die Kontrolle betriebswirtschaftlicher
Effizienz und das unternehmensexterne Controlling,

— die Erarbeitung von Haushaltsvoranschlagen und

— einzelfall- und projektbezogene betriebswirtschaftliche und
steuerliche Fragen sowie Fragen der strukturellen Entwick-
lung.

Dem Sachgebiet Beteiligungsverwaltung obliegen demgegeniiber
insbesondere

— die Koordination und Sicherstellung der Einhaltung fachlicher
und gesetzlicher Vorgaben der Beteiligungsverwaltung sowie
einheitlicher Verfahren,

— die L6sung von Grundsatzfragen der Beteiligungsverwaltung
sowie

— die Erstellung von Drucksachen fir die Senatskommission fur
offentliche Unternehmen.

Diese Zustandigkeitsverteilung ergibt sich aus den ,,Grundséatzen
der Zusammenarbeit®, die die Fachreferate und das Sachgebiet
Beteiligungsverwaltung im Jahr 2010 vereinbart hatten. Die Ver-
waltung der Anstellungsvertrage von Vorstanden, Geschaftsfih-
rungen bzw. Intendanten hatten sie damals einer gesonderten
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spateren Vereinbarung vorbehalten, die jedoch nicht zustande

gekommen ist.

Der Rechnungshof hat dazu festgestellt:

— Das Wissen um den Bestand aller Beteiligungen und weiteren Behdérdeninterne
Organisationen ist innerhalb der Kulturbehorde zersplittert und Aufgabenzuord-

liegt nicht an einer Stelle konzentriert vor. Dieser Zustand hat
bislang einen zentralen, damit umfassenden Uberblick (ber
das Portfolio — namentlich Uber die behdrdlich mitzuverwal-
tenden Stiftungen — und auch eine gleichférmige Aufgaben-
wahrnehmung verhindert.

— Die Fachreferate fullen die nach wie vor bestehende Zustan-
digkeitsliicke faktisch aus. Sie beteiligen das Sachgebiet
Beteiligungsverwaltung im Zusammenhang mit Anstellungs-
vertragen nur, soweit Beteiligungen betroffen sind, die dem
Verfahren der Senatskommission flr 6ffentliche Unternehmen
unterliegen. Dies betrifft die Kapitalgesellschaften unter be-
stimmten Bedingungen.

— Das Sachgebiet Beteiligungsverwaltung konnte seinen Aufga-
ben im Grundsatzbereich und in der Standardisierung von
Verfahren nicht hinreichend nachkommen, weil dem die um-
fassende fachliche Zusténdigkeit der Fachreferate entgegen
steht. Zudem erledigen diese auch den GroBteil des Alltags-
geschafts der Steuerung und Aufsicht, aus dem Ansatze flr
die Identifizierung und Bearbeitung von Grundsatzfragen zu
gewinnen wéren.

— Angelegenheiten, deren Schwerpunkt im 6konomischen Be-
reich liegt, sind den Fachreferaten zugeordnet, obwohl es né&-
her lage, sie dem Sachgebiet Beteiligungsverwaltung zu tber-
tragen, das gerade dafir 6konomische Kenntnis bundelt und
zudem der flr Haushaltsangelegenheiten zustandigen Abtei-
lung des Amtes flr Behérdenmanagement angehort.

- Im Ubrigen ist das Sachgebiet Beteiligungsverwaltung auf-
bauorganisatorisch niedriger angesiedelt als alle Fachreferate,
was eine aufwendigere Abstimmung bei Meinungsunterschie-
den bedeutet und geeignet ist, die Verfolgung und Durchset-
zung 6konomischer Argumente zu behindern.

Mit dieser Zustandigkeitsverteilung und der daraus folgenden
Praxis hat die Kulturbehoérde das seit 2010 verfolgte Ziel, ihre
Beteiligungsverwaltung zu stérken, nicht erreicht.

Der Rechnungshof hat die Kulturbehoérde aufgefordert, ihre Or-
ganisation der Steuerung zu Uberprifen und ein Verfahren zur
Verhandlung von Neu- und Anschlussanstellungsvertragen zu
entwickeln, das fir grundséatzlich alle Beteiligungen und weiteren
Organisationen den Standards der Senatskommission fiir 6ffent-
liche Unternehmen entspricht. Er hat die Kulturbehérde zudem
veranlasst, sich an zentraler Stelle einen Uberblick (ber alle
behordlich mitzuverwaltenden Stiftungen zu verschaffen.
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139.

140.

Standards

bei der Vor-
bereitung der
Mandatstrager
eingefordert

141.

Stiftungsrecht-
liche Pflichten
vernachléssigt

142.

Vorbereitung der Mandatstrager

Daflr, ob und wie die der Kulturbehérde angehérenden Mandats-
trager auf die Sitzungen der Aufsichtsorgane oder — bei manchen
behdrdlich mitzuverwaltenden Stiftungen — der Vorstande vorbe-
reitet werden, gibt es in der Kulturbehérde keinen Ubergreifenden
Verfahrensstandard. Eine aufgeworfene Grundsatzfrage zur Steue-
rung der Staatstheater blieb in der Behdrde lange Zeit ungeldst.
Das hierfur an sich zustédndige Sachgebiet Beteiligungsverwaltung
(Tz. 135) war nicht imstande, eine Klarung herbeizufiihren.

Der Informationsfluss von manchen Beteiligungen an die Kul-
turbehorde und innerhalb dieser zu den Fachreferaten und zum
Sachgebiet Beteiligungsverwaltung war nicht so organisiert, dass
jeweils beide Organisationseinheiten zugleich und umfassend mit
allen erforderlichen Informationen versorgt waren. Weil die Kultur-
behdrde keine eigene Geschéaftsordnung hat, unterliegt der behor-
deninterne Informationsfluss insoweit keinen Regeln.

Der Rechnungshof hat die Kulturbehérde aufgefordert, einen
Verfahrensstandard fur die Vorbereitung ihrer Mandatstrager si-
cherzustellen und zu gewahrleisten, dass die Fachreferate und
das Sachgebiet Beteiligungsverwaltung in gleicher Weise Zugang
zu allen notwendigen Informationen der Beteiligungen und weite-
ren Organisationen erhalten. In diesem Zusammenhang hat der
Rechnungshof die Kulturbehérde auch auf das Erfordernis einer
Geschaftsordnung hingewiesen, die den innerbehérdlichen Infor-
mationsfluss regelt.

Pflichten nach dem Stiftungsrecht

Nach den Satzungen zweier behdrdlich mitzuverwaltender Stiftun-
gen muss die Kulturbehdrde jeweils einen Prifer bestellen, der
deren Geschaftsberichte und die Geschéftsfiihrungen prift. Die
Kulturbehdrde hat diese Bestellungen nicht regelmaBig vorge-
nommen, sodass einzelne notwendige Prifungen bislang unter-
blieben sind. Die Satzung einer weiteren behordlich mitzuverwal-
tenden Stiftung sieht vor, dass deren Vorstand Uber Priifberichte
der Kulturbehdrde beschlieBt. Der Kulturbehérde war bislang nicht
bewusst, dass sie Prifberichte zu erstellen hat.

Der Rechnungshof hat die Kulturbehdrde aufgefordert, ihre Rech-
te wahrzunehmen und ihren Pflichten nachzukommen, die in Sat-
zungen behdrdlich mitzuverwaltender Stiftungen verankert sind.

Stellungnahme der Kulturbehoérde

Die Kulturbehérde hat die Feststellungen des Rechnungshofs an-
erkannt und zugesichert, seine Forderungen zu erfillen.
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Beteiligungsverwaltung
im Hochschulbereich

Behorde flr Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung /
Finanzbehodrde / Hochschulen

Die Aufgaben der Beteiligungsverwaltung in
der Behorde fiir Wissenschaft, Forschung
und Gleichstellung und im Hochschulbe-
reich wurden nicht entsprechend den Rege-
lungen der Freien und Hansestadt Hamburg
wahrgenommen.

Die aufgrund fritherer Beanstandungen der
Birgerschaft gegebene Zusage, fiir eine
anforderungsgerechte Beteiligungsverwal-
tung zu sorgen, wurde nicht eingehalten.

Das Regelwerk bedarf der Klarstellung.

Voraussetzung flir eine Beteiligung der Freien und Hansestadt
Hamburg (FHH) an privatrechtlichen Unternehmen ist u. a., dass

— ein wichtiges staatliches Interesse vorliegt und sich der an-
gestrebte Zweck nicht besser und wirtschaftlicher auf andere
Weise erreichen Iasst,

— ihr ein angemessener Einfluss, insbesondere im Aufsichtsrat oder in
einem entsprechenden Uberwachungsorgan, eingerdumt wird und

— die Einwilligung der fur die Finanzen zusténdigen Behoérde vor-
liegt.!

Auch die Hochschulen selbst kdnnen gemaB § 3 Absatz 12 Hambur-
gisches Hochschulgesetz (HmbHG) zur Unterstiitzung bei der Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben mit Einwilligung der zustandigen Behdrden
Unternehmen griinden oder sich an Unternehmen beteiligen.

Frihere Prifungen

Der Rechnungshof hatte die Beteiligungsverwaltungen in der Be-
horde fir Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung (BWFG)
sowie in den Hochschulen in den letzten Jahren mehrfach gepruft
und aufgrund der vorgefundenen vielféltigen Mangel? gefordert,

' § 65 Absatze 1 und 2 LHO.

2 Vgl. Jahresbericht 2006, ,,Beteiligungsverwaltung im Hochschulbereich®, Tzn. 112
bis 124; Jahresbericht 2008, ,,Beteiligungsverwaltung im Hochschulbereich®, Tzn.
206 bis 213 und ,,Unterrichtung der Burgerschaft Uber &ffentliche Unternehmen®,
Tzn. 492 bis 498; Jahresbericht 2009, ,,.Steuerung und Kontrolle®, Tzn. 122 bis 124
und ,Zielvorgaben als Instrumente des Beteiligungsmanagements®, Tzn. 201 bis
206; Jahresbericht 2011, ,,Hamburg Media School“, Tzn. 221 bis 223.
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146.
Anzahl zum
Teil komplexer
Unternehmens-
beteiligungen
weiter ange-
stiegen
147.

— die notwendigen Voraussetzungen flr eine anforderungsge-
rechte Erflllung der Beteiligungsaufgaben sicherzustellen,

— Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten auf allen Prozess-
ebenen eindeutig zu regeln und

— die Informationspflichten gegentiber dem Rechnungshof zu er-
fullen.

Die BWFG hatte zugesagt, fir eine anforderungsgerechte Betei-
ligungsverwaltung zu sorgen. Sie wollte die Zusammenarbeit im
Arbeitskreis Beteiligungsverwaltung mit den Hochschulen intensi-
vieren und diese auf ihre Pflichten hinweisen. Die BWFG hat eine
Verfahrensrichtlinie erlassen, in der sie die Bestimmungen zur Be-
teiligungsverwaltung und deren rechtliche Grundlagen erldutert
sowie Aufgabenverteilung und Zustandigkeiten von BWFG und
Hochschulen sowie das Abstimmungsverfahren mit der Finanzbe-
horde regelt. AuBerdem wollte sie die Aufgabenwahrnehmung der
Beteiligungsverwaltungen durch Arbeits- und Informationshilfen
unterstitzen. Inwieweit BWFG und Hochschulen diese Zusagen
umgesetzt haben, wird im Folgenden dargelegt.

Unternehmensbeteiligungen im Hochschulbereich

Die Zahl der Beteiligungen im Hochschulbereich ist weiter ange-
stiegen. Uberdies sind sie zum Teil sehr komplex: In horizontalen
Strukturen sind hdufig mehrere Hochschulen, die BWFG sowie au-
Berhalb der FHH stehende Organisationen am Unternehmenska-
pital beteiligt. Hinzu kommen vertikale Strukturen mit Tochter- und
Enkel-Beteiligungen. So ist zum Beispiel die Technische Univer-
sitdt Hamburg-Harburg (TUHH) an insgesamt 13 Gesellschaften
beteiligt. Sechs Beteiligungen davon hélt die TUHH nur mittelbar
als Enkel tber ihre Tochter TuTech Innovation GmbH.

Die BWFG und die Hochschulen sind an elf Unternehmen unmit-
telbar beteiligt. Da zum Teil neben der BWFG mehrere Hochschu-
len an einem Unternehmen beteiligt sind, bestehen insgesamt
25 Beteiligungsverhaltnisse.®

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass

— erforderliche Einwilligungen der Finanzbehérde und der BWFG
zu Unternehmensgriindungen, Anderungen der Beteiligungs-
verhaltnisse und des Gesellschaftszwecks bei Gesellschaften
nicht vorlagen,

— Jahresabschlisse und Lageberichte nicht — wie vorgesehen —in
entsprechender Anwendung der Vorschriften des Dritten Buchs
des Handelsgesetzbuchs fir groBe Kapitalgesellschaften auf-
gestellt und geprift worden waren und der FHH die Befugnisse

3 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 20/13676 vom 18. November 2014 , Beteiligungs-
bericht 2013 und Verglitungsbericht*.

52



148.

149.

150.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2016

nach §§ 53, 54 Haushaltsgrundsétzegesetz nicht eingerdumt
worden sind,

— die FHH ihren Einfluss im Aufsichtsrat nicht in dem ihrem
Finanzierungsanteil angemessenen Umfang ausgeibt hat,

— Zielbilder und daraus abzuleitende mehrjdhrige Unterneh-
menskonzepte gefehlt haben,

— Risikomanagementsysteme und auch ihre Prifung durch die
Abschlussprifer verbesserungsbedurftig gewesen sind,

- BWFG und Hochschulen nicht hinreichend auf die Beachtung
des Hamburger Corporate Governance Kodex (HCGK) hinge-
wirkt haben,

— der Umfang von D&O-Versicherungen nicht den Regelungen
des HCGK entsprochen hat,

— die Hochschulen keinen Zugang zu den von der BWFG bereit-
gestellten Arbeits- und Informationshilfen fir die Beteiligungs-
verwaltung gehabt haben und der Arbeitskreis Beteiligungs-
verwaltung von BWFG und Hochschulen faktisch eingestellt
worden ist,

— die Pflicht zur Berichterstattung an den Rechnungshof nach
§ 69 LHO bzw. zu dessen Unterrichtung nach § 95 LHO nicht
beachtet worden ist.

Steuerung der Beteiligungen

In den Hochschulen und der BWFG nehmen neben der Aufsichts-
ratsvorbereitung auch die fachliche Betreuung der Beteiligungsun-
ternehmen und — in der BWFG - auch die Zuwendungsgewahrung
und die Prifung der Verwendungsnachweise breiten Raum ein.
Diese Aufgaben werden in den Hochschulen und in der BWFG von
verschiedenen Stellen, und zwar der jeweiligen Beteiligungsver-
waltung und zum Beispiel Fachreferaten, wahrgenommen, sodass
bei dieser differenzierten Aufgabenverteilung regelhaft ein hoher
Abstimmungsbedarf besteht. Dies fiihrt zu parallel geleisteter Ver-
waltungsarbeit.

Die Vorbereitung der Aufsichtsratsmitglieder erfolgt in den Hoch-
schulen und der BWFG jeweils fiir sich und ohne regelmaBige oder
institutionalisierte Abstimmung untereinander. Dies begunstigt
nicht abgestimmtes Verhalten im Aufsichtsrat. Die Steuerungs-
mdglichkeiten von BWFG und Hochschulen werden dadurch nicht
in dem MaB genutzt, wie es ein abgestimmtes Verfahren ermég-
lichte.

Hinzu kommt der unklare Status der Hochschulbeteiligungen: Die
Hochschulen sind Einrichtungen der FHH und zugleich rechts-
féhige Korperschaften des o6ffentlichen Rechts mit dem Recht
der Selbstverwaltung. Sie gelten haushaltsrechtlich als Teil der
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FHH. Die Hochschulen sowie deren unmittelbare und mittel-
bare Beteiligungen sind Teil des Konsolidierungskreises. Nach den
~Hinweisen fir die Verwaltung von Beteiligungen der Freien und
Hansestadt Hamburg an Unternehmen®, herausgegeben von der
Finanzbehorde 2005 (aktualisiert 2008), werden Hochschulbetei-
ligungen weder als unmittelbare noch als mittelbare Beteiligun-
gen der Stadt geflihrt, sondern ausschlieBlich als Beteiligungen
der Hochschulen. Die Hochschulen seien selbst verpflichtet,
§ 65 LHO sinngemaB anzuwenden. Damit bleibt unklar, welche
Anforderungen an die Wahrnehmung der Beteiligungsverwaltung
im Hochschulbereich zu stellen sind.

Beanstandungen und Forderungen des
Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Verwaltung der Be-
teiligungen von BWFG und Hochschulen nach wie vor nicht den
Regelungen der FHH und den Vorgaben der BWFG fir die Hoch-
schulen entsprach. Die gegenlber der Blrgerschaft gegebene
Zusage, fur eine anforderungsgerechte Beteiligungsverwaltung zu
sorgen, wurde nicht erfllt; die von der BWFG ergriffenen MaBnah-
men haben zu keiner durchgreifenden Verbesserung geflhrt.

Der Rechnungshof hat die BWFG erneut aufgefordert, fir die
bestimmungskonforme Verwaltung der Beteiligungen im Hoch-
schulbereich zu sorgen. Die Finanzbehdrde hat er aufgefordert,
gemeinsam mit BWFG und Hochschulen fur die notwendigen
Klarstellungen und Widerspruchsfreiheit im Regelwerk zu sorgen.

Der Rechnungshof hat auBerdem angeregt zu prifen, ob die Ziel-
und Leistungsvereinbarungen mit den Hochschulen, die seit 2012
eine Berichterstattung Uber Beteiligungen und Tochterunterneh-
men im Lagebericht der Hochschulen vorsehen, als Instrument
genutzt werden kdnnen, die Beteiligungsverwaltung zu verbes-
sern. Ziel muss eine Beteiligungssteuerung sein, die

— gemeinsame Interessen von Stadt und Hochschulen biindelt
und wirksam verfolgt,

— Transparenz Uber die Hochschulbeteiligungen und ihre Toch-
terunternehmen auf allen Ebenen herstellt und

— die Berichterstattung Uber die Beteiligungen klar strukturiert.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BWFG hat zugesagt, ihr Beteiligungsportfolio strategisch be-
reinigen und straffen zu wollen. Kinftig wolle sie sich nach der
jeweiligen Startup-Phase von den Gesellschaften trennen. Die
Kommunikation mit den Hochschulen habe sich positiv entwi-
ckelt, der gemeinsame Arbeitskreis solle reaktiviert werden. Zur
Organisation ihrer Beteiligungsverwaltung hat die BWFG erklart,
ihr neues Referat Betriebswirtschaft sei seit Marz 2014 zentrale
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Instanz fur Beteiligungsfragen. Die Reorganisation habe bereits zur
Optimierung der Beteiligungsverwaltung gefiihrt. Trotz der vom
Rechnungshof festgestellten Fragmentierung der Beteiligungsver-
antwortlichkeiten wolle sie an dieser Organisationsform festhalten,
da die Uberwiegend sehr fachlich ausgepréagten Fragen vorrangig
fachlich bearbeitet werden mussten. Dabei habe die intensive Ab-
stimmung mit dem kaufmannischen Bereich bereits guten Erfolg
gezeigt.

Zum Status der Hochschulbeteiligungen hat die BWFG unter
Verweis auf die ,,Hinweise® der Finanzbehorde erklart, inr sei es
wichtig, dass die Hochschulen aufgrund der bestehenden Rege-
lungen und Grundlagen allein fur ihre Beteiligungen verantwortlich
seien. Die Behdrde halte daher keine Ressourcen vor, um das Be-
teiligungsverhalten der Hochschulen engmaschig zu kontrollieren.
Zur Forderung des Rechnungshofs, flr die notwendigen Klarstel-
lungen und Widerspruchsfreiheit im Regelwerk zu sorgen, hat die
BWEFG ihr hohes Interesse an zukunftssicheren, eindeutigen und
praxistauglichen Verfahren erklart. BWFG und Hochschulen ha-
ben sich fir klare und handhabbare Regelungen zur Beteiligungs-
verwaltung und gegebenenfalls erforderliche Anpassungen im
Regelwerk ausgesprochen.

Die Finanzbehdrde hat erklért, sie werde auf die notwendigen
Klarstellungen und Widerspruchsfreiheit im Regelwerk hinwirken.

Bewertung des Rechnungshofs

Der Rechnungshof betont, dass eine anforderungs- und praxis-
gerechte Beteiligungsverwaltung nur auf der Grundlage eines ein-
deutigen und widerspruchsfreien Regelwerks erfolgen kann. Er
erwartet, dass die Behérden nunmehr zlgig fur die notwendigen
Klarstellungen sorgen und dabei auch Konkretisierungen im Rah-
men der Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit den Hochschulen
prifen.
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Einzelne
Beteiligungsgesellschaften
im Hochschulbereich

Behdrde fur Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung /
Hochschulen

Bei der Finanzierung eines ihrer Beteili-
gungsunternehmen hat die Behérde fiir
Wissenschaft, Forschung und Gleichstel-
lung das Budgetrecht der Biirgerschaft
missachtet und in vielfiltiger Weise gegen
zuwendungsrechtliche Bestimmungen ver-
stoBen. Sie hat die Interessen der Freien
und Hansestadt Hamburg nicht angemes-
sen vertreten.

Bei einer Tochtergesellschaft der Universi-
tat sind die zur Errichtung sowie zur Aus-
weitung des Geschiftsbetriebs erforderli-
chen Voraussetzungen nicht nachgewiesen.

Bei einem Beteiligungsunternehmen der
Hamburger Hochschulen miissen Art und
Hoéhe der staatlichen Finanzierung (iber-
priift werden.

Bei seiner Prifung der Beteiligungsgesellschaften im Hochschul-
bereich hat der Rechnungshof nicht nur Méngel bei der Steue-
rung der Unternehmen, sondern insbesondere auch bei der Ge-
wahrung von Zuwendungen festgestellt. Nachstehend berichtet er
Uber einzelne Unternehmen.

Centrum fiir angewandte Nanotechnologie GmbH

Das Centrum flir angewandte Nanotechnologie GmbH (CAN) ist
2005 als Public Private Partnership gegriindet worden. Ein Trager-
verein, bestehend aus regionalen und Uberregionalen Unterneh-
men, ist mit 65,2 % an der GmbH beteiligt, der Anteil der Freien
und Hansestadt Hamburg (FHH) betrégt 24,8 %, die Universitat ist
mit 10 % beteiligt.

Der Tragerverein sollte die ,,Mehrheit der Anteile am CAN halten und
so die Hauptverantwortung fir den Erfolg des CAN ibernehmen.*!
Der Verein sollte zudem das CAN auch finanziell nachhaltig un-
terstiitzen. Die FHH wollte sich auf die Wahrnehmung wichtiger
Kontrollrechte sowie auf Zuwendungen flr ,Investitionen flr wis-
senschaftliche Infrastruktur und Kapitaleinlage® sowie ,Sonstige

' Burgerschaftsdrucksache 18/2623 vom 26. Juli 2005.
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Investitionen“ beschranken.? Dafiir waren bis 2010 Mittel in Hohe
von rund 9,5 Mio. Euro vorgesehen, die bei einem Titel fir inves-
tive MaBnahmen veranschlagt wurden und dem CAN durch die
Behorde flr Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung (BWFG)
mit einer entsprechenden Zwecksetzung zugewendet wurden.
Betriebsmittel wurden nicht bewilligt.

In den Jahren 2005 bis 2010 hat das CAN betriebliche Aufwendun-
gen von rund 1,3 Mio. Euro u. a. fUr Beratung, Anzeigen, Werbung,
Fortbildung und Reisen zum Beispiel zu Messen in Europa, USA
und Asien zulasten der Investitionsmittel in Anspruch genommen.
Das CAN hat diesen Aufwand in der Handelsbilanz als Aufwen-
dungen zur Ingangsetzung des Geschéftsbetriebs aktiviert.® Die
BWFG hat die Ausgaben bei der Priifung der Mittelverwendung
nicht gerigt.

Die Verwendung der fir Investitionen bestimmten Haushalts-
mittel in H6he von rund 1,3 Mio. Euro fur die betrieblichen Auf-
wendungen war sowohl haushaltsrechtlich als auch nach den
Zuwendungsbestimmungen unzulédssig und widerspricht der der
Burgerschaft mitgeteilten Zweckbestimmung einer ausschlieBlich
investiven Forderung. Auf die Aktivierung kommt es nicht an, weil
der Charakter der Aufwendungen als Betriebsmittel dadurch nicht
verandert wird. Der Rechnungshof hat die zweckwidrige Verwen-
dung der Mittel und die unzureichende Prifung der Verwendung
der Haushaltsmittel durch die BWFG beanstandet.

Die Aufbauphase des CAN sollte Ende 2013 abgeschlossen sein
und das Unternehmen danach profitabel arbeiten.* Die wirtschaft-
liche Entwicklung der Gesellschaft blieb jedoch hinter den Erwar-
tungen zurlick. Die BWFG bewilligte dem Unternehmen daher
2013 eine ,Zuwendung fur die Bereitstellung von konsumtiven
Mitteln ... fr die Zeit vom 01.01.2013 bis 31.12.2016" in Hohe von
insgesamt 1,2 Mio. Euro, davon 800.000 Euro fir die Folgejahre
2014 bis 2016.

Die Blrgerschaft ist weder Uber die Bewilligung der neuen Zu-
wendung ab 2013 noch Uber die Abkehr von der ihr mitgeteilten
ausschlieBlich investiven zur konsumtiven Foérderung informiert
worden. Die bewilligten Mittel waren in der Haushaltsplanung
nicht vorgesehen. Der Haushaltsplan 2013 enthielt vielmehr die
ausdrucklichen Hinweise, dass konsumtive Verpflichtungser-
machtigungen fir von Hamburg geférderte Einrichtungen nicht
veranschlagt seien und die Férderung des CAN ab 2013 entfalle.

Mit der Gewahrung der Zuwendung fir die Jahre 2014 bis 2016
in H6he von 0,8 Mio. Euro ohne Erméachtigung durch die Blirger-

2 Blrgerschaftsdrucksache 18/2623 vom 26. Juli 2005.

3 Bis zum Inkrafttreten des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes konnten gemaB
§ 269 HGB a. F. Aufwendungen fir die Ingangsetzung und Erweiterung des Ge-
schéftsbetriebs, die nicht zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten fliihrten, akti-
viert werden. Durch die Aktivierung konnten Unternehmen durch die einem Ertrag
entsprechende Wirkung den drohenden Ausweis eines Verlustes abwenden.

4 Blurgerschaftsdrucksache 18/2623 vom 26. Juli 2005, S. 9; Birgerschaftsdruck-
sache 19/1812 vom 16. Dezember 2008, S. 7.
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schaft hat die Behérde gegen das Budgetrecht der Blrgerschaft
verstoBen.® Der Rechnungshof hat dies beanstandet.

Das CAN hat 2009 aus Investitionsmitteln der FHH fir rund 1,7 Mio.
Euro ein Elektronenmikroskop erworben. Nachdem sich die
Erwartung, mit dem Gerat Erl6se zu erzielen, nicht erflllte, hat das
CAN das Gerét der Universitat 2013 fur insgesamt 665.000 Euro
zur Nutzung Uberlassen. Die BWFG hat auf die Erstattung des
Erldses verzichtet und diesen dem CAN belassen, ohne die Griin-
de fUr die Entscheidung ausreichend zu dokumentieren und ohne
sich Uber die Verwendung der Mittel zu informieren.

Die Zahlungen der Universitat, die sich wesentlich aus Zuweisun-
gen der FHH finanziert, flhren zu dem wirtschaftlich unsinnigen
Ergebnis einer Mehrfachfinanzierung des Elektronenmikroskops
aus Mitteln der FHH und einer weiteren, verdeckten Subventio-
nierung des CAN. Der Rechnungshof hat die BWFG aufgefordert,
fur ein rechtlich einwandfreies Verfahren zu sorgen, sich die Ver-
wendung der Mittel nachweisen zu lassen und gegebenenfalls die
Ruckforderung zu veranlassen.

Die FHH soll sich an der Grindung eines Unternehmens in einer
Rechtsform des privaten Rechts u. a. nur dann beteiligen, wenn
ihr ein angemessener Einfluss, insbesondere im Aufsichtsrat
oder in einem entsprechenden Uberwachungsorgan, eingeraumt
wird. Beim CAN besteht ein Missverhaltnis zwischen den Finan-
zierungsmitteln der FHH, den Mitteln des Trégervereins und dem
Einfluss der Gesellschafter. So hat die FHH mit einem Anteil von
nur 24,8 % an der Gesellschaft inzwischen mehr als 10 Mio. Euro
fur das Unternehmen aufgewendet, wahrend der Tragerverein mit
einem Anteil von 65,2 %, der die Hauptverantwortung fur den Er-
folg Ubernehmen wollte, das Unternehmen nur mit rund 1,1 Mio.
Euro unterstlitzt hat, ein Betrag, der nicht einmal fir die Verglitung
der Geschéftsfiihrung ausreichte.

Der Rechnungshof hat die BWFG auf das Missverhaltnis zwischen
den Zuwendungsmitteln der Stadt, den Mitteln des Tragervereins
und dem Einfluss der Gesellschafter hingewiesen und sie aufge-
fordert, kiinftig bei ihren Beteiligungsunternehmen die Interessen
der Stadt angemessen zu vertreten.®

Die BWFG hat mitgeteilt, sie werde die Verwendung der fur In-
vestitionen bestimmten Haushaltsmittel fir betriebliche Aufwen-
dungen zum Anlass nehmen, die Bilanzierungspraxis des CAN zu
Uberprifen. Zur 2013 bewilligten konsumtiven Férderung hat sie
erklart, diese sei durch einen Zuwendungsbescheid im Rahmen
der Projektférderung zur Verfigung gestellt und aus Restmitteln
der Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation und der BWFG
aus 2012 fur ,Life Sciences” finanziert worden. Eine Verpflich-
tungserméchtigung sei demnach nicht notwendig, eine Rechts-

5 Artikel 66, 68 Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg in Verbindung mit
§ 38 Absatz 1 sowie §§ 1 bis3LHO a. F.
6 § 65 Absatz 1 LHO.
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grundlage fur die Bewilligung vielmehr vorhanden gewesen. Sie
hat anerkannt, dass es geboten gewesen wére, der Bilrgerschaft
Uber die nach 2012 fortgesetzte Férderung und den Wechsel der
Férderungsart zu berichten.

Fur den Verzicht auf die Riickforderung der Erlése aus der Uber-
lassung des Elektronenmikroskops sei deren Verwendung nach
dem urspriinglichen Zuwendungszweck entscheidend gewesen.
Ziel sei es auch gewesen, dem CAN mit dem Elektronenmikro-
skop einen Vermdgenswert zur Verfliigung zu stellen. Die BWFG
habe es demnach fir plausibel gehalten, dass sich das CAN Uber
die Nutzungsrechte der Universitdt Hamburg (UHH) refinanziere,
sofern sie das Elektronenmikroskop nicht selber nutze. Ein Ver-
wendungsnachweis sei in Vorbereitung.

Zur Kritik, die Interessen der FHH unzureichend vertreten zu haben,
hat die BWFG ihr Bedauern ge&uBert, dass die Mittel vom Trager-
verein weder in der erwarteten Hohe geleistet wurden noch in einem
ausgewogenen Verhaltnis zu den Zuwendungen der FHH standen.
Sie hat zugesagt, kinftig die Interessen der FHH im Rahmen ihrer
Méoglichkeiten angemessen zu vertreten. Um die Finanzierung des
CAN fur die Zukunft auf eine dauerhaft sichere Basis zu stellen und
gleichzeitig auch einen Ausbau der Gesellschaft in Potenzialfeldern
zu erméglichen, strebe die BWFG die Uberfilhrung des CAN in die
Fraunhofer-Gesellschaft an. Sie werde die Burgerschaft Uber die
Entwicklung des CAN zu gegebener Zeit informieren.

Der Rechnungshof fordert die BWFG auf, die Bilanzierungspraxis
zu Uberprifen. Hinsichtlich der Bewilligung der Zuwendung fir die
Jahre 2014 bis 2016 weist er die BWFG darauf hin, dass die Ver-
wendung der Reste in den Folgejahren anderen Zwecken diente
als der Birgerschaft dargestellt und das Eingehen von Verpflich-
tungen in den Folgejahren die zeitliche Bindung der Reste nicht
berilicksichtigt hat.” Eine Ermachtigung durch die Biirgerschaft,
Verpflichtungen zur Leistung von Ausgaben in kinftigen Jahren
einzugehen, hat gefehlt. Dieser Mangel wird nicht dadurch geheilt,
dass im ersten Bewilligungsjahr Restmittel in voller Hohe vorhan-
den waren. Zudem hat sie die Verwendung der Mittel nicht auf die
der Blrgerschaft seinerzeit mitgeteilten investiven Zwecke (vgl.
Tz. 157) beschrankt. Zum Verzicht auf die Rickforderung von
Zuwendungsmitteln fir das Elektronenmikroskop fordert der
Rechnungshof die BWFG auf, den Mittelbedarf zu Uberpriifen.

Universitat Hamburg Marketing GmbH

Die Universitdt Hamburg Marketing GmbH (UHHMG) erzielt ihre
Erlése von zuletzt rund 3,5 Mio. Euro (2013) im Wesentlichen aus
der Vergabe von Rdumen und Flachen der Universitat an Dritte,
der Mittelakquise fur Projekte der Universitat sowie aus dem Be-
trieb von Jobbdérsen an verschiedenen deutschen Hochschulen.
Die Erlése fur Raum- und Flachenvergaben wurden nicht — wie

" §45LHO a. F
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bei dieser Auftragsangelegenheit geboten® — im Wirtschaftsplan
der Universitat ausgewiesen, sondern verblieben bei der UHHMG
und wurden von dieser mit Ausgaben verrechnet. Uberschiisse
wurden zu einem erheblichen Teil unternehmensintern verwendet
und nicht an den Wirtschaftsplan der UHH abgeflhrt.

Gegenstand des Unternehmens ist nach dem Gesellschaftsvertrag
die Durchfilhrung von MaBnahmen, die dem Marketing, der Offent-
lichkeitsarbeit sowie der Vermarktung von Werberechten der Uni-
versitat Hamburg dienen. Weder die Raum- und Flachenvergabe
noch die Akquisition von Mitteln fUr universitére Projekte bzw. Ein-
richtungen oder auch die Entwicklung und der Betrieb von Jobbor-
sen sind als Gegenstand und Zweck der Gesellschaft genannt.

Eine Einwilligung der BWFG zur Beteiligung an der Gesellschaft
konnte nicht vorgelegt werden; es ist auch nicht ersichtlich, ob die
fur das Eingehen der Beteiligung notwendigen Voraussetzungen
geprift wurden. Auch fir die Ausweitung der Geschéaftsfelder fehlt
nach § 6 Absatz 4 Hamburgisches Hochschulgesetz (HmbHG) in
Verbindung mit § 65 LHO der Nachweis der notwendigen Voraus-
setzungen, insbesondere des wichtigen staatlichen Interesses,®
eine Einwilligung der BWFG wurde nicht vorgelegt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die UHH Erlése aus der
Vermietung von Raumen und Flachen nicht in ihrem Wirtschafts-
plan ausgewiesen und damit gegen den Grundsatz der Vollstén-
digkeit verstoBen hat. Durch den Verbleib der Vermietungserldse
bei der UHHMG mangelte es zudem an der rechtzeitigen und voll-
stdndigen Einnahmeerhebung durch die UHH.

AuBerdem hat der Rechnungshof die unzureichende Prifung der
Voraussetzungen bei der Errichtung der Gesellschaft und der
Ausweitung ihrer Geschaftsfelder sowie die fehlenden Einwilli-
gungen beanstandet. Er hat darauf hingewiesen, dass die fur die
Grindung eines Unternehmens bzw. des Eingehens der Beteili-
gung maBgeblichen Kriterien jederzeit erfillt sein missen. Er hat
die BWFG aufgefordert, kiinftig nach den neuen Verwaltungsvor-
schriften jeweils zur Mitte einer Legislaturperiode zu prtfen, ob
diese Kriterien erfullt sind.

Der Rechnungshof hatte bereits 2006 festgestellt, dass die UHH
nur eine lickenhafte Dokumentation ihrer Rdume und deren Nut-
zer besaB. Auch neun Jahre spater hat die UHH hierlber immer
noch keine vollstandige Ubersicht. Der Rechnungshof hat dies
erneut beanstandet und die UHH aufgefordert, sich unverzuglich
einen Uberblick tber ihre raumlichen Ressourcen zu verschaffen.

Die UHH hat mitgeteilt, sie werde die Mieterlése kinftig selbst
vereinnahmen und im Wirtschaftsplan darstellen; die Vermietung
solle kiinftig im Auftrag der UHH durch die UHHMG erfolgen, die
kunftig neben einer Umsatzprovision eine Pauschale fir ihren

8 Vgl. § 6 Absatz 2 Nr. 2 und Absatz 4 HmbHG.
9 Vgl. § 65 Absatz 1 LHO.
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Vermittlungs- und Beratungsaufwand erhalten werde. Angesichts
des hohen Aufwands halte sie eine pauschale Abgeltung zurzeit
fur sinnvoll, ein Anreiz zum wirtschaftlichen Handel werde durch
die Vereinbarung einer Umsatzprovision gesetzt.

Seit 2009 erfolge eine Raumdatenerfassung, die bis Ende 2015
abgeschlossen sein solle und die Nutzung der Flachen nachhal-
tiger und transparenter mache. Durch die Raumdatenbank werde
der Aufwand der UHHMG geringer werden, die Angemessenheit
der Verglitung solle dann regelmaBig tUberprift und eine Erhéhung
der variablen VerglUtung bei gleichzeitiger Verringerung der pau-
schalen Vergitung in Betracht gezogen werden.

Zur Geschéftsfelderweiterung hat die UHH eingerdumt, eine Ein-
willigung nicht eingeholt zu haben; die Birgerschaft sei erst 2014
informiert worden.’® Primarzweck der Stellenbdrsen sei es, den
Studierenden den Ubergang vom Studium ins Berufsleben und
damit in steuer- und sozialversicherungspflichtige Beschéafti-
gungsverhaltnisse zu erleichtern. Die UHH sei davon ausgegan-
gen, dass dies durchaus im Interesse des Staates sei.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass die beabsichtigte Pau-
schale mit deutlich mehr als 50 % der erwarteten Mieteinnahmen
nicht dem Interesse der UHH an einem maoglichst hohen Mietanteil
entspricht. Notwendig sind vielmehr eine zeithah einzufihrende
starker leistungsbezogene Vergitung sowie die Ermittlung des bei
externer Vermietung entstehenden Beratungs- und Vermittlungs-
aufwands. Bei der Prifung der Voraussetzungen fir die Auswei-
tung der Geschaftsfelder muss insbesondere darauf eingegangen
werden, welches Interesse die FHH an der Vermittlung von Stu-
dierenden in Beschaftigungsverhéltnisse durch den Betrieb von
Jobbdrsen innerhalb und auBerhalb Hamburgs hat.

Multimediakontor Hamburg GmbH

Das Multi Media Kontor Hamburg GmbH (MMKH) ist 2002 von
den sechs Hamburger Hochschulen mit gleichen Anteilen gegriin-
det worden. Seine Ausgaben werden nahezu ausschlieBlich aus
den als Festbetragsfinanzierungen gewéahrten Zuwendungen der
BWFG flr Betriebskosten, Support und Projekte bestritten.

Der Rechnungshof hat bei dem Unternehmen hohe Kassenbestan-
de von mehreren hunderttausend Euro festgestellt. Diese sind ein
Hinweis darauf, dass die BWFG Haushaltsmittel zu frih zur Verfi-
gung gestellt oder zu hohe Zuwendungen gewéhrt hat. Dies hatte
fur die BWFG Anlass sein mussen, die Zuwendung zu Uberprifen.

Dennoch hat die BWFG die Verwendungsnachweise flir die Zu-
wendungen ab 2007 nur zum Teil und ab 2012 gar nicht mehr
geprtft. Das MMKH hat bisher rund 250.000 Euro der bewilligten
Zuwendungen zurlckgezahlt oder erst gar nicht abgerufen.

0 Birgerschaftsdrucksache 20/11992 vom 3. Juni 2014.
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Ob die ungepruften Verwendungsnhachweise noch zu weiteren
Ruckforderungen flihren werden, ist offen. Das MMKH hat die
BWFG mehrfach nachdriicklich gebeten, die Verwendungsnach-
weise flr die Betriebskosten der Jahre 2012 bis 2014 zu prifen,
damit es nicht bendétigte Mittel zurtickzahlen kann.

Nach den Zuwendungsbescheiden war eine Besserstellung von
Beschéftigten des MMKH gegenltber denen des o6ffentlichen
Dienstes bis Ende 2007 unzuléssig, fir den Zeitraum 2008 bis
2013 hat die BWFG das Besserstellungsverbot in Bezug auf den
Geschaftsfihrer der Gesellschaft auBer Kraft gesetzt. Fiir 2014 hat
sie eine Besserstellung des Geschéaftsflihrers mit Bescheid vom
Mé&rz 2014 ausdriicklich nicht mehr zugelassen. Eine Uberpriifung
der Notwendigkeit der Besserstellung hatte vor deren Zulassung
offenbar nicht stattgefunden.

Das Besserstellungsverbot ab 2014 wurde bei der Vergltung des
Geschéftsfuhrers nicht beachtet. So lagen die Bruttobeziige des
Geschéftsfuhrers 2015 mehr als 30 % Uber denen eines Angestell-
ten der Entgeltgruppe E15U in der héchsten Stufe.' Fir die Jahre
ab 2008 erhielt er eine Tantieme, deren Bemessung nicht nach-
vollziehbar dokumentiert war.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass

- die BWFG die Verwendungsnachweise Uber Jahre nicht ge-
prift hat, obwohl Hinweise auf eine zu hohe Bemessung der
Zuwendungen vorlagen,

— die BWFG fir die Jahre 2008 bis 2013 die Ausnahme vom Bes-
serstellungsverbot ohne entsprechende Prifung bewilligt und
erst danach mit einer solchen Prifung begonnen hat.

— ein nachvollziehbarer MaBstab fir die Bemessung der Tantie-
men fehlte.

Er hat die BWFG aufgefordert,

— die Hohe der Zuwendung und die Festbetragsfinanzierung zu
Uberprufen, die Verwendungshachweisprifungen umgehend
nachzuholen, ausstehende Rickforderungen geltend zu ma-
chen und dem Rechnungshof die Ergebnisse dieser Prifungen
sowie die Ursachen der hohen Kassenbestdnde mitzuteilen,

— kunftig die Prifung von Ausnahmen vom Besserstellungsver-
bot rechtzeitig vor der Erteilung von Zuwendungsbescheiden
durchzufiihren.

BWFG und Hochschulen haben die Méngel eingerdumt und zu-
gesagt, den Forderungen des Rechnungshofs zu entsprechen.

" Vgl. Birgerschaftsdrucksache 20/13676 vom 18. November 2014 ,Beteiligungs-
bericht 2013 und Verglitungsbericht*.
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Vereinigung Hamburger
Kindertagesstatten gGmbH

Behdrde flr Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Die Vereinigung Hamburger Kindertages-
statten gGmbH hat hinsichtlich ihrer Aner-
kennung als steuerbegiinstigte Kérperschaft
die Notwendigkeit einer ordnungsgemaBen
Mittelverwendungsrechnung verkannt. Die
Riicklage von Mitteln entsprach nicht den
gesetzlichen Bestimmungen. Bei einem
strukturellen Uberschuss zuflieBender Mittel
kénnte die Steuerbegiinstigung gefahrdet
sein.

Das Beteiligungsmanagement der Behérde
fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration
muss verbessert werden.

Die Freie und Hansestadt Hamburg (FHH) ist alleinige Gesellschaf-
terin der ,Vereinigung Hamburger Kindertagesstatten gGmbH*
(Vereinigung). Zweck der Gesellschaft ist die Kinder- und Jugend-
hilfe. Vorrangig betreibt sie Kindertagesstatten nach dem SGB VI
(Kinder- und Jugendhilfe) und ergdnzenden Bestimmungen des
Landesrechts. Die Vereinigung wird von der Behérde fur Arbeit,
Soziales, Familie und Integration (BASFI) im Rahmen des Beteili-
gungsmanagements der FHH gesteuert.

Gemeinniitzigkeit

Die Vereinigung genieBt aufgrund entsprechender Entscheidun-
gen des zustédndigen Finanzamts die steuerlichen Vorteile einer
gemeinnltzigen Korperschaft. Sie ist von Korperschaft- und
Gewerbesteuer befreit. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass
dieser Status geféhrdet ist, weil die Vereinigung einschlagige
Bestimmungen der Abgabenordnung (AO) nicht beachtet hat.

Mittelverwendungsrechnung

Eine Kérperschaft verfolgt gemeinnltzige Zwecke, wenn ihre Ta-
tigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geis-
tigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu fordern (§ 52 Absatz 1
Satz 1 AO). An der Selbstlosigkeit fehlt es, wenn die Kérperschaft
ihr zugeflossene Mittel nicht spétestens in den auf den Zufluss
folgenden zwei Kalender- oder Wirtschaftsjahren fir die steuer-
beglinstigten satzungsmaBigen Zwecke verwendet (§ 55 Absatz
1 Nr. 5 AO) oder innerhalb dieser Frist einer unter bestimmten Vo-
raussetzungen moglichen Ricklage (§ 62 AO) zuflihrt. Entschei-
dend ist, dass jeder Mittelzufluss flr sich die genannten Voraus-
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setzungen erflllt. Dementsprechend kommt es darauf an, dass die
gemeinnutzige Kérperschaft Gber den Zu- und Abfluss ihrer Mittel
Buch fuhrt. Nur so ist es ihr méglich, gegeniiber dem Finanzamt
die OrdnungsmaBigkeit der Mittelverwendung nachzuweisen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass eine solche Mittelver-
wendungsrechnung in der Vereinigung nicht vorhanden war. Die
Behdrde hat deren Einflhrung zugesagt und mit der Dokumenta-
tion der Zu- und Abflisse fir das Jahr 2015 begonnen.

Rucklage von Mitteln

Steuerbeglinstigte Kdrperschaften, die Mittel innerhalb der ge-
nannten Verwendungsfrist einer Rucklage zufiihren wollen, mus-
sen prifen, ob die Bildung einer Riicklage im Einzelfall mdglich ist
und die daflir nétigen Mittel zur Verfligung stehen.

Zweckgebundene Ricklagen — Projektricklagen sowie Wieder-
beschaffungsriicklagen im Sinne von § 62 Absatz 1 Nr. 1 und 2
AO - sollen es der steuerbeglnstigten Kérperschaft ermdglichen,
zugeflossene Mittel fiir gréBere Vorhaben anzusparen. Die Kérper-
schaft muss jedoch darlegen, flr welches Projekt oder welchen
Gegenstand die zurlickgelegten Mittel benétigt werden und wann
mit der Realisierung zu rechnen ist.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass fast sdmtliche Ruckla-
gen, die die Vereinigung gebildet hatte, den genannten Anforde-
rungen nicht gentgten. Jahr fir Jahr fihrte die Vereinigung den
Uberwiegenden Teil ihrer Gewinne einer Gewinnriicklage (§ 272
Absatz 3 Handelsgesetzbuch) zu, da sie — der Selbstlosigkeit ver-
pflichtet — ihren Gewinn nicht an die FHH ausschitten durfte und
jeweils nur einen geringen Teil auf neue Rechnung vortrug. Diese
handelsrechtlich begriindete Ricklage bilanzieller Gewinne hat
die Vereinigung mit der zweckgebundenen Riicklage zugeflosse-
ner Mittel im Sinne des Rechts der steuerbeglinstigten Kérper-
schaften gleichgesetzt, ohne dass die genannten Voraussetzun-
gen vorlagen.

Die Vereinigung hat aus der so gebildeten Ricklage Einzelpositio-
nen gebildet, aus denen nach der Realisierung von Vorhaben der
entstandene Abschreibungsaufwand bilanziell neutralisiert wurde
oder die ausschlieBlich dazu dienten, Mittel der einzelnen Kinder-
tagesstatten von den Ubrigen Mitteln der Vereinigung abzugren-
zen. Bei den Rucklagen zur Unterhaltung der Bausubstanz fehlte
es schlieBlich an der Konkretisierung der einzelnen MaBnahmen
und der dafir jeweils zurlickgelegten Mittel.

Auch eine umfassende Umstrukturierung der einzelnen Rlcklage-
positionen zum 1. Oktober 2013 hat an diesem Zustand nichts
Wesentliches geéndert, weil in Einzelféllen zwar unzuléssige
Rucklagepositionen entfielen, die dort eingestellten Mittel aber
lediglich umgeschichtet wurden, ohne ihre Ricklagefahigkeit im
neuen Kontext zu Uberprifen.
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Bei zweckgebundenen Riicklagen ergibt sich aus dem Vorhaben,
dessentwegen eine Ricklage gebildet werden soll, deren mdgli-
cher Umfang. Fur die Vereinigung war dies allenfalls von nachran-
giger Bedeutung, weil sie die Ricklagen wie dargestellt prinzipiell
nach MaBgabe des im Geschéftsjahr erwirtschafteten Gewinns
bildete. Im Ergebnis stieg der Umfang der so zurtickgelegten Mittel
seit 2002 innerhalb von elf Jahren von 7,7 auf 79,4 Mio. Euro an.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Gewinnrlick-
lagen aus einem bilanziellen Verm&genszuwachs resultieren, auf
den es steuerrechtlich nicht ankommt. Bei einer nach dem Recht
der steuerbegtinstigten Kérperschaften gebildeten Ricklage geht
es ausschlieBlich darum, dass der Zeitpunkt der Verwendung zu-
geflossener Mittel unter bestimmten Voraussetzungen hinausge-
schoben werden darf. Damit betrifft eine solche Riicklage nur die
vorlbergehende Ansammlung von bedarfs- und fristgerecht liqui-
dierbaren Mitteln und nicht zwingend die Erhéhung des Vermo-
gens. Der Rechnungshof hat gefordert, die Rucklagenbildung von
Grund auf einer Revision zu unterziehen, um eine rechtskonforme
Handhabung zu gewahrleisten.

Die Behoérde hat zugesagt, die beanstandete Praxis aufzugeben
und die im Jahresabschluss ausgewiesenen Gewinnrlicklagen ein-
deutig von den Rucklagen im Sinne des Rechts der steuerbegtins-
tigten Korperschaften zu unterscheiden. Bildung und Auflésung
von Rucklagen sollen kiinftig mit der Mittelverwendungsrechnung
verknupft werden. Dem im Rahmen des Prifungsverfahrens im Ein-
zelnen festgehaltenen Handlungsbedarf will sie Rechnung tragen.

Mdgliche Folgen der notwendigen Neuordnung

Sollte sich fir zurlickliegende Jahre ergeben, dass von den ver-
wendungspflichtigen Mitteln nur ein Teil verwendet oder in Uber-
einstimmung mit den Vorgaben der AO zurlckgelegt werden
konnte, muss hinsichtlich des UiberschieBenden Betrags — auch zur
Vermeidung entsprechender Beanstandungen des Finanzamts —
fir eine dem Satzungszweck entsprechende Verwendung inner-
halb der gesetzlichen Frist gesorgt werden (§ 63 Absatz 4 in Ver-
bindung mit § 55 Absatz 5 Satz 3 AO). Stlinden bei unverénderter
Fortfihrung der Geschéfte auf Dauer mehr Mittel zur Verfiigung,
als fUr die satzungsmaBigen Zwecke verwendet werden kdnnten,
mussten entweder die Mittelzufllisse gesenkt oder aber die Mittel-
abflisse erhdht werden, damit die steuerliche Gemeinnitzigkeit
der Vereinigung nicht in Gefahr geréat.

Die Behérde will prifen, ob der Vereinigung dauerhaft mehr Mittel
zuflieBen, als sie in steuerrechtlich zuldssiger Weise verwenden
kann, und bei Bedarf MaBnahmen zur Beseitigung eines Ungleich-
gewichts ergreifen.

" Bei Rucklagen zur Wiederbeschaffung von Wirtschaftsglitern bemisst sich die
Hohe der Zufiihrung seit dem 1. Januar 2014 nach der H6he der reguldren Ab-
schreibung des zu ersetzenden Wirtschaftsgutes. Die Voraussetzungen fir eine
héhere Zuflihrung sind nachzuweisen (§ 62 Absatz 1 Nr. 2 AO).

65

Geféhrdung der
steuerlichen
Gemeinndtzigkeit
bei strukturellem
Uberschuss
zuflieBender Mittel



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2016

192.

Hohe Liquidi-
tatsreserven

193.

Teilnahme am
Cash-Pooling
sicherstellen

Unzureichende
Beobachtung
der Ertrags-
und Liquidi-
tétslage

194.

Abschluss-
prafung
verbessern

Beteiligungsmanagement
Finanz- und Ertragslage der Vereinigung

Nach den Jahresabschlissen der Jahre 2009 bis 2013 verfligte
die Vereinigung jeweils Uber liquide Mittel in zweistelliger Millio-
nenhdhe. Kassenbestand und Bankguthaben erreichten in der
Spitze einen Umfang von 55,9 Mio. Euro (31. Dezember 2012).
Ein Jahr spéater hatten sich diese Mittel zwar deutlich und mit
46,7 Mio. Euro auf ihren niedrigsten Stand vermindert. Sie waren
aber immer noch mehr als siebenmal so hoch wie die kurzfristigen
Verbindlichkeiten.

Der Rechnungshof hat die hohen Liquiditdtsreserven vor dem
Hintergrund der mit einer Fremdfinanzierung stadtischen Mittel-
bedarfs verbundenen Kosten problematisiert und eine Teilnahme
am Cash-Pooling®? der Kasse.Hamburg gefordert. Dartber hin-
aus hat er die weitgehende Schonung vorhandener Eigenmittel
bei zuwendungsfinanzierten Vorhaben und Projekten kritisiert.
SchlieBlich hat der Rechnungshof beanstandet, dass auch die
fur die Entstehung des Liquiditatspolsters maBgeblichen Grinde
nie thematisiert worden sind. Die BASFI muss die Ertrags- und
Liquiditatslage der Vereinigung im Rahmen der strategischen
Unternehmenssteuerung durch Gesellschafterversammlung und
Aufsichtsrat insgesamt konsequenter beobachten, um die wirt-
schaftlichen Interessen der FHH zu wahren.

Die BASFI hat zugesagt, den Forderungen des Rechnungshofs
nachzukommen.

Abschlussprifung

Die BASFI Ubt hinsichtlich der Vereinigung die Rechte nach
§ 53 Haushaltsgrundsétzegesetz aus (§ 68 Absatz 1 Satz 1 LHO).
Im Rahmen dieser Befugnisse soll sie darauf hinwirken, dass der
Abschlusspriifer auch die zweckentsprechende, wirtschaftliche
und sparsame Verwendung der von der FHH zur Verfigung ge-
stellten Mittel prift.® Dies ist nicht geschehen. Dartber hinaus hat
der Rechnungshof festgestellt, dass der Abschlussprufer trotz der
grundsétzlichen Bedeutung der Steuerbefreiung offenkundig nicht
beauftragt war, die tatsachliche Geschaftsfihrung im Hinblick auf
ihre Vereinbarkeit mit den Bestimmungen des Rechts der steuer-
beglinstigten Korperschaften (§ 63 Absatz 1 AO) zu prtfen.

Die BASFI hat in beiden Féllen eine Abkehr von der bisherigen
Praxis zugesagt.

2 Der Begriff Cash-Pooling bezeichnet einen konzerninternen Liquiditdtsausgleich
durch ein zentrales Finanzmanagement, das den Unternehmensteilen im Kon-
zern Uberschissige Liquiditat entzieht bzw. Kredite zur Deckung von Liquiditats-
licken offeriert.

3 VVNr. 3 zu § 68 LHO.
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Beschlussfassung uber die Verwendung
des Jahresergebnisses

Die Gesellschafter einer GmbH haben spétestens bis zum Ablauf
der ersten acht Monate des Geschéftsjahres iber die Feststellung
des Jahresabschlusses fur das abgelaufene Geschéftsjahr und
die Ergebnisverwendung zu beschlieBen (§ 42a Absatz 2 Satz 1
GmbHG). Diese Frist wurde hinsichtlich der Jahresabschliisse
2009 bis 2013 stets um einen Monat Uberschritten. Dartber hin-
aus hat der teilweise auch die Rechte der Gesellschafter wahrneh-
mende Aufsichtsrat der Vereinigung nicht Gber die Ergebnisver-
wendung im Ganzen, sondern nur Uber die Verwendung des sog.
Bilanzgewinns entschieden. Soweit der Gewinn der Gewinnrick-
lage zugefiihrt wurde, beruhte dies auf Entscheidungen der hierzu
nicht befugten Geschaftsfihrung. SchlieBlich sind die Beschlls-
se des Aufsichtsrats hinsichtlich der Verwendung des jeweiligen
Bilanzgewinns teilweise unrichtig protokolliert worden.

Die BASFI hat zugesagt, kiinftig auch insoweit fur ein korrektes
Verfahren zu sorgen.
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197.
Kindertages-
pflege kosten-
gunstiger als
Krippe

lll. Einzelne Prifungsergebnisse
Kinder, Bildung und Soziales

Kindertagespflege

Behodrde fir Arbeit, Soziales, Familie und Integration /
Finanzbehorde / Bezirksamt Eimsbuttel /
Bezirksamt Hamburg-Mitte

Trotz umfangreicher MaBnahmen des Senats
sind die Zahlen in der Kindertagespflege
weiterhin rucklaufig.

Es bestehen Mangel in der fachlichen Steu-
erung durch die Fachbehérde und bei der
Aufgabenwahrnehmung in den gepriiften
Bezirksamtern.

Im Abrechnungsverfahren der Tagespflege-
gelder wurde gegen kassenrechtliche Vor-
schriften verstoBen.

Bei der Kindertagespflege handelt es sich um eine Betreuungs-
form von Kindern durch Tagesmutter und Tagesvéter (Tagespfle-
gepersonen), die alternativ zur Betreuung in Kindertagesstéatten
(Kitas) in Anspruch genommen werden kann. Die Kindertagespfle-
ge ist in der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) seit langem
etabliert und stellt, insbesondere bei Kindern unter drei Jahren, ein
gleichrangiges Angebot zur Betreuung von Kindern in Kitas dar.
Zentrale Anlaufstelle flr die Angelegenheiten der Tagespflege-
personen und Erziehungsberechtigten sind die Tagespflegebdrsen
in den Bezirksamtern.

Ein Betreuungsplatz in der Kindertagespflege verursacht erheblich
weniger Kosten als ein vergleichbarer durch das Kita-Gutschein-
system geforderter Betreuungsplatz in einer Tageseinrichtung.

Durchschnittlich abgerechnete Leistungsentgelte und

Tagespflegegelder 2014
o | “EL | Lo | g
B BRRC R Pl B
B | w0 | | orase

Quelle: Darstellung und Daten der BASFI
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Attraktivitat der Kindertagespflege

Die Zahl der Tagespflegepersonen ist seit Jahren ricklaufig. Im
Marz 2015 waren 1.051 Personen in der Kindertagespflege tatig.
Im Vergleich zum Jahr 2004 stellt dies einen Rickgang um mehr
als 70 % dar.

Ebenfalls riicklaufig ist der Anteil der Kinder in Kindertagespflege.
Nach Prognosen der zusténdigen Behorde fir Arbeit, Soziales,
Familie und Integration (BASFI) wurden im Jahr 2015 2.325 Kinder
unter drei Jahren betreut. Im Vergleich zum Jahr 2004 hat sich der
prozentuale Anteil der Kindertagespflege mehr als halbiert.

Diesen Rickgang begriindet der Senat u.a. mit der Verénde-
rung der Elternpraferenzen und der stark angestiegenen Konkur-
renz durch den Krippenausbau. Zur Steigerung der Attraktivitat
der Kindertagespflege hatte der Senat im Jahr 2013 in der sog.
LAttraktivitatsdrucksache“! ein breites MaBnahmenbiindel verab-
schiedet. Dessen Umsetzung hat allerdings im Ergebnis zu keiner
deutlichen Veranderung der dargestellten Entwicklung gefiuhrt.

Der Rechnungshof hat die BASFI aufgefordert, die Weiterentwick-
lung und die Attraktivitat der Kindertagespflege zu Gberprifen und
ihre Arbeit nach diesen Erkenntnissen auszurichten.

Arbeitsgrundlagen fir die Tagespflegeborsen
der Bezirksamter

Die fachliche Steuerung der Bezirksamter erfolgt durch die
Fachanweisung Kindertagesbetreuung. Zur Unterstitzung bei
der taglichen Arbeit der sozialpddagogischen Fachkrafte in den
Tagespflegebdrsen der Bezirksémter wurden ,Standards fir die
Beratung, Qualifizierung, Eignungsfeststellung und Vermittlung von
Kindertagespflegepersonen” (Standardpapier) erarbeitet, die alle
am Prozess Beteiligten bei Fragen der Kindertagespflege fachlich
begleiten und ein einheitliches Verwaltungshandeln sicherstellen
sollen. Die Erarbeitung eines Standardpapiers war eine MaBnah-
me aus der Attraktivitdtsdrucksache.

Das Standardpapier hat allerdings lediglich empfehlenden Cha-
rakter. Um ein hamburgweit einheitliches Verwaltungshandeln zu
gewabhrleisten, hat der Rechnungshof die BASFI aufgefordert, das
Standardpapier in der Fachanweisung Kindertagesbetreuung ver-
bindlich festzuschreiben.

Personalausstattung in den Tagespflegeborsen
Die Umsetzung der Standards und die Erfillung der im Standard-

papier aufgeflhrten Qualitétskriterien erfordert eine angemessene
Personalausstattung. Die Tagespflegebdrsen haben auf Grundla-

' Burgerschaftsdrucksache 20/7909 vom 7. Mai 2013.
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ge eigener Einschdtzungen — aber ohne eigene qualifizierte Be-
rechnungen — der BASFI mitgeteilt, dass sie eine Personalausstat-
tung flr ein Betreuungsverhaltnis von 1:50 Tagespflegepersonen
als anzustrebendes Ziel erachten. Die BASFI hat dieses Verhéltnis
ohne eigene Priifung in das Standardpapier aufgenommen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass der Personalbedarf in
den Tagespflegebdérsen nicht qualifiziert berechnet wurde und die
BASFI das Ergebnis ungepruft Gbernommen hat. Er hat die Be-
zirksdmter aufgefordert, in Zusammenarbeit mit der BASFI den
Personalbedarf der Tagespflegebérsen zu ermitteln.

Finanzierung der Kindertagespflege

Trotz der Gleichrangigkeit von Kindertagespflege und Tagesein-
richtungen nach dem SGB VIl (Kinder- und Jugendhilfe) gibt es
Unterschiede in der Zuweisung von Haushaltsmitteln.

Kindertagespflege und Tageseinrichtungen unterliegen den glei-
chen Preis- und Kostensteigerungen bei den Verbrauchs-, Sach-
und Nebenkosten. In beiden Systemen werden diese Kosten
durch pauschale Sétze finanziert. Wahrend eine regelhafte Erh6-
hung der Sachkostenpauschale (zum Beispiel fir Verpflegung,
Energie, Wasser, Brennstoffe und Betreuungsmaterial) bei den
Kitas im Rahmen der jahrlichen Entgeltanpassung systemisch be-
ricksichtigt wird, findet in der Kindertagespflege diese Erhdhung
nicht regelhaft statt.

Durch den unterschiedlichen Umgang mit Kostensteigerungen er-
folgt eine Ungleichbehandlung gleichrangiger Angebotsformen in
der Kindertagesbetreuung. Zwar wurden in den Jahren 2003 bis
2014 vier nachtragliche Anpassungen der Sachkostenpauschale
in der Kindertagespflege gewahrt, doch stellt dieser zeitliche Ver-
zug im Vergleich zum Kita-Bereich eine nachteilige Situation fir
die Kindertagespflege dar.

Der Rechnungshof hat empfohlen, beide Angebotsformen unter
den gleichen Voraussetzungen zu férdern.

Tagespflegeabrechnung im Fachverfahren ProCAB
Zahlungsabwicklung

FUr die Bearbeitung der Vorgénge in der Kindertagespflege wird
das IT-Fachverfahren ProCAB? genutzt. Im Zuge der Umstellung
auf die strategische Neuausrichtung des Haushaltswesens (SNH)
im Jahr 2013 wurden Verfahrensanpassungen erforderlich, deren
noch unvollstdndige Umsetzung die Bearbeitung der Zahlungs-
vorgange bei Rickforderungen in ProCAB beeintrachtigt und zu-

2 Projekt Controlling, Abrechnung und Bewilligung von Leistungen der Kinder-
tagesbetreuung und Kindertagespflege.

70



210.

211.

212.

213.

214.

215.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2016

séatzliche Arbeitszeit bindet. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
in den Tagespflegebdrsen ist es nicht mehr méglich zu Gberprifen,
ob Tagespflegepersonen Zahlungsaufforderungen gefolgt sind, da
nur noch die BASFI Einsicht in das entsprechende Modul flir Zah-
lungseingénge hat.

Um die Arbeitsféhigkeit der Tagespflegebdrsen zu gewahrleisten,
erstellt die BASFI deshalb monatlich eine Excel-Tabelle mit den
entsprechenden Informationen und leitet diese den Tagespflege-
bérsen zur weiteren Verwendung zu. Neben Mehraufwand fihrt
diese Arbeitsweise dazu, dass Arbeitsvorgange nicht zeithah ab-
geschlossen werden kénnen. Uberdies stellen solche Medienbrii-
che zusatzliche Fehlerquellen dar.

Im Rahmen der Priifung hat die BASFI eine entsprechende Anpas-
sung von ProCAB bis zum Oktober 2015 zugesichert. Die Umset-
zung dieser Zusicherung stand im November 2015 noch aus.

Kassenrechtliche Anforderungen

Bei formlichen Zahlungsanordnungen missen Zweck und Anlass
der Auszahlung so deutlich erkennbar sein, dass die ihr zugrunde
liegende VerwaltungsmaBnahme zweifelsfrei ersichtlich ist.® Um
das sicherzustellen, bedarf es entsprechender Unterlagen, die die-
se Zahlung begrinden. Diese Unterlagen muissen grundsétzlich
als Originale in Papierform oder bei elektronischen Dokumenten
mit einer digitalen Signatur nach dem Signaturgesetz vorliegen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Anordnung der Aus-
zahlungen fir die Tagespflegepersonen durch die BASFI ohne Ein-
sicht in die zahlungsbegriindenden Unterlagen erfolgt, da diese in
den Bezirksamtern vorgehalten werden. Die BASFI fiihrt lediglich
eine systemseitige Plausibilitdtskontrolle in ProCAB durch.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und zugleich die BASFI
aufgefordert, diesen Arbeitsprozess entsprechend der kassen-
rechtlichen Vorschriften zu gestalten.

Aktenfiihrung

In den gepriften Bezirksdmtern werden in der Kindertagespfle-
ge Fach- und Zahlakten geflihrt. Dabei gibt es lediglich fur die
FUhrung der Zahlakten (sie enthalten die zahlungsrelevanten
Unterlagen) Vorgaben, die den allgemeinen Anforderungen der
Dienstanweisung Aktenfiihrung der Bezirksdmter entsprechen.
Zur FUhrung der Fachakten, die alle fachlichen Unterlagen zu den
jeweiligen Tagespflegepersonen enthalten sollen, gibt es keine
konkreten Vorgaben.

3 Nr. 14.1 Anlage 3 zu den VV fiir Zahlungen, Buchfiihrung und Rechnungslegung
(BestBuch).
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In den vom Rechnungshof eingesehenen Fachakten fehlen u. a.
die fur die Erteilung einer Pflegerlaubnis notwendigen Dokumen-
te (zum Beispiel Qualifikationsnachweise) sowie Gesprachs- und
Besuchsprotokolle von Hausbesuchen. Auch ist nicht aus allen
Akten die jeweilige Qualifikationsstufe der Tagespflegepersonen
ersichtlich. Insbesondere fur die Beurteilung der fachlichen Arbeit
der Tagespflegepersonen ist es notwendig, dass die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Tagespflegebdrsen tber Fortbildungen,
den Qualifikationsstand und eventuelle Problemlagen der Tages-
pflegepersonen informiert sind.

Der Rechnungshof hat die Fiihrung der Fachakten in den Tages-
pflegebdrsen beanstandet. Er hat die Bezirksdmter aufgefordert,
in den entsprechenden Dienstanweisungen konkrete Vorgaben zu
erstellen, die denen der Zahlakten entsprechen, und eine entspre-
chende Dokumentation zu gewahrleisten.

Controlling

Nach § 80 Absatz 1 SGB VIII muss der 6ffentliche Jugendhilfetra-
ger im Rahmen der ihm bundesgesetzlich zugewiesenen Gesamt-
verantwortung u. a. den Bestand an Einrichtungen und Diensten
feststellen, um ein moéglichst wirksames, vielféltiges und aufein-
ander abgestimmtes Angebot zu gewahrleisten. In der FHH ob-
liegt diese Aufgabe der BASFI. Fur die Wahrnehmung ihrer Auf-
sichtspflicht bendtigt sie entsprechende Informationen. Erst auf
der Grundlage daraus resultierender Erkenntnisse kann eine wir-
kungsvolle fachliche Steuerung erfolgen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die BASFI Uber ein in-
ternes Controlling zur Kindertagesbetreuung verfliigt. Die darin
enthaltenen Daten und die sich daraus ergebenden Schlussfol-
gerungen basieren ausschlieBlich auf Mittelbedarfen und Fallzah-
len sowie deren prognostizierten Entwicklungen. Fachbezogene
Kennzahlen sind dagegen nicht enthalten. So hat die BASFI zum
Beispiel keine Informationen dariber, aus welchen Griinden an der
Tagespflege interessierte Personen ihre Schulung abbrechen oder
aktive Tagespflegepersonen ihre Tétigkeit beenden. Unter Pla-
nungs- und Steuerungsgesichtspunkten kénnten diese Informati-
onen jedoch dazu beitragen, die Kindertagespflege zielgerichteter
auch auf die Belange der Tagespflegepersonen auszurichten.

Der Rechnungshof hat die BASFI aufgefordert, ihr Berichtswesen
um aussagekraftige fachbezogene Kennzahlen zu ergénzen.
Stellungnahme der Verwaltung

Die gepriiften Stellen haben die Beanstandungen und die Kritik

des Rechnungshofs anerkannt und zugesagt, seinen Forderungen
und Empfehlungen folgen zu wollen.
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Vertretungs- und
Organisationsmittel

Behdrde flr Schule und Berufsbildung

Die Verwendung von Vertretungs- und Or-
ganisationsmitteln fiir Stammpersonal in
Schulen kann die fiir Vertretungsfille erfor-
derliche Flexibilitdt des Mitteleinsatzes ge-
fahrden.

Defizite bei den Vertretungsbudgets einzel-
ner Schulen miissen ziigig abgebaut wer-
den. Zur Vermeidung kiinftiger Defizite be-
darf es einer starkeren Steuerung durch die
Behoérde.

Die Kennzahlen im Haushaltsplan erlauben
keine Riickschliisse auf den Unterrichts-
ausfall.

Die Behdrde fur Schule und Berufsbildung (BSB) tragt die Gesamt-
verantwortung flr die Personalausstattung der Schulen.' Fur die
Vermeidung von Unterrichtsausfall sollen den Schulen auskémm-
liche Mittel zugewiesen werden. Die Zuweisung und Bewirtschaf-
tung der schulischen Vertretungsbudgets erfolgt Gber das Fach-
verfahren ,Vertretungs- und Organisationsmittel”. Seit Einflhrung
der Selbstverantworteten Schule im Schuljahr 2008/2009 kénnen
Schulen die nach den geltenden Bedarfsgrundlagen zugewiese-
nen Personalmittel flexibel einsetzen.

Fir das Schuljahr 2013/2014 waren im Haushaltsplan 2013/2014
Sonderbedarfe flir MaBnahmen zur Vermeidung von Unterrichts-
ausfall im Umfang von 782 Stellen (rund 42 Mio. Euro) veran-
schlagt. Dies ist der groBte Einzelposten bei den Sonderbedarfen.
Zusammen mit den Vertretungsressourcen aus dem Lehrerar-
beitszeitmodell> werden 1.212 Stellen (rund 65,8 Mio. Euro) zur
Verfiigung gestellt.

Entwicklung der Vertretungsbudgets?®

Seit Einflhrung der Vertretungsbudgets haben die Schulen mit
negativem Kontostand kontinuierlich zugenommen:

' Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/3780 vom 21. Februar 2006.

2 Das Lehrerarbeitszeitmodell beinhaltet eine Vertretungsstunde pro Woche je
Vollzeitlehrkraft. Bei ca. 15.200 Lehrerstellen resultiert daraus eine Kapazitat von
rund 430 Stellen.

3 Das Vertretungsbudget umfasst die Vertretungs- und Organisationsmittel.
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Anzahl der Schulen mit negativem Kontostand
160

140

120 /
100 /

80

60 /

40 /

20 /
/

2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 |

Quelle: Eigene Auswertung

0

Auch eine Auswertung der Budgetreports* fir Grundschulen,
Gymnasien und Stadtteilschulen fir das Schuljahr 2013/2014
zeigt, dass einerseits die Zahl der Schulen mit Defiziten im Vertre-
tungsbudget steigt (84 Grundschulen, 32 Gymnasien, 21 Stadt-
teilschulen) und es andererseits zahlreiche Schulen gibt, die groBe
Reste in ihren Vertretungsbudgets angesammelt haben. Folgende
Werte waren aus den Budgetlisten der einzelnen Schulen ersicht-
lich:

Durchschnittlicher

Uberschuss einer

einzelnen Schule
(max. Budgetiiberschuss)

Durchschnittliche
Budgetiiberschreitung einer
einzelnen Schule
(max. Budgetiiberschreitung)

Schulform

Grundschule -50.520 Euro 53.815 Euro
(-247.659 Euro) (324.483 Euro)
-72.119 Euro 77.446 Euro

Gymnasium

(-248.227 Euro)

(214.812 Euro)

Stadtteilschule

-112.957 Euro
(-573.483 Euro)

185.632 Euro
(416.618 Euro)

Sonderschule

-27.535 Euro
(-49.243 Euro)

69.489 Euro
(161.386 Euro)

Quelle: Eigene Auswertung der Budgetreports

Am Ende des Schuljahres 2013/2014 ergaben die positiven und
negativen Reste in den Budgetkonten der Vertretungs- und Orga-
nisationsmittel Uber alle allgemeinbildenden Schulen rechnerisch
zwar einen positiven Saldo.® Da aber nach der Beschlusslage zur
Selbstverantworteten Schule die Schulen nicht genutzte Perso-
nalmittel ansparen und bei Bedarf jederzeit abrufen kénnen, ste-
hen die Reste der BSB allenfalls temporér als Ausgleichsmasse
fir negative Vertretungsbudgets anderer Schulen zur Verfligung.
Wenn die positiven Reste der Schulen eingel®st werden, realisiert
sich ein finanzielles Risiko.

4 Von der BSB erstellte Berichte Uber den Kontostand der Budgets fiir die Vertre-
tungs- und Organisationsmittel der einzelnen Schulen.

5 Summe aller Budgetiliberschreitungen rund -9 Mio. Euro; Summe aller Budget-
Uberschisse rund 17 Mio. Euro.
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Auf der Grundlage einer Untersuchung ihrer Innenrevision hat die
BSB hierzu ein internes Berichtswesen an die Behdérdenleitung
aufgebaut, eine Standardisierung von Statusgespréchen zwischen
Schulaufsicht/Personalreferent und Schulleitung herbeigefihrt,
die Abstimmung mit den Schulen vor Einstellungen intensiviert so-
wie EntschuldungsmaBnahmen bei allen defizitaren Grundschulen
durchgeflihrt.

Der Rechnungshof hat der Behérde mitgeteilt, dass die bisherigen
MaBnahmen allein zur Steuerung der Vertretungsbudgets nicht
ausreichen, um zukinftige Uberschreitungen der schulischen
Vertretungsbudgets und Risiken aus der Inanspruchnahme hoher
Budgetlberschisse einzelner Schulen zu vermeiden. Er hat die
BSB aufgefordert, positive sowie negative Budgetlberschreitun-
gen zu begrenzen.

Bewirtschaftung der Vertretungsbudgets

Die BSB bewirtschaftet ihre Stellen unterjahrig jeweils zum Schul-
jahresbeginn (1. August) und zum Halbjahresbeginn (1. Februar).
Letzteres erfolgt auf der Basis der Schulerzahlen der Herbststatis-
tik. Jede Schule erhélt eine Mindestkapazitat fir Vertretungs- und
Organisationsbedarf.® Von den restlichen zur Verfligung stehen-
den Ressourcen fiir Vertretungs- und Organisationsbedarfe erhal-
ten die Schulen Mittel proportional zur Anzahl ihrer Schiiler.

Aufgrund der schilerbezogenen Ermittlung des Lehrerbedarfs
variiert der Personalbedarf der einzelnen Schulen halbjéhrlich.
AuBerdem kommt es in der Praxis zwischen den Anmeldungen und
dem Schulanfang haufig zu einer Veranderung der Schilerzahlen.”
Schulen, die beispielsweise mit zu hohen Schiilerzahlen geplant
haben, laufen Gefahr, mehr Personal fest einzustellen, als ihnen
nach der Berechnung auf Basis der tatséachlichen Schilerzahl im
Rahmen der Herbststatistik zusteht.

Diese Schulen haben dann einen personellen Uberhang, den sie
abbauen mussen. Dies ist in der Praxis schwierig zu realisieren,
weil sowohl die Klassenorganisation als auch der Stundenplan fir
das Schuljahr bereits feststehen. AuBerdem kdnnen personelle
Uberhénge der Schulen nicht ohne Weiteres durch Abordnungen,
Umsetzungen usw. abgebaut werden, weil Schulen mit Personal-
bedarf nicht verpflichtet sind, Uberhénge anderer Schulen aufzu-
nehmen. Gegebenenfalls sind auch personalvertretungsrechtliche
Belange berlhrt.

Ist der tatsachliche Personalbestand einer Schule kleiner als der
anerkannte Bedarf, steht dieser Schule die Differenz grundsétz-
lich fir — befristete oder unbefristete — Neueinstellungen zur Ver-
figung. Der Umfang, in dem sie nicht fir Neueinstellungen ge-
nutzt wird, erhdht das fur Vertretungs- und Organisationsbedarfe

8 Im Schuljahr 2013/2014 entsprach dies 75 % einer Lehrerstelle.
7 Vgl. Jahresbericht 2014, ,Schulentwicklungsplanung®, Tzn. 281 bis 305.
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231.

Festeinstellun-
gen schrénken
die Flexibilitét
der Vertretungs-
ressourcen ein

232.

233.

Regelungen zur
Sicherstellung
eines flexiblen
Mitteleinsatzes
erforderlich

234.

235.

zur Verfigung stehende Budget der Schule. Ist der tatséchliche
Personalbestand dagegen gréBer als der anerkannte Bedarf, wird
das Vertretungsbudget entsprechend belastet. Bei gréBeren Per-
sonaliberhdngen kommt es dann sogar zu negativen Vertretungs-
budgets (Tz. 224).

Im Schuljahr 2013/2014 wurden festeingestellte Lehrkrafte im Um-
fang von rund 100 Stellen aus Vertretungs- und Organisationsmit-
teln finanziert. Dies schréankt die fur Vertretungs- und Organisati-
onsbedarfe erforderliche Flexibilitdt der Schulen erheblich ein und
flhrte zum Entstehen von Budgetdefiziten in Schulen (Tz. 224).

Weder der Umfang der aus Vertretungsbudgets fest eingestellten
Lehrkrafte noch die zweckentsprechende Verwendung der Vertre-
tungsbudgets sind der BSB bekannt. Nach Angabe der Behorde
verwenden Schulen Vertretungs- und Organisationsmittel teilwei-
se fUr die Finanzierung von Zusatzangeboten und Differenzierun-
gen. Diese Mittel fehlten dann fur notwendige Vertretungs- und
Organisationsbedarfe.®

Der Rechnungshof hat die BSB darauf hingewiesen, dass sie
die zweckentsprechende und wirtschaftliche Verwendung der
Vertretungs- und Organisationsmittel sicherstellen muss. Hierzu
bedarf es Regelungen, die den flexiblen Einsatz dieser Mittel
gewabhrleisten.

Er hat die BSB daher aufgefordert zu regeln, dass die Sonderbe-
darfe fUr die Vermeidung von Unterrichtsausfall (Tz. 223) grund-
satzlich nur zur Finanzierung von flexibel einsetzbarem Personal
und zweckentsprechend verwendet werden.

Personalverantwortung der Schulen

Die Schulleitungen sind im Rahmen der Selbstverantworteten
Schule fir die ordnungsgeméBe Durchfihrung der Unterrichts-,
Erziehungs- und Verwaltungsarbeit verantwortlich.® Eine zentrale
Aufgabe ist es dabei, den Unterricht sicherzustellen und Unter-
richtsausfalle zu vermeiden. Schulleitungen sind quasi ,Personal-
manager”, die sowohl ihr Personal eigenstandig auswéhlen als
auch aufgrund standig verénderter Bedarfe den Personalbestand
halbjéhrlich anpassen muissen.

Die Schulleitungen stehen vor der Herausforderung, das jahrliche
Unterrichtsangebot vor dem Hintergrund variierender Bedarfszu-
weisungen und eines sich verdndernden Personalbestands wirt-
schaftlich zu organisieren.

Bei kleinen Schulen fallen Personalverdnderungen (zum Beispiel
durch langfristige Erkrankungen) aufgrund des kleineren Vertre-
tungsbudgets besonders ins Gewicht. Die Schulleitungen kénnen

8 Burgerschaftsdrucksache 21/381 vom 8. Mai 2015.
9 Vgl. § 89 Absatz 1 Hamburgisches Schulgesetz.
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seit Einfihrung der Klassenhdchstgrenze auf Kapazitatsengpésse
kaum noch durch MaBnahmen bei der Klassen- bzw. Unterrichts-
organisation reagieren.

Auch bei personalwirtschaftlichen MaBnahmen (zum Beispiel Ab-
ordnungen) ist die Flexibilitdt eingeschrankt. Schullbergreifende
Ausgleiche von Personalliberhdngen bzw. Personalengpéssen
sind zum Teil nicht ohne Weiteres méglich. Zum einen sind Schul-
leitungen nicht verpflichtet, Personalliberhdnge anderer Schulen
aufzunehmen, zum anderen macht ein schullbergreifender Ein-
satz einzelner Lehrkréfte die Abstimmung der Stundenplane der
beteiligten Schulen erforderlich (Tz. 229).

Die BSB ist im Rahmen ihrer Gesamtverantwortung verpflichtet,
personelle Disparitaten an einzelnen Schulen von vornherein zu
unterbinden bzw. durch geeignete MaBnahmen abzubauen.™

Der Rechnungshof hat die BSB daher aufgefordert, die zentrale
Steuerung hinsichtlich des schullbergreifenden Einsatzes von
Uberhangkréften zu intensivieren. Ferner muss sie klare, doku-
mentierte und aktuelle Bewirtschaftungsregeln (zum Beispiel die
Festlegung, dass die Mittel fir Vertretungs- und Organisations-
bedarfe in der Bewirtschaftung fir befristete MaBnahmen vor-
gehalten werden) gewahrleisten. AuBerdem hat er eine Priifung
empfohlen, mit welchen Methoden die Personalbedarfsplanung
flr Schulen verbessert werden kann.

Informationen der Biirgerschaft zum
Unterrichtsausfall

Seit Einflhrung des doppischen Haushalts sind fiir jede Pro-
duktgruppe Art und Umfang der zu erbringenden Leistungen
(Leistungszweck) verbindlich festzulegen. Diese sollen durch die
zugeordneten Produkte, Ziele sowie Kennzahlen und Kennzahlen-
werte dargestellt werden.

Fir die allgemeinbildenden Schulen (AS) wurde die Kennzahl ,,An-
teil der erteilten Unterrichtsstunden an den Unterrichtsstunden in
der AS nach Stundentafel“ und fir die beruflichen Schulen (BS)
die Kennzahl ,Anteil der erteilten Unterrichtsstunden in der BS*
in den Haushaltsplan 2015/2016 aufgenommen. Diese Kennzah-
len sollen zur Leistungsmessung des Ziels ,Umfassende Erteilung
von Unterricht” herangezogen werden.

Die Kennzahlen der allgemeinbildenden und der beruflichen Schu-
len sind unterschiedlich definiert. Wahrend bei den allgemeinbil-
denden Schulen der Unterricht nach Stundentafel maBgeblich ist,
wird bei den beruflichen Schulen auf die tatsachlich erteilten Stun-
den des Stundenplans abgezielt.

0 Vgl. Burgerschaftsdrucksache 18/3780 vom 21. Februar 2006.
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Unterricht nur
unvollsténdig
in Kennzahl
erfasst

Keine Kennzahl
zum Unter-
richtsausfall im
Haushaltsplan

242.

243.

244,

In beiden Kennzahlen werden keine

— Teilungs- und Férderstunden,

— Stunden fiir sonderpddagogische Férderung,
— zusétzlichen Unterrichtsangebote

erfasst.

Weitere Kennzahlen, beispielsweise zum Unterrichtsausfall, gibt
es nicht. Damit kédnnen die im Haushaltsplan dargestellten Kenn-
zahlen allenfalls Auskunft Uber die Versorgung mit Grundunterricht
geben. Inwieweit die durch den 6ffentlichen Haushalt finanzierten
Leistungen tatséchlich erbracht wurden, ist daraus ebenso wenig
zu erkennen wie der Bedarf an Vertretungsressourcen.

Bis zur Einflihrung der Strategischen Neuausrichtung des Haus-
haltswesens war die Personalberichterstattung zum Haushalts-
verlauf'! eine weitere Quelle der Birgerschaft, sich lber die Ver-
wendung der Personalmittel im Schulbereich zu informieren. Hier
wurde indirekt Uber die verwendeten Vertretungs- und Organisati-
onsbedarfe berichtet, indem der Umfang befristeter Einstellungen
(Lehrauftrage) dargestellt wurde. Danach tatigten die Schulen in
den letzten flnf Schuljahren im Durchschnitt Gber 3.700 befristete
Einstellungen pro Jahr.

Aus Vertretungs- und Organisationsmitteln werden neben den
Lehrauftragen auch Aufstockungen und Mehrarbeit finanziert.
Uber diese Verwendungsarten, die rund ein Viertel der Ausgaben
umfassen, wird nicht berichtet. Ergdnzende Informationen wie
zum Beispiel

— in welchem Umfang diese Personen beschéftigt waren (Anzahl
der Wochenstunden sowie Dauer der Beschéftigung) und in
welcher Hohe Mittel eingesetzt wurden und

- in welchem Umfang vorhandenes Personal zu Vertretungs-
zwecken die Arbeitszeit aufgestockt (bei teilzeitbeschaftigten
Lehrkraften) oder angeordnete Mehrarbeit geleistet hat,

werden nicht zur Verfligung gestellt.

Zur Lehrqualifikation der Lehrbeauftragten und deren Beschéafti-
gungsumfang wurde ebenfalls nichts berichtet. Auch die Konto-
stédnde der Vertretungsbudgets sind kein Bestandteil der Bericht-
erstattung im Haushaltsverlauf.

Die Kennzahlen im Haushaltsplan Uber erteilte Unterrichtsstunden
sind nicht ausreichend, um Ruickschlisse auf den Unterrichtsaus-
fall und damit auf den Bedarf an Vertretungs- und Organisations-

" Vgl. Burgerschaftsdrucksache 20/12816, vom 26. August 2014, S. 109 ff., In-
formation Uber die Personalorganisation der Schulen zum 1. August 2014.
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mitteln und die tats&chliche Ressourcenverwendung zuzulassen.
Gleiches gilt fur die bisherigen Informationen Uber befristete Ein-
stellungen im Rahmen der Berichterstattung Uber den Haushalts-
verlauf.

Der Rechnungshof empfiehlt aus Griinden der Transparenz, fiir alle
Schulformen einheitliche Kennzahlen zu entwickeln. Solche Kenn-
zahlen sollten Rickschlisse auf den gesamten Unterrichtsausfall
im Verhaltnis zum tatsachlichen Unterrichtsangebot und damit
auf den Bedarf an Vertretungs- und Organisationsmitteln sowie auf
Umfang und Qualifikation des eingesetzten Personals zulassen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Behoérde betrachtet die geleistete Unterstiitzung und Beglei-
tung in der Personalplanung und -bewirtschaftung sowie die bis-
herigen Regelungen als ausreichend. Nach ihrer Auffassung wiirde
eine Vorgabe, die Vertretungs- und Organisationsmittel nicht fur
Festeinstellungen zu nutzen, die personalwirtschaftliche Flexibili-
tat der Schulen insgesamt einschrénken. Die vom Rechnungshof
geforderten umfassenderen Regelungen wiirden der Komplexitat
des schulischen Handelns nicht gerecht werden. Zum Wesen der
Selbstverantworteten Schule gehére es, dass Uberhdnge ange-
rechnet und aufgebaute Defizite wieder abgebaut werden.

Die Behoérde hat eine Prifung zugesagt, ob und inwieweit die
bestehenden Regelungen und Vorgaben zusammengefasst und
den Schulleitungen an einer zentralen Stelle zur Verfiigung ge-
stellt werden kdnnen. Die Behérde hat geltend gemacht, dass die
Blrgerschaft Uber den Umfang des erteilten Unterrichts in den
allgemeinbildenden und berufsbildenden Schulen durch eine ein-
heitlich erhobene Kennzahl informiert werde und zugesagt, dies
durch eine Anpassung der Bezeichnung der Kennzahl deutlicher
zum Ausdruck zu bringen. Die weiteren Empfehlungen des Rech-
nungshofs will sie prifen.

Bewertung durch den Rechnungshof

Der Rechnungshof hélt eine Prifung, ob und inwieweit die be-
stehenden Regelungen und Vorgaben lediglich zusammengefasst
und an zentraler Stelle zur Verfiigung gestellt werden kdnnen, an-
gesichts des Umfangs des zur Verfligung gestellten Vertretungs-
budgets (Tz. 223) fir nicht ausreichend. AuBerdem wird dies auch
dem bestehenden Budgetrisiko sowie der Aufgabe, Budgetiiber-
schreitungen zu vermeiden, nicht gerecht (Tz. 227). Eine steigende
Zahl von Schulen weist bereits ein Defizit bei den Vertretungsbud-
gets auf.

Der Rechnungshof verkennt nicht, dass Festeinstellungen im Ein-
zelfall begrindet sein kénnen. Er halt es dennoch fir erforderlich,
dass die BSB die Verwendung der Vertretungs- und Organisations-
mittel fir Festeinstellungen reguliert.
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Qualitatsentwicklung bei
den Hilfen zur Erziehung

Behorde fir Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Die Behorde hat Qualitatsentwicklungs-
zyklen vereinbart, die von allen Beteiligten
wiederholt nicht eingehalten worden sind.
Die aktuellen Rahmenvertrdage regeln das
Verfahren unzureichend.

In Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen er-
hédlt die Ergebnisqualitat nicht den ihrer
Bedeutung entsprechenden Stellenwert.

Zusammenhange mit anderen behoérdlichen
qualitatswirksamen Vorhaben werden zu
wenig beachtet.

Qualitatsentwicklung bei den Hilfen zur Erziehung (HzE) ist eine ge-
meinsame gesetzliche Aufgabe von &ffentlicher und freier Jugend-
hilfe, die auch vor dem Hintergrund jahrlich steigender Ausgaben
und Fallzahlen von erheblicher Bedeutung ist. Von 2008 bis 2014
sind die HzE-Ausgaben um rund 43 % und ist die jahresdurch-
schnittliche Anzahl von HzE-Fallen um rund 25 % gestiegen. 2014
betrugen die Ausgaben fiir HzE insgesamt rund 265 Mio. Euro und
die jahresdurchschnittliche Fallzahl lag bei mehr als 10.000.

Seit 1999 ist der &ffentliche Trager der Jugendhilfe zur Ubernahme
des Entgelts gegenliber dem Leistungsberechtigten in der Regel
nur verpflichtet, wenn er entsprechende Leistungs-, Qualitéats- und
Entgeltvereinbarungen nach §§ 78b, 78c SGB VIl (Kinder- und Ju-
gendhilfe) mit dem freien Trager abgeschlossen hat." Die bei Ab-
schluss dieser Vertrdge anzuwendenden allgemeinen Grundsétze
und Verfahrensweisen sind in Rahmenvertrédgen geregelt, die die
Behdrde mit den Verbanden der freien Trager abschlieBt.

Grundsatze und MaBstébe fiir die Bewertung der Qualitdt des
konkreten Leistungsangebots des freien Tragers sowie geeigne-
te MaBnahmen zu ihrer Gewabhrleistung sind in Qualitédtsentwick-
lungsvereinbarungen festzuhalten. Diesen liegt ein gemeinsam von
Tragerverbanden, bezirklichen Jugenddmtern und der Behdrde ent-
wickeltes Muster zugrunde, das nach Beschluss durch die Vertrags-
kommission verbindlich ist. Diese setzt sich aus Vertretern der Be-
hoérde, der Bezirksdmter sowie privater Tragerverbdnde zusammen.2

' Ist keine Leistungs-, Qualitats- und Entgeltvereinbarung abgeschlossen, ist der
Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe zur Entgeltiibernahme nur verpflichtet, wenn
dies insbesondere nach MaBgabe der Hilfeplanung im Einzelfall geboten ist, § 78b
Absatz 3 SGB VIII.

2 Sowie einem nicht stimmberechtigten Mitglied des Landesbetriebs Erziehung
und Beratung.
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Abschluss von Qualitatsentwicklungsvereinbarungen

Nach Abschluss von Leistungsvereinbarungen® hat die Behorde
nicht — wie vorgeschrieben — mit allen Tragern Qualitatsentwick-
lungsvereinbarungen abgeschlossen. Teilweise erfolgten diese
verspatet oder enthielten unzutreffende Berichts- bzw. Vereinba-
rungszeitrdume. Der Rechnungshof hat die Behérde aufgefordert,
Qualitatsentwicklungsvereinbarungen in allen Féllen rechtzeitig
und systematisch einheitlich abzuschlieBen.

Die Behorde hat dies zugesagt.

Qualitatsentwicklungsverfahren
Qualitatsentwicklungszyklus

Von 2008 bzw. 2010 bis Ende 2014 war nach den Rahmenvertra-
gen* ein zweijahriger Zyklus mit sieben aufeinander aufbauenden
Stufen zur Steigerung der Qualitét durchzufiihren. Der Qualitats-
entwicklungszyklus ist nie in der vorgesehenen Art und Weise
durchgefiihrt worden. Zum Beispiel wurde in Qualitatsentwick-
lungsvereinbarungen die Erhebungsphase um ein weiteres Jahr
verlangert, sodass der Zyklus zusammen mit der Auswertungs-
phase insgesamt drei Jahre dauerte. Die in den Rahmenvertra-
gen vorgesehenen Qualitatsentwicklungsberichte der bezirklichen
Jugendamter, mit denen diese vor FUhrung der Qualitatsentwick-
lungsdialoge Stellung zu den Qualitédtsentwicklungsberichten der
Trager nehmen sollten, wurden nie gefertigt.

Anstatt dafir zu sorgen, dass der vertraglich vorgesehene
Qualitatsentwicklungszyklus eingehalten wird, lieB die Behor-
de — vertragswidrig — Verfahrensdnderungen zu. Sie versdumte
es, moglicherweise ungeeignete Stufen des Qualitdtsentwick-
lungsverfahrens rechtzeitig zu identifizieren und darauf hinzu-
wirken, diese durch praxisgerechte vertragliche Regelungen zu
ersetzen.

Der Rechnungshof hat die Behdrde aufgefordert, kiinftig darauf
hinzuwirken, dass vertragliche Qualitatsentwicklungsbestimmun-
gen umgesetzt und ungeeignete Bestimmungen zlgig durch neu
ausgehandelte praxisgerechte Regelungen ersetzt werden.

Die Behérde hat dies zugesagt.

3 Die Anzahl der Tréager in der Freien und Hansestadt Hamburg stieg von 101 (2008)
auf 162 (2015). Zum Stichtag 18. Méarz 2015 existierten 464 gliltige Leistungs-
vereinbarungen in 22 verschiedenen Hilfearten, die mit den 162 freien Tragern ab-
geschlossen worden sind.

4 Der Rahmenvertrag fir teilstationare und stationéare HzE trat im Mai 2008, der
Rahmenvertrag fir ambulante HzE im Januar 2010 in Kraft.
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MaBstéabe fir
die Qualitéts-
bewertung
fehlen

Struktur- und
Prozessdaten
zwar erhoben,
aber nicht
ausgewertet

Stellenwert
der Ergebnis-
qualitat

zu gering
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Qualitatsentwicklungsebenen

Die Qualitatsentwicklung erfolgt in einem sog. dialogischen Ver-
fahren auf drei Ebenen (Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat)
unter Anwendung sozialpddagogischer Prinzipien (Partizipation,
Kontinuitat, Kooperation).

Behoérde und Tréagervertreter konnten sich bislang nicht auf MaB-
stébe zur Qualitatsbewertung verstédndigen. Auch die Einbindung
der aus individuellen Hilfeplanen abgeleiteten Ziele, wie zum
Beispiel regelmaBiger Schulbesuch, Stiarkung des Ubergangs
Schule-Qualifizierung-Beruf und Stérkung der Elternarbeit,
scheiterte an strittigen Grundsatzfragen. So blieb zwischen
Behorde und freien Trdgern umstritten, wie die Wertigkeit bzw.
Rangfolge von Zielen und der Grad der Zielerreichung festzu-
legen bzw. zu bestimmen sind und ob eine solche Zielebewertung
nach sozialpadagogischen Grundsétzen zuldssig bzw. (berhaupt
moglich ist.

Entwickelte Elemente fir die Struktur- und Prozessqualitat waren
unzureichend und blieben weitgehend wirkungslos. Strukturdaten
der Trager® wurden zwar (umfangreich) erhoben, eine Bewertung
erfolgte jedoch nicht. Schlussfolgerungen fiir Anderungen oder
Verbesserungen der Tragerstruktur oder der trageriibergreifenden
HzE-Angebotsstruktur wurden nicht gezogen. Gegenstand der
Prozessqualitat in den Qualitatsentwicklungsvereinbarungen war
einzig die Einfihrung eines Beschwerdemanagements bei den
Tragern.

Fir die Entwicklung der jungen Menschen und ihrer Familien hat
die Ergebnisqualitdt bei den Hilfen zur Erziehung einen hohen
Stellenwert. Dennoch wurde diese Qualitatsebene bislang nur un-
zureichend verwirklicht. In erster Linie wurden Befragungen der
Kinder und Jugendlichen bzw. der Sorgeberechtigten zur Sozial-
leistungsqualitat der Trager durchgeflihrt.

Der Rechnungshof hat die Behérde aufgefordert, MaBstabe flr
die Qualitatsbewertung zu entwickeln sowie konkrete Ziele aus
Hilfeplanverfahren zu ermitteln und diese der Vertragskommissi-
on als Bestandteil kiinftiger Qualitédtsentwicklungsvereinbarungen
vorzuschlagen. Ferner ist die Behorde aufgefordert, bei Vertrags-
verhandlungen und beim Abschluss der Qualitdtsentwicklungs-
vereinbarungen darauf hinzuwirken, dass vertraglich festgelegte
Qualitatsentwicklungsebenen konsequent und zielorientiert be-
achtet werden. Die Ergebnisqualitdt muss bei sdmtlichen Tragern
der HzE kontinuierlich weiterentwickelt werden.

Die Behorde hat dies zugesagt.

5 Insbesondere zur raumlichen, personellen und s&chlichen Ausstattung der
Einrichtungen bzw. der einzelnen Standorte.
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Qualitatsdialoge

Das ab 2015 durchgefihrte Qualitatsentwicklungsverfahren ist un-
zureichend geregelt. Die Qualitatsentwicklungsebenen Prozess-
qualitdt und Strukturqualitdt spielen praktisch keine Rolle mehr.
Die Rahmenvertrage sehen obligatorisch sog. ,Qualitatsdialoge”
vor. Nach dem von der Vertragskommission beschlossenen Mus-
ter fur Qualitatsentwicklungsvereinbarungen sind Qualitatsent-
wicklungsdialoge demgegentber nur fakultativ. Zudem kreierte
die Vertragskommission Verfahrensstufen, die rahmenvertraglich
nicht vorgesehen sind. Vertragliche Bestimmungen zu Zweck, Me-
thodik und Durchfiihrung der Qualitatsentwicklungsdialoge fehlen.
Wie sich die Qualitat bei den HzE durch ,,Dialoge“ verbessern soll
und wie das Qualitdtsentwicklungsverfahren ab 2015 durchzu-
fUhren ist, bleibt offen.

Der Rechnungshof hat die Behdrde aufgefordert, Vorgaben zur
Fuhrung von Qualitatsentwicklungsdialogen zu entwickeln und
darauf hinzuwirken, die Rahmenvertrage ab 2017 hinreichend ge-
nau neu zu fassen. Ferner hat sie dafir zu sorgen, Verfahrens-
beschlisse der Vertragskommission auf solche Details (Vereinba-
rungsmuster, Musterfragebdgen usw.) zu beschranken, die nicht
dem vertraglichen Regelungsvorbehalt unterliegen.

Die Behérde hat dies zugesagt.

Zugestandnisse an Verbandsvertreter

Fur das Gelingen der Qualitatsentwicklung tragt die Behdrde die
Gesamtverantwortung.® Dennoch gab es wiederholt Zugestand-
nisse der Behdrde gegenlber freien Tragern und ihren Verban-
den. Zum Beispiel wurde die Stérkung des regionalen Bezugs der
Qualitatsentwicklungsdialoge immer wieder von den bezirklichen
Jugendamtern gefordert, letztlich aber von der Behdrde aufgrund
der ablehnenden Haltung der Trager nicht weiter verfolgt. Behord-
liche Qualitatsentwicklungskonzepte wurden verworfen, weil sich
Tragervertreter dagegen ausgesprochen bzw. ihre Mitarbeit bei
der Weiterentwicklung versagt hatten. So einigten sich Behorde
und Tragerverbande auf ein Qualitdtsentwicklungsverfahren, das
deutlich unter den Anforderungen lag, die u.a. in einer bezirklichen
Arbeitsgruppe nach Durchflhrung von drei Workshops unter Be-
teiligung der Verbande erarbeitet worden waren.

Der Rechnungshof hat die Behérde aufgefordert, sich gegeniber
Tragervertretern starker fur die Durchsetzung behérdlicher Ziele

und Konzepte einzusetzen.

Die Behérde hat dies zugesagt.

5 GemaB § 79 Absatz 1, Absatz 2 Nr. 2 SGB VIII.
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Qualitatswirksame Vorhaben

Andere behdrdliche Projekte und Vorhaben, die die Qualitat der
HzE veradndern kdnnen bzw. verbessern sollen, hat die Behdrde
nicht ausreichend in das Qualitdtsentwicklungsverfahren einge-
bunden. Dies gilt sowohl fur die von der Behdrde vorgesehene
Einflhrung eines Qualitdtsmanagements fir den Allgemeinen
Sozialen Dienst der Bezirke als auch fur die beabsichtigte Ein-
fihrung von Qualitdtsmanagementsystemen bei Tragern der
HzE-Leistungen.

Der Rechnungshof hat gefordert, die Wechselbeziehung zwischen
der Qualitatsentwicklung bei den HzE und anderen qualitatswirk-
samen Vorhaben und Projekten starker zu beachten.

Die Behorde hat dies zugesagt.
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Gesamtplanung in der
Eingliederungshilfe

Behorde flr Arbeit, Soziales, Familie und Integration /
Finanzbehorde / Bezirksédmter

Das Instrument der fallbezogenen Gesamt-
planung wird nicht fiir alle Eingliederungs-
hilfen mit Steuerungsbedarf genutzt.

Die Regelwerke der Fachbehérde und der
Bezirksamter bediirfen der Uberarbeitung.

Der Trager der Sozialhilfe — in Hamburg die Behoérde fir Arbeit,
Soziales, Familie und Integration (BASFI) — gewahrt Menschen, die
durch ihre Behinderung wesentlich in ihrer Fahigkeit zur Teilhabe
an der Gesellschaft eingeschrénkt oder von einer solchen Behin-
derung bedroht sind, Leistungen zur Eingliederungshilfe.” Im ak-
tuellen Haushaltsplan sind fur diese Hilfen im Jahr 2016 rund 436
Mio. Euro Ausgaben vorgesehen.?

Die Bewilligungsverfahren von Eingliederungshilfeleistungen
sind in der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) auf die
Grundsicherungsdienststellen der Bezirksamter Ubertragen
worden. § 58 SGB Xll (Sozialhilfe) sieht — ohne Ausnahmen
zu nennen — eine moglichst frihzeitige Aufstellung eines Ge-
samtplans zur Durchfihrung der einzelnen Leistung vor. Die
Gesundheitsdmter wirken durch medizinische Begutachtung
im Wege der Amtshilfe mit.® Die bewilligten Leistungen werden
gegenuber den Antragstellerinnen und Antragstellern durch
externe Anbieter erbracht.

Als Ergebnis eines Projekts zum Fallmanagement bei Eingliede-
rungshilfen hat die BASFI 2014 in einem Bericht die Erfordernisse,
die in einem Gesamtplanverfahren erflllt werden sollen, definiert.
Danach ist der Gesamtplan zentrales Instrument des Fallmanage-
ments zur professionellen und kostenoptimierten Hilfeplanung.
Er hat nicht nur das Ziel, gegebenenfalls mehrere feststehende
Leistungen und daflr zustédndige Trager zu koordinieren. Er dient
auch der Klarung der Ressourcen und Defizite der Antragstellen-
den unter deren aktiver Beteiligung. Auf dieser Grundlage soll ent-
schieden werden, in welchem Umfang welche Leistungen nach
den MaBstében wirtschaftlicher und sparsamer Haushaltsfiihrung
(§ 7 LHO) erforderlich sind.

' Hierzu gehdren zum Beispiel die stationare und teilstationédre Unterbringung be-
hinderter Menschen, Beratungs- und Betreuungsangebote fur psychisch kranke
Menschen, Leistungen fur behinderte Kinder und ihre Familien oder auch Studi-
enhilfen, um behinderten Menschen einen Hochschulabschluss zu erméglichen.

2 Haushaltsplan 2015/2016, Einzelplan 4, Ergebnisplan der Produktgruppe
253.04.

3 § 58 Absatz 2 in Verbindung mit § 59 SGB XII.
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Fehlende 271.

Gesamtplanung
im Fachamt
Eingliederungs-
hilfe nur in

Einzelféllen 272.

Verzicht auf
Gesamtplanung
durch Verein-
barung der
Bezirksémter

Auf die vom Rechnungshof in den Jahren 2005 und 2006 ge&u-
Berte Kritik einer unzureichenden Durchfiihrung von Gesamtplan-
verfahren* hatte die BASFI zugesagt, im Rahmen der Bezirksver-
waltungsreform ein regelhaftes Gesamtplanverfahren einzufiihren
und die gutachterlichen Stellungnahmen der Gesundheitsamter
fur die bewilligenden Grundsicherungsdienststellen dahingehend
zu verbessern, dass sie alle fur eine Bewilligung erforderlichen In-
formationen enthalten.

Erstellung von Gesamtplanen

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs werden im Bereich
der Hilfen des stationéren und teilstationaren Wohnens sowie der
ambulanten Unterstitzung erwachsener psychisch behinderter
Menschen grundsatzlich Gesamtplane nach den MaBgaben der
BASFI (Tz. 268) erstellt. In diesen Fallen, die nach der im Prifungs-
verfahren geduBerten Einschatzung der BASFI und der Bezirks-
amter generell einen hohen Steuerungsbedarf haben, leiten die
Grundsicherungséamter die Antrdge an das fir diese Leistungen
zentral zustédndige Fachamt Eingliederungshilfe des Bezirksamts
Wandsbek weiter. Dieses fuihrt ein Fallmanagement durch, das im
Ergebnis in einem Gesamtplan mindet. Die daraus resultierende
Beflirwortung ist Grundlage der Leistungsbewilligung der Grund-
sicherungsdienststellen.

Der Rechnungshof hat fehlende Gesamtplanverfahren in Einzel-
féllen bei Leistungen zur stationdren Unterbringung schwerst-
behinderter Menschen moniert. Das Bezirksamt hat zugesagt,
diese kunftig durchzufihren.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs findet im Ubrigen
fur eine Reihe von Hilfen kein Gesamtplanverfahren statt. Hierzu
gehdren beispielsweise die Studienhilfen flir behinderte Menschen
sowie Leistungen fir behinderte Kinder und Jugendliche und de-
ren Familien. Die Grundsicherungsamter bewilligen die Leistungen
allein auf Basis der Beflrwortung des Gesundheitsamts. Die Be-
furwortung enthélt lediglich die Feststellung, dass die antragstel-
lende Person zum eingliederungshilfeberechtigten Personenkreis
gehdrt und welche Leistung in welchem Umfang und Zeitraum
fur notwendig gehalten wird. Gutachterliche Stellungnahmen der
Gesundheitsamter werden den Grundsicherungsdienststellen ent-
gegen den Zusagen der BASFI (Tz. 268) auch nicht regelhaft mit
Ubersandt. Diese Praxis basiert auf einer von den Bezirksdmtern
2009 geschlossenen Kooperationsvereinbarung® Uber die Wahr-
nehmung der Aufgaben der Gesamtplanung, in der fur konkret ge-
nannte Leistungen ein Fallmanagement mit Gesamtplanerstellung
fur verzichtbar erklért wird.

4 Jahresbericht 2005, ,Padagogische Betreuung im eigenen Wohnraum (Il)“, Tzn.
223 bis 237; Jahresbericht 2006, ,,Ambulante Leistungen fir psychisch kranke /
seelisch behinderte Menschen®, Tzn. 356 bis 363.

5 Zuletzt gedndert am 19. Mai 2014.
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Regelwerke

Die BASFI hat eine Grundsatzregelung zur Gewé&hrung von Ein-
gliederungshilfe erlassen sowie Spezialanordnungen fir alle Ein-
gliederungshilfeleistungen getroffen.® Diese sind widerspriichlich
formuliert, weil sie sowohl auf die Verbindlichkeit der Gesamtpla-
nerstellung nach Bundesrecht verweisen als auch Ausnahmen und
Einschrankungen als mdglich formulieren, obgleich § 58 SGB XiII
solche nicht ausdriicklich zulésst. In keiner ihrer Regelungen hat
die BASFI auf die von ihr hervorgehobene Steuerungsrelevanz
(Tz. 268) abgestellt und diese konkretisiert.

Die in der Kooperationsvereinbarung der Bezirkséamter fir den
Verzicht auf Fallmanagement und Gesamtplan angeflhrten Be-
grindungen hélt der Rechnungshof nicht fiir Gberzeugend. Dass
danach

— die Hilfebedurftigen nur eine kleine Zielgruppe ausmachten,

— die Hilfe ausschlieBlich in Form von Geldleistungen gewéahrt
wirde oder

— die Begutachtungen des Gesundheitsamts umfangreich seien —
wie im Kinder- und Jugendhilfebereich vom Jugendpsychiat-
rischen Dienst —

machen einen Gesamtplan insbesondere angesichts der beson-
deren Umsténde und Entwicklungsmdglichkeiten jedes Einzelfalls
und der zum Teil hohen Kosten der Leistungen nicht generell ent-
behrlich. Darliber hinaus steht die Kooperationsvereinbarung in
Teilen im Widerspruch zu den Fachanweisungen der BASFI, so-
weit sie — wie bei den Leistungen fir Kinder und Jugendliche und
ihre Familien — Hilfeleistungen von der Gesamtplanung ausnimmt,
fur die die BASFI Uber ihre Fachanweisungen die Verbindlichkeit
festgestellt hat.

Die im Prufungsverfahren geauBerte Ansicht der BASFI, in Fallen
mit nur einer Eingliederungshilfeleistung sei generell ein Gesamt-
plan nicht geboten, halt der Rechnungshof unter Steuerungsge-
sichtspunkten flr problematisch. Leistungen der Eingliederungshil-
fe bestehen — von wenigen Ausnahmen abgesehen — aus diversen
MaBnahmen, um das angestrebte Teilhabeziel zu erreichen, wie zum
Beispiel Beratung, Begleitung, Hilfsmitteln oder anderen behinde-
rungsspezifischen Hilfen. Dies gilt u. a. flr die Studienhilfen und die
heilpddagogischen Leistungen fiir Kinder. Diese Leistungen erfor-
dern damit nach Umfang und Organisation der MaBnahmen Uber-
legungen und Entscheidungen zur Hilfeplanung und gegebenenfalls
zu deren Fortschreibung in den Folgejahren. Pauschal einen Ver-
zicht zuzulassen halt der Rechnungshof auch angesichts der in den
Bezirksédmtern vorgefundenen Praxis nicht fir sachgerecht.

8 Fachanweisung zu § 53 SGB XII ,Allgemeine Ziele, Grundsatze und Regelungen
der Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen“ vom 1. Februar 2014 und wei-
tere Fachanweisungen.
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Fazit und Forderungen

Der Rechnungshof verkennt nicht, dass sich Félle mit Eingliede-
rungshilfen in ihrer Komplexitat unterscheiden. Die Anwendung
eines umfanglichen Gesamtplanverfahrens kann fiir einfacher
strukturierte Fallkonstellationen durchaus als unverhaltnismaBig
burokratisch und tberregulierend empfunden werden. Die Lésung
dieser Problematik kann aber nicht darin bestehen, nur komplexe
Falle oder Félle in der zentralen Zustandigkeit des Fachamts Ein-
gliederungshilfe gesetzeskonform zu behandeln und im Ubrigen
die gesetzliche Vorgabe auBer Acht zu lassen.

Der Rechnungshof hat die BASFI und die Bezirkséamter daher auf-
gefordert, fur eine Gesamtplanung im gesetzlichen Umfang und
dementsprechende Regelungen zu sorgen. Er hat empfohlen, das
Gesamtplanverfahren als solches — ungeachtet der von der BASFI
in jedem Falle als maBgeblich erachteten Mindestanforderungen
(Tz. 268) — zu differenzieren. Fir Félle, in denen bisher ein Gesamt-
planverfahren nicht stattfindet, kann das Verfahren gegebenenfalls
in vereinfachter Form vorgesehen werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BASFI hat die Uberarbeitung der Fachanweisungen und eine
Prazisierung zur Gesamtplanung zugesagt. Sie hat einen Vorge-
hensplan vorgelegt, der eine Abstimmung mit den Bezirken in der
ersten Jahreshélfte 2016 vorsieht.

Die Bezirksédmter haben zugesagt, die Aktualisierung und Préazi-

sierung der Fachanweisungen der BASFI zum Ausgangspunkt der
Uberarbeitung ihrer Kooperationsvereinbarung zu nehmen.
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Werkstatten fur behinderte Menschen

Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Die bei der Elbe Werkstatten GmbH mit
einem Kostenoptimierungsprozess ver-
bundenen wirtschaftlichen Erwartungen
haben sich bisher nicht erfiilit.

Die Behorde hat liber Jahre hinweg die ihr
als Sozialhilfetragerin zustehenden Prii-
fungsrechte bei den Werkstatten fiir behin-
derte Menschen nicht genutzt.

Werkstatten fir behinderte Menschen sind Einrichtungen nach
§ 136 SGB IX (Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen),
denen fir die Teilhabe am Arbeitsleben eine hohe Bedeutung zu-
kommt. Menschen mit Behinderung haben, sofern sie die im Ge-
setz genannten Voraussetzungen erfillen, einen Rechtsanspruch
auf Aufnahme in eine Werkstatt.

Die Elbe-Werkstatten GmbH steht im Mehrheitseigentum der Frei-
en und Hansestadt Hamburg und ist 2011 aus der Fusion von drei
ehemals eigenstandigen stadtnahen Werkstétten hervorgegan-
gen. Sie ist eine von zwei in Hamburg anerkannten Werkstéatten.
Der Senat verband mit dieser Umorganisation die Erwartung, das
neue Unternehmen werde wirtschaftlicher arbeiten als die drei
Vorgénger-Werkstatten, die sich im Jahr 2010 in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befanden.

Das nach der Fusion eingeleitete Kostenoptimierungsprogramm
des Unternehmens verfehlte die darin angestrebten Ergebnisse
deutlich. Der Verlust aus der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit
stieg von 75.000 Euro (2011) auf 1.479.000 Euro (2013). Auch
wenn fir das Jahr 2014 erstmals ein Gewinn in Hohe von 665.000
Euro ausgewiesen wird, ist das Unternehmen von seinem selbst
gesetzten Ziel einer Umsatzrendite in Hohe von 2 % zum Aufbau
von zur Sicherung der wirtschaftlichen Zukunft fur erforderlich
erachteten Ricklagen fir Liquiditat, Investitionen und Altersvor-
sorge in Héhe von insgesamt 18 Mio. Euro noch weit entfernt.

Der Rechnungshof hat die Behorde fiir Arbeit, Soziales, Familie
und Integration als fur die Steuerung der staatlichen Unterneh-
mensbeteiligung hier zustdndige Behoérde aufgefordert, fir wirk-
same RationalisierungsmaBnahmen im Unternehmen zu sorgen,
um die selbst gesetzten Ziele zu erreichen.

Die Behdrde hat zur aktuellen Entwicklung im Jahr 2015 mitgeteilt,
dass das Unternehmen nunmehr beabsichtige, auf der Grundlage
der Wirtschaftsplanung 2016 und der Mittelfristigen Erfolgsplanung
2017 bis 2019 eine neue langfristige Zielsetzung im Hinblick auf
Umsatzrendite, Liquiditatsbedarf und Ricklagenbildung zu entwi-
ckeln. Sie werde weiterhin Uber die Senatsvertreter im Aufsichtsrat

89



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2016

283.
Berichtswesen
verbessern

284.
Stellenplan und
Funktionsbe-
schreibungen
fehlen

285.

286.

darauf hinwirken, dass die Uberwachungs- und Steuerungsfunk-
tion des Aufsichtsrats mit der Zielsetzung der Kosten- und Erl6s-
optimierung stringent wahrgenommen wird.

Die Behdrde hat nicht darauf hingewirkt, dass das Kostenoptimie-
rungsprogramm seitens der Geschéftsfihrung durch ein hinrei-
chend aussagekréftiges Berichtswesen begleitet wurde. Das dem
Aufsichtsrat zur Verfligung stehende Berichtswesen wies wichtige
Daten nicht aus und enthielt die wesentlichen Unternehmensdaten
nicht in der fUr die Entscheidungsfindung gebotenen Pragnanz.

Die Behérde hat zugesagt, eine Weiterentwicklung des Berichts-
wesens im Einklang mit den Bedurfnissen der Aufsichtsratsmit-
glieder zu unterstitzen.

Die Personalkosten fur die Angestellten stellen einen wesentli-
chen Anteil der Gesamtkosten dar." Dieser Kostenblock ist im
Rahmen der Konsolidierungsbemuihungen trotz seiner Bedeu-
tung und Gestaltbarkeit nicht hinreichend in den Blick genommen
worden. Die Entscheidung, ein Personalkonzept mit detaillierten
Bedarfsanalysen zu erstellen, die zusammen mit Alterspyrami-
den und Ausscheidezeitpunkten Entscheidungen zum Abbau von
Uberkapazitaten hatten begriinden kénnen, hat der Aufsichtsrat
der Geschaftsfihrung Uberlassen. Er hat sich lediglich im Rahmen
der kontinuierlichen Berichterstattung auf der Aufwandsebene
(Kostenentwicklung) informieren lassen. Eine aufgabenbezogene
Bedarfsanalyse zur Ermittlung von etwaigen Personalliberhdngen
als Grundlage fur Rationalisierungstiberlegungen wurde wahrend
der Erhebungen des Rechnungshofs nicht vorgelegt.

Ebenso fehlten der nach § 12 Absatz 2 der Werkstattenverord-
nung zwingend vorgeschriebene Stellenplan sowie die Funktions-
beschreibungen des Personals.

Der Rechnungshof hat die Behoérde aufgefordert, fir die Erstel-
lung von Stellenplan und Funktionsbeschreibungen sowie fiir ein
Konzept zur Reduzierung des Personalaufwands im Rahmen des
Kostenoptimierungsprogramms durch das Unternehmen Sorge zu
tragen.

Die Behdrde hat zugesagt, die Entwicklung des Personalaufwands
weiterhin eng begleiten zu wollen. Die Funktionsbeschreibungen
sollen bis Ende 2016 Uberprtift, vereinheitlicht und vervollstandigt
werden. Einen Stellenplan halte das Unternehmen fiir verzichtbar,
weil es Uber ein modernes, flexibles und adaquates Steuerungs-
instrumentarium zur Personaleinsatzplanung verflige.

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass es angesichts
des weiterhin vorhandenen Konsolidierungsbedarfs von hoher
Bedeutung ist, Mdglichkeiten zur Einsparung nicht erforderlicher

" Der Anteil des Personalaufwands fiir die Angestellten (ohne die Léhne, Gehalter
und Sozialversicherungsbeitrage der Beschéftigten mit Behinderung) lag 2014
bei 37,2 % des Betriebsaufwands.
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Personalkapazitaten zu identifizieren. Der Stellenplan ist recht-
lich vorgegeben und steht daher nicht im Belieben des Unter-
nehmens.

Die Behorde ist als zusténdige Tragerin der Sozialhilfe gemaB § 75
Absatz 3 Satz 3 SGB Xl (Sozialhilfe) befugt, die Wirtschaftlichkeit
und die Qualitat der Leistungen auch der Werkstéatten fiir behin-
derte Menschen zu priifen. Vereinbarungen Uber die Grundsatze
und MaBstabe der Qualitat, MaBnahmen zur Qualitatssicherung
sowie die Verfahren zur Berichterstattung der Werkstatten und
die Durchflihrung der Prifungen hat sie zwar vor Jahren getroffen,
entsprechende Prifungen aber bisher nicht durchgeflhrt. Der
Rechnungshof hat dies beméangelt, auf konkrete Prifungsanlasse
hingewiesen und dartber hinaus anlassunabhéngige Prifungen
gefordert.

Die Behorde hat zugesagt, das Vertragswerk zu Uberarbeiten und

Prifungen kinftig sowohl anlassbezogen als auch — im Rahmen
der verfligbaren Kapazitaten — anlassunabhangig durchzufiihren.
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Lawaetz-Stiftung

Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Soweit die Behorde den satzungsgemaBen
Zweck der Lawaetz-Stiftung durch eine ge-
sonderte Finanzierung von Geschiftsfiih-
rung und Overheadkosten dauerhaft férdern
will, sollte dies durch eine institutionelle For-
derung erfolgen.

Fiir Beratungsleistungen der Stiftung an die
Behorde stellen Zuwendungen nicht die ad-
aquate Finanzierungsform dar.

Bei der Auswahl von Projekten und Tragern,
die aus dem Europaischen Sozialfonds fi-
nanziert werden, ist gem3B der einschla-
gigen Foérderrichtlinie ein Wettbewerbsver-
fahren durchzufiihren.

Die Johann Daniel Lawaetz-Stiftung (Lawaetz-Stiftung) wurde
1986 von der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) als rechts-
fahige Stiftung burgerlichen Rechts gegrindet. Aufgabe der
Lawaetz-Stiftung ist es gemaB der aktuellen Satzung aus dem
Jahr 2004, Projekte zu férdern und/oder zu betreiben, die fir sozial
benachteiligte Personen Wohn-, Arbeits- und Ausbildungsmdg-
lichkeiten schaffen und/oder enthalten.

Die Prufung der wirtschaftlichen Situation der Lawaetz-Stiftung
hat keine Hinweise ergeben, dass ihr Bestand oder das Stiftungs-
kapital gefédhrdet sind. Hingewiesen hat der Rechnungshof jedoch
auf finanzielle Risiken, die in der Strategie des Ausbaus des Im-
mobilienbestands begriindet sind: Die Lawaetz-Stiftung hat in den
letzten Jahren durch Zuwendungen der Stadt oder Dritter und kre-
ditfinanzierte Mittel ihr Immobilienvermégen deutlich ausgeweitet,
um mittelfristig aus der Vermietung umfangreichere Ertrdge zu
erwirtschaften, die wiederum im Sinne des Stiftungszwecks ein-
gesetzt werden kénnen.!

Zuwendungen fiir Overheadkosten

Die Behorde férdert mit jahrlich wiederkehrenden Zuwendun-
gen das Projekt ,Projektberatung, -entwicklung und -betreuung
— Wohnen fur Familien in Hamburg“. Der Rechnungshof hat kri-
tisiert, dass der Zuwendungszweck und die zu erbringenden Leis-
tungen nicht ausreichend konkret benannt sind.

' 2010 das Kinderkulturzentrum Bergedorf, 2011 das Community Center Hohen-
horst/Haus am See, den Nochtspeicher und das Frauenmusikzentrum GroBe
BrunnenstraBe sowie 2015 das IFZ St. Georg.
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Der Rechnungshof hat die Behorde aufgefordert, zukinftig die
Zwecke ihrer Zuwendung so genau zu bezeichnen, dass die sach-
gerechte Verwendung durch die Zuwendungsempféngerin ermég-
licht und die Zweckerfillung festgestellt werden kann. Er hat da-
riber hinaus empfohlen, messbare Kennzahlen und Vorgaben fur
die dem Vorhaben zugeordneten Stellenanteile fir das Personal
zu entwickeln, diese exakt zu bemessen bzw. zu ermitteln und die
Forderung auf diese zu beschranken.

Die Behorde hat zugesagt, den Empfehlungen des Rechnungs-
hofs ab 2016 zu entsprechen.

Zudem werden bisher im Rahmen der Projektférderung groBe
Teile der Personalkosten des Vorstands und der Verwaltungs-
mitarbeiter der Stiftung mit dieser Zuwendung finanziert. Im Pri-
fungsverfahren hat die Behdrde zum Ausdruck gebracht, die Stadt
bendtige die Lawaetz-Stiftung als ,Problemlidserin®. Sie gelte als
hinreichend staatsfern, um bei bestimmten Gruppen als neutrale
Mittlerin akzeptiert zu werden.? Darliber hinaus wickle sie Baupro-
jekte fur die Stadt ab.?

Projektférderungen dienen nach den zuwendungsrechtlichen Rege-
lungen der Finanzierung zeitlich und inhaltlich konkret abgrenzba-
rer Vorhaben. Soweit die Existenz und der satzungsgemaBe Zweck
der Lawaetz-Stiftung durch eine gesonderte Finanzierung der Ge-
schéftsfihrung und (Teile) der Overheadkosten dauerhaft geférdert
werden sollen, handelt es sich um eine institutionelle Férderung.

Die Behdérde hat erklart, sie wolle ab dem Jahr 2016 die Overhead-
kosten als gesonderte institutionelle Férderung gewéahren.

Entwicklung sozialrdumlicher Hilfen und Angebote

Die Lawaetz-Stiftung unterstitzt die Behdrde und die Bezirksam-
ter bei der Entwicklung sozialrdumlicher Hilfen und Angebote in
der Jugendhilfe (Projekt SHA). Hierfir erhélt die Lawaetz-Stiftung
jahrlich Zuwendungen. Empfanger der geférderten Leistung -
Management- und Beratungsaufgaben — ist kein (staatsfremder)
Dritter, sondern mit der Behdrde und den Bezirksdmtern unmittel-
bar die FHH selbst.

Der Rechnungshof hat die Behérde aufgefordert, zuklinftig diese
und vergleichbare Beratungsleistungen, bei denen sie und die
Stiftung in einem direkten Leistungsaustauschverhdltnis stehen,
konkret zu definieren und statt der bisherigen Zuwendungsgewah-
rung unter Beachtung des Vergaberechts zu beauftragen, soweit
eine eigene Leistungserbringung nicht wirtschaftlicher erscheint.

Die Behorde hat die Priifung anderer Handlungsformen zugesagt.

2 Zum Beispiel beim treuhanderischen Kauf der sog. Roten Flora durch die Lawaetz-
Stiftung.
3 Wie zum Beispiel im Fall des Community-Centers Hohenhorst.
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Projekt ,,Qualifizierungsoffensive*

Das 2009 erstmals aus Mitteln des Europdischen Sozialfonds
(ESF) geforderte Projekt ,,Qualifizierungsoffensive fir Beschaftig-
te ohne abgeschlossene Berufsausbildung in Handwerk, Indus-
trie und Dienstleistung”, bei dem die Lawaetz-Stiftung weiterhin
als Dachtragerin fungiert, hat die Behérde im Jahr 2010 erheblich
abgeandert und erweitert. Stand urspriinglich die Beratung Uber
Bildungsmoglichkeiten fur Beschaftigte ohne abgeschlossene Be-
rufsausbildung im Fokus des Projekts, wurde es um die Durchfiih-
rung der Weiterqualifizierung von ausgebildeten Pflegeassistenten
erweitert und der Férderzeitraum verlangert. Das Gesamt-Finanz-
volumen und die verwendeten ESF-Mittel haben sich dabei mehr
als verachtfacht. Im Ergebnis wurde eine ESF-Fdrderung gewahrt,
ohne dass diese Foérderung auf einer entsprechend verdffentlich-
ten Leistungsbeschreibung basierte.

Der Rechnungshof hat das Fehlen eines nach den ESF-Vergabe-
richtlinien notwendigen erneuten Wettbewerbs- bzw. Interessen-
bekundungsverfahrens beanstandet. Er hat die Behdrde aufgefor-
dert, die maBgeblichen Regelungen kiinftig einzuhalten, auch weil
diese der Chancengleichheit unter den Tragern durch transparen-
te und ordnungsgemaBe Interessenbekundungsverfahren dienen.

Die Behdrde hat die Bewertung des Rechnungshofs nicht geteilt.
Die Erweiterung des ESF-Projekts ,,Qualifizierungsoffensive® um
die Branche Pflege stelle keine erhebliche Abweichung von den
im Interessenbekundungsverfahren beschriebenen Leistungen
hinsichtlich Férderzielen, Férdervolumen und Zielgruppe dar. Viel-
mehr handele es sich um eine inhaltlich konsequente Ausweitung
des urspringlichen Projektauftrags. Forderziel sei immer ,Qua-
lifizierung“ gewesen. Zum Zeitpunkt der Férderung hatten keine
Programme oder Tragerstrukturen fir die Qualifizierung von Ge-
sundheits- und Pflegeassistenzen existiert. Der ESF-Behdrden-
ausschuss habe den Auftrag an die Stiftung klar formuliert, was
einer Leistungsbeschreibung gleich kdme. Er habe eine Férder-
empfehlung abgegeben und dem Vorgehen zugestimmt. Eine Ver-
offentlichung der Leistungsbeschreibung sei nach der einschlagi-
gen Richtlinie nur ,regelhaft“ vorgesehen.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass der in einer Ausweitung
eines laufenden Projekts liegende praktische Vorteil kein hinrei-
chendes Kriterium fUr einen Verzicht auf Wettbewerb ermdgli-
chende und richtliniengetreue Verfahren ist. Die Abweichungen
gegeniber dem urspringlichen Projekt sind wie dargestellt erheb-
lich. Der Begriff ,regelhaft” in der Férderrichtlinie bezieht sich nicht
auf die Pflicht zur Verdffentlichung als solcher, sondern auf die In-
ternetseite, von dem die Information abgerufen werden kann. Der
Beschluss des Behdrdenausschusses kann die Verdffentlichung
nicht ersetzen und es steht ihm nicht zu, Gber die Anwendung der
Forderrichtlinie zu entscheiden.
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Bauen und Erhalten

Sanierungsgebiete -
Stadtebauférderung

Behdrde fur Stadtentwicklung und Wohnen /
Finanzbehdrde

Nicht in allen Féllen hat die geforderte Ziel-
setzung und Zielerreichungskontrolle statt-
gefunden.

Abloésevereinbarungen sollten zur Verwal-
tungsvereinfachung starker genutzt werden.

Bei der vorzeitigen Entlassung von Grund-
stiicken aus der Sanierung war die Erhe-
bung der Ausgleichsbetrdge nicht immer
gewahrleistet.

Stadtebauliche SanierungsmaBnahmen sind nach dem Bauge-
setzbuch (BauGB) ,,MaBnahmen, durch die ein Gebiet zur Behe-
bung stadtebaulicher Missstdnde wesentlich verbessert oder
umgestaltet wird“. Seit 1980 sind in Hamburg 25 Sanierungs-
gebiete durch Verordnung des Senats férmlich festgelegt und
bisher 16 davon aufgehoben worden.

Erfolgskontrollen

Die Ziele von SanierungsmaBnahmen wurden in den Drucksachen
zur férmlichen Festlegung gemaB § 142 BauGB beschrieben. Fur
die gepriften Sanierungsverfahren, die seit 2001 formlich festge-
legt und zwischenzeitlich auch beendet wurden, hatte die Verwal-
tung Kosten in Hohe von zusammen 18,4 Mio. Euro veranschlagt.

Die LHO schreibt in § 7 Absatz 4 fir MaBnahmen mit finanzieller
Bedeutung vor, deren Zielsetzung zu bestimmen und Erfolgskon-
trollen durchzufihren.

Trotz der erheblichen finanziellen Bedeutung der MaBnahmen sind
die verfolgten Ziele bei der Planung der Sanierungen', wie zum
Beispiel die Aufenthaltsqualitat in éffentlichen Parkanlagen zu er-
hdhen oder stabilisierende Familien im Quartier zu halten, nicht so
operationalisiert worden, dass sie flir eine begleitende oder ab-
schlieBende Erfolgskontrolle hatten dienen kénnen.

' Von den 25 gepriften Sanierungsverfahren wurden acht Verfahren seit Gultigkeit
des aktualisierten Leitfadens fur Erfolgskontrollen 2001 begonnen und davon
zwei bis 2014 abgeschlossen.

95

Erfolgskontrollen
unzureichend
geplant und
durchgefihrt



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2016

Verwaltungs-
vereinfachung
durch
Abléseverein-
barungen
vermehrt
nutzen

300.

301.

302.

Selbst fur Ziele, fur die eine Erfolgskontrolle mit operablen Ziel-
formulierungen einfach moéglich gewesen wére, zum Beispiel bei
Erhaltung und Aufwertung der Substanz durch die Anzahl der
geplanten o6ffentlich geférderten Sanierungen und neu gebauter
Wohnungen, ist eine hinreichende Bewertung und Dokumen-
tation zur Zielerreichung bei Abschluss der Sanierungen nicht er-
folgt. So ist in der Drucksache zur férmlichen Aufhebung eines
Sanierungsgebiets die Aussage getroffen worden, ,Die durch
das Sanierungsverfahren angestrebten positiven Verédnderungen
wurden erreicht”, obwohl in dem betreffenden Gebiet keine ein-
zige Wohnung mit 6ffentlicher Férderung entstanden ist und der
Drucksache nicht zu entnehmen ist, welche MaBnahmen im Zuge
der Sanierung Uberhaupt durchgefihrt wurden.

Der Rechnungshof hat den VerstoB3 gegen § 7 Absatz 4 LHO be-
anstandet.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass § 7 LHO verbindlich die
Durchfuhrung von Erfolgskontrollen bestimmt und fur die Verwal-
tung bereits seit 1992 der Leitfaden fur Erfolgskontrollen — zuletzt
im Jahr 2001 Uberarbeitet — eine Arbeitshilfe flir deren Durchflih-
rung bietet.

Die Verwaltung hat zugesagt, zuklnftig Erfolgskontrollen bei der
Planung und Durchfiihrung von MaBnahmen gemaB den gelten-
den Bestimmungen zum Feststellen der Zielerreichung einzulei-
ten, zu koordinieren und transparent darzustellen.

Die Behorde flr Stadtentwicklung und Wohnen hat auf den 2012
vom Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
herausgegebenen Leitfaden zur Evaluierung der Stadtebauforde-
rung, die Globalrichtlinie RISE vom Juli 2012 und den ebenfalls
seit 2012 geltenden Leitfaden RISE hingewiesen, der alle Voraus-
setzungen fir die Durchfihrung von Erfolgskontrollen prazisiere.

Erhebung von Ausgleichsbetragen
Abl&severeinbarungen

Die Erhebung von Ausgleichsbetrdgen gemaB §§ 154 und 155
BauGB erfolgt bisher fast ausnahmslos durch den Erlass von
Festsetzungsbescheiden? nach Aufhebung der Sanierungsgebie-
te. Gegen rund 30 % der Bescheide wurde Widerspruch einge-
legt und zum Teil im weiteren Verfahren Klage erhoben. Nahezu
alle Verfahren endeten bisher mit einem Vergleich. § 154 Absatz 3
BauGB sieht dagegen auch eine vorzeitige Ablésung durch eine
Vereinbarung mit den ausgleichspflichtigen Grundeigentimern
vor. Dieses Verfahren bietet Vorteile fir die Stadt im Hinblick auf
eine Verwaltungsvereinfachung bei der Erhebung der Einnahmen.
Widerspruchs- und gegebenenfalls Klageverfahren sind nach
einer solchen einvernehmlichen Vereinbarung mit den Grund-

2 Von 2006 bis 2014 wurden rund 1.000 Bescheide Uber 13 Mio. Euro erlassen.
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eigentlimern ausgeschlossen. Trotzdem wurden den Grundeigen-
timern Abldsevereinbarungen von der Verwaltung in der Vergan-
genheit praktisch nicht angeboten.

Der Rechnungshof hat angeregt, die Mdéglichkeit solcher Verein-
barungen klnftig haufiger zu nutzen und entsprechende Anreize?®
fur die betroffenen Grundeigentiimer zu schaffen. Die Verwaltung
hat zugesagt, zu prifen wie Anreize flir Grundeigentimer geschaf-
fen werden kdnnen, damit sie Abldsevereinbarungen mit der Stadt
schlieBen.

Vorzeitige Entlassung

Auch fur Grundstlicke, die zum Beispiel wegen beabsichtigter
VerduBerung im laufenden Sanierungsverfahren auf Antrag des
Grundeigentimers vorzeitig aus der Sanierung entlassen werden,
sind Ausgleichsbetrage zu erheben. Es ist dabei in Einzelfallen vor-
gekommen, dass die flr die Gebihrenerhebung zustandige Stelle
Uber die vorzeitige Entlassung nicht informiert war. Die beteiligten
Dienststellen hatten keinen regelmaBigen Abgleich zum Stand der
vorzeitigen Entlassungen vorgenommen. Zum Zeitpunkt der spa-
teren férmlichen Aufhebung des Sanierungsgebietes war es dann
wegen der zwischenzeitlich eingetretenen Forderungsverjahrung*
nicht mehr méglich, den Ausgleichsbetrag noch zu erheben. Da-
mit sind der Stadt Einnahmen entgangen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Verwaltung auf-
gefordert, kiinftig regelmaBig den Stand der vorzeitigen Entlas-
sungen abzugleichen, die noch nicht verjahrten Falle der Jahre
2011 bis 2014 zu Uberprtfen und die gegebenenfalls noch ausste-
henden Ausgleichsbetrage zu erheben.

Die Finanzbehdrde hat eine entsprechende Uberpriifung 2015
durchgefiihrt und mitgeteilt, dass zukunftig jahrlich ein listenmaBi-
ger Abgleich zwischen der Finanzbehdrde und den Bezirksdmtern
vorgesehen ist.

3 Zum Beispiel durch prozentuale Abschlage bei friihzeitiger Ablésung.
4 GemaB §§ 169, 170 Abgabenordnung vier Jahre.
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307.
308.
Keine Unter-
suchungen
zur Wirtschaft-
lichkeit

Vergabe von Gutachtenauftragen und
externen Beratungsleistungen

Personalamt / Behdrde fiir Inneres und Sport /
Behorde flr Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung /
Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration /
Behorde fir Gesundheit und Verbraucherschutz /
Behorde fir Umwelt und Energie /

Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen /
Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation /
Finanzbehorde / Bezirksamter

Vergabeverfahren fiir Gutachten und exter-
ne Beratungsleistungen sind nicht rechtssi-
cher vorbereitet worden. Die Abwicklung der
Vertrage war mit Mangeln behaftet. Oftmals
ist das Verwaltungshandeln wegen unzurei-
chender Dokumentation nicht transparent.

Der Rechnungshof hat bei Behoérden, Bezirksdmtern und Landes-
betrieben gepriift, ob diese bei der Vergabe von Gutachten und
externen Beratungsleistungen insbesondere die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 LHO) sowie die Vergabe-
vorschriften beachtet haben.

Er untersuchte insgesamt 39 Auftrdge mit einem Gesamtauftrags-
wert von rund 2,6 Mio. Euro. Etwa die Hélfte der Auftrdge hatte
einen Auftragswert von weniger als 50.000 Euro, fast 36 % lagen
zwischen 50.000 und 100.000 Euro und 13 % hatten ein Auftrags-
volumen von tber 100.000 Euro.

Gegenstand der Auftrage waren die Beratung und Analyse bei be-
hérdenspezifischen Fachthemen (48 %), die Vorbereitung stadt-
planerischer Entscheidungen (39 %) sowie in geringem Umfang
Beratungsleistungen fir die Verwaltung (13 %).

Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

Bei allen untersuchten Vergaben konnte mangels Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung nicht festgestellt werden, ob eine Aufgaben-
wahrnehmung durch die Verwaltung wirtschaftlich vorteilhafter
fir Hamburg gewesen ware als die Vergabe an private Dienst-
leister.

Die gepriften Stellen begriindeten die Vergabe der Leistungen
damit, dass die Personalausstattung auf den Regelbetrieb aus-
gerichtet sei und Uberdies flir Spezialthemen Fachwissen auf wirt-
schaftliche Weise nicht vorgehalten werden kénne.
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309. Der Rechnungshof hélt es angesichts des jahrlichen Gesamtvolu-
mens fur diese Auftrége flr erforderlich, dass der notwendige Ab-
wégungsvorgang zwischen Eigenerledigung und Vergabe in jedem
Einzelfall kiinftig nachvollziehbar schriftlich dokumentiert wird.

Die gepruften Stellen haben dies zugesagt.

Vergabeverfahren
Vorbereitung

310. Trotz der Zusagen des Senats, die Anregungen des Rechnungs- Vorbereitung von
hofs aus dem Jahresbericht 2005 hinsichtlich der Abwicklung von Vergabeverfahren
Vergabeverfahren bei Gutachtenauftrdgen und externen Bera- fehlerbehaftet

tungsleistungen' umzusetzen, bestehen weiterhin Mangel bei der
Vorbereitung von Vergabeverfahren :

— Die Leistungs- bzw. Aufgabenbeschreibungen waren nicht in
allen geprtiften Fallen so klar und eindeutig, dass alle Bieter die
Beschreibung im gleichen Sinne verstehen konnten und damit
vergleichbare Angebote zu erwarten waren.

— Leistungsumfiange wurden nicht ordnungsgemaB schriftlich
festgestellt, sodass der Gesamtwert der Auftrage nicht vor
Beginn des Vergabeverfahrens feststand. In einem Fall wurde
eine MaBnahme in mehrere Auftrdge geteilt vergeben, sodass
keine Ubersicht tiber die Gesamtkosten bestand.

— Eigenerklarungen zur Zuverlassigkeit eines Unternehmens wa-
ren nur in 20 der 39 untersuchten Falle und sog. Scientology-
Erklarungen nur in 14 Fallen Bestandteil der Vergabeunter-
lagen. Die gepriften Stellen haben insoweit die Eignung der
Bewerber nicht ordnungsgeman prifen kénnen.

— Bei einer Beratungsleistung Uber interne Geschéftsprozesse,
die mit weitergehenden Einblicken in Dienstablaufe und Orga-
nisationsstrukturen des Auftraggebers verbunden war, ver-
zichtete der Auftraggeber? trotz entsprechender Richtlinien
darauf, in den Vergabeunterlagen festzulegen, dass der Auftrag-
nehmer wegen der besonderen Umsténde dieses Auftrags nach
dem Verpflichtungsgesetz auf die gewissenhafte Erflllung
seiner Obliegenheiten zu verpflichten und insoweit strafrecht-
lich einem Amtstréager gleichzustellen war.?

— In drei Fallen gab es keine den Formvorschriften entsprechen-
den schriftlichen Vertrage (Tz. 316).

' Jahresbericht 2005, ,Vergabe von Gutachten und Beratervertrdgen®, Tzn. 184
bis 193.

2 Landesbetrieb StraBen, Briicken und Gewasser (LSBG).

3 Der LSBG hat auch bei Ausfiihrung der Leistungen auf eine formliche Verpflich-
tung des Auftragnehmers verzichtet.
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Der Rechnungshof hat die fehlerhafte und unzureichende Vorberei-
tung beanstandet und die gepriiften Stellen aufgefordert, die Unter-
lagen fur Vergabeverfahren kinftig sorgfaltig zusammenzustellen.

Die gepriften Stellen wollen der Forderung nachkommen.

Teilnehmer am Wettbewerb und Dokumentation

Gutachtenauftrage und externe Beratungsleitungen dirfen nach
einem wettbewerblichen Verfahren freihandig vergeben werden. In
15 Fallen wurde, obwohl in der Regel mindestens drei Angebote
einzuholen sind, nur ein Unternehmen zur Abgabe eines Angebo-
tes aufgefordert. Bei sechs dieser Félle fehlten in den Vergabever-
merken die notwendigen Hinweise auf besondere Ausnahmetat-
besténde zur Begriindung der Regelabweichung.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass Vergabeverfahren nicht
ausreichend dokumentiert wurden. Wesentliche Entscheidungen
und Schritte eines Verfahrens konnten somit anhand des Verga-
bevermerks nicht nachvollzogen werden.

Die gepriiften Stellen haben zugesagt, kinftig die Vergabevermer-
ke zeitnah zu verfassen und in ihnen die einzelnen Verfahrens-
schritte plausibel und nachvollziehbar zu begriinden.

Vergaberechtliche Kenntnisse

Da nach den Feststellungen des Rechnungshofs nicht alle geprif-
ten Stellen Uber das nétige Verwaltungsfachwissen verfiigen, um
Vergabeverfahren fir Gutachten und externe Beratungsleistungen
rechtssicher vorbereiten und durchfiihren zu kénnen, hat er die
Finanzbehdrde gebeten, den Behérden, Bezirksamtern und Lan-
desbetrieben die zu beachtenden Bestimmungen erneut bekannt
zu machen.

Die Finanzbehdrde hat in diesem Zusammenhang darauf hingewie-
sen, dass mit dem Projekt ,,Konzentration des Einkaufs® eine star-
kere Professionalisierung und bessere Wirtschaftlichkeit durch die
Bindelung von Bedarfen und Standardisierung von Abléufen erwar-
tet werde. Die neue Einkaufsorganisation regle die Beschaffungs-
prozesse in den Behdrden und Amtern sowie die Zustandigkeiten
fur die Durchflhrung von Beschaffungen von Standard- und Spe-
zialbedarfen nach der VOL/A, VOF und Beschaffungsordnung neu.
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Abschluss von Vertragen und Rechnungspriifung
Abschluss von Vertragen

Auftrage wurden unter Missachtung der geltenden Formvorschrif-
ten* erteilt:

— Der Landesbetrieb Immobilienmanagement und Grundverma-
gen (LIG) beauftragte in zwei Fallen Leistungen formlos per
E-Mail und in einem weiteren Fall mit einem formlosen Schreiben,
welches nur von einer Person unterzeichnet war.

— Die Behorde fiir Wissenschaft, Forschung und Gleichstellung
(BWFG)s erteilte ebenfalls formlos und mit nur einer Unterschrift
einen Auftrag; einen Ergénzungsauftrag erteilte sie per E-Mail.

— Ein Auftrag des LSBG an ein Beratungsunternehmen wurde
nur von einer Person unterzeichnet.

Bei den oben genannten von LIG und BWFG erteilten Auftragen
waren zudem wesentliche Vertragsbestandteile wie zum Beispiel
Vertragsgrundlagen, geforderte Leistungen, Rechte und Pflichten
des Auftragsgebers und des Auftragsnehmers, Fristen und Ter-
mine, Vergltungsregelungen, Zahlungsmodalitaten (zum Beispiel
Abschlagszahlungen), Kindigungs- sowie Nutzungsrechte, Haf-
tungs- und Gewabhrleistungsfragen nicht eindeutig und damit nicht
rechtssicher geregelt.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass Auftrdge nicht
ordnungsgemaB von zwei Personen unterzeichnet wurden.
Er hat auBerdem die VerstdBe gegen Bestimmungen bean-
standet, die der Rechtssicherheit beim Abschluss von Vertra-
gen und einem ordnungsgemé&Ben Verwaltungshandeln sowie
der Korruptionspravention dienen, und gefordert, kinftig bei
der Erteilung von Auftrdgen fir ein ordnungsgeméaBes Ver-
waltungshandeln zu sorgen und die Formvorschriften fir die
Verwaltung einzuhalten.

Die Dienststellen haben dies zugesagt.

Rechnungsprifung und Zahlungen

Der LIG veranlasste im Marz und im Juni 2014 die Zahlung von
Abschlagen in Hohe von 35.700 Euro bzw. 14.280 Euro flr ein Ver-
kehrswertgutachten. Abschlagszahlungen waren nicht vereinbart.
Zudem enthielten die Abschlagsrechnungen keine Aufschlisse-
lung der geleisteten Arbeiten. Auf den Abschlagsrechnungen ver-
merkte der LIG entgegen den kassenrechtlichen Vorschriften nicht
das Ergebnis seiner Prifung.

4 Auftragserteilung schriftlich mit zwei Unterschriften; Auftragserteilung per E-Mail
nicht zugelassen.
5 Damals: Behorde flr Wissenschaft und Forschung.
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319.

Bei einem vom LSBG erteilten Auftrag Uber Beratungsleistungen
wurden Zahlungen geleistet, obwohl Belege fehlten und die Rech-
nungsprifung nicht ordnungsgemal vorgenommen worden war.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass ohne ausreichende
Rechnungsprtfung Zahlungen veranlasst wurden.

Der LIG und der LSBG haben zugesagt, kiinftig die kassenrecht-
lichen Bestimmungen zu beachten. AuBerdem werden sie prifen,
ob und gegebenenfalls in welcher Hohe der Freien und Hanse-
stadt Hamburg ein Schaden durch die nicht ordnungsgemaBe
Rechnungsprifung entstanden ist und die gegebenenfalls not-
wendigen Schritte einleiten.
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Aufstellung von
Raumprogrammen

Justizbehdrde / Finanzbehorde /
Behdrde fur Schule und Berufsbildung /
Behorde flr Gesundheit und Verbraucherschutz /
Behorde fir Inneres und Sport /
Behorde fur Stadtentwicklung und Wohnen

Mangel bei der Aufstellung von Raumpro-
grammen und deren Grundlagen zeigen, dass
die wirtschaftliche Umsetzung von Bauinves-
titionen nicht durchgéngig sichergestellt ist.

Die einzelfallbezogene Priifung von Raum-
programmen sowie die Beratung der
Bedarfstrager werden trotz sachlicher
Notwendigkeit in der Praxis nicht mehr
durchgefiihrt. MaBgebliche Vorschriften
bediirfen zudem einer Aktualisierung. Die
Wiedereinfiihrung eines ehemals bestehen-
den Anerkennungsvorbehalts ist zu priifen.

Mit der vollstdndigen und sorgfaltigen Ermittlung des Raum- und
Flachenbedarfs werden wichtige Weichen fir die Baukosten und
die kinftigen Baunutzungskosten gestellt. Die Definition des
Bedarfs gehort zu den Leistungen, die jede Behdrde als Bedarfs-
trager selbst erbringen muss." Der sorgféltigen Erarbeitung des
jeweiligen Raumprogramms kommt eine hohe Bedeutung zu,
da es den Flachen- und Raumbedarf festschreibt und somit die
Grundlage fiir den Investitionsbedarf, die finanziellen Auswirkun-
gen und die weitere Planung darstellt.

Bei verschiedenen Behodrden hat der Rechnungshof die Aufstel-
lung von Raumprogrammen fir 34 Neubau- bzw. Erweiterungs-
maBnahmen gepriift.

Aufstellung von Raumprogrammen
Raumbilanz

Raumbilanzen bilden bei vorhandenen Gebduden zusatzliche
Flachenbedarfe gegentiber dem Bestand ab und sind Grundlage
fur die Aufstellung von Raumprogrammen. Bei insgesamt sieben
MaBnahmen - vier SchulbaumaBnahmen, zwei Sporthallenbauten
und einem Amtsgericht — waren Raumbilanzen fehlerhaft bzw.
unvollstédndig oder es lagen keine Raumbilanzen vor.

" Dies gilt auch bei Anmietung, Erwerb oder wesentlicher Nutzungsanderung in
vorhandenen Gebéauden.
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323.
324.
325.
Keine anforde-
rungsgerechten
Raum-
programme
326.
327.

GeméaB den Verfahrensgrundsétzen fir die Erstellung von Raum-,
Funktions- und Ausstattungsprogrammen (,Verfahrensgrund-
sdtze)? ist bei Planungen, deren Raumbedarf unter Inanspruch-
nahme von vorhandenen Flachen gedeckt werden soll, eine detail-
lierte Raumbilanz zu erstellen, aus welcher sich der erforderliche
Erweiterungsbedarf ergibt. Ohne diese detaillierte Aufstellung ist
gerade bei umfangreichen MaBnahmen eine nachvollziehbare
Ermittlung des genauen Zubau- bzw. Anmietungsbedarfs kaum
méglich und damit eine Uberschreitung des tatséchlichen Raum-
bedarfs nicht ausgeschlossen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass in den genannten Féllen
die Raumbilanz nicht bzw. nicht sorgféltig erstellt und dokumen-
tiert wurde.

Raumprogramm

GemaB den Verfahrensgrundsatzen bestehen Raumprogramme
aus einer Einzeldarstellung des Raumbedarfs und einer ausfihr-
lichen Begrindung. Samtliche Nutzflachen nach DIN 277 sind
auszuweisen und konkrete Vorgaben des Bedarfstrégers fir wirt-
schaftliche Flachen- und Kubaturrelationen festzulegen.

Die Angemessenheit der Flachen ergibt sich aus der Begriindung.

Bei insgesamt 26 MaBnahmen lagen keine den Anforderungen
entsprechenden Raumprogramme vor:

Bei vier Schulen, vier Feuerwehrhdusern bzw. Rettungswachen
sowie einem Veterindrkontrollzentrum fehlten Raumprogramme
oder wurden nicht in der geforderten Qualitdt erstellt. Bei elf
Schulen, finf Ersatz- bzw. Zubauten von Sporthallen sowie beim
Amtsgericht Wandsbek war u. a. die Angemessenheit der Flachen
nicht nachvollziehbar.

Der Rechnungshof hat das Fehlen von vollstédndigen, begriindeten
und nachvollziehbaren Raumprogrammen beanstandet.

Forderungen

Der Rechnungshof hatte bereits im Jahr 20102 festgestellt, dass
sich im Zeitraum von 1989 bis 2009 allein aus Méangeln im Zu-
sammenhang mit der abschlieBenden Ermittlung von Bedarfen —
u. a. Planungen ohne Raumprogramme — Kostensteigerungen von
insgesamt rund 40 Mio. Euro ableiten lieBen.

Um kinftig eine wirtschaftliche und sparsame Umsetzung von

2 Verfahrensgrundsitze der Finanzbehérde von 1998, letzte Anderung am 4. Marz
1999.

3 Beratende AuBerung nach § 88 Absatz 3 LHO vom 8. Juli 2010 ,Kostenstabiles
Bauen®, S. 33 (Burgerschaftsdrucksache 19/6919 vom 4. August 2010).
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Raumbedarfen sicherzustellen und damit wirksame Mdoglichkei-
ten zur Kostendampfung ausschdpfen zu kdnnen, hat der Rech-
nungshof die gepruften Stellen aufgefordert,
Bedarfe anhand
— bei zusatzlichen Flachenbedarfen die Ermittlung des tatsach- detaillierter
lichen Bedarfs kiinftig mittels detaillierter Raumbilanzen nach- Raumbilanzen
zuweisen sowie nachweisen
— Raumprogramme kulnftig rechtzeitig vor Beginn der Planungs- Raumprogramme
arbeiten gemaB den Verfahrensgrundséatzen aufzustellen. rechtzeitig und
gemasB den Verfah-
rensgrundsétzen
Beratungs- und Anerkennungsvorbehalt aufstellen

Bis 1999 bedurften die von den Bedarfstrdgern aufgestellten
Raumprogramme ab einem Raumbedarf von mehr als 1.000 m?
Nutzflache der Anerkennung der Finanzbehérde (,,Anerkennungs-
vorbehalt”). Aktuell kdbnnen sich Bedarfstrager — entsprechend ei-
ner Regelung in den VV-Bau - bei der Aufstellung von Raumpro-
grammen vom Landesbetrieb fiir Immobilien und Grundvermégen
(LIG)* beraten lassen.

Die Finanzbehdrde hat sich neben diesem Beratungsangebot vor-
behalten, zum Beispiel bei groBeren Investitionsvorhaben oder Neu-
anmietungen, die Gegenstand von Haushaltsanmeldungen bzw.
Einzeldrucksachen sind, die Bedarfsgrundlagen - einschlieBlich des
Raumprogramms - kritisch zu Uberprifen.5 Aufgrund einer Verfi-
gung der Finanzbehdérde aus dem Jahr 2013 ist diese Priifung durch
den LIG fir die Finanzbehérde durchzufuhren. Nach Erklarungen
des LIG gegenliber dem Rechnungshof sieht er sich nur noch fir
den Raumbedarf von Verwaltungsgebduden zustandig, und zwar
ausschlieBlich im Fall von Mehrbedarfen und Mehrkosten gegen-
Uber dem Bestand. Uberpriifungen von Raumprogrammen aus ei-
gener Initiative wirden in der Regel vom LIG nicht durchgeftihrt und
seien aufgrund der inzwischen sehr begrenzten Kapazitaten und der
nur noch fur Birobauten vorhandenen Fachkunde auch nicht mehr
maoglich. Daher wirden Prifungen des Raumbedarfs durch den LIG
nur auf Anfrage und in Abstimmung mit den Behdrden erfolgen.

Die tatsachliche Praxis hinsichtlich der Beratungs- bzw. Priffunk-
tion der Finanzbehdérde entspricht insoweit nicht mehr den Re-
gelungen. So steht den Bedarfstragern flir die sachgerechte Auf-
stellung von wirtschaftlich angemessenen Raumprogrammen bei
Bedarf keine ausreichende Beratung zur Verfligung.

Fehlende Beratungsangebote sowie ein Verzicht auf einen Aner-
kennungsvorbehalt (Tz. 328) beginstigen eine unwirtschaftliche
Planung und Umsetzung. Der Rechnungshof hélt daher und auf-
grund der groBen Bedeutung der Raumprogramme fiir die Kosten
einer BaumaBnahme einen generellen Verzicht auf eine unabhan-

4 Aufsicht und Steuerung durch die Finanzbehdérde.
5 Nach einem Schreiben der Finanzbehdrde an die Bedarfstrager zu den Verfah-
rensgrundsédtzen aus dem Jahr 1999.
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331.

Wiedereinfiih-
rung des
Anerkennungs-
vorbehalts
prifen

332.

Verfahrens-
grundsétze
nicht mehr
aktuell, schwer
nachvollziehbar
und untiiber-
sichtlich

333.

334.

335.

gige Prifung oder Anerkennung fur nicht sachgerecht.

Der Rechnungshof hat daher die fur die VV-Bau zusténdige Behérde
aufgefordert, in Abstimmung mit der Finanzbehérde MaBnahmen
fur die Sicherstellung der Beratung zu ergreifen. Insbesondere
angesichts der in dieser Prifung festgestellten Mangel bei der
Aufstellung von Raumprogrammen hat er zudem gefordert, die
Wiedereinfihrung des Anerkennungsvorbehalts und die Aufnah-
me von Vorgaben und Zustandigkeitsregelungen in die VV-Bau zu
prifen.

Verfahrensgrundsatze fiir die Erstellung von Raum-,
Funktions- und Ausstattungsprogrammen

Bei der Aufstellung von Raumprogrammen missen Bedarfstra-
ger die von der Finanzbehdrde im Jahr 1998 herausgegebenen
sverfahrensgrundsatze® beachten. Diese sind allerdings an vielen
Stellen nicht mehr aktuell, schwer nachvollziehbar und unliber-
sichtlich. So enthalten sie einige Regelungen, die bereits durch
andere Vorschriften erfasst werden, bzw. Verweise auf Uberholte
Vorschriften und halten Formulare vor, die zwar hilfreich, aber nicht
IT-gestltzt sind. Darlber hinaus sind sie in digitaler Form weder
im Internet noch im Intranet der Freien und Hansestadt Hamburg
verfigbar und muissen vom Bedarfstrager beim LIG angefordert
werden. Eine Uberarbeitung der Verfahrensgrundsétze soll bislang
aufgrund mangelnder Kapazitdten nicht méglich gewesen sein.

Fir die Planung, Vergabe und Ausfiihrung von BaumaBnahmen
gelten die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit.
Eine sorgféltige Erarbeitung der Raumprogramme nach vorgege-
benen Grundsétzen durch die Bedarfstradger kann nur vorausge-
setzt werden, wenn Inhalte und Verfahren fir die Aufstellung aktu-
ell, nachvollziehbar und Ubersichtlich geregelt sind.

Der Rechnungshof hat die Finanzbeh&érde daher aufgefordert, da-
rauf hinzuwirken, dass die Verfahrensgrundsatze zeitnah Uberar-
beitet werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Dienststellen haben die Feststellungen und Beanstandungen
anerkannt und wollen den Forderungen nachkommen.

Die Wiedereinfihrung eines Anerkennungsvorbehalts will die Ver-
waltung prtfen.
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Abrechnung von BaumaBnahmen

Behdrde flir Umwelt und Energie / Kulturbehérde /
Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation /
Finanzbehorde / Bezirksamt Bergedorf

Bei der Ubertragung von Haushaltsausga-
beresten gehen die mittelbewirtschaften-
den Stellen der Frage, ob verbliebene Aus-
gabeerméchtigungen fiir BaumaBnahmen
noch benétigt werden, haufig nicht oder nur
ungeniigend nach.

Nicht mehr bendtigte, aber dennoch liber-
tragene Reste wurden fiir Zwecke verwen-
det, die nicht von der budgetrechtlichen Er-
machtigung gedeckt waren.

Der Rechnungshof hat bei BaumaBnahmen behérdentbergreifend
geprift, inwieweit die Ubertragung von Haushaltsausgaberesten
auf das Jahr 2014 dem jeweiligen Abrechnungsstand und damit
den gesetzlichen Voraussetzungen entsprach.

Grundsatze fiir die Restelibertragung

Die Regelungen der ab dem Haushaltsplan 2015/2016 anzu-
wendenden LHO zur Ubertragung von Haushaltsausgaberesten
entsprechen materiell denen der letztmalig noch auf den Haus-
haltsplan 2014 anzuwendenden Fassung der LHO. Danach dir-
fen Auszahlungen fir Investitionen nur zur Erflllung der flr den
jeweiligen Aufgabenbereich im Haushaltsplan bezeichneten Zwe-
cke, soweit und solange diese fortdauern, und nur bis zum Ende
des Haushaltsjahres geleistet werden." Ermachtigungen dafir
sind Ubertragbar? und kénnen mit Einwilligung der Finanzbehor-
de auf das nachfolgende Haushaltsjahr Gbertragen werden3. Die
Finanzbehorde hat bei ihrer Entscheidung die Grundsétze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten und zu priifen, ob
ausreichend liquide Mittel zur Verfigung stehen. Soweit Erméch-
tigungen in einem MaB Ubertragbar sind, das nicht ausreichend
finanziert ist, muss sie im Resteverfahren Uber ihre Einwilligung
gegensteuern, damit das Ausgleichsgebot des doppischen Ge-
samtfinanzplans* eingehalten werden kann.

Sofern die Hohe der Reste eine Deckung durch entsprechende
Minderausgaben nicht erwarten lasst, bedarf es einer Erhdhung
der Liquiditdt durch Mehreinnahmen, wobei die Aufnahme zu-
satzlicher Kredite durch Artikel 72 a Verfassung der Freien und

' § 47 Absatz 1 LHO / § 45 Absatz 1 LHO a. F.
2 §20LHO/§ 19 Absatz1 LHO a. F.

3 §47 Absatz2 LHO / § 45 Absatz 4 LHO a. F.
4 §28 Absatz 1 LHO.
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338.
339.
Bis zu sieben
Jahre keine
Auszahlungen
mehr
Restelber-

tragung dem
Grunde nach
auszuschlieBen

Resteliber-
tragung Uber-
héht oder nicht
belegt

Hansestadt Hamburg in Verbindung mit dem Finanzrahmengesetz
begrenzt ist und ab Inkrafttreten der Schuldenbremse im Jahr
2020 ganz ausscheidet. Sofern keine Mehreinnahmen hinzutre-
ten, kdnnte die Finanzierung der Reste nur noch erreicht werden,
indem in der jeweiligen Planungsperiode die Finanzierung neuer
Projekte zurtickgestellt wird.

Prifungsergebnis

Aus der Resteliste der Finanzbehérde wurden insgesamt 26 Bau-
maBnahmen mit einem Restevolumen von zusammen rund
40,4 Mio. Euro insbesondere nach folgenden Kriterien fir ndhere
Prifungen ausgewahlt:

— Das Bauobjekt war offenkundig in Betrieb bzw. wurde seit
mehreren Jahren genutzt und/oder

— die H6he der Haushaltsausgabereste hatte sich Uber mehrere
Jahre nicht oder nur geringfligig verandert.

Bei den betrachteten BaumaBnahmen wurden zum Teil erhebliche
Verzégerungen bei der Abrechnung festgestellt. Die letzten zweck-
entsprechenden Auszahlungen lagen bis zu sieben Jahre zurlck.
In 18 Fallen — darunter Neu- und Umbauten sowie Grundinstand-
setzungen von Gebauden und Infrastrukturanlagen — fehlten bei
der Restelibertragung die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen
nach § 45 Absatz 1 LHO a. F:

— In zehn Féllen mit einem Restevolumen von insgesamt rund
2,4 Mio. Euro bestand fiir die veranschlagte MaBnahme kein
Mittelbedarf mehr. Davon wurden beispielsweise bei einem
Zuschuss zu einer Park+Ride-Anlage trotz beendeter BaumaB-
nahme und Vorlage des Verwendungsnachweises im Jahr 2012
noch rund 750.000 Euro und bei der Errichtung eines Kulturbe-
triebs nach der Bauabrechnung im Jahr 2008 rund 240.000 Euro
auf das Jahr 2014 Ubertragen. In diesen und weiteren Féllen war
offenkundig, dass eine Ubertragung verbliebener Minderaus-
gaben schon dem Grunde nach auszuschlieBen gewesen ware.

— In acht Fallen wurden zu hohe Haushaltsreste Ubertragen. Bei
funf dieser Falle hatten insgesamt rund 7,4 Mio. Euro — davon
beispielsweise rund 2,5 Mio. Euro bei einer StraBenbaumal-
nahme und rund 4,0 Mio. Euro beim Bau einer Busanlage —
nicht tbertragen werden dirfen, weil angesichts des erreichten
Baufortschritts Haushaltsmittel in dieser Héhe erkennbar nicht
mehr fur die veranschlagte BaumaBnahme benétigt wurden.
Far die Ubrigen drei Falle mit einem Restevolumen von insge-
samt rund 3,3 Mio. Euro war nicht belegt, dass dieses noch
in voller Hohe bendtigt wird. Die noch bendtigten Mittel lieBen
sich in diesen Fallen nicht beziffern, weil es die Behdrde ver-
saumt hatte, sich hiertiber Klarheit zu verschaffen.

Im Ergebnis sind von dem betrachteten Restevolumen von rund
40,4 Mio. Euro mindestens in einer GroBenordnung von zusam-
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men 10 Mio. Euro Haushaltsreste ohne ndhere Priifung und entge-
gen den haushaltsrechtlichen Vorgaben auf das Jahr 2014 Uber-
tragen worden. Zuséatzlicher Bearbeitungsaufwand und unnétige
Mittelbindungen waren die Folge.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet und zudem die erhebli-
chen Verzdgerungen bei der Abrechnung von BaumaBnahmen als
ein Zeichen mangelhaften Baumanagements kritisiert. Er hat gefor-
dert, nach Abschluss der BaumaBnahmen auf eine unverzigliche
Abrechnung hinzuwirken, kinftig Hinweisen auf Minderbedarfe
nachzugehen und konsequent zu prifen, ob die haushaltsrecht-
lichen Voraussetzungen fiir die Ubertragung von Haushaltsresten
vorliegen.

Weitere Feststellungen

In folgenden Fallen leisteten Behdrden aus nicht mehr benétig-
ten, aber dennoch Ubertragenen Haushaltsmitteln Auszahlungen
fur Zwecke, die nicht von der Zweckbestimmung des jeweiligen
Titels gedeckt waren:

Auswanderermuseum BallinStadt/BallinPark/Auswandererausstel-
lung im Museum fiir Hamburgische Geschichte (Titel 3800.893.05)

Das Museum wurde im Juli 2007 erdffnet. Aus den seither regel-
maBig Ubertragenen Haushaltsresten hat die Kulturbehérde rund
65.000 Euro fur Zwecke verausgabt, die nicht Teil der MaBnahme
waren und Uber die die Biirgerschaft bei ihrer Mittelbewilligung
auch nicht unterrichtet war. Die Ausgaben wurden vielmehr erst in
den Jahren 2009 bis 2013 - also nach Errichtung des Museums —
fir weitere Zuwendungen geleistet. Zudem wurden aus den
Resten — wenn auch zu einem geringen Teil — nicht investive
Zwecke finanziert.®

Verldngerung Friedrich-Ebert-Damm (Titel 6300.773.23)

Die MaBnahme wurde im Dezember 2006 abgeschlossen. Aus
dem verbliebenen Haushaltsrest stellte die Behodrde fiir Wirtschaft,
Verkehr und Innovation (BWVI) dem Bezirksamt Wandsbek in den
Jahren 2008 bis 2011 insgesamt rund 130.000 Euro fir einen
Kreisverkehr zur Verfugung. Der Kreisverkehr war nicht Teil des
Vorhabens zur Verlangerung des Friedrich-Ebert-Damms.

Mit der Finanzierung von Zwecken aus einem sachlich unzutref-
fenden Haushaltstitel wurde gegen den Grundsatz der sachlichen
Bindung verstoBBen sowie nicht nach der im Haushaltsplan vorge-
schriebenen Ordnung Buch gefuhrt und Rechnung gelegt.®

Der Rechnungshof hat das Vorgehen der Behérden beanstandet.

5 Zum Beispiel Zuwendung fir den ,,Schiffsumbau Ballinstadt Hamburg“ im Jahr
2010 oder die Erneuerung und Ausbesserung von Parkschildern sowie die Er-
stellung von Sitzungsprotokollen in den Jahren 2012 und 2013.

6 §§ 45 Absatz 1, 71 Absatz 1 und 81 Absatz 1 LHO a. F.
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343.

Verwendung
von Haushalts-
rest ungeklért

344.

345.

In einem weiteren Fall konnte die zweckentsprechende Verwen-
dung des Ubertragenen Haushaltsausgaberestes von der Behérde
nicht belegt werden:

Verbesserung der Bushaltestellen am S-Bahnhof Stellingen (Titel
7200.742.13)

Nach Durchfihrung der MaBnahme zur FuBball-Weltmeisterschaft
2006 leistete die Behorde in den Jahren 2008 bis 2011 Auszahlun-
gen im Umfang von rund 12.000 Euro, fir die sie keine Auszah-
lungsanordnungen mit den zahlungsbegriindenden Unterlagen
vorlegen konnte. Die formelle und sachliche OrdnungsmaéBigkeit
der Zahlungen war damit nicht prifféhig. Die BWVI hat hierzu er-
klart, dass aufgrund von Umorganisationen und Umzligen die Be-
lege nicht mehr auffindbar seien.

Der Rechnungshof hat die fehlenden Zahlungsbelege beanstan-
det. Er hat die BWVI aufgefordert, sicherzustellen, dass die fur Be-
lege vorgegebene Aufbewahrungsfrist von sechs Jahren kinftig
Beachtung findet.”

Stellungnahme der Verwaltung

Die gepriften Stellen haben die Feststellungen und Beanstandun-
gen anerkannt und zugesagt, den Forderungen nachzukommen.

7 § 4 Absatz 1 LHO in Verbindung mit § 257 Absatz 1 Handelsgesetzbuch.
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Hochwasserschutzanlage
Niederhafen / Baumwall

Behdrde fir Umwelt und Energie /
Behorde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation

Entgegen den haushaltsrechtlichen Vor-
schriften wurde die BaumaBnahme nicht
einzeln veranschlagt und ohne die erforderli-
chen Bau- und Kostenunterlagen begonnen.

Eine liberdimensionierte und nicht fachge-
rechte Planung der Tiefgarage fiihrt zu nicht
notwendigen Ausgaben von 320.000 Euro.

Die positive Erfahrung mit einer kosten-
glinstigen Unterbringung fiir die Baulei-
tung sollte fiir kiinftige BaumaBnahmen der
Stadt genutzt werden.

Die BaumaBnahme Hochwasserschutzanlage Niederhafen /
Baumwall ist Bestandteil des Bauprogramms ,,Hochwasserschutz
1993-2016“, das zum Ziel hat, die o6ffentlichen Hochwasser-
schutzanlagen der Freien und Hansestadt Hamburg den aktuellen
Bemessungswasserstédnden' entsprechend zu ertlichtigen. Der
besonderen Bedeutung als einer der wichtigsten Hafenpromena-
den Hamburgs entsprechend, wurden an die Planung und Umset-
zung der BaumaBnahme Uber die wasser- und ingenieurbaulichen
Vorgaben hinaus hohe gestalterische und stadtplanerische Anfor-
derungen gestellt.

Veranschlagung und Baubeginn

Die BaumaBnahme wurde im September 2011 begonnen und
bestand aus mehreren TeilbaumaBnahmen. Nach der vom Lan-
desbetrieb StraBen, Bricken und Gewésser (LSBG) erst im Mai
2012 erstellten Bau- und Kostenunterlage? betrugen die Gesamt-
kosten 64,2 Mio. Euro. Die Finanzierung erfolgte zusammen mit
den Ubrigen MaBnahmen des Bauprogramms aus dem Globaltitel
6700.746.01 ,Verbesserung des Hochwasserschutzes einschlieB-
lich der Binnenentwéasserung*“.

Die Einzelveranschlagung groBer BaumaBnahmen unterstitzt die
Burgerschaft bei der Austibung ihres Budgetrechts. Deshalb sind
Tief- und sonstige IngenieurbaumaBnahmen mit Baukosten von
mehr als 2,5 Mio. Euro bzw. 6,0 Mio. Euro grundsétzlich einzeln

' Bemessungswasserstand am Pegel St. Pauli bis Ende 2012 NN + 7,30 m; seit-
dem NN + 8,10 m.

2 Haushaltsunterlage nach § 24 LHO a. F. / § 19 LHO, Ausfiihrungsunterlage nach
§ 54 LHO a. F. / § 57 LHO.
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349.

Gesetzliche
Voraussetzung
flr Veranschla-
gung und

Baubeginn 350.

nicht erftllt

351.

zu veranschlagen.® Diese Wertgrenzen diirfen nur in begriindeten
Einzelfallen im Einvernehmen mit der Finanzbehérde Uberschritten
werden. In diesen Fallen ist ein entsprechender Hinweis in die Er-
lauterungen aufzunehmen.

Ausgaben bzw. Auszahlungen und Verpflichtungsermachtigun-
gen flr einzeln veranschlagte BaumaBnahmen dirfen erst veran-
schlagt werden, wenn Haushaltsunterlagen (HU-Bau) vorliegen.
Voraussetzung fiir den Baubeginn ist zudem die Vorlage von Aus-
fuhrungsunterlagen (AU-Bau)*. Die HU-Bau begriinden Art und
Umfang der notwendigen MaBnahme und dokumentieren ihre
Etatreife. Sie waren und sind in der Qualitat einer Kostenberech-
nung aufzustellen, die alle Leistungen erfasst. Die HU-Bau sind
somit auch eine wichtige Voraussetzung fur kostenstabiles Bauen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Behdrde fir Um-
welt und Energie (BUE) die MaBnahme nicht einzeln und auf der
Grundlage einer HU-Bau veranschlagt und zudem auch ohne die
Vorlage einer AU-Bau begonnen hat.

Die BUE hat die Beanstandungen anerkannt. Die globale Veran-
schlagung auch groBer MaBnahmen innerhalb des Hochwasser-
schutzprogrammes entspreche allerdings langjahriger Verwal-
tungspraxis. Uber die Ausgabenentwicklung sei die Biirgerschaft
zudem regelmaBig unterrichtet worden. Da die Abwicklung im
Rahmen eines Bauprogramms zur Sicherung der Flexibilitdt auch
kunftig notwendig sei, hat die BUE zudem angekindigt, die er-
forderlichen Schritte fir eine ausnahmsweise Veranschlagung als
Programm einzuleiten. Den vorzeitigen Baubeginn hat sie damit
begriindet, dass die Bestellung von Baumaterial vor Fertigstellung
der HU-/AU-Bau zusammen mit Bestellungen fiir andere MaBnah-
men wirtschaftlich vorteilhaft gewesen sei.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass der Blrgerschaft durch
die Veranschlagung aller HochwasserschutzmaBnahmen in einem
Investitionsprogramm nicht die Méglichkeit genommen werden
darf, Uber die Umsetzung gestalterisch und stadteplanerisch auf-
wendiger EinzelmaBnahmen zu entscheiden. Bei Ausnahmen vom
Grundsatz der Einzelveranschlagung ist angesichts seiner budge-
trechtlichen Bedeutung (Tz. 348) ein strenger MaBstab anzulegen.
Dabei muss deutlich werden, dass der Freien und Hansestadt
Hamburg durch die Einzelveranschlagung konkret zu benennen-
de Nachteile entstiinden. Im Ubrigen kann eine ,wirtschaftliche
Bestellung“ von Baumaterialien nicht den Baubeginn ohne die ge-
setzlich geforderten Entwurfszeichnungen und Kostenberechnun-
gen rechtfertigen. Eine vor Baubeginn abgeschlossene Planung,
aus der sich u. a. auch erst die konkreten Materialmengen erge-
ben, ist vielmehr unabdingbare Voraussetzung dafiir, Kostenrisi-
ken wirksam zu begegnen.

3 §24 LHO a. F. bzw. § 19 LHO in Verbindung mit den dazu erlassenen VV.
4 §54 Absatz 1 Satz 1 LHO a. F. / § 57 Absatz 1 Satz 1 LHO.
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Tiefgarage

Unterhalb der Promenade wird im Zuge der BaumaBnahme in
zwei Bauabschnitten eine Tiefgarage fir Pkw und Kleinlastwagen
eingerichtet.

Der Rechnungshof hatte den LSBG vor Beginn des zweiten Bau-
abschnitts darauf hingewiesen, dass die Starke des Fahrbahnbe-
lags des ersten Bauabschnitts (berdimensioniert ist. Er ist nicht
flr die anstehende Pkw- und Kleinlastwagennutzung, sondern fiir
intensiven Schwerlastverkehr ausgelegt, wie er auf Briicken an
HauptverkehrsstraBen anfillt. Die Uberdimensionierung im ersten
Bauabschnitt ist mit Mehrkosten in H6he von rund 160.000 Euro
verbunden.

Darlber hinaus hatte der Rechnungshof festgestellt, dass die aus-
schlieBlich im zweiten Bauabschnitt vorgesehene Abdichtungs-,
Entwésserungs- und Belagskonstruktion Bauméngel erwarten
lasst. Sie ist nicht ausreichend vor dem Eindringen von Wasser
geschutzt und nicht frostsicher.

Zudem zeigt ein vom Rechnungshof angestellter Vergleich, dass
diese fachtechnisch problematische Lésung rund 160.000 Euro
teurer ist als die im ersten Bauabschnitt realisierte Konstruktion.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass der LSBG die Stér-
ke des Asphaltbelags nicht auf das erforderliche MaB3 begrenzt
(Tz. 352), nicht auf eine fachgerechte Konstruktion hingewirkt und
keine Kostenvergleiche angestellt (Tz. 353) hat.

Im Ergebnis fuhrt dies zu vermeidbaren Mehrkosten in H6he von
insgesamt rund 320.000 Euro.

Der LSBG hat aufgrund des Hinweises des Rechnungshofs die
Belagsstarke fiir den zweiten Bauabschnitt reduziert, soweit dies
im Rahmen der Realisierung hoch maéglich war. Die Kosten wer-
den sich dort hierdurch um ca. 40.000 Euro vermindern.

Hinsichtlich der Abdichtungs-, Entwésserungs- und Belagskon-
struktion hat er dargelegt, er habe eine konstruktive Losung gewahlt,
mit der die Bauwerkssohle nicht durch Einbau von Entwé&sserungs-
leitungen geschwécht werde und die eine wirtschaftliche Unter-
haltung ermdgliche. Diese Vorteile entzégen sich jedoch einer
monetdren Bewertung. Zur Vermeidung der vom Rechnungshof
benannten Schadensrisiken will er Drainagen einbauen lassen.

Der Rechnungshof erhalt seine Beanstandung aufrecht. Er weist
darauf hin, dass pauschale Erwartungen zu vermeintlich wirt-
schaftlichen Vorteilen die Durchfilhrung kostenintensiver MaB-
nahmen ohne vorherige Kostenvergleiche — auch unter Berlck-
sichtigung der vorgesehenen schadensmindernden MaBnahmen
— nicht rechtfertigen.
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357.

Beschaffungs-
I6sung des
LSBG fihrt zu
Minderaus-
gaben von
104.000 Euro

358.

Beschaffung einer Biirocontaineranlage

Ublicherweise werden fiir die Unterbringung der Bauoberleitung
und der &rtlichen Baulberwachung im Rahmen des Bauvertrags
von dem beauftragten Bauunternehmen Birocontaineranlagen
angemietet. Demgegenuber entschied sich der LSBG bei dieser
MaBnahme auf der Grundlage einer eingehenden Vergleichsbe-
trachtung® zum Kauf einer gebrauchten Bilirocontaineranlage.
Uber den Kostenvorteil gegeniiber einer Anmietung in Héhe von
rund 104.000 Euro hinaus steht die Containeranlage dem LSBG
nach Beendigung der BaumaBnahme flir weitere BaumaBnahmen
zur Verfiigung oder kann verduBert werden.

Angesichts dieser beispielgebenden Lésung empfiehlt der Rech-
nungshof, kiinftig die bisherige Beschaffungspraxis auf ihre Wirt-
schaftlichkeit im Einzelfall zu Gberprifen, um sicherzustellen, dass
im gesamten Baubereich der Freien und Hansestadt Hamburg un-
nétige Ausgaben vermieden werden.

Der LSBG hat dies fur seine BaumaBnahmen zugesagt.

5 Kauf einer neuen oder gebrauchten bzw. Anmietung einer Containeranlage so-
wie die Anmietung von Blrordumen; auch unter Berlicksichtigung der jeweiligen
Folgekosten.
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Fordermittel fur einen
Krankenhausbau

Behorde flr Gesundheit und Verbraucherschutz

Die Vergabe von Planungsleistungen erfolg-
te ohne Wettbewerb. Die Voraussetzungen
fir die Auszahlung von Foérdermitteln blie-
ben ungepriift.

Die Behorde forderte den Ausbau eines Krankenhauses mit 30 Mio.
Euro. Ziel der Férderung war die Optimierung der Betriebsabldufe
im Funktions- und Bettenbereich durch einen Anbau sowie Um-
bauten im Eingangsbereich.

Planungsleistungen

Die Empféangerin der Foérdermittel (nachfolgend Krankenhaus)
vergab ohne Wettbewerb Generalplanungsleistungen in Hoéhe
von rund 3,9 Mio. Euro an ein mit ihr im Konzern verbundenes
,Schwester-Unternehmen®.

100 % 74,9 % 251%
Muttergesellschaft Tm

Vergabe von

Generalplanungs- Krankenhaus
Tochtergesellschaft leistungen
Tochtergesellschaft
Auftragnehmerin Férdermittelempféngerin
Auftragnehmerin

Quelle: Eigene Darstellung

Aufgrund Uberwiegender Finanzierung des Projekts durch die Freie
und Hansestadt Hamburg (FHH) war das Krankenhaus in diesem
Fall &ffentliche Auftraggeberin im Sinne des § 98 Nr. 5 Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen. Offentliche Auftraggeber
missen bei der Vergabe von Leistungen die vergaberechtlichen
Bestimmungen anwenden. Davon darf nur dann ausnahmsweise
abgewichen werden, wenn die Voraussetzungen fir eine Inhouse-
Vergabe vorliegen. Das war hier nicht der Fall, weil es an der recht-
lich erforderlichen Kontrolle zwischen dem Krankenhaus und der
Auftragnehmerin fehlte.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Krankenhaus die
Generalplanungsleistungen ohne Wettbewerb und die Leistungen
sinhouse" vergeben hat, obwohl die Voraussetzungen dafir nicht
vorlagen. Er hat die Behoérde dariiber hinaus aufgefordert, in den
Nebenbestimmungen der Fdrdermittelbescheide klarzustellen,
dass auch ein ,Inhouse-Unternehmen® bei einer Weitervergabe
von einzelnen Planungsleistungen an Dritte an die Verpflichtung
zum Wettbewerb gebunden ist.
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362.

363.

364.

Auszahlungen
ohne vorherige
Prifung der
Vorausset-
zungen

365.

Die Behoérde hat unter Hinweis auf die von ihr eingeholte rechtli-
che Bewertung vorgetragen, dass sie die vorgenommene Vergabe
als sog. ,horizontales Inhouse-Geschaft® fir zulassig halte. Bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise beherrsche die Muttergesell-
schaft alle Leistungsbeziehungen der Tochtergesellschaften. Der
Inhouse-Tatbestand sei nicht durch die Minderheitsbeteiligung der
FHH an dem Krankenhaus ausgeschlossen, denn die Kontrolle
wie Uber eine eigene Dienststelle hdnge nicht von der Mitkontrolle
weiterer Gesellschafter ab. Es bleibe abzuwarten, wie ,horizontale
Inhouse-Geschafte” nach der Verabschiedung des Vergaberechts-
modernisierungsgesetzes zu bewerten seien.

Der Rechnungshof teilt diese Auffassung nicht. Die Zulédssigkeit
von Inhouse-Vergaben stellt eine Ausnahme von der umfassenden
Pflicht zur Vergabe von Auftrdgen im Wettbewerb dar und ist eng
auszulegen.

FiUr eine sog. horizontale Inhouse-Vergabe ist eine umfassende
und nicht nur wirtschaftliche Kontrolle' der Muttergesellschaft
Uber beide sich gegenseitig beauftragende Téchterunternehmen
notwendig. Da die FHH jedoch an dem Krankenhaus 25,1 % der
Anteile besitzt und somit eine Sperrminoritat halt, kann die Mut-
tergesellschaft nicht die erforderliche Kontrolle tiber beide Unter-
nehmen ausuben.

Eine gemeinsame Kontrolle durch mehrere Gesellschafter wére
auch nur zuldssig, wenn mehrere 6ffentliche Stellen eine Einrich-
tung zur Erflllung einer Gemeinwohlaufgabe einschalteten.?

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass nach dem Entwurf des
kurz vor der Verabschiedung stehenden Vergaberechtsmoderni-
sierungsgesetzes — jedenfalls flir den hier vorliegenden Fall — eine
horizontale Inhouse-Vergabe unzuléssig bleiben soll.

Der Forderung, klarstellende Regelungen in den Fdrdermittelbe-
scheid aufzunehmen, will die Behdérde folgen.

Auszahlung der Fordermittel

Die Finanzierung der Gesamtkosten erfolgte zu zwei Dritteln durch
die FHH. Das Krankenhaus forderte den stadtischen Anteil von
30 Mio. Euro jeweils entsprechend dem Zahlungsstand an. Mehr
als die Halfte der Mittelanforderungen enthielt keine Angaben zum
Umfang der vom Krankenhaus eingesetzten Eigenmittel.

Gemé&B der Foérderrichtlinie zur Finanzierung von Krankenhaus-
bauten durfen Mittel nur insoweit und nicht eher ausgezahlt wer-
den, als sie innerhalb von drei Monaten und entsprechend dem
Baufortschritt fir fallige Zahlungen benétigt werden. Das bedeutet
auch, dass vor einer Auszahlung die Férdermittelempfangerin ihre

' Vgl. Europaischer Gerichtshof, Urteil vom 18. November 1999, C-107/98 , Teckal®.
2 Vgl. Europaischer Gerichtshof, Urteil vom 29. November 2012, Rs. C-182/11, Tz. 30.
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nach Fordermittelbescheid notwendigen Eigenmittel eingesetzt
hat. Damit wird zugleich dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit Rechnung getragen, weil Nachteile fir die FHH
durch eine vorzeitige Auszahlung von Mitteln vermieden werden.
Mittelanforderungen missen daher alle zur Beurteilung des Mittel-
bedarfs erforderlichen Angaben enthalten.

Der Rechnungshof hat die Auszahlung von Férdermitteln ohne
einen Nachweis der hierfir einzuhaltenden Voraussetzungen bean-
standet.

Die Behorde hat eingerdaumt, dass bei Mittelanforderungen Anga-
ben zur Hohe der eingesetzten Eigenmittel fehlten. Ihr erschlieBe
sich aber nicht, warum Auszahlungen vom Einsatz der Eigenmittel
des Fordermittelempféngers abhangig zu machen seien. Die For-
derrichtlinie solle sicherstellen, dass Auszahlungen an die Fallig-
keitstermine fiir Zahlungsverpflichtungen der Férdermittelempfan-
ger geknlpft wirden. Dem entsprechend wiirden die Mittel von ihr
nach Baufortschritt ausgezahlt.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass mit einer Auszahlung
nach Baufortschritt noch keine ungerechtfertigte Vorleistung der
FHH vermieden wird. Ziel der Férderrichtlinie muss es sein, dass
Fordermittelempfanger nur Finanzmittel erhalten, sofern diese
alsbald nach der Auszahlung bendtigt werden. Dies ist nicht der
Fall, solange die einzusetzenden Eigenmittel noch nicht fur féllige
Zahlungen verwendet worden sind.
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370.

Honorare fir
nicht erforder-
liche Leistun-
gen vereinbart

371.

Umbau und Erweiterung
des Planetariums

Kulturbehoérde

Honorare fiir Priifungsleistungen kdénnen
vermieden werden.

Architektenleistungen wurden entgegen der
Vergabeordnung nicht EU-weit ausgeschrie-
ben. Honorareinsparungen bis zu 29.000 Euro
waéren moglich gewesen.

Bauherrenleistungen tiber rund 38.000 Euro
wurden ohne vertragliche Grundlage abge-
rechnet.

Das Planetarium wird seit August 2015 umgebaut und erweitert.
Mehrere Planungsanséatze mit unterschiedlichen Leistungsumfén-
gen zwischen den Jahren 2006 und 2014 ergaben Gesamtbau-
kosten von rund 4,4 bis 8,0 Mio. Euro. Die Kostenberechnung flr
die jetzt anstehenden Arbeiten — im Wesentlichen am Sockelge-
schoss — geht von rund 7,45 Mio. Euro Gesamtbaukosten' aus.

Beauftragung baufachlicher Priifungsleistungen

Die Kulturbehdrde finanziert die BaumaBnahme unter analoger
Anwendung des Zuwendungsrechts. Der Landesbetrieb Plane-
tarium wird als Bauherr tétig. Die Kulturbehérde hat zur Prifung
der ordnungsgemaBen Bauausfihrung, der Baurechnung und des
Verwendungshachweises mit einem externen Ingenieurblro einen
Vertrag geschlossen, der u. a. die stufenweise Abrufung dieser als
Option vereinbarten Leistungen im Umfang von zusammen rund
15.000 Euro beinhaltet. Solche Priifungsleistungen sollen bei Zu-
wendungen nach Abschluss der MaBnahme die zweckentspre-
chende Verwendung durch den Zuwendungsempfénger sicher-
stellen. Sie sind bei stadtischen BaumaBnahmen ohne Beteiligung
Dritter jedoch nicht vorgesehen und entbehrlich. Die vereinbarten
Honorare sind daher vermeidbar.

Die Kulturbehérde hat erklart, nach Beauftragung eines stadti-
schen Realisierungstragers seien keine weiteren optionalen Leis-
tungen abgerufen worden.

Der Rechnungshof hat die Kulturbehdrde aufgefordert, von Ver-
einbarungen flr nicht notwendige Leistungen kinftig abzusehen.

' Burgerschaftsdrucksache 20/14118 vom 30. Dezember 2014 ,Berichtswesen
Bau-Monitoring 2014“.

118



372.

373.

374.

375.

376.

377.

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg

Jahresbericht 2016

Vergabe von Planungsleistungen

Die Kulturbehorde beauftragte? 2012 mittels eines weiteren Stu-
fenvertrags die Entwurfs- und Genehmigungsplanung sowie die
Kostenermittlung. Im Vertrag wurden als Option zusatzliche Stu-
fen vereinbart. Bei vollstandiger Beauftragung wirden die Ge-
samtleistungen zu einem Honorar von rund 336.000 Euro fiihren.

Offentliche Liefer- und Dienstleistungsauftrage, deren Auftrags-
werte den Schwellenwert der Vergabeverordnung erreichen oder
Uberschreiten — zum damaligen Zeitpunkt netto 200.000 Euro -,
sind gemdB dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
EU-weit auszuschreiben. Bei der Berechnung der geschatzten
Gesamtvergitung sind alle Optionsrechte mit einzubeziehen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Kulturbeh&rde den
Gesamtauftragswert der Leistung nicht beriicksichtigt und infol-
gedessen nicht EU-weit nach den Vorschriften der VOF ausge-
schrieben hat. Zudem hat sie damit auf die Moglichkeit verzichtet,
im Wettbewerb Honorareinsparungen bis zu 29.000 Euro bei Um-
bauzuschlagen zu erzielen. Er hat die Kulturbehérde aufgefordert,
kunftig die einschlagigen Vorschriften einzuhalten und erforderli-
chenfalls EU-weite Ausschreibungen vorzunehmen.

Beauftragung eines Bauherrenvertreters

Der Landesbetrieb Planetarium hat ein externes Planungsbiro mit
der Wahrnehmung von Bauherrenaufgaben beauftragt. Das Ho-
norar wurde nach Stundensatzen bis zu einer Gesamthéhe von
maximal 25.000 Euro vereinbart. Der Vertrag sah zudem vor, dass
bei einer erreichten Abrechnungssumme von 20.000 Euro die Aus-
kémmlichkeit des zur Verfigung stehenden Gesamtbetrags ge-
prift und Uber dartber hinausgehende Honorare neu verhandelt
werden sollte. Im Juli 2013 war die Schwelle fiir die vorgesehene
Uberpriifung Uberschritten. Bis Mai 2014 hat der Landesbetrieb
Planetarium jedoch insgesamt 63.000 Euro Honorar bezahlt, ohne
dass vorher die vereinbarte Prifung stattfand und der Vertrag neu
verhandelt wurde. Damit gibt es keine vertragliche Grundlage fir
Uber die urspringliche Gesamthéhe hinausgehende Zahlungen.

Der Rechnungshof hat dies beanstandet. Ohne die Mittelfestle-
gung durch eine Nachtragsvereinbarung war der voraussichtliche
Gesamtfinanzbedarf nicht transparent.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Kulturbehérde und der Landesbetrieb Planetarium haben die
Feststellungen und Beanstandungen anerkannt und wollen den
Forderungen nachkommen.

2 Auftragswert rund 75.000 Euro.
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379.

Energiemanagement flir Museen

Kulturbehdrde /
IMPF Hamburgische Immobilien Management mbH /
Stiftung Hamburger Kunsthalle /
Stiftung Museum flir Kunst und Gewerbe /
Stiftung Museum flr Volkerkunde /
Stiftung Historische Museen Hamburg

Die Bewertung der Energieverbrauche von
vier ausgewahlten Museen ergibt - trotz
der seit 2001 erzielten beachtlichen Ener-
gieverbrauchsreduzierungen - noch ein an-
hand von Verbrauchskennwerten ermitteltes
Sparpotenzial von jahrlich bis zu 340.000
Euro; das entspricht rund 26 % der Energie-
kosten.

Mithilfe eines strukturiert organisierten
Energiemanagements lassen sich die erfor-
derlichen MaBnahmen verléasslich identifizie-
ren und auf Wirtschaftlichkeit liberprifen.

Die stadtischen Hamburger Museen sind als Stiftungen 6ffentli-
chen Rechts im Jahr 1999 rechtlich verselbststandigt worden.” Ab
2003 wurden die Museen in die 1998 beschlossene Neuorgani-
sation des Gebdudemanagements einbezogen. Am Beispiel der
Hamburger Kunsthalle, des Museums fiir Kunst und Gewerbe, des
Museums fir Vélkerkunde und des Museums fiir Hamburgische
Geschichte sowie bei der fur die Vermietung der Museumsge-
baude zustandigen IMPF Hamburgische Immobilien Management
Gesellschaft mbH (IMPF) hat der Rechnungshof untersucht, wie
die Aufgaben des zum Gebaudemanagement zdhlenden Energie-
managements ? flir die Museen organisiert sind, welche Verbesse-
rungsmaglichkeiten und welche nennenswerten Einsparpotenzi-
ale vorhanden sind und wie diese ausgeschdpft werden kénnen.

Nach der Rechnungshofpriifung ,,Gebdudebetriebskosten in den
Hamburger Museen® im Jahr 2001° haben die gepriften — weit-
gehend Uber Zuwendungen der Kulturbehérde finanzierten — Mu-
seumsstiftungen Uberwiegend schon erhebliche Reduzierungen
beim Strom- und Heizenergieverbrauch erreicht.* Nach Abschat-

' Gesetz Uber die Errichtung von Museumsstiftungen der Freien und Hansestadt
Hamburg vom 22. Dezember 1998, Hamburgisches Gesetz- und Verordnungs-
blatt 1998, S. 333, zuletzt gedndert am 8. Juli 2014, Hamburgisches Gesetz- und
Verordnungsblatt 2014, S. 399. Die historischen Museen Altonaer Museum,
Museum der Arbeit und Museum fiir Hamburgische Geschichte sind seit 2008 in
einer Stiftung zusammengefasst.

2 Energiemanagement ist der ganzheitliche Prozess zur Steuerung des Energie-
einsatzes mit dem Ziel, den Verbrauch und die Kosten durch effizientere Nut-
zung der Energie zu reduzieren.

3 Jahresbericht 2002, Tzn. 342 bis 368.

4 Zum Beispiel in der Hamburger Kunsthalle rund 22 % Heizenergie und rund
16 % Strom.
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zung des Rechnungshofs auf Basis von Kenn- und Vergleichswer-
ten® besteht aber immer noch ein Sparpotenzial von jahrlich rund
340.000 Euro® bzw. 26 % der rund 1,3 Mio. Euro Energiekosten,
das von den gepriften Stellen bisher wegen eines unzureichen-
den Energiemanagements nicht erkannt werden konnte. Zur Er-
schlieBung des wirtschaftlich nutzbaren Potenzials bedarf es wei-
tergehender sorgféltiger Untersuchungen des energetischen und
baulichen Zustands der Gebaude, der technischen Anlagen, des
Anlagenbetriebs, der Nutzungsanforderungen und des Nutzerver-
haltens in Verbindung mit dem zumeist zu beachtenden Denkmal-
schutz.

Schwachstellen beim Energiemanagement
Energiecontrolling

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Museumsstiftungen
sich seit ihrer Verselbststéandigung keinen ausreichenden Uber-
blick hinsichtlich der energetischen Situation ihrer angemiete-
ten Hauser anhand geeigneter Kennwerte verschafft haben und
kein jahrlicher Gesamtiberblick an zentraler Stelle als Grundlage
flr ein strategisches Energiemanagement existiert. Ein Energie-
controlling, mit dem die Museumsstiftungen kurzfristig Gberhdh-
te Verbrauche feststellen kdnnten, ist fir den Strombereich — mit
Ausnahme des Museums fir Kunst und Gewerbe - nicht vorhan-
den; fur den Heizenergiebereich ist das Controlling fehlerhaft.

Der Rechnungshof hat die Museumsstiftungen aufgefordert, im
Zusammenwirken mit der IMPF kiinftig jahrlich ihre rechnerischen
Einsparpotenziale zu identifizieren. Er hat empfohlen,

— hierfir die energiewirtschaftlich erforderlichen Daten und Kenn-
werte einheitlich zu definieren und diese mit dem Ziel auszuwer-
ten, Analyse- und Handlungsschwerpunkte flir energiesparende
MaBnahmen zu ermitteln, sowie

- ein museumsibergreifendes Energiecontrolling einzurichten.

Um sicherzustellen, dass die Museumsstiftungen einen Uberhdh-
ten Energieverbrauch und Handlungsbedarf kurzfristig erkennen,
hat er die Museumsstiftungen zudem aufgefordert, kiinftig fir ein
aussagekraftiges unterjdhriges (zum Beispiel monatliches) Con-
trolling im Heizenergiebereich zu sorgen und zu priufen, wie ein
systematisches Verbrauchscontrolling mit Soll-Ist-Vergleichen fir
den Strombereich durchgefuhrt werden kann.

5 Vgl. ,Bekanntmachung der Regeln fir Energieverbrauchskennwerte und der
Vergleichswerte im Nichtwohngeb&udebestand vom 30.07.2009%, herausgege-
ben vom damaligen Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

6 Jahrlich rund 265.000 Euro beim Strom und rund 75.000 Euro bei Fernwarme.
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382.

Gebdude-
leittechnik
effizienter
nutzen

383.

Fernwédrme-
Vertrags-
leistungen
optimieren

384.

Geb&udeleittechnik

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass die nur teilweise vorhandene
und zudem in Teilen veraltete Gebaudeleittechnik’ nicht zielgerich-
tet fUr die Optimierung des Anlagenbetriebs — etwa durch Anpas-
sung von Regelungsstrategien — genutzt wird.

Er hat die Hamburger Kunsthalle, das Museum fur Kunst und Ge-
werbe, das Museum flr Vélkerkunde, die IMPF und die Behérde
aufgefordert zu prifen, wie die Wirtschaftlichkeit des Betriebs der
technischen Anlagen durch eine breitere und effizientere Nutzung
der vorhandenen Gebaudeleittechnik sowie durch eine Moderni-
sierung gesteigert werden kann. Der fur den Betrieb erforderliche
Fort- und Weiterbildungsbedarf der entsprechenden Beschéftig-
ten ist zu ermitteln und entsprechende Schulungen sind zu ver-
anlassen.

Fernwarmenutzung

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass die Museumsstiftungen den
Uberwiegend unglnstigen Fernwarmeausnutzungsgrad (Wéar-
meabnahme aus der vertraglich vereinbarten Heizwassermenge)
nicht erkannt und in der Folge keine Analysen durchgefiihrt haben,
um Kosten senkende MaBnahmen identifizieren und einleiten zu
koénnen. Er hat ferner kritisiert, dass nach baulichen Sanierungs-
maBnahmen mit Energiespareffekten beim Warmebedarf bisher
nicht Uberprift wurde, in welcher Hohe der verbrauchsunabhén-
gige Leistungsanteil (voreingestellte maximale Heizwassermenge)
und damit die Heizkosten durch eine Anpassung der Fernwarme-
Vertragsleistungen gesenkt werden kénnen.

Der Rechnungshof hat die Museumsstiftungen aufgefordert, die
Fernwérme-Vertragsleistungen kurzfristig zu optimieren. Er hat
empfohlen, kiinftig den Betrieb der Fernwarmeanlagen unter Ein-
beziehung des Kennwertes ,Fernwadrmeausnutzungsgrad“ sowie
die Vertragsleistungen in regelmaBigen Abstanden zu Uberprifen
und technische MaBnahmen umzusetzen, die eine Absenkung der
Vertragsleistungen ermdglichen.

Mess- und Zahlerkonzepte

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass die zur Erfassung der Ener-
giestrome auf die Gebaudeleittechnik geschalteten Mess- und
Zahleinrichtungen nicht ausreichen, um weitergehende Einspar-
potenziale sowohl dem Grunde als auch der H6he nach hinrei-
chend exakt aufzudecken.

7 Eine Leittechnik ist Bestandteil der Gebaudeautomation mit einer Software; sie
dient der Uberwachung und Steuerung der betriebstechnischen Anlagen, der
Optimierung der zentralen Betriebsfiihrung sowie der Identifizierung wirtschaft-
licher EnergiesparmaBnahmen.
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Er hat die Museumsstiftungen und die IMPF aufgefordert, unter Be-
achtung der geltenden Mietvertrage und mit Beteiligung der Behérde
fur die Festlegung der notwendigen Messpunkte jeweils tragfahige
Mess- und Zahlerkonzepte zu entwickeln und zu prifen, wie die
erforderlichen Zahler auf dieser Basis wirtschaftlich eingebaut und
auf die Gebaudeleittechnik geschaltet werden kdnnen.

Energiefeinanalysen

Fir einen konkreten Uberblick Uber die energetische Situation
der einzelnen Museen fehlen objekt- und maBnahmenbezogene
Energiefeinanalysen, die eine Entscheidung dariiber erméglichen
kénnten, welche MaBnahmen im Bereich der technischen Geb&u-
deausrlUstung jeweils wirtschaftlich infrage kommen und wie sie
in Energiekonzepte und Sanierungsprogramme einzubinden sind.

Der Rechnungshof hat die IMPF aufgefordert, unter Beteiligung
der Museumsstiftungen und der Behdrde und unter Beachtung
geltender Mietvertrage energetische Feinanalysen durchfiihren zu
lassen und wirtschaftliche MaBnahmen umzusetzen. Dies entspra-
che zugleich der fur 6ffentliche Gebaude geforderten Vorbildfunk-
tion hinsichtlich Klimaschutz und Reduktion des CO,-AusstoBes.

Beeinflussung des Nutzerverhaltens

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass die Museumsstiftungen zu
wenig unternommen haben, um die Nutzerinnen und Nutzer zur
sparsameren Verwendung von Energie zu motivieren. Er hat die
Museumsstiftungen daher aufgefordert, die Beschaftigten kiinftig
regelmaBig Uber geeignete energiesparende Verhaltensweisen zu
informieren sowie in einem Pilotprojekt den Einsatz eines Energie-
beauftragten zu prufen.

Energieberichte

Den Museumsstiftungen fehlen Energieberichte, die Auskunft da-
riber geben koénnten, inwieweit der Energieverbrauch und der
CO,-AusstoB im laufenden Geschaftsjahr gesenkt wurden. Da-
durch kénnen die Geschaftsfihrungen der Museumsstiftungen den
Stiftungsraten nicht qualifiziert nachweisen, wie sie der — in den in-
dividuellen Ziel- und Leistungsvereinbarungen verankerten — Ver-
pflichtung zum wirtschaftlichen Umgang mit Energie nachgekom-
men sind.

Der Rechnungshof hat die Museumsstiftungen aufgefordert, kiinf-
tig jahrliche Energieberichte aufzulegen, die zumindest

— Energieverbrauche und -kosten,

— Auswertungen anhand von Kennwerten aus dem Energie-
controlling,
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389.
Organisation
des Energie-
managements
eindeutig
definieren
390.

— initiierte und umgesetzte MaBnahmen,
— Ergebnisse von Erfolgskontrollen sowie
— durch das Nutzerverhalten bedingte Einsparungen

beinhalten.

Optimierung des Energiemanagements

Miturs&chlich flr die Schwachstellen beim Energiemanagement
ist, dass die Energiemanagement-Aufgaben und -Zusténdigkeiten
nach der Verselbststandigung der Museumsstiftungen und ihrer
Einbeziehung in das Geb&dudemanagement nicht klar genug de-
finiert und eindeutig zugeordnet wurden. Im Ergebnis tragt das
Energiemanagement in seiner derzeitigen Auspragung nicht aus-
reichend zu den mit der Professionalisierung des Gebaudema-
nagements erwarteten Effizienzsteigerungen bei der Gebdudebe-
wirtschaftung und zu einer weiteren Erhéhung der angestrebten
Wirtschaftlichkeit des Gebaudebetriebs bei.

Deshalb hat der Rechnungshof die Museumsstiftungen zusam-
men mit der IMPF und der Behérde aufgefordert, gemeinsam zu
klaren, wie ein Energiemanagement kinftig nach wirtschaftlichen
Kriterien aufzuteilen ist, sowie dabei die Grenzen und Zustandig-
keiten zwischen dem erforderlichen Gibergeordneten strategischen
und dem operativen Energiemanagement eindeutig festzulegen.
Insbesondere sind die Zustandigkeiten fir die Finanzierung und
Umsetzung wirtschaftlicher MaBnahmen sowie das kiinftige Ener-
gievertragsmanagement zu regeln.

Stellungnahme der gepriiften Stellen
Die geprtiften Stellen haben die festgestellten Sachverhalte aner-

kannt und zugesagt, den Forderungen nachzukommen sowie die
Empfehlungen zu prifen.
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Justiz und Innere Sicherheit

Sammelfonds fur
BuBgelder

Justizbehorde

Personelle Verflechtungen bei der Zuweisung
von BuBgeldern sind zu vermeiden.

Biirgerschaft und Offentlichkeit sollten jahr-
lich liber die Verteilung von BuBgeldern infor-
miert werden.

Die Behérde muss die Mittelverwendung
durch die BuBgeldempfanger intensiver prii-
fen.

Strafverfahren kénnen von Gerichten und Staatsanwaltschaften ge-
gen Zahlung einer Geldauflage (BuBgeld) eingestellt werden. Der
Senat hat zur Ansammlung solcher Gelder 1972 den ,Sammelfonds
fur BuBgelder” als Treuhandvermodgen eingerichtet. Er ist damit der
Empfehlung des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
zur Uberpriifung des Verfahrens bei der Erhebung und Verteilung
von GeldbuBen und dem Beschluss der Biirgerschaft vom 5. Juli
1972 gefolgt." Es waren Féalle bekannt geworden, in denen ein
Staatsanwalt und mehrere Richter Vereinen BuBgelder zuwiesen,
obwohl sie zugleich fir diese Vereine entgeltlich tatig waren.

Die Prasidentin bzw. der Prasident des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts verwaltet treuhanderisch den Sammelfonds flr BuB-
gelder auf der Grundlage eines mit dem Senat geschlossenen
Vertrags. Vier mit Vertreterinnen und Vertretern von Gerichten,
Staatsanwaltschaften und Justizbehérde besetzte Verteilungsgre-
mien entscheiden unabhéngig Uber die Verteilung der BuBgelder
an gemeinnutzige Einrichtungen, die in einem Verzeichnis bei der
Justizbehdrde geflihrt werden.

Ein Sachgebiet des Zentralamts der Justizbehdrde ist fur die Zuar-
beit fir die Treuhanderin bzw. den Treuh&nder und Verteilungsgre-
mien sowie die spéatere Verwendungsnachweisprifung zustandig.

Fir das Gericht besteht weiterhin die Méglichkeit, BuBgelder zu-
gunsten gemeinnutziger Einrichtungen direkt oder Gber das Treu-
handkonto des Sammelfonds zuzuweisen (Direktzuweisungen).

Von 2012 bis 2014 hat der Sammelfonds rund 5,9 Mio. Euro ver-
einnahmt. Im langjahrigen Mittel von 2002 bis 2014 beliefen sich

' Burgerschaftsdrucksache 7/2144 vom 15. Juni 1972.
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394.
395.
396.
Vertrauen in
Justiz geféhrdet

Nebentétig-
keitsrecht nicht
beachtet

die im Sammelfondsverfahren erfassten BuBgelder auf jahrlich
rund 2,3 Mio. Euro.

Hamburg verfolgte 1972 gemeinsam mit Nordrhein-Westfalen im
Zuge einer Reform des Strafverfahrensrechts eine Gesetzesinitia-
tive, die den Landern die Einrichtung von Sammelstellen fiir Geld-
buBen erméglichen sollte, die Uber die Verteilung der Gelder ent-
scheiden. Die Gerichte sollten lediglich gehalten sein, jeweils den
spezifischen Verwendungszweck (zum Beispiel Jugendarbeit),
nicht aber den Empfanger der GeldbuBe zu bestimmen. Dieser
Vorschlag Hamburgs blieb letztlich erfolglos.2

Personelle Verflechtungen
Feststellungen

Der Rechnungshof hat im Rahmen seiner Priifung personelle Ver-
flechtungen festgestellt:

— Ein Richter ist mehrfach als Mitglied eines Verteilungsgremi-
ums des Sammelfonds an Entscheidungen zugunsten eines
Vereins beteiligt gewesen, dessen Schatzmeister er zu dieser
Zeit war. Die zugewiesenen Mittel beliefen sich auf insgesamt
rund 60.000 Euro.

Derselbe Richter hat den Antrag eines anderen Vereins auf Auf-
nahme in die Liste der BuBgeldempfanger an die Justizbehor-
de Ubersandt, bei dem seine Ehefrau seinerzeit ehrenamtlich
tatig war. Als Mitglied des Verteilungsgremiums hat er an der
Entscheidung mitgewirkt, diesem Verein Mittel zuzuweisen.

— Zwei Richter haben mittels Direktzuweisung (Tz. 392) jeweils
Vereine beglnstigt, deren Vorstand sie zu diesem Zeitpunkt
angehdrten.

Die Verquickung von Amt und besonderer Beziehung zu einer
Organisation ist geeignet, das Vertrauen in die Justiz zu beein-
trachtigen, das gerade mit der Einrichtung des Sammelfonds fur
BuBgelder gestarkt werden sollte.

Die gleichzeitige Tatigkeit im Vorstand eines Vereins, der mit einer
BuBgeldzuweisung beglinstigt wird, verstoBt gegen das Nebenta-
tigkeitsrecht.® Die Mitwirkung eines Richters, der aktiv die Zuwei-
sung von BuBgeldern an Vereine betreibt, in denen seine Ehefrau
tatig ist oder deren Vorstand er selbst angehért, ist zudem weder
mit den aus den Erkenntnissen des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses heraus gefassten Beschlliissen der Birger-
schaft noch mit den Grundséatzen des Senats zur Besetzung der
Verteilungsgremien vereinbar.

2 Vgl. Bundesrat, Bericht tber die 381. Sitzung, S. 573 D; Biirgerschaftsdruck-
sache 11/3264 vom 12. November 1984.

3 Vgl. § 73 Absatz 1 Nrn. 3 und 6 des Hamburgischen Beamtengesetzes in Verbin-
dung mit § 8 Absatz 1 des Hamburgischen Richtergesetzes.
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397. Der Rechnungshof hat die

— Missachtung des Senatsbeschlusses vom 15. August 1972 zur
Besetzung der Verteilungsgremien und

— Ausubung der Nebentatigkeiten der jeweiligen Richter
beanstandet.
Er hat die Justizbehérde aufgefordert,

— den Senatsbeschluss zur Vermeidung von Interessenkollisionen
bei Mitgliedern der Verteilungsgremien konsequent umzuset-
zen, insbesondere Vorkehrungen zu treffen, die eine Wieder-
holung solcher Vorfélle ausschlieBen, und

— die unzulassige Auslbung von Nebentatigkeiten zu unterbinden.

Stellungnahme der Verwaltung

398. Die Justizbehdrde hat die festgestellten Sachverhalte (Tz. 395) ein-
geraumt, tritt aber den Beanstandungen durch den Rechnungshof
entgegen:

Der Senatsbeschluss zur Besetzung der Verteilungsgremien
schlieBe eine ehrenamtliche Vorstandstétigkeit der Gremienmit-
glieder in beglnstigten Vereinen nicht aus, da es sich nicht um
entgeltliche Nebentatigkeiten handele. Fir unentgeltliche Neben-
tatigkeiten bestehe zudem keine Anzeigepflicht.

399. Die genannten Vereine seien auf dem Gebiet der Straffalligenhilfe
tatig. lhre Tatigkeit sei eine wichtige und sinnvolle Ergénzung zur
Arbeit der Justizbehérde. Einer dieser Vereine sei sogar strukturell
auf die Beschaftigten der Justiz angewiesen. Deshalb bestehe der
Uberwiegende Teil seines Vorstandes aus Richtern, Staatsanwal-
ten und Vollzugsbeamten.

400. Die ehrenamtliche Tétigkeit in der Straffalligenhilfe zeuge von ei-
nem besonderen sozialen Engagement. Von einem Widerstreit mit
dienstlichen Pflichten, der Besorgnis der Befangenheit in Aus-
Ubung des Amtes oder einer Beschadigung des Ansehens der
offentlichen Verwaltung oder der Justiz sei nicht auszugehen.
Vonseiten des Dienstherrn stelle sich die ehrenamtliche Tatigkeit
in diesen Vereinen gerade nicht als Beeintrdchtigung dienstlicher
Interessen dar. Eine sofortige Untersagung oder Einschrénkung
der ehrenamtlichen Tétigkeit entsprdche weder dem Verhéltnis-
maBigkeitsgrundsatz noch den Besonderheiten der richterlichen
Unabhangigkeit.

Zuweisungen an Vereine, in deren Vorstand ein Richter tatig sei,
hatten auch keine strafrechtliche oder disziplinarrechtliche Rele-
vanz, solange nicht eine Schadigungsabsicht oder eine auf den
eigenen Vorteil abzielende Absicht in dem Handeln erkennbar sei.
Daflir boten die dargestellten Félle keine Hinweise.

127



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2016

401.

402.

403.

Bewertung durch den Rechnungshof

Entgegen der Auffassung der Justizbehdrde umfasst der maBgeb-
liche Senatsbeschluss vom 15. August 1972 sémtliche Vereinsta-
tigkeiten: ,Mitglied eines Verteilungsgremiums kann nur sein, wer
nicht fur eine als Verteilungsempfanger in Betracht kommende
Einrichtung tatig ist und von ihr auch keine sonstigen Vorteile ir-
gendwelcher Art erhalt.“ Damit ist jede entgeltliche oder ehren-
amtliche Téatigkeit mit der Mitwirkung im Verteilungsgremium bei
einer Entscheidung zugunsten dieses Vereins unvereinbar.

In den Féllen der Mitwirkung im Verteilungsgremium ebenso wie
bei der Direktzuweisung (Tz. 395) ist die Ausiibung sowohl un-
entgeltlicher als auch entgeltlicher Nebentéatigkeiten unzuldssig.
Das Nebentétigkeitsrecht I1&sst eine individualisierte Betrachtung
nicht zu. Der Rechnungshof verweist insoweit auf seine 2014 ge-
troffenen vergleichbaren Feststellungen zu Interessenkollisionen
bei Zuwendungen fur ambulante MaBnahmen der Jugendge-
richtshilfe.*

Auch wenn fur bestimmte Nebentatigkeiten keine Anzeigepflicht
durch den Betroffenen besteht, &ndert dies nichts an der vom Ge-
setz geforderten Untersagung, wenn — wie vorliegend — der Betrof-
fene in Angelegenheiten tatig wird, bei denen er auf der einen Sei-
te als Amtstrager handelt und auf der anderen Seite im Vorstand
des begunstigten Vereins mitwirkt. Die Justizndhe der Vereine
(Tz. 399) legt den Schluss nahe, dass die Justizbehérde Kenntnis
von den Nebentétigkeiten der Richter hatte. Eine Beeintrachtigung
dienstlicher Interessen ist insbesondere dann gegeben, wenn die
Nebentétigkeit dem Ansehen der 6ffentlichen Verwaltung, zu der
auch die Verteilungsgremien gehdren, abtraglich sein kann. An-
ders als die Justizbehorde (Tz. 400) wertet der Rechnungshof die
festgestellten Verquickungen vor dem Hintergrund der Ergebnisse
des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses von 1972 als
geeignet, das Vertrauen in die Justiz zu beeintrachtigen.

Auf die von der Justizbehdrde angefiihrte straf- oder disziplinar-
rechtliche Relevanz (Tz. 400) kommt es nach dem Nebentétig-
keitsrecht nicht an.

Soweit der Rechnungshof die Untersagung der Nebentatigkeiten
gefordert hat, steht dem auch die richterliche Unabhéangigkeit nicht
entgegen, denn dem Nebentatigkeitsrecht unterliegen auch Richter.
Direktzuweisungen

Feststellungen

Richter nehmen in richterlicher Unabhangigkeit nicht immer den
Sammelfonds in Anspruch (Tz. 392). Sie haben BuBgelder auch

4 Jahresbericht 2014, ,Zuwendungen fur ambulante MaBnahmen der Jugend-
gerichtshilfe”, Tzn. 157 bis 182.
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solchen gemeinnltzigen Empfangern zugewiesen, die nicht im
Verzeichnis der Justizbehérde (Tz. 391) enthalten sind. Weder
Gesamtzahl noch finanzielle Héhe dieser Zuweisungen sind der
Justizbehdrde mangels Erfassung bekannt.

Obwohl die Staatsanwaltschaft — die Einstellung eines Verfahrens
gegen BuBgeld bedarf ihrer Zustimmung — mit Rundverfigung des
Leitenden Oberstaatsanwaltes® angewiesen ist, bei der Einstel-
lung von Verfahren gegen Geldauflagen die Zahlung in den Sam-
melfonds zu beantragen, unterlieB sie dies in den geprtiften Féllen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass die Staatsanwaltschaft
die Rundverfiigung nicht beachtet hat.

Er halt es flr geboten, dass die Justizbehérde der Staatsanwalt-
schaft aufgibt,

— jahrlich zu berichten, in welchen Verfahren die Staatsanwalt-
schaft Einstellungen gegen Geldauflagen vorgenommen oder
ihnen zugestimmt hat (getrennt nach Direktzuweisungen tber
den Sammelfonds und unmittelbare Direktzuweisungen an In-
stitutionen) und in welchen Verfahren sie den Antrag gestellt
bzw. unterlassen hat, den Sammelfonds allgemein zu beglins-
tigen;

— zu prifen, ob die Erstellung der vorgenannten Berichte mit
dem Verfahren MESTA® unterstitzt werden kann;

— die Rundverfligung des Leitenden Oberstaatsanwalts hinsicht-
lich der Einstellung von Verfahren durch die Staatsanwaltschaft
bei der Direktzuweisung von BuBgeldern an gemeinnutzige Or-
ganisationen Uber den Sammelfonds oder bei der Erteilung der
Zustimmung zu einer entsprechenden Entscheidung des Ge-
richts restriktiv zu handhaben und

— BuBgeldzahlungen an Einrichtungen, die nicht in dem bei der
Justizbehdrde geflihrten Verzeichnis der gemeinnitzigen BuB-
geldempfanger enthalten sind, nicht mehr zuzustimmen.

Darlber hinaus hat der Rechnungshof die Justizbehérde aufge-
fordert zu prifen, ihre Initiative einer Gesetzesénderung (Tz. 394)
erneut aufzugreifen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Justizbehdrde tritt den Beanstandungen des Rechnungshofs
entgegen. Sie werde jedoch untersuchen, in welchem Umfang
Direktzuweisungen auBerhalb des Sammelfondsverfahrens statt-
fanden, und danach Uber etwaige MaBnahmen entscheiden.

5 Vom 9. Januar 1995 in der Fassung vom 3. August 2007.
8 Mehrlander-Staatsanwaltschafts-Automation.
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Veréffent-
lichung zur
Mittelverteilung
unterblieben

408.

409.

410.

In den gepriften Fallen hatten die Staatsanwélte nicht gegen
die Rundverfiigung des Leitenden Oberstaatsanwalts verstoBen.
Im Fall einer Ubereinstimmenden Einschétzung von Richter und
Staatsanwalt, eine Institution auBerhalb des Sammelfonds zu be-
glinstigen, erscheine es nicht angezeigt, dass dennoch ein ab-
weichender Antrag der Staatsanwaltschaft gestellt werden misse.

Die Justizbehérde wolle die damalige Gesetzesinitiative nicht
wieder aufgreifen, denn die jetzt untersuchten Félle seien mit
der Ausgangslage vor Einflihrung des Sammelfonds 1972 nicht
vergleichbar. Sie bezweifele auch, dass diese Félle, in denen die
Zuweisungen transparent Uber den Sammelfonds abgewickelt
worden seien, durch gesetzliche Regelungen hatten vermieden
werden kdnnen oder sollen.

Bewertung durch den Rechnungshof

Der Rechnungshof sieht in der Absicht der Justizbehdrde, den
Umfang der Direktzuweisungen auBerhalb des Treuhandkontos zu
ermitteln, einen ersten wichtigen Schritt hin zu mehr Transparenz
und Vervollstandigung der Datenlage flr ihr Berichtswesen.

In der Rundverfligung des Leitenden Oberstaatsanwalts ist gere-
gelt, dass in den Fallen des § 153a Absatz 2 Strafprozessordnung
zu beantragen ist, die BuBe dem jeweils in Betracht kommenden
Sammelfonds zuzuwenden. Mit dieser Anweisung an die Staats-
anwaltschaft sollte eine starkere Verteilung Uber die Gremien im
Rahmen des Sammelfondsverfahrens erreicht werden, ohne zu-
gleich Einfluss auf die Unabhangigkeit des Gerichts zu nehmen.
Ein Konsens von erkennendem Richter und Staatsanwalt mit der
Folge einer Umgehung des Sammelfonds sollte damit gerade aus-
geschlossen werden.

Soweit die Justizbehérde gegen das Aufgreifen der Gesetzes-
initiative anfihrt, die bei Direktzuweisungen festgestellten per-
sonellen Verflechtungen seien Einzelfdlle und gesetzgeberischer
Handlungsbedarf deshalb noch nicht angezeigt, weist der Rech-
nungshof darauf hin, dass die festgestellten Félle bereits deshalb
gravierend sind und nicht hingenommen werden kdnnen, weil sie
strukturell bedingt sind.

Information von Biirgerschaft und Offentlichkeit

Die Justizbehorde hat es entgegen dem Beschluss des Senats
unterlassen, dem Haushaltsausschuss der Blrgerschaft und der
Offentlichkeit alle zwei Jahre tiber BuBgeldzuweisungen zu berich-
ten. Zuletzt hat sie 2008 den Haushaltsausschuss auf Nachfrage
informiert.”

" Protokoll des Haushaltsausschusses 19/12 vom 5. Dezember 2008, Tz. 58 in
Verbindung mit Protokollerklarung zu Band 1, EP 2 - 1 ,Bericht Giber die BuB3-
geldzuweisungen in den Jahren 2006/2007“.
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Der Rechnungshof hat dies beanstandet und die Justizbehdrde
aufgefordert, ihrer Berichtspflicht nachzukommen.

Er halt es flr geboten,

— das vom Senat vorgesehene Intervall auf jéhrliche Berichte zu
verklrzen und diese im Transparenzportal der Freien und Han-
sestadt Hamburg zu verdffentlichen,

— die Gesamtbetrége der erhaltenen BuBgelder fir alle Empfan-
ger auszuweisen und

- die von der Staatsanwaltschaft vorzulegenden Berichte
(Tz. 405) in das Berichtswesen einzubeziehen.

Die Justizbehodrde hat die festgestellten Méangel eingerdumt und
eine Veroffentlichung der Berichte zugesagt. Sie werde prifen, ob
eine Verdffentlichung im Transparenzregister geboten sei.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass zur liickenlosen Bericht-
erstattung auch die Informationen Uber die auBerhalb des Treu-
handkontos angewiesenen Direktzuweisungen gehdren (Tzn. 407
und 409).

Mittelverwendung durch Zuweisungsempfanger

Die Prufung der Verwendungsnachweise durch die Justizbehdrde
ist verbesserungsbedurftig.

Mittel aus dem Sammelfonds werden von den Empféngerinnen
und Empfangern nicht immer zweckentsprechend verwendet und
Verwendungsnachweise werden sanktionslos verspétet vorgelegt
oder sind fir einen Nachweis ungeeignet.

Ein gemeinnitziger Verein hat ihm zugewiesene Mittel fir freibe-
rufliche Honorarkrafte ausgegeben, die zugleich im Verein Funk-
tionen bekleideten. Ein weiterer Verein hat mit Mitteln aus dem
Sammelfonds Zahlungen aus einem mit Vorstandsmitgliedern be-
stehenden Untermietverhéltnis an diese geleistet.

Alle Falle, in denen Personengleichheiten zwischen Vorstandsmit-
gliedern, Beschéftigten, Inhabern oder Angehdrigen der BuBgeld-
empfanger einerseits und andererseits deren Rechnungsstellern
aus Lieferung oder Leistung bestehen, begriinden den Schein des
Eigennutzes.

Der Rechnungshof hat unterlassene Rickforderungen wegen feh-
lender Verwendungsnachweise sowie Mangel bei der Prifung der
Verwendungsnachweise beanstandet. Als wesentliche Ursache
hierfir sieht er die begrenzte personelle Kapazitat des Sachge-
biets ,,Sammelfonds flir BuBgelder* der Justizbehorde.

Er hat die Justizbehérde aufgefordert,
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vorliegende Verwendungsnachweise zligig zu prifen,

— fehlende oder ungeeignete Verwendungsnachweise oder Be-
lege nur einmal mit kurzer Fristsetzung anzumahnen und bei
erfolglosem Fristablauf die Zuweisung zurtickzufordern,

— bei vom Rechnungshof beanstandeten Verwendungsnachwei-
sen — insbesondere in den Fallen von Personengleichheiten
aufseiten der BuBgeldempfénger (Tz. 414) — Ruckforderungs-
maoglichkeiten zu prifen,

- kunftig Zuweisungen davon abhéngig zu machen, dass perso-
nelle Verquickungen bei BuBgeldempfangern ausgeschlossen
werden und bei Nichtbeachtung eine Rickforderung zur Folge
haben und

— bei Zweifeln an der Gemeinnutzigkeit von BuBgeldempfangern
das zustandige Finanzamt zu informieren.

Die Justizbehérde hat die Feststellungen nur zum Teil anerkannt.
So verneint sie etwa ihre Ruckforderungsverpflichtung in den Fal-
len fehlender Verwendungsnachweise.

Der Rechnungshof macht die Justizbehdrde darauf aufmerksam,
dass sie eine Zuwendung zurlickzufordern hat, wenn innerhalb von
neun Monaten nach Auszahlung kein schlissiger qualifizierter Nach-
weis Uber die Verwendung der Gelder vorliegt.® Diese Vorgabe hat
sie den BuBgeldempféngern auch regelmaBig vorab bekannt gege-
ben. Festgestellt wurden Félle, in denen selbst rund 15 Monate nach
Auszahlung noch immer keine Verwendungsnachweise vorlagen.

Aufwand fur Verteilung und Rechnungslegung

Die Umstellung der Verteilung aus dem Sammelfonds von dem
halbjahrlichen auf einen jahrlichen Rhythmus wiirde Einsparungen
zum Beispiel beim Aufwand fir die Sitzungsvorbereitung der vier
Verteilungsgremien sowie bei Rechnungslegung und Bearbeitung
von Bittbriefen ermdglichen.

Die damit gewonnenen Personalkapazitaten kdnnten daflr einge-
setzt werden, die Engpésse bei der Verwendungsnachweispri-
fung zu beseitigen (Tz. 415).

Der Rechnungshof hat die Justizbehdrde aufgefordert, die ent-
sprechende Anderung des Senatsbeschlusses herbeizufilhren
und den Treuhandvertrag anzupassen.

Die Justizbehdrde hat zugesagt, aufgrund der Feststellungen und For-
derungen des Rechnungshofs erneut zu prifen, ob ein jahrlicher Ver-
teilungsturnus geeignet ist, den Verwaltungsaufwand zu reduzieren.

8 Abschnitt | Nr. 4 Absatz 1 der Verteilungsgrundsatze und Geschaftsordnung der
Verteilungsgremien des Sammelfonds fir BuBgelder.
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Zahlstellen der
Amtsgerichte und der
Justizvollzugsanstalten

Justizbehoérde

Die Justizbehérde hat bereits im Jahres-
bericht 2014 geriigte Mangel bei der Ein-
haltung von Vorschriften fiir das Kassen-
und Rechnungswesen bei Zahistellen der
Amtsgerichte noch nicht abgestellt. Ebenso
wenig hat sie neue Feststellungen der Vor-
priifungsstelle zum Anlass genommen, die
vorschriftsméaBige Bearbeitung in den Zahl-
stellen des Justizvollzuges sicherzustellen.

Der Rechnungshof hatte 2014 Gber mehrfach und auch wieder-
holt aufgetretene Méangel bei den Zahlstellen aller Amtsgerichte
berichtet. Die Justizbehérde hatte die Beanstandungen anerkannt
und Abhilfe unter anderem durch SchulungsmaBnahmen und Ein-
richtung eines Qualitatszirkels der Zahlstellenaufsichtsbeamten
und der Justizkasse zugesagt.

Die zustandige Vorprufungsstelle der Finanzbehérde hat im Auf-
trag des Rechnungshofs erneut die Zahlstellen der Amtsgerichte
bis ins Jahr 2015 unvermutet gepruft. Dabei wurden insgesamt
zwolf Mangel festgestellt, die weit Giberwiegend mit den vom Rech-
nungshof im Jahresbericht 2014 aufgegriffenen identisch sind. Le-
diglich die Prifung beim Amtsgericht Hamburg-Wandsbek blieb
ohne Beanstandungen. Dies zeigt, dass die von der Justizbehdérde
zugesagten AbhilfemaBnahmen noch nicht gegriffen haben.

Die Vorprifungsstelle hat auBerdem fir den Zeitraum von Sep-
tember 2011 bis November 2014 die Zahlstellen der Justizvoll-
zugsanstalten Billwerder, Glasmoor und Hahnéfersand sowie der
Untersuchungshaftanstalt Hamburg geprift und dabei 38 Méangel
festgestellt, die sich insbesondere auf mangelhaften Umgang mit
Wertzeichen, Quittungen, Tages- und Monatsabschlussblattern und
Schwebepostenzetteln sowie fehlerhafte Buchungen beziehen.
Die Justizbehérde hétte nach den friiheren Beanstandungen bei
den Amtsgerichten durch geeignete Vorkehrungen sicherstellen
muissen, dass sich auch bei den Zahlstellen in der Gbrigen Justiz-
verwaltung — beispielsweise bei den Justizvollzugsanstalten — sol-
che Mangel nicht wiederholen.

Insbesondere die hohe Anzahl von Beanstandungen bei den vier
Anstalten erfordert nicht nur die von der Justizbehdrde zugesag-
te Durchfihrung von SchulungsmaBnahmen sowie die Einfih-

' Jahresbericht 2014, ,Zahlstellen der Amtsgerichte”, Tzn. 588 bis 591.
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rung eines nachhaltigen Qualitdtsmanagements. Vielmehr halt der
Rechnungshof MaBnahmen zur Verbesserung einer wirksam aus-
geubten Dienstaufsicht flr geboten.

Der Rechnungshof hat die Justizbehérde erneut aufgefordert, die
Mangel dauerhaft abzustellen und kinftig die Zahlstellenbestim-
mungen zu beachten.

Die Justizbehdrde hat die Feststellungen anerkannt. Im Hinblick
auf die begrenzten personellen Ressourcen habe sie sich 2015
schwerpunktmaBig mit der Reorganisation der Zahlstellen der
Amtsgerichte befasst.

Von der zum Ende des 1. Quartals 2016 geplanten Auflésung von
sieben Zahlstellen und der Konzentration der Aufgaben allein auf
die Zahlstelle des Amtsgerichts Hamburg verspricht sich die Be-
hérde eine nachhaltige Verbesserung der Aufsicht Uber die ord-
nungsgemaBe Durchfiihrung der Zahlstellengeschéfte.

Hinsichtlich der Zahlstellen im Bereich des Justizvollzugs will die
Justizbehdrde der Finanzbehérde eine Anpassung kassenrecht-
licher Regelungen vorschlagen und weitere geeignete Schulungs-
maBnahmen erarbeiten, die zu einer spirbaren Verbesserung der
Arbeitsergebnisse flhren sollen.
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Ausbildungsbetrieb
Wasserschutzpolizei-Schule

Behorde fir Inneres und Sport

Die Wasserschutzpolizei-Schule weist im
Ausbildungs- und Geschéaftsbetrieb deut-
liche Méangel auf, die mit einer wirtschaft-
lichen und sparsamen Aufgabenwahrneh-
mung nicht in Einklang stehen.

An der Wasserschutzpolizei-Schule (WSPS) werden die Wasser-
schutzpolizeibeamtinnen und -beamten der Lander — auBer Thi-
ringen — auf der Grundlage der 1974 und 1993 zwischen den be-
teiligten L&ndern geschlossenen Abkommen einheitlich aus- und
fortgebildet. Die WSPS wird in der Behdrde fiir Inneres und Sport
(BIS) als eigener Aufgabenbereich ausgewiesen. lhr Betrieb kostet
durchschnittlich rund 2,34 Mio. Euro pro Jahr. Die in der Regel an
die WSPS abgeordneten zwdlf hauptamtlichen Lehrkréfte sowie
fachlich spezialisierte externe Vortragende unterrichten durch-
schnittlich 1.080 Lehrgangs- bzw. Seminarteilnehmerinnen und
-teilnehmer pro Jahr. In der Verwaltung und im Kiichenbetrieb sind
22 Bedienstete tatig.

Ausbildungsbetrieb
Unterrichtsverpflichtung

Die von der WSPS zur Planung und Abrechnung der w&chent-
lichen Unterrichtsverpflichtungen angewandte Berechnungssys-
tematik lasst die erforderliche Transparenz vermissen. Zudem halt
sie einem kritischen Vergleich mit anderen Einrichtungen der be-
ruflichen Bildung nicht stand. Die von der WSPS angesetzten Un-
terrichtseinheiten umfassen 120 Minuten, von denen 45 Minuten
auf den Unterricht und 75 Minuten auf vorbereitende Tatigkeiten’
entfallen. Nach Berechnungen des Rechnungshofs ist es méglich,
den von den Lehrkraften zu leistenden Unterricht allein durch eine
Reduzierung der Vorbereitungszeit auf jeweils 55 Minuten von der-
zeit durchschnittlich 20 auf 24 Unterrichtseinheiten pro Lehrkraft
und Woche zu erhdhen.

Der Rechnungshof hat die BIS aufgefordert, die von den Lehr-
kréften der WSPS zu erfiillenden Unterrichtsverpflichtungen unter
entsprechender Anwendung der Grundsatze der hamburgischen
Lehrkréafte-Arbeitszeit-Verordnung? hinsichtlich  Ausgestaltung,
Darstellung und Umfang zu Uberprifen und anhand der gewon-
nenen Erkenntnisse neu auszurichten.

" Vor- und Nachbereitung, Erstellung, Vorbereitung und Korrektur von Klausuren,
Lehrgangsleitung sowie Prifungsvor- und -nachbereitung.

2 Lehrkrafte-Arbeitszeit-Verordnung vom 1. Juli 2003 (HmbGVBI. S. 197), zuletzt
geéndert am 15. Februar 2011 (HmbGVBI. S. 79).
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Entlastung der Fachbereichsleiter

Von den zwdlf an der WSPS tétigen Lehrkraften sind drei gleichzeitig
als Leiter der Fachbereiche Binnen, Kiste sowie Technik und Umwelt
tatig. Hierfir werden sie mit 6,6 Unterrichtseinheiten pro Lehrkraft
und Woche von ihren Unterrichtsverpflichtungen entlastet. Nach Be-
rechnung der WSPS belauft sich die Entlastung fir drei ganzjéhrig
eingesetzte Fachbereichsleiter auf zusammen 996 Unterrichtsein-
heiten bzw. 1.992 Zeitstunden und bewegt sich damit in der Gré8en-
ordnung einer ganzen A13-Stelle mit einem Verrechnungssatz von
derzeit rund 81.000 Euro.? Da die WSPS bei ihrer Berechnung einzel-
ne Parameter (zum Beispiel Jahresurlaub) nicht berticksichtigt hat,
ist der von ihr errechnete Ausgangswert Uberhdht und deshalb an-
passungsbedurftig. Der vom Rechnungshof berechnete Ausgangs-
wert hatte eine Reduzierung der bisher gewéhrten Entlastungen auf
zundchst 873 Unterrichtseinheiten bzw. 1.746 Zeitstunden zur Fol-
ge, welche zugleich die Ausgangsbasis fiir die erst im Rahmen der
Jahresstundenabrechnung zu berlicksichtigenden Parameter (zum
Beispiel krankheitsbedingte Fehlzeiten, Sonderurlaub) bilden.

Der Rechnungshof hat die BIS aufgefordert, ihre Berechnung zu
Uberprifen, inhaltlich anzupassen und die auf dieser Grundlage
berechneten Entlastungen in geeigneter Form in der Jahresstun-
denplanung bzw. -abrechnung darzustellen.

Trennungsentschadigungstage

Die WSPS hat nichthamburgischen Lehrkraften Uber langere Zeit-
rdume Trennungsentschadigungstage entgegen den bestehenden
rechtlichen Regelungen gewahrt. Hierdurch wurden die von den
Lehrkraften individuell zu erfillenden Lehrverpflichtungen unzu-
|&ssig reduziert.

Der Rechnungshof hat die bei der Gewéhrung von Trennungsent-
schadigungstagen angewandte Praxis beanstandet und die BIS auf-
gefordert, die maBgeblichen Regelungen kiinftig zu beachten und
hierdurch sicherzustellen, dass die individuell zu leistenden Unter-
richtsverpflichtungen nicht mehr als erforderlich reduziert werden.

Fachlehrer vom Dienst

Zur Gewabhrleistung der Sicherheit und Ordnung im Unterkunfts-
bereich setzt die WSPS den Rufbereitschaftsdienst ,,Fachlehrer
vom Dienst® ein. Zum Ausgleich fir den von Montag bis Donners-
tag auBerhalb der Geschaftszeiten stattfindenden Dienst werden
die diensthabenden Lehrkrafte von ihren Unterrichtsverpflichtun-
gen entlastet.

3 Personalkostenverrechnungssatz-Tabelle 2015, Statusgruppe Beamte, Berufs-
gruppe Polizeivollzugsdienst.
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Die Lehrgangs- bzw. Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmer
sind fast durchgéngig diensterfahrene Polizeibeamtinnen bzw.
-beamte, deren tagliche Aufgaben u. a. durch zu treffende MaB-
nahmen zur Herstellung von Sicherheit und Ordnung gepragt sind.

Der Rechnungshof hat die BIS aufgefordert, den Rufbereitschafts-
dienst durch technisch-organisatorische MaBnahmen entbehrlich
zu machen.

R&umliche Auslastung

Die WSPS hat ihre Unterkunftskapazitat im Rahmen der von 2011
bis 2013 durchgefiihrten UmbaumaBnahme zugunsten des Kom-
forts gesenkt. Die nunmehr Uberwiegend in Einzelzimmern zur
Verfliigung stehenden 71 Ubernachtungsmaéglichkeiten werden im
Jahresdurchschnitt zu rund 86 %, die vorhandenen Seminarrau-
me jedoch nur zu rund 46 % ausgelastet.

Der Rechnungshof hat die BIS aufgefordert, das bei den Unter-
kunfts- und Seminarraumkapazititen bestehende Verdichtungs-
und Auslastungspotenzial durch ein optimiertes Flachenmanage-
ment bestmdglich auszuschopfen.

Geschaftsbetrieb
Finanzierung

Der sich fir das jeweilige Haushaltsjahr fir die WSPS ergebende
Finanzbedarf wird von den am Abkommen beteiligten Landern der-
zeit zu 70 % auf Basis der Sollstérken der jeweiligen Wasserschutz-
polizeien des vorletzten Haushaltsjahres Gber Umlagen sowie zu
30 % Uber auf Vollkostenbasis kalkulierte Entgelte finanziert.

Laut Beschluss des fir die Fachaufsicht Uber die WSPS zustan-
digen Kuratoriums aus 1998 berechnet die WSPS fiir nicht zu den
Wasserschutzpolizeien der beteiligten Lander gehdrende Lehr-
gangs- bzw. Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmer entweder
30 % (Lander- und Kommunalbedienstete) oder 50 % (Bediens-
tete des Bundes und anderer Aufgabentréager) der kalkulierten
Entgelte. Im Ergebnis werden die restlichen 70 % bzw. 50 % der
Entgelte so von den Innenressorts der beteiligten Lander im Wege
der Umlagefinanzierung quersubventioniert.

Der Rechnungshof hat deutlich gemacht, dass er eine mit den
Lehrkapazitaten der WSPS erbrachte und zu einer teilweisen
Deckung der Lehrgangskosten beitragende Randnutzung auch
nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit aus § 7 Absatz 1 Satz 1
LHO a. F. grundsétzlich fur sinnvoll halt, sofern aufgabenkritische
Betrachtungen nicht die Reorganisation des Ausbildungsbetriebs
insgesamt erforderlich machen.

Er hat der BIS mit Blick auf das Budgetrecht der Parlamente der
beteiligten Lander sowie zur Vermeidung von haushaltsrechtlichen
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VerstdBen zugleich empfohlen, dem Kuratorium alsbald eine auf
die klarstellende Anpassung des Abkommens abzielende Vorlage
zur Beschlussfassung vorzulegen.

Kostenberechnung flir hamburgische Lehrgangs- bzw.
Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmer

Obwohl hamburgische Lehrgangs- bzw. Seminarteilnehmerinnen
und -teilnehmer in der Regel nicht an der WSPS Ubernachten und
auch keine Frihsticks- und Abendverpflegung in Anspruch neh-
men, rechnet die WSPS auch fir diese grundsétzlich die vollen
Verpflegungs- und Ubernachtungskosten ab und kalkuliert diese
Kosten in die von den beteiligten L&ndern zu zahlenden Lehrgangs-
bzw. Seminarentgelte ein. Hierdurch werden Kosten, die im Rah-
men der Umlagefinanzierung nur anteilig zu tragen waren, aus dem
Haushalt der Freien und Hansestadt Hamburg subventioniert.

Der Rechnungshof hat die bei der Kostenabrechnung festgestell-
ten Defizite beanstandet und die BIS aufgefordert, dafiir zu sorgen,
dass die Verpflegungs- und Ubernachtungskosten kiinftig diffe-
renziert be- bzw. abgerechnet und nicht in Anspruch genommene
Leistungen bei der Umlagefinanzierung beriicksichtigt werden.

Trennungsgeld

Die WSPS hat den abgeordneten Lehrkraften teils nach der ham-
burgischen Trennungsgeldverordnung, teils auf der Grundlage des
jeweils geltenden Landesrechts Trennungsgeld erstattet. Obwohl
die Anwendung der sich gegenseitig ausschlieBenden Rechts-
grundlagen zu fehlerhaften Abrechnungen flhrte, hat die WSPS
bei diesen die sachliche und rechnerische Richtigkeit festgestellt.

Der Rechnungshof hat die uneinheitliche und fehlerhafte Abrech-
nungspraxis beanstandet und der BIS empfohlen, Uber das Per-
sonalamt eine verbindliche Klarung zwischen den Dienstherren
herbeizufiihren und diese gegebenenfalls in einer Vereinbarung
nach § 14 Absatz 4 Satz 2 des Beamtenstatusgesetzes schriftlich
zu fixieren.

Kichenbetrieb

Die WSPS stellt durch einen mit sechs Beschaftigten besetzten
und von ihr in Eigenregie betriebenen Kiichenbetrieb die Verpfle-
gung der Lehrgangs- bzw. Seminarteilnehmerinnen und -teilneh-
mer, der Lehrkrafte, des Stammpersonals und mdglicher Gaste
sicher. Obwohl der Kiichenbetrieb nach Angaben der WSPS be-
reits seit mindestens 1952 besteht, waren ihr weder die hierfir
maBgeblichen Kantinenrichtlinien bekannt noch konnte sie dar-
legen, wer letztlich wann entschieden bzw. angeordnet hat, die
Lehrgangs- bzw. Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmer amtlich
zu verpflegen. Damit wurden entgegen § 52 Satz 1 LHO a. F. sowie
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§ 13 Absatze 1 und 3 des Hamburgischen Besoldungsgesetzes*
Ausgaben fir Gemeinschaftsverpflegung und damit fir Sachbe-
zlige geleistet, ohne den nach § 2 der geltenden Sachbezligever-
ordnung® von der zustdndigen Behdrde festzusetzenden Betrag
auf die Besoldung der jeweils teilnehmenden Lehrgangs- bzw. Se-
minarteilnehmerinnen und -teilnehmer anzurechnen oder diesen
den jeweils entsendenden Dienstherren aufzugeben.

Der Rechnungshof hat die beim Klichenbetrieb festgestellten De-
fizite beanstandet und die BIS aufgefordert, die Sachbezligever-
ordnung bei hamburgischen Bediensteten kiinftig zu beachten
und den Dienstherren der nichthamburgischen Lehrgangs- bzw.
Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmer den Wert der Gemein-
schaftsverpflegung umgehend zur Kenntnis zu bringen.

Darliber hinaus hat er empfohlen, den Kiichenbetrieb unter Be-
ricksichtigung der Kantinenrichtlinien mit den heute am Markt
verfligbaren Alternativen wie etwa der Beauftragung eines Cate-
ringservices zu vergleichen und unter quantitativen, qualitativen
sowie insbesondere unter Auslastungs- und Kostengesichtspunk-
ten eingehend zu Uberprifen und zu bewerten.

Anordnungs- und Rechnungswesen

Die WSPS hat in mehreren Fallen Auszahlungen angeordnet, bei
denen die sachliche oder rechnerische Richtigkeit nicht von den
hierflr berechtigten Bediensteten Uberprift und in den zahlungs-
begriindenden Unterlagen bescheinigt war. Darliber hinaus wurde
in mehreren Fallen das bei Zahlungsanordnungen vorgesehene
Vier-Augen-Prinzip missachtet.

Der Rechnungshof hat die beim Anordnungs- und Rechnungs-
wesen festgestellten Defizite beanstandet.

Er hat die BIS aufgefordert, die erforderlichen Uberpriifungen in dem
daflir vorgesehenen Verfahren vorzunehmen und in den zahlungs-
begriindenden Unterlagen revisionssicher zu dokumentieren.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BIS hat die Feststellungen, Forderungen und Empfehlungen
des Rechnungshofs vollumfanglich anerkannt.

Sie hat zugesagt, alle Forderungen des Rechnungshofs umzuset-
zen und die festgestellten Méngel zu beseitigen.

4 Hamburgisches Besoldungsgesetz vom 26. Januar 2010 (HmbGVBI. S. 23),
zuletzt gedndert am 22. September 2015 (HmbGVBI. S. 223, 224).

5 Verordnung Uber die Anrechnung von Sachbezligen auf die Besoldung der
Beamtinnen und Beamten vom 3. November 1998 (HmbGVBI. S. 229), zuletzt
geéndert am 1. September 2005 (HmbGVBI. S. 377, 382).
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450.

Organisation und Personal

Kundenzentren (ll)

Finanzbehorde / Bezirksamter

Dem Projekt zur Optimierung der Kunden-
zentren wurde nachtraglich als Ziel die Ein-
sparung von 30 Vollzeitkraften vorgegeben.
Deren weitgehende Realisierung erfolgte,
ohne die Umsetzung bzw. Auswirkungen
der Projektergebnisse abzuwarten.

Die Einfiihrung des Online-Terminmanage-
ments als wesentlichem Element der Opti-
mierung fiihrte zu erheblichen Vorlaufzeiten
fur Terminkunden und langeren Wartezeiten
fur Spontankunden.

Ergebnisse der Betriebsdatenstatistik und
eine Wirtschaftlichkeitsberechnung der
Bezirksamter sind nicht valide und damit
fiir Steuerungszwecke kaum geeignet.

Eine Uberpriffung des Standortkonzepts
steht weiterhin aus. Dabei diirfen Standort-
schlieBungen nicht ausgeschlossen werden.

Der Rechnungshof hatte bei seiner letzten Prifung der Kunden-
zentren Finanzbehdérde und Bezirksdmter insbesondere aufge-
fordert, ein bezirkslbergreifendes Konzept zur Reduzierung der
Kundenzentren zu erarbeiten.’

Die Bezirksamter hatten daraufhin das Projekt ,,Optimierung und
Standardisierung der hamburgischen Kundenzentren“ (OptiKuz)
eingesetzt. Damit wollten sie neben der Stabilisierung der Warte-
zeiten auf einem akzeptablen Niveau auch eine Informationsgrund-
lage fur ein neues Standortkonzept erreichen. Im Projektverlauf
erging dann der weitere Auftrag, das Konzept fir ein optimiertes
Filialnetz mit der MaBgabe entscheidungsreif vorzubereiten, ab
dem Jahr 2014 - spatestens 2017 — Effizienzsteigerungen von
jahrlich 1,5 Mio. Euro durch Reduzierung der Personalausgaben
um rund 30 Vollzeitkréfte realisieren zu kénnen. Als Ldsungsan-
satz fUr die Realisierung der Einsparungen hatten sich die Bezirks-
amter anstelle von StandortschlieBungen fur die Einflhrung eines
flachendeckenden Online-Terminmanagements entschieden.

Ohne die Auswirkungen des Online-Terminmanagements in der
Praxis und die Umsetzung weiterer Projektergebnisse abzuwarten,

T Jahresbericht 2011, ,,Kundenzentren®, Tzn. 54 bis 64.
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hatten die Bezirksédmter per Stand Dezember 2014 bereits rund
25 Vollzeitdquivalente eingespart. Der Rechnungshof hétte es fur
vorzugswurdig erachtet, wenn die Verwaltung die Personaleinspa-
rungen erst — wie urspringlich vorgesehen — nach der Umsetzung
von Projektergebnissen und deren praktischer Erprobung realisiert
hatte.

Steuerung des Personalbedarfs

Die Aufgabenerledigung in den Kundenzentren und deren Wirt-
schaftlichkeit werden maBgeblich durch die zur Verfligung ste-
hende Personalkapazitdt und die Geschaftsprozesse beeinflusst.
Das anfallende Geschéaftsaufkommen und die dafir erforderliche
Arbeitszeit sind fur die Steuerung des Personals relevant.

Die Leistungen der Kundenzentren werden weitgehend in einer
Betriebsdatenstatistik (BDS) festgehalten. Je Kundenzentrum
wird die Anzahl der dort anfallenden Geschéftsvorfélle mit den je-
weiligen bezirksUbergreifend festgelegten mittleren Bearbeitungs-
zeiten multipliziert. Seit dem Wechsel des eingesetzten IT-Fach-
verfahrens Ende 2006 ist die BDS Uberarbeitungsbediirftig, weil
einige Geschéftsvorfalle nicht mehr automatisch gezahlt werden.
Auch wiesen Quartalsstatistiken verschiedentlich Licken oder
nicht plausible Werte auf. Da zudem die in der BDS angesetzten
mittleren Bearbeitungszeiten veraltet sind und noch nicht die Rah-
menbedingungen des neuen [T-Verfahrens beriicksichtigen, ist
eine Verwendung der BDS flir Zwecke der Steuerung des Perso-
nalbedarfs kaum geeignet.

Fur Zwecke der Steuerung des Personalbedarfs stellte das Pro-
jekt OptiKuz einen Wirtschaftlichkeitsvergleich der Kundenzentren
an. Hierzu ermittelte es fir einen Ausschnitt der Geschaftsvorfélle
anhand deren Anzahl, der mittleren Bearbeitungszeiten und der
jeweiligen Personalkosten die Kosten je Leistungsminute in den
einzelnen Kundenzentren. Die Spanne des Leistungspreises reich-
te von 1,36 bis 2,35 Euro. Auf Basis eines Zielwertes von 1,54 Euro
ergaben die Projektberechnungen ein Einsparpotenzial von 30,73
Vollzeitdquivalenten bzw. von rund 1,6 Mio. Euro.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung soll von einer neuen Arbeits-
gruppe ,,Nachhaltigkeit und Controlling“ fortgeschrieben werden.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung des Projekts fuhrte neben den
in Tz. 452 genannten auch aus folgenden Grinden zu nicht vali-
den Ergebnissen:

— Einbezogen war nur ein Ausschnitt der Geschaftsvorfille.

— Angesetzte Personalkosten entsprachen in Einzelféllen nicht
der tatsachlichen Stellenwertigkeit und den vorhandenen Stel-
lenanteilen.

— Verrechnungen bei personellen Aushilfen zwischen den Kun-

denzentren unterblieben.

141

Betriebs-
datenstatistik
liberarbeitungs-
bedlirftig

Wirtschaftlichkeits-
berechnung mit
nicht validen
Ergebnissen



Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg Jahresbericht 2016

455,
Personalbedarf
erledigungsotri-
entiert steuern

456.

457.
Terminverein-
barungen
mit langen
Vorlaufzeiten

458.

Der Rechnungshof hat die Berechnung kritisiert und die Bezirks-
amter aufgefordert, alle wirtschaftlich vertretbaren Anstrengungen
zur Optimierung der BDS vorzunehmen, um eine erledigungsori-
entierte Steuerung des Personalbedarfs in den Kundenzentren si-
cherzustellen. Die Vervollstandigung der BDS und die bereits ge-
plante Neufestlegung der mittleren Bearbeitungszeiten sind hierzu
richtige Schritte.

Weil der Ansatz, die Kosten der Kundenzentren mithilfe von
Kosten je Leistungsminute zu vergleichen, als Grundlage flr ein
Benchmarking und zur Gewinnung von Anhaltspunkten fir Ein-
sparpotenziale grundséatzlich geeignet ist, hat der Rechnungshof
des Weiteren gefordert, mit angemessenem Aufwand die Grund-
lagen fur eine Validierung und laufende Aktualisierung des vorlie-
genden Wirtschaftlichkeitsvergleichs zu schaffen.

Steuerung der Kundenstrome

Die Bezirksdmter fuhrten in den Kundenzentren zu Beginn des
Jahres 2012 zunachst zur Erprobung und ab Februar 2014 auch
mit IT-Unterstitzung flachendeckend die Méglichkeit zur individu-
ellen Terminvergabe ein (sog. Online-Terminmanagement). Hier-
durch sollten eine Steuerung des Kundenaufkommens und des
Personaleinsatzes sowie die Realisierung von Personaleinsparun-
gen ohne StandortschlieBungen erreicht werden.

Die Akzeptanz eines Terminmanagements bei Bilrgerinnen und
Burgern und damit der Erfolg eines darauf gestitzten Konzepts
setzen voraus, dass ausreichend Termine in einem Uberschau-
baren Zeitraum zur Verflgung gestellt werden kdnnen. Zielset-
zung der Bezirksémter ist nach einer ,Gemeinsamen Erklarung
der Bezirksamtsleitungen zur Durchfiihrung des Online-Termin-
managements in den Kundenzentren“ (Gemeinsame Erklarung)
eine durchschnittliche Vorlaufzeit von nicht mehr als zehn Arbeits-
tagen fir alle Dienstleistungen und in allen Kundenzentren.

Die Vorlaufzeit betrug im Juli 2014 indes bis zu 31 Arbeitstage. Nur
in Ausnahmeféllen lag sie in einigen Kundenzentren fir einzelne
Dienstleistungen im Bereich von bis zu zehn Arbeitstagen, deut-
lich Uberwiegend aber bei drei bis vier Wochen.? Terminanfragen
des Rechnungshofs im Februar und Mérz 2015 ergaben ein ahn-
liches Bild.

Mit der Einfihrung des Online-Terminmanagements sind in den
Kundenzentren sowohl Kunden mit als auch ohne Termin zu be-
dienen. Die Bezirksamter differenzieren bei Letzteren zwischen
Kunden, die bei kurzen Bearbeitungszeiten keinen Termin benéti-
gen (Schnellkunden), und solchen, die lAngere Bearbeitungszeiten
verursachen (Spontankunden).

2 Burgerschaftsdrucksachen 20/12355 vom 11. Juli 2014, Anlage 1 und 20/12461
vom 27. Juli 2014, Anlage 1.
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Vor Einflihrung des Online-Terminmanagements betrug die Warte-
zeit im Durchschnitt Uber alle Kundenzentren 28,3 Minuten im Jahr
2012 und 19,6 Minuten im Jahr 2013. Seit der flichendeckenden
Einfihrung im Jahr 2014 stellt sich die Entwicklung der Wartezei-
ten in einzelnen Kundenzentren® wie folgt dar:

Wartezeiten (Auszug) im Jahr 2014 fiir Terminkunden
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Quelle: Bezirksamt Harburg, eigene Darstellung

Terminkunden genieBen nach den Vorgaben der Bezirksdmter Priori-
tat und sind termingerecht zu bedienen. Weit Uberwiegend lag deren
Wartezeit unter 15 Minuten, im Durchschnitt aller Kundenzentren be-
trug sie 8,66 Minuten. Flr Terminkunden hat sich die Umstellung da-
mit durch die Verklrzung der Wartezeiten vor Ort positiv ausgewirkt.

Wartezeiten (Auszug) im Jahr 2014 fiir Spontankunden
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Quelle: Bezirksamt Harburg, eigene Darstellung

Bei den Spontankunden betrug die durchschnittliche Wartezeit
in den stark frequentierten Monaten teilweise noch deutlich Uber
zwei Stunden, im Bezirksamt Hamburg-Nord hingegen lediglich
32 Minuten. Im Durchschnitt Gber alle Kundenzentren lag die War-
tezeit bei 47 Minuten. Fiir Spontankunden hat sich die Wartezeit
damit deutlich verschlechtert.

8 Zur Vereinfachung sind in den Abbildungen nur die drei Kundenzentren mit den
héchsten Wartezeiten und das Kundenzentrum mit den niedrigsten Wartezeiten
aufgenommen worden.
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Optimierungs-
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in den Kunden-
zentren prifen

462.

Zielvorgaben
neu ausrichten

463.

Das Terminmanagement wurde vom Projekt OptiKuz zun&chst
als zusatzliches Angebot eingeflhrt. Es hielt die Erreichung einer
Quote von 80 % Terminkunden fir realistisch.

Vorlbergehend hatten die Bezirksdmter das Ziel einer nahezu voll-
standigen Terminvergabe verfolgt. Kunden, die ohne Terminver-
einbarung ein Kundenzentrum aufsuchten, wurden Uber die Ter-
minvereinbarung aufgekléart und bekamen einen Termin am selben
oder einem anderen Tag bzw. in einem anderen Kundenzentrum
angeboten. Notfallkunden wurden nach wie vor immer bedient.
Nach teilweise heftigen Reaktionen der Offentlichkeit sollten auf-
grund eines Ersuchens der Birgerschaft* sowohl Termin- als auch
Spontankunden taggleich bedient werden. Dieses nahmen die
Bezirksamtsleitungen in ihre Gemeinsame Erkl&drung (Tz. 457) auf.

Das Online-Terminmanagement hat sich wegen der erreichten
Wartezeitverkirzung fir eine groBe Zahl von Kunden grundsatzlich
bewéhrt. Da die Terminvergabe an den Personalbestand geknlpft
ist, missen die Termine aber l&nger im Voraus gebucht werden.

Das Gesamtaufkommen an Geschéftsvorféllen wird durch das
Online-Terminmanagement nicht verandert, es kann nur eine zeit-
liche und 6rtliche Umverteilung mit der Folge kirzerer Wartezeiten
fur die Terminkunden erreicht werden.

Der Rechnungshof hat die Bezirksdmter aufgefordert, unter dem
Gesichtspunkt der Steuerung des Personalbedarfs insbesonde-
re die ortlichen Umverteilungseffekte anhand der BDS daraufhin
auszuwerten, ob sich die Kundenstrome nach Einflihrung des
Online-Terminmanagements verdndert haben und dem Terminan-
gebot folgen. In Abh&dngigkeit vom Ergebnis ist zu prtfen, wie Zu-
schnitt und Personalausstattung der Kundenzentren im Hinblick
auf ein mdglichst groBes Terminangebot optimiert werden kénnen.

Im ersten Quartal 2015 betrug der Anteil der Terminkunden rund
70 %. Weil angesichts dieses Anteils an Terminkunden und der
festgestellten Vorlaufzeiten von rund vier Wochen (Tz. 457) flir den
Rechnungshof nicht ersichtlich ist, wie das Ziel einer Vorlaufzeit
fur die Terminvergabe von zehn Tagen bei 80 % Terminkunden
eingehalten werden soll, hat er angeregt, die quantitativen Zielvor-
gaben neu auszurichten und sich dabei sowohl an den Interessen
der Kunden als auch an den bisherigen Praxiserfahrungen und
weiteren Optimierungsmadglichkeiten zu orientieren.

Steuerung des Personaleinsatzes

Jedes Kundenzentrum hat im Rahmen der personellen Kapazita-
ten ein gréBtmdgliches Angebot an Terminstunden online zur Ver-
fligung zu stellen. Dabei ist das Risiko kurzfristiger Personalaus-
falle zu berlcksichtigen.

4 Burgerschaftsdrucksache 20/11766 vom 7. Mai 2014, Ziffer 1.
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Da das zur Verfiigung gestellte Mindestvolumen grundsétzlich voll-
sténdig von den Kunden bebucht ist, besteht fiir kleine Kundenzen-
tren ein Risiko hinsichtlich der Konstanz des taglich zur Verfiigung
stehenden Personals. Der Dienstbetrieb dort ist besonders anfallig
flr Stérungen durch unvorhersehbare Personalausfélle.

Modellrechnungen des Rechnungshofs ergaben, dass das prakti-
zierte Verfahren der sukzessiven Einstellung von Terminangeboten
ein flexibles Reagieren auf ungeplante Personalausfélle im Regel-
fall erlaubt. Probleme bestehen hingegen bei Kleinst-Kundenzen-
tren, die bemiht sind, ein mdglichst groBes Termin-Volumen
bereitzustellen. Durch die notwendige Abarbeitung der bereit-
gestellten Termine mit weniger Personal entsteht persdnliche
Mehrarbeit und Kunden mit Terminvereinbarung missen langere
Wartezeiten in Kauf nehmen.

In der Praxis ist das Ubrige Personal des Kundenzentrums um Ab-
hilfe bemuht. Dies fuhrt anderweitig zu Beeintrachtigungen, zum
Beispiel zu Rlickstanden bei Back-Office-Tatigkeiten.

In den Féllen, in denen personelle Hilfe aus anderen Kundenzent-
ren geleistet wird, sind damit Beeintrachtigungen in den abgeben-
den Kundenzentren verbunden. Hierbei handelt es sich nicht nur
um Einzelfalle, wie folgende Beispiele zeigen:

— In der AuBenstelle Finkenwerder waren bis einschlieBlich August
2014 zwei Sachbearbeitungen als Stammkréfte eingesetzt. Die
Sicherstellung des Betriebs erforderte von Januar bis Septem-
ber 2014 14-mal Aushilfe aus dem Kerngebiets-Kundenzentrum
Hamburg-Mitte. Seit September 2014 sind dort an den beiden
Offnungstagen jeweils zwei Personen (rotierend) aus dem Kern-
gebiets-Kundenzentrum Hamburg-Mitte eingesetzt.

— Das Kerngebiets-Kundenzentrum Hamburg-Mitte unterstitzte
2014 dartber hinaus 73-mal das Kundenzentrum St. Pauli und
25-mal das Kundenzentrum Billstedt.

— Das Kerngebiets-Kundenzentrum Harburg half im Zeitraum
von September bis Dezember 2014 14-mal dem Kundenzent-
rum Suderelbe.

Fir eine wirtschaftliche und kundenorientierte Aufgabenerfillung
ist ein Zuschnitt der Kundenzentren erforderlich, der — abgesehen
von Ausnahmesituationen — eine verlassliche und angemessene
Bedienung der gebuchten Termine und die Aufrechterhaltung des
Minimalbetriebs aus eigener Kraft gewahrleistet. Unproduktive
Fahrt- und RuUstzeiten von aushelfendem Personal anderer Kun-
denzentren sollten dabei auf ein Minimum reduziert werden.

Uberpriifung des Standortkonzepts
Nach der letzten Prifung des Rechnungshofs wurde lediglich

das Kundenzentrum Stellingen geschlossen. Eine abschlieBende
Uberpriifung der Standorte insgesamt fand nicht statt.
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Das Projekt OptiKuz hatte den Auftrag, die erforderlichen Informa-
tionsgrundlagen zu erarbeiten und ein Konzept fir ein optimier-
tes Filialnetz unter Beriicksichtigung von Personaleinsparungen
aufzustellen (Tz. 449). Vom Projekt wurden u. a. eine Wirtschaft-
lichkeitsberechnung fir die Kundenzentren und daneben eine
Nutzwertanalyse vorgenommen. Die Nutzwertanalyse sollte dazu
dienen, bei gleicher Wirtschaftlichkeit der Standorte eine Ver-
gleichbarkeit im Hinblick auf nicht monetare Faktoren zu ermég-
lichen. Da das Projekt die Wirtschaftlichkeit als eines der wich-
tigsten Bewertungskriterien flir einen Standort ansah, sollten die
monetaren Faktoren mit 75 % und die nicht monetaren mit 25 %
gewichtet werden. Eine darauf basierende zusammenfassende
Bewertung unterblieb jedoch.

Nach Projektende stand eine Uberpriifung des Standortkonzepts
nicht mehr auf der Agenda der Bezirksverwaltung.

Ungeachtet der Kritik an der Wirtschaftlichkeitsberechnung (Tz.
454) und unter Zugrundelegung der vorhandenen Nutzwertana-
lyse mit Qualitdtskennzahlen, die noch nicht das Online-Termin-
management bertcksichtigten, kénnten bei Anwendung der vom
Projekt festgelegten Gewichtung einzelne Kundenzentren iden-
tifiziert werden, die im Gesamtergebnis gegenliber den Ubrigen
deutlich schlechter abschneiden.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des noch zu optimie-
renden Vergleichs (Wirtschaftlichkeitsberechnung und Nutzwert-
analyse) stellt sich insbesondere fir die im Quervergleich dann
schlechter abschneidenden Kundenzentren die Standortfrage.

Der Rechnungshof hat die Finanzbehérde und die Bezirksdmter
erneut aufgefordert, nunmehr die Arbeiten fiir die Uberpriifung der
Standorte aufzunehmen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Finanzbehérde und die Bezirksamter haben die Feststellungen

des Rechnungshofs anerkannt und die Umsetzung seiner Forde-
rungen und Empfehlungen zugesagt.
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Bezahlte Uberstunden und Mehrarbeit

Finanzbehdorde / Bezirksédmter /
Behorde fir Inneres und Sport

Durch zu viele Uberstunden bei Tarifbe-
schiftigten bzw. Mehrarbeitsstunden bei
Beamtinnen und Beamten wurde gegen die
gesetzlichen Regelungen zur Arbeitszeit
verstoBen. In mehreren Féllen wurden mehr
als 1.000 Uberstunden im Jahr geleistet.

Obwohl bei Beamtinnen bzw. Beamten Mehr-
arbeit im Regelfall durch Freizeitausgleich
abgegolten werden muss, sind auch hohe
Summen - bis zu 100.000 Euro in sechs Jah-
ren — ausgezahlt worden. Dabei ist entgegen
den gesetzlichen Vorschriften auch zuvor
nicht angeordnete Mehrarbeit Giber mehrere
Jahre riickwirkend vergiitet worden.

Der Rechnungshof hatte im Rahmen der Prifung der Beihilfebe-
arbeitung im Zentrum fiir Personaldienste’ im Zusammenhang mit
der Leistung von Uberstunden und Mehrarbeit schwerwiegende
VerstéBe gegen das Arbeitszeitgesetz (ArbZG; einschlagig flr Ta-
rifbeschaftigte) und die Arbeitszeitverordnung (ArbzVO; fir Beam-
tinnen und Beamte) beanstandet. Diese Priifungserkenntnisse hat
er zum Anlass genommen, in anderen Bereichen der Hamburger
Verwaltung bezahlte Uberstunden und Mehrarbeit niher zu unter-
suchen.

Uberstunden und Mehrarbeit im ffentlichen Dienst unterliegen
bei den beiden Statusgruppen unterschiedlichen Regelungen: Fir
Beamtinnen und Beamte sind diese sehr viel ,enger®, allerdings
auch deutlich komplizierter als bei den Tarifbeschéaftigten. So ist
die Anordnung von Mehrarbeit bei Beamtinnen und Beamten auf
Ausnahmefalle zu beschranken; eine Vergltung ist an besonders
strikte Voraussetzungen geknipft, weil im Regelfall ein Freizeit-
ausgleich gewahrt werden muss.

Geprift worden sind Félle aus drei Verwaltungsbereichen, bei de-
nen bereits aufgrund der Daten im Personalabrechnungssystem
hohe Uberstunden-/Mehrarbeitsvergiitungen erkennbar waren.
Dies waren

— bei finf Bezirksamtern? 49 Falle (nur Tarifbeschaftigte),

— beim Landesbetrieb Schulbau Hamburg 46 Falle (beide Status-
gruppen) sowie

' Jahresbericht 2014, Tzn. 601 bis 613.
2 Bezirksamt Bergedorf, Bezirksamt Eimsbdttel, Bezirksamt Hamburg-Mitte,
Bezirksamt Harburg und Bezirksamt Wandsbek.
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bei der Behorde fur Inneres und Sport — Polizei — 33 Falle (nur
Beamtinnen und Beamte). Bei der Behdrde fir Inneres und
Sport — Polizei — sind nur Verwaltungskréfte und keine Beam-
tinnen und Beamte aus dem polizeilichen Vollzugsdienst mit
Schicht- oder Wechselschichtzulage einbezogen worden.

VerstoBe gegen das Arbeitszeitrecht

475. Bei den drei gepriften Bereichen wurden hinsichtlich der Einhaltung
des ArbZG und der ArbzVO u. a. folgende Feststellungen getroffen:

Zwei Vollkréfte -
leisten nach

Dienstplan

Arbeit fiir

3,45 Vollkréfte

Zuldssige
Héchstarbeits-
zeit um mehr
als das Drei-
fache Uber-
schritten

In einem Bezirksamt sind fiir zwei Tarifbeschéftigte (Hausmeister)
in einem Aufgabenbereich jeweils 29 Uberstunden wéchentlich
Uber einen Dienstplan angeordnet worden. Das entspricht einer
téglichen Arbeitszeit von fast 14 Stunden. Die beiden Tarifbe-
schéftigten leisteten in den Jahren 2010 bis 2014 jeweils 1.000
Uberstunden oder mehr. Im Maximum sind vom Rechnungshof
bis zu 1.400 Uberstunden in einem Jahr festgestellt worden.

In einem anderen Bezirksamt sind fir drei Tarifbeschaftigte
(ebenfalls Hausmeister) in einem Aufgabenbereich in gleicher
Weise jeweils zwischen 36 und 51 Uberstunden wéchentlich
angeordnet worden. Das entspricht einer taglichen Arbeitszeit
von bis zu 18 Stunden. Einer dieser Tarifbeschaftigten leistete
in jedem Jahr ebenfalls etwa 1.000 Uberstunden.

Jahresdurchschnittlich sind neun Uberstunden in der Woche
arbeitszeitrechtlich zuldssig, nach dem ArbZG sind maximal
432 Uberstunden im Jahr zuldssig.? Demnach liegen massive
und dauerhafte VerstoBe gegen das ArbZG vor. Das Maximum
der vom Rechnungshof festgestellten Uberstunden betragt
mehr als das Dreifache des vom ArbZG Zugelassenen.

Bei zwei beamteten Kraften des Landesbetriebs Schulbau
Hamburg ist die zul&ssige tagliche Hdchstarbeitszeit von zehn
Stunden innerhalb von vier Monaten an 43 bzw. an 25 Arbeits-
tagen Uberschritten worden. An einzelnen Tagen ist mehr als
15 Stunden am Tag gearbeitet worden.

Durch Wochenendarbeit sind bis zu zwdélftdgige ununterbro-
chene Arbeitsperioden entstanden. Spatestens im Zuge der
VergUtung von Mehrarbeit ist dies den Vorgesetzten sowie der
Personalstelle bekannt gewesen.

Bei einem Beamten der Behorde fiir Inneres und Sport — Polizei —
sind allein in den Jahren 2009 bis 2014 Uber 4.500 Mehr-
arbeitsstunden angefallen. Soweit es sich rekonstruieren lieB,
hat der Beamte (mindestens) seit 2003 in hohem MaBe Mehr-
arbeit geleistet. Bei vier betrachteten Jahren hat in jedem Jahr
ein VerstoB gegen die zuldssige Hochstarbeitszeit nach der
ArbzVO vorgelegen.

3 Bei einer 39-Stunden-Woche.
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Insgesamt ist im gepruften Zeitraum bei den Bezirksémtern bei
elf Tarifbeschéftigten (davon bei zehn Tarifbeschaftigten in jedem
Jahr), beim Landesbetrieb Schulbau Hamburg bei 14 Bedienste-
ten (davon bei drei Bediensteten in jedem Jahr) und bei der Be-
horde fir Inneres und Sport — Polizei — bei drei Beamten (davon
bei einem Beamten in jedem Jahr) gegen die jahrlich zuldssige
Hochstarbeitszeit verstoBen worden.

Bei Tarifbeschéftigten sind VerstdBe des Arbeitgebers gegen die
zulassige Hochstarbeitszeit nach dem ArbZG ordnungswidrig, ge-
gebenenfalls sogar strafbar. Die festgestellten Verst6Be gegen die
zulassige Hochstarbeitszeit nach dem ArbZG erfiillen bei 24 Tarif-
beschéftigten die Bedingungen fir eine Ordnungswidrigkeit. Bei
13 dieser Félle wurden die VerstéBe in jedem Jahr des Prifungs-
zeitraums festgestellt.

Gegeniber allen geprtiften Behérden und Bezirksdmtern sind die
VerstéBe gegen das ArbZG und die ArbzVO sowie die VersttBe
gegen die Fursorgepflicht gegentiber den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern beanstandet worden. Die Behérden und Bezirks-
amter sind aufgefordert worden, kiinftig sicherzustellen, dass die
rechtlichen Vorgaben eingehalten und Fehlentwicklungen recht-
zeitig erkannt und verhindert werden.

Dies ist umso bedeutender, als der Stadt selbst durch inr Amt fir
Arbeitsschutz bei der Behoérde fiir Gesundheit und Verbraucher-
schutz die Aufgabe zukommt, in allen Betrieben und Verwaltungen
Hamburgs die Einhaltung des ArbZG durchzusetzen.

Mangel bei der Vergiitung von Uberstunden
und Mehrarbeit

Auch bei der Vergiitung von Uberstunden und Mehrarbeit hat der
Rechnungshof Mangel festgestellt:

— In einem Bezirksamt sind bei zwei Tarifbeschéftigten die er-
fassten Uberstunden regelmaBig vor deren Vergiitung halbiert
worden. Fur dieses Vorgehen zuungunsten der Betroffenen
existiert keine Rechtsgrundlage.

— Der Rechnungshof hat anhand von Stichproben festgestellt,
dass bei drei Beamten des Landesbetriebs Schulbau Hamburg
die Vergltung von Mehrarbeit rechtlich nicht zuldssig gewesen
ist. Statt der Vergltung hatte Freizeitausgleich gewahrt werden
mussen. In einem dieser Falle hatte die Revision fir Personal-
ausgaben des Personalamts bereits 2013 festgestellt, dass die
Voraussetzungen fur die Vergitung von Mehrarbeit nicht vor-
gelegen haben. Dennoch ist in diesem Fall im Jahr 2014 bei
unveranderten Voraussetzungen weiterhin Mehrarbeit vergitet
worden. Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind zwischen 2012 und
2014 insgesamt mehr als 55.000 Euro rechtswidrig an drei
Beamte ausgezahlt worden.
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— Bei Wochenenddiensten von Tarifbeschaftigten an Schulen

sind teilweise die gesetzlichen Ruhepausen mit vergitet wor-
den. Ruhepausen sind keine Arbeitszeit und daher nicht zu
vergUten.

— Ein Beamter der Behorde fir Inneres und Sport — Polizei — hat

nachtréglich die Anordnung von 195 Stunden als Mehrarbeits-
stunden beantragt, die er zuvor im Rahmen seines Gleitzeitgut-
habens aufgebaut hatte. Zur Begriindung war u. a. angefihrt,
dass aufgrund der anstehenden Beférderung und dem damit
einhergehenden Ausscheiden aus der Gleitzeitregelung ein Ab-
bau nicht mehr mdglich sei. Die Stunden sind riickwirkend als
Mehrarbeit angeordnet und vergitet worden. Diese nachtrdg-
liche ,,Anordnung® ist rechtlich unzulassig gewesen.

— Die Behorde fir Inneres und Sport hat — wie sich aus dem Vor-
gang ergibt — ausdrticklich in Kenntnis der entgegenstehenden
rechtlichen Regelungen entschieden, bei einem Beamten mehr
als die maximal zuléssigen 370 Mehrarbeitsstunden im Jahr zu
verguten, da sie eine Ausnahme flir sachgerecht hielt. Fir das
Jahr sind insgesamt 587 Mehrarbeitsstunden vergtitet worden.

Die Entscheidung ist rechtswidrig gewesen. Die Begrenzung
der Mehrarbeitsvergltung auf 370 Stunden ist eine abschlie-
Bende rechtliche Regelung, die keine Ausnahmen zul&sst.

Die Hochstgrenze der vergitungsfahigen Mehrarbeitsstunden
ist bei dem Beamten in jedem Jahr im Prifungszeitraum tber-
schritten worden. Zwischen 2009 und 2014 sind insgesamt
Uber 100.000 Euro fir Mehrarbeit ausgezahlt worden.

— Diese Hochstgrenze vergutungsféhiger Mehrarbeitsstunden ist
auch beim Landesbetrieb Schulbau Hamburg im Prifungszeit-
raum bei zwei Beamten und bei der Behdrde fir Inneres und
Sport — Polizei — insgesamt bei drei Beamtinnen bzw. Beamten
unzulassigerweise Uberschritten worden.

— Bei der Behorde fir Inneres und Sport — Polizei — hat es bei
19 von 33 gepruften Fallen Auszahlungen fir Mehrarbeitsstunden
gegeben, bei denen die Vergitungsanspriche bereits verjahrt
waren, weil zwischen dem Entstehen und der Auszahlung mehr
als drei Jahre lagen. Fast 20 % der von der Polizei im Prifungs-
zeitraum insgesamt ausgezahlten Mehrarbeitsvergitung (Uber
80.000 Euro) hatten grundsatzlich nicht ausgezahlt werden
durfen.

Der Rechnungshof hat die Méngel bei der Vergiitung von Uber-
stunden und Mehrarbeit beanstandet und die Behérden aufgefor-
dert, die einschlagigen Vorschriften zu beachten. Die Behérde fiur
Inneres und Sport — Polizei — hat er aufgefordert, die Rickforde-
rung zu Unrecht gezahlter Mehrarbeitsvergitungen und die Gel-
tendmachung etwaiger Regressanspriche zu prufen.
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Stellungnahme der Verwaltung

Die gepriften Bezirksédmter, die Finanzbehdrde und der Landes-
betrieb Schulbau Hamburg haben die Feststellungen des Rech-
nungshofs anerkannt und MaBnahmen zu deren Beseitigung zu-
gesagt. Sie haben erklért, es seien SofortmaBnahmen eingeleitet
worden, zudem sei das Personalamt um zusatzliche Fortbildungs-
angebote gebeten worden. Die Finanzbehérde hat ihre Innenrevi-
sion Uber die sie betreffenden Vorgange informiert.

Die Behorde fir Inneres und Sport hat erklart, sie werde sich mit
den Feststellungen des Rechnungshofs unverziglich auseinan-
dersetzen. Sie habe in diesem Zusammenhang eine Arbeitsgrup-
pe aus Angehdrigen der Personalabteilung, des Justiziariats, des
Personalrats sowie des Leitungsstabs eingesetzt. Die Arbeitsgrup-
pe solle die bisherigen Verfahrensweisen prifen, eine Schwach-
stellenanalyse vornehmen und Vorschlage zu SofortmaBnahmen
bzw. zukinftigen Verfahrensoptimierungen unterbreiten.
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Finanzen und Steuern

Starkung der Finanzamter

Finanzbehdrde — Steuerverwaltung -

Trotz der Forderung der Biirgerschaft nach
zusatzlichen Ausbildungsgruppen fiir ange-
hende Steuerbeamte des Einstellungsjahr-
gangs 2014 hat sich deren Zahl im Vergleich
zum Vorjahr nicht erh6ht.

Die zweckwidrige Fremdnutzung von Stel-
len der Betriebsprifung hat sich riicklaufig
entwickelt. Dennoch zwingt der inzwischen
erhéhte Personalbedarf in den Veranla-
gungs- und den Betriebspriifungsstellen zu
bedarfsmindernder Rationalisierung.

Die Berechnung des Bedarfs an Steuerfahn-
derinnen und -fahndern widerspricht dem mit
den librigen Landern abgestimmten Standard.

Der Rechnungshof hatte 2012 Uber personalwirtschaftliche Fehl-
entwicklungen in der Steuerfahndung und den Betriebsprifungs-
stellen der Finanzamter berichtet. Hinsichtlich der Steuerfahndung
hatte er kritisiert, dass der nach einer landerlbergreifend einheitli-
chen Berechnungsmethode ermittelte Personalbedarf fir die Ham-
burger Steuerverwaltung pauschal und ohne lGiberzeugenden Grund
um 15 % gemindert worden war." Hinsichtlich der Betriebsprifung
hatte er beanstandet, dass die zur Verfligung stehende Stellenaus-
stattung in relevanter GréBenordnung nicht ihrem Zweck gemaB
genutzt worden war. Seit mehreren Jahren hatten mehr als 16 %
dieser Stellen nicht der Betriebspriifung, sondern zusétzlich dem
Innendienst der Finanzamter zur Verfligung gestanden.?

Die Verwaltung hatte den vom Rechnungshof dargestellten Hand-
lungsbedarf hinsichtlich der Unterbesetzung der Betriebsprtfung
akzeptiert und auf die Bedeutung der Ausbildung zusétzlichen
Personals zur mittelfristigen Problembeseitigung hingewiesen.?

In der Folge kam es zu einer Befassung der Blrgerschaft, die in
ein im Mai 2013 beschlossenes Ersuchen an den Senat miindete.*

' Jahresbericht 2012, ,Ermittlung des Personalbedarfs Hamburger Finanzamter,
Tz. 771 ff.

2 Jahresbericht 2012, ,Ermittlung des Personalbedarfs Hamburger Finanzamter®,
Tz. 774 ff.

3 Jahresbericht 2012, ,Ermittlung des Personalbedarfs Hamburger Finanzamter®,
Tz. 778 sowie Stellungnahme des Senats zum Jahresbericht 2012, Biirgerschafts-
drucksache 20/4194 vom 15. Mai 2012, S. 29 f.

4 Burgerschaftsdrucksache 20/7973 vom 14. Mai 2013 (,,Verbesserung der Steuer-
gerechtigkeit — Steuervollzug und Betriebspriifung weiter starken®).
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In der Begrtiindung nahm die Drucksache Bezug auf die fir den
Herbst desselben Jahres geplante Einstellung von 48 Auszubil-
denden in der Laufbahngruppe 1.2 (ehemaliger mittlerer Dienst,
Abschluss Finanzwirtin bzw. Finanzwirt) sowie 66 Auszubilden-
den in der Laufbahngruppe 2.1 (ehemaliger gehobener Dienst,
Abschluss Diplom-Finanzwirtin bzw. Diplom-Finanzwirt) und for-
mulierte das Ziel, ,die Ausbildungszahlen weiter zu erhéhen®. Der
Senat wurde ersucht, im Herbst 2014 fir jeden der beiden Ausbil-
dungsgange eine zusatzliche Ausbildungsgruppe® einzurichten.®

Dariiber hinaus wurde der Senat ersucht, weitere konzeptionel-
le Uberlegungen anzustellen, wie die Veranlagung und die Be-
triebsprifung ,in Art, Umfang und Intensitat“ optimiert werden
kénnten, um die — vom Rechnungshof kritisierte — Verlagerung
von Stellen der Betriebsprifung in Bereiche der Veranlagung
auf ein vertrdgliches MindestmaB zu reduzieren.” Dem Haus-
haltsausschuss sollte mit Vorlage des Haushaltsplan-Entwurfs
2015/2016 ,,iber die Ergebnisse zu den ... beantragten MaBnah-
men*“ berichtet werden.®

Entwicklung der Ausbildungszahlen

Der Senat hat mit der Vorlage des Haushaltsplan-Entwurfs
2015/2016 im Rahmen des Vorworts zum Aufgabenbereich 281
Steuerwesen ausgefiihrt, dass das Ersuchen der Biirgerschaft
hinsichtlich der Ausbildung von Nachwuchskréften in den Plan-
jahren umzusetzen sei und 2014 die in dem Ersuchen genannten
zusatzlichen Ausbildungsgruppen eingerichtet wiirden.®

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass sich die Gesamtzahl der
Ausbildungsgruppen gegentiber dem Vorjahr weder flr die Aus-
zubildenden in der Laufbahngruppe 1.2 noch fir die Auszubil-
denden in der Laufbahngruppe 2.1 erhdht hat. Die Finanzbehérde
— Steuerverwaltung — hatte die Ausbildung der 2013 eingestellten
Laufbahnanwarterinnen und -anwérter mit zwei Klassen flr die
Laufbahngruppe 1.2 sowie vier Studiengruppen fir die Laufbahn-
gruppe 2.1 begonnen. 2014 wurden unverédndert zwei Klassen flr
die Laufbahngruppe 1.2 sowie vier Studiengruppen fir die Lauf-
bahngruppe 2.1 gebildet.

Die Zahl der Ausbildungsanfanger fir die Laufbahngruppe 1.2
blieb mit jeweils 48 Laufbahnanwartern in den Jahren 2013 und
2014 konstant. Sie stieg 2015 auf 90 Laufbahnanwarter an, die auf
dann vier Klassen verteilt worden sind. Dieses Niveau soll nach
den Planungen Finanzbehoérde — Steuerverwaltung — in den kom-
menden Jahren gehalten werden.

5 Fur die Laufbahngruppe 1.2 eine zusatzliche Klasse, fur die Laufbahngruppe 2.1
eine zusatzliche Studiengruppe mit regelhaft jeweils 24 Auszubildenden.
Birgerschaftsdrucksache 20/7973 vom 14. Mai 2013, Nr. 1 des Ersuchens.
Birgerschaftsdrucksache 20/7973 vom 14. Mai 2013, Nr. 3 des Ersuchens.
Birgerschaftsdrucksache 20/7973 vom 14. Mai 2013, Nr. 4 des Ersuchens.
Haushaltsplan-Entwurf 2015/2016, Einzelplan 9.1, S. 65.

© ® N o
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Hinsichtlich der Laufbahngruppe 2.1 erhéhte sich die Zahl der
Ausbildungsanfanger von 72 im Jahr 2013 auf 89 im Jahr 2014.
Hinzu kamen in beiden Jahren jeweils sechs sog. Aufsteiger, also
Beamte aus der Laufbahngruppe 1.2, die sich flir eine Ausbildung
der Laufbahngruppe 2.1 qualifiziert hatten. Dass trotz des An-
stiegs keine zusétzliche Studiengruppe eingerichtet wurde, beruh-
te darauf, dass 2014 nicht mehr auch fur das Bundeszentralamt fur
Steuern ausgebildet und die GruppengroBe erhoht wurde. Die-
ses Niveau soll nach den Planungen der Finanzbehdrde — Steuer-
verwaltung — in den Folgejahren gehalten werden.

Die Finanzbehorde — Steuerverwaltung — hat das Vorgehen fir
das Jahr 2014 damit begrindet, dass sie sich bei der Berech-
nung des Ausbildungsbedarfs an dem von Jahr zu Jahr variieren-
den Ersatzbedarf fir ausscheidende Arbeitskrafte orientiert habe.
Da dieser Bedarf 2014 niedriger als 2013 war und Uberdies die
Modalitaten flr seine Berechnung in bedarfsmindernder Weise
verandert wurden,' war in der Vorplanung der reguldre Bedarf an
Ausbildungskapazitdten auf eine Klasse und drei Studiengruppen
gesunken. Bezogen auf diese Planung ging die Finanzbehérde —
Steuerverwaltung — davon aus, dem Ersuchen der Birgerschaft
gleichwohl Rechnung zu tragen.

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass bei der Umsetzung des
Burgerschaftlichen Ersuchens darauf verzichtet worden ist, Klar-
heit Gber den in der Planung berlcksichtigten abweichenden Be-
zugspunkt (Tz. 486) zu schaffen. Zu der mit dem Bulrgerschaft-
lichen Ersuchen nach dessen Wortlaut angestrebten Einrichtung
zusétzlicher Ausbildungsgruppen ist es 2014 — bezogen auf das
Vorjahr — nicht gekommen. Auch die Zahl der eingestellten Lauf-
bahnanwarter hat sich 2014 nur in der Laufbahngruppe 2.1 erhéht,
ohne jedoch die GréBenordnung einer ganzen Studiengruppe zu
erreichen. Im Ergebnis ist lediglich die von der Finanzbehdrde —
Steuerverwaltung — urspringlich geplante Reduzierung des Aus-
bildungsumfangs nicht realisiert worden.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die nétigen Darlegungen ge-
genlber der Blrgerschaft bei sich bietender Gelegenheit nach-
zuholen.

Die Finanzbehérde — Steuerverwaltung — hat auf die bereits er-
wahnte Berichterstattung im Rahmen des Haushaltsplan-Entwurfs
2015/2016 (Tz. 483) wie auch auf die mindlichen Ausfihrungen

© 2013 wurden zuséatzlich sechs Laufbahnanwarter fir das Bundeszentralamt
fur Steuern sowie weitere sechs Aufstiegsbeamte aus der Laufbahngruppe 1.2
ausgebildet. Bei einer Jahrgangsstéarke von dadurch insgesamt 84 Personen
gehorten jeder Studiengruppe im Mittel 21 Personen an. 2014 kamen lediglich
sechs Aufstiegsbeamte und ein Wiedereingliederungsfall hinzu, sodass sich eine
Jahrgangsstérke von 96 Personen ergab, die zu einer durchschnittlichen Grup-
penstérke von 24 Personen flhrte.

Im Zuge der ab 2011 vorgesehenen ,strukturierten Personalreduzierung® wur-
den sog. ,unechte” Personalzugange festgestellt, wie zum Beispiel durch die
Auflésung der zuletzt fir den Bund tétigen Kraftfahrzeugsteuerstelle sowie
- bezogen auf die Gesamtheit aller Bediensteten — die Erhéhung der durch-
schnittlichen Teilzeitquote.
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des Prases der Finanzbehorde im Haushaltsausschuss' hinge-
wiesen. Im Ubrigen miisse die Gesamtentwicklung beriicksichtigt
werden. Danach habe sich die Zahl der eine Ausbildung jeweils
neu beginnenden Anwarter und Aufsteiger in der Summe beider
Laufbahnen von 73 im Jahr 2006 Uber 120 im Jahr 2010 auf 145
im Jahr 2014 erh6ht. Die 2015 begonnene Ausbildung von jahrlich
186 Personen solle bis 2018 fortgefiihrt werden. Damit habe der Se-
nat — wie auch die Planwerte fir die Jahre 2015 bis 2018 zeigten' —
eine dauerhaftere und deutlichere Erhéhung der Ausbildungska-
pazitéat vorbereitet und in der Haushaltsplanung abgesichert, als
es das Ersuchen selbst gefordert habe. Mit dem Beschluss der
Biirgerschaft Uber den Haushaltsplan 2015/2016 sehe die Finanz-
behorde — Steuerverwaltung — das Ersuchen der Birgerschaft als
erledigt an.

Der Rechnungshof erkennt an, dass die Zahl der jahrlich in die
Ausbildung eintretenden Bediensteten kontinuierlich zugenom-
men hat und sich ab 2015 auf einem in den vergangenen zehn
Jahren nicht erreichten Niveau bewegt. Gleichzeitig ist aber auch
die Zahl der Abgange standig gestiegen. Diese Tendenz wird auch
in Zukunft anhalten. Wahrend 2011 Personal im Umfang von 62,6
Vollkréften ausschied, rechnet die Finanzbehdrde — Steuerver-
waltung — nach aktuellem Stand damit, dass 2020 voraussicht-
lich 152 Vollkrafte ausscheiden werden. Von der steigenden Zahl
jahrlich mit ihrer Ausbildung beginnender Bediensteter werden im
Jahr 2020 voraussichtlich 145 ihr Ausbildungsziel erreichen und
damit fiir eine Ubernahme in die Steuerverwaltung zur Verfliigung
stehen. Auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass nach den
Planungen bis 2020 die Zahl der erfolgreichen Absolventen zeit-
weise Uber der Zahl der ausscheidenden Bediensteten liegt, hat
der Rechnungshof angesichts der gewachsenen qualitativen und
quantitativen Anforderungen an die Arbeit in den Finanz&mtern
Zweifel, ob dies ausreicht, um der durch die jingste Personal-
bedarfsberechnung (siehe im Einzelnen Tz. 491) prekarer gewor-
denen Personallage in den Veranlagungsstellen abzuhelfen und
fir weitere Personalzugange in der Betriebsprifung zu sorgen,
die nach dem Ld&sungsansatz der Verwaltung tUber die mit der
Steigerung der Ausbildungszahlen eintretenden Effekte gestérkt
werden sollte.

Fremdnutzung von Stellen der Betriebspriifung

Im Rahmen seiner aktuellen Prifung hat der Rechnungshof fest-
gestellt, dass sich bis zum Jahre 2012 zunachst wenig an dem
erheblichen Umfang der Fremdnutzung von Stellen der Betriebs-
prufung geéndert hatte. Erst danach hat sich die Lage verbessert.
Am 31. Dezember 2014 gab es bei 687 Stellen 615 Vollkrafte in
der Betriebsprifung und damit 37 Vollkrafte mehr als noch 2009.
Gleichwohl blieb eine immer noch erhebliche Diskrepanz zwi-

2 Protokoll des Haushaltsausschusses 20/72 vom 19. September 2014, S. 14 f.
3 Siehe insoweit die Planwerte 2015 bis 2018 zu den Kennzahlen B_281_03_001
und B_281_03_003 im Haushaltsplan 2015/2015 (Einzelplan 9.1, S. 81).
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schen der Zahl der Stellen und ihrer tats&chlichen Besetzung mit
Betriebspruferinnen und -prifern.

Diese Lage ist aufgrund der seit 2014 vorliegenden Ergebnisse der
Personalbedarfsberechnung zum Stichtag 1. Januar 2012 deutlich
prekérer geworden. Hinsichtlich der Betriebsprifung ist der Per-
sonalbedarf danach auf mehr als 740 Vollkrafte gestiegen, sodass
bei 615 vorhandenen Vollkraften jetzt 125 Priferinnen und Pri-
fer fehlen. Darlber hinaus hat sich nach dieser Berechnung auch
der Personalbedarf in den Veranlagungsstellen der Finanzéamter
erhdht, ndmlich von 1.137 auf 1.272 Vollzeitkrafte. Damit ist es
unrealistisch, Stellen (und damit auch Personalkapazitaten) von
dort in die Betriebspriifung zurlickzufihren, ohne die perioden-
gerechte Erstveranlagung der Steuerpflichtigen zu gefahrden. Vor
diesem Hintergrund missen Antworten darauf gefunden werden,
wie die Veranlagung und die Betriebsprifung auch mit 83 % bzw.
90 % des erforderlichen Personals so organisiert werden kénnen,
dass die fur die 6ffentlichen Haushalte wichtige vollstandige Ein-
nahmenerhebung und die fur die Burgerinnen und Blirger bedeut-
same gesetzmaBige und gleichméBige Festsetzung der Steuern
gewahrleistet bleiben.

Der Rechnungshof hat deshalb ein Konzept zur Bewaltigung der
prekéren Personallage in den Veranlagungs- und den Betriebspru-
fungsstellen der Finanzdmter gefordert. Angesichts der aktuellen
Haushaltslage und der haushaltspolitischen Perspektive des Se-
nats kann es vorbehaltlich anderslautender Entscheidungen der
Blrgerschaft hierbei nur darum gehen, den Personalaufwand pro
Leistungseinheit so zu minimieren, dass der Gesamtaufwand mit
den zur Verfigung stehenden Ressourcen weitgehend im Einklang
steht.

Zu derartigen konzeptionellen Uberlegungen hat auch die Biirger-
schaft den Senat im Rahmen ihres Ersuchens aufgefordert (Tz.
482). Gleichwohl ist bisher ein Prozess gezielter Analysen zur Be-
stimmung des Handlungsbedarfs nicht in Gang gesetzt worden.

Die Finanzbehérde — Steuerverwaltung - ist nach eigenem Be-
kunden weiterhin bemiht, die Zahl der nicht besetzten Stellen in
der Betriebsprifung zu verringern. Aufgrund der geplanten Ein-
stellungszahlen und der Entscheidung, erfolgreiche Laufbahnab-
solventen nach ihrer Laufbahnprifung nicht mehr, wie bisher, zu-
nachst in den Veranlagungsstellen der Finanzdmter, sondern bei
Bedarf sofort in der Betriebspriifung einzusetzen, hétten sich die
Rahmenbedingungen verbessert.

Die vom Rechnungshof aus der Personalbedarfsberechnung zum
Stichtag 1. Januar 2012 gezogene Schlussfolgerung einer unzu-
reichenden Personalausstattung der Hamburger Steuerverwal-
tung sei jedoch unzutreffend. Die l&nderUbergreifend standardi-
sierte Berechnung des Personalbedarfs beruhe auf typisierenden
Berechnungsfaktoren und pauschalierten Zeitwerten. Die Ergeb-
nisse seien deshalb mit einer erheblichen Unscharfe behaftet und
insofern weder geeignet, den realen Personalbedarf auszuweisen,
noch Ausdruck einer prekdren Personallage in den Veranlagungs-
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und den Betriebsprifungsstellen der Finanzamter. Die Erarbeitung
eines umfassenden und hierauf fokussierten Handlungskonzepts
sei deshalb nicht erforderlich. Die Finanzbeh&rde — Steuerverwal-
tung — verstehe es als standige Aufgabe, Optimierungsmdglich-
keiten fUr die Betriebsprifung zu finden, auszuarbeiten und umzu-
setzen. Sie hat dazu auf diverse Einzelvorhaben und MaBnahmen
verwiesen.

Nutzbar seien die Ergebnisse der Personalbedarfsberechnung le-
diglich als OrientierungsmaBstab insbesondere fiir die interne Ver-
teilung der im Stellenplan der Steuerverwaltung ausgewiesenen
Stellen.

Die Argumente der Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — Uberzeu-
gen den Rechnungshof nicht. Er kann sich insbesondere nicht
der Auffassung anschlieBen, dass eine mit erheblichem Aufwand
erstellte Personalbedarfsberechnung in Wirklichkeit keine solche
sei. Die Berechnungsparameter sind, wie der Umfang der Erhe-
bungsbdgen zeigt, hochgradig ausdifferenziert und mit empirisch
unterlegten Zeitwerten verknipft. Vor diesem Hintergrund gibt es
keinen Grund zu der Annahme, dass die Ergebnisse flr die Ermitt-
lung des Personalbedarfs unbrauchbar seien.

Eine andere, hiervon zu unterscheidende Frage ist, ob dem ermit-
telten Personalbedarf in Anbetracht der Festlegungen im Haus-
haltsplan Rechnung getragen werden kann. Diese Frage muss im
Rahmen der jeweiligen Haushaltsberatungen politisch bewertet
und entschieden werden. Soweit eine Diskrepanz verbleibt, muss —
wie bereits oben ausgefiihrt (Tz. 492) — der Personalaufwand pro
Leistungseinheit so minimiert werden, dass der Gesamtaufwand
mit den zur Verfligung stehenden Ressourcen weitgehend im Ein-
klang steht. Der Rechnungshof hélt deshalb an seiner Forderung
nach einer gezielten Analyse des Handlungsbedarfs und einem
Konzept fest, das die notwendigen Rationalisierungen und ihre
Auswirkungen auf den Personalbedarf konkretisiert.

Steuerfahndung

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs hat die Finanzbe-
hérde — Steuerverwaltung — ihre schon 2012 kritisierte Berech-
nungspraxis (Tz. 481) nicht gedndert. Auch anlésslich der Per-
sonalbedarfsberechnung zum Stichtag 1. Januar 2012 hat sie
dies mit dem Hinweis auf die in Hamburg Uberproportional hohe
Bruttowertschépfung pro Einwohner begriindet. Eine ungekulrzte
Ubernahme des Berechnungsergebnisses filhre zu einem Perso-
nalbedarf, der als ,nicht sachgerecht” anzusehen sei.

Hinsichtlich der Steuerfahnderinnen und -fahnder besteht die Be-
sonderheit der Personalbedarfsberechnung darin, dass in Erman-
gelung einer fallbezogenen Berechnungsgrundlage pauschal von
einem feststehenden Bedarf an Fahndern im gesamten Bundes-
gebiet ausgegangen wird, der nach einer zwischen den L&ndern
abgestimmten Berechnungsformel auf die Lander verteilt wird.
Diese Formel berlicksichtigt fir jedes Land mit einer Gewichtung
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von 70 % die anteilige Bruttowertschépfung sowie mit einer Ge-
wichtung von 30 % die Einwohnerzahl. Der Rechnungshof hat er-
neut Kkritisiert, dass Hamburg sich nicht an die mit den anderen
Landern abgestimmte Berechnungsformel halt und damit bewirkt,
dass die im gesamten Bundesgebiet angestrebte Zahl an Fahn-
derinnen und Fahndern nicht erreicht wird. Dartber hinaus hat
der Rechnungshof verdeutlicht, dass die vergleichsweise hohe
Bruttowertschépfung in Hamburg nicht zu sachwidrig hohen Er-
gebnissen flihrt, sondern lediglich dazu, dass der Personalbedarf
mehr als anderswo durch die hohe Bruttowertschdépfung begriin-
det ist. Wenn Hamburg das Berechnungsergebnis infrage stellen
will, muss es im Interesse eines landerlbergreifend einheitlichen
MaBstabes auf eine Anderung der Berechnungsformel hinwirken.
Ein Alleingang Hamburgs ist nicht der richtige Weg.

Der Rechnungshof hat die die Steuerfahnderinnen und -fahnder
betreffende Personalbedarfsberechnung zum Stichtag 1. Januar
2012 beanstandet und gefordert, bei kinftigen Berechnungen
nach der landertbergreifend abgestimmten Formel ohne nach-
trégliche Ergebniskorrekturen zu verfahren.

Die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — halt an ihrer Position fest,
hat aber darauf hingewiesen, dass sie bemiiht sei, eine starker an
konkreten Fallzahlen orientierte Methode zur préziseren Berech-
nung des Bedarfs an Fahnderinnen und Fahndern zu entwickeln.
Da die Entwicklung der stark schwankenden Fallzahlen Uber ei-
nen langeren Zeitraum beobachtet werden miisse, ehe fundierte
Schlussfolgerungen gezogen werden kénnten, und dartber hin-
aus ein in dieser Hinsicht verbessertes Controlling gerade erst er-
probt werde, sei mit einer kurzfristigen Lésung nicht zu rechnen.

Der Rechnungshof kann der Argumentation, mit der die Finanz-
behoérde — Steuerverwaltung — ihren Abschlag vom rechnerischen
Ergebnis der Personalbedarfsberechnung begriindet, weiterhin
nicht folgen. Die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — bleibt eine
Antwort auf die Frage, nach welchen MaBstaben sie die Sachge-
rechtigkeit einer bestimmten Fahnderzahl beurteilt, nach wie vor
schuldig. Dartber hinaus stellt sich die Frage, ob eine Absenkung
des Bedarfs an Fahnderinnen und Fahndern dem Ziel des Senats
gerecht wird, die Steuerfahndung in den kommenden Jahren wei-
ter zu verbessern und jede Form der Steuerhinterziehung konse-
quent zu verfolgen.™ Bis zu einer landeriibergreifenden Uberar-
beitung der Berechnungsformel halt der Rechnungshof deshalb
an seiner Forderung nach Beachtung des giiltigen Abstimmungs-
ergebnisses fest.

4 Koalitionsvertrag von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir die Legislaturpe-
riode 2015 bis 2020 (,Zusammen schaffen wir das moderne Hamburg®), S. 14.
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Steuerpflichtige mit
bedeutenden Einkiinften

Finanzbehorde — Steuerverwaltung —

Es ist nicht gewahrleistet, dass alle Steuer-
pflichtigen mit bedeutenden Einkiinften als
potenzielle Priifungsféille in der Betriebs-
kartei erfasst werden.

Wer als Steuerpflichtiger mit bedeutenden
Einkiinften anzusehen ist, richtet sich nach
Kriterien, die dem unterschiedlichen Risiko-
potenzial der einzelnen Einkunftsarten nicht
gerecht werden.

Die statistische Erfassung der AuBenprii-
fungen und ihrer Ergebnisse ist mit Man-
geln behaftet.

Steuerung der AuBenpriifungen

Steuerpflichtige, deren positive Einkiinfte in den sog. Uberschuss-
einkunftsarten’ in einem Kalenderjahr mehr als 500.000 Euro
betragen haben und die deshalb auch als Steuerpflichtige mit
bedeutenden Einkinften bezeichnet werden, sind hinsichtlich
der entsprechenden Einkinfte in den funf folgenden Jahren ver-
pflichtet, alle Aufzeichnungen und Unterlagen sechs Jahre lang
aufzubewahren (§ 147a Abgabenordnung [AQ]). Eine AuBenpri-
fung ist zulassig, ohne dass weitere Voraussetzungen erfillt sein
muissen (§ 193 Absatz 1 AO). In den Betriebsprifungsstellen
der Finanz&mter haben diese Steuerpflichtigen deshalb densel-
ben Status wie Gewerbetreibende, Freiberufler oder Land- und
Forstwirte. Ebenso wie jene ,echten” Betriebe missen sie ,wie
Betriebe” in der sog. Betriebskartei erfasst werden, anhand de-
rer Uberwacht wird, wann welcher Betrieb zuletzt geprift worden
ist. Die Zahl der in der Betriebskartei erfassten Betriebe ist zu-
dem die Basis fUr statistische Berechnungen. Wird etwa die Zahl
der erfassten Betriebe durch die Zahl der in einem Kalenderjahr
gepriften Betriebe dividiert, ergibt sich — gemessen in Jahren —
der statistische Prifungsturnus. Dieser Turnus gibt an, welcher
zeitliche Abstand statistisch zwischen zwei AuBenpriifungen bei
demselben Betrieb liegt.

' Siehe § 2 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit Absatz 1 Nr. 4 bis 7 Ein-
kommensteuergesetz (EStG). Es handelt sich dabei um die Einkiinfte aus nicht-
selbsténdiger Arbeit, aus Kapitalvermdgen und aus Vermietung und Verpach-
tung sowie um die sonstigen Einkunfte.
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Vollstandigkeit der Betriebskartei

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Betriebskartei hin-
sichtlich der Steuerpflichtigen mit bedeutenden Einklinften un-
ter wesentlichen Mangeln leidet. Da die maschinellen Kriterien,
anhand derer sie alle drei Jahre aktualisiert wird, nicht mit den
Merkmalen aus der Abgabenordnung Ubereinstimmen,? ist nicht
gewabhrleistet, dass alle in Betracht kommenden Steuerpflichtigen
auch tatséchlich erfasst werden. Der Rechnungshof hat gefordert,
im Rahmen der zum 1. Januar 2016 anstehenden Aktualisierung
der Betriebskartei flr eine vollstdndige Erfassung aller Steuer-
pflichtigen mit bedeutenden Einklinften zu sorgen.

Die Finanzbehoérde — Steuerverwaltung — halt eine den Merkmalen
der Abgabenordnung entsprechende und damit rechtskonforme
Erfassung aller Steuerpflichtigen mit bedeutenden Einklnften an-
gesichts abweichender Absprachen auf Bund-Lander-Ebene nicht
fur zwingend. Eine nachtragliche Korrektur der maschinell gene-
rierten Betriebskartei sei mit einem Aufwand verbunden, der in
keinem angemessenen Verhéltnis zum Nutzen stehe.

Der Rechnungshof hélt an seiner Forderung nach vollstandiger Er-
fassung aller Steuerpflichtigen mit bedeutenden Einklinften fest.
Nur ein Fallbestand, der prinzipiell in Ubereinstimmung mit der
Rechtslage ermittelt wird, bildet die tatsdchlichen Verhaltnisse zu-
treffend in der Betriebskartei ab.

Zusammentreffen von bedeutenden Einkinften und
,echtem® Betrieb

Die Bestandserfassung leidet des Weiteren darunter, dass Steuer-
pflichtige mit bedeutenden Einkunften, die zugleich als Gewerbe-
treibende, Freiberufler oder Land- und Forstwirte einen ,,echten®
Betrieb fuhren, nicht mit beiden Eigenschaften in der Betriebskar-
tei erfasst werden. Wird der ,echte“ Betrieb als Kleinst-, Klein-
oder Mittelbetrieb eingestuft, erscheint der Steuerpflichtige nur als
Steuerpflichtiger mit bedeutenden Einklnften. Wird der ,,echte”
Betrieb hingegen als GroBbetrieb eingestuft, zhlt nur dies. Dass
der Steuerpflichtige zugleich ein Steuerpflichtiger mit bedeuten-
den Einkunften ist, schlagt sich dann nicht in der Betriebskartei
nieder. All dies fihrt sowohl hinsichtlich der ,,echten” Betriebe als
auch hinsichtlich der Steuerpflichtigen mit bedeutenden Einkiinf-
ten zu einer intransparenten Erfassung der einschlagigen Félle
und wirkt sich gegebenenfalls auch auf die Beantwortung parla-
mentarischer Anfragen aus.

2 Im maschinellen Verfahren gilt ein Steuerpflichtiger nur dann als ein Steuer-
pflichtiger mit bedeutenden Einkinften, wenn er innerhalb eines dreijahrigen
Referenzzeitraums in zwei Jahren den in § 147a AO genannten Schwellenwert
Uberschritten hat. Damit scheiden nicht nur diejenigen Félle aus, in denen ein
einziges Jahr die Aufbewahrungspflicht ausgeldst hat, sondern auch diejenigen,
in denen das auslésende Jahr langer als drei Jahre zurlickliegt und der Finf-
jahreszeitraum, hinsichtlich dessen die Unterlagen und Aufzeichnungen aufzu-
bewahren sind, noch nicht abgelaufen ist.
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Der Rechnungshof hat gefordert, in der Betriebskartei kiinftig so-
wohl dem einen als auch dem anderen Status eines Steuerpflich-
tigen Rechnung zu tragen.

Nach Auffassung der Finanzbehdrde — Steuerverwaltung - tragt
die Forderung des Rechnungshofs nicht den Vorgaben der Be-
triebsprifungsordnung Rechnung. Danach werde in der Be-
triebskartei lediglich zwischen GroB-, Mittel- und Kleinbetrieben,
nicht aber nach Betriebsarten und insofern auch nicht zwischen
,echtem® Betrieb und dem Merkmal bedeutender Einklinfte un-
terschieden. DarlUber hinaus flihre die geforderte Differenzierung
zwischen der betrieblichen Sphére eines Steuerpflichtigen und
der Sphére seiner bedeutenden Einklinfte zu administrativen
Problemen.

Die Argumentation der Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — lasst
die bislang praktizierte statistische Unterscheidung zwischen
~echten® Betrieben und Steuerpflichtigen mit bedeutenden Ein-
kiinften auBer Acht. Solange die bislang als GroBbetriebe einge-
ordneten Steuerpflichtigen mit bedeutenden Einklinften statistisch
nicht unter den GroBbetrieben, sondern gesondert ausgewiesen
werden, stellen sie eine statistisch eigenstandige GroBe dar, auf
die auch bei der Beantwortung parlamentarischer Anfragen zu-
rickgegriffen wird. Dann fUhrt das bislang praktizierte Verfahren
zu einer verfalschenden Darstellung des Bestands an vorhande-
nen und gepruften Fallen, und zwar sowohl hinsichtlich der ,ech-
ten“ Betriebe als auch hinsichtlich der Steuerpflichtigen mit be-
deutenden Einklnften. Der Rechnungshof hélt deshalb an seiner
Forderung fest.

GroBenklassen

Steuerpflichtige mit bedeutenden Einkiinften sind den sog. Be-
triebsgréBenklassen stets nach den fiir Freie Berufe geltenden
MaBstdben zugeordnet worden. Seit 1978 waren danach alle
Steuerpflichtigen mit bedeutenden Einkilinften wie GroBbetriebe
zu prifen. Inzwischen wird bei den Freien Berufen ein GroBbetrieb
nur noch dann angenommen, wenn der steuerliche Gewinn im
Referenzjahr mehr als 650.000 Euro betragen hat. Entgegen der
frheren Praxis gilt dieses Abgrenzungskriterium bislang jedoch
nicht fur Steuerpflichtige mit bedeutenden Einkunften.

Der Rechnungshof hat empfohlen, diesen Zustand zu andern und
eine entsprechende Abstimmung mit dem Bund und den Ubri-
gen Landern herbeizuflihren. In der Praxis wirde eine Ruckkehr
zu den friiher geltenden MaBstaben die Finanzamter von dem fiir
GroBbetriebe geltenden Gebot der Anschlusspriifung® entlasten,
soweit die fiir die Begriindung der Aufbewahrungspflicht maBgeb-

3 Unter dem Gebot der Anschlussprifung ist zu verstehen, dass sich der Pri-
fungszeitraum einer Betriebsprifung unmittelbar an den Prifungszeitraum der
vorangegangenen Betriebspriifung anschlieBen soll. Siehe dazu auch § 4 Absatz
2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fir die Betriebspriifung vom 15. Méarz
2000 (BpO 2000), Bundessteuerblatt 2000 | S. 368.
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lichen Einklnfte eines Steuerpflichtigen mit bedeutenden Einkinf-
ten 650.000 Euro oder weniger betragen haben.

Die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — will die Empfehlung auf-
greifen.

Umfang der AuBenprifungen

Die AuBenprifung bei Steuerpflichtigen mit bedeutenden Einkinf-
ten ist seit geraumer Zeit Gegenstand der politischen Diskussion.
Immer wieder wird deren geringe Zahl problematisiert. Tats&chlich
wurden 2014 nur 33 AuBenprifungen dieser Fallgruppe zugeord-
net.* Der statistische Priifungsturnus betrug danach mehr als 20
Jahre.®> Zwar hat die Finanzbehorde — Steuerverwaltung — schon
2011 reagiert und versucht, die Finanz&mter zu einer haufigeren
Prifung jener Steuerpflichtigen anzuhalten.® Damit ist sie jedoch,
wie die statistische Entwicklung zeigt, im Ergebnis gescheitert:
Die Zahl der Prufungen betrug im Schnitt der Jahre 2008 bis 2011
32,25 Prifungen pro Jahr. In den Jahren 2012 bis 2014 — nach
Bekanntgabe des Erlasses — erhdhte sich dieser Wert nur auf 35
Prifungen pro Jahr.”

Reformbedarf

Der Rechnungshof sieht eine Ursache fur den geringen Stellen-
wert im Prifungsalltag der Finanz&mter darin, dass die Merkmale,
die einen Steuerpflichtigen zu einem Steuerpflichtigen mit bedeu-
tenden Einkilinften qualifizieren, nicht zu einem prifungswurdigen
Risikopotenzial fiihren. Wenn etwa bei einem angestellten Ge-
schéftsfuhrer oder Vorstand die bedeutenden Einkinfte aus einem
hohen Gehalt resultieren, das dem Wohnsitzfinanzamt bereits aus
der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung des Arbeitgebers
bekannt ist, bedarf es insoweit keiner zusatzlichen AuBenprifung.
Mehr noch gilt dies flr Einklinfte aus Kapitalvermdgen, soweit sie
dem Steuerabzug an der Quelle unterlegen haben.

Ein wesentlicher Fortschritt kénnte durch eine Novellierung des
eingangs genannten Aufbewahrungstatbestands erreicht werden.
Wirde sich die Aufbewahrungspflicht auf Aufzeichnungen und
Unterlagen zu denjenigen Angaben in der Steuererkldrung be-
schréanken, die tatsachlich der Verifikation bedirfen, wirde sich
die Zahl der Falle mdglicherweise deutlich reduzieren und zugleich

4 Burgerschaftsdrucksache 21/845 vom 30. Juni 2015.

5 677 als vorhanden gezéhlte Falle dividiert durch 33 im Referenzjahr geprifte
Félle ergeben einen statistischen Prufungsturnus von 20,51 Jahren.

6 Erlass der Finanzbehorde — Steuerverwaltung — vom 29. Juli 2011 - 51 - S 1446 -
001/09 —. Im Méarz 2011 hatte der damalige finanzpolitische Sprecher der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Deutschen Bundestag aufgrund der Antworten
auf gleichlautende Kleine Anfragen in elf Landern dargelegt, dass ,,gerade in der
Millionarshauptstadt Hamburg“ die Prifungsquote bei den Steuerpflichtigen mit
bedeutenden Einkiinften am geringsten sei. Siehe http://www.gerhardschick.net/
argumentationspapier steuervollzug.pdf (Abruf am 3. September 2015).

7 Zu den Jahreswerten siehe die Burgerschaftsdrucksachen 19/6732 vom 6. Au-
gust 2010, 20/11816 vom 10. Juni 2014 sowie 21/845 vom 30. Juni 2015.
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ein realistischeres Bild hinsichtlich des Verhaltnisses der pru-
fungsbedurftigen zu den tatsachlich gepruften Fallen entstehen.
Daher sollte erwogen werden, anstelle eines auf die Gesamtheit
der Uberschusseinkunftsarten bezogenen Schwellenwertes fiir
jede Uberschusseinkunftsart gesondert eines oder mehrere Krite-
rien zu normieren, die die Aufbewahrungspflicht nach § 147a AO
auslésen und zur AuBenpriifung nach § 193 Absatz 1 AO berech-
tigen. Darliber hinaus hat der Rechnungshof gefordert, weiteren
Fallgestaltungen Rechnung zu tragen, um den Aufbewahrungstat-
bestand optimal zu fokussieren.®

Die Finanzbehoérde — Steuerverwaltung — steht den Empfehlungen
des Rechnungshofs aufgeschlossen gegenilber. Sie will die Vor-
schlage im Einzelnen prufen und zu gegebener Zeit in den ent-
sprechenden Bund-Lander-Gremien thematisieren. Schon jetzt
sei auf dieser Ebene beschlossen worden, alle Steuerpflichtigen,
die nur wegen ihrer Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit auf-
bewahrungspflichtig seien, ab 2016 nicht mehr als Steuerpflich-
tige mit bedeutenden Einklnften in der Betriebskartei zu erfassen.

Der Rechnungshof begriBt die prinzipielle Bereitschaft zu einer
Initiative auf Bund-Lander-Ebene, die sich gegebenenfalls in ei-
nem kinftig anstehenden Gesetzgebungsverfahren niederschla-
gen sollte. Hinsichtlich der Absicht, nur noch bestimmte Steu-
erpflichtige mit bedeutenden Einkinften in der Betriebskartei zu
erfassen, nimmt der Rechnungshof zur Kenntnis, dass die Be-
triebskartei offenkundig nicht mehr — wie zuvor seit Jahrzehnten —
als Verzeichnis s&mtlicher, sondern nur noch als Verzeichnis der
potenziell prifungswirdigen Betriebe und betriebséahnlichen Falle
dienen soll. Als vorlaufige MaBnahme ist dieses Vorgehen, selbst
wenn es zulasten der Transparenz geht, vertretbar. Auf Dauer ist
es jedoch — zumindest bei Steuerpflichtigen mit bedeutenden Ein-
kiinften — problematisch, wenn auch diejenigen Steuerpflichtigen
von Gesetzes wegen zur Aufbewahrung ihrer Unterlagen und Auf-
zeichnungen angehalten werden, die nach den internen Kriterien
der Steuerverwaltung von vornherein nicht fir eine AuBenprifung
in Betracht kommen. Dies bestarkt den Rechnungshof in seiner Auf-
fassung, dass das Entscheidende eine entsprechende Anpassung
der Abgabenordnung ist. Nur so ist gewahrleistet, dass den Betrof-
fenen keine von vornherein unndétigen Pflichten auferlegt werden.

Prifung der Einkommensverwendung

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass sich die AuBenprifung
bei Steuerpflichtigen mit bedeutenden Einkiinften, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, auf die Uberpriifung der erklarten Be-
steuerungsgrundlagen beschrénkt hat. Die Mdéglichkeit, durch

8 Entbehrlich ist die Aufbewahrung von Aufzeichnungen und Unterlagen auch hin-
sichtlich sog. Beteiligungseinkinfte, die nicht auf der Ebene des Gesellschaf-
ters, sondern auf der Ebene der Gesellschaft der AuBenpriifung unterliegen.
Demgegeniber fehlt bislang eine Regelung der Aufbewahrungspflicht fir den
Fall der VerduBerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften, soweit diese geman
§ 17 EStG (und damit auBerhalb eines in der Betriebskartei zu erfassenden Be-
triebs) zu Einklinften aus Gewerbebetrieb fuhren.
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Erhebungen zur Einkommensverwendung verschwiegene Ein-
kunftsquellen zu ermitteln, wurde in aller Regel nicht genutzt.
Auch wenn derartige Erhebungen tendenziell schwerer gewor-
den sind, hat der Rechnungshof davor gewarnt, der Priifung der
Einkommensverwendung von vornherein keine Bedeutung mehr zu
schenken.

Die Finanzbehdrde — Steuerverwaltung — will die Notwendigkeit
entsprechender Prifungsschwerpunkte in einer Fachbesprechung
mit Vertretern der Finanzamter thematisieren.

Statistische Erfassung der AuBenprifungen
und ihrer Ergebnisse

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass Betriebsprtferinnen und
-prifer AuBenprifungen auch dann der Fallgruppe der Steuer-
pflichtigen mit bedeutenden Einklnften zurechneten, wenn die
Betriebskartei den Fall nicht als solchen auswies. 10 % der vom
Rechnungshof Uberpriften Falle wurden zu Unrecht unter den ge-
pruften Steuerpflichtigen mit bedeutenden Einklinften ausgewie-
sen. Damit verfélschten sie die Jahresstatistik, und zwar sowohl
hinsichtlich der Zahl der gepriiften Félle als auch hinsichtlich der
Mehrergebnisse. Schon wegen eines gewichtigen Einzelfalls lag
die Summe der Mehrergebnisse aufgrund von AuBenprifungen
bei Steuerpflichtigen mit bedeutenden Einkilinften 2011 nicht, wie
vom Senat angegeben, bei 6,03 Mio.?, sondern héchstens bei 1,58
Mio. Euro. Der Rechnungshof hat gefordert, kiinftigen Fehleintra-
gungen in den Beschéftigungstageblichern durch entsprechende
Kontrollen oder aber eine maschinelle Verkniipfung von Betriebs-
kartei und Tagebuch entgegenzuwirken.

Die Finanzbehorde — Steuerverwaltung — hat darauf hingewiesen,
dass eine maschinelle Verkniipfung von Betriebskartei und Tage-
buch derzeit nicht realisierbar sei. Die alternativ gebotenen MaB-
nahmen will sie mit den Vertretern der Finanzamter erértern.

Veranlagung von Steuerpflichtigen
mit bedeutenden Einkiinften

Im Rahmen des fiir die Uberschusseinkiinfte konzipierten maschi-
nellen Risikomanagements ist die Tatsache, dass es sich um einen
Steuerpflichtigen mit bedeutenden Einkiinften handelt, kein eigen-
standiges und zur Aussteuerung flihrendes Risikokriterium. Es ist
hiernach mdglich, dass die Steuererkldrung eines Steuerpflichti-
gen mit bedeutenden Einklnften als risikoarm eingestuft und voll-
maschinell verarbeitet wird, obgleich die Einflihrung der Aufbe-
wahrungspflicht und der daran anknlpfenden Moglichkeit einer
nicht von speziellen Voraussetzungen abhangigen AuBenpriifung
gerade einem erhdhten Verifikationsbedarf Rechnung tragen soll-
te. Der Rechnungshof hat angeregt, diesen Wertungswiderspruch

9 Burgerschaftsdrucksache 20/11816 vom 10. Juni 2014, S. 5.
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durch die Schaffung eines am Status des Steuerpflichtigen an-
kntpfenden Aussteuerungstatbestands zu beseitigen, sobald die
Voraussetzungen, unter denen die in § 147a AO normierte Aufbe-
wahrungspflicht anknlpft, risikoaddquat modifiziert worden sind
(siehe hierzu Tz. 515 ff.).

Die Finanzbehérde — Steuerverwaltung — hat zugesagt, im Fall

einer erfolgreichen Revision des § 147a AO an die auf Bund-
Lander-Ebene zustandige Arbeitsgruppe heranzutreten.
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34 % der
Kennzahlen-
Istwerte
fehlerhaft

OrdnungsmaBigkeit der Kennzahlen

Behorde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration

Zwei Drittel der gepriiften Istwerte im Ein-
zelplan 4 des Haushaltsplans 2015/2016
waren nach den von der Behérde vorgese-
henen Berechnungswegen richtig berechnet.

Gleichwohl war fiir fast alle Kennzahlen die
Dokumentation des Erhebungsweges nicht
vorhanden bzw. erganzungsbediirftig. Dar-
liber hinaus erwiesen sich Kennzahlen als
ndher erlauterungsbediirftig und Bezeich-
nungen wichen von der tatsachlichen Be-
rechnungsgrundlage ab.

Die Verwaltung sollte ihre Qualitatssiche-
rung weiter verbessern und die Angaben im
Haushaltsplan prazisieren.

Der Rechnungshof hatte bereits die OrdnungsmaBigkeit der Kenn-
zahlenwerte im Haushaltsplan 2013/2014 der Behoérde fir Schule
und Berufsbildung, der Kulturbehérde und der Finanzbehérde
gepruft.! Nach gleichen MaBstében hat er nun die Kennzahlen-
werte der Behdrde fur Arbeit, Soziales, Familie und Integration
(BASFI) untersucht. Aus den 155 Kennzahlen wurden 75 ausge-
wahlt und hierzu gemaB den Angaben im Haushaltsplan 2015/2016
die vorgefundenen 67 Istwerte des Haushaltsjahres 2012 und die
72 Istwerte des Haushaltsjahres 2013 Uberpriift.2 Alle vier Aufga-
benbereiche der Behorde® sind gleichermaBen einbezogen worden.

Rechnerische Richtigkeit

Die Angaben im Haushaltsplan zu Kennzahlen und ihren Werten
sollen relevante, vollstdndige und wahre Informationen liefern.

Bei 30 % der Kennzahlen-Istwerte waren Abweichungen vom im
Haushaltsplan veréffentlichten Wert festzustellen, in der Halfte da-
von in lediglich geringem Umfang (bis plus/minus 2 %).

4 % der Kennzahlen-Istwerte waren wegen fehlender oder unvoll-
sténdiger Unterlagen nicht Uberprifbar. So konnten zum Beispiel
fur die Kennzahl ,Anzahl an Beratungen durch die Freiwilligen-
agenturen® die im Haushaltsplan ausgewiesenen Istwerte fur 2012
und 2013 nicht mehr hergeleitet werden, weil keine kalenderjah-
resbezogenen Auswertungen zur Verfigung standen.

' Jahresbericht 2015, ,,OrdnungsméBigkeit der Kennzahlenwerte*, Tz. 602.
2 Nicht fur alle Kennzahlen waren Istwerte ausgewiesen.
3 Steuerung und Service; Soziales; Jugend und Familie; Arbeit und Integration.
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Richtigkeit der Kennzahlenwerte
139 gepriifte Kennzahlenwerte

34 %

. 92 Werte keine
Abweichungen

21 Werte Abweichungen
bis plus/minus 2 %

21 Werte Abweichungen
mehr als plus/minus 2 %

5 Werte nicht ermittelbar
bzw. Ubermittlungsfehler

Quelle: Erhebungen des Rechnungshofs in der BASFI

Der Rechnungshof hat der BASFI empfohlen, ein Verfahren zu
entwickeln, das es ermdglicht, kiinftig richtig berechnete Kenn-
zahlen-Istwerte im Haushaltsplan zu veréffentlichen.

Dokumentation des Erhebungswegs

Nur in drei der gepriften 75 Falle hat der Rechnungshof eine
schriftliche Dokumentation vorgefunden, die es ermdglichte, den
Rechenweg, die Datengrundlagen und den Auswertungszeitpunkt
einwandfrei nachzuvollziehen. In 30 Fallen konnte die Behoérde
keinerlei Unterlagen hierzu vorlegen.

Dokumantation
75 geprufte Kennzahlen

96 %

. Fur 3 Kennzahlen ausreichende
Dokumentation vorhanden

Fir 42 Kennzahlen

Dokumentation vorhanden,
56 % abe"r unzurelchepd _und

erganzungsbedurftig

Fir 30 Kennzahlen
Dokumentation nicht vorhanden

Quelle: Erhebungen des Rechnungshofs in der BASFI

Die BASFI hat fir mehrere Kennzahlen angegeben, dass es jeweils
Beschéftigte gebe, die in der Lage seien, die jeweiligen Kennzah-
lenwerte zu ermitteln. Dies halte sie in einem ersten Schritt trotz
fehlender schriftlicher Dokumentation flir ausreichend.

Der Rechnungshof hat die BASFI jedoch mit Blick auf die Nach-
vollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit von Verwaltungsentschei-
dungen aufgefordert, Dokumentationen zu erstellen bzw. unzurei-
chende Dokumentationen zu erganzen.
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Eindeutigkeit
der Kennzahlen
herstellen

529.

530.

Zuverlassigkeit der Information

Nur bei 24 der 75 gepriften Kennzahlen (32 %) erwies sich die
Kennzahl als eindeutig beschrieben und nicht weiter erlauterungs-
beddrftig. Bei 41 Kennzahlen (55 %) ist es jedoch notwendig, eine
Erlduterung auszubringen oder die Benennung der Kennzahl bzw.
bereits vorhandene Erlduterung im Haushaltsplan zu préazisieren.
Bei weiteren zehn Kennzahlen (13 %) weicht die Bezeichnung von
der tatsachlichen Berechnungsgrundlage erheblich ab bzw. war
die Berechnungsgrundlage nicht mehr vorhanden.

Zuverlassigkeit der Information
75 geprufte Kennzahlen

24 Kennzahlen sind
eindeutig und nicht
erlauterungsbediirftig

41 Kennzahlen sind
erlauterungsbediirftig

Bei 10 Kennzahlen stimmen
Formulierung und Berechnung
nicht oder nicht eindeutig tber-
ein oder die Revisionsfahigkeit
ist nicht gegeben

Quelle: Erhebungen des Rechnungshofs in der BASFI

Beispielsweise fanden sich folgende Sachverhalte:

— Die insoweit eindeutig bezeichnete Kennzahl ,Vermittlungs-
erfolge in den ersten Arbeitsmarkt® wird im Haushaltsplan da-
hingehend erlautert, dass sowohl die Vermittlungserfolge in
den ersten als auch die in den zweiten Arbeitsmarkt abgebildet
werden. Dies flihrt zu Unklarheiten hinsichtlich des Aussage-
gehalts. HieBe die Kennzahl ,,Vermittlungserfolge in den ersten
und zweiten Arbeitsmarkt” entsprache dies der tatsachlichen
Berechnungsgrundlage und die Erlauterung kénnte entfallen.

— Fur die Kennzahl ,Anzahl Vorsprachen zur Wohnungssiche-
rung“ werden die innerhalb eines Jahres neu in das System
der Wohnraumabsicherung einmtindenden Félle gezahlt. Die
konkreten Vorsprachen bei den zusténdigen Stellen werden
dagegen gar nicht erfasst.

— Kennzahlenangaben im Haushaltsplan beziehen sich Ublicher-
weise auf das Haushaltsjahr und sind im Ergebnis somit Jah-
reswerte. Eine Reihe von Kennzahlen weist jedoch monatliche
Werte aus, ohne dass auf diese Differenz hingewiesen wird.

— Mehrere Kennzahlen waren mit einer falschen RechengréBe
ausgewiesen, wie zum Beispiel bei den Ausgaben fur die ,,Hil-
fe zur Erziehung insgesamt®. Diese betrugen zum Beispiel im
Jahr 2013 mehr als 259 Mio. Euro und nicht, wie im Haushalts-
plan dargestellt, 259.606 Euro.
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— Fur die Berechnung von Kennzahlen, die Bevolkerungszahlen
beriicksichtigen, bedient sich die BASFI der Daten des Statis-
tikamts Nord. Es handelt sich zum Teil um Hochrechnungen,
deren Ursprungsdaten aus unterschiedlichen Quellen (Volks-
zahlung 1987, Zensus 2011) stammen, oder um Auszahlungen
des Melderegisters. Die Aussagekraft der Kennzahl ist abhan-
gig von der jeweils genutzten Datenbasis. Lediglich in einem
Fall hat die BASFI in der Erlauterung auf die exakte Datenquelle
hingewiesen.

Qualitatssicherung

Daten von anderen Behérden oder Einrichtungen mit amtlichen
Aufgaben, zum Beispiel der Bundesagentur fur Arbeit oder der
Statistischen Amter, Ubernimmt die BASFI ohne eigene Quali-
tatssicherung, was keinen Bedenken begegnet. Hinsichtlich der
Ubrigen Datenquellen hat der Rechnungshof festgestellt, dass
die Behorde fir 69 der 75 Uberpriften Kennzahlen MaBnahmen
zur Qualitatssicherung vorsieht, etwa Stichprobenpriifungen der
Werte (zum Beispiel bei Zuwendungsempféngern), den Abgleich
der Werte mittels unterschiedlicher Datenquellen, unterjéhrige
Verlaufskontrollen — teilweise monatlich, teilweise im Rahmen der
Quartals- und Halbjahresberichtserstattung — oder den Abgleich
mit Vorjahreswerten.

Soweit eine Abweichung der Kennzahlen-Istwerte um mehr als
plus/minus 2 % vorliegt (Tz. 525), sieht der Rechnungshof die bis-
herige Qualitatssicherung als nicht ausreichend an. Insbesondere
hat seine stichprobenhafte Priifung korrespondierender Kennzah-
len (,,davon®) Differenzen in der Summenbildung ergeben: So wird
die ,,Summe der HzE-Gesamtausgaben® aufgeschlisselt auf die
Bezirke und das Familieninterventionsteam. Die Summe der im
Haushaltsplan 2015 genannten Einzelergebnisse fur 2012 ergibt
nicht den Wert fir die ausgewiesenen Gesamtausgaben, sondern
weicht davon um 9 Mio. Euro ab. Dieser Fehler findet sich auch bei
der Summenbildung der Istwerte 2012 und 2013 fur die Kennzahl
,Anzah| der Frauenhausbewohnerinnen®.

Der Rechnungshof hat empfohlen, insbesondere bei korrespon-
dierenden Kennzahlen zusatzliche Kontrollen durchzuftihren.

Stellungnahme der Verwaltung

Die BASFI hat die Feststellungen bestétigt. Soweit sie den Emp-
fehlungen des Rechnungshofs nicht bereits gefolgt ist, will sie die-
se zum Anlass nehmen, fir zukinftige Haushalte die Information
der Burgerschaft mit dem Ziel zu verbessern, eindeutige Kennzah-
len und wahre, nachvollziehbare Werte darzustellen.
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Zuwendung zugunsten des
34. Deutschen
Evangelischen Kirchentags 2013
in Hamburg

Senatskanzlei

Die Blrgerschaft ist Giber die H6he des be-
absichtigten Verzichts auf Gebiihren und
Entgelte beim Kirchentag nicht informiert
worden.

Der durchfiihrende Verein hat die ihm ge-
wdahrten Mittel teilweise nicht im Sinne der
Zuwendung verwendet.

Eine geanderte Ausgestaltung des Zuwen-
dungsverfahrens wiirde der Ressourcen-
ausstattung der Behérde besser Rechnung
tragen.

Vom 1. bis 5. Mai 2013 fand in Hamburg der 34. Deutsche Evan-
gelische Kirchentag statt. Er wurde von dem eigens daflr gegriin-
deten Verein ,,34. Deutscher Evangelischer Kirchentag Hamburg
2013 e.V.“ (im Weiteren: Verein) ausgerichtet. Der Rechnungshof
hat — auch im Sinne einer Nachschau zu einer friiheren Prifung’ —
die Durchfiihrung des Zuwendungsverfahrens in der Senatskanz-
lei und die Mittelverwendung durch den Verein geprift.

Zur anteiligen Finanzierung der von der Kirche geplanten Veran-
staltungskosten von insgesamt 18,45 Mio. Euro stellte die Biir-
gerschaft bereits 2009 hamburgische Mittel in Héhe von 7,5 Mio.
Euro bereit.2 Daraufhin erlieB die Senatskanzlei 2011 einen Zu-
wendungsbescheid an den Verein Uber einen nicht riickzahlbaren
Zuschuss bis zum Betrag von 7,9 Mio. Euro als Fehlbedarfsfinan-
zierung zur Projektférderung, wobei sie Bundesmittel in Hohe von
400.000 Euro einbezog.

Neben der Geldleistung erbrachte die Freie und Hansestadt Ham-
burg eine Reihe von Sachleistungen. So stellte der Senat dem
Verein u. a. geeignete Schul- und Hochschulgebaude fiir die Un-
terbringung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie Flachen
zur Sondernutzung zur Verfligung und verzichtete hierfir auf Ent-
geltforderungen sowie Gebuhrenerhebungen in Héhe von Uber
2 Mio. Euro. In der Bewilligungsdrucksache wies der Senat zwar
auf den Gebuhren- und Entgeltverzicht fir diese Sachleistungen
hin, quantifizierte ihn aber nicht. Im Petitum wurde lediglich bean-

' Jahresbericht 1998, ,Zuwendung an den 26. Deutschen Evangelischen Kirchen-
tag 1995 in Hamburg*“, Tzn. 70 bis 79.
2 Burgerschaftsdrucksache 19/2574 vom 17. Mé&rz 2009.
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tragt, ,,von den finanziellen Auswirkungen in Héhe von maximal
7,5 Mio. Euro Kenntnis zu nehmen* und im Ubrigen eine Verpflich-
tungserméchtigung in gleicher H8he zu bewilligen.

Im Ergebnis ist die Birgerschaft damit nicht Uber die Héhe der
neben der Geldleistung von 7,5 Mio. Euro erwarteten sonstigen
finanziellen Auswirkungen auf den Haushalt unterrichtet worden,
obwohl von den zuvor durchgeflhrten Kirchentagen Erfahrungs-
werte vorlagen, die eine Schatzung zugelassen hatten. Auch spa-
ter, als das tatsachliche finanzielle Volumen der Sachleistungen
bekannt war, ist eine Unterrichtung der Blirgerschaft unterblieben.
Im Ergebnis waren die Belastungen fur den Haushalt um 28 %
hdher als der Blrgerschaft bekannt war.

Zwar lasst die Verwaltungsvorschrift zu § 21 des Gebihrengesetzes
zu, vom Nachweis der im 6ffentlichen Standortinteresse Hamburgs
— wozu auch die Durchfiihrung eines Kirchentags zahlt — nicht fest-
gesetzten Gebiihren in einer Ubersicht zur Haushaltsrechnung ab-
zusehen. Die Hohe des Betrags, auf den verzichtet wurde, und die
Praxis des Senats, gemaB § 85 LHO a. F. bereits Uiber weitaus gerin-
gere Gesamtbetrage erlassener Anspriiche zu informieren, sprachen
jedoch daflr, auch im Sinne einer anzunehmenden Erwartungshal-
tung der Burgerschaft, diese zum friihestméglichen Zeitpunkt um-
fassend zu informieren.

Uberdies ging es vorliegend nicht um den isolierten Verzicht auf
Einnahmen, sondern um eine Férderentscheidung, zu der der Bir-
gerschaft fir die sachgeméBe Auslibung ihres Budgetrechts das
Gesamtvolumen von nahezu 10 Mio. Euro hatte genannt werden
mussen.

Der Verein schaffte aus Zuwendungsmitteln einen Pkw-Kombi der
Mittelklasse an. In einem Anderungsbescheid zum Zuwendungs-
bescheid legte die Senatskanzlei nach der Anschaffung des Fahr-
zeugs fest, dass der Erwerb dem Zuwendungszweck diene. Der An-
derungsbescheid regelte im Ubrigen, dass der Verein den Erlés aus
dem Verkauf des Fahrzeugs im Verwendungsnachweis als Einnah-
me/Erl6s anzugeben habe und dieser Betrag von der Senatskanzlei
mit einem Ruckforderungsbescheid vereinnahmt werde. Diese Auf-
lage ersetzte die Senatskanzlei spéter auf Bitte des Bundes durch
die Auflage, dass das Fahrzeug im Zeitraum von zehn Jahren ab
Kaufdatum jeweils an den néchsten Kirchentag weiterzugeben sei.

Die Weiterverwendung des Pkw nach Ende des Kirchentags in
Hamburg diente nicht dem erheblichen Interesse Hamburgs, was
Voraussetzung flr eine Zuwendung ist. Damit waren die gesetz-
lichen Voraussetzungen flr eine Finanzierung Uber das Ende des
Kirchentags hinaus nicht gegeben.

Im September 2013, also deutlich nach dem Ende des Kirchen-
tages in Hamburg, kaufte der Verein zudem einen Pkw-Anhanger
aus Zuwendungsmitteln. Auch hier fehlten die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fir die Finanzierung aus dem Projekt.
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537.

Diplomlehrgang
in der Schweiz
nicht im erheb-
lichen Interesse
Hamburgs

538.

Mehrere
Vereine und
Institutionen
nebeneinander
erhéhen den
Aufwand

539.

540.

Zuwendungs-
zweck zu weit
gefasst

Einem Mitarbeiter des Vereins wurde aus Mitteln flr den Kirchen-
tag ein Diplomlehrgang ,Verbandsmanagement“ in der Schweiz
fur rund 12.000 Euro finanziert. Das Studium diente ebenfalls nicht
dem erheblichen Interesse Hamburgs und durfte nicht den zuwen-
dungsfahigen Ausgaben zugerechnet werden.

Zeitgleich oder zumindest zeitweise Uberlappend existierten ne-
ben dem Verein noch zwei weitere, eigens fir die Durchfiihrung
des vorherigen Kirchentags in Dresden bzw. des nachgehenden in
Stuttgart gegriindete Vereine. Dauerhaft existieren daneben noch
der Verein zur Férderung des Deutschen Evangelischen Kirchen-
tages e. V. (DEKT e.V.) mit Sitz in Fulda sowie die Institutionen und
regionalen Verbande der evangelischen Kirche.

Die gepruften Belege wiesen eine Vielzahl an Tagungen, Sitzun-
gen usw. mit erheblichen Fahrt- und Ubernachtungskosten sowie
pauschalen Erstattungen fir die Teilnehmer bzw. Mitglieder die-
ser verschiedenen Institutionen aus. Ihre Abrechnung zulasten der
Zuwendung fur den Verein ist zumindest zweifelhaft fir

— Besuche von Veranstaltungen mit Gbergreifender Themenstel-
lung, deren Kosten der DEKT e. V. in Fulda hatte tragen mussen
(zum Beispiel Empfénge, die primér der Reprasentation seitens
des Kirchentagskollegiums dienten),

— die Wahrnehmung von Terminen u. a. in Stuttgart, Kassel, Erfurt,
Fulda ohne erkennbaren Bezug zum Kirchentag in Hamburg,

— allgemeine Kosten des DEKT e.V., zum Beispiel flr eine Aus-
wertungstagung in Verbindung mit internen Wahlen.

Der Verein reichte einen Zwischen- und einen Verwendungsnach-
weis jeweils flr den Zeitraum vom 1. April 2011 bis 31. Dezember
2013 ein. Fur den Abwicklungsetat hat er im September 2015 einen
Verwendungsnachweis erbracht. Eine abschlieBende Verwendungs-
nachweisprifung war der Senatskanzlei somit erst mehr als zwei
Jahre nach Ende des Kirchentags mdglich. Im Rahmen der Zwi-
schennachweispriifung hat die Senatskanzlei zwar eine nach den
Verwaltungsvorschriften zu § 44 LHO a. F. zuléssige stichproben-
artige Belegprufung vorgenommen; diese war jedoch weder risiko-
orientiert angelegt noch geeignet, einen reprasentativen Gesamt-
Uberblick zu vermitteln. Die Konto- und Belegprifung im Rahmen
der ortlichen Erhebungen durch den Rechnungshof hat in mehreren
Fallen nachgehenswerte Zweifel an der zweckentsprechenden Ver-
wendung von Zuwendungsmitteln durch den Verein erbracht. So-
weit auch in der Senatskanzlei entsprechende Zweifel an Ausgaben
aufgekommen sein sollten, sind diese ebenso wenig dokumentiert
worden wie der Verzicht auf vertiefende Prifungsschritte.

Die Ursachen fir die dargestellten Schwierigkeiten im Verfahren
und insbesondere in der Verwendungsnachweispriifung hat die
Senatskanzlei bereits zu Beginn selbst gelegt:

Im Zuwendungsbescheid war der Zuwendungszweck mit ,,Vorbe-

reitung, Durchfiihrung und Abwicklung des 34. DEKT 2013 fir die
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Zeit vom 1.4.2011 bis 30.4.2014" bezeichnet worden. Der Zuwen-
dungsbescheid enthalt einen Veranstaltungsrahmen, der seitens
des Zuwendungsempfangers umzusetzen war. Eine weitere Kon-
kretisierung wurde nicht getroffen, obwohl nach den einschléagigen
Verwaltungsvorschriften zur LHO der Zuwendungszweck nach
Umfang, Qualitét und Zielsetzung — auch im Hinblick auf eine Er-
folgskontrolle — eindeutig und detailliert beschrieben werden soll.

Dies wurde versdumt. Mit der gewéhlten weiten, wenig detail-
lierten Formulierung des Zuwendungszwecks war es deutlich er-
schwert nachzuprifen, ob die Ausgaben dem Verwendungszweck
entsprachen. Soweit eine abstrakte Regelung des Zuwendungs-
zwecks nicht die notwendige Klarheit schafft, durfte es sich an-
bieten, EinzelmaBnahmen oder Ausgabezwecke zu beschreiben
und aufzulisten,® denen der Zuwendungsempfanger das erhebli-
che hamburgische Interesse an der Erflllung bestimmter Zwecke
durch ihn deutlich enthehmen kann, um sein Ausgabeverhalten
daran auszurichten.

Das Selbstversténdnis und die interne Organisation des DEKT e. V.
sowie das Nebeneinander von mehreren eingetragenen Durch-
flhrungsvereinen in den verschiedenen Stédten bei weitgehen-
der Identitat der handelnden Personen und das Tatigwerden von
Beschéftigten, Geschaftsfihrungen, Vorstandsmitgliedern bei un-
terschiedlichen Kirchentagsvereinen an mehreren Orten erschwe-
ren die Verwendungsnachweisprifung. So besteht u. a. das Risi-
ko, dass Aufwendungen und Belege falsch zugeordnet werden.
Insgesamt erfordert die Prufung der Unterlagen zur Feststellung
der Mehreinnahmen/Minderausgaben bei einem Projekt dieser
Dimension und bei der gewéhlten Finanzierungsart (Fehlbedarfs-
finanzierung) einen hohen Aufwand. Die Senatskanzlei hat keine
hinreichenden organisatorischen oder personellen MaBnahmen
ergriffen, um die angemessene Durchfihrung des Zuwendungs-
verfahrens zu sichern.

Zukinftig muss bei einer Projektférderung dieser Komplexitat
und Héhe sowie der Finanzierungsart ,,Fehlbedarfsfinanzierung*
die Behdrde das Verfahren angemessen organisieren und die
Kosten aus dem erhéhten Verfahrensaufwand bereits bei der
Entscheidung der Burgerschaft bericksichtigen. Auch kdnnte
erwogen werden, die Zuwendung in Form der Festbetragsfinan-
zierung zu gewahren. Dann wirde auf der Grundlage eines ge-
nauer festzulegenden Zuwendungszwecks, aufsetzend auf das
erhebliche Interesse Hamburgs, der Verwaltungsaufwand fir das
Verfahren erheblich reduziert und bereits friihzeitig eine Verwen-
dungsnachweisprifung mit Abrechnung des Festbetrags erfol-
gen kénnen.

3 Hier zum Beispiel Verankerung des gewiinschten eindeutigen Hamburgbezugs
bei aus der Zuwendung bestrittenen Ausgaben, so etwa die Festlegung Ham-
burgs als Ausgangs- oder Zielort bei Reisen sowie die Festlegung, dass die von
Beschéftigten besuchten Veranstaltungen oder genutzten BildungsmaBnahmen
und generell die Beschaffung von Lieferungen und Leistungen ganz oder Uber-
wiegend dem Kirchentag in Hamburg zu dienen haben.
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544,

Die Senatskanzlei ist den tatsdchlichen Feststellungen des Rech-
nungshofs nicht entgegengetreten, ist jedoch der Auffassung, ins-
gesamt noch vorschriftsgemaB gehandelt zu haben.

Der Rechnungshof hélt daran fest, dass die Information der Birger-
schaft unvollstdndig war und die Durchfihrung des Zuwendungs-
verfahrens den sich aus dem Umfang der Férderung ergebenden
Anforderungen nicht hinreichend Rechnung getragen hat.
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Jahresbericht 2016

Jahres- und Konzernabschluss
der Freien und Hansestadt Hamburg
auf den 31. Dezember 2014

Finanzbehorde
Der Senat hat den Geschaftsbericht 2014 der Freien und Hanse-
stadt Hamburg mit dem

— zusammengefassten Lagebericht und Konzernlagebericht fir
das Geschéftsjahr 2014,

— Jahresabschluss 2014 (bestehend aus Bilanz auf den 31. De-
zember 2014, Ergebnisrechnung und Anhang) und

— Konzernabschluss 2014 (bestehend aus Konzernbilanz auf den
31. Dezember 2014, Konzern-Ergebnisrechnung und Anhang)

in der Burgerschaftsdrucksache 21/2281 vom 17. November 2015
verdffentlicht.

Uber das zusammengefasste Ergebnis seiner Priifung wird der

Rechnungshof gesondert in einer Ergdnzung zum Jahresbericht
2016 berichten.

Hamburg, den 7. Januar 2016
Dr. Stefan Schulz  Michael Otto-Abeken Elisabeth Seeler-Kling

Joachim Mose Philipp Hafner Birgit Fuhlendorf
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Anlagen zu Textzahlen 17 bis 67 ,,Beteiligungen®

Anlage 1

Behorde

Mutterunternehmen' / Stufe 1

Anzahl der mittelbaren
Beteiligungen pro Stufe

2

3

4

5

6

7

Finanzbehotrde?

Galintis GmbH & Co. KG

1

spriag — Beteiligungsgesellschaft mbH

1

Hamburgischer Versorgungsfonds ASR

GMH Gebaudemanagement Hamburg GmbH

Hamburg Energienetze GmbH

Hamburger Gesellschaft fur
Gewerbebauférderung mbH

HIVG Hamburger Immobilienverwaltungs-
gesellschaft mbH

HGV Hamburger Ges. f. Beteiligungs- und
Vermdgensmanagement

FEG Fischereihafenentwicklungs-
gesellschaft mbH

FEG Fischereihafenentwicklungs-
gesellschaft mbH & Co. KG

ReGe Hamburg Projekt-Realisierungs-
gesellschaft mbH

HOBG Hamburger Objektbeteiligungs-
gesellschaft mbH

HOVG Hamburger Objekt Verwaltungs
GmbH & Co. KG

Wiese-Theatrales Produktions- und
Bildungszentrum e.G.?

Kreditanstalt flir Wiederaufbau A6R

SGG Stadtische Gebaudeeigenreinigung GmbH

Lotto Hamburg GmbH

GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Lander AGR

Verwaltung Hamburgischer Gebaude VHG GmbH

KG VHG Verwaltung Hamburgischer Gebaude
GmbH & Co. KG

Vattenfall Warme Hamburg GmbH

Hamburg Verkehrsanlagen GmbH

Hamburg Netz GmbH

1. IVFL Immobilienverwaltung fiir Forschung
und Lehre GmbH & Co KG

Forum Johanneum gGmbH

1
4
25

Behdrde flr
Wirtschaft,
Verkehr und
Innovation

Hamburger HOCHBAHN AG

17

Hapag Lloyd AG

57

HHLA - Beteiligungsgesellschaft mbH

Hamburger Hafen und Logistik Aktiengesellschaft

23

FHK Flughafen Hamburg Konsortial- und
Service GmbH & Co oHG

Hamburg Marketing GmbH

Projektierungsgesellschaft Finkenwerder
mbH & Co. KG

Verwaltungsgesellschaft Finkenwerder mbH

Hamburg.de GmbH & Co. KG

Hamburg Messe und Congress GmbH

Hamburg Port Authority AGR
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Anlagen zu Textzahlen 17 bis 67 ,,Beteiligungen“

Anzahl der mittelbaren

Behérde Mutterunternehmen’ / Stufe 1 Beteiligungen pro Stufe
2134 (56 |7
VHH AG 7

CCH Verwaltungs GmbH

CCH Immobilien GmbH & Co. KG

HGL Hamburger Gesellschaft fur
Luftverkehrsanlagen mbH

P + R-Betriebsgesellschaft mbH

Beharde flir AKN Ei hn Akti lischaft
Wirtschaft, isenbahn iengesellscha
Verkehr und HVV Hamburger Verkehrsverbund GmbH
Innovation

Deutsche Einheit FernstraBenplanungs-
und -bau GmbH (DEGES)

Erneuerbare Energien Hamburg
Clusteragentur GmbH

Wachstumsinitiative Stiderelbe Aktiengesellschaft

Zentrum fUr angewandte Luftfahrtforschung GmbH

Hamburg Top Level Domain GmbH

HWW - Beteiligungsgesellschaft mbH 117 (101
SAGA Siedlungs-Aktiengesellschaft Hamburg AG| 11| 2 | 1

SRH Stadtreinigung Hamburg A6R 1113

Hamburgische Investitions- und Férderbank

AGR (ehemals WK) T
IGS internationale Gartenschau 1
Behérde fir Hamburg 2013 GmbH
Stadtentwicklung | Hampburger Stadtentwasserung ASR 4
und Umwelt
Hamburger Friedhdfe AOR 1
IBA-Hamburg GmbH
Baderland GmbH
HafenCity Hamburg GmbH
Gesellschaft zur Beseitigung von
Sonderabféllen mbH
Berufsférderungswerk Hamburg GmbH 5|2
Elbe-Werkstatten GmbH 111
f & w férdern und wohnen ASR 1

Behorde fur Arbeit, | Vereinigung Hamburger Kitas gGmbH (Elbkinder) | 2
Soziales, Familie
und Integration

HAB Hamburger Arbeit-Beschéftigungs-
gesellschaft mbH

Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch
Gemeinnutzige GmbH

PTJ Padagogisch therapeutische Jugendhilfe
GmbH gemeinniitzig

Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf K6R |17 | 6
HMS - Hamburg media school GmbH 1
Helmholtz-Zentrum Geesthacht GmbH 1

Behdrde fiir : - :
Wissenschaft und |Studierendenwerk Anstalt 6ffentlichen Rechts 1

Forschung Centrum fiir Angewandte Nanotechnologie
(CAN) GmbH

Deutsches Klimarechenzentrum GmbH

Hochschulen 10| 7
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Anlagen zu Textzahlen 17 bis 67 ,,Beteiligungen®

Anzahl der mittelbaren

Behorde Mutterunternehmen' / Stufe 1 Beteiligungen pro Stufe
2|13|4(5|6|7
Filmférderung Hamburg Schleswig-Holstein 5
GmbH
Hamburgische Staatsoper GmbH 1

Neue Schauspielhaus GmbH

Thalia-Theater GmbH

Deichtorhallen Hamburg GmbH

Kulturbehorde Hamburg Kreativ GmbH

HamburgMusik gGmbH - Elbphilharmonie und
Laeiszhalle Betriebsges.

Elbphilharmonie und Laeiszhalle Service GmbH

Elbphilharmonie Hamburg Bau GmbH & Co. KG

Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland GmbH

) } IMPF Hamburgische Immobilien Management
Behorde fur Gesellschaft mbH

Inneres und Sport |
TUV Hanse GmbH

Behérde fir FWU Institut fir Film und Bild in Wissenschaft
Schule und und Unterricht gGmbH

Berufsbildung Wissen und Medien gGmbH

InphA GmbH Institut fir pharmazeutische

Behorde fur und angewandte Analytik

Gesundheit und

Verbraucher- Gesundheitswirtschaft Hamburg GmbH
schutz

Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH

' Die Anstalten 6ffentlichen Rechts Dataport, Eichdirektion Nord und Statistisches Amt fiir
Hamburg und Schleswig-Holstein sind entsprechend der Abgrenzung des Beteiligungs-
berichts hier nicht enthalten.

2 Ohne HSH Nordbank AG einschlieBlich deren mittelbare Beteiligungen (siehe Tz. 18, Fn. 3).

3 Diese Beteiligung wird durch das Bezirksamt Hamburg-Nord betreut.

Stand: 31. Dezember 2014
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Anlagen zu Textzahlen 17 bis 67 ,,Beteiligungen“
Anlage 2

Erlduterungen

e Beréat und Uberwacht die Geschéftsleitung und steuert
das Unternehmen im Rahmen der Zielvorgaben der FHH

e Erhélt Berichte Uber mittelbare Beteiligungen

¢ BeschlieBt Uber die gemaB Satzung
zustimmungspflichtigen Geschafte

e Wahlt und bestellt den Abschlussprifer

e Stellt den Jahresabschluss fest

e BeschlieBt Uber fir das Eingehen von Beteiligungen
erforderliche Haushaltsmittel oder Sacheinlagen
(Artikel 66, 68 Verfassung der Freien und Hansestadt
Hamburg)

e Unmittelbare Beteiligungen sowie Unternehmen von
besonderer Bedeutung dirfen nur mit ihrer Einwilli-
gung verauBert werden (Artikel 72 Absatz 3 Verfassung
der Freien und Hansestadt Hamburg)

e BeschlieBt Uber Garantien und Birgschaften

¢ Information erfolgt im Ausschuss fur 6ffentliche
Unternehmen, Uber Kleine und GroBe Anfragen sowie
Aktenvorlageersuchen

Zu den Unternehmen des erweiterten Verantwortungs-
modells gehoren (Birgerschaftsdrucksache 20/13380
vom 24. Oktober 2014):

Béderland Hamburg GmbH, Flughafen Hamburg GmbH,
Hamburger Friedhéfe ASR, Hamburger Hafen und Logistik
AG (HHLA), Hamburg Messe und Congress GmbH,
Hamburger Hochbahn AG, Hamburg Netz GmbH, Hamburg
Port Authority ASR, Hamburger Stadtentwasserung ASR,
Hamburger Wasserwerke GmbH, SAGA Siedlungs-
Aktiengesellschaft Hamburg, Stromnetz Hamburg GmbH,
Stadtreinigung Hamburg ASR, Universitatsklinikum
Hamburg-Eppendorf KR (UKE), VHH Verkehrsbetriebe
Hamburg-Holstein AG (VHH), Vattenfall Warme Hamburg
GmbH, Hamburgische Investitions- und Foérderbank A6R

e Senatorin/Senator tragt die Verantwortung fir die in
der Behoérdenzusténdigkeit liegenden 6ffentlichen
Unternehmen

e Fachbehorde ist fiir fachliche und finanzwirtschaftliche
Steuerung verantwortlich

e Nimmt Eigentimerrechte gegeniiber den Unternehmen
wahr

e Muss der Griindung mittelbarer Beteiligungen zu-
stimmen und gegebenenfalls die Zustimmung der
Finanzbehorde einholen

Fachbehdrde e Fihrt e;ine_n Besghlu§s_der §K6U Uber_’ die Entse_ndung
von Mitgliedern in die jeweiligen Aufsichtsgremien von
unmittelbaren Beteiligungen herbei

¢ Bereitet die Mitglieder der Aufsichtsgremien fachlich
vor und stellt eine einheitliche Auffassung her;
gegebenenfalls ist eine Senatsentscheidung herbei-
zufthren

* Bei Unternehmen des erweiterten Verantwortungs-
modells flhrt sie das bilaterale Abstimmungsverfahren
mit der Finanzbehdrde durch

e Unterrichtet den Rechnungshof gemaB §§ 69 und 95
Absatz 1 LHO

e Stellt im Rahmen ihrer Grundsatz- und Querschnitts-
funktion die Einheitlichkeit der Beteiligungsverwaltung
sicher

¢ |st Fachbehorde fiir eigene Beteiligungen

e Muss u. a. der Griindung unmittelbarer Beteiligungen
zustimmen (§ 65 Absatz 2 LHO)

Finanzbehdrde e Zustimmung u. a. bei Griindung mittelbarer Beteili-
gungen von Unternehmen des erweiterten Verantwor-
tungsmodells erforderlich (§ 65 Absatz 3 LHO)

e Bearbeitet Wirtschaftsprifer-Angelegenheiten im
Zusammenhang mit der Wahrnehmung der Zustandig-
keit nach § 68 Absatz 2 LHO

e Erstellt den Beteiligungsbericht

Aufsichtsrat oder
vergleichbares Gremium

Burgerschaft

Erweitertes Verantwortungsmodell
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Anlagen zu Textzahlen 17 bis 67 ,,Beteiligungen®

Erlauterungen

Rechnungshof

Uberwacht geméaB § 104 LHO die Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung der landesunmittelbaren juristi-
schen Personen des 6ffentlichen Rechts

Uberwacht gemaB § 85 LHO die Betatigung der FHH
an Unternehmen in der Rechtsform privaten Rechts
unter Beachtung kaufmannischer Grundsétze
Nimmt die Rechte aus § 54 Haushaltsgrundsétze-
gesetz wahr

Ist bei Griindung von unmittelbaren und mittelbaren
Beteiligungen zu unterrichten

Senatskommission fir
offentliche Unternehmen (SKoU)

Ihr gehdren fur dffentliche Unternehmen zustandige
Fachsenatoren sowie der Staatsrat der Finanzbehérde
an. Sie entscheidet Uber

- grundsétzliche Angelegenheiten einzelner Unter-
nehmen (zum Beispiel Festlegung von Zielbildern),

- erstmalige Bestellung sowie Anstellungskonditionen
der Vorsténde und Geschaftsfiihrungen,

- Querschnittsaufgaben (zum Beispiel bilanzpolitische
Fragen, steuerrechtliche und unternehmens-
verfassungsrechtliche Probleme) und

— beschlieBt Gber die Benennung von Mitgliedern
in Aufsichtsgremien unmittelbarer Beteiligungen
(Uber 50 % der Anteile)

Wirtschaftspriifer/Abschlussprifer

Fuhrt die handelsrechtliche Prifung des Jahres-
abschlusses usw. durch

e Fihrt die Priifung gemaB § 53 Haushaltsgrund-

sdtzegesetz durch
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