4

Zukunftsrat Hamburg

HEINZ %%

Hamburger
Entwicklungs-
INdikatoren

Zukunftsfahigkeit

30 NACHHALTIGKEITSZIELE | 32 INDIKATOREN | 32 ZIELWERTE FUR 2020




»0hne den Kompass Nachhaltigkeit ist es schwer, den Mut zur Verdnderung zu machen.
Positiv ausgedriickt: Mit Nachhaltigkeit Idsst sich Zukunft als Hoffnung, Sicherheit,
Sinn fiir das Ganze und Verantwortung buchstabieren.«

Dr. Volker Hauff, Vorsitzender des Rates fiir Nachhaltige Entwicklung

s
,,/',f' Mitglieder der Arbeitsgruppe:
- Birgit Brink
Tukunfrsral Hamburg Herbert Briining
Ekkehard Gomm
Am Felde 2, 22765 Hamburg Dr. Jochen Menzel
Tel.: 040 / 39109731 Dr. Gesine Ohrt
Fax: 040 / 3910935 Claudia Takla-Zehrfeld

E-Mail: zukunftsrat-hamburg@t-online.de
www.zukunftsrat.de Hamburg, Juni 2005



INHALTSVERZEICHNIS

1.

1.1
1.2
1.3

NACHHALTIGKEIT MESSEN: ZIELE, INDIKATOREN, STATISTIKEN . . . .. .. 2
NACHHALTIGKEITSZIELE UND DAS DREI-SAULEN-MODELL . .. ... ..... 2
INDIKATOREN ALS MESSLATTEN FUR DIE ZIELERREICHUNG . . ... ..... 4
AUFBEREITUNG DES STATISTISCHEN MATERIALS . ................. 5

HEINZ, DAS MONITORING DER »WACHSENDEN STADT« UND DIE
INDIKATOREN DER BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT . . 5

ZIELWERTE UND ETAPPENZIELE ............................... 6

NACHHALTIGKEITSDIMENSIONEN

UBERSICHT . ....... .. . ..

NACHHALTIGKEITSZIELE / WIRTSCHAFT HEINZ1-HEINZ10 .... 10-27
NACHHALTIGKEITSZIELE / UMWELT HEINZ 11 -HEINZ20 . ...... 28-45
NACHHALTIGKEITSZIELE / SOZIALES HEINZ 21 - HEINZ 30 ... ... 46-63
MITTEL ZUR ERREICHUNG VON NACHHALTIGKEITSZIELEN HEINZ 31 . . 64

SCHLUSSFOLGERUNGEN . ........... ... ... .. i 66

DIE NACHHALTIGKEITS-AMPEL . . .......... ... ... ... .. ... .... 68



HEINZ 2005
Hamburger
Entwicklungs-
INdikatoren
Zukunftsfahigkeit

1. NACHHALTIGKEIT MESSEN: ZIELE, INDIKATOREN, STATISTIKEN

1992 beschloss die UN-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro ein Aktionspro-
gramm fiir das 21. Jahrhundert: die Agenda 21. Seitdem ist »Nachhaltigkeit« oder »Zukunftsfahig-
keit«, »Zukunftsbestandigkeit« (engl.: sustainability) das einzige weltweit anerkannte Leitbild zur
Erhaltung unserer Erde fiir die nachfolgenden Generationen. »Nachhaltigkeit ist der Kompass, den wir
alle brauchen, wenn wir uns an die Veranderungen auf sozialem, 6konomischem und ¢kologischem
Gebiet machen wollen« (Volker Hauff). Auf allen politischen Ebenen — von der UN (iber die EU und die
Bundesregierung bis zu den Kommunen — wurden Strategien fiir eine nachhaltige Entwicklung ent-
worfen. Dazu gehort auch, dass die Fortschritte einer nachhaltigen Entwicklung beobachtet und
gemessen werden: mit Nachhaltigkeitsindikatoren.

Indikatoren messen, ob gesetzte Ziele erreicht oder verfehlt wurden. Welche Ziele dies sind, hangt von
der Definition des Nachhaltigkeitshegriffs ab. Ein einheitliches Verstandnis gibt es (noch) nicht. Zu
groB sind weltweit die Unterschiede der Lebensverhaltnisse und der entsprechenden politischen
Prioritaten, zu verschieden aber auch die wissenschaftlichen Nachhaltigkeitskonzepte.

1.1 NACHHALTIGKEITSZIELE UND DAS DREI-SAULEN-MODELL

In Deutschland hat sich in der Nachhaltigkeitsdebatte weitgehend das sogenannte »Drei-Saulen-
Modell« durchgesetzt: Danach ist Nachhaltigkeit die globale und langfristige Balance zwischen wirt-
schaftlicher Stabilitat, 6kologischer Tragfahigkeit und sozialem Wohlergehen. Jede dieser drei Séulen
setzt sich aus vielen Segmenten / Themenfeldern zusammen, die sich je nach politischer Ebene —
national, regional oder kommunal — unterscheiden.

Die Agenda 21 legt (iberdies groBen Wert auf die Partizipation der gesellschaftlichen Gruppen, um das
Ziel Nachhaltigkeit zu erreichen. Deshalb findet sich der institutionelle Aspekt der Offentlichkeitsbe-
teiligung in einigen Indikatorenkatalogen, auch wenn die Beteiligung nur (unverzichtbares) Mittel zum
Zweck ist.
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Neben dem Drei-Saulen-Modell gibt es mehrere andere Nachhaltigkeitskonzepte. Einige betrachten
die Belange der Wirtschaft als vorrangig, weil nur sie die Finanzmittel fiir soziale und okologische
Anliegen bereit stellen kdnne. Bei anderen werden die Umweltbelange als vorrangig behandelt, weil
auch Wirtschaft und Soziales vom Bestand der natiirlichen Ressourcen abhangen. Wéhrend — beson-
ders in den Industrieldndern — vor allem Gerechtigkeit zwischen der heutigen Generation und zukiinf-
tigen Generationen gefordert wird, betonen andere — besonders aus der entwicklungspolitischen
Perspektive — den Ausgleich zwischen Armen und Reichen innerhalb der heutigen Generationen.
SchlieBlich stehen dkonomische Modelle einer »schwachen« Nachhaltigkeit — jegliches Naturkapital
lasse sich durch menschengemachtes Kapital ersetzen — der Vorstellung einer »starken« Nach-
haltigkeit gegeniiber, die eine Substitution aller Funktionen des Naturkapitals als unmdglich und
unangemessen ablehnt.

Das Drei-Saulen-Modell zeichnet sich dagegen durch die angestrebte langfristige Balance zwischen
den genannten Dimensionen Wirtschaft, Umwelt und Soziales aus. Kein Bereich darf gegen den
anderen ausgespielt werden. Insofern fiihrt »Nachhaltigkeit« Teilziele, aber auch Partikularinteressen,
Ressortegoismen und Nationalinteressen in einer Weise zusammen, die nicht das eine dem anderen
unterordnet, sondern alle fiir ein (ibergeordnetes, letztlich globales Gemeinwohl integriert. Der
Nachteil des Drei-Saulen-Modells ist sicherlich diese enorme Komplexitét und der Mangel an einem
gemeinsamen Vergleichs- und AbwagungsmaBstab zwischen den Dimensionen und Teilzielen. In der
Realitét scheitert der Balance-Anspruch zudem héufig an einer ungleichen Machtverteilung und der
Durchsetzung der (finanz-)starksten Interessen. Als Vision und Ziel ist das Drei-Saulen-Modell den-
noch auch fiir den Zukunftsrat Hamburg iiberzeugend, da es ein gerechtes, umfassendes und fiir alle
akzeptables Konzept bietet. Die Abbildung illustriert die Zusammenhédnge der Nachhaltigkeits-
dimensionen durch die von der Forschungsstelle der Evangelischen Studiengemeinschaft FEST,
Heidelberg, entwickelten »Zauberscheiben«.
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Der Zukunftsrat Hamburg hat der angestrebten Balance zwischen den Nachhaltigkeitssaulen dadurch
Ausdruck gegeben, dass jede der 3 inhaltlichen Dimensionen gleichermaBen durch 10 Nachhaltig-
keitsziele konkretisiert wird, die gleichberechtigt nebeneinander stehen und in ihrer Gesamtschau
Nachhaltigkeit abbilden sollen. Hinzu kommt die institutionelle Dimension »Beteiligung«. Vorbilder und
Legitimationsquelle fiir diese Festlegungen bildeten verschiedene Ziel-, Themen- und Indikatoren-
Kataloge, die die Arbeitsgruppe des Zukunftsrats im Hinblick auf ihre Eignung flir Hamburg ausfiihr-
lich diskutierte. Sie ist sich bewusst, dass die Auswahl subjektiv und diskussionsbediirftig bleibt.
Eine klare Abgrenzung der Dimensionen voneinander ist weder madglich noch erforderlich. Viele
Nachhaltigkeitsziele betreffen nicht nur eine, sondern zwei oder drei Dimensionen, z.B. »nachhaltige
Mobilitit«. Diese »Mischziele« kommen sogar dem Ideal am néchsten, alle drei Nachhaltigkeits-
dimensionen zusammen abzubilden. Sie wurden — aus systematischen Griinden — in einem ausge-
wogenen Verhaltnis auf die drei Dimensionen verteilt. Zusammen sollen die Ziele nachhaltige
Entwicklung bzw. ihre wichtigen Teile vollstandig reprasentieren.

2005 unterzog die Arbeitsgruppe den Katalog der Nachhaltigkeitsteilziele noch einmal einer Revision.
Es wurde gefragt, ob einzelne Teilziele moglicherweise anderen Teilzielen widersprechen (kénnen) —
direkt oder (iber die MaBnahmen, mit denen sie erreicht werden. Und wenn dies der Fall ist: Gibt es
dann benennbare Bedingungen, bei denen ein solcher Widerspruch vermieden werden kann? Die
Teilziele der drei inhaltlichen Dimensionen wurden auch auf ihre Richtungssicherheit in Bezug auf
Nachhaltigkeit tiberpriift. So zeigte sich z.B., dass das wirtschaftliche Teilziel »Innovationsfahigkeit
stérken« so allgemein keineswegs richtungssicher ist — es umfasst auch Forschungen und Erfindun-
gen, die Umwelt zerstoren oder soziale Probleme verschérfen — etwa aus wirtschaftlichen Interessen.
Hier bedurfte es einer Prazisierung der Ziele, die wiederum die Suche nach geeigneten Indikatoren
beeinflusste.

1.2 INDIKATOREN ALS MESSLATTEN FUR DIE ZIELERREICHUNG

Fiir jedes Nachhaltigkeitsziel trug der Zukunftsrat Hamburg zunéchst mehrere in der Literatur vorge-
schlagene Indikatoren zusammen. Aus dieser Indikatorensammlung wéhiten im Mai 2002 ca. 40
Expertinnen und Experten aus Hamburger Behérden, Verbanden, aus Wissenschaft und Politik auf
einer Fachtagung die meisten der vorliegenden Indikatoren aus. Die Zukunftsrats-Arbeitsgruppe hatte
die Fachleute nach ihrer Kompetenz, Zustindigkeit und Erfahrung hinsichtlich der betroffenen
Fachgebiete ausgesucht, ohne dabei irgendeinen Proporz einzuhalten.

Bei der Indikatorenauswahl beriicksichtigten die Fachleute besonders, wofiir in Hamburg statistische
Daten verfiigbar sind. Fiir einzelne Nachhaltigkeitsziele wurde mehr als ein Indikator ausgewéhlt, um
Teilaspekte angemessen einbeziehen zu kdnnen. Dennoch lieBen sich nicht immer Indikatoren finden,
die das Nachhaltigkeitsziel insgesamt abdecken. Im Ergebnis wurden einige Indikatoren aus dem
Katalog der Bundesregierung (Perspektiven fiir Deutschland, Unsere Strategie fiir eine nachhaltige
Entwicklung, 2002) {ibernommen.

2005 wurden die HEINZ-Indikatoren noch einmal hinsichtlich ihrer Aussagekraft, Genauigkeit und
Richtungssicherheit tberpriift — auch auf die Gefahr hin, im Interesse einer Prazisierung des Nach-
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haltigkeitsbegriffs auf einzelne verzichten zu miissen, ohne einen Ersatz mit entsprechendem
Datenmaterial zu finden. Im Ergebnis fiihrte diese Ziele- und Indikatoren-Revision zu einer Reihe von
Anderungen gegeniiber HEINZ 2003.

1.3 AUFBEREITUNG DES STATISTISCHEN MATERIALS

Fiir die Datensammlung wurde zunéchst der Zeitraum 1992-2002 — die 10 Jahre zwischen den UN-
Nachhaltigkeits-Konferenzen von Rio und Johanneshurg — ausgewéhlt und 2005 fiir die Folgejahre
so weit wie mdglich ergénzt. Dabei beschrénkte sich der Zukunftsrat ausschlieBlich auf die Daten fiir
die Kernstadt, das Bundesland Hamburg. Dies mag bei einigen Nachhaltigkeitszielen anfechtbar sein,
da als Bezugsregion die ganze Metropolregion sinnvoller gewesen wére. Deren Abgrenzung und
Datenverfiigharkeit hatten aber einen nicht leistbaren Aufwand erfordert und zu anderen Anfecht-
barkeiten gefiihrt.

Nicht immer waren vollstandige Zeitreihen verflighar. Insgesamt machte die Datensuche deutlich,
dass »Nachhaltigkeit« nicht das Leitmotiv fiir die amtlichen Statistikerhebungen ist. Wo immer mdg-
lich, griff der Zukunftsrat auf die Veroffentlichungen des Statistischen Landesamtes bzw. des
Statistikamts Nord (seit 2004) zuriick, zuweilen auch auf die Daten erhebenden Stellen selbst.

2. HEINZ, DAS MONITORING DER »WACHSENDEN STADT« UND DIE
INDIKATOREN DER BEHORDE FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT

Im Juli 2002 verabschiedete der Hamburger Senat sein neues »Leitbild: Metropole Hamburg — wach-
sende Stadt«, ein Jahr spéter folgte die Fortschreibung. Diese spricht verstarkt von Nachhaltigkeit.
Erfolgskontrollen fiir die Umsetzung des Leithildes waren nicht vorgesehen. Der Zukunftsrat
Hamburg forderte sie in seinen Stellungnahmen ein.

2003 kamen auch die Bemiihungen der Bundeslander — unter dem Vorsitz von Hamburg — zu einem
Abschluss, im Auftrag der Umweltministerkonferenz einen bundeseinheitlichen Katalog von Umwelt-
Indikatoren zu erarbeiten. Viele Indikatoren entsprechen denen von HEINZ in der okologischen
Dimension, gehen aber in Anzahl und »Tiefenschérfe« tiber HEINZ hinaus.

Anfang 2004 entschloss sich die Senatskanzlei, die Anregungen des Zukunftsrats Hamburg auf-
zugreifen und nun doch ein Monitoringsystem fiir die »wachsende Stadt« zu entwickeln. Der
Hamburger Senat verabschiedete es im Oktober 2004 und beauftragte das Statistikamt Nord mit der
Datenrecherche. Das System ist wie HEINZ in Ober-Ziele (HEINZ: Dimensionen), Unter-Ziele, Zielwerte
und Indikatoren gegliedert. Wahrend HEINZ als Nachhaltigkeits-Indikatorensystem von der
Gleichstellung der Dimensionen Okonomie, Umwelt und Soziales ausgeht, geht es bei dem
Monitoringsystem fiir die Wachsende Stadt um die vier Bereiche »Uberdurchschnittliches
Wirtschafts- und Beschéftigungswachstum«, »Erhdhung der Einwohnerzahl«, »Steigerung der inter-
nationalen Attraktivitat und Ausbau der Metropolfunktion« und »Sicherung der Lebensqualitat und der
Zukunftsfahigkeit der Stadt«.



In diesem letzten Bereich finden sich umweltbezogene, soziale und wirtschaftsbezogene Unterziele
mit jeweils mehreren Indikatoren. Die Spalte Zielwert bleibt in diesem Bereich ohne Angaben, das
»jahrliche Ziel« beschrénkt sich auf Trendaussagen (»Erh6hung«, »Senkung« usw.). Die insgesamt
14 Unterziele und 27 zum Teil weiter differenzierten Indikatoren dieses Bereichs »Lebensqualitat und
Zukunftsfahigkeit« decken sich zum Teil mit denen von HEINZ. Im Sommer 2005 soll der erste
»Monitor der Wachsenden Stadt» fertiggestellt sein und die Senatskanzlei dann eine «bewertende
Kommentierung« veroffentlichen.

Die Leitung der Behérde fiir Stadtentwicklung und Umwelt kiindigte 2004 an, einen eigenen Katalog
von Nachhaltigkeitsindikatoren zu erarbeiten. Dieser soll die Umweltindikatoren der Umwelt-
ministerkonferenz, aber dariiber hinaus auch Indikatoren fiir Verkehr, Flidchen, Bauen, Energie und
Stadtentwicklung umfassen. Damit werden weitere Nachhaltigkeitsteilziele angesprochen, ohne dass
mit diesem Ressort-Katalog die ganze Bandbreite nachhaltiger Entwicklung abgedeckt wird, wie sie
HEINZ in den Blick nimmt.

Der Zukunftsrat Hamburg begriiBt diese Entwicklungen im Grundsatz, entsprechen sie doch seinen
Anregungen und Vorschldgen seit mehreren Jahren. Der 4. Abschnitt des Monitoringsystems fiir die
Wachsende Stadt (»Lebensqualitdt und Zukunftsfahigkeit«) kann zu einem amtlichen Hamburger
Katalog von Nachhaltigkeitsindikatoren ausgebaut werden.

Entfallt damit der Bedarf fiir HEINZ? Mit der vorliegenden Broschiire versucht der Zukunftsrat einer-
seits, die auf den neuesten Stand gebrachten statistischen Zahlenreihen seit 1992 flir einen weiter
zurlick reichenden Blick zu nutzen, als es Monitor und Behérden-Indikatoren vorsehen. Andererseits
mochte der Zukunftsrat vor allem aber die Frage nach den Entwicklungszielen, nach konkreten
MaBzahlen fiir die angestrebten Ziele einer nachhaltigen Entwicklung in die politische Diskussion
einbringen.

3. ZIELWERTE UND ETAPPENZIELE

Die Erstfassung von HEINZ bewertete die statistischen Zeitreihen ausschlieBlich danach, in welche
Richtung ihre Entwicklung weist. Dabei blieb offen, welcher Zielzustand fiir die Indikatoren eigent-
lich als nachhaltig bezeichnet werden kann. Bei der Uberarbeitung haben wir gefragt, ob es bei
einem positiven Trend jeweils einen Endwert fiir Nachhaltigkeit geben kann. Dies ist aus mehreren
Griinden schwierig:

—  Was »Nachhaltigkeit« ist, lasst sich viel schwieriger beschreiben als das, was jedenfalls nicht
nachhaltig ist. Wie muss ein Zustand konkret aussehen, der nach heutigen Erkenntnissen
dauerhaft aufrecht erhalten werden kann, ohne dass es zu Entwicklungsproblemen bzw.
Optionseinschrankungen flir zukiinftige Generationen kommt?

— Ist bei den »zukiinftigen Generationen« nur an die kiinftigen Einwohner /-innen Hamburgs oder
auch an die zukiinftigen Generationen weltweit zu denken? Ist die Frage bei weltweiten
Zusammenhéngen — wie etwa dem Klimaschutz — noch relativ leicht zu beantworten, so muss



bei Problemen im engeren Umfeld sicherlich anders vorgegangen werden. Die Armutsfrage in
Hamburg unter Hinweis auf die weltweit herrschende Armut zu beurteilen und zu »ldsen«, wére
sicherlich unangemessen.

—  Nachhaltigkeit gibt es nur als Gesamtbalance zwischen allen Teilzielen. Angesichts der Folge-
und Riickwirkungen der Teilziele untereinander ist es unmdglich, alle Teilziele zugleich zu »maxi-
mieren«. Allerdings: Wird bei der Definition konsequent auf Widerspruchsfreiheit geachtet, also
sichergestellt, dass grundsétzlich alle Teilziele nebeneinander erreicht werden kénnen und
messen die Indikatoren die Zielerreichung genau, dann spricht auch nichts gegen die Um-
schreibung eines (fernen) Nachhaltigkeitszustandes fiir jeden Indikator.

HEINZ 2005 weist fiir die Teilziele zunachst einen Zielwert aus, der so gut wie es uns heute mdglich
ist, das bezeichnet, was fiir das jeweilige Teilziel bzw. den Indikator das Nachhaltigkeitsziel sein
konnte. Das ist haufig erst in langen Zeitrdumen zu erreichen — allerdings sieht der Zukunftsrat eine
moralische Verpflichtung, dass wir diesen Zustand noch zu Lebzeiten der heute Verantwortlichen
erreichen sollten, also spatestens 2050. An diesem Ziel lasst sich gleichsam der Kurs bestimmen. Wo
ein solcher nachhaltiger Endzustand nicht umschrieben werden konnte — z.B. bei der Hohe der Mittel
fiir die Entwicklungszusammenarbeit oder fiir die Forderung der Kultur — wurde der Indikator fiir die
Bewertung der weiteren Entwicklung aufgegeben.

Vom Endzustand Nachhaltigkeit leitete der Zukunftsrat fiir jedes Teilziel ein eher realpolitisch-prag-
matisches Etappenziel ab, das bis 2020 erreicht werden sollte. Diese Jahreszahl wurde gewéhlt, um
den heute »mitten im Leben Stehenden« eine Entwicklungsperspektive aufzuzeigen, die sie aus ihren
heutigen Verantwortungsbereichen heraus noch selbst zu gestalten und zu vertreten haben.

Die Hohe des Zielwerts fiir 2020 ist einerseits davon abhéngig, wann der Endzustand Nachhaltigkeit
liberhaupt erreichbar erscheint und andererseits von den Chancen, den 2020-Wert — wenn auch
mit Anstrengungen — tatsachlich zu erreichen. Der Zukunftsrat Hamburg legt dabei einen an den zu
losenden Problemen orientierten strengen MaBstab an. Er weist angesichts der groBen globalen
Nachhaltigkeitsdefizite (iber das hinaus, was sich die Bundesregierung in ihrer Nachhaltigkeits-
strategie von 2002 an politisch motivierten Zielen fiir 2010 und zum Teil fiir 2020 zumuten wollte.
Der Zukunftsrat Hamburg ist sich bewusst, dass das dargestellte Verfahren keine mathematisch-
rationale Zielwertgewinnung darstellt, sondern ein normatives und als solches natirlich diskus-
sionswiirdiges Vorgehen bleibt. HEINZ kann und will nicht mathematische Ergebnisse feststellen,
sondern deutlich machen, »wohin die Reise gehen« muss, will man in Hamburg eine »nachhaltige
Entwicklung« nicht nur als rhetorische Floskel verwenden, sondern als Vision und Zielorientierung
ernst nehmen. Es ist sicher kein Zufall, dass weder die Indikatoren der Umweltministerkonferenz
noch das Monitoringsystem der Wachsenden Stadt (trotz entsprechender Tabelleniiberschriften) kon-
krete Zielwerte enthalten. Der Zukunftsrat Hamburg sieht sich in der Verantwortung, diese Zielwerte
zu benennen. Als (iberparteilicher Dachverband fiir eine nachhaltige Entwicklung in Hamburg legt er
hiermit quantifizierte Zielwerte als externe MaBstabe fiir Politik, Wirtschaft und Gesellschaft vor, die
das heutzutage so weit verbreitete Bekenntnis zu nachhaltiger Entwicklung tiberpriifbar machen.



4. NACHHALTIGKEITSDIMENSIONEN / UBERSICHT

NACHHALTIGKEITSZIELE / WIRTSCHAFT

INDIKATOREN

Gerechte Verteilung von Erwerbsarbeit
Preisstabilitat erhalten

Gesunde Struktur der offentlichen
Haushalte

Regionale Versorgung starken
Nord-Siid-Ausgleich durch fairen

Handel von dkologisch vertraglichen
Produkten fordern

Ressourceneffizienz verbessern
Herstellung nachhaltiger Produkte fordern
Finanzierung von sozialen

und dkologischen Investitionen fordern
Leistungsféhigkeit von sozial- und
umweltvertraglichem Wirtschaften

in Hamburg fordern

Innovationsfahigkeit fiir nachhaltige
Entwicklung starken

Arbeitslosenquote in %
Verbraucherpreisindex in Deutschland

1. Finanzierungsdefizit im offentlichen Haushalt in %
2. Zins / Steuer — Quote in %

Verhaltnis von importierten zu
inlandisch erzeugten Apfeln in %

Anteil des Transfair-Kaffees am
gesamten Kaffeeabsatz bei Budnikowsky in %
Anzahl von Unternehmen mit Umweltprogrammen

Anteil des solar erzeugten Warmwassers am
gesamten Warmwasserbedarf der Haushalte in %

Summe des Stiftungskapitals Hamburger
Stiftungen mit nachhaltigen Zwecken

nicht verfligbar

nicht verfligbar

NACHHALTIGKEITSZIELE / UMWELT

Aufnahmefahigkeit der Erde nicht
iiberfordern, Abfall reduzieren

Luftverschmutzung auf gesundes MaB
verringern

Bodenfléchen in ihrer natiirlichen
Funktion bewahren

Wasser als Grundlage des Lebens erhalten
und schonen

Das Klima schiitzen

Natur als Lebens- und Erholungsraum
erhalten

INDIKATOREN

Siedlungsabflle in kg pro Einwohner /-in

1. Anzahl der Tage mit erhdhter Ozonbelastung
2. Benzol- oder Partikelbelastung im
Jahresdurchschnitt in pg / m3 Luft

Fldcheninanspruchnahme durch
Siedlung und Verkehr in ha

1. Wasserverbrauch in Liter / Einwohner /-in und Tag
2. Anteil der biologischen Giiteklassen | und Il an der
Gewasserlange in %

C02-Emissionen nach Emittenten in
t/ Einwohner /-in und Jahr

Anteile der Natura 2000-Gebiete
an der Flache Hamburgs in %
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Menschen vor gesundheitsgefidhrdendem Fléchen in km2 mit Dauerpegel Fluglarm > 62 dB(A) 17
Larm schiitzen

Mobilitdt umweltgerecht gestalten CO2-Emissionen des Verkehrs in t /Einwohner /-in und Jahr [S£:1
Energieverbrauch aus (zumeist) nicht Anteil des Stromverbrauchs aus erneuerbaren 19
erneuerbaren Ressourcen senken und Energiequellen am Gesamtstromverbrauch Hamburgs

auf erneuerbare Trager lenken

Arten schiitzen, Biodiversitét erhalten (noch) nicht verflighar 20

NACHHALTIGKEITSZIELE / SOZIALES INDIKATOREN

Armut bekdmpfen Anzahl der Empfanger /-innen von Sozialleistungen 21
zum Lebensunterhalt / 1.000 Einwohner /-innen

Bildung als Entwicklungsvoraussetzung Anteil der Schulabganger /-innen allgemeinbildender 22
fordern Schulen ohne Abschluss an der Anzahl
aller Schulabgénger /-innen in %

Gesundheitsniveau heben Anzahl der Verstorbenen unter 65 Jahren 23
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Integration von Auslidndern / Auslanderinnen Anteil ausldndischer Schulabganger /-innen 26
fordern ohne Schulabschluss in %
Gleichstellung von Mann und Frau fordern 1. Verhéltnis der durchschnittlichen Bruttoverdienste 27

von Ménnern / Frauen
2. Anzahl der abgelehnten Antrage auf geforderten

Kinderbetreuungsplatz
Ausgewogene Altersstruktur Zahlenverhaltnis der unter 18-Jahrigen zur 28
der Bevilkerung Bevdlkerung liber dem Renteneintrittsalter

(zur Zeit der (iber 65-Jahrigen)

Globale Nachhaltigkeit, nicht verflighar 29
Nord-Siid-Ausgleich fordern
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HEINZ 1

NACHHALTIGKEITSZIEL / WIRTSCHAFT
Gerechte Verteilung von Erwerbsarbeit

Erwerbsarbeit ist fiir fast alle Menschen die Grundlage fiir ein sozial integriertes Leben und die
Freiheit, eigene Vorstellungen zu verwirklichen. Arbeitspldtze und Erwerbsmaglichkeiten in den ver-
schiedensten Formen sind unverzichtbare Bedingungen fiir eine sowohl wirtschaftlich als auch
sozial zukunftsfahige Entwicklung. Die Anzahl und Verteilung von Erwerbsarbeitsplétzen ist jedoch zu
erganzen um Qualititsanforderungen an ihre dkologischen Auswirkungen.

INDIKATOR
Arbeitslosenquote in %

Die amtliche Statistik erfasst bis 2004 die arbeitslos Gemeldeten. Die wiedergegebene Quote ist auf
den Stichtag 30. September eines Jahres bezogen und bezeichnet den Anteil an allen abhéngigen
zivilen Erwerbspersonen. Ab 2005 werden auch diejenigen Empfanger /-innen von Arbeitslosengeld Il
dazu gerechnet, die zuvor Sozialhilfe erhielten, ohne dem Arbeitsmarkt zur Verfligung zu stehen.

ZIELWERTE
2020 Arbeitslosenquote: < 3 %

Anzustreben ist »Vollbeschaftigung« bei einer gleichzeitig hohen Umweltqualitat der Arbeitsplatze.
Angesichts der Fluktuation auf dem Arbeitsmarkt und der wirtschaftlichen Strukturverdnderungen mit
standigem Arbeitsplatzabbau und -aufbau wird »Vollbeschéftigung« verbreitet bei einer Arbeits-
losenquote von < 3 % als gegeben angesehen. Dieses Ziel erscheint in Hamburg grundsétzlich bis
2020 erreichbar zu sein.
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HEINZ 1

ENTWICKLUNG
Arbeitslosenquote

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2020
Quelle: Statistikamt Nord, Bundesagentur fir Arbeit I Arbeitslosenquote

BEWERTUNG

Seit 1992 bewegt sich die Arbeitslosenquote in Hamburg zwischen 7,6 und 13 % und ist
‘ damit auf einem hohen Niveau. Die ersten Zahlen fiir 2005 zeigen, dass sich trotz des
Leithildes »wachsende Stadt« keine Trendwende zum Positiven abzeichnet. (Allerdings sind
diese Werte wegen der hinzugetretenen ALG II-Empfanger /-innen nur bedingt mit den frii-
heren vergleichbar) Im Mai 2005 stieg die Arbeitslosenquote sogar entgegen dem
Bundestrend auf 11,7 %. Vollbeschéftigung liegt in weiter Ferne. Der Riickgang der Er-
werbspersonenzahl durch die demografische Entwicklung wird bis 2020 nur zu geringen,
danach allerdings zu deutlicheren Entlastungen auf dem Arbeitsmarkt fiihren. Einzurdumen
ist, dass Vollbeschaftigung angesichts des globalen Wettbewerbs und europdischer
Rahmenbedingungen nicht allein durch Hamburger Politik erreicht werden kann.
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HEINZ 2

NACHHALTIGKEITSZIEL / WIRTSCHAFT
Preisstabilitat erhalten

Die deutsche Bevdlkerung hat in ihrer Geschichte erlebt, welche sozialen und okonomischen
Katastrophen eine rapide Geldentwertung mit sich bringt. Preisstabilitit hat in Deutschland seitdem
einen hohen Stellenwert, wie sich bei der Diskussion um die Einflihrung des EURO zeigte. Auch fiir
die Weitergabe von Gespartem an die nachfolgende Generation ist Preisstabilitat wichtig.

INDIKATOR
Verbraucherpreisindex in Deutschland (2000 = 100)

Da Hamburg keine eigenen Daten zur Geldentwertung erhebt, wird auf den Verbraucherpreisindex
(friiher: »Preise fiir die Lebenshaltung aller privaten Haushalte«) in Deutschland zuriickgegriffen. Die
Unterschiede in den einzelnen Regionen Deutschlands sind jedoch gering.

2003 passte das Statistische Bundesamt den Waren- und Dienstleistungskorb und die Gewichtung
der Einzelpreise zueinander den Entwicklungen der Zeit an und stellte das Bezugsjahr des Index (fiir
das dieser auf 100 gesetzt wird) vom Jahr 1995 auf das Jahr 2000 um. Im Index driickt sich die Rate
als Indexpunkte aus: 2000 = 100, 2001: 102 ergibt eine Inflationsrate von 2 % im Jahr 2001.

ZIELWERTE
2020: Preisanstieg 1 % / Jahr = 0,2 %

Bedingt durch die Preis treibend wirkenden Effekte des Zinssystems wird eine Inflationsrate von 1 %
pro Jahr als stabil empfunden. Eine Schwankungsbreite von = 0,2 % gefahrdet dieses Ziel nicht. An
diese Entwicklung konnen sich Wirtschaft und Bevolkerung anpassen. Sie vermeidet andererseits die
Gefahr einer Deflation.
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HEINZ 2

ENTWICKLUNG
Verbraucherpreisindex Deutschland (2000 = 100)
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Quelle: Statistisches Bundesamt Il Verbraucherpreisindex (Deutschland)

BEWERTUNG

Der Anstieg der Lebenshaltungskosten war in den vergangenen 14 Jahren insgesamt
moderat, in der ersten Halfte des Zeitintervalls stérker; in der zweiten Hélfte stieg die
Inflation nur von 2000 auf 2001 wieder um 2 %. Die Inflationsrate 2002 war — wegen des
zugrunde gelegten Warenkorbes — geringer, als nach Einflihrung des EURO erwartet und

. von vielen empfunden wurde. Die Preisstabilitdt wurde insgesamt erhalten; Niveau und
Trend sind im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung positiv zu bewerten, wenn auch
noch nicht als optimal.




HEINZ 3

NACHHALTIGKEITSZIEL / WIRTSCHAFT
Gesunde Struktur der offentlichen Haushalte

»Gesund« sind 6ffentliche Haushalte, wenn sie spateren Generationen den finanziellen Spielraum fiir
eigene Bediirfnisse erhalten. Die Nachkommen diirfen nicht mit Zins und Tilgung fiir Schulden bela-
stet werden, die die heutige Generation eingeht und verbraucht. Fiir dringende Zukunftsinvestitionen
sollten in guten Zeiten Riicklagen angespart werden. Bei den notwendigen SparmaBnahmen muss im
Interesse einer nachhaltigen Entwicklung die Balance zwischen okonomischen, dkologischen und
sozialen Interessen gewahrt und eine einseitige Kiirzung etwa nur der Sozialbudgets vermieden
werden.

INDIKATOREN
1. Finanzierungsdefizit im 6ffentlichen Haushalt in %
2. Zins / Steuer-Quote in %

Sind die staatlichen Ausgaben hoher als die Einnahmen (Steuern und Abgaben), so entsteht ein
Finanzierungsdefizit, das durch neue Kredite und/oder den Verkauf von Staatsvermdgen zu decken
ist. Die Zins/Steuer-Quote gibt an, welchen Steuer-Anteil bereits die Zinszahlungen fiir friihere
Kredite beanspruchen. Beide Indikatoren sagen nichts dariiber aus, wie ein gesunder Haushalt zu
erreichen ist.

ZIELWERTE
2020: 1. Finanzierungsdefizit: 0 % und Biirgerhaushalt
2. Zins / Steuer-Quote: < 10 %

Schon lange vor 2020 ist nicht nur der Betriebs-, sondern auch der Investitionshaushalt ohne zusétz-
liche Schulden zu finanzieren. Um einer gerechten Verteilung der geringeren Mittel und der Spar-
Lasten néher zu kommen, ist zudem bis zum Ende der Legislaturperiode ein Verfahren fiir einen
sogenannten Biirgerhaushalt (Vorbild Porto Alegre) zu entwickeln.

Bei der Zins/Steuer-Quote ist zu beriicksichtigen, dass die immense Staatsverschuldung sozialver-
traglich nur Gber viele Jahre abgebaut werden kann. Das nachhaltige Langfristziel von ebenfalls 0 %
(keine Schulden mehr) ist deswegen (ber ein Etappenziel von 10 % im Jahre 2020 anzustreben.
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HEINZ 3

ENTWICKLUNG
Finanzierungsdefizit und Zins / Steuer-Quote
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Quelle: Finanzbehdrde Hamburg B Zins/Steuer-Quote [l Finanzierungsdefizit im laufenden Haushalt

BEWERTUNG

Die Grafik zeigt, dass Hamburg permanent (ber seine Verhéltnisse lebte und jedes Jahr

‘ neue Schulden machte. Zwar plant der Senat 2006 einen ausgeglichenen Betriebs-
haushalt, um danach auch den Investitionshaushalt schuldenfrei zu finanzieren und
die Staatsverschuldung abzubauen. Fristen und ein Konzept nennt er dafiir aber nicht.
Zwischen 13 und 17 % der Steuereinnahmen miissen fiir den Schuldendienst alter Kredite
gezahlt werden. Nicht einmal eine Trendwende zu einer gesunden, nachhaltigen Haus-
haltspolitik ist zu erkennen — und dies vor den Herausforderungen einer »wachsenden
Stadt« mit neuen und fiir den stadtischen Haushalt teuren GroBprojekten.




HEINZ 4

NACHHALTIGKEITSZIEL / WIRTSCHAFT
Regionale Versorgung starken

Die Versorgung der Stadtbevolkerung mit Lebensmitteln solite soweit wie mdglich aus der Region
erfolgen. Dies spart Transportaufwand und damit CO2-Emissionen, starkt die 6konomische Trag-
féhigkeit von Betrieben in der Umgebung, fordert eine gesunde Erndhrung durch Frischware und
erleichtert einen Austausch zwischen Produzent und Konsument. Die Starkung regionaler Méarkte ent-
spricht deswegen verschiedenen Nachhaltigkeitsforderungen.

INDIKATOR
Verhiltnis von importierten zu inlidndisch erzeugten Apfeln in %

Der Apfelkonsum als Indikator bietet sich an, da mit dem Alten Land das zweitgroBte Obstanbaugebiet
Europas vor den Toren Hamburgs liegt. Dessen Jahresproduktion von durchschnittlich ca. 250.000 t
wiirde fiir eine vollsténdige Selbstversorgung der Menschen in der Region ausreichen. Durch moder-
ne Lagertechniken konnen Apfel zudem rund 9 Monate im Jahr in hervorragender Frische genossen
werden. Leider werden die von uns gewiinschten Zahlen nicht erhoben (wie viele Apfel aus dem Alten
Land landen auf Hamburger Tischen), so dass statt dessen fiir Hamburg die Menge der aus ganz
Deutschland stammenden Apfel dargestellt wird, die von September bis Mai gekauft wurden. Diese
Zahl wird erst seit 2003 erhoben.

ZIELWERTE
2020: Versorgung mit inlandischen Apfeln zu 80 %

Da die Produktionsmenge fiir die regionale Versorgung ausreichend wére, ist als Endwert im Jahre
2050 eine fast vollstandige Selbstversorgung mit Apfeln (99 %) aus regionaler Herkunft zu fordern.
Der fehlende Prozentpunkt ist Ausnahmen vorbehalten. Als Etappenziel sollte im Jahr 2020 eine
Selbstversorgung von 80 % erreicht werden.
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HEINZ 4

ENTWICKLUNG
Anteil inlidndisch erzeugter Apfel am Gesamtverbrauch (September - Mai)
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Quelle: ZMP [l Anteil inléndisch erzeugter Apfel (September — Mai)

BEWERTUNG

Der Anteil der einheimischen Apfel am Hamburger Apfelverbrauch liegt bei 60 %. Damit
nimmt Hamburg neben Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg (mit ca. 65 %) eine

. Vorreiterrolle ein. Auch dieser Anteil ist ngch weit entfernt vom angestrebten Ziel, welches
sich eigentlich auf die Versorgung mit Apfeln aus dem Alten Land und nicht aus ganz
Deutschland bezieht. Leider sind die Vermarktungsbeziehungen in den verschiedenen
Segmenten des Handels komplex und uniibersichtlich, so dass gezielte Eingriffe zum
Erreichen des Ziels schwierig sind. Die tatséchliche Berlicksichtigung aller volkswirt-
schaftlichen Kosten (z.B. auch der durch den Transport verursachten) konnte zu einem
Preisvorteil der regionalen Produkte fiihren. Darliber hinaus ist eine bewusste
Kaufentscheidung fiir die heimischen Apfel gefragt. Unter diesen Voraussetzungen ist die
Selbstversorgung gegenwartig als neutral zu bewerten.




HEINZ 5

NACHHALTIGKEITSZIEL / WIRTSCHAFT

Nord-Siid-Ausgleich durch fairen Handel von
okologisch vertraglichen Produkten fordern

Die Agenda 21 von Rio schreibt dem Welthandel grundsétzlich eine positive Wirkung fiir eine global
nachhaltige Entwicklung zu. Die Risiken der wirtschaftlichen Globalisierung fordern dazu jedoch
strenge Rahmenbedingungen und einen angemessenen Nord-Siid-Ausgleich. Die Herstellung von
Export-Produkten darf die Entwicklungschancen der Exportldnder weder okologisch noch sozial
behindern, sondern soll sie stirken. Sie darf auch nicht zu gravierenden Abhédngigkeiten der einhei-
mischen Wirtschaft von internationalen Konzernen fiihren.

INDIKATOR
Anteil des Transfair-Kaffees am gesamten Kaffeeabsatz bei Budnikowsky in %

Die genannten Rahmenbedingungen fiir einen nachhaltigen Welthandel erfiillt in besonderer Weise
das Transfair-Label. Es garantiert eine moglichst direkte Vermarktung zwischen Erzeuger und
Importeur, eine faire Preisgestaltung und die zusétzliche Finanzierung von Entwicklungs-
projekten. Wahrend von den iiberregionalen Einzelshandelsketten keine Angaben fiir den Absatz von
Transfair-Waren in Hamburg verfiigbar sind, stellte das auf die Hamburger Region beschrénkte
Unternehmen Budnikowsky die Absatzzahlen flir seinen Transfair-Kaffee zur Verfiigung. Als typisches
Entwicklungsland-Produkt mit einem relativ hohen Anteil an fairem Handel ist Kaffee ein geeignetes
Beispiel.

ZIELWERTE
2020: Anteil Transfair-Kaffee am gesamten Kaffeeabsatz 20 %

Langfristig sollte aus Nachhaltigkeitssicht der gesamte (Kaffee-)Handel nach den Grundsétzen des
fairen Handels erfolgen. In Holland zeigte der Max Havelaer-Kaffee, dass tatséchlich groBere
Absatzanteile fiir Transfair-Kaffee realisierbar sind. Die angegebenen Werte beziehen sich auf die
Lieferungen aller Transfair-Kaffee-Sorten ab Lager an die Filialen, nicht auf die Abverkaufszahlen ab
Filiale. Sie sind dennoch ein guter Anhaltspunkt fiir die Kaufakzeptanz.
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HEINZ 5

ENTWICKLUNG
Anteil des Transfair-Kaffees am gesamten Kaffeeabsatz bei Budnikowsky
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Quelle: Firma Budnikowsky B Anteil des Transfair-Kaffees am gesamten Kaffeeabsatz
BEWERTUNG

Die dargestellte Entwicklung bei Budnikowsky zeigt, dass das entwicklungspolitische Ver-
braucher-Interesse zwischen 1995 und 1999 abnahm, sich dann aber stark steigerte — bis
zu einem beachtlichen Niveau 2004. Wahrend die gesamten Kaffeelieferungen seit 2000

. deutlich abnahmen, blieb der Umfang der Transfair-Kaffeelieferungen an die Filialen in
etwa konstant, mit Steigerungen in den Jahren 2002 bis 2004. Die bundesweite Kaffee-
Umsatzstatistik von Transfair Deutschland e.V. verlduft dhnlich — mit einem Hohepunkt
1995 / 1996 und einem Absatzplus von 6 % im Jahr 2004. Es ist auch den Hamburger
Verbraucherinnen und Verbrauchern (ber die Jahre wichtiger geworden, mit dem Einkauf
fair gehandelter Produkte einen Beitrag zu globaler Nachhaltigkeit im Sinne eines gerech-
ten Nord-Siid-Ausgleichs zu leisten. Dafiir sind sie auch bereit, mehr zu bezahlen. Der
Abstand zum Zielwert ist jedoch noch groB und wird nur mit groBem Aufklarungs- und
Werbeaufwand zu schlieBen sein — deswegen insgesamt trotz eines positiven Trends nur
eine »neutrale« Gesamtbewertung.

19



HEINZ 6

NACHHALTIGKEITSZIEL / WIRTSCHAFT
Ressourceneffizienz verbessern

Mehr Wohlstand fiir immer mehr Menschen ist nur durch einen deutlich effizienteren Einsatz von
Ressourcen erreichbar. Im Rahmen von Effizienzdiskussionen wird oft (bersehen, dass eine
Steigerung der Effizienz hdufig durch das absolute Wachstum (iberkompensiert wird. Nachhaltige
Entwicklung muss mit einer absoluten Abnahme des Ressourcenverbrauchs einhergehen — jedenfalls
solange es sich nicht um erneuerbare Ressourcen handelt. Jedes einzelne Unternehmen kann
Ressourcen einsparen. Dazu werden seit einigen Jahren verschiedene Programme angeboten. Die
detaillierte Betrachtung von Produktionsabliufen (Oko-Audit oder auch EMAS »European
Management Audit Scheme«) und die Optimierung von Produktionsabldufen mit dem Ziel, Rohstoffe
einzusparen flihrt in der Regel zu steigender Qualitdt und zu sinkenden Produktionskosten.

INDIKATOR
Anzahl von Unternehmen mit Umweltprogrammen

Wie beim Nachhaltigkeitsziel »wirtschaftliche Leistungsféahigkeit« erldutert, ermdglicht das BIP keine
Aussage dariiber, ob wirtschaftliches Wachstum in eine nachhaltige Richtung geht. Deshalb ist auch
der zuvor verwendete Indikator »BIP pro Flacheninanspruchnahme und CO2 AusstoB« zur Steuerung
einer nachhaltigen Entwicklung nicht geeignet und wird nicht weiter aktualisiert.

Fiir den hier verwendeten Indikator wurden Zahlen aus den Programmen EMAS, Oko-Profit und der
Umweltpartnerschaft erhoben. Vor allem zu EMAS (Verdffentlichungspflicht) und Okoprofit (zentral
angebotene Kurse) sind verldssliche Zahlen flir Hamburg zu erhalten. Eine gréBere Zahl von Unter-
nehmen dirfte nach ISO 14001 zertifiziert worden sein (keine Verdffentlichungspflicht). Darliber
hinaus gibt es die Mdoglichkeit, im Rahmen der Umweltpartnerschaft an verschiedenen Forder-
programmen teilzunehmen (Unternehmen fiir Ressourcenschutz, Arbeit und Klimaschutz). Die Um-
weltpartnerschaft ist ein gemeinsames Vorhaben des Senats und der Hamburger Wirtschaft, um den
freiwilligen Umweltschutz in den Hamburger Unternehmen zu fordern. Start war 2003.

ZIELWERTE
2020: 10 % aller Unternehmen

Jede verantwortungsvolle, an Nachhaltigkeit ausgerichtete Unternehmensfiihrung muss effizient
mit den benotigten Ressourcen umgehen. Deshalb missen langfristig alle Unternehmen ihre
Ressourceneffizienz mit Umweltprogrammen optimieren.
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HEINZ 6

Rund 130.000 Unternehmen sind in Hamburg wirtschaftlich aktiv. Als Zielwert 2020 sollten wenig-
stens 10 % dieser Betriebe ressourcenschonende Aktivitdten durchfiihren — dies ist zur Erreichung
einer nachhaltigen Ressourceneffizienz ein bescheidenes, angesichts der unten genannten Zahlen ein
ehrgeiziges Ziel.

ENTWICKLUNG
Anzahl von Unternehmen mit Umweltprogrammen
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Quelle: Behdrde fiir Stadtentwicklung und Umwelt [ Anzahl Oko-Audit Anzahl Okoprofit
Umweltpartnerschaft [l alle Programme

BEWERTUNG

Im Rahmen der einzelnen Programme ist eine unterschiedliche Entwicklung zu beobachten.
. Wahrend die nach EMAS zertifizierten Betriebe abnehmen, verzeichnen die im Rahmen der
Umweltpartnerschaft getroffenen Aktivitaten einen regen Zuspruch. Dieses liegt sicherlich an
den Kosten und Mihen einer EMAS-Zertifizierung (regelméaBige Nachprifungen,
Veroffentlichungen etc.). Im Rahmen der Umweltpartnerschaft sind neben der dargestellten
Anzahl weitere ca. 330 Betriebe aktiv, die sich hierzu jedoch nicht politisch positionieren
méchten. Eine Ubersicht der vorgenommenen Zertifizierungen nach der Norm ISO 14001 ist
nicht vorhanden. lhre Zahl diirfte in Hamburg gegenwaértig bei rund 100 liegen, so dass aktu-
ell rund 800 Hamburger Unternehmen ein wie auch immer geartetes Umweltprogramm
durchfiihren. Das ist eine erfreuliche Entwicklung; angesichts des oben genannten Zieles von
10 % ist der erreichte Anteil von lediglich 0,6 % jedoch als nicht ausreichend zu bewerten.
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HEINZ 7

NACHHALTIGKEITSZIEL / WIRTSCHAFT
Herstellung nachhaltiger Produkte férdern

Nachhaltige Produkte zeichnen sich nicht nur durch eine mdglichst energie- und rohstoffeffiziente
Herstellung aus, sondern auch durch Langlebigkeit, Reparaturfreundlichkeit und einen hohen Anteil
an wiederverwertbaren Komponenten. Die Nachhaltigkeitseigenschaft eines Produktes kann auch
darin liegen, dass sein Gebrauch Rohstoffe und Energie einspart. Angesichts der Klimagefahren und
absehbaren Erschopfung fossiler Energietrager gewinnt dies zunehmend an Bedeutung. Der oft hohe-
re Preis solcher Produkte ist auf dem Markt in der Regel ein Nachteil, der durch eine staatliche
Anschubforderung ausgeglichen werden kann.

INDIKATOR
Anteil des solar erzeugten Warmwassers am gesamten Warmwasserbedarf
der Haushalte in %

Die Solarthermie wird in Hamburg seit 1988 gefordert. Solarpaneele werden zwar nicht nur in
Hamburg hergestellt, der Umfang ihrer Installation auf Hamburger Dachern durch Hamburger Firmen
trifft jedoch eine wichtige Aussage fiir das genannte wirtschaftliche Ziel. Die zustindige Behdrde
schétzt, dass ohne staatliche Forderung noch einmal so viele Solarpaneele installiert wurden. Aus
Nachhaltigkeitssicht erscheint als Indikator aber der Anteil des solar erzeugten Warmwassers am
gesamten Warmwasserbedarf geeigneter. Hierfiir sind keine Messdaten, sondern nur grobe
Schatzwerte verfiighar: Die aktuell ca. 17.000 MWh Solarthermie pro Jahr entsprechen nahezu
5 % des Gesamtwarmwasserbedarfs. Dargestellt wird — nachrichtlich — die staatlich geforderte
Flache von neu installierten Solarkollektoren pro Jahr, aufgeteilt nach Ein-, Mehrfamilienhdusern und
sonstigen Bauten (z.B. Gewerbe).

ZIELWERTE
2020: Solarkollektorflache zur Deckung von 60 %
des Warmwasserbedarfs aller Neubauten

Mit Solarthermie I&sst sich schon heute 60 % des jahrlichen Warmwasserbedarfs (Brauchwasser)
wirtschaftlich erzeugen. Dies sollte auch tatsachlich realisiert werden — zundchst bei allen Neubau-
ten, langfristig im gesamten Gebdudebestand.
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HEINZ 7

ENTWICKLUNG
Neue Solarkollektorflache in Hamburg [m2 pro Jahr]
(ohne Schwimmbader)
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Quelle: Behdrde fiir Stadtentwicklung und Umwelt B solarthermische Fléche auf Einfamilienhdusern Sonstiges

B auf Mehrfamilienhdusern (Okosiedlung Bramfeld

BEWERTUNG

Die Neuinstallation von Solarkollektoren auf Hamburgs Déchern ist bis 2001 stark gestie-
gen, seitdem aber leicht riicklaufig. Ein Anteil der Solarthermie von unter 5 % an der
gesamten Warmwassererzeugung (ca. 720.000 MWh/a) ist immer noch sehr gering. Die

‘ Gesamtbewertung kann deswegen trotz des zundchst erfreulichen Trends zum weiteren
Ausbau der Solarthermie noch nicht positiv ausfallen. Angesichts des dringlichen Klima-
und Ressourcenschutzes bedarf es hier eines deutlichen Sprungs nach vorn. Ohne
ordnungs- und planungsrechtliche Unterstiitzung werden allein Zuschiisse fiir private
Solarthermie-Investitionen diesen Sprung nicht erreichen.
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HEINZ 8

NACHHALTIGKEITSZIEL / WIRTSCHAFT
Finanzierung von sozialen und 6kologischen
Investitionen fordern

Auch Nachhaltigkeit, also eine gleichermaBen an 6kologischen, sozialen und 6konomischen Zielen
ausgerichtete Entwicklung, ist hdufig auf Geld angewiesen. Es gibt Bereiche, die sich unter rein wirt-
schaftlicher Betrachtung nicht auszahlen — jedenfalls so lange nicht, wie die Marktpreise nicht alle
Auswirkungen abbilden. Solche Aufgaben sind auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen — entweder
durch den Staat oder durch anderweitige Zuschiisse.

INDIKATOR
Summe des Stiftungskapitals Hamburger Stiftungen
mit nachhaltigen Zwecken

Nachhaltigkeit ist nicht nur eine staatliche Aufgabe. Es gibt auch eine personliche Verantwortung fiir
die Teilhabe aller Menschen an einer nachhaltigen Entwicklung.

Der bislang hierfiir verwendete Indikator, die steuerlich abzugsfahigen Spenden und Beitrage fiir
gemeinniitzige Zwecke, ist nicht richtungssicher. Ein steigendes Spendenaufkommen garantiert noch
nicht, dass mehr Geld fiir Nachhaltigkeit zur Verfligung steht. Deshalb soll er ersetzt werden durch
die Summe des Stiftungskapitals Hamburger Stiftungen mit nachhaltigen Zwecken. Im Gegensatz
zum unsteten Spendenaufkommen steht Stiftungskapital dauerhaft zur Verfligung und entspricht
damit bereits einem Anliegen der Nachhaltigkeit. Die Bindung an nachhaltige Zwecke stellt zudem
eine prézisere Zielbestimmung dar als die aktuell recht weit gefasste Gemeinniitzigkeit.

ZIELWERTE
Steigerung des Stiftungskapitals > Inflationsrate

Einen absoluten, Nachhaltigkeit darstellenden Zielwert fiir die zu erreichende Summe des Stiftungs-
kapitals kann es nicht geben. Deshalb wird hilfsweise davon ausgegangen, dass die jahrliche Steige-
rungsrate des Stiftungskapitals jeweils oberhalb der Inflationsrate liegen soll. Damit steht Jahr fiir
Jahr (auch inflationsbereinigt) ein gréBerer Kapitalstock zur Verfligung, mit dem die Entwicklung von
Nachhaltigkeit finanziell gefordert werden kann.
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Die bislang praktizierte Erhebung statistischer Daten erlaubt keine Aussage dazu, wie sich das
Stiftungskapital Hamburger Stiftungen mit nachhaltigen Zwecken in den letzten Jahren entwickelt
hat. Es wird angeregt, diese Daten kiinftig amtlich zu erheben.

ENTWICKLUNG, BEWERTUNG
entfallen
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NACHHALTIGKEITSZIEL / WIRTSCHAFT

Leistungsfahigkeit von sozial- und umwelt-
vertraglichem Wirtschaften in Hamburg fordern

Als wirtschaftspolitisches Ziel hat sich weitgehend das »Wirtschaftswachstum« durchgesetzt — ge-
messen als Steigerung des Bruttoinlandprodukts (BIP). Als Nachhaltigkeitsziel ist dies jedoch nicht
haltbar: Das BIP wéchst auch durch unerwiinschte Entwicklungen, z.B. Ressourcenverschwendung,
(9gf. unvollstindigen) Ersatz zuvor eingetretener Wertverluste, individuelle Wertschopfung auf Kosten
anderer. Okonomische Leistungsfahigkeit und ihr Wachstum sind deswegen nur dann nachhaltig, wenn
sie den anderen Nachhaltigkeitszielen der sozialen und okologischen Dimension zumindest nicht
widersprechen.

INDIKATOR
nicht verfiigbar

Der bisher bei HEINZ (und auch in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung) prasentierte
Indikator »BIP je Erwerbstatigem« wird aus den genannten Griinden aufgegeben. Er kann die
Erreichung des prazisierten Nachhaltigkeitsziels nicht messen. Ein geeigneter Indikator ist zumindest
auf der Hamburger Ebene derzeit nicht ersichtlich. Es bedarf einer volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung, die die wirtschaftliche Wertschépfung mit dem dadurch bedingten Umweltverbrauch
und den »sozialen Kosten« plausibel verrechnet. Entsprechende Ansétze einer »Integrierten
Volkswirtschaftlichen und Umweltgesamtrechnung« auf Bundesebene haben in Hamburg bislang kei-
nen erkennbaren Niederschlag gefunden.

ZIELWERTE, ENTWICKLUNG, BEWERTUNG
entfallen
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NACHHALTIGKEITSZIEL / WIRTSCHAFT

Innovationsfahigkeit fiir eine nachhaltige
Entwicklung starken

Eine Volkswirtschaft, die nur das Bestehende pflegt, wird den Herausforderungen der Zukunft nicht
gerecht. Die Aufgabe, den kommenden Generationen die 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensgrundlagen fiir ihre eigene Entwicklung zu erhalten, erfordert eine hohe Innovationsfahigkeit
und -bereitschaft. Allerdings ist sie allein noch kein Garant fiir eine nachhaltige Entwicklung. Vielmehr
ist die Richtung der Innovationen entscheidend. Hier ist insbesondere die Steigerung der
Ressourceneffizienz aber auch die Substitution von endlichen Rohstoffen und Energietragern durch
erneuerbare zu nennen. Innovationsfahigkeit ist daher zwar eine notwendige, aber ohne Aussage zur
Qualitdt der Innovationen noch keine ausreichende Bedingung fiir nachhaltiges Wirtschaften.

INDIKATOR
nicht verfiigbar

Die bisher herangezogenen Indikatoren Patentanmeldungen aus Hamburg und Anteil der FUE-Mittel
am BIP hielten der Priifung auf Richtungssicherheit nicht stand. Nachhaltigkeitsgefdhrdende Patente
und Forschungen konnen aus den vorliegenden Daten nicht identifiziert und herausgerechnet wer-
den. Erforderlich ist eine nachhaltigkeitshezogene qualitative Bewertung von Patentanmeldungen und
Forschungsforderungen. Eine solche wird — soweit ersichtlich — bislang nirgendwo vorgenommen
und war auch von uns nicht zu leisten.

ZIELWERTE, ENTWICKLUNG, BEWERTUNG
entfallen
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NACHHALTIGKEITSZIEL / UMWELT

Aufnahmefahigkeit der Erde nicht Giberfordern,
Abfall reduzieren

Abfall ist grundsétzlich nicht nachhaltig - jedenfalls soweit er nicht als Wertstoff weiter genutzt wird.
Nur eine vollendete Kreislaufwirtschaft, wie sie die Natur fast verwirklicht, wére tatséchlich zukunfts-
fahig. Abfall dagegen erfordert Deponieflachen, belastet die Umwelt mit Giften bzw. bendtigt zusatz-
lichen Ressourceneinsatz zu seiner Beseitigung. Die Okologisch und gesundheitlich vertragliche
Belastung der Umweltmedien Wasser, Luft und Boden wird heute bereits vielfach (iberschritten.
Hauptverursacher sind die Menschen in den industrialisierten Landern.

INDIKATOR
Siedlungsabfille in kg pro Einwohner /-in

Abfall sind alle Stoffe, deren sich ein Besitzer entledigen will. Das gesamte Abfallaufkommen aus
Hamburger Haushalten wird in Kilogramm gemessen und durch die Einwohnerzahl geteilt. Da aber
nicht nur die absolute Abfallmenge, sondern gerade auch ihre Zusammensetzung fiir die Bewertung
der Nachhaltigkeit wichtig ist, wird der jéhrliche Abfall pro Einwohner /-in zusatzlich in verschiedene
Abfallstoffe unterteilt dargestellt.

ZIELWERTE
2020: 150 kg Hausmiill und Sperrmiill / Einwohner /-in

Materialstrome werden in reifen natiirlichen Systemen zu 98-99 % genutzt. Deshalb wird ein sym-
bolischer Rest von 1 kg pro Einwohner /-in und Jahr vorgeschlagen, der als absoluter Nachhaltig-
keitswert im Jahr 2050 erreicht werden soll. Die damit verbundenen wirtschaftlichen Anderungen
sind sehr ehrgeizig. Zudem muss erganzend darauf hingewiesen werden, dass die Forschung auf die-
sem Sektor friihestens in 10 Jahren soweit sein wird, verldssliche Zielzahlen nennen zu konnen.
Dieser Wert kann daher noch etwas modifiziert werden.

Als Zwischenziel soll deshalb der Hausmiill und Sperrmiill bis 2020 auf 150 kg gesenkt werden; das
entspricht etwa 50 % des Wertes von 2003.
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ENTWICKLUNG
Abfallaufkommen pro Einwohner/-in und Jahr
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BEWERTUNG

Von 1992 bis 2000 ist das jahrliche Abfallaufkommen pro Einwohner /-in um rund 60 kg
gestiegen, seit 2001 ist ein Riickgang zu verzeichnen. Die Entwicklung der Abfall-
. zusammensetzung zeigt deutlich, dass der Haus(rest)miill zunehmend von wieder ver-
wendbaren Wertstoffen entlastet wird. Dies ist sicher positiv zu bewerten. Nach wie vor
befindet sich das Abfallaufkommen jedoch auf einem (zu) hohen Niveau. Das bedeutet,
dass der Konsum- und Lebensstil der Hamburger Haushalte zu einem hohen Stoffdurch-
satz und damit verbundenen Material- und Energieverbrauch fiihrt. Allerdings zeigt die
aktuelle Entwicklung in die richtige Richtung, so dass sie als neutral zu bewerten ist.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / UMWELT
Luftverschmutzung auf gesundes MaB verringern

Luft ist eine wesentliche Lebensgrundlage, die allen Menschen in mdglichst guter Qualitat zur
Verfiigung stehen soll. Von den zahlreichen Luftverunreinigungen wurden stellvertretend die Verbin-
dungen ausgewdhlt, die ohnehin nach EG-Luftreinhalterichtlinie (96/62/EG) beobachtet und verringert
werden miissen: 0zon, Benzol und mit krebserzeugenden RuBpartikeln belasteter Feinstaub.

INDIKATOR
1. Anzahl der Tage mit erhohter Ozonbelastung
2. Benzol- oder Partikelbelastung im Jahresdurchschnitt in pg / m3 Luft

0zon ist ein starkes und giftiges Oxidationsmittel. Es bildet sich aus Stickoxiden (NOx) und Kohlen-
wasserstoffen unter Einwirkung der energiereichen Sonnenstrahlung. Im Sommer ist der Kfz-Verkehr
Hauptverursacher fiir die Ozonbelastungen. Benzol ist einer der Bestandteile von Benzin und krebs-
erregend. Damit gibt es keine unbedenkliche Belastung. Hauptquelle der aktuell vorhandenen
Luftbelastungen sind Kfz mit Ottomotor. Feinstaubpartikel, die kleiner als 10 ym sind (PM1o), kdnnen
bis in die Lunge von Menschen dringen. Speziell dieser Anteil kleinster RuBpartikel kann Krebs aus-
l6sen. Nach einer EG-Studie sterben daran jahrlich etwa 65.000 Menschen in Deutschland.

ZIELWERTE
2020: 1. 0 Tage mit erh6hter Ozonbelastung (100 pg/ms3 Luft)
2. < 2,5 pg Benzol/m3 Luft (Jahresmittel)
< 15 pg PM1o/m3 Luft (Jahresmittel), 20 ug PM1o/m3 Luft
(Tagesmittel)

0zon: Zum Schutz der menschlichen Gesundheit und vor ErtragseinbuBen in der Landwirtschaft
diirfen 60 pg 0s/m3 Luft (gemittelt (iber 8 Stunden) sowie Belastungsspitzen von 100 pg 0s/m3 Luft
(als Halbstundenmittelwert) nicht (iberschritten werden. Dieser Spitzenwert ist spatestens 2020
einzuhalten.

Benzol: Die Konzentration des krebserregenden Benzols ist auf 0 pg/m3 Luft zu senken. Zwischenziel
flir 2020 soll eine Reduzierung auf maximal 2,5 pg Benzol/m3 Luft (im Jahresdurchschnitt) sein.
Partikel: Nachhaltigkeitsziel ist die vollstindige Reduzierung der kanzerogenen Bestandteile des
Feinstaubs. Bis 2020 soll eine maximale Belastung von 15 pg PM1io/m3 Luft (im Jahresmittel) bei
einem Tagesmittel von 20 pg PMio/m3 Luft nicht mehr iiberschritten werden.
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ENTWICKLUNG
1. Anzahl der Tage mit erhdhter Ozonbelastung
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BEWERTUNG

0zon: Offentlich verfiigbar sind derzeit nur Angaben zu den Belastungsspitzen von iiber
120 pg/m3 Luft. Die Tage mit Spitzenwerten werden tendenziell weniger, allerdings steigt
die mittlere Belastung: Im Sommerhalbjahr 2003 Kletterte die Konzentration erstmals auf
. 60 pg/m3 Luft. Die amtliche Statistik ist um die Angaben »Tage an denen die Ozon-
konzentration 60 pg/m? Luft (8 Stunden-Mittelwert)« und »Uberschreiten des Spitzenwerts
von 100 pg/m3 Luft (als Halbstundenmittelwert)« zu erganzen.
Benzol: Die vorliegenden Benzoldaten zeigen, dass rechtliche Beschrankungen (der maxi-
male Benzolgehalt in Benzin wurde zum 1.1.2000 auf 1 % limitiert) erhebliche Fortschritte
zur Folge haben konnen. Angesichts der Gefahrlichkeit von Benzol sind jedoch weitere
Anstrengungen notig.
Partikel: Beim Feinstaub steigt die durchschnittliche Belastung derzeit wieder an. Dies gibt
Anlass zur Sorge, zumal die Konzentrationen weit lber den Zielwerten liegen. Der
Maximalwert im Jahr 2004 von 251 pg/m3 Luft (Station: Max-Brauer-Allee) veranschaulicht
den Handlungsbedarf.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / UMWELT
Bodenflachen in ihrer natiuirlichen Funktion bewahren

Boden ist nicht vermehrbar. Er muss die vielfaltigsten Funktionen erfiillen: Boden bietet Pflanzen und
Tieren ihren Lebensraum. Fir den Wasserhaushalt ist der Boden Aufnahmeflache, Filter und
Reservoir. Zuséatzlich ist er Grundflache fiir Wohnungen, Gewerbe und Verkehrswege. Wo Besiedelung
»in die Flache« geht, z.B. in weitrdumigen Einfamilienhausgebieten, die aufwandige ErschlieBungs-
und Infrastrukturflachen erfordern, wird die begrenzte Bodenfliche nicht optimal genutzt.
Nachhaltigkeitsziel muss es sein, neben den Siedlungsaufgaben auch die natiirlichen Funktionen des
Bodens zu erhalten, d.h. zumindest die jahrliche Neuversiegelung von Bodenflache zu verringern.

INDIKATOR
Flacheninanspruchnahme durch Siedlung und Verkehr in ha

Die Flachenversiegelung — ausgedriickt in ha — ist ein Indikator fiir die Gefahrdung der nachhaltigen
Flachennutzung. Als Flacheninanspruchnahme werden im Folgenden der Fldchenbedarf fiir Gebaude
und ihnen zugeordnete Freiflichen (Stellplatze, Garten), Betriebsflachen und Verkehrsflachen ver-
standen. Der tats&chliche Versiegelungsgrad kann aus den vorliegenden statistischen Daten nicht
errechnet werden, da im Rahmen der durchgefiihrten Erhebungen versiegelte Fldchen und die ihnen
zugeordneten Freiflichen (z.B. Gartenflache) nicht differenziert aufgenommen wurden.

ZIELWERTE
2020: Flacheninanspruchnahme so hoch wie heute

Schwer zu bestimmen ist gerade in einer GroBstadt die absolute Grenze fiir eine nachhaltige Flachen-
versiegelung. Noch mehr naturnahe Flachen sollten jedoch sicherlich nicht versiegelt werden, da
Hamburg als Stadt ohnehin bereits eine intensive Fldcheninanspruchnahme aufweist und ansonsten
die Lebensqualitit darunter leidet. Die noch benétigte Ausweitung von Siedlungs- und Verkehrs-
flachen kann zum (iberwiegenden Teil auf Recyclingflachen stattfinden, so dass ab sofort keine neuen
Flachen der Versiegelung preisgegeben werden sollten.
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ENTWICKLUNG
Siedlung und Verkehr
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BEWERTUNG

Die Flachenversiegelung im oben definierten Sinne nimmt kontinuierlich zu. Nach einer
zwischenzeitlichen Verringerung ist seit 2001 wieder eine deutliche Zunahme zu verzeich-
nen. Allerdings ist der GroBteil der Veranderungen auf die systematische Uberarbeitung des

. Liegenschaftskatasters zuriickzufiihren. Welchen Anteil tatsdchliche Veranderungen in der
Flacheninanspruchnahme und welchen die Korrekturen im Liegenschaftsbuch haben, lasst
sich nicht nachvollziehen. Der Fléchenverbrauch in der Vergangenheit ging vor allem auf
Kosten der Landwirtschaft. Erst wenn die Uberarbeitung des Liegenschaftsbuches abge-
schlossen sein wird (geplant: Ende 2005) konnen die tatsachlichen Veranderungen in der
Flacheninanspruchnahme wieder beobachtet und bewertet werden. Bis dahin ist die aktu-
elle Entwicklung als neutral zu bezeichnen.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / UMWELT

Wasser als Grundlage des Lebens erhalten
und schonen

Wasser ist unverzichtbar fiir Menschen, Tiere und Pflanzen und nicht zuletzt auch fiir Industrie und
Gewerbe. Diese erneuerbare Ressource ist stdndig Gefahrdungen durch menschliche Einwirkungen
ausgesetzt (Schadstoffbelastung aus landwirtschaftlicher und industrieller Nutzung, verschwenderi-
scher Wasserverbrauch in privaten Haushalten). Ziel einer nachhaltigen Nutzung der Wasserressour-
cen ist, ein Gleichgewicht zwischen Inanspruchnahme der Ressource und seiner Erneuerung zu errei-
chen und die vorhandenen Gewasser vor Schadstoffen zu schiitzen.

INDIKATOR
1. Wasserverbrauch in Liter / Einwohner /-in und Tag
2. Anteil der biologischen Giiteklassen | und Il an der Gewasserlénge in %

In Hamburg werden (iber 60 % der Trinkwasserversorgung durch Entnahme aus tiefen Grundwasser-
leitern gedeckt. Eine (iberméBige Grundwasserentnahme kann zur Versalzung der Grundwasservor-
kommen fiihren. Die Oberflachengewasser Hamburgs nehmen ca. 8 % der Gesamtflache der Stadt
ein. Ein Teil dieser Wasserflachen wird durch die Hafenaktivitaten stark beansprucht. Durch die EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) werden die bisherigen Giiteklassen durch ein anderes Qualitats-
system abgelost; der Indikator zur Gewassergiite soll daher nach der Umsetzung der WRRL an deren
neues Qualitatssystem angepasst werden.

ZIELWERTE
2020: 1. < 110 Liter / Einw. / Tag
2.5 % KI. 1, 50 % KI. 1l

Die erneuerbare Ressource Wasser darf nicht (ibernutzt werden, was in Hamburg zur Zeit kein
Problem darstellt. Daneben ber(icksichtigt der Zielwert fiir den Wasserverbrauch, dass Wasserent-
nahme und -reinigung immer Energie und Rohstoffe erfordern und eine Anpassung der Infrastruktur
flir die Abwasserentsorgung an deutlich geringere Mengen Geld kostet.

Saubere, biologisch wertvolle Gewasser sind Ziel einer nachhaltigen Entwicklung. Auf dem Weg dahin
sind die bestehenden Gewéasserbelastungen zu reduzieren. Bis 2020 soll zumindest die Hélfte der
Gewasser die Giiteklasse Il aufweisen, 5 % sogar den Spitzenwert Giiteklasse |.
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ENTWICKLUNG
1. Wasserverbrauch (gesamt und private Haushalte)
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BEWERTUNG

Der Wasserverbrauch nimmt seit vielen Jahren ab, bei Gewerbe und Industrie stérker als
bei den privaten Haushalten. Auch die friihere Hamburger Umweltbehorde setzte den
Orientierungswert bei 110 | / Tag / Einwohner /-in an. Die Regenerationsfahigkeit des
Grundwassers ist in Hamburg gesichert, das Nachhaltigkeitsteilziel praktisch erreicht.

. Die Gewassergiite hat sich in den letzten 14 Jahren wesentlich verbessert. Seit Jahren
stagniert sie jedoch und bedarf eines kraftigen neuen Impulses. Aktuellere Werte sind nicht
mehr fldchendeckend erhoben worden, sondern nur noch fiir ausgewéhlte Bereiche wie
die Elbe. Ein neues Giitemessverfahren ist noch nicht allgemein eingefiihrt. Die Bewertung
insgesamt ist wegen der Gewassergiite nur moderat positiv.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / UMWELT
Das Klima schiitzen

Mit dem Ziel, das Klima zu schiitzen, riickt inshesondere die Vermeidung des Treibhauseffekts in den
Vordergrund. Durch die Aktivitidten des Menschen werden Gase in die Atmosphére freigesetzt, die eine
Klimaerwarmung herbeifiihren. Die Haufung von Naturkatastrophen, die Erhdhung des Meeres-
spiegels und die Verschiebung der Vegetationszonen sind die Folgen. Fiir mehr als 70 % des vom
Menschen verursachten Treibhauseffektes sind die durch den Energieverbrauch bedingten CO2-
Emissionen verantwortlich. Die Minderung der energiebedingten CO2-Emissionen steht deswegen im
Mittelpunkt der weltweiten Bemiihungen um den Klimaschutz.

INDIKATOR
CO2-Emissionen nach Emittenten in t / Einwohner /-in und Jahr

Der CO2-AusstoB wird nicht selbst gemessen, sondern aus dem Verbrauch der zur Verbrennung vor-
gesehenen Primérenergietrager (Gas, Kohle, Erddl) errechnet. Die groBten Unsicherheiten ergeben
sich im Verkehrsbereich: Flugzeuge, Schiffe und Kraftfahrzeuge gehen in die Bilanz mit den in
Hamburg getankten Kraftstoffen ein, unabhéngig davon, ob auf diese Weise der verkehrliche CO2-
AusstoB (iberschatzt (weil ein tGberwiegender Teil der Kraftstoffe auBerhalb Hamburgs genutzt wird)
oder unterschétzt wird (wenn tiberwiegend auBerhalb Hamburgs getankt wird). Mit der Ratifizierung
des Kyoto-Protokolls hat die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der EU-Lastenverteilung die
Verpflichtung tibernommen, bis zum Zeitraum 2008 — 2012 die Emissionen der Treibhausgase um
21 % im Vergleich zum Stand von 1990 zu vermindern. Auf Hamburg (ibertragen bedeutete dies eine
Reduzierung der CO2-Emissionen von 13,41 Mio. t im Jahr 1990 (8,1 t / Einwohner /-in / Jahr) auf
10,59 Mio. t bis spétestens 2012 (6,0 t / Einwohner /-in / Jahr bei einer angenommenen Bevolkerung
von 1,77 Mio.).

ZIELWERTE
2020: 5,8 t CO2 / Einwohner /-in und Jahr

Die Klimaenquete-Kommission des Deutschen Bundestags hat vorgerechnet, dass 2050 ein Zielwert
von 1t/ Einwohner /-in /Jahr erreicht werden muss, um das Klima nicht negativ zu beeintrachtigen.
Um dieses Ziel bis 2050 erreichen zu konnen, miissten die CO2-Emissionen im Hamburg von 8,8 t/
Einwohner /-in im Jahre 2001 — jiingere Daten liegen nicht vor — bis 2020 auf 5,8 ¥/ Einwohner /-in
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/ Jahr sinken. Dies bedeutet eine Reduzierung um 34 % in nur 19 Jahren.

Seit der Zusammenlegung der Statistischen Landesdmter Hamburg und Schleswig-Holstein wurden
ab 2002 keine Daten zu CO2-Emissionen mehr erhoben. Die Reihe soll jedoch ab 2005 wieder auf-
genommen werden.

ENTWICKLUNG
CO2-Emissionen nach Emittenten in t / Einwohner /-in und Jahr
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BEWERTUNG

Wahrend bundesweit die CO2-Emissionen in den 90er Jahren um ca. 15 % gesunken sind,
. ist in Hamburg seit 1992 ein Anstieg von ca. 8 % zu verzeichnen (im Vergleich zu 1990 so-
gar um fast 19 %). Absolut gesehen sind die privaten Haushalte und der Verkehr die
Hauptverursacher. Allerdings sind die Zuwéchse anderen Verursachern — wie Kraft- und
Heizkraftwerke, Miillverbrennung, Raffinerien und verarbeitendes Gewerbe — anzulasten,
wahrend die CO2-Emissionen bei den privaten Haushalten und dem Verkehr konstant
geblieben sind. Hamburg kann eine Wende zu geringeren CO2-Emissionen nur dann errei-
chen, wenn massiv in MaBnahmen zur Reduzierung des Energieverbrauchs investiert wird
und Energietrager eingesetzt werden, deren Nutzung keine oder nur geringe CO2-
Emissionen verursachen. Die aktuelle Entwicklung ist nicht als nachhaltig zu bezeichnen.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / UMWELT
Natur als Lebens- und Erholungsraum erhalten

Unsere natirlichen Lebensgrundlagen stellen wichtige Voraussetzungen aller bisherigen und kiinfti-
gen Entwicklungen dar. Sie in ausreichendem MaB zu erhalten und zu schiitzen ist deshalb (iber-
lebensnotwendig und ein Bestandteil von Lebensqualitit. Das muss auch fiir Hamburg gelten, eine
der reichsten Regionen Europas.

INDIKATOR
Anteil der Natura 2000-Gebiete an der Fliche Hamburgs in %

Das europaische Netz Natura 2000 umfasst Flachen, die zum Erhalt der Biodiversitat von heraus-
ragender Bedeutung sind. Hierfiir gelten einerseits strenge Schutzvorschriften zum Erhalt bzw. zur
Forderung von Tier- und Pflanzenarten sowie deren Lebensraumen. Andererseits sind dort weiterhin
alle Nutzungen zuléssig, die den Schutzzweck nicht gefahrden — nicht nur das direkte Erlebnis von
wertvoller Natur, sondern auch viele wirtschaftliche Aktivitaten.

Der bisherige Indikator — »Griinfliche in m2 pro Einwohner /-in« musste ersatzlos entfallen, da flir
die GroBe offentlicher Griinflachen in der Stadt kein Wert fiir den Zielzustand Nachhaltigkeit ermittelt
werden kann.

ZIELWERTE
2020: Durchschnitt der Natura 2000-Flachenanteile in der EU

Nachhaltigkeit ist erreicht, wenn alle Flachen mit besonderer Bedeutung fiir das Netz Natura 2000
gemeldet und ausgewiesen sind — wozu Hamburg bzw. Deutschland seit 1998 / 2004 verpflichtet ist
— und einen giinstigen Erhaltungszustand aufweisen.

Bis die EU-Kommission die vollstindige Ausweisung aller geeigneten Flachen festgestellt hat, gilt
als Orientierungswert der Durchschnitt der vorgenommenen Gebietsmeldungen aller EU-Mitglied-
staaten: Allein fiir die nach FFH-Richtlinie (fiir: Flora, Fauna, Habitate) auszuweisenden Gebiete sind
das 14,61 % der Hamburger Landesflache, fiir die Vogelschutzgebiete 8,25 % wobei einzelne Flachen
nach beiden Richtlinien ausgewiesen sein konnen (eine Addition ist daher unzuldssig).
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ENTWICKLUNG
Flachenanteil der Natura 2000-Flachen (Vogelschutz- und FFH-Gebiete)
an der Flache Hamburgs
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BEWERTUNG

Nach mehreren Verurteilungen Deutschlands durch den Europdischen Gerichtshof (EuGH)

. wegen mangelhafter Umsetzung des europaischen Naturschutzrechts kommt die Aus-
weisung von Gebieten auf Basis der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) und der FFH-
Richtlinie (92/43/EG) langsam voran. Es spricht jedoch nicht fiir Hamburgs Politik, dass die
EG-Kommission 2003 erst ein (zur Zeit ruhendes) Zwangsgeldverfahren einleiten musste,
um weitere Gebiete benannt zu bekommen. AuBerdem liegt der von Hamburg gemeldete
Flachenanteil im internationalen Vergleich immer noch weit unter dem Durchschnitt. Das
zeigt ein Blick auf Hamburgs FFH-Gebiete, die bis jetzt erst 6,9 % von Hamburgs Flache
ausmachen und damit nicht einmal die Hélfte des europdischen Durchschnitts erreichen.
Und auch 5 Jahre nach Zerstorung wesentlicher Teile des Mihlenberger Lochs ist der
zugesicherte Ersatz noch nicht geschaffen worden. Damit lebt Hamburg in erheblichem
Umfang von den Leistungen anderer zum Schutz unserer Lebensgrundlagen und enthélt
der eigenen Bevdlkerung naturnahe Erholungsraume vor.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / UMWELT

Menschen vor gesundheitsgefahrdendem
Larm schitzen

Der Mensch einer GroBstadt ist stindig Larm ausgesetzt: StraBenldrm, Schienenverkehrslarm,
Fluglarm, Gewerbelarm etc.. Ab einem Dauerschallpegel von 65 Dezibel (tagstiber, AuBenpegel) dro-
hen gesundheitliche Schéaden insbesondere durch eine Zunahme des Herzinfarktrisikos. Ca. 7 % der
Hamburger Bevolkerung sind im unmittelbaren Einwirkungsbereich der HauptverkehrsstraBen Larm-
pegeln von mehr als 65 dB (A) ausgesetzt. Nach dem StraBenverkehr ist in Hamburg der Flugverkehr
der Haupt-Larmverursacher. Durch die Umsetzung der EG-Umgebungslarm-Richtlinie ist nun auch
Hamburg verpflichtet, die Larmquellen zu ermitteln und LArmminderungspléane aufzustellen.

INDIKATOR
Flache in km2 mit Dauerpegel Fluglarm > 62 dB (A)

Bisher findet eine kontinuierliche Erfassung der gesundheitsgefdhrdenden StraBenldrmbelastung —
Larmstarke und Anzahl der Betroffenen — nicht statt. Beziiglich des Flugldrms wird seit 1997 in
Hamburg jene Flache ermittelt, die mit einem rechnerisch ermittelten Dauerschallpegel von mehr als
62 dB (A) belastet wird. Den Wert von 1997 (ca. 20,39 km?) schrieb die damalige Umweltbehorde als
Obergrenze fest. Der Dauerschallpegel wird in einem komplizierten Verfahren aus Messwerten von
13 Messstationen errechnet. Ausschlaggebend fiir die Ermittlung des Dauerschallpegels ist neben der
Lautstarke der einzelnen Flugzeuge die Anzahl der Flugbewegungen.

ZIELWERTE
2020: 3 km2 (Flache mit Wohnbebauung)

Ziel muss es sein, eine stark beldstigende bis gesundheitsgefahrdende Dauerldrmbelastung von
mehr als 62 dB (A) fiir die Wohnbevilkerung im gesamten Umkreis des Flughafens vollstandig zu
vermeiden. Bis 2020 ist zumindest eine weitere Halbierung der belasteten Fléche zu erreichen. Von
der ermittelten l&rmbetroffenen Flache ist die Flache des (nicht bewohnten) Flughafengeldandes
(5,7 km?) selbst abzuziehen.
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ENTWICKLUNG
Flachen mit Fluglarm
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Quelle: Flughafen Hamburg, Behdrde fiir Stadtentwicklung und Umwelt W Fliche mit Dauerschallpegel > 62 dB (A)
BEWERTUNG

Die Fluglarmbelastung hat sich kontinuierlich, aber in immer kleineren Schritten verringert.
Ab 2004 ist wieder eine Zunahme der Flugbewegungen in Hamburg festzustellen, bis 2010

‘ wird mit einem Anstieg auf 172.000 bis zu 195.000 gerechnet, was eine weitere
Reduzierung der vom Dauerschallpegel betroffenen Flache erschwert. Der festgestellte
Flachenriickgang seit 1997 ist insbesondere auf die Modernisierung der Flugzeugflotte
zurtickzufihren. Flughafenverwaltung und Stadt bemiihen sich sowohl um Aufklérung tiber
die LArmsituation als auch um organisatorische MaBnahmen zu ihrer Entschérfung. Insge-
samt ist die Lage des Flugldrms in Hamburg mit »neutral« zu bewerten: GroBen Fortschrit-
ten stehen immer noch stark beldstigende bis gesundheitsgefahrdende Immissionen fiir
viele Einwohner /-innen in den Start- und Einflugschneisen gegeniiber.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / UMWELT
Mobilitat umweltgerecht gestalten

Mobilitét ist ein Element sozialer Nachhaltigkeit. Die Freiheit der Ortsverdnderung wird aber heute
erkauft mit Klimarisiken, Verbrauch von Flachen und knappen fossilen Ressourcen, mit LArm und
Unfallgefahren. Kfz und Flugzeuge sind zur Zeit die am wenigsten nachhaltigen Verkehrsmittel, das
Fahrrad das nachhaltigste. Der offentliche Personennahverkehr ist angesichts des Beforderungs-
volumens wesentlich ressourceneffizienter als der motorisierte Individualverkehr.

INDIKATOR
CO2-Emissionen des Verkehrs in t / Einwohner /-in und Jahr

Die Messung der CO2-Emissionen des Verkehrs gibt Auskunft iiber seine Umweltwirkungen (Klima-
risiken, Ressourcenverbrauch und indirekt StraBenlarm), ohne dass auf ein bestimmtes Verkehrs-
mittel abgestellt wird. So kdnnten z.B. auch Fahrzeuge mit Wasserstoff-Antrieb das Nachhaltigkeits-
ziel fordern. Die CO2-Emissionen werden aus dem Kraftstoffverkauf (Diesel, Benzin, Kerosin) in
Hamburg errechnet, der von den tatséchlich in Hamburg verbrauchten Treibstoffen abweichen kann.
Insofern verbleibt eine gewisse Ungenauigkeit in der Aussage.

Die bisher verwendeten Indikatoren (Kfz- und Fahrrad-Z&hlungen, Personenbeforderung durch HVV)
werden hiermit ersetzt. Sie sind weniger »richtungssicher« in Bezug auf Nachhaltigkeit, weil sie Ande-
rungen im modal split (Anteile der Verkehrstrager) nicht erfassen. So mag der Anstieg des Fahrrad-
verkehrs in erster Linie auf zusatzlichem Freizeitverkehr beruhen und mit stirkerem Autoverkehr ein-
hergehen.

ZIELWERTE
2020: 1,74 t CO2 aus Verkehr / Einwohner /-in und Jahr

Wenn aus Griinden des Klimaschutzes langfristig nur 1 t pro Einwohner /-in und Jahr an CO2-
Emissionen als nachhaltig angesehen werden kann und der Verkehr hieran seinen heutigen Anteil von
ca. 30 % beitragen darf, so errechnet sich hierfiir ein Nachhaltigkeitszielwert von ca. 300 kg / Ein-
wohner /-in und Jahr. Als Etappenziel fir 2020 ergibt sich entsprechend der Festlegung beim
Klimaschutz ein Anteil von 30 % bezogen auf einen Pro-Kopf-AusstoB von dann nur noch 5,8 t fiir den
Verkehrssektor, also 1,74 t / Einwohner /-in / Jahr.
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ENTWICKLUNG
CO2-Emissionen des Verkehrs in t / Einwohner/-in und Jahr
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BEWERTUNG

Trotz verschiedener Verpflichtungen und Absichtserkldrungen zur Verminderung von CO2-

‘ Emissionen ist der CO2-AusstoB des Verkehrs in Hamburg seit 1990/91 sogar gestiegen —
mit Spitzen 1993 und 1999. Eine Senatspolitik, die seit 2001 den Haupt-CO2-Emittenten
Autoverkehr fordert und den umweltgerechten Fahrradverkehr vernachlassigt, wird noch
nicht einmal den notwendigen Beitrag zu den national und international vereinbarten CO2-
Reduktionszielen leisten — geschweige denn die angegebenen Nachhaltigkeits-Zielwerte
erreichen. Die Tatsache, dass sich die Errechnung der CO2-Emissionen fiir Hamburg oft
mehrere Jahre verzogert, zeigt zudem die geringe Aufmerksamkeit, die die Politik dem
Nachhaltigkeitsziel »umweltgerechter Verkehr« widmet. Die Gesamtbewertung kann des-
wegen nur negativ ausfallen.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / UMWELT
Energieverbrauch aus (zumeist) nicht erneuerbaren
Ressourcen senken und auf erneuerbare Trager lenken

Energie nimmt eine Schliisselrolle fiir die menschliche Entwicklung ein. Zugleich ist die heute domi-
nierende Art der Energieerzeugung Ursache zahlloser Probleme — Klimawandel, Tankerungliicke,
ungeldste Risiken der Atomkraft, Folgen der Olkrisen und -kriege. Energie muB dauerhaft verfiigbar
sein, ihre Nutzung sozial- und umweltvertraglich. Vorrangig sind deutliche Effizienzsteigerungen. Die
dann noch verbleibende Nachfrage nach Endenergie ist schnellstmdglich durch erneuerbare
Energiequellen abzudecken.

INDIKATOR
Anteil des Stromverbrauchs aus erneuerbaren Energiequellen am
Gesamtstromverbrauch Hamburgs

Die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen steigt — Windkraft, Biomasse und Photovoltaik
sei Dank. Inwieweit sich unsere Energieversorgung in Richtung Nachhaltigkeit entwickelt, kann erst
dann beantwortet werden, wenn die Menge regenerativ erzeugter Energie im Verhaltnis zum Energie-
verbrauch insgesamt gesehen wird. Deshalb wurde der Indikator fiir HEINZ 2005 angepasst.

ZIELWERTE
2020: Stromverbrauch aus erneuerbaren Energiequellen > 25 %

Erst dann, wenn der gesamte Stromverbrauch aus erneuerbaren Energiequellen gedeckt wird, kann
von einer nachhaltigen Versorgung gesprochen werden. In Ubereinstimmung mit den Analysen und
Empfehlungen der Enquete-Kommission »Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphére« des Deutschen
Bundestages und einer Machbarkeitsstudie zum okologisch optimierten Ausbau der Nutzung erneuer-
barer Energien sind Zwischenziele abgeleitet worden. Demnach miissen bis 2020 mindestens 25 %
des Stromverbrauchs regenerativ erzeugt werden, bis 2050 sind 90 % die Zielvorgabe. Es ist drin-
gend erforderlich, diese enorm wichtigen Daten zu erheben und zur Steuerung einer Vielzahl politi-
scher Entscheidungen zur Verfligung zu stellen.

ENTWICKLUNG, BEWERTUNG
entfallen
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NACHHALTIGKEITSZIEL / UMWELT
Arten schitzen, Biodiversitat erhalten

Die Vielfalt des Lebens in der Tier- und Pflanzenwelt ist ein besonderes Anliegen der Agenda 21 von
Rio. In Deutschland und auch in Hamburg wird die Artenvielfalt bedroht durch die Landwirtschaft und
durch Verkehrs- und BaumaBnahmen, die die Lebensrdume von Tieren und Pflanzen entweder direkt
zerstoren oder so einengen oder zerschneiden, dass die dort beheimateten Arten keine ausreichen-
de Lebensgrundlage mehr finden. In Hamburg wurde etwa im Zusammenhang mit der Zuschiittung
des Miihlenberger Lochs fiir die Airbus-Industrie um die Erhaltung seltener und bedrohter Tier- und
Pflanzenarten gestritten.

INDIKATOR
(noch) nicht verfiigbar

Die Umweltministerkonferenz hat fiir die Messung der Artenvielfalt einen Index aus der Bestands-
entwicklung von bestimmten Vogelarten beschlossen, die fiir die unterschiedlichen Landschafts-
formen jeweils typisch sind. Dieser Indikator wurde grundsatzlich auch von Hamburg ibernommen,
ist aber noch nicht umgesetzt.

ZIELWERTE
entfallen

In Hamburg wurden fiir die verschiedenen Tier- und Pflanzenarten noch keine stadtweiten Erhe-
bungen durchgefiihrt. Einzelne lokale Z&hlungen sind nicht ausreichend. Damit gibt es auch keinen
Zeitpunkt fiir einen Ausgangs-Indexwert 100, an dem sich die weitere Entwicklung orientieren konn-
te. Hier ist die Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt in der Pflicht, die Umsetzung der national
beschlossenen Indikatoren voranzutreiben und die benétigten Daten zu veréffentlichen.

ENTWICKLUNG, BEWERTUNG
entfallen
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NACHHALTIGKEITSZIEL / SOZIALES
Armut bekampfen

Armut ist relativ: Arm ist und fiihit man sich vor allem im Vergleich zu anderen. GroBe materielle
Ungleichheit ist eine Gefahr fiir den sozialen Frieden. Armut bedeutet zudem ein hohes Risiko fiir die
Zukunftschancen (Bildung, Arbeit, Gesundheit). Zwar tragen arme Menschen durch erzwungenen
Konsumverzicht und Gebrauchtwarenkaufe stérker zum Ressourcenschutz und damit zur nachhalti-
gen Entwicklung bei als reiche. Wertbesténdige Giiter und nachhaltig erzeugte Lebensmittel sind aber
flir Arme zu teuer. Armut zu bekdmpfen, vor allem aber die Diskrepanz zwischen arm und reich zu
verringern, ist deswegen ein anerkanntes Nachhaltigkeitsziel.

INDIKATOR
Anzahl der Empfanger /-innen von Sozialleistungen zum Lebensunterhalt /
1.000 Einwohner /-innen

In der EU gilt eine Person als arm, wenn sie mit weniger als 60 % des Durchschnittseinkommens aus-
kommen muss. Diese Werte werden in Hamburg bislang nicht ermittelt. Gut erfasst wird dagegen die
Sozialhilfe. »Hilfe zum Lebensunterhalt« setzt »Bediirftigkeit« voraus, welche im Gesetz definiert wird
und damit auch an politische Auffassungen angepasst werden kann. Aus der Sozialhilfe ausgegliedert
sind ab 1993 die Regelleistungsempfanger /-innen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, ab 2003
die Empfénger /-innen von (Alters-)Grundsicherung und ab 2005 die Empfanger /-innen von Arbeits-
losengeld Il (»Hartz IV«), die bisher Sozialhilfe erhielten. Sie miissen zur Erfassung von Armut mit
berticksichtigt werden. Eine Berechnung der Zahlen bezogen auf 1.000 Einwohner /-innen beriick-
sichtigt die Veranderungen bei der Bevdlkerungsentwicklung Hamburgs. Stichtag ist jeweils der
31. Dezember. Der Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung geht davon aus, dass auf
3 Sozialhilfebezieher /-innen noch 2 Berechtigte kommen, die ihren Anspruch nicht geltend machen.

ZIELWERTE
2020: < 30 Empfanger /-innen / 1000 Einwohner /-innen

Nachhaltigkeitsziel kann nur die Abschaffung von Armut im Sinne der internationalen Definition sein.

Soweit »Bediirftigkeit« fir staatliche Sozialleistungen diese Definition nicht unterschreitet, sollte 2020
— als Zwischenziel — ein Anteil von 3 % der Bevolkerung nicht mehr tberschritten werden, der
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Sozialleistungen bezieht. Dieser Wert wurde abgeleitet aus einer Arbeitslosenquote von 3 %, die noch
als »Vollbeschaftigung« gilt. Beschaftigung beugt Bediirftigkeit (auch von Familienmitgliedern) in der
Regel vor.

ENTWICKLUNG
Empfanger /-innen von Sozialleistungen zum Lebensunterhalt /
1.000 Einwohner /-innen
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Quelle: Statistikamt Nord [l Empfénger /-innen von Sozialleistungen

BEWERTUNG

Die Entwicklung des Sozialleistungsbezuges entspricht der Arbeitslosenkurve — verzogert

. um ein Jahr. Der Kampf gegen die Armut in Hamburg war in den letzten 12 Jahren erfolg-
los: Zwar verringerten sich die Werte 1998-2001; der Riickgang im Jahr 2002 liegt aber
nur an einer starken Abnahme der Asylbewerberleistungen. 2003 stiegen die Zahlen der
Menschen wieder sprunghaft an, die Sozialleistungen oder Grundsicherung erhielten. Ende
2004 lag die Zahl der Sozialhilfeempfanger /-innen noch einmal um Gber 4 % (iber dem
Wert Ende 2003 (die Gesamtzahlen sind noch nicht verfiigbar). Der Zielwert fiir 2020, der
bereits von 1970 bis 1981 durchgehend unterschritten wurde, ist in weite Ferne gertickt,
die Gesamtbewertung (Trend und Niveau) deswegen deutlich negativ.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / SOZIALES
Bildung als Entwicklungsvoraussetzung fordern

Bildung ist zum einen die individuelle Voraussetzung, um personliche Zukunftschancen und soziale
Teilhabe wahrzunehmen. Zum anderen entscheidet das Bildungsniveau einer Gesellschaft (iber ihre
Fahigkeit, regionale und globale Probleme der Zukunft zu bewdltigen und notwendige Struktur-
veréanderungen umzusetzen. Die Agenda 21 von Rio (ibertrégt der schulischen und auBerschulischen
Bildung eine wichtige Rolle dabei, die Konsum- und Lebensstile auf die Anforderungen einer nach-
haltigen Entwicklung hin umzuorientieren.

INDIKATOR
Anteil der Schulabgénger /-innen allgemeinbildender Schulen ohne Abschluss
an der Anzahl aller Schulabgénger /-innen in %

Schulabschliisse sind formale Mindestvoraussetzungen fiir eine zukunftsfahige Bildung junger
Menschen und einer ganzen Gesellschaft. Besonders im Hinblick auf die soziale Dimension von
Nachhaltigkeit ist deswegen der Anteil der jungen Menschen, die die Schule ohne Abschluss ver-
lassen, ein — negativer — Indikator fiir das (Nicht-)Erreichen des Nachhaltigkeitsziels Bildung. Eine
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung muss allerdings zusatzlich auch mdglichst viele Menschen zu
besonderen, liberdurchschnittlichen Leistungen befahigen.

ZIELWERTE
2020: Schulabganger /-innen ohne Abschluss <1 %

Grundsétzlich erstrebenswert ist hier sicherlich eine Quote von 0 %. Sofern jedoch akzeptiert wird,
dass nie alle die Schule mit einem qualifizierenden Abschluss verlassen konnen, sofern dieser etwas
Wert sein soll, kann eine relativ kleine Quote von 1 % Schulabgédnger /-innen ohne Abschluss zur
Abdeckung von Unwégbarkeiten als nachhaltig angenommen werden. Dieses Ziel ist spétestens 2020
zu erreichen.
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ENTWICKLUNG
Anteil der Schulabgénger /-innen allgemeinbildender Schulen ohne Abschluss
an der Anzahl aller Schulabgénger /-innen
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BEWERTUNG

Die Zahl der Schulabgénger /-innen ohne Abschluss ist im betrachteten Zeitraum deutlich
‘ angestiegen und hat sich auf Werte zwischen 11 und 12 % eingependelt. Wie der Indikator
»Auslandische Schulabganger /-innen ohne Abschluss« zeigt, liegt dies auch, aber nicht
nur an den ausldndischen Schiilerinnen und Schiilern. Wegen der gleichzeitigen hohen
Arbeitslosigkeit bedeutet diese Entwicklung ein hohes Potential fiir personliche Armut und
Perspektivlosigkeit sowie soziale Konflikte. Dies ist in hohem MaBe nicht nachhaltig.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / SOZIALES
Gesundheitsniveau heben

Gesundheit ist Lebensqualitdt fiir die gegenwértige Generation und Basis fiir die Fahigkeit der
Nachkommen, die Zukunft zu meistern. Die Agenda 21 von Rio betont die Wechselwirkung zwischen
Gesundheit und Entwicklung: Armut in den Entwicklungsléndern, aber auch einseitiger, ibermaBiger
Lebens- und Genussmittelkonsum ohne ausreichende Bewegung in den Industrielandern gefahrden
eine nachhaltige gesunde Entwicklung.

INDIKATOR
Anzahl der Verstorbenen unter 65 Jahren pro 100.000 Einwohner /-innen

Wer heute in Deutschland in einem Alter unter 65 Jahren stirbt, ist fast immer Opfer einer Krankheit.
Die Sterblichkeit unter 65 Jahren gilt damit — in den Industrieléndern — als guter Uberblick iiber das
Gesundheitsniveau einer Gesellschaft. Der Bezug auf je 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner
beriicksichtigt die Verdnderungen bei der Bevolkerungsentwicklung. Die Werte sind — wie in der
Epidemiologie (iblich — an der Europabevélkerung standardisiert, um Verzerrungen wegen der Alters-
struktur in Hamburg zu vermeiden und damit Vergleiche mit anderen Regionen zu ermdglichen. Keine
Aussagen trifft der Indikator zum Zusammenhang zwischen Morbiditat und Mortalitat (Krankheit und
Sterblichkeit), zu Ursachen der — vorzeitigen — Sterblichkeit und zur Verbreitung von nicht todlichen
chronischen Krankheiten.

ZIELWERTE
2020: < 100 Verstorbene pro 100.000 Einwohner /-innen

Ein hohes MaB an Gesundheit ist nachhaltig. Krankheitsbedingte Todesfélle bei Personen unter 65
Jahren sind daher weitgehend zu vermeiden. Da sich aber nicht alle Todesfélle durch eine optimale
Gesundheitsvorsorge verhindern lassen (Unfall, Totung), kann als Nachhaltigkeitszielwert fiir das
Gesundheitsniveau nur ein Wert von (wenig) iiber 0 Verstorbenen angenommen werden.

Als Etappenziel fiir 2020 ist eine weitere Abnahme der vorzeitigen Sterblichkeit auf hdchstens 100
Verstorbene pro 100.000 anzusetzen — als Ergebnis des medizinischen Fortschritts und einer gestin-
deren Lebensweise der Bevolkerung. Diese Zahl entspricht — ganz grob — einer Fortschreibung der
Entwicklung zwischen 1993 und 2003.
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ENTWICKLUNG
Verstorbene unter 65 Jahren / 100.000 Einwohner /-innen
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BEWERTUNG

In den letzten 10 Jahren ist in Hamburg die Anzahl der Personen, die vor Erreichen des
65. Lebensjahres verstarben, fast kontinuierlich um zusammen 27 % gesunken. Diese
Tendenz ist positiv und zeugt von einer Steigerung des Gesundheitshewusstseins und der
medizinischen Versorgung insgesamt. Zumindest im globalen Vergleich ist auch das Niveau

. der vorzeitigen Sterblichkeit niedrig, also im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung positiv.
Die Sorgen von Sozialmedizinern z.B. iiber die steigende Ubergewichtigkeit und die
Zunahme von Brustkrebs in Hamburg hat sich bislang nicht erkennbar auf die allgemeine
Sterblichkeitsstatistik ausgewirkt.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / SOZIALES
Offentliche Sicherheit starken

Ahnlich wie Gesundheit und Bildung ist 6ffentliche Sicherheit eine Grundvoraussetzung fiir eine nach-
haltige Entwicklung. Besonders deutlich wird dies, wenn sie fehlt: Wo der Staat die Sicherheit seiner
Biirgerinnen und Biirger nicht garantieren kann, herrschen Angst, Willkiir und soziale Ungerechtigkeit.
Zwar beeinflussen Medien und Politik zuweilen gezielt das subjektive Sicherheitsgefiihl der Be-
volkerung, letztlich bleiben jedoch die objektive Sicherheitslage und ihre Verdanderungen entschei-
dend fiir die Fahigkeit und Freiheit, die Zukunft gerecht und nachhaltig zu gestalten.

INDIKATOR
Anzahl der Straftaten pro 1.000 Einwohner /-innen

Kriminalitdt hat viele Facetten. Das Sicherheitsgefiinl wird besonders durch offentliche- und
Gewaltstraftaten geprégt. Fiir das soziale Gleichgewicht und das Vertrauen in die staatliche Garantie-
funktion sind jedoch auch weniger »offentlichkeitswirksame« Delikte wie Diebstahl, Korruption,
Wirtschafts- und Vermdgensvergehen wichtig. Der Indikator »Anzahl der Straftaten je 1.000 Einwoh-
ner /-innen« gibt die Gesamtentwicklung wieder und berticksichtigt die Bevolkerungsentwicklung. Die
Anteile der besonders haufigen Diebstahlsdelikte und der besonders heftig diskutierten Gewaltdelikte
sind gesondert ausgewiesen. Zu den Gewaltdelikten gehdren Totungsdelikte, Raub, gefahrliche
Korperverletzung, Vergewaltigung, sexuelle Nétigung.

ZIELWERTE
2020: < 100 Straftaten pro 1.000 Einwohner /-innen

Keine Straftat in einem demokratischen Rechtsstaat ist nachhaltig.

Dennoch kann angesichts der unterschiedlichsten Personlichkeitsentwicklungen von iiber 1,7 Mio.
Einwohnerinnen und Einwohnern jedenfalls mittelfristig nicht von einer Abschaffung der Kriminalitt
ausgegangen werden. Das Zwischenziel von 100 Straftaten je 1.000 Einwohner fiir 2020 ist orientiert
an Werten von sichereren GroBstadten wie Miinchen und Stuttgart und an einer deutlichen Verbesser-
ung fir die Zukunft.
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ENTWICKLUNG
Straftaten pro 1.000 Einwohner /-innen
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BEWERTUNG

Die Kriminalitatsentwicklung der letzten 12 Jahre ist geprédgt von einem Auf und Ab in einer
mittleren Bandbreite; seit 2002 lasst sich eine stetige Verbesserung feststellen, die 2004

‘ zum bisherigen Minimum fiihrte. Die Diebstahlsdelikte sind in den letzten 12 Jahren deut-
lich von 125 (1992) auf 74 (2004) pro 1.000 Einwohner /-innen zuriickgegangen, die Ge-
waltdelikte bei 5 oder 6 pro 1.000 Einwohner /-innen im Wesentlichen gleich geblieben.
Verglichen mit anderen deutschen Metropolen liegt Hamburg allerdings immer noch im
oberen Bereich (Stuttgart: 85, Miinchen: 92; Frankfurt: 174 Straftaten — jeweils 2003 —;
Berlin: 159 — 2004). Der Trend in Hamburg ist positiv, das Sicherheitsniveau ist insgesamt
aber noch deutlich zu niedrig.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / SOZIALES
Soziale Integration in der Stadt fordern

In jeder Metropole droht eine Entmischung: Reiche Familien ziehen in »gute« Stadtteile, arme — da-
runter haufig ausléndische — Familien zwangslaufig in »billige« Quartiere. Dieser Trend verstérkt sich
leicht selbst und fiihrt im Extrem zur Gettobildung. Soziale Konflikte, ungleiche Bildungs- und
Gesundheitschancen, Sicherheitsprobleme in den armen Stadtteilen sind oft die Folgen. Eine
Entwicklung zur Nachhaltigkeit muss dies vermeiden und eine soziale Durchmischung in den
Stadtteilen und ein solidarisches Miteinander fordern.

INDIKATOR
Verhaltnis der 10 Stadtteile mit den héchsten zu den 10 Stadtteilen mit den
niedrigsten Quoten von: 1. Arbeitslosen, 2. Sozialhilfeempfanger /-innen

Der bislang verwandte Indikator »durchschnittliches Steuereinkommen pro Erwerbstatigem« wird zu
selten erhoben und ist angesichts der Befreiungsmdglichkeiten im Steuerrecht zu ungenau. Statt-
dessen legen wir nun die Arbeitslosenquote (hier: Anteil an der Zahl der 15-65-Jahrigen) und den
Anteil der Sozialhilfeempfanger /-innen an der Bevélkerungszahl in den einzelnen Stadtteilen zugrun-
de. Beide Indikatoren (iberschneiden sich bei den Sozialhilfe beziehenden Arbeitslosen, erganzen sich
aber im (brigen: Die Sozialhilfe beziehenden Kinder, Erwerbsunfahigen und Rentner werden von der
Arbeitslosenquote nicht erfasst, die Bezieher /-innen von Arbeitslosenhilfe (bis 2005) nicht von der
Sozialhilfestatistik. Beide Bevolkerungskreise miissen als arm angesehen werden. Aus Griinden einer
angemessenen Gewichtung haben wir von den 103 Stadtteilen die 11 mit unter 1.000 Einwohner/-
innen herausgerechnet, dann von den 10 Stadtteilen mit den hdchsten und den niedrigsten Quoten
jeweils eine Durchschnittsquote gebildet und erstere durch letztere geteilt. Das Ergebnis zeigt den
Abstand zwischen den armen und den reichen Stadtteilen (iber die Jahre: je hoher die Zahl, desto
groBer der Abstand.

ZIELWERTE
2020: 1. Verhaltnis der Arbeitslosenquoten 1:2
2. Verhaltnis der Sozialhilfeempfangerquoten 1:8

Nur eine Annaherung der Quoten in den Stadtteilen kann die soziale Integration in der Stadt fordern.
Da dies ein langwieriger Prozess ist, haben wir als ehrgeizigen Zwischenwert fiir 2020 ein Verhaltnis
von maximal 1:2 bei der Arbeitslosenquote und 1:8 bei der Sozialhilfeempfangerquote angesetzt.
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Im Ergebnis bedeutet dies ungefahr eine Halbierung des derzeitigen sozialen Abstandes zwischen
reichen und armen Stadtteilen. Bei der Sozialhilfequote (1:8) bleibt immer noch eine sehr hohe
Diskrepanz.

ENTWICKLUNG
Verhaltnis der 10 Stadtteile mit den héchsten und niedrigsten Quoten von
Arbeitslosen und Sozialhilfeempféangern
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Quelle: Statistikamt Nord [ Verhéltnis 10 Stadteile mit hochsten zu 10 Stadtteilen mit niedrigsten Arbeitslosenquoten
I Verhéltnis Sozialhilfeempfangerquoten

BEWERTUNG

Der Abstand zwischen den 10 Stadtteilen mit den geringsten und den 10 Stadtteilen mit den
. hdchsten Arbeitslosenquoten war 1998 und 1999 mit 1:4,5 besonders groB (mit Spitzen-
werten 1998 von 1,9 % in Neuengamme und 14,1 % in St. Pauli). Nach Verbesserungen
2001 /2002 vergroBert sich der Abstand 2003 und 2004 wieder. 2004 steht erstmals einer
Verringerung der Arbeitslosenquote in den reicheren Stadtteilen eine Verschlechterung
der Quote in den armen Stadtteilen gegeniiber. Letzteres gilt besonders fiir die Stadtteile
Wilhelmsburg, Kleiner Grasbrook und Harburg. Die Sozialhilfeempfangerquote der armsten
Stadtteile verbesserte sich seit dem Hochststand 1997, steigt aber seit 2000 wieder konti-
nuierlich an. Die Quote der reicheren Stadtteile bleibt dagegen auf dem niedrigen Stand von
unter 1 % seit 1998. Auch hier steht 2003 einer Erhéhung der Quote in den ohnehin schon
armsten Stadtteilen eine Senkung der Quote in den reichsten Stadtteilen gegeniiber.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / SOZIALES
Integration von Ausléndern / Auslénderinnen férdern

Bei einem Anteil von (iber 15 % sind die Menschen mit ausléndischer Herkunft ein wichtiger Teil der
Hamburger Bevdlkerung. Andere Traditionen, Religionen und kulturelle Hintergriinde treffen vielfach
auf Vorurteile und auf Furcht vor Uberfremdung und Nachteilen. Dies fiihrt leicht zu Diskriminierung,
sozialen Konflikten und einem Auseinanderdriften der Bevdlkerungsgruppen. Eine nachhaltige
Entwicklung muss dem entgegenwirken und auf Integration, gegenseitiges Verstindnis und Toleranz
setzen. Angesichts der demografischen Entwicklung der Deutschen ist unsere Gesellschaft auf
Immigration angewiesen, die ohne gegenseitige Integration riskant bleibt und nicht zukunftsfahig ist.

INDIKATOR
Anteil auslandischer Schulabgénger /-innen ohne Schulabschluss in %

Langfristige und stabile Integration muss vor allem bei Kindern und Jugendlichen ansetzen. Der
Schulerfolg ist dafiir nach vielen Beobachtungen ein guter MaBstab: Ohne Grundbildung ist die Teil-
habe an der Mehrheitsgesellschaft unmdglich und soziale Ausgrenzung wahrscheinlich. Gemessen
wird der Anteil der Schulabgénger /-innen ohne Abschluss an allen auslandischen Schulabgangerin-
nen und Schulabgéngern. Durch die gesetzlichen Erleichterungen der Einbiirgerung in den vergange-
nen Jahren verlieren die Statistiken (iber »Auslander« bzw. »Nicht-Deutsche« allerdings zunehmend
an Trennscharfe. Helfen kann hier der allgemeine »Bildungsindikator«.

ZIELWERTE
2020: < 4 % auslandischer Schulabganger /-innen ohne Schulabschluss

Nachhaltigkeit ist erst dann erreicht, wenn alle auslandischen Kinder zumindest einen Hauptschul-
abschluss schaffen konnen. Migrantenfamilien haben jedoch gegeniiber Deutschen ungleich schwie-
rigere sprachliche und kulturelle Bedingungen fiir den Schulbesuch. Dies gilt besonders fiir altere
Kinder von Asylbewerbern, die nicht hier aufgewachsen sind. Deswegen erscheint ein Zwischen-
Zielwert von 4 % von ausldndischen Schulabgéngerinnen und -abgangern ohne Abschluss durchaus
ehrgeizig, aber bis 2020 erreichbar. Die Bundesregierung strebt diesen Wert ebenfalls bis 2020 fiir
deutsche und auslandische Schulentlassene an.
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ENTWICKLUNG
Auslandische Schulabgénger /-innen ohne Schulabschluss
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Quelle: Statistikamt Nord [l Anteil auslandischer Schulabgénger /-innen ohne Schulabschluss

BEWERTUNG

Der Anteil der erfolglosen auslandischen Schulbesucher /-innen in Hamburg stieg zundchst

‘ von 1995 bis 2000 und dann — nach einer zwischenzeitlichen Verbesserung — ab 2003
wieder auf einen Wert um 20 %. Im Bundesvergleich ist diese Quote sehr hoch. Die
Integration von weiteren nahezu 600 ausldndischen Jugendlichen in das offizielle
Erwerbsleben (2004) ist damit gefahrdet. Damit werden ihre Abhangigkeit von
Sozialtransferleistungen sowie Konflikte mit den Strafgesetzen wahrscheinlicher. Hier
bedarf es eines erheblichen staatlichen wie gesellschaftlichen Einsatzes, um konsequent auf
einen Nachhaltigkeitspfad zu gelangen. Derzeit fallt die Gesamtbewertung flir die
Auslanderintegration deutlich negativ aus.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / SOZIALES
Gleichstellung von Mann und Frau férdern

Rechtlich sind Mann und Frau heute gleichgestellt. Die tatséchlichen gesellschaftlichen Teilhabe-
chancen entsprechen dem jedoch noch nicht. Erst wenn Ménner und Frauen auch mit Kindern weit-
gehend gleiche Verdienst- und Karrierechancen haben und ihre Rollen in der Familie frei wahlen kon-
nen, ist soziale Nachhaltigkeit in dieser Beziehung erreicht.

INDIKATOR
1. Verhaltnis der durchschnittlichen Bruttoverdienste von Mannern / Frauen
2. Anzahl der abgelehnten Antrage auf geférderten Kinderbetreuungsplatz

MaBstab fiir gleiche Erwerbschancen von Mannern und Frauen sind die jeweiligen Bruttoverdienste.
Teilt man die durchschnittlichen Bruttoverdienste der Manner durch die der Frauen, so zeigen Werte
tiber 1 an, dass und wie viel die Manner anteilig mehr verdienen als die Frauen.

Erst wenn die tatsichliche Nachfrage der Eltern nach einem ausreichenden Kinderbetreuungsplatz
mit dem zur Verfiigung gestellten Angebot iibereinstimmt, ist die Voraussetzung fiir eine Vereinbarkeit
von Familie und Beruf gegeben. Dabei darf der verbleibende finanzielle Eigenanteil der Eltern nicht
abschreckend wirken. Daten zu diesem Indikator sind derzeit noch nicht verflighar. Bis dahin wird
hilfsweise der Versorgungsgrad (Anteil der Pldtze an der Gesamtzahl der Kinder einer Altersgruppe)
als Indikator herangezogen — hier ausgewahlt: die Ganztagesbetreuung von 3-6jdhrigen Kindern.

ZIELWERTE
2020: 1. 1:1 (gleiche Bruttoverdienste)
2. Keine abgelehnten Antrage

Nachhaltig ist nur ein Zustand, in dem die sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen fiir Frauen und
Ménner gleich gut sind. Dazu gehort die Uberwindung der Ungleichbehandlung bei der Zuweisung von
Téatigkeiten und der Entlohnung gleicher Arbeit. Deshalb ist das Verhéltnis der durchschnittlichen
Bruttoverdienste von Frauen und Ménnern auszugleichen (1:1).

Gleichstellung darf die Frage der Kinderbetreuung nicht ausnehmen. Der Staat muss beiden Eltern-
teilen die Chance bieten, sich zwischen Kinderbetreuung und Beruf entscheiden zu konnen. Das setzt
voraus, dass er ein ausreichend groBes Angebot an Kinderbetreuungsplétzen bereit halt. Kein Wunsch
auf einen Betreuungsplatz soll durch zu hohe Kosten unterdriickt oder abgelehnt werden.
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ENTWICKLUNG
1. Verhaltnis der durchschnittlichen Bruttoverdienste von Mannern zu Frauen
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Quelle: Statistikamt Nord [l Verhéltnis Bruttomonatsverdienst Ménner / Frauen

2. Versorgung mit Ganztagesplatzen fiir Kinder von 3 - 6 Jahren
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Quelle: Behdrde fiir Bildung und Sport [l Ganztagsbetreuungsangebote % der Altergruppe 3-6 Jahre

BEWERTUNG

Die Entwicklung beider Indikatoren ist unterschiedlich. Die Bruttoverdienste von Ménnern

. und Frauen glichen sich bis 2001 kontinuierlich an, ohne schon ein befriedigendes Niveau
zu erreichen. 2002 und 2003 wuchsen die Unterschiede wieder — eine bedenkliche
Trendwende. Der Versorgungsgrad mit Ganztagsbetreuungsplatzen fir 3-6-Jéhrige stieg
zwischen 1993 und 1999 zunichst an, verringerte sich dann aber in den Jahren ab 2000
wieder auf 33,5 % im Jahr 2002. 2002 ist der Versorgungsgrad in allen ostdeutschen
Landern (Quoten um 100 %) und in Bayern (34,6 %) gunstiger. Angesichts der groBen
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland erscheint eine Erhebung des tatsach-
lichen Bedarfs dringend. Wegen der Trendverschlechterungen bei beiden Indikatoren und
des unbefriedigenden bzw. unklaren Niveaus kann eine Gesamtbewertung der Gleich-
stellungsentwicklung nur negativ ausfallen.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / SOZIALES
Ausgewogene Altersstruktur der Bevolkerung

Nachhaltige Entwicklung bedeutet eine gerechte Chancen- und Risikoverteilung zwischen den
gegenwartigen und zukiinftigen Generationen, zwischen den Jungen und den Alten. Es geht allein um
das ausgewogene Verhéltnis der Altersanteile zueinander, nicht um eine hohe Einwohnerzahl insge-
samt. Prekar wird dieses Verhaltnis bei starkem Geburtenriickgang und/oder deutlicher Anhebung der
Lebenserwartung.

INDIKATOR
Zahlenverhaltnis der unter 18-Jahrigen zur Bevélkerung iiber dem
Renteneintrittsalter (zur Zeit: der Giber 65-Jahrigen)

Die Definition von jung und alt ist willkiirlich und gesellschaftlich einem Wandel unterzogen. Daher
werden hier — nicht zuletzt aus Griinden der Verfligharkeit von Daten der amtlichen Statistik — zur
Beurteilung einer ausgewogenen Altersstruktur die Grenzen zur Zeit bei 18 und 65 Jahren gezogen.
Sie stehen fiir die Segmente vor und nach dem Erwerbsleben. Angesichts der gegenwartigen Lebens-
erwartung von (ber 80 Jahren stellen sie dhnlich lange Lebensabschnitte dar. Bei weiter steigender
Lebenserwartung ist fiir eine ausgewogene Altersstruktur dieser Segmente ggf. die Altersgrenze der
alteren Menschen (analog zum kiinftigen Renteneintrittsalter?) anzuheben.

ZIELWERTE
2020: Quotient = 1 (gleiche Personenzahl in beiden Altersgruppen)

Eine ausgewogene Altersstruktur ist in einer reifen Gesellschaft dann gegeben, wenn das Verhéltnis
junger und alter Menschen ausgeglichen ist. Bei Quotienten iiber 1 wachst die Bevolkerung, da die
Gruppe der unter 18-Jahrigen relativ groB ist. Ein Quotient unter 1 zeigt eine problematische Uberal-
terung der Bevdlkerung an — je nach Stirke der Erwerbstédtigengeneration moglicherweise mit lang-
fristigen Folgen fiir die Alters- und Gesundheitsversorgung. Der Ausgleich muss schnell gelingen —
bis spétestens 2020.
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ENTWICKLUNG
Zahlenverhaltnis der unter 18-Jahrigen zur Bevélkerung iiber dem
Renteneintrittsalter (zur Zeit der liber 65-Jahrigen)
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BEWERTUNG

Die zur Gegeniiberstellung ausgewéhlten Alterssegmente zeigen die Trendwende zur de-

‘ mografischen Uberalterung Hamburgs ab 1998, deutlich verschérft seit 2003. Die jahr-
gangsbezogene Altersgliederung der Hamburger Bevolkerung macht dariiber hinaus
deutlich, dass sich dieser Trend in 20-30 Jahren dramatisch verstarken wird, mit einem
vorldufigen Hohepunkt der Unausgewogenheit ca. 2030. Im Jahr 2003 steht die Anzahl der
1-Jéhrigen (die Kinder, die 2030 18 Jahre alt werden, sind noch nicht geboren) einer mehr
als doppelt so groBen Anzahl von 40-Jéhrigen gegentiber, die 2030 das Rentenalter errei-
chen. Damit sind erhebliche soziale und fiskalische Verwerfungen vorprogrammiert, auf die
bereits heute reagiert werden muss. Nachhaltigkeit im Sinne einer ausgewogenen
Erhaltung von Entwicklungsoptionen auch fiir die kommende Generation droht weit verfehlt
Zu werden.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / SOZIALES
Globale Nachhaltigkeit, Nord-Siid-Ausgleich férdern

»Global denken — lokal handeln«. Spétestens seit der Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in
Rio muss Nachhaltigkeit global verstanden werden. Sie ist ohne einen gerechten Ausgleich zwischen
Nord und Siid, zwischen reichen und armen Regionen der Welt nicht mdglich. Neben den Welthan-
delsbedingungen weist die Agenda 21 von Rio der Entwicklungszusammenarbeit daher eine groBe
Bedeutung zu. Seit Jahren verpflichtet sich Deutschland, den Anteil der Entwicklungszusammen-
arbeit am Bruttosozialprodukt auf 0,7 % anzuheben; bis 2006 strebt die Bundesregierung jetzt nur
0,33 % an. Die Weltstadt Hamburg als Hafen und Welthandelsmetropole hat fiir einen fairen Ausgleich
eine ganz besondere Verantwortung.

INDIKATOR
nicht verfiigbar

Ein zielsicherer Indikator, um zu messen, ob Hamburg einen nachhaltigen Nord-Siid-Ausgleich for-
dert, ist kaum zu identifizieren. Der bisher genutzte Indikator »staatliche Leistungen der Entwick-
lungszusammenarbeit« ermaglicht keine Aussage, bei welchem Wert der Zielzustand Nachhaltigkeit
erreicht ware. Letztlich muss es Nachhaltigkeitsziel sein, die heute armen Regionen durch faire
Handelsbedingungen zu befahigen, langfristig ohne Entwicklungshilfeleistungen aus den Industrie-
landern eine sozial- und umweltgerechte Wirtschaftsentwicklung nach eigenen Vorstellungen zu
gestalten. Die Entwicklungszusammenarbeit wird nicht zuletzt aus den Landern des Siidens als Alibi
oder »Werbegeschenk« fiir ungerechte Handels- und Investitionsstrukturen kritisiert, mit denen die
Industriestaaten die eigene Wirtschaft vor billigen Importen schiitzen und zugleich den freien Zugang
zu den Ressourcen der Entwicklungslander erzwingen.

ZIELWERTE, ENTWICKLUNG, BEWERTUNG
entfallen

Vor allem die Frage, wann ein nachhaltiger Nord-Siid-Ausgleich mit Mitteln der staatlichen Entwick-
lungszusammenarbeit erreicht ist, war nicht zu beantworten und zeigte die Unzuldnglichkeit des
bisherigen Indikators.
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NACHHALTIGKEITSZIEL / SOZIALES
Kultur fordern

Kultur gibt dem Selbst-Bewusstsein, der Befindlichkeit einer Gesellschaft oder Gruppe Ausdruck. Sie
stiftet Identitdt und ist Produkt der Zeit. Sie ist Bindeglied und Kommunikationsmedium zwischen
unterschiedlichen Kreisen und Bereichen der Gesellschaft. Auch provoziert Kultur und fordert Debat-
ten (ber Selbstverstandnis und Zukunft. Kultur kann damit wichtige Beitrdge und AnstoBe zur
Nachhaltigkeit liefern. Zugleich kénnen kulturelle AuBerungen und Moden durchaus einer nachhal-
tigen Entwicklung zuwider laufen, z.B. indem sie Ressourcenverschwendung oder unproduktive
soziale Konflikte fordern.

INDIKATOR
nicht verfiigbar

Kultur entzieht sich einer eindeutigen Definition und ist als solche nicht auf Nachhaltigkeit ausge-
richtet. Es lasst sich kein Indikator finden, der nur »nachhaltige Kultur« misst und damit als Nach-
haltigkeitsindikator richtungssicher ist. Den bisher verwandten Indikator »Kulturetat pro Einwohner/-
in« geben wir deswegen auf. Er stellte ausschlieBlich das finanzielle Engagement des Staates fiir
Kultur im Allgemeinen dar, ohne auf Inhalte Bezug zu nehmen.

ZIELWERTE, ENTWICKLUNG, BEWERTUNG
entfallen
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MITTEL ZUR ERREICHUNG VON NACHHALTIGKEITSZIELEN
Politische Mitwirkung

Themen der nachhaltigen Entwicklung als politischer Grundentscheidung bediirfen eines andauern-
den und breiten gesellschaftlichen Dialoges. Politikverdrossenheit und ein Riickzug ins Private (iber-
lassen dagegen die gesellschaftspolitischen Richtungs- und Zukunftsentscheidungen einer kleinen
Anzahl von Berufspolitikern. Aktive politische Teilhabe ist deswegen auch ein Mittel, Nachhaltig-
keitsziele zu befordern.

INDIKATOR

Wahlbeteiligung bei Biirgerschaftswahlen in %
1. insgesamt

2. der 18-24-Jahrigen

Die Beteiligung an den Biirgerschaftswahlen spiegelt die Bereitschaft zu politischer Mitwirkung.
Interessant ist insbesondere die Wahlbeteiligung der jlingsten Wéhlergruppe. Als (formaler) Be-
teiligungsindikator sagt der Grad der politischen Mitwirkung nichts aus iber die inhaltliche
Ausrichtung.

ZIELWERTE
2020: Wahlbeteiligung > 66,6 % fiir 1. und 2.

Eine Zwei-Drittel-Beteiligung bei den fiir Hamburg entscheidenden Wahlen erscheint das Minimum,
um eine gesellschaftlich tragfahige Legitimation der Gewahlten sicher zu stellen. Dies muss im
Interesse der Zukunftsfahigkeit der Stadt auch fiir die Jungwahlerinnen und -wéahler gelten.
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ENTWICKLUNG
Wahlbeteiligung bei Biirgerschaftswahlen
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BEWERTUNG

Die politische Mitwirkung der Hamburger /-innen hat in den letzten 13 Jahren nicht zuge-
. nommen. Die Mindestmarke von 66,6 % insgesamt wurde bei den letzten 4 Biirger-
schaftswahlen zwar gut erreicht. Die Wahlbeteiligung der Jungwahler /-innen blieb jedoch
immer unter der Zwei-Drittel-Marke; bei den letzten Wahlen sank sie auf unter 50 %. Die
damit ausgedriickte Politikverdrossenheit ist ein Alarmzeichen fiir das politische System.




5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Hamburg ist von einer nachhaltigen Entwicklung weit entfernt.

Dies mag Uberraschen, haben doch das Leitbild »Wachsende Stadt« und der »Sprung (ber die Elbe«
eine Aufbruchstimmung erzeugt und Projekte wie Hafencity, Airbus 380 und Elbphilharmonie bei
vielen das Vertrauen in eine groBe Zukunft der Hansestadt geweckt.

Zukunftsfahigkeit im Sinne von Nachhaltigkeit hat jedoch eine tiefere und langerfristige Perspektive.
Es geht um Gerechtigkeit und Chancengleichheit zwischen den heutigen und zukiinftigen Genera-
tionen, zwischen reichen und armen Weltregionen und Bevolkerungsgruppen. Die dargestellten
30 Nachhaltigkeitsziele dokumentieren diesen Anspruch, der die aktuelle Lebensqualitat fiir die
Bevélkerung in Hamburg umfasst und zugleich (iber sie hinaus weist.

Danach steht die Zukunftsfahigkeit Hamburgs in Frage: Tatséchlich gibt es nur drei Bereiche, bei
denen die Indikatoren eine deutlich positive Perspektive beschreiben: die Preisstabilitat (HEINZ 2), der
Schutz des Wassers (HEINZ 14) und das Gesundheitsniveau (HEINZ 23).

Der neue Ansatz, den heutigen Stand an einem Endzustand fiir Nachhaltigkeit zu messen, hat Folgen
fiir die Bewertung der Entwicklung der letzten Jahre: Ist der aktuell gemessene Entwicklungsstand
sehr weit von den Zielwerten entfernt und eine Zielerreichung im Betrachtungszeitraum unwahr-
scheinlich, so ist dies selbst dann nicht nachhaltig, wenn die letzten Jahre einen positiven Trend zei-
gen. Dies trifft fiir den Konsum von fair gehandelten Produkten (HEINZ 5) und fiir die zunehmende
Anzahl der Unternehmen mit Umweltmanagementprogrammen (HEINZ 6) zu.

SchlieBlich fiihrte auch der notwendige Austausch einzelner Indikatoren zu einer unglinstigeren
Bewertung der Entwicklung: die Natura 2000-Flachen (HEINZ 16), der neue Mobilitatsindikator CO2-
Emissionen im Verkehr (HEINZ 18) und der Vergleich der Arbeitslosen- und Sozialhilfeempfanger-
Quoten zur Bewertung der sozialen Stadtteile-Integration (HEINZ 25).

Die Uberpriifung der Ziele und Indikatoren auf ihre Richtungssicherheit in Bezug zur Nachhaltigkeit
hatte weitere Konsequenzen: Sie fiihrte bei der wirtschaftlichen Dimension zu Umformulierungen
von Zielen; in vier Fillen mussten bislang verwendete Indikatoren ersatzlos gestrichen werden. Dies
betrifft vor allem die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und deren (ibliche MessgroBe — das Brutto-
inlandsprodukt (HEINZ 9).

Hier zeigt sich ein grundsatzlicher Dissens zum Monitoring des Leitbilds »Wachsende Stadt«: Das vom
Senat propagierte qualitative Wachstum kann nicht durch die quantitative Zunahme des Wirtschafts-
wachstums (BIP), der Beschaftigung oder der Einwohnerzahlen gemessen werden. Diese vom Senat
beschlossenen Hauptindikatoren sagen nichts darliber aus, ob deren Zunahme mdglicherweise
durch negative Entwicklungen in den Dimensionen Umwelt, Soziales oder Wirtschaft erkauft, also ein
qualitatives Wachstum gerade verfehlt wurde.

Die Ergebnisse von HEINZ 2005 legen dies nahe — soweit das angestrebte iberdurchschnittliche
(quantitative) Wachstum (iberhaupt erreicht wurde. Die Umweltqualitdt entwickelte sich in den letz-
ten Jahren zwar vielfach weiter in die richtige Richtung (Abfall, Luft, Wasser, Fluglarmschutz) — wenn
auch nicht immer in ausreichendem MaB. Besonders beim Flachenverbrauch (HEINZ 13) und beim
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Klimaschutz (HEINZ 15) haben sich die Werte jedoch in die falsche Richtung entwickelt. Das erfreu-
liche Engagement einzelner Unternehmen fiir Umweltprogramme (HEINZ 6) blieb in der Wirtschaft
insgesamt gesehen ebenso marginal wie die Bereitschaft einiger Hamburgerinnen und Hamburger,
ihren Warmwasserbedarf (teilweise) mit Solarthermie zu decken (HEINZ 7).

Besonders negativ sieht die Entwicklung im sozialen Bereich aus: Nur die kontinuierliche Anhebung
des Gesundheitsniveaus (HEINZ 23) ist positiv. Die Werte fiir die Bildung (HEINZ 22) und die offent-
liche Sicherheit (HEINZ 24) bleiben trotz Verbesserungen zu weit entfernt vom Nachhaltigkeitsziel. In
vielen Bereichen haben sich die Werte gerade in den letzten Jahren verschlechtert. Das gilt fiir die
Arbeitslosenquote (HEINZ 1), fiir die Anzahl der Sozialleistungsempféanger /-innen (HEINZ 21), fir die
soziale Integration der Stadtteile (HEINZ 25), fiir die auslandischen Schulabbrecher /-innen (HEINZ 26)
und flir das Verhdltnis der Verdienste von Mannern und Frauen (HEINZ 27.1). Die rapide
Verschlechterung der Altersstruktur der Hamburger Bevolkerung (HEINZ 28) wird steigende
Anspriiche an den 6ffentlichen Haushalt der Hansestadt stellen, der sich aber ebenfalls keineswegs
nachhaltig entwickelt (HEINZ 3). Im Gegenteil: Die jahrlichen Ausgaben von iiber einer Milliarde Euro
nur fiir den Schuldendienst fehlen fiir dringende Verbesserungen und VorsorgemaBnahmen im sozia-
len Bereich.

Aus diesem Befund leitet der Zukunftsrat Hamburg folgende Forderungen an die Politik ab:

— Die Generationengerechtigkeit gebietet die Konsolidierung der offentlichen Finanzen
einschlieBlich eines realen Schuldenabbaus. Hamburg sollte sich fiir eine Steuerreform ein-
setzen, die auch den Bundeslandern und Kommunen verldssliche und ausreichende
Einnahmen fiir die offentlichen Aufgaben sichert.

—  Weitere Verschlechterungen im Sozialbereich sind kontraproduktiv. Entscheidungen in ande-
ren Ressorts wie der Stadtentwicklung, Wirtschaftsférderung, Steuer- und Abgabenpolitik
miissen dies beriicksichtigen. Hier sind Mittel fiir eine zukunftsgerichtete Sozial-, Integrations-
und Stadtteil-Politik frei zu machen.

—  Die immer neuen Ideen von stidtebaulichen GroBprojekten mit erheblichen staatlichen Be-
lastungen miissen durch eine langfristige haushalterische Investitionspolitik ersetzt werden.
Als Grundlage dafiir sollte ein »Biirgerhaushalt« eingefiinrt werden (Beteiligung der Be-
vilkerung an der Prioritdtensetzung nach dem Vorbild der brasilianischen Millionenstadt
Porto Alegre).

—  Die langfristige demografische Entwicklung fordert eine Politik des sehr zurlickhaltenden
Flachenverbrauchs, der Forderung von Familiengriindungen (z.B. Kinderbetreuung) und einer
Vorsorge fiir die Anforderungen einer Seniorengesellschaft.

—  Die drohenden Klimagefahren durch CO2-Emissionen, aber auch die absehbare Erschopfung
der fossilen Ressourcen gebieten einen Politikwechsel hin zu Energieeinsparung, regenerativen
Energien, Ressourceneffizienz und nichtmotorisierten Mobilitdtsformen.

67



6. DIE NACHHALTIGKEITS-AMPEL

Die Nachhaltigkeits-Ampel auf der gegeniiberliegenden Seite gibt einen Uberblick iiber die Bereiche,
deren Abstand zu den Nachhaltigkeitszielwerten noch viel zu groB ist bzw. deren Entwicklungstrend
gestoppt werden muss (rot), deren unklare Entwicklung besondere Aufmerksamkeit verdient (gelb),
oder deren Trend und Nachhaltigkeitsniveau »im griinen Bereich« liegen.
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DIE NACHHALTIGKEITS-AMPEL

Wirtschaft - zu hohe Arbeitslosigkeit in Hamburg
‘ — zu hohe Staatsverschuldung, zu viele Steuergelder fiir Schuldzinsen
— zu wenige Unternehmen, die Umweltprogramme nutzen

Umwelt — steigende CO2-Emissionen verhindern Klimaschutz
— zu wenig Naturschutzfldchen (Natura 2000) viel zu spét gemeldet
— steigende Umweltbelastungen durch Verkehr (am Beispiel CO2)

Soziales — immer mehr Menschen auf Sozialleistungen angewiesen
— zu hoher Anteil an Jugendlichen, die die Schule ohne Abschluss
verlassen

— fortschreitende soziale Aufspaltung Hamburgs in arme und reiche
Stadtteile (an den Beispielen Arbeitslosigkeit und Sozialhilfe)

— sinkende Integrationschancen auslandischer Mitbiirger /-innen
(am Beispiel Schulabschluss)

— Riickschlage fiir die Gleichstellung von Frauen und Ménnern
(am Beispiel der Durchschnittsverdienste)

— zunehmend problematische Uberalterung der Bevdlkerung

Wirtschaft - unndtig hoher Import von Lebensmitteln, die auch regional reichlich
vorhanden sind (am Beispiel Apfel)

— leichte Zunahme des fairen Handels (am Beispiel Transfair-Kaffee)
auf niedrigem Niveau

— wenig Interesse an nachhaltigen Produkten
(am Beispiel Solaranlagen)

Umwelt — hohes Abfallaufkommen geht langsam zuriick
— gesundheitsschédliche Luftbelastung kann reduziert werden

— hohe Flacheninanspruchnahme bzw. Bodenversiegelung fiir
Siedlung und Verkehr, Tendenz zur Zeit nicht abschatzbar

— Belastung mit gesundheitsschédlichem Fluglarm leicht riicklaufig

Soziales — weniger, aber im Bundesdurchschnitt zu viele Straftaten

Wirtschaft - nahezu Preisstabilitat durch relativ geringen Anstieg der
Lebenshaltungskosten

Umwelt — sinkender Wasserverbrauch und bessere Gewasserqualitat

Soziales — Riickgang der Sterblichkeit unter 65 Jahren durch gute
. medizinische Versorgung
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