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I Aufgabenstellung

1. Einleitung

Libellen gelten als gute Indikatoren fiir die 6kologische Qualitdat von Gewdssern, da sie den grofiten
Teil ihrer Lebenszeit als Larve im Wasser verbringen und auch als Imagines auf spezielle Vegetations-
strukturen und andere 6kologische Parameter (FlieRbewegung, Sitzwarten, Eiablagesubstrate etc.)
angewiesen sind. Einige Arten reagieren sehr schnell auf Veranderungen in ihren Lebensraumen und
eignen sich daher auch besonders gut, durch den Klimawandel verursachte Veranderungen in und an
den Gewassern zu zeigen (vgl. z.B. OTT 2008, 2010). Wie alle Insektengruppen leiden auch die Libel-
len unter der Intensivierung der Landwirtschaft, die zum Verschwinden oder zur qualitativen Ver-
schlechterung vieler Gewasser gefiihrt hat. Im Vergleich zu anderen Gruppen haben sie allerdings
aufgrund ihrer guten Flugfahigkeit eine etwas hohere Flexibilitdt und sind daher nicht ganz so stark
bedroht. Dennoch ist es erforderlich, insbesondere zum Schutz der 6kologisch anspruchsvolleren
Arten (vor allem der FlieBgewdsser, Moore und nahrstoffarmen Kleingewasser) gezielte MaRnahmen
zu planen und durchzufiihren. Dies ist aber ohne genaue Kenntnisse tiber die Verbreitung der einzel-
nen Arten, ihre 6kologischen Anspriiche in unserer Region und die speziellen Gefahrdungsursachen
kaum erfolgversprechend. Daher beauftragte die Abteilung Naturschutz der B.S.U. den Bearbeiter
mit einem Monitoring der hochgradig gefdahrdeten Libellenarten und ihrer Fortpflanzungsgewasser
sowie mit der Auswahl und Untersuchung geeigneter Probeflichen (Gewasser sowie Uberwinte-
rungshabitate der Gemeinen Winterlibelle Sympecma fusca) fir ein flaichenbezogenes Monitoring.
Dabei sollten sowohl die Habitate der anspruchsvollen und daher in ihrem Bestand bedrohten Arten
als auch charakteristische Fortpflanzungsgewadsser der verschiedenen Naturrdume einbezogen wer-
den. Sowohl Flachen innerhalb als auch auRerhalb von Schutzgebieten waren zu beriicksichtigen. Da
das Monitoring sich auch auf die stadtischen Lebensraume erstrecken sollte, waren typische Stadt-
gewasser mit einem eingeschrankten Artenspektrum ebenfalls zu untersuchen.

Anders als bei dem geplanten Monitoring in Hamburg wurden bei einem entsprechenden Vorhaben
in Thiringen (PETZOLD % FRITZLAR 2014) die Probegewasser ausschliellich nach ihrer (potenziellen)
Eignung fur anspruchsvolle Libellenarten ausgewdahlt (PETZOLD % FRITZLAR 2014, 6). Das hat den
Nachteil, dass die Ergebnisse des Monitorings nicht reprasentativ fir die Libellenfauna des Bundes-
landes sein kénnen: ,Eine pauschale Ubertragung der vorliegenden Erfassungsergebnisse auf den
Zustand aller Gewasser in den untersuchten Landschaften wiirde ein stark geschdntes Bild ergeben”
(PETZOLD % FRITZLAR 2014, 9f.). In Hamburg sollten dagegen von vornherein moglichst viele Gewas-
ser von unterschiedlicher Qualitat als Lebensraume fir Libellen in das Monitoring aufgenommen
werden, um ein reprasentatives Bild der Libellenfauna Hamburgs und ihrer Veranderungen zu ent-
werfen. Auf langere Sicht muss ein dichtes Netz von Probeflachen geschaffen werden, deren Bio-
topausstattung und Fauna in den Grundziigen bekannt sind, so dass Veranderungen exakt dokumen-
tiert werden kénnen. Langfristig konnte so eine Erganzung zur praktisch rein vegetationskundlich
ausgerichteten Biotopkartierung entstehen, die einen integrativen Ansatz im Naturschutz ermdoglicht.
Bislang werden faunistische Belange bei Eingriffen und Naturschutzplanungen regelmaRig nur im Fall
von Arten der Anhdnge Il und IV der FFH-Richtlinie angemessen berlicksichtigt.

Weitere Gesichtspunkte zu den Bedingungen und Voraussetzungen des Monitorings wurden bereits
im Gutachten zum Monitoring der Tagfalter diskutiert. Sie gelten im Allgemeinen auch fiir die Libel-
len, so dass hier auf diese Darstellung verwiesen werden kann. Nur wenige Aspekte, in denen sich
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das Verfahren bei den Libellen von dem bei den Tagfaltern unterscheidet, sollen hier noch kurz er-
wahnt werden.

Die Libellen sind als Artengruppe — wie schon angedeutet - nicht in dem gleichen Mal gefahrdet wie
die Tagfalter. Zum Einen ist die Mobilitat insgesamt héher, zum Anderen sind die 6kologischen An-
spriiche in einem wichtigen Punkt nicht ganz so hoch: Von einigen wenigen Ausnahmen wie der Gri-
nen Mosaikjungfer Aeshna viridis abgesehen existiert keine enge Bindung an bestimmte Pflanzen.
Dessen ungeachtet sind flr bestimmte Libellenarten (z.B. spezialisierte Moorarten wie die Hoch-
moor-Mosaikjungfer Aeshna subarctica oder Arten, die auf bestimmte Vegetationsstrukturen ange-
wiesen sind, wie die Mond-Azurjungfer Coenagrion lunulatum) gezielte PflegemaBnahmen bzw. sys-
tematische Artenschutzkonzepte unbedingt erforderlich, wenn sie dauerhaft in Hamburg erhalten
bleiben sollen.

Zielkonflikte gibt es auch im Libellen-Artenschutz. Sowohl in Bezug auf unterschiedliche Anspruchs-
typen innerhalb dieser Artengruppe als auch mit Riicksicht auf die 6kologischen Anforderungen an-
derer Artengruppen sind bei der Pflege eines Gewassers unterschiedliche Schwerpunktsetzungen
moglich. Einige potenzielle Zielkonflikte kommen im Abschnitt 4 kurz zur Sprache.

Wie bei den Tagfaltern ist auch bei den Libellen lber Kontinuitdt und Wechsel bei der Auswahl der
Probegewasser zu diskutieren. Da viele Libellen — und zwar gerade die anspruchsvollen Stillgewas-
serarten — fiir ihre Reproduktion ein spezielles Sukzessionsstadium der Vegetation bendtigen, ist von
vornherein nicht ohne weiteres mit einer kontinuierlichen Besiedlung eines Gewadssers durch be-
stimmte Arten zu rechnen. Um etwa eine Lokalpopulation der Sidlichen Binsenjungfer Lestes barba-
rus oder der Kleinen Pechlibelle Ischnura pumilio an einem Gewasser dauerhaft zu erhalten, bedirfte
es standiger, tief in die vorhandenen bzw. sich ausbildenden Lebensgemeinschaften eingreifender
PflegemalRnahmen. Ein solches Verfahren ist in bestimmten Fallen moglich und sinnvoll (vgl. das sog.
,Rotationsverfahren“ — WILDERMUTH 2001), hat aber auch gravierende Nachteile: Indem die Suk-
zession regelmaRig zurlickgesetzt wird, kommen einige Arten(gruppen) mit anderer Lebensstrategie,
die auf langere Zeitrdume ausgerichtet ist (z.B. SGBwassermollusken) nicht zur Entfaltung. In der Pra-
xis wird es daher eine groRe Zahl von Gewdssern geben, deren Funktion fiir die Libellenfauna sich im
Lauf der Zeit verandert. AuRerdem werden immer wieder neue Gewasser fiir die Pionierarten ange-
legt werden (missen), wodurch neue Habitate fiir diese Arten entstehen, was bei Tagfaltern nur in
wenigen Fallen moglich ist. Das Libellenmonitoring muss also von vornherein in einem gréReren
Malstab angelegt sein und sich eher auf Gewassersysteme als (nur) auf einzelne Gewésser beziehen.
Um so wichtiger ist es daher, auch ehrenamtliche Aktivitdten in das Monitoring einzubeziehen.

2. Methode der Untersuchung: Zielarten, Gewasserauswahl, Bedingungen und Durchfiihrung

Auch wenn die Auswahl von Zielarten nicht zur Aufgabenstellung des vorliegenden Gutachtens ge-
horte, konnen doch einige allgemeine Hinweise gegeben werden. Bei den Libellen lassen sich nach
der Art der Gewasser relativ einfach Artengruppen bilden, wobei sicherlich innerhalb dieser Gruppen
Differenzierungen moglich und notwendig sind. Im Einzelnen lassen sich abgrenzen Libellen der
FlieRgewasser (wobei zwischen groReren Flissen einerseits und Bachen und Grdben — mit nennens-
werter FlieBgeschwindigkeit — zu unterscheiden wére), Moorlibellen (wobei Gewasser mit flutenden
Torfmoosen eine entscheidende Rolle spielen), Pionierarten und Arten friiher Sukzessionsstadien
(wobei hier unterschiedliche Abgrenzungen moglich sind) und Arten reifer Gewasser mit gut ausge-
bildeter Vegetationszonierung. Etwas aus dem Rahmen fallen einige Grabentypen mit geringer oder
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fehlender FlieRbewegung. Zwar gibt es wohl keine Libellenart, die nur an Graben lebt, doch haben
diese Gewasser in der Kulturlandschaft eine wichtige, ja unersetzliche Funktion fiir die Libellenfauna.

Aus den genannten Gruppen sind jeweils die am hochsten spezialisierten, empfindlichsten und am
starksten gefahrdeten Libellen als Zielarten auszuwahlen. Dies sind in der Regel die in der Roten Liste
in die Kategorien 1 und 2 eingeordneten Arten. Doch gibt es im Einzelnen Abweichungen, da sich die
Libellenfauna — u.a. unter dem Einfluss der Klimaerwdarmung — in einem standigen Wandel befindet,
der immer neue Uberlegungen zur Einstufung einzelner Arten herausfordert.

Bei den Libellen der Stadtgewdasser und anderer menschlich stark beeinflusster bzw. beeintrachtigter
Gewadsser miissen andere MaRstibe angelegt werden. An diesen Gewissern sind wesentliche Ande-
rungen bzw. grundlegende 6kologische Verbesserungen haufig kaum moglich bzw. schwer und nur in
langeren Zeitrdumen umzusetzen. Die hier lebende Libellenfauna mit 6kologisch weniger anspruchs-
vollen Arten hat aber dennoch ihre Bedeutung, z.B. im Nahrungsnetz. Sie spielt auch eine Rolle fir
das Naturerleben der Stadtbevélkerung, und in manchen Fallen haben die genannten Gewasser auch
eine Bedeutung als Trittsteinbiotope, die eine Durchwanderung des Stadtgebiets ermdglichen bzw.
erleichtern und so die Verbindung zwischen den fiir den Artenschutz wichtigeren Lebensraumen am
Stadtrand oder im Umland sichern. Im Regelfall wird man aber bei diesen Gewassern nicht mit Zielar-
ten arbeiten kénnen, sondern ist bei der Bewertung auf Parameter wie Artenzahl und Populations-
grolRen verwiesen.

Da die einzelnen Gewasser sehr unterschiedlich gut einzusehen waren und die Witterungsbedingun-
gen sich meist sehr wechselhaft und zeitweise unglinstig zeigten, kénnen die Ergebnisse einiger Be-
gehungen nicht als reprasentativ gelten. Dies ist aber bei Untersuchungen, die sich nicht auf ein eng
begrenztes Gebiet beschranken, nicht anders zu erwarten. Zuverlassige Ergebnisse lassen sich erst in
langeren Zeitrdumen erzielen, wenn sich die genannten UnregelmaRigkeiten allmahlich ausgleichen.
Der Witterungsablauf war in den Jahren 2010 und 2011 fiir die meisten Libellenarten unglinstig: 2010
gab es ein sehr kiihles Frihjahr, aber einen heiBen Friilhsommer, der manches Gewadsser (zu frih)
austrocknen lief8. 2011 war nach warmem Frihjahr ein sehr sonnenarmer Sommer zu verzeichnen.
Im Jahr 2012 waren die Wetterbedingungen eher noch schlechter. 2013 folgte auf sehr kiihles Friih-
jahr/Friithsommer eine ausgedehnte Schénwetterperiode im Hochsommer, bevor sich das Wetter ab
Anfang September wieder verschlechterte. Welche Folgen diese wechselhaften, insgesamt ungiinsti-
gen Witterungsbedingungen auf die Bestandsentwicklung der einzelnen Arten haben werden, bleibt
abzuwarten.

Die Anzahl der Begehungen variierte stark. Einzelne, besonders interessante Habitate wurden bis zu
fiinfmal und 6fter begangen (z.B. das Uberwinterungsquartier der Gemeinen Winterlibelle). Andere
konnten aufgrund unglinstiger Witterungsbedingungen nur ein- oder zweimal untersucht werden
(Gewadsser mit kleinem Artenspektrum). In einzelnen Fallen wurden auch Gewasser zusatzlich aufge-
nommen, fiir die nur altere Daten vorlagen. Es handelt sich dabei um Flachen mit héherer Bedeutung
fir Libellen, die im Rahmen dieses Auftrags aus Kapazitatsgriinden nicht mit bearbeitet werden
konnten, in einem Monitoringprogramm aber nicht fehlen sollten. Ihre Bedeutung wurde proviso-
risch aufgrund der dlteren Funde und der vorhandenen Habitatstrukturen eingeschatzt.

Daten anderer Beobachterinnen wurden einbezogen, sei es, dass diese den Bearbeiter direkt unter-
stutzten, oder dass sie zu einem anderen Zeitpunkt an den untersuchten Gewassern waren und ihre
Funde weitermeldeten. Leider war es aus Zeitgriinden unmoglich, sémtliche in verschiedener Form
(vom Papierzettel bis zur Exceldatei) vorliegenden Daten in diese Arbeit aufzunehmen. Hier ist Nach-
arbeit erforderlich.



3. Darstellung

In dem Abschnitt 4 Gber die hochgradig gefdhrdeten Arten werden die Ergebnisse des Monitorings

der untersuchten Libellen der Rote-Liste-Kategorien 1 und 2 vorgestellt. Wo wegen unglinstiger Wit-
terungsbedingungen oder des begrenzten Zeitbudgets Nachuntersuchungen in den nachsten Jahren
empfehlenswert sind, wird darauf jeweils im Abschnitt ,Empfehlungen fir das Monitoring” hinge-
wiesen.

Die zum Verstdndnis notwendigen Hintergrundinformationen werden in den Abschnitten ,,Okologie”
und , Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation in Hamburg” gegeben.

Die Arten werden in systematischer Reihenfolge abgehandelt. Die Ergebnisse mehrerer Begehungen
werden in der Tabelle jeweils zusammengefasst; genannt wird das Datum mit den hochsten beo-
bachteten Individuenzahlen. Bei den Exuvien wird dagegen die Gesamtsumme aller Begehungen
angefihrt. In der Spalte ,Gebiet” wird in Fettdruck das jeweilige Fundgebiet (z.B. ein Naturschutzge-
biet) angegeben, in Normaldruck die einzelnen Fundorte (z.B. Gewasser). Es wird die Gefahrdungs-
einschitzung nach der Roten Liste (RL) fiir Hamburg (ROBBELEN 2007) angefiihrt. Bei den ,Empfeh-
lungen flir das Monitoring” wird eine gegeniiber dem nachsten Abschnitt (Probeflachen) modifizierte
Monitoringklasse angegeben: Sie entspricht den Monitoringklassen fiir die Probeflachen im zeitlichen
Rhythmus (wird daher auch durch dieselbe rémische Ziffer bezeichnet), unterscheidet sich aber teil-
weise in der Zahl der Begehungen (bei der Suche nur nach einer Art muss das betreffende Gewasser
u.U. in einem Untersuchungsjahr weniger haufig aufgesucht werden). Zudem missen teilweise fir
eine Art nach Gewassern differenzierte Empfehlungen, also mehrere Monitoringklassen angegeben
werden. Eine Vereinheitlichung kann erreicht werden, indem alle Flachen mit hochgradig gefahrde-
ten Arten zu Probeflachen gemacht werden (dies war nicht Bestandteil des Auftrags, kann aber rela-
tiv leicht nachgeholt werden, sobald die Probeflachen fiir alle Naturrdume ausgewahlt worden sind;
es gibt auRerdem viele Uberschneidungen).

Die Beobachtungen und Meldungen des Jahres 2014 konnten zum grofSten Teil noch mit aufgenom-
men werden.

Als Probeflachen (Abschnitt 3.2.) wurden solche Gewaésser (bzw., bei der Gemeinen Winterlibelle,
auch Uberwinterungsquartiere) ausgewéhlt, die nach den vorfindlichen Habitatstrukturen eine gute
Eignung als Lebensraum fiir Libellen erwarten lieRen, so dass starker gefahrdete Arten oder zumin-
dest eine fiir den betreffenden Naturraum charakteristische Libellenfauna anzutreffen bzw. zu er-
warten waren. Dabei war von vornherein klar, dass die Voraussetzungen in den einzelnen Naturrdu-
men unterschiedlich sein wiirden. So sind in den Siedlungsflachen selten hochgradig bedrohte Arten
zu erwarten. Das Netz der Monitoringflachen soll aber einerseits die wichtigsten Libellengewasser
erfassen und andererseits ein realistisches Abbild der Landschaft in Bezug auf ihre Eignung als Le-
bensraum fir diese Artengruppe liefern (s.o. Abschnitt 1). Um das letztere Ziel zu erreichen, wurden
auch Gewasser untersucht, bei denen die Erwartungen von vornherein geringer waren.

In der ,Kurzbeschreibung” werden — soweit bekannt bzw. zu ermitteln — die Form, Tiefe und Aus-
dehnung des Gewassers, das Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein von Flachwasserbereichen
und Ubergangszonen, die vorherrschenden Vegetationsstrukturen (Eiablage- und Rendezvoushabita-
te, Sonnplatze), Art von Gewadsserausbau- und unterhaltung sowie weitere charakteristische Merk-
male benannt. Sicherlich sind diese Beschreibungen nicht vollstdndig, da dem Bearbeiter nicht immer
alle Informationen vorlagen. Ein Abgleich mit der Biotopkartierung ware dringend erforderlich und
muss baldmoglichst nachgeholt werden.
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Bei den ,aktuellen Funden” (2009 bis 2013, in der Regel bis 2014) ist in der Spalte , Gebiet” in Fett-
druck das jeweilige Fundgebiet angegeben, in Normaldruck die einzelnen Fundorte. Es werden die
jeweils hochsten in der Untersuchungsperiode beobachteten Individuenzahlen genannt; nur bei eini-
gen seltenen Arten werden die Beobachtungen aller Jahre aufgefiihrt, entweder durch zusatzliche
Bemerkungen in der letzten Spalte oder als gesonderte Zeile (so z.B. bei der FFH-Art GroRe Moos-
jungfer Leucorrhinia pectoralis). Neben den aktuellen werden z.T. auch ,altere Funde” angefiihrt (=
ab Mitte der 1990er Jahre bis 2008). Es handelt sich hierbei teilweise um eine Auswahl, wobei jeweils
nur 2009-2013/14 nicht oder nur in geringerer Anzahl gefundene Arten sowie Neunachweise von
Exuvien, schliipfenden Tieren, Eiablage oder Kopula genannt werden. Auch in den zu den Probefla-

|II

chen gehorigen Tabellen wird in der Spalte ,Zahl” die héchste bei einer Begehung gezahlte Indiviuen-
summe genannt (bei Exuvien die Gesamtsumme aller Begehungen). Die Angabe von Schlupf, Eiablage
oder Kopula bedeutet nicht, dass die genannte Zahl der Individuen bei Fortpflanzungsaktivitaten

angetroffen wurde, sondern nur, dass diese Aktivitaten Giberhaupt beobachtet wurden.

Der Vergleich der aktuellen mit den friiheren Funden ist mit einer gewissen Vorsicht zu handhaben.
Zum Einen stammen die ,,dlteren Funde” aus einem wesentlich langeren Beobachtungszeitraum; zum
Anderen war wahrend der Zeit der Erhebung der ,aktuellen Funde” das Wetter teilweise sehr un-
glinstig. Diese Faktoren sind beim Vergleich zu berticksichtigen. Auf der anderen Seite ist die Auflis-
tung friherer Beobachtungen sehr wichtig, da sie eine Vorstellung von dem Potenzial des untersuch-
ten Gewassers vermittelt.

Im Abschnitt ,Bedeutung” wird kurz die Bedeutung der betreffenden Probeflache als Lebensraum fir
Libellen charakterisiert. Ein formales Schema fiir die Bewertung der Flachen kdnnte auf der Basis der
Erfassung aller Probeflachen endgiiltig ausgearbeitet werden; am besten wartet man damit aber ab,
bis das Monitoring einige Zeit gelaufen ist. Im Folgenden findet sich vorldaufig nur eine allgemeine
verbale Beschreibung.

Im Abschnitt , Pflegeempfehlung” werden die wichtigsten MalRnahmen, um die Libellenbestdnde zu
erhalten bzw. zu verstarken, benannt. Dabei kann es nur um erste Angaben in knapp gefasster Form
gehen; genauere Vorschlage erfordern teilweise weitere Untersuchungen bzw. Erkundigungen bei
Bewirtschaftern, Gebietskennern, Behorden etc.

Der Abschnitt ,,Monitoringempfehlung” enthalt eine Einstufung in eine der 4 im Folgenden genann-
ten Monitoringklassen - diese Einstufung ist auch als vorlaufige Bewertung anzusehen. In einzelnen
Fallen werden zusatzliche Hinweise gegeben, etwa, wenn die Erfassung des Artenspektrums vervoll-
standigt werden sollte, bevor mit dem Monitoring begonnen wird, oder wenn ausschlieBlich be-
stimmte Arten zu erfassen sind (Beispiel: Gemeine Winterlibelle).

Monitoringklassen:Monitoringklasse | (mindestens 3-4 Begehungen alle 2 Jahre).

Monitoringklasse Il (2-3 Begehungen alle 3 Jahre).

Monitoringklasse Il (1-2 Begehungen alle 4-5 Jahre).

Monitoringklasse IV (1 Begehung alle 6-8 Jahre).

Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dass die Zahl der Begehungen im Einzelfall von diesem Schema

abweichen kann. Eine genauere Festlegung sollte erst im Verlauf des Monitorings, bei Vorliegen wei-
terer Informationen, vorgenommen werden.

Potenzielle Verbundstrukturen wurden noch nicht benannt. Hier ist erst noch eine methodische Kla-
rung erforderlich, was — in Bezug auf die einzelnen Arten — als Verbundstruktur aufzufassen ist. Ge-
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nerell sind Libellen relativ mobil (mobiler als viele Tagfalterarten), doch unterscheidet sich das Dis-
persionsverhalten und Kolonisierungspotenzial zwischen den einzelnen Arten und Artengruppen.
Besonders Kleinlibellen sind, wenn sie sich auf ihren Migrationen bodennah bewegen, auf Verbin-
dungsstrukturen angewiesen (vgl. u. den Abschnitt. zur Federlibelle Platycnemis pennipes).

II. Hochgradig gefahrdete Arten

4. Ergebnisse
4.1. Monitoring der hochgradig gefahrdeten Arten

Blaufliigel-Prachtlibelle Calopteryx virgo (RL 1)

Okologie: Die Blaufliigel-Prachtlibelle besiedelt kiihle, saubere, sauerstoffreiche FlieRgewisser, die
teilweise beschattet sind, einen ausgeglichenen Temperaturhaushalt und eine gut ausgebildete Ve-
getation im Wasserkorper und am Ufer besitzen. Die Mannchen benétigen diese Vegetationsstruktu-
ren zur Revierbildung, die Weibchen zur Eiablage, die haufig submers erfolgt. Die Larvalentwicklung
ist (ein- bis) zweijahrig. Die Flugzeit beginnt Anfang Mai und dauert bis in den August (Daten aus dem
Hamburger Raum: 9.5.-5.8.). Aufgrund ihrer relativ hohen dkologischen Anspriiche ist die Blaufliigel-
Prachtlibelle in gewissen Grenzen als Indikatorart geeignet, jedenfalls wesentlich besser als die ro-
bustere Schwesterart Gebanderte Prachtlibelle Calopteryx splendens. Doch darf nicht Gbersehen
werden, dass sie an ein wichtiges Strukturelement der FlieRgewasser, die Gewassersohle, keine spe-
zifischen Anforderungen stellt und daher in ihrer Eigenschaft als Indikator fiir diesen Lebensraum
hinter noch starker spezialisierten Arten wie den Fluss- und Quelljungfern zurilicksteht.

Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation in Hamburg: Wie die Tabelle im ndchsten Abschnitt
zeigt, gehort die Blauflligel-Prachtlibelle nicht mehr zu den ganz seltenen Libellen. Sie ist aber weit
davon entfernt, ihr friiheres Areal wiederzuerobert zu haben. Nach TIMM (1906, 151) war sie ,,liber-
all an flieRenden Gewadssern haufig” und nicht seltener als die Gebanderte Prachtlibelle; auch RO-
SENBOHM (1928, 464, vgl. 1931, 115) nennt die Blaufligel-Prachtlibelle noch ,verbreitet”. In den
folgenden Jahrzehnten nahm der Bestand stark ab und erholte sich erst seit den 1980er Jahren all-
mahlich wieder. Aktuell sind gréRere Vorkommen von der Alster, der Ammersbek und der Bredenbek
bekannt, die durch diese Untersuchung teilweise bestatigt werden konnten.

Funde 2009-2014:

Daten zur Blaufliigel-Prachtlibelle haben eine ganze Reihe von Interessierten und Fachleuten beige-
tragen. Die Aufzahlung in der Tabelle ist sicherlich noch unvollstandig und erganzungsbeddrftig. Be-
obachtungen von jagenden oder ruhenden Tieren abseits der Gewdsser wurden weggelassen, sofern
es sich nicht um den einzigen Fund im Gebiet handelt. Ein Fund von 2008 (Bille) wurde mit aufge-
nommen. Zu vermuten sind bodenstandige Vorkommen auch in der Bille und evtl. an der Tarpenbek;
dies bedarf aber intensiverer Untersuchungen unter glinstigen Witterungsverhaltnissen.



Gebiet Datum Anz. Bodenstand.

Alster Briicke Gber die Diekbek 1.8.| 2013 3 | Kopula

Alster oberhalb Triftwegbriicke 22.7.| 2013 4

Alster Duvenstedter Schleuse 22.7.| 2013 5

Alster zwischen Sarenweg und Alsterblick 22.7.| 2013 5

Alster zwischen Sarenweg und Alsterblocken 3.6.| 2013 4

Alster Trillup/Alsterbriicke 1.8.] 2013 5

Alster oberhalb Bergstedt 5.6.| 2010 5

Alster Mellingburger Schleuse 5.6.] 2010 | 12 |Kopula

Alster beim Hohenbuchenpark 5.6.| 2010 | 24*

Alster beim Hohenbuchenpark 3.7.] 2013 1

Duvenstedter Brook Ammersbek 5.7.1 2013 | 13

Duvenstedter Brook Stauteich Briigkamp 9.5.1 2011 | 36 |teilweise  wohl
nur Beuteflug

Duvenstedter Brook Stauteich Briigkamp 14.6.| 2013 | 10

Wohldorf Ohlstedt Kupferteich 24.5.| 2014

Wohldorfer Wald Ammersbek siidlich vom Stauteich 30.6.| 2010

Briigkamp

Rodenbeker Quellental Bredenbek 13.5.| 2009 | 15 |Eiablage**

Rodenbeker Quellental Quellenteich 20.7.| 2013 1

Timmermoor 20.5.| 2014 1 |Beuteflug

Rothsteinsmoor Tarpenbek*** 19.6.| 2012 1

Eppendorfer Moor groRer Teich 27.5.| 2012 1 |Beuteflug

Bille N Bergedorfer Gehdlz 24.5.| 2008 2

Altengamme Brookwettern**** 2.7.| 2009 1

Mittlerer Landweg Nordlicher Bahngraben 12.8.| 2012 1

Moorgiirtel Westlicher Elstorfer Heuweggraben 16.7.| 2012 1

* Auszug aus dem Beobachtungsprotokoll: ,Einige Mannchen zeigten Revierverhalten, die meisten
sonnten sich aber in der Abendsonne auf Gehdlzen”.

** Exuvienfunde (W.Hammer) in dieser Tabelle noch nicht erfasst.
*** Alterer Fund (2003) am Haldenstieg: 2-3 Exemplare
**** Alterer Fund (2003): 3 Exemplare.

Anzumerken ist, dass W.Hammer (mdl.) bei einer stichprobenhaften Untersuchung der Alster auf
Hamburger Gebiet im Jahr 2013 nur Larven der Gebanderten Prachtlibelle Calopteryx splendens,
nicht aber der Blaufliigel-Prachtlibelle fand. Hier ist intensivere Larven- bzw. Exuviensuche insbeson-
dere an den Fundstellen der Imagines von 2013 erforderlich.

Entwicklungsperspektive: Die Blaufliigel-Prachtlibelle muss heute nicht mehr als vom Aussterben
bedroht gelten; das haben die Kartierungen der letzten Jahre gezeigt. Allerdings sind die Bestdnde
immer noch vergleichsweise klein. MaBnahmen zur Verringerung der Gewasserverschmutzung haben
sich auf die Art sicherlich positiv ausgewirkt. Wie vital die Bestande tatsachlich sind, ist noch unklar.
Bei konsequenter Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie der EU kénnte sich die Situation sicherlich
noch wesentlich verbessern.



Empfehlungen fiir die Pflege: Verhinderung von Nahrstoff- und Pestizideintrdagen in die FlieRgewas-
ser, Riickbau stark ausgebauter Gewasser, Zulassen dynamischer Prozesse (Uferabbriiche, ins Wasser
gestilirzte Bdume), Forderung der Entwicklung einer strukturreichen Vegetation, Schutz der Ufer vor
Beseitigung des Pflanzenwuchses und Freizeitaktivitaten (Hunde!), Akzeptieren der Ufergehdlze bei
gleichzeitiger Verhinderung zu dichten Bewuchses.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Regelmallige Kontrolle der Bestdnde an den genannten sicheren
Vorkommen (Alster, Ammersbek, Bredenbek) mit Begehungen von reprasentativen Probestrecken
alle zwei Jahre — entsprechend Monitoringsklasse | —, Uberpriifung der Bodenstindigkeit.. Klarung
der Situation an Bille und Tarpenbek, Suche nach weiteren geeigneten Gewassern.

Gemeine Winterlibelle Sympecma fusca (RL 2)

Okologie: Die Gemeine Winterlibelle ist — zusammen mit der in unserer Region nicht vorkommenden
Sibirischen Winterlibelle Sympecma paedisca — die einzige Libellenart, die den Winter nicht als Ei
oder Larve, sondern als Imago Uberdauert. Die Tiere halten sich in dieser Zeit in lichten Waldern oder
an windgeschiitzten Waldrandern auf; sie sitzen an kleinen Asten und Zweigen, Himbeertrieben,
vertrockneten Stauden oder Grasern, wo sie durch ihre Farbung gut getarnt sind. Bei Sonnenschein
drehen sie sich zur Sonne mit hinter das Abdomen gelegten Fliigeln (flr ein optimales Aufwarmen,
bei dem die Fligel als Reflektoren wirken). Bei entsprechenden Temperaturen (bei langerer Sonnen-
einstrahlung ab etwa 8-9°C fliegen sie auch im Winter (meist kleinere Strecken). In der Literatur (vgl.
zusammenfassend JODICKE 1997, 193-197, STERNBERG & RADEMACHER 1999, 434f.) werden auch
Funde von kryptisch, unter Moos, Heide, Steinen oder Balken Uberwinternden Winterlibellen doku-
mentiert. Einige Beobachtungen in unserer Region lassen vermuten, dass auch bei uns ein Teil der
Tiere in die Vegetation verkrochen Uberwintert.

Die Eiablage erfolgt von Anfang/Mitte April bis Ende Mai/Anfang Juni, je nach Wetterentwicklung.
Meist legen die Paare gemeinsam ab, wobei fast ausschlieBlich schwimmende tote Halme (Treibsel)
genutzt werden. Unterschiedlichste Gewdsser von Kleingewdssern und stehenden Graben bis zu
groflen Teichen und Seen werden angenommen, wobei sonnenexponierte Flachwasserzonen und
ausreichend Eiablagesubstrat vorhanden sein missen. Die Larven leben in den untergetauchten Tei-
len der Treibsel dicht unter der Wasseroberflache, wo die Temperatur sehr hoch ist, so dass sich die
Larven schnell entwickeln und im Sommer (meist ab Juli) schliipfen kénnen. Individuenreiche Popula-
tionen entwickeln sich nur an groReren Gewassern, wo gut ausgebildete Rohrichte Eiablagesubstrate
(bzw. die spateren Larvallebensraume) in erheblichen Mengen liefern kénnen.

Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation in Hamburg: Lange Zeit galt die Gemeine Winterli-
belle in Hamburg als vom Aussterben bedroht, da es nur relativ wenige Funde gab. Mit der gezielten
Suche nach der Art im Frihjahr nach der Mitte der 1990er Jahre wurden immer mehr Vorkommen
entdeckt. Dies hangt aber wohl nicht nur mit der intensivierten Suchtatigkeit zusammen, denn auch
in Schleswig-Holstein nahm die Art in diesem Zeitraum deutlich zu (knapp 75 % aller Nachweise,
WINKLER et al. 2011, 44). Griinde fir die Bestandzunahme dirften v.a. die Anlage und Restaurierung
von Gewadssern fir Zwecke des Naturschutzes und die Klimaerwarmung sein, die Zuwanderung be-
glnstigt, aber auch fir hohere Temperaturen in (potenziellen) Fortpflanzungsgewdssern sorgt,
wodurch der Reproduktionserfolg erhéht bzw. eine Fortpflanzung iberhaupt erst ermoglicht wird.

In Hamburg stellt sich die Sitation auf den zweiten Blick nicht so glinstig dar, wie es zunachst er-
scheint, obwohl die Zahl der Fundpunkte stark gestiegen ist. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich,
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dass liberwiegend nur sehr individuenschwache Bestdnde vorhanden sind. Teilweise ist die Boden-
standigkeit nicht gesichert, oder es handelt sich eindeutig um wandernde Tiere, z.B. im Fall der Os-
dorfer Feldmark. Auch bei den von T.Behrends in den Borghorster Elbwiesen 2010 gefundenen 20
Exemplaren handelte es sich offenbar um ein migrierende Tiere, denn spatere Kontrollen blieben

III

ohne Ergebnis, und das Habitat ist kaum noch als ,suboptimal” fir die Art zu bezeichnen. Eine Be-
obachtung von tber 100 Tieren mit zahlreichen ablegenden Paaren am 7.4.2009 in Borghorst betrifft
ebenfalls zu einem groRen Teil wandernde Exemplare, die teilweise als Paar nach kurzer Eiablage
nach Osten weiterflogen. In den folgenden Jahren war die Gemeine Winterlibelle in diesem Gebiet in
wesentlich niedrigerer Zahl mit geringen Paarungsaktivitdten zu sehen. Eine dhnliche Beobachtung
war im Francoper Moor zu machen: Hier wurden am 22.4.2007 an dem Teich auf Dauerflache 11 (=
FIst.419) 12 Individuen, dabei 3 Paare, gesehen; dabei flogen die meisten Tiere in einer bestimmten
Richtung (von Nordosten in silidliche Richtung). Wahrscheinlich wandern die Winterlibellen — zumin-
dest in einigen Jahren — im Bereich des Elbtals und tduschen dabei héhere Dichten als die tatsachlich
vorhandenen vor. Aber auch aus dem Innenstadtbereich gibt es eine interessante Wanderbeobach-
tung: Am 11.5.1998 beobachtete WIRTH (2000) an einem kleinen Teich am Geomathicum (beim
Schlump) mindestens 12 Mannchen der Art; sie hielten sich teilweise am Gewasser, teilweise in der
umgebenden Wiese auf. Bei einer Kontrolle 3 Tage spater war keine einzige Winterlibelle mehr zu
finden. Es hatte sich offenbar um einen ,wandernden Kleinschwarm® gehandelt. Dazu passt, dass
J.Lempert (mdl.) in den Vorjahren gelegentlich einzelne Exemplare der Art an diesem Teich gesehen
hatte.

Im Duvenstedter Brook wurde die Gemeine Winterlibelle von der Mitte der 1990er Jahre regelmalig
an verschiedenen Gewadssern in meist geringer Individuendichte (hochstens 10 Exemplare) beobach-
tet; Bodenstandigkeit wurde durch Exuvienfunde und schliipfende Tiere belegt. In den letzten Jahren
gelangen nur noch wenige Beobachtungen (allerdings konnte ein Gewasser, an die dem Art frither
gefunden wurde, aus Griinden des Kranichschutzes kaum noch untersucht werden). Im Rothsteins-
moor wurde die Winterlibelle ab 2003 beobachtet; Bodenstdandigkeit wurde 2004 festgestellt.
2007/08 wurden einige Uberwinternde Exemplare gefunden, die allerdings Mitte Januar verschwun-
den waren (moglicherweise hatten sie sich unter der Laubstreu verkrochen, oder sie waren Pradato-
ren zum Opfer gefallen). Im folgenden Frihjahr wurden am nahe gelegenen groRen Teich bis zu 8
Tiere (mit Eiablage) beobachtet, aber bislang keine Gberwinternden Exemplare mehr. Seit 2010 wur-
den an dem Gewadsser keine Winterlibellen mehr gesehen; nur einzelne (wandernde) Exemplare
wurden im Spatsommer festgestellt. Auch hier zeigt sich also eine hohe Populationsdynamik.

Im Jahr 2014 wurden Grdben in den Kirchwerder Wiesen und die meisten Gewasser im Stellmoorer
Tunneltal / Holtigbaum vom Bearbeiter auf ihre Libellenfauna hin untersucht. Die Daten dieser Kar-
tierungen, erganzt um die Meldungen einiger anderer Beobachterinnen (u.a. H.Stobbe, U. und
P.Meede), konnten noch fiir diese Darstellung genutzt werden. Auf dem Hoéltigbaum ist die Winterli-
belle offenbar nur in einer sehr kleinen Population (aulRerhalb des NSGs) bodenstdndig; bei den sons-
tigen Funden gibt es keine Hinweise auf Bodenstandigkeit. Dagegen existiert in den Graben der
Kirchwerder Wiesen ein — vermutlich individuenschwacher, aber bodenstandiger — Bestand. Die
herbstlichen Funde auf dem Geldnde von Hof Eggers in der Ohe werfen die Frage nach moglichen
weiteren Vorkommen auf. Hier muss weiter und mit verstarkter Intensitat v.a. an den Bracks gesucht
werden.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass es sich bei der Gemeinen Winterlibelle in Hamburg um
eine nicht mehr ganz seltene, aber nur in meist kleinen, teilweise unbestandigen Lokalpopulationen
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vorkommende Art handelt. Es ist nicht vollig ausgeschlossen, dass sie fiur ihre dauerhafte Existenz auf
Zuwanderung angewiesen ist. Auf der anderen Seite sind sicherlich einige Vorkommen noch nicht
entdeckt. Es ist nicht ganz einfach, solche kleinen Lokalpopulationen wie die in den Kirchwerder Wie-
sen Uberhaupt zu finden. In diesem Fall fihrten eine zufallige Beobachtung der Art durch
J.Sandkiihler und die systematische Untersuchung einer Auswahl von Graben dazu, dass die Winter-
libelle im Gebiet bestatigt werden konnte. Die Absicherung der Bodenstandigkeit durch den Fund
eines frisch geschlipften Weibchens ist als glicklicher Zufall zu werten. Mdglicherweise kann die
systematische Suche nach den im Spatsommer und Herbst aktiven Tieren zur Entdeckung weiterer
Vorkommen fiihren.

Auch wenn bodenstédndige Lokalpopulationen der Gemeinen Winterlibelle méglicherweise haufiger
sind, als das heute bekannt ist, dirften die Individuenzahlen doch in der Regel sehr niedrig sein. Zum
Vergleich sei eine Beobachtung aus dem Siidosten Schleswig-Holsteins angefiihrt: Am 18.4.2011 fan-
den H.Hagen und der Bearbeiter an den Grambeker Fischteichen insgesamt 630 Exemplare (aller-
dings ist der dortige Bestand in den letzten Jahren aufgrund von Umgestaltungen der Gewasser stark
zuriickgegangen). Angesichts dieser erheblichen Differenz (selbst wenn das kontinentalere Klima in
Sudost-Schleswig-Holstein grundsatzlich bessere Reproduktionsmoglichkeiten bieten mag) erscheint
es gerechtfertigt, die Gemeine Winterlibelle weiterhin in der Roten Liste zu halten. Die Gefdhrdungs-
einstufung (2 oder 3) hangt auch von der Betrachtungsweise (eher unter dem Aspekt der akuten
Gefdahrdung oder unter populationsékologischen Gesichtspunkten) bzw. der angewendeten Metho-
dik ab (nach dem vom BfN in den bundesweiten Roten Listen verwendeten Kriteriensystem — vgl.
LUDWIG et al. 2009 — oder weniger formalisiert unter Berlicksichtigung weiterer Gesichtspunkte).

Funde 2009-2014:

Vorbemerkung: Beobachtungen von H.Hagen, K.Friedemann, D.Hauschildt, M.Lenz, K.Schulz,
W.Hanoldt, M.Bottger, H.Stobbe, K.Averdieck, U. und P.Meede, T.Behrends, A.Haack, W.Hammer,
S.Baumung, G.Rupnow, F.Schawaller, H.Kistenmacher und J.Sandkihler konnten einbezogen werden.
In der Tabelle werden — vor dem dicken Querstrich — zuerst nur im Herbst jagende und lberwintern-
de Winterlibellen abseits vom Gewasser angefiihrt.

Die Winterlibellen wurden wéhrend der Herbst- und Uberwinterungsphase — soweit méglich — foto-
grafiert. Die einzelnen Exemplare lassen sich anhand der Zeichnung der Seiten von Thorax und Ab-
domen (besonders am hinteren Ende des Abdomens) individuell unterscheiden. Die Auswertung der
Fotografien ist noch nicht abgeschlossen. Daher sind in einzelnen Fallen noch keine exakten Zahlen-
angaben moglich.

In der Tabelle ist bei den Angaben zu den Funden wahrend der Fortpflanzungszeit auch — soweit
moglich — angegeben, ob es sich um Mannchen oder Weibchen handelte, sofern keine Paarungsakti-
vitdten beobachtet werden konnten. Die bloe Anwesenheit von Mannchen lasst vermutlich kaum
sichere Schliisse auf einen Reproduktionserfolg zu.
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Gebiet Datum Anz. Bodenstand.
NSG Borghorster Elbwiesen O/SO/S Borghorster Haupt- 2009/10 18 | Uberwinterung
deich
NSG Borghorster Elbwiesen O Borghorster Hauptdeich 2010/11 12 | Uberwinterung
NSG Borghorster Elbwiesen O/SO Borghorster Hauptdeich 4.10.| 2010 | 44 |Beuteflug
/ Am Kringel / Schwarzer Weg
NSG Borghorster Elbwiesen O Borghorster Hauptdeich 2011/12 15 | Uberwinterung
NSG Borghorster Elbwiesen Borghorster Hauptdeich / Am 2110.| 2012 | 30* |Beuteflug
Kringel / Schwarzer Weg
NSG Borghorster Elbwiesen O Borghorster Hauptdeich / N 2012/13 22 | Uberwinterung
Am Kringel
NSG Borghorster Elbwiesen Borghorster Hauptdeich 3.10. ‘ 2013 | 17 |Beuteflug
NSG Borghorster Elbwiesen Borghorster Hauptdeich 2013/14 9 Uberwinterung
NSG Borghorster Elbwiesen Borghorster Hauptdeich 31.10.| 2014 8 Beuteflug
NSG Borghorster Elbwiesen Borghorster Hauptdeich 17.11-| 2014 | 13 |Uberwinterung
3.3.] /15
Hof Eggers / Riepenburger Miihle 247.-1 2014 | 12 |Beuteflug
11.9.
Kirchwerder Wiesen Flst.574 21.8.| 2014 2 Beuteflug
Kirchwerder Wiesen Fersenweg West 21.8.| 2014 1 |Beuteflug
Kirchwerder Wiesen Marschbahndamm West 26.8.| 2014 1 |Beuteflug
Kirchwerder Wiesen Flst.1088 22.8.| 2014 1 Beuteflug
Kirchwerder Wiesen Flst.1093 28.8./| 2014 1 Beuteflug
19.9.
Kirchwerder Wiesen Flst.4135 129.]| 2014 1 |Beuteflug
Kirchwerder Wiesen Flst.4140 19.9.| 2014 1 Beuteflug
Kirchwerder Wiesen Gleisdreieck 18.8.| 2014 1 Beuteflug
Deponie Georgswerder 2012 1 |Herbst
Hauptklarwerk Kéhlbrand 19.10.| 2012 1
Rahlstedt Hegen 6.10.| 2013 2 | Beuteflug
Rahlstedt Schimmelreiterweg 8.8.| 2009 1 Beuteflug
Mellingburger Schleife 2.8.| 2014 1 |Mannchen**
Mellingburger Schleife 27./| 2014 2 | Méannchen
28.9.
NSG Rothsteinsmoor Heideflache 25.10.| 2009 6 | Uberwinterung
NSG Rothsteinsmoor Heideflache 6.10.| 2010 1 Beuteflug
NSG Rothsteinsmoor Wege im Westen 18.10.| 2012 Beuteflug
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NSG Borghorster Elbwiesen Altarm Flst.1910-2987 7.4.1 2009 | 16 |Eiablage
NSG Borghorster Elbwiesen GroRer Borghorster Teich 7.4.1 2009 | 90 |Eiablage
NSG Borghorster Elbwiesen GroRer Borghorster Teich 28.4. 12010 | 13 |Mannchen
NSG Borghorster Elbwiesen GroRer Borghorster Teich 2.4.|1 2011 | 15 |Eiablage
NSG Borghorster Elbwiesen Kleiner Borghorster Teich 2.4.| 2011 1 |Maénnchen
NSG Borghorster Elbwiesen GroRer Borghorster Teich 3.5.| 2012 5 Mannchen
NSG Borghorster Elbwiesen GroRer Borghorster Teich 25.4.| 2013 Eiablage
NSG Borghorster Elbwiesen Teich S Kirchenstegel 20.4.| 2010 | 20
NSG Reit Die Hohe 28.4.| 2010 | 20 |Eiablage
NSG Reit Die Hohe 6.5.] 2013 Mannchen
NSG Reit GroRer Teich am gesperrten Weg 28.4.| 2010 Mannchen
Kirchwerder Wiesen Graben am Gleisdreieck 17./| 2014 Kopula
25.4.
Kirchwerder Wiesen Graben auf Flst.1089 25.4.| 2014 2 | Mannchen
Kirchwerder Wiesen Graben auf FIst.1086 25./| 2014 4 Eiablage
27.4.
Kirchwerder Wiesen Graben auf Flst.840 16.7.| 2014 1 | Schlupf
Neu Allermohe West Krebsscherengraben 16.4.| 2009 1
Neu Allermdhe West Krebsscherengraben 2.4.| 2011 3 | Méannchen
Neuland Blanke Flst.831 5.5.] 2013 1 Mannchen
Neuland Graben FIst.831/1422 5.5.] 2013 1 Mannchen
Billebogen neuer Teich westslidwestlich vom Haarteich 19.4.| 2011 2 Eiablage
Billebogen grolRer Graben 19.4.| 2011 1 Mannchen
Kaltehofe 2010 2 | Anfang Juni
NSG Finkenwerder Siiderelbe neuer Priel nérdlich der 24,1 2010 1 |flog vorbei
Alten Suderelbe
Moorgiirtel S Francoper Moor RHB O Langer Torfgraben 13.4.| 2010 3
S Francoper Moor Graben O RHB am Langen Torfgraben 10.4.| 2011 | 20 |Eiablage
S Francoper Moor Graben O RHB am Langen Torfgraben 5.5.1 2013 | 18 |Eiablage
S Francoper Moor Graben O RHB am Langen Torfgraben 9.3.| 2014 6 |Mannchen
NSG Moorgiirtel Francoper Moor Teich auf DF 11 15.4.| 2009 3 | Méannchen
Francoper Moor Teich auf DF 11 13.4.| 2010 5 Kopula
Francoper Moor Teich auf DF 11 5.5.] 2013 4 | Mannchen
NSG Moorgiirtel Nincoper Moor Teich 3 2.5.| 2009 1 Mannchen
Nincoper Moor Teich 13 9.5.| 2009 1 | Weibchen***
Nincoper Moor Teich 16 9.5.| 2009 2 | Kopula
Nincoper Moor Teich 13 23.5.| 2010 1
Nincoper Moor Teich 13 7.5. | 2010 1 |Maénnchen
Moorburger Landscheide Briicke am Ostende des Hof-| 12.4.| 2011 1
nermoors
NSG Rothsteinsmoor GroRer Teich 14.4.] 2009 3 | Mannchen
NSG Rothsteinsmoor Grol3er Teich 29.4.| 2010 6 |Kopula
Osdorfer Feldmark RHB 6stlich Isernrade 21.5.| 2010 1 | Mannchen
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Osdorfer Feldmark RHB 0stlich Isernrade 7.5.| 2011 1 | Mannchen

NSG Stellmoorer Tunneltal Teich 35 31.7.| 2010 3 |subadult

NSG Stellmoorer Tunneltal Teich 35 21.5.| 2014 1 | Weibchen

NSG Stellmoorer Tunneltal Teich 35 3.8.| 2009 1 | Weibchen

NSG Stellmoorer Tunneltal Teich 28 11.9.| 2009 1 Mannchen

NSG Stellmoorer Tunneltal Oser stidlich v. Herdenpfad 26.7.| 2011 2

NSG Stellmoorer Tunneltal Teich 36 20.4.| 2014 1 Mannchen

NSG Stellmoorer Tunneltal Teich an der Briicke 16.5.| 2014 1 | Mannchen

Héltigbaum Teich am Gewerbegebiet 21.-| 2014 3 | Eiablage

26.4.

NSG Volksdorfer Teichwiesen GroRRer Teich 21.5.| 2014 1

Duvenstedter Brook neuer Teich auf den Langenhorst- 6.5.| 2011 1 Mannchen

wiesen

Duvenstedter Brook 22.5.| 2012 1 | Mannchen

Duvenstedter Brook 31.7.| 2013 2 | Weibchen

Duvenstedter Brook Teich 166/2 28.4.| 2014 1 Mannchen

Duvenstedter Brook Teich 166/1 30.4.| 2014 2 Mannchen

Duvenstedter Brook Teich 57/2 29.4.| 2014 1 Weibchen (Eiab-
lage)

Mellingburger Schleife 4.4.) 2011 1

Wandsbek ehem. stadtische Flussbadeanstalt 2.4.| 2011 2 | Eiablage

Wandsbek ehem. stadtische Flussbadeanstalt 11.9.| 2010 1

Wandsbek ehem. stadtische Flussbadeanstalt 26.4.| 2009 1 | Weibchen (Eiab-
lage)

* ungefdhre Zahl, Fotos noch nicht ausgewertet ** 1 Fund 6.10.2007

*** 10.5.2009 1 Méannchen

Entwicklungsperspektive: Die Tabelle macht deutlich, dass zwar viele Fundpunkte vorhanden sind,
aber nur wenige groRere, mehr oder weniger dauerhaft bodenstandige Populationen. Trotzdem ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer insgesamt positiven Bestandsentwicklung in den letzten 10-
15 Jahren auszugehen. Da aufgrund einer glinstigen Bestandssituation in den Nachbarlandern mit
weiterem Zuzug von Individuen zu rechnen ist, erscheint der Bestand der Gemeinen Winterlibelle in
Hamburg zumindest mittelfristig gesichert. Auf der anderen Seite zeigen die meist sehr niedrigen
Individuendichten, dass die Habitatsituation weit vom Optimum entfernt ist. Grof3e, wenig vom Men-
schen genutzte bzw. beeintrachtigte Gewdsser mit gut entwickeltem, strukturreichem Réhricht und
besonnten Flachwasserbereichen sind kaum noch vorhanden, so dass die Art auf suboptimale Le-
bensraume ausweichen muss. Da die Winterlibelle sehr mobil ist, kann sie trotzdem in Metapopula-
tionsstrukturen tberleben, kommt aber nicht zu optimaler Entfaltung.

Empfehlungen fiir die Pflege: Die o0.g. suboptimalen Fortpflanzungsgewasser (als Beispiel sei der
groRe Teich im Rothsteinsmoor genannt) brauchen in begrenztem Umfang PflegemaRnahmen. Auf
der einen Seite missen sich die Rohrichte Uber langere Zeitrdume ungestort entwickeln kénnen, auf
der anderen Seite muss von einem gewissen Zeitpunkt an das weitere Fortschreiten der Sukzession
(v.a. von beschatteten Ufergehdlzen) aufgehalten werden. Kleinere, neu angelegte Naturschutzteiche
entwickeln sich unter glinstigen Umstanden in der Regel im Lauf der Zeit von selbst zu Gewadssern,
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die fur eine kleine Lokalpopulation der Winterlibelle (voriibergehend) geeignet sind. Meist ist diese
Entwicklung aber mit einem Verlust von Habitatstrukturen verbunden, die fiir andere, ebenso oder
womoglich starker gefahrdete Libellen notwendig sind, und daher nicht unbedingt erwiinscht. Von
den negativ betroffenen Libellenarten seien die Glanzende Binsenjungfer Lestes dryas und die Sudli-
che Binsenjungfer Lestes barbarus genannt, die — in unterschiedlichem Umfang — vegetationsarme
Flachwasser- und Ubergangsbereiche bendtigen, die mit der Ausbildung von Réhrichtzonen ver-
schwinden.

Am giinstigsten fur die Entwicklung groRer, vitaler Winterlibellenpopulationen ware die Renaturie-
rung groBer Seen oder Teichsysteme im oben angedeuteten Sinn. Hierfiir scheint es aber in Hamburg
kaum geeignete Gewasser zu geben. Das diesem Ideal am nachsten kommende Gebiet ware die Ho-
he im NSG Die Reit, die aber v.a. durch den hohen Graugansbesatz beeintrachtigt ist (s.u. Boberg 01).
Dieser Storfaktor ware auch bei anderen Gewadssern sicherlich schwer in den Griff zu bekommen.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Die Erfassung der Bestdnde der Gemeinen Winterlibelle erfordert
sowoh| wihrend der Fortpflanzungszeit im Friihjahr als auch besonders wahrend der Uberwinte-
rungszeit einen hohen Aufwand. Die Suche nach frisch geschlipften Tieren oder Exuvien ist ebenfalls
schwierig, insbesondere bei kleinen Bestanden. Andererseits ist eine gute Datenbasis bzw. eine kon-
tinuierliche Erfassung unbedingt wiinschenswert, wenn man die Populationsentwicklung dieser Art
im Auge behalten will. Die bekannten Reproduktionsgewdsser sollten mindestens jedes zweite Jahr
kontrolliert werden; nach neuen Vorkommen muss kontinuierlich gesucht werden. Das Gleiche gilt
fir die Uberwinterungshabitate. Daher ist Monitoringklasse | (1-2 Begehungen alle 2 Jahre) erforder-
lich.

Siudliche Binsenjungfer Lestes barbarus (RL 1)

Okologie: Die Sudliche Binsenjungfer gehért zu den hochspezialisierten Libellenarten. Sie besiedelt in
unserer Region ausschliellich flache, sich leicht erwdarmende, meist sehr vegetationsarme Kleinge-
wasser, die zumindest teilweise im Sommer austrocknen, gelegentlich auch Graben ohne oder mit
sehr geringer FlieBbewegung und niedrigem Wasserstand. Die Eiablage erfolgt in Binsen oder ahnli-
che Pflanzen, im Hamburger Raum fast stets (iber trockenem Boden (Ausnahmen: ein am Rand eines
teilweise trockengefallenen Torfstichs am 25.8.2011 im Wittmoor Flst.1021 ablegendes Weibchen;
ein Tandem am 21.8.2011 im NSG Barker Heide). Die Larven schliipfen im Friihjahr, wenn sich das
Gewasser — gegebenenfalls — wieder mit Wasser gefiillt hat, die Imagines fliegen ab Juni bis in den
September. Die Entwicklung ist einjahrig.

In Mitteleuropa ist die Sudliche Binsenjungfer als typischer r-Stratege anzusehen, der geeignete Le-
bensrdaume (die haufig nur temporar bestehen) oft lediglich fiir kurze Zeit in unterschiedlicher Dichte
besiedelt. Diese Lebensstrategie, die die Art — anders als im sldlichen Hauptverbreitungsgebiet (vgl.
STERNBERG & ROSKE 2000, 395f. mit weiterer Literatur) — in unserer Region verfolgen muss, macht
sie grundsatzlich empfindlich gegenlber Veranderungen in der Landschaft, auch wenn derzeit mit
einer Auffullung der Verluste durch Zuwanderung gerechnet werden kann.

Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation in Hamburg: Lange Zeit galt die Sidliche Binsen-
jungfer als Zuwanderer, fir den es ganz am Rand des Areals kaum Schutzmdglichkeiten zu geben
schien. So schreiben z.B. GLITZ et al. (1989, 24): ,In Hamburg kurzfristig auftretende Populationen
sind stets vom Aussterben bedroht, ohne dall SchutzmaBnahmen dagegen wirksam werden konn-
ten”. Mittlerweile hat sich die Art auch in Norddeutschland fest etabliert. In Niedersachsen und
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Schleswig-Holstein gilt sie nicht mehr als gefahrdet. So heillt es in der Roten Liste Schleswig-Holsteins
(WINKLER et al. 2010, 44): ,Die Art zahlt in Schleswig-Holstein zu den seltenen Arten, doch kann sie
aufgrund der starken Zunahme im kurzfristigen Vergleichszeitraum (Uber 85 % der Nachweise stam-
men aus dem Zeitintervall von 1996 bis 2010) nunmehr als ungefdhrdet gelten... profitiert... von der
Anlage neuer Gewasser, wenn deren Pioniercharakter durch entsprechendes Habitatmanagement
wie z.B. Beweidung erhalten bleibt”. Mit dem letzten Satz ist der entscheidende Gesichtspunkt ange-
sprochen: Die Art braucht eine Dynamik in ihrem Lebensraum, wie sie friiher in unregulierten Flussta-
lern (vgl. STERNBERG & ROSKE 1999, 390) und — eingeschrinkt — in der alten Kulturlandschaft zu fin-
den war. In Hamburg profitierte die warmeliebende Libelle von der Neuanlage vieler flacher Natur-
schutzteiche in den 1980er und 1990er Jahren. Diese blieben jedoch im Regelfall sich selbst Gberlas-
sen. Wo doch RestaurationsmalRnahmen durchgefiihrt wurden (z.B. im Duvenstedter Brook), beach-
tete man die speziellen Habitatanspriiche solcher Pionierarten nicht und vernachlassigte die Ausbil-
dungen von flachen Uferzonen — da Teiche mit geringer Wassertiefe relativ schnell zuwachsen, ver-
tiefte man im Gegenteil die Gewasser erheblich. In anderen Gebieten, in denen durch Beweidung fiir
Dynamik am und im Gewasser gesorgt wurde (Holtigbaum, Stellmoorer Tunneltal), wurde die Sudli-
che Binsenjungfer durch eine andere Entwicklung bedroht: Auch wenn die Flachgewasser als solche
erhalten blieben und die Sukzession gestoppt wurde, trockneten viele in Folge sehr heiRer Friihjahre
oder Frihsommer aus, bevor die Libellen schliipfen konnten. Dieses Problem wird sich durch den
Klimawandel weiter verstarken, so dass sich ein Paradox ergibt: Arten, die durch die steigenden
Temperaturen gefordert werden, kénnen eben durch diese gleichzeitig wieder in ihrem Bestand ge-
fahrdet werden. Somit muss die Gefahrdungseinstufung ,Vom Aussterben bedroht” fiir Hamburg
vorlaufig aufrechterhalten werden.

Bei der Gefahrdungseinschatzung ist natlirlich im Auge zubehalten, dass die genannte Einstufung
eine Aussage Uber Situation der Siidlichen Binsenjungfer in Hamburg bedeutet. Die reale Gefahrdung
der Art in einer grofBeren Region wird dagegen aufgrund der momentan glinstigeren Situation in den
Nachbarlandern von der Lage im kleinen Stadtstaat nicht wesentlich beeinflusst. Bei anderen Arten
verhalt sich dies anders, z.B. beim Gold-Dickkopffalter Carterocephalus silvicolus, fir den Hamburg
besondere Verantwortung hat. Bei den Libellen haben moglicherweise die Bestiande der Griinen Mo-
saikjungfer Aeshna viridis eine Uberregionale Bedeutung. Insgesamt ist aber nicht zu erwarten, dass
Populationen auf dem Gebiet des flaichenmaRig kleinen Stadtstaates entscheidende Bedeutung fir
die Existenz vieler gefahrdeter Arten haben. Dessen ungeachtet ist Hamburg verpflichtet, die Ent-
wicklung der biologischen Vielfalt auf seinem Staatsgebiet bestmoglich zu férdern. Dazu gehéren
auch SchutzmalRnahmen fiir solche Arten, deren Situation sich aulRerhalb Hamburgs glinstiger dras-
tellt.

Funde 2009-2014:

Vorbemerkung: Es wurden Beobachtungen von H.Stobbe, D.Hauschildt, W.Hanoldt und K.Schulz mit
verwendet.
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Gebiet Datum Anz. Bodenstand.

Rissener Feldmark neue Teiche sudlich Feldweg 83 29.6.| 2010 1

Schnaakenmoor 6stlich vom Feldweg 88 13.7.] 2010 3

Schnaakenmoor westlich vom Feldweg 88 19.8.| 2010 1

Schnaakenmoor Teich 3 und 4 22.9.| 2010 2

Stellmoorer Tunneltal Teich 6 5.9.| 2014 1

Stellmoorer Tunneltal Teich 12 8.8./| 2014 8 Kopula
5.9.

Stellmoorer Tunneltal Teich 35 3.8.] 2009 3

Stellmoorer Tunneltal Teich 35 31.7.| 2010 9 |Eiablage

Stellmoorer Tunneltal Teich 37 3.8.] 2009 1

Stellmoorer Tunneltal Teich 37 19.8.| 2010 2

Héltigbaum Flutrinne 24.8.| 2009 1

Holtigbaum Teich 17 9.6.-| 2014 | 26 |Schlupf (1 Weib-
5.9. chen), Eiablage

Mellingburger Schleife 20.8.| 2010 1

Duvenstedter Brook Gewdsser am Alten Grenzwall 20.8.| 2010 8

Duvenstedter Brook Gewdsser am Alten Grenzwall 2011 6

Duvenstedter Brook Teich 209/1 2011 5

Wittmoor Nordteil Teich 1025 25.8.| 2010 1

Wittmoor Nordteil FIst.1021 25.8.| 2011 1 Eiablage

Wittmoor Siidteil Teich nordlich Eichelhdherkamp unter| 26.8.| 2011 1

der Stromtrasse

Wittmoor Stidteil Teich sidlich Eichelhdherkamp FIst.968 | 22.8.| 2011 1

Wulmstorfer Heide Moor-/Heideflache im Norden 14.7.| 2010 1

Alsterniederung Wulksfelde Teich Wkf 14 15.8.| 2013

Wie die Tabelle zeigt, konnte 2014 im Stellmoorer Tunneltal und auf dem Hoéltigbaum eine kleinere,
bodenstandige Lokalpopulation gefunden werden, wahrend die Bodenstandigkeit in den Jahren da-
vor unsicher war.

Zusatzlich zu den aktuellen Beobachtungen wird im Folgenden eine zusammenfassende Liste der
dlteren Fundorte in Hamburg aus dem Zeitraum von 1996 bis 2008 sowie der Funde im Hamburgi-
schen Umland bis 2013 gegeben und erldutert, um die Bestandsentwicklung der Sudlichen Binsen-
jungfer in Hamburg und auch im naheren Umland — wo die vorhandenen Informationen allerdings
sparlicher sind — zu dokumentieren. Beobachtungen von D.Hauschildt, H.Hagen, W.Hanoldt,
A.Martens, A.Wiermann, J.Mewes, W.Hammer und T.Behrends wurden mit verwendet. Abklrzun-
gen: Anz.Gew. = Anzahl der Gewadsser, an denen innerhalb des betreffenden Gebiets die Art beo-
bachtet wurde; Jahre = Zeitraum, in dem die Art beobachtet wurde; dabei bedeutet / -, dass nach
dem genannten Zeitraum in dem genannten Gebiet nicht mehr (intensiv) nach der Art gesucht wur-
de; Anz./Bod. = hichste an den Gewdssern bei einer Begehung beobachtete Individuenzahl (Summe
der besiedelten Gewdsser). Gebiete, in denen Bodenstandigkeit nachgewiesen (Schlupf) oder zumin-
dest wahrscheinlich ist (Kopula, Eiablage), wurden grau unterlegt.
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Bezirk/Kreis Gebiet Anz. Gew. Jahre Anz./Bod.

Altona Schnaakenmoor 5 Gewasser 2000-2006 60 Schlupf
Klovensteenwiese 1 Gewasser 199?-1999/2005 10 Schlupf
Rissener Feldmark 7 Gewasser 1998-2000/2006 12

Eimsbiittel Eidelstedter Feldmark 1 Gewasser 1996 4
RHB Muhlenau 1 Gewasser 2006 1
N Hagenbeck 1 Gewasser 1999

Mitte Finkenwerder 1 Gewadsser 1997/2006 / - 10/2

Harburg Fischbeker Heide 1 Gewasser 2002 1 Eiablage

Wandsbek Poppenbiittler Graben 1 Gewaésser | 1996/2006/2007 2
Husermoor 1 Gewasser 1996 1
Wittmoor 7 Gewasser 1996-1999 36 Eiablage
Stellmoorer Tunneltal 1 Gewasser 1969/1996-2000 3 Eiablage
Holtigbaum 4 Gewasser 2001/2002 7
Volksd., Rittmeisterk. — 2001 1 Nahrungs-

gast

Berner Au stdl. Teichw. 1 Gewasser 1996-2000 3
Duvenstedter Brook 34 Gewasser 1995-2006 255 Schlupf

Neuwerk Timpel an Deichbeule 1 Gewasser 1997 1

Kr. Stormarn Bargteheider Moor 1 Gewasser 2003 / - 1
Hammoor 3 Gewasser 2001/ - 6 Schlupf
Graberkate, Mihlent. 1 Gewasser 2001/ - 30 Kopula
Holtigbaum 6 Gewasser 2000-2008 660 Schlupf
Woulksfelde 1 Gewasser 2013 2
Forst Hagen 1 Gewasser 2009 1

Kr. Pinneberg Tavsmoor 1 Gewasser 2000 7 Kopula
Krabatenmoor 1 Gewasser 2000-2001 2
Kiesgrube Wedel Ost 2 Gewadsser 2001-2010 67 Kopula
Butter- 1 Gewasser 2012 4
moor/Butterbargsmoor

Ldkr. Stade Buxtehude 5 Gewasser 1996-2013 32 Schlupf**

Kr.Herz.Lauenb. Besenhorst 1 Gewadsser 2006-2009 / - 3

* sowie 2 Fundorte abseits von Gewassern.

** abnehmende Zahl, 2013 nur 1 ablegendes Weibchen.
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Fazit: Im Bezirk Altona wurden zwischen 2006 und 2009 keine Stidlichen Binsenjungfern gefunden,
im Jahr 2010 — vermutlich v.a. aufgrund von Zuwanderungen (s.u.) — wurde die Art zwar wieder an
mehreren Gewadssern gesehen, aber nur in geringer Zahl (7) und ohne Hinweise auf Bodenstandig-
keit. Aus einem individuenreichen Vorkommen wurde ein kleiner Bestand mit unsicherer Reproduk-
tion.

Im Bezirk Eimsbiittel wurde die Art nach 2006 nicht mehr gesehen — ob sie dort jemals bodenstadndig
war, ist unsicher (eventuell 1996). An dem Gewasser in der Eidelstedter Feldmark wurde spater noch
haufig, aber ohne Erfolg nachgesucht.

Aus dem Bezirk Mitte gibt es nur wenige Funde von 2006; allerdings wurde dort nur einmal (2013)
nachgesucht.

Aus dem Bezirk Harburg gibt es nur die eine Meldung von 2002.

Von 7 Fundorten aus dem Bezirk Wandsbek (nicht beriicksichtigt den Fund auf der Rittmeisterkop-
pel, abseits von Gewaéssern) sind noch 4 vorhanden, 1 (Einzelfund) ist dazugekommen. Bedeutende
Vorkommen waren nur im Duvenstedter Brook und Wittmoor vorhanden; statt der damaligen, teil-
weise sehr hohen Individuenzahlen fanden sich — im Duvenstedter Brook ausschlieflich in den Jahr
2010-11 — nur relativ wenige Exemplare. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass beide Gebiete Mit-
te/Ende der 1990er Jahre intensiver kartiert werden konnten als in den letzten Jahre (in denen aber
gezielt nach der Sidlichen Binsenjungfer gesucht wurde). Relativ viele neue Funde sind aus dem
Stellmoorer Tunneltal und Holtigbaum (bis 2014) bekannt geworden.

Aus dem Umland kann flir den Kreis Stormarn nur sicher bestatigt werden, dass der Bestand auf dem
Holtigbaum (schleswig-holsteinischer Teil) drastisch zuriickgegangen ist; fiir die anderen Bereiche
liegen nach 2001/2003 nur wenige Stichproben vor. Im Kreis Pinneberg sind 2 von 3 Vorkommen mit
Sicherheit erloschen. Aller Wahrscheinlichkeit nach gilt dies auch fir die dritte, einstmals sehr indivi-
duenreiche Lokalpopulation in der Kiesgrube in Wedel, da die Gewasser dort mittlerweile fast vollig
mit Gehoélzen zugewachsen sind. Neu sind Beobachtungen im NSG Buttermoor/Butterbargsmoor,
wobei die Frage der Bodenstdndigkeit ungeklart ist. Im Landkreis Stade (Buxtehude) konnten nicht
alle alten Fundorte kontrolliert werden. An dem genannten Teich siidlich von Immenbeck wurden
2010 noch 10 Exemplare gefunden, 2013 nur 1 Weibchen. Uber das einzige (mutmaRliche) Fortpflan-
zungsgewasser im Kreis Herzogtum Lauenburg lasst sich keine Aussage treffen, da zu wenig Daten
vorliegen.

Entwicklungsperspektive: Die Siidliche Binsenjungfer ist in Hamburg z.Z. aller Wahrscheinlichkeit
nach nur in (einer) relativ individuenschwachen Lokalpopulation(en) bodenstandig. 2010 gab es eine
gewisse Haufung von Beobachtungen, die aber moglicherweise auf glinstige Einwanderungsbedin-
gungen des sehr heiRen (Frith-) Sommers (bis etwa Mitte Juli) zurlickzufiihren sind. 2014 wurde zum
ersten Mal wieder eine nennenswerte, bodenstédndige Lokalpopulation bekannt. Trotz dieses ungiins-
tigen Erhaltungszustands ist die Entwicklungsperspektive nicht als absolut schlecht zu beurteilen, da
mit einer Wiedereinwanderung — wie auch aktuelle Beobachtungen zeigen — zumindest in naherer
Zukunft immer wieder gerechnet werden kann. Es kommt also darauf an, der Art auch auf Hambur-
ger Gebiet kontinuierlich geeignete Habitate zur Verfligung zu stellen. Dies gilt um so mehr, als durch
die Klimaerwarmung andere (eurosibirische) Arten, z.B. die Mond-Azurjungfer Coenagrion lunulatum,
tendenziell benachteiligt werden und in Zukunft aus unserem Gebiet verschwinden kénnten. Daher
besteht eine besondere Verpflichtung, den anspruchsvolleren unter den einwandernden Arten Exis-
tenzmoglichkeiten zu gewadhren, um die Verluste der biologischen Vielfalt durch den Klimawandel in
Grenzen zu halten.
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Empfehlungen fiir die Pflege: Die Anforderungen an die Pflege der Fortpflanzungsgewadsser der Siid-
lichen Binsenjungfer sind bei STERNBERG & ROSKE (1999, 397f.) sehr gut zusammengefasst. Die Aus-
fiihrungen dieser Autoren kdnnen uneingeschrankt fir Hamburg Glbernommen werden. Sie halten
,das gezielte Anlegen geeigneter Gewasser” fiir notwendig, ,,bis ein Netz potentiell nutzbarer Gewas-
ser entstanden ist (Metapopulationskonzept)”. Bei der Anlage — und Entsprechendes gilt auch fiir die
Restaurierung — dieser Gewasser ,,...sollten ausgedehnte ganztagig besonnte Sumpf- und Flachwas-
serzonen mit unterschiedlicher Tiefe angelegt... und die Ufer bei schon bestehenden Gewassern ent-
sprechend umgestaltet werden. Tiefe und GrofRe der Gewadssermulden sind den langfristigen (!) loka-
len Grundwasser- und Niederschlagsverhaltnissen so anzupassen, dal® die Gewasser von Marz — Sep-
tember mit Wasser gefillt sind, danach aber fir einige Zeit austrocknen”. Eine andere Moglichkeit
besteht in der unterschiedlichen Gestaltung einer groReren Zahl von Gewassern, wodurch die Uber-
lebenschancen der Metapopulation (bzw. der Metapopulationen vieler Arten) erhoht werden: In
trockenen Jahren suboptimale Gewasser kdnnen sich in nassen Jahren als geeignetes (Ausweich-)
Habitat erweisen und umgekehrt. Ein solches Konzept bedarf allerdings der abgestimmten Pflege der
Gewasser.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Als (in Hamburg) vom Aussterben bedrohte Art miissen die Be-
stande der Sudlichen Binsenjungfer kontinuierlich tiberwacht werden. Aufgrund der Lebensweise als
Pionierart kann kaum verbindlich angegeben werden, welche Gewasser bevorzugt kartiert werden
sollten; dies hangt auch davon ab, ob und wo entsprechende PflegemaRnahmen durchgefiihrt wer-
den. In den friiheren Hauptverbreitungsgebieten Duvenstedter Brook, Schnaakenmoor und Stell-
moorer Tunneltal / Holtigbaum sollte aber auf jeden Fall regelmé&Rig nachgesucht werden (alle zwei
Jahre entsprechend Monitoringklasse 1).

Glanzende Binsenjungfer Lestes dryas (RL 2)

Okologie: Die Glinzende Binsenjungfer dhnelt in ihren Habitatanspriichen der Siidlichen Binsenjung-
fer, stellt aber an den Warmehaushalt der besiedelten Gewasser weniger extreme Anforderungen.
Daher kommt sie haufig zusammen mit dieser Art vor, lebt aber auch an Gewassern, an denen die
Sukzession schon weiter fortgeschritten ist. So werden etwa dichtere Rasen von Sumpfsimsen oder
Teichschachtelhalmen als Entwicklungshabitat angenommen. Eine ganztagige, vollstandige Beson-
nung des Fortpflanzungsgewassers ist nicht zwingend notwendig; glinstig wirken sich aber Wind-
schutz und vor allem Fischfreiheit oder -armut aus (ROHN et al. 1999, 403, 405). Unter giinstigen
Umstdnden (warmes Wetter, hoher Populationsdruck in benachbarten Vorkommen) kbnnen auch
sonst ungeeignete Gewasser besiedelt werden. Die Flugzeit entspricht in etwa der der Sidlichen
Binsenjungfer. Die Art ist als r-Stratege anzusehen, vermutlich aber nicht so extrem mobil wie die
Sudliche Binsenjungfer. Entwicklungszeit (meist) einjahrig.

Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation in Hamburg: Ahnlich wie die Siidliche Binsenjungfer
hatte die Glanzende Binsenjungfer in den 1990er Jahren eine deutliche Bestandszunahme zu ver-
zeichnen, die sicherlich auf die Neuanlage von Teichen (als NaturschutzmaRnahme) zurlickzufiihren
ist. Die Bestandsabnahme in den letzten 10 Jahren fiel — den etwas niedrigeren Habitatanspriichen
entsprechend — nicht ganz so drastisch aus wie bei der Sidlichen Binsenjungfer. Dennoch sind die
Vorkommen stark geschrumpft, und die Individuenzahlen sind erheblich niedriger als friiher. Die
Gefahrdungseinschatzung ,stark gefahrdet” muss aufrecht erhalten werden. Bei weiterem Riickgang
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ist eine Heraufstufung zu erwagen. In Schleswig-Holstein wurde die Art bei der Aktualisierung in die

Vorwarnliste eingestuft, in Niedersachsen gilt sie als ungefahrdet.

Funde 2009-2014:

Vorbemerkung: Es wurden Beobachtungen von D.Hauschildt, W.Hanoldt, H.Stobbe, K.Schulz,

H.Hagen, C.Wolkenhauer, F.Schawaller und T.Demuth mit verwendet.

Gebiet Datum Anz. Bodenstand.

Duvenstedter Brook Teich 50/1 16.7.| 2009 3

Duvenstedter Brook Teich 50/1 18.7.| 2013 15 | Kopula

Duvenstedter Brook Teich 153/1 20.6.-| 2014 7 Kopula
9.8.

Wittmoor Teich 1025 3.6.| 2014 3 | Schlupf

Wittmoor Teich 1025 8.8.] 2014 1

Stellmoorer Tunneltal Teich 34 8.6.| 2010 5 | Schlupf

Stellmoorer Tunneltal Teich 34 31.7.| 2010 2 | Kopula

Stellmoorer Tunneltal Teich 35 3.8.| 2009 2

Stellmoorer Tunneltal Teich 10 8.8.| 2014 4

Stellmoorer Tunneltal Teich 12 8.8.] 2014 2

Holtigbaum Teich 17 4.8.| 2014 1

Holtigbaum Teich 28 15.7.| 2014 3 Kopula

Mellingburger Schleife 31.7.| 2010 1 Beuteflug

Berner Au Depenwiesenteich 2 10.8. | 2009 2

Eppendorfer Moor 5.6.| 2009 3 Beuteflug

Eppendorfer Moor 16.6.| 2010 1 | Schlupf

Eppendorfer Moor 1.8.| 2012 2 Eiablage

Rothsteinsmoor Kleiner Teich siidlich von der groRRen 23.8.| 2010 ’

Heideflache

Rothsteinsmoor Kleiner Teich siidlich von der grof3en Hei- 4.8 | 2011 6 |Eiablage

deflache

Rothsteinsmoor Kleiner Teich siidlich von der grof3en Hei- 6.9.| 2012 3

deflache

Rothsteinsmoor Kleiner Teich siidlich von der grofRen Hei- 13.7.| 2010 )

deflache / Gagelmoor

Rothsteinsmoor Gagelmoor 5.6.| 2009 1 |Beuteflug

Rothsteinsmoor Gagelmoor 20.8.| 2003 2

Rothsteinsmoor groRe Heideflache 19.6.| 2012 1 Beuteflug

Wiese siidlich vom Kollauteich 7.8.] 2011 1 | Nahrungsgast?

Fischbeker Heide Moor im Nordwesten** 25.7.| 2013 1

* Holtigbaum, Binsentlimpel (Schleswig-Holstein): 4 Exemplare 2.8.2010, ablegendes Tandem

29.8.2012.

** Wulmstorfer Heide Teich im Norden: 1 Exemplar 14.7.2010.
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Auch bei dieser Art sollen einige Vergleichszahlen kurz angefihrt werden:

Im Duvenstedter Brook (eigene Funde, zusammen mit W.Hammer und einigen anderen Beobach-
terlnnen) wurden Ende der 1990er Jahre an 70 Gewassern umgerechnet 1985 Exemplare der Glan-
zenden Binsenjungfer gezahlt (Zahl von 1997)! Zwar wurde in dieser Zeit wesentlich intensiver kar-
tiert als in den folgenden Jahren, die enorme Bestandsabnahme in den folgenden Jahren l&sst sich
daraus aber sicherlich nicht erklaren, zumal teilweise gezielt nach der Art gesucht wurde. In der fol-
genden Tabelle sind jahrweise die Zahlen der insgesamt beobachteten Individuen der Glanzenden
Binsenjungfer bis zum Jahr 2011 aufgefiihrt, zum Vergleich daneben die Zahlen samtlicher in dem
betreffenden Jahr im Brook beobachteten Libellen. In der vierten Spalte findet sich der prozentuale
Anteil der Glanzenden Binsenjungfer an der Gesamtzahl der beobachteten Libellen. Jahre mit weni-
ger als 1000 beobachteten Libellen sind kursiv gesetzt, da bei so geringen Datenmengen Zufallser-
gebnisse eine groRere Rolle spielen kénnen.

Jahr Individuensumme Individuensumme Anteil
Glanzende Binsen- alle Glanzende Binsen-
jungfer Libellen jungfer %

1996 575 5308 10,8
1997 1985 20262 9,8
1998 207 9460 2,2
1999 52 4573 1,1
2000 31 216 14,4
2001 1 720 0,14
2002 0 504 0
2003 25 2505 1
2004 153 3335 4,6
2005 7 1066 0,7
2006 6 1053 0,6
2007 2 1678 0,4
2008 0 475 0
2009 3 1045 0,3
2010 0 358 0
2011 0 1244 0

Bei der Interpretation dieser Daten ist natirlich Vorsicht geboten. In den Jahren 2008, 2010 und 2011
hatte man bei intensiver Suche vermutlich kleinere Bestande der Art gefunden. Daten von H.Stobbe,
der sehr haufig im Brook beobachtet, sind noch nicht vollstdndig einbezogen (er fand die Art in den
folgenden Jahren regelmaRig, wenn auch nicht in groRer Zahl). Trotzdem kann kein Zweifel an der
sehr starken Bestandsabnahme bestehen. Die Individuensummen nehmen nach dem Jahr 1997 rapi-
de ab, moglicherweise beschleunigt durch ungiinstiges Wetter. Lasst man die Jahre mit wenigen Da-
ten (2000-2002) aulRer Betracht, so zeigt sich noch einmal eine leichte Erholung der Bestdnde 2004,
danach aber ein noch schnellerer Abfall. Seit 2005 kommt die Gldanzende Binsenjungfer im Du-
venstedter Brook nur noch in sehr kleiner Zahl vor — selbst wenn man die Jahre mit wenigen Be-
obachtungen weglasst und beriicksichtigt, dass die Kartierungsintensitat fur ein detaillierteres Ergeb-
nis nicht ausreicht. Es besteht Bedarf an weiteren Untersuchungen.
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Im Wittmoor wurde eine kleine, bodenstédndige Lokalpopulation nach vielen Jahren erst 2014 wieder
entdeckt. Die Tiere flogen an einem kleinen, flachen, anmoorigen Teich, der im Laufe der Jahre mehr
oder weniger locker mit Seggen zugewachsen war.

Fir das Stellmoorer Tunneltal liegen keine ausreichend prazisen Angaben fir friihere Jahre vor.
W.Hanoldt gibt jedoch an, dass die Art bis zum Jahr 2000 regelmaRig in gréRerer Anzahl flog und
auch im Gebiet schliipfte. Bei der Nachsuche 2010 konnte sie nur in geringerer Zahl gefunden wer-
den. Das Vorkommen ist in Zusammenhang mit der groReren Population auf dem Hoéltigbaum zu
sehen. Dabei befinden bzw. befanden sich die individuenreichen Bestdnde auf schleswig-
holsteinischem Gebiet, wahrend in Hamburg jeweils nur wenige Exemplare zu beobachten waren.
Daher ist es sinnvoll, die Entwicklung des gesamten Vorkommens in beiden NSGs zusammen zu be-
trachten. Fir eine genaue Analyse wie im Duvenstedter Brook reichen die vorliegenden Daten nicht
aus, doch ist deutlich, dass Bestande von Hunderten von Individuen, wie sie T.Behrends bei seinen
Untersuchungen noch 2001 feststellen konnte, nicht mehr vorhanden sind. 2008 wurden noch 21
Individuen gefunden, in den folgenden Jahren — mdoglicherweise auch wegen der ungiinstigen Wet-
terbedingungen, vor allem aber wegen der Verlandung einiger Teiche — nur noch wenige Exemplare.
2014 wurden auf Hamburger Gebiet nur sehr kleine Bestdnde an neu angelegten Teichen gefunden.

Im Eppendorfer Moor wurde die Glanzende Binsenjungfer zuerst 1996 in einem Einzelexemplar von
A.Jahn beobachtet. In den 2000er Jahren wurde sie vom Bearbeiter regelmalig in geringer Zahl ge-
sehen (die hochste Individuenzahl betrug 16 — 2006). Am 6.6.2010 wurde nur noch ein (frisch ge-
schliipftes) Mannchen gefunden. 2011 konnte die Art — trotz gezielter Suche — nicht bestatigt wer-
den, wurde aber 2012 zweimal in geringer Zahl beobachtet. Ob die Glanzende Binsenjungfer aus dem
Gebiet verschwinden wird, lasst sich noch nicht absehen, die Habitatverhéltnisse haben sich aber
jedenfalls deutlich verschlechtert: Kleine Schlenken, an denen die Art sich friiher fortpflanzen konnte,
trocknen zu frith im Jahr aus oder verlanden.

Im Rothsteinsmoor hat sich die Libelle, die dort 1999 zuerst entdeckt wurde, bis heute gehalten.
Allerdings wurden in den letzten Jahren niedrigere Individuenzahlen als frilher (22 Exemplare, 2000
und 2004) festgestellt. Grund fiur die Bestandsabnahme diirfte die Beschattung und das fortschrei-
tende Zuwachsen der flachen Bereiche im Niedermoorbereich mit zu dichtem Bewuchs an Gagel und
Weiden sein. Reproduktionsaktivitdten wurden nur noch an trocken fallenden Ufern eines kleineren
Teiches beobachtet. Der Bezirk will Teilauflichtungen im Niedermoor vornehmen lassen.

Bei den weiteren in der Tabelle genannten Beobachtungen handelt es sich vermutlich um wandernde
Exemplare.

Von den Ubrigen, aus friiheren Jahren bekannten Vorkommen (Schnaakenmoor, Rissener Feldmark,
Volksdorfer Teichwiesen, Berner Au, Eidelstedter Feldmark, Teich am Geomatikum, Teich am UKE,
Nincoper Moor, Alte Siiderelbe — daneben gab es noch Funde einzelner oder sehr weniger Tiere aus
verschiedenen Gebieten) liegen aus den letzten Jahren keine Beobachtungen mehr vor. Zumindest
bei den meisten dieser Gebiete kann ein Verschwinden der Art mit Sicherheit angenommen werden.
Andererseits ist nicht auszuschlielRen, dass sich die Glanzende Binsenjungfer an anderen Stellen neu
angesiedelt hat. Dies bleibt aber eine unsichere Annahme, und es ist kaum anzunehmen, dass even-
tuelle Neuansiedlungen die genannten Verluste ausgleichen.

Entwicklungsperspektive: Trotz des starken Bestandsriickgangs kdnnte sich die Glanzende Binsen-
jungfer in Hamburg wieder ausbreiten, wenn entsprechende PflegemaRnahmen an verlandeten Ge-
wassern vorgenommen wiirden bzw. neue, geeignete Gewasser angelegt wiirden.
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Empfehlungen fiir die Pflege: ROHN et al. (1999, 408) und SCHORR (1990, 75) machen darauf auf-
merksam, daB die Gldnzende Binsenjungfer als r-Stratege fiir ihr Uberleben auf ein funktionsfihiges
Netz geeigneter Habitate angewiesen ist. , Teilweise sind Lokalbestdande erloschen, ohne daR Ursa-
chen, etwa durch Biotopverdanderungen, erkennbar waren. Vielleicht ist dies ein Indiz dafiir, daR die
kritische Besiedlungsdichte vielerorts bereits unterschritten ist und der Individuenaustausch durch
das Fehlen von Trittstein- und Korridorbiotopen nicht mehr gewahrleistet ist“ (ROHN et al. 1999,
ebd.). Aus diesen zutreffenden Feststellungen — die auch fir Hamburg Gltigkeit beanspruchen kon-
nen — ergibt sich die Notwendigkeit, fir die Glanzende Binsenjungfer wie flir die anderen auf flache,
sommertrockene Gewasser spezialisierten Libellenarten ein Schutzprogramm zu erstellen, das den
Metapopulationsaspekt beachtet und versucht, in der Region ein Netz von geeigneten Habitaten zu
schaffen bzw. zu erhalten. Wichtig ist hierbei, daR es sich um verschiedenartige Gewdasser handelt,
die in der hydrologischen Situation voneinander unabhéngig sind (ROHN et al. 1999, ebd.). Die erfor-
derlichen Malinahmen sind im Folgenden stichwortartig zusammengefaRt:

® Schutz vorhandener Kleingewasser vor Verfiillung oder intensivierter Nutzung

® Einrichten von Pufferzonen in landwirtschaftlich genutzten Gebieten als Schutz vor Nahr-
stoffeintrag

® Beseitigung von beschattendem Gehdlzbewuchs, keine Bepflanzung nahe am Gewasser

e Stabilisieren bzw. vorsichtiges Anheben des Wasserstands in Mooren und Simpfen

® Abschieben eines Teils der Vegetation und Entschlammung bei dlteren Teichen

® Wo notig, Herstellung von Flachwasserbereichen bzw. flachen Uferbereichen

¢ Verzicht auf alljahrliche, vollstandige Mahd von Senken in Streuwiesen und Siimpfen

® Jahrweise wechselnde, abschnittsweise Mahd von Gewasserufern

® Anlage von Sumpfzonen in Abbaugruben

® Anlage neuer, flacher Teiche, die teilweise Tiefenzonen von 0,5 bis 1 m haben sollten, um vorzeiti-
ges Austrocknen und zu schnelle Verlandung zu verhindern

Empfehlungen fiir das Monitoring: Bei einer unsteten Art wie der Glanzenden Binsenjungfer ist der
Untersuchungsbedarf hoch. Dabei sollte zumindest eine Population (z.B. die im Duvenstedter Brook)
jedes Jahr kontrolliert werden. Ansonsten Monitoringklasse | (Suche alle 2 Jahre).

Kleine Binsenjungfer Lestes virens (RL 2)

Okologie: Die Kleine Binsenjungfer kommt haufig zusammen mit den beiden eben vorgestellten Bin-
senjungfern an flachen, neu angelegten Teichen mit sparlicher Vegetation vor; mit fortschreitender
Sukzession und damit sich verdichtender Vegetation verschwindet sie dann wieder. Individuenreiche
Vorkommen wird man aber eher an einem anderen Habitattyp finden: Flache, teilweise moorige
Gewadsser mit einem nicht zu dichten Binsenried oder groRen Bestdanden von Rohrkolben, an dem die
Paare in hoher Dichte ablegen (Wittmoor Teich 1010, 1012, 1037; Duvenstedter Brook Teich 46/2,
46/3). Zu einem solchen Habitattyp schreiben STERNBERG & ROHN (1999b, 424): ,Im Typhetum la-
tifoliae kann sich L. virens nur noch halten, solange der Bestand sehr locker bleibt und eine Verzah-
nung mit GroRRseggenriedern gegeben ist. Dichte Rohrkolbenrdhrichte werden... nicht besiedelt”. In
trockenen Sommern kdnnen sich auch an Teichen ohne ausgeprigte Flachwasserzonen Ubergangs-
bereiche wasserseitig vom Uferried bilden, wo die Kleine Binsenjungfer dann in grof3er Zahl ablegen

23



kann (Wittmoor Teich 4: 4.9.2004 90 Exemplare, in anderen Jahren nur vereinzelt). Glnstig wirkt sich
Windschutz durch Gehdlze aus, der das Gewdsser aber nicht zu groReren Teilen beschatten darf.

Die Art scheint ziemlich mobil zu sein, wie ihr nicht seltenes Erscheinen weit abseits der bekannten
Vorkommen zeigt. Wie grol} die Kolonisationsfahigkeit ist, bleibt dagegen im Einzelnen noch unklar,
da es sich in diesen Fallen hdufig um Einzeltiere handelt. Die Kleine Binsenjungfer schlipft ab Mitte
Juni, ist aber erst ab Juli/August an den Fortpflanzungsgewédssern aktiv. Die hochsten Populations-
dichten werden um die Monatswende August/September erreicht, die Art kann aber noch Ende Sep-
tember in hoher Dichte fliegen (Wittmoor Teich 1012: 25.8.2011 225 Exemplare, 27.9. 150 Exempla-
re). Die letzten Tiere sind Ende Oktober, in manchen Jahren bis Anfang November zu sehen (letzte
Beobachtung: 8.11.2005, Wittmoor Teich 1010, 3 Exemplare). Entwicklungszeit einjahrig.

Bestandsentwicklung und Gefdahrdungssituation in Hamburg: Die friher in Hamburg offenbar weit
verbreitete Art (TIMM 1906, 154) ist regelmaRig nur noch im Norden (Bezirk Wandsbek) anzutreffen,
dort aber teilweise in hoher Populationsdichte. Aus den Ubrigen Stadtbereichen ist sie weitgehend
verschwunden: Im Bezirk Nord wurde sie nur 2008/2009 in wenigen Exemplaren gesehen, aus dem
Bezirk Eimsbuttel gibt es nur einen Einzelfund, im Bezirk Harburg flog sie an einigen Teichen im Nin-
coper Moor von 1999 bis 2005 (mit Unterbrechungen), im Bezirk Mitte wurde sie erst 2013 in Wil-
helmsburg an einem neu angelegten, flachen Teich beobachtet, und im Bezirk Altona (Schnaaken-
moor, Rissener Feldmark) wurde sie in geringer Zahl von 1999-2005 gefunden. Es handelte sich in
allen Fallen um flache Kleingewasser, die — bislang mit Ausnahme von Wilhelmsburg — im Verlauf der
Sukzession ihre Eignung als Lebensraum fiir die Kleine Binsenjungfer verloren.

In den meisten Fallen ist nicht bekannt, ob die Art an den betreffenden Gewdssern vorher in groRerer
Anzahl flog bzw. ob sie Uberhaupt bodenstandig war. Fiir zwei Teiche an der Berner Au sind etwas
genauere Daten vorhanden: Hier wurde die Kleine Binsenjungfer 1997 mit bis zu 22 Exemplaren beo-
bachtet (die Bodenstdndigkeit konnte durch Schlupfbeobachtungen nachgewiesen werden); die letz-
ten Beobachtungen datieren von 2000 (Einzelexemplar). Der von den Libellen hauptséachlich zur Eiab-
lage genutzte Bestand von Sumpf-Simsen Eleocharis palustris in einer ufernahen Flachwasserzone
hatte sich stark verdichtet.

Ahnliche Entwicklungen wie die oben geschilderten gibt es auch an Moorgewassern. An einem Teich
im Wittmoor (Teich 1010), wo bis zu 131 Exemplare beobachtet werden konnten (3.9.2004), wurde
die bevorzugte, flache Ubergangszone mit Torfmoosen, Flatter-Binse Juncus effusus und Breitblattri-
gem Rohrkolben Typha latifolia durch Weiden weitgehend liberwachsen; die Kleine Binsenjungfer
verschwand (von Einzelexemplaren abgesehen) von diesem friiher guten Fortpflanzungsgewasser.

Trotz der geschilderten Negativentwicklungen scheint der Bestand der Art im Norden Hamburgs auf-
grund der individuenreichen Populationen im Wittmoor und Duvenstedter Brook, die etliche Hundert
Individuen umfassen kdnnen, zumindest mittelfristig gesichert. Dennoch muss die Einstufung als
stark gefdahrdet angesichts der Zurlickdrangung der Art auf ein relativ kleines Areal und der doku-
mentierten oder anzunehmenden lokalen Aussterbevorgange vermutlich aufrechterhalten werden.

Funde 2009-2014:

Vorbemerkung: Beobachtungen von K.Schulz, W.Hanoldt, H.Stobbe, H.Hagen, D.Hauschildt,
T.Behrends und G.Rupnow konnten verwendet werden. 2014 beobachtete H.Stobbe die Art im Du-
venstedter Brook an verschiedenen Gewdssern, teilweise in hoher Zahl. Diese Daten konnten noch
nicht einbezogen werden.
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Gebiet Datum Anz. Bodenstand.
Duvenstedter Brook Gewadsser am Alten Grenzwall 20.8.| 2010 | 16 |Eiablage
Duvenstedter Brook groBer Graben im Ziegenmelker 20.8.| 2010 1
Duvenstedter Brook Langenhorstwiese sidl. Teich 68/3 2.9.| 2011 2 Beuteflug
Duvenstedter Brook Teich 46/2 26.8.| 2011 | 120 |Eiablage
Duvenstedter Brook Teich 46/3 29.8.| 2013 | 214 |Eiablage
Duvenstedter Brook Teich 46/3 29.8.| 2013 | 109 |Eiablage
Duvenstedter Brook Teich 49/1 29.8.| 2013 | 14
Duvenstedter Brook Teich 49/2-4 29.8.| 2013 4
Duvenstedter Brook Teich 50/1 29.8.| 2013 2
Duvenstedter Brook Teich 68/4 2.9.| 2011 7 Tandem
Duvenstedter Brook Teich 184/1 20.8.| 2010 | 15 |Eiablage
Duvenstedter Brook Teich 209/1 26.8.| 2011 1
Mellingburger Schleife Teich 1 25.8.| 2013 2 |auch 2014
Mellingburger Schleife Teich 2 10.9.| 2010 2
Mellingburger Schleife Teich 2 27.9.| 2011 5 Eiablage
Mellingburger Schleife Teich 2 25.8.| 2013 4 |auch 2014
Sasel Gilcherweg 10.9. | 2011 1 |wandernd
Stellmoorer Tunneltal Teich 35 3.8. | 2009 2
Stellmoorer Tunneltal Teich 37 3.8. | 2009 2
Stellmoorer Tunneltal Teich 37 31.7. | 2010 2 Eiablage
Stellmoorer Tunneltal Teich 4 5.9. | 2014 1
Stellmoorer Tunneltal Teich 6 5.9. | 2014 5 Kopula
Stellmoorer Tunneltal Teich 7 5.9. | 2014 5 | Kopula
Stellmoorer Tunneltal Teich 11 8.8. | 2014 1
Stellmoorer Tunneltal Teich 12 5.9. | 2014 3
Hoéltigbaum Teich 17 2.7.- | 2014 | 72 |Eiablage*
5.9.
Rothsteinsmoor Grol3e Heideflache 13.7.| 2009 Beuteflug
Rothsteinsmoor Grol3e Heideflache 12.9.| 2009 Beuteflug
Wittmoor Nordteil Flst.933/1021 25.8.| 2011 | 18 |Kopula
Wittmoor Nordteil FIst.933/1021 27.8.| 2013 | 30 |Eiablage
Wittmoor Nordteil FIst.933 19.7. | 2010 Beuteflug
Wittmoor Nordteil FIst.938/940 19.7. | 2010 Beuteflug
Wittmoor Nordteil Teich 1010 25.8.| 2011
Wittmoor Nordteil Teich 1012 25.8.| 2011 | 225 |Eiablage
Wittmoor Nordteil Teich 1012 25.8.| 2013 | 380 |Eiablage
Wittmoor Nordteil Teich 1025 25.8.| 2010 1
Wittmoor Nordteil Teich 1025 25.8.|1 2011 | 22 |Kopula
Wittmoor Nordteil Teich 1025 27.8.| 2013 8
Wittmoor Nordteil Teich 1025 8.8.1 2014 | 30
Wittmoor Nordteil Umgebung Teich 1026 8.8.| 2014 1
Wittmoor Nordteil Teich 1037 19.9.| 2009 | 10 |Eiablage
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Wittmoor Nordteil Teich 1037 25.8.| 2011 | 125 |Eiablage
Wittmoor Siidteil Teich stdlich Eichelhdherkamp FIst.968 | 22.8.| 2011 2
Wittmoor Sudteil Teich nordlich Eichelhdherkamp 26.8.| 2011 | 22 |Kopula
Wilhelmsburg Blanke und Graben am Siedenfelder Weg 28.8.| 2013 7
Wulmstorfer Heide grofse Teiche im Norden und Siiden 14.8./| 2014
16.9.

* Holtigbaum, Binsentlimpel (Schleswig-Holstein): 8 Exemplare (Kopula) am 29.8.2012. Aus der ndhe-
ren Umgebung Hamburgs (Wulmstorfer Heide, s.o., Buxtehude, Heidkoppelmoor und Krabatenmoor)
sind weitere Funde in geringer Anzahl bekannt.

Entwicklungsperspektive: Aufgrund der in den letzten Jahren deutlich gestiegenen Individuenzahlen
erscheint die Perspektive fiir diese Libelle grundsatzlich nicht schlecht. Méglicherweise reagiert die
mediterrane Art positiv auf die Klimaerwarmung. Hinzu kommt, dass die Kleine Binsenjungfer durch
die Neuanlage flacher Teiche geférdert werden kann. Allerdings gibt es zwei Einschrankungen: Zum
Einen miissen neu angelegte Teiche kontinuierlich gepflegt werden, um ihre Eignung als Habitat flr
die Art (und weitere anspruchsvolle Libellen sowie andere Wasserinsekten) nicht nach einigen Jahren
zu verlieren; zum Andern lassen sich die Moorgewasser, an denen sich grofle Bestande entwickeln
kénnen, nicht Gberall und in unbegrenzter Anzahl anlegen. Ein durchdachtes Konzept ist daher fiir die
langfristige Erhaltung der Kleinen Binsenjungfer erforderlich.

Empfehlungen fiir die Pflege: Restauration (ehemals) besiedelter Gewasser durch vorsichtige Entfer-
nung eines Teils der Ufer- und Unterwasservegetation (Entkrautung) sowie Entschlammungs- und
EntlandungsmaBBnahmen, Neuanlage von Flachgewassern mit entsprechender kontinuerlicher Pflege
sind die fiir die Kleine Binsenjungfer erforderlichen PflegemaRnahmen (vgl. im Einzelnen zur Glan-
zenden Binsenjungfer). Glnstig fiir viele auf flache, vegetationsarme Gewasser angewiesene Libellen
ist eine extensive Beweidung, bei der aber moglichst Teile der Teiche zeitweise (!) ausgezaunt wer-
den sollten. In Mooren muss darauf geachtet werden, dass die Fortpflanzungsgewasser nicht verlan-
den; kleine, flache Torfstiche sollten angelegt werden.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Eine kontinuierliche Kontrolle der Gewdsser im Wittmoor und
Duvenstedter Brook, um die Populationsdynamik genauer kennenzulernen, und die Suche nach der
Art in ,verwaisten” Habitaten (Schnaakenmoor, Nincoper Moor) sowie prinzipiell geeignet erschei-
nenden Gebieten empfehlen sich flir das Monitoring dieser Art — entsprechend Monitoringklasse I.
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Federlibelle Platycnemis pennipes (RL 1)

Okologie: Die Federlibelle gilt als typische Libelle ,pflanzenreiche[r] stehende[r] und langsam flie-
Rende[r] Gewasser verschiedenster Art... Entscheidende Parameter fir das Vorkommen der Art sind
Besonnung und eine reiche Ufer- und Gewasservegetation” (FALTIN 1998, 74). Diese Charakteristik
der 6kologischen Anspriiche der Art — wie sie sich in der Literatur haufig findet — wird zu Recht einge-
schrankt durch die folgende Anmerkung von STERNBERG (1999, 458f.): ,,Ein schmaler Rohrichtsaum
entlang der Wasserlinie kann... bereits selbst dann als Substrat zur Eiablage und Larvallebensraum
ausreichen und zur Etablierung auch grofRer Bestande flihren, wenn das librige Gewdsser vegetati-
onsfrei ist. In vielen Fallen reichen sogar ins Wasser hangende Blatter und Stengel von Uferstauden
oder Grashalme sowie Ansammlungen von schwimmenden Schilfhalmen (sog. ,Geniste’) zur Ansied-
lung P.pennipes aus”. Mit diesen Ausfiihrungen stimmen Beobachtungen aus Hamburg lberein, wo
die Federlibelle im Wasserschutzgebiet am Gammer Weg in entsprechend spérlich ausgestatteten
Gewassern regelmaRig gefunden wird (Bodenstandigkeit durch frisch geschliipfte Tiere nachgewie-
sen). Teilweise sind die eutrophen Gewdsser von dicken Algenwatten bedeckt. Auch STERNBERG
(1999, 457) weist darauf hin, dass ,Larven... in geringer Abundanz auch noch in stark belasteten Ge-
wassern (Guteklasse Ill) gefunden werden. Dies deutet darauf hin, dald P.pennipes nicht allein auf die
Belastung als solche reagiert, sondern auch — oder sogar Uberwiegend — indirekt auf Strukturparame-
ter z.B. der Vegetation, die Substratqualitdt und/oder das Beutespektrum, die ihrerseits von der Ge-
wasserbelastung abhingen”. Auch WILDERMUTH & MARTENS (2014, 263) weisen darauf hin, dass
»strukturarme anthropogene Gewasser wie Schifffahrtskanadle und Hafenbecken” besiedelt werden.

Flugzeit Mai bis August/September, Entwicklungszeit ein bis zwei Jahre. Das Ausbreitungsvermogen
ist vermutlich begrenzt, obwohl einzelne Tiere gelegentlich weitab von bekannten Vorkommen ge-
funden werden.

Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation in Hamburg: Zweifellos war die Federlibelle friher
in Hamburg weiter verbreitet als heute, aber nicht haufig (TIMM 1906, 155, ROSENBOHM 1931, 117).
Noch 1970 war sie an der Oberalster zu finden, teilweise auch auf Hamburger Gebiet (GLITZ 1970,
126). Allerdings weist der Autor darauf hin, dass die Art ,friher viel weiter im Stadtgebiet” verbreitet
war ,als in den sechziger Jahren (vgl. hierzu die Bebauung!)“. Zur Zeit ist sie praktisch vollig auf den
Stdosten der Stadt beschrankt (nur ein Einzelfund von 1995 im Wittmoor, W.Hammer mdl.). Hier
gibt es neben zwei individuenreichen Bestanden eine Reihe von kleinen Lokalpopulationen und Ein-
zelfunde. Vermutlich sind auch noch nicht alle Vorkommen bekannt. Die Gefahrdungssituation stellt
sich also als weniger dramatisch dar als noch vor wenigen Jahren angenommen; eine Herabstufung in
die Kategorie 2 der Roten Liste erscheint angemessen.

Funde 2009-2013:

Vorbemerkung: Funde verschiedener Beobachterlnnen wurden mit verwendet. Einige Beobach-
tungen von A.Jahn an der Dove Elbe konnten nicht genau lokalisiert werden.
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Gebiet Datum Anz. Bodenstand.
Gose Elbe bei der Reitschleuse 28.6.| 2010 4 | Eiablage

Reit Die Hohe westlich von Teil 1 25.6.| 2010 3 | Beuteflug
Borghorster Elbwiesen GroRRer Borghorster Teich 16.7.| 2010 | 143 |Eiablage
Wasserwerksgelande westlich vom Gammer Weg 2.7.| 2009 8 | Beuteflug
Wasserwerksgelande westlich vom Gammer Weg 18.7.| 2010 | 131 |Eiablage
Wasserwerksgelande westlich vom Gammer Weg 10.7. | 2011 | 26 |Eiablage
Wasserwerksgeldande westlich vom Gammer Weg* 27.6. | 2013 3
Wasserwerksgelande ostlich vom Gammer Weg 16.7.| 2010 | 16 |Eiablage
Brookwettern 2.7.| 2009 2

* Nach 2011 wurde nicht mehr intensiv nach der Federlibelle gesucht.

Entwicklungsperspektive: Da die Habitatanspriiche der Federlibelle nach neueren Erkenntnissen und
Beobachtungen nicht so hoch sind, wie von manchen Autoren angenommen, liegt es nahe, die be-
grenzte Ausbreitungsfahigkeit als verantwortlich flr das reduzierte Areal anzusehen. Nach STERN-
BERG (1999) sind die Imagines ,,schlechte Flieger” (461); sie liberfliegen ,deckungslose Flachen, z.B.
gemahte Wiesen, nur ungern” und werden hier ,leichte Beute von Vogeln (z.B. Schwalben)” (463).
Andererseits gibt es nach diesem Autor einen ,starken Austausch zwischen einzelnen Fortpflan-
zungsstatten” v.a. ,in kleinstrukturierten Lebensrdumen, wie FluBauen” (461). , Abseits davon trifft
man allerdings nur sporadisch auf wandernde Tiere, so daR isolierte Biotope nur vereinzelt und neu
entstandene Gewadsser oft erst relativ spat besiedelt werden (geringes Ausbreitungspotential)”
(ebd.). Diese Ausfiihrungen stiitzen die Vermutung, dass fiir den Bestandsriickgang vor allem Bebau-
ung und zunehmender Verkehr verantwortlich sind. Wenn diese Annahme zutreffend ist, hdangt die
Perspektive fiir diese Art nicht zuletzt von MaRnahmen des Biotopverbunds ab. Dabei sollte man
versuchen festzustellen, wo die Federlibelle im Umfeld Hamburgs (abgesehen vom Siidosten) noch
vorkommt, damit tberregionale MaBnahmen Erfolg haben kénnen.

Empfehlungen fiir die Pflege: Der GroRe Borghorster Teich wachst teilweise mit Weidengebisch zu -
die Weiden missen beseitigt werden. Ansonsten gehort die Federlibelle eher zu den Arten reiferer
Gewasser, fur die andere Richtlinien gelten als z.B. fiir die o.g. Binsenjungfern. Die Entwicklung von
gut strukturierten Rohricht-, Tauchblatt- und Schwimmblattzonen ist mit besonderen Schwierigkei-
ten verbunden, da grolRere Stillgewasser fast immer in vielfacher Weise anthropogen beeinflusst
bzw. beeintrachtigt sind. Bessere Chancen bestehen vielleicht fiir eine naturndhere Gestaltung von
FlieRgewdssern, da diese starker im Fokus der Wasserrahmenrichtlinie stehen. Moglicherweise
kommt es aber bei dieser Art starker auf die Vernetzung der (potenziellen) Fortpflanzungsgewasser
(s.0.) als auf MaBnahmen an dem einzelnen Gewadsser an.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Es sollte zundchst v.a. in den Bracks und an der Dove Elbe gezielt
nach der Federlibelle gesucht werden. Daneben sind die bekannten Vorkommen und die Entwicklung
der Habitate kontinuierlich zu tiberwachen; dafiir dirfte dann Monitoringklasse Il reichen.

Nachtrag 2014: Der Borghorster Teich und die umliegenden Gewasser wurden 2014 grundlegend
umgestaltet (restauriert). Es bleibt abzuwarten, wie der Bestand der Federlibelle auf diese MaRnah-
men reagiert.
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Speer-Azurjungfer Coenagrion hastulatum (RL 2)

Okologie: Die Speer-Azurjungfer besiedelt zwei verschiedene Lebensraumtypen: Zum Einen Gewis-
ser in Mooren (Torfstiche, Kolke und Schlenken), zum Andern nicht zu nadhrstoffreiche Kleingewasser
und Weiher, die eine lockere Vegetation v.a. im Uferbereich aufweisen. Die Eier werden in flutende
Torfmoose oder in unterschiedliche — lebende wie tote — pflanzliche Substrate gelegt. Die Larven
kénnen Austrocknung ihrer Gewasser, im Schlamm vergraben, mehrere Monate (iberleben (STERN-
BERG & ROHN 1999a, 240, 243f.). Die Entwicklungsdauer betrédgt 1 bis 2 Jahre. Die Flugzeit beginnt —
je nach Witterung — ab Ende April/Anfang Mai und erreicht ihren Hohepunkt Ende Mai/Juni. Im Juli
sinken die Individuenzahlen schnell; (Einzel-) Funde im August oder gar Anfang September sind die
grolRe Ausnahme.

Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation in Hamburg: Nach ROSENBOHM (1931, 119) wurde
die Speer-Azurjungfer friher ,vielfach beobachtet..., besonders auf Torfmooren®. In der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts gingen die Bestande offenbar stark zuriick; der Bestandsriickgang konnte
durch Renaturierung von Mooren und Anlage nahrstoffarmer Kleingewdasser nur teilweise aufgefan-
gen werden. Aus der Fischbeker Heide scheint die kleine Lokalpopulation verschwunden zu sein.
Auch im Wittmoor wurde die Art nur noch sporadisch gefunden; der einst individuenreiche Bestand
im Duvenstedter Brook ging ab Anfang des 21. Jahrhunderts stark zurlick. Erst in den letzten Jahren
hat die Speer-Azurjungfer im Schnaakenmoor und auch im Duvenstedter Brook wieder deutlich zu-
genommen, moglicherweise u.a. aufgrund etwas besserer Wetterbedingungen im Frithsommer.
Trotzdem ist diese Libelle weiterhin vor allem durch die Verdichtung der Vegetation an ihren Gewas-
sern im Verlauf der (durch Eutrophierung beschleunigten) Sukzession bedroht.

Funde 2009-2014: Es konnten Daten von W.Hanoldt, H.Stobbe, H.Hagen, D.Hauschildt, K.Schulz,
M.Weiner und K.Friedemann mit benutzt werden.

Gebiet Datum Anz. Bodenstand.
Duvenstedter Brook Teich 46/2 6.5.] 2011 2

Duvenstedter Brook Teich 46/3 12.5.| 2009 1

Duvenstedter Brook Teich 68/1 12.5.| 2009 7 Eiablage
Duvenstedter Brook Teich 68/1 25.5.] 2011 2 Eiablage
Duvenstedter Brook Teich 68/2 12.5.| 2009 9 Eiablage
Duvenstedter Brook Teich 68/3 12.5.| 2009 5 Eiablage
Duvenstedter Brook Teich 166/1 25.5.|1 2011 | 60 |Eiablage
Duvenstedter Brook Teich 166/1 30.4.| 2014 | 12 |Schlupf/Eiablage
Duvenstedter Brook Teich 166/1 kleiner Teich 25.5.] 2011 6 Eiablage
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Duvenstedter Brook Teich 166/2 26.6.| 2010 1
Duvenstedter Brook Teich 166/2 25.5.|1 2011 | 23 |Eiablage
Duvenstedter Brook Teich 166/2 5.6.] 2012 | 18
Duvenstedter Brook Teich 166/2 3.5.-1 2014 | 11 |Schlupf
3.7.
Duvenstedter Brook neuer Teich auf den Langenhorstwie- 6.5.] 2011 3 | Eiablage
sen
Duvenstedter Brook Dovenhamwiese 25.5.| 2011 1 |Beuteflug
Duvenstedter Brook Triftweg beim alten Infohaus 25.5.| 2011 1 Beuteflug
Wittmoor Teich 1037 19.5.] 2012 2 |Kopula
Wittmoor 5.7.| 2013 1 | Mannchen
Stellmoorer Tunneltal Teich 40 21.5.| 2014 1 Mannchen
Schnaakenmoor Graben ,,Am Schnaakenmoor” 18.5.| 2012 3 Kopula
Schnaakenmoor Graben ,, Am Schnaakenmoor 19.5.| 2014 1
/6.6.
Schnaakenmoor Teich 1 18.5.| 2012 3 | Schlupf
Schnaakenmoor Teich 1 29.5.| 2012 | 22 |Eiablage
Schnaakenmoor Teich 1 6.6.| 2014 4
Schnaakenmoor zwischen Teich 1 und 2 28.4.| 2009 4
Schnaakenmoor zwischen Teich 1 und 2 1.6.] 2010 2
Schnaakenmoor zwischen Teich 1 und 2 18.5.| 2012 3
Schnaakenmoor Teich 2 1.6.] 2010 3
Schnaakenmoor Teich 2 18.5.| 2012 | 45 |Eiablage
Schnaakenmoor Teich 2 19.5.| 2014 | 21 |Eiablage
/6.6.
Schnaakenmoor Teich 3 6.6.| 2014
Schnaakenmoor Teich 4 1.6.] 2010
Schnaakenmoor Teich 4 6.6.| 2014
Schnaakenmoor Teich 5 1.6.| 2010 | 10 |Eiablage
Schnaakenmoor Teich 5 29.5.| 2012 | 10 |Eiablage
Schnaakenmoor Teich 5 19.5.| 2012 | 13 |Eiablage
/6.6.
Schnaakenmoor Teich 5 19.5.| 2014
Nincoper Moor DF 9 25.5.| 2009 1 | durchfliegend

Entwicklungsperspektive: Wie sich die Bestdnde der Speer-Azurjungfer mittel- bis langfristig weiter-
entwickeln werden, ob die Art — trotz der derzeitigen Isolation der einzelnen Populationen — eine
langfristige Uberlebenschance in Hamburg hat, ist noch nicht abzusehen. Auf jeden Fall sind Stiit-
zungsmalinahmen fir diese Libelle unbedingt erforderlich.

Empfehlungen fiir die Pflege: Die notwendigen Schutzmalnahmen fiir Populationen in Mooren sind
gut bei SCHORR (1990, 120) zusammengefasst: ,,....kann der Art wirksam durch die Regeneration von
Hochmooren geholfen werden. Zusatzlich sind im Handtorfstichverfahren Gewasser auszuheben, die
dann von C.hastulatum und anderen Arten besiedelt werden kénnen. Populationen, die durch die
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Beschattung der Gewasser bedroht sind, missen durch das Entfernen von Kiefern und Birken gesi-
chert werden. Es ist darauf zu achten, dal’ ein lockerer Riedsaum mit vorgelagerten Sphagnum- oder
Schwimmblattflaichen erhalten bleibt”. In den Vorkommen aullerhalb von Mooren sind bei einer
ausreichenden Anzahl von Gewassern — unter Berlicksichtigung der Bedirfnisse anderer Arten und
Artengruppen — in groRBeren Abstanden Pflegemalinahmen durchzufiihren, um eine Verdichtung der
Vegetation bzw. die Verlandung zu verhindern.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Die Populationen im Schnaakenmoor und Duvenstedter Brook
sollten kontinuierlich Gberwacht werden (entsprechend Monitoringklasse I). Zu Gberprifen bleibt, ob
die Speer-Azurjungfer in der Fischbeker Heide, im Moorgiirtel und im Wittmoor noch (oder wieder)
bodenstandig vorkommt.

Mond-Azurjungfer Coenagrion lunulatum (RL 2)

Okologie: Die Mond-Azurjungfer gehért zu den stark spezialisierten Libellenarten, die sich nur in
Gewassern mit ganz bestimmten Vegetationsstrukturen fortpflanzen kénnen. Dabei spielt eine locke-
re emerse und/oder Schwimmblattvegetation, die auch unter der Wasseroberflache nicht dicht
wachst, eine entscheidende Rolle. Hier legen die Paare (meist submers) ihre Eier ab, dies ist der
warmebeglinstigte Lebensraum der Larven, in dem sie — dicht unter der Oberflache, aber vor der
Konvektion (Wasserbewegung) geschiitzt — ihre Entwicklung schnell vollenden kénnen. Dagegen
wirkt sich der in der Literatur oft erwahnte Rohrichtgilirtel an den Fortpflanzungsgewassern zwar
durch Windschutz und ggf. geeignete Eiablagesubstrate glinstig aus, ist aber fiir die Existenz der Art
nicht zwingend erforderlich. Die Mond-Azurjungfer gehort zu den Frihjahrsarten, die relativ syn-
chron schliipfen und nur eine kurze Flugzeit haben. In Hamburg wurde die Art zwar zwischen dem
5.5. und 5.7. beobachtet, innerhalb eines Jahres dauert aber die Hauptflugzeit — wahrend der die
Libelle bei glinstigen Witterungsbedingungen mit einiger Sicherheit am Gewasser angetroffen wer-
den kann — nur 10 bis 14 Tage.

Nach Beobachtungen aus Hamburg kann die Mond-Azurjungfer zu den mobilen, besiedlungsstarken
Libellen gerechnet werden. Wiederholt wurden einzelne oder mehrere (bis zu 10 Exemplare) an Ge-
wassern abseits bekannter Vorkommen beobachtet, bei weiteren Nachforschungen in den folgenden
Jahren aber nie wieder gesehen. Neu angelegte Flachgewasser in Wilhelmsburg wurden nach weni-
gen Jahren (genauere Daten fehlen leider) von der Art besiedelt.

Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation in Hamburg: Die langfristige Bestandsentwicklung
der leicht zu Gbersehenden Art ist unklar. Im Duvenstedter Brook scheint noch eine kleine Lokalpo-
pulation zu existieren. Das fiir den Bestand wohl entscheidende Fortpflanzungsgewdsser kann wegen
meist dort britender Kraniche im Friihjahr nur ausnahmsweise untersucht werden. An anderen Ge-
wassern wurde die Art kaum noch gesehen. Aus dem Wittmoor gibt es nur noch Beobachtungen sehr
weniger Tiere. Die Situation im Stellmoorer Tunneltal / Héltigbaum ist unklar. Die Libelle, die von
W.Hanoldt friiher an einem Teich regelmaRig, teilweise in héherer Anzahl, beobachtet werden konn-
te, wurde in den letzten Jahren nur vereinzelt gefunden. Im Nincoper Moor wurde die Mond-
Azurjungfer vor allem an Teich 13 (am Ostrand des Gebiets) (iber einige Jahre, aber nur zeitweise in
hoherer Abundanz gefunden. Neu aufgetaucht ist die Art, wie schon erwahnt, in Neuland, wo sich
ein kleiner Bestand etablieren konnte. Im Schnaakenmoor, wo die Libelle noch bis 2008 an drei Tei-
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chen bestéatigt werden konnte (hdchste beobachtete Individuenzahl allerdings nur 9 Exemplare),
wurde sie 2014 wieder an zwei Teichen gefunden.

Das Ergebnis der aktuellen Kartierungen und der Analyse der dlteren Daten macht deutlich, worin die
Hauptgefahrdung fiir diese Libelle besteht: In der Verdichtung der Vegetation im Verlauf der Sukzes-
sion. Bis zu einem gewissen Grad kann der Bestandsriickgang durch die Anlage neuer Flachgewasser
ausgeglichen werden, auf Dauer ist aber ein gezieltes Schutzkonzept fiir diese und andere Arten mit
dhnlichen Anspriichen an den Lebensraum erforderlich (vgl. den Abschnitt ,Empfehlungen fir die
Pflege”).

Eine mogliche Gefahrdung fiir diese eurosibirische Libelle kénnte auch der Klimawandel bringen,
wenn die flachen Fortpflanzungsgewasser (zu friih) austrocknen und sich Konkurrenznachteile ge-
geniber Arten bringt, die besser an hohere Temperaturen angepasst sind, ergeben (vgl. MERLINGER
& WINTERHOLLER 2003, 53).

Funde 2009-2014: Es konnten Beobachtungen von W.Hanoldt, D.Hauschildt, H.Hagen, H.Stobbe,
M.Lenz, M.Bockmann und P.Dahms mit verwendet werden.

Gebiet Datum Anz. Bodenstand.
Duvenstedter Brook Teich 46/3 12.5.| 2009 2
Duvenstedter Brook Teich 46/3 20.5.| 2014 1
Duvenstedter Brook Teich 166/2 7.5.] 2011 2 Kopula
Duvenstedter Brook Teich 8/1 22.5.| 2012 9 Kopula
Stellmoorer Tunneltal Teich 37 9.5.| 2011 2
Stellmoorer Tunneltal Teich 34 26.5.| 2014 1

Wittmoor Teich 1018 29.5.| 2010 2

Wittmoor Teich 1018 24.5.| 2012 1

Wittmoor Teich 1018 20.5.| 2014 1

Wittmoor Teich 1037* 18.5.| 2009 4

Wittmoor Teich 1037 29.5.| 2010 2

Wittmoor Teich 1037 19.5.| 2012 3 | Eiablage
Neuland FIst.1434 Blanke 31.5.| 2013 1

Neuland FIst.2834 Blanke** 4.6.| 2013 6 |Kopula
Neuland Flst.2834 Kleingewdsser 11.6.| 2013 3 Kopula
Neuland Flst.831 Blanke 31.5.| 2013 1

Nincoper Moor Teich 11 23.5.] 2012 1

Nincoper Moor Teich 13 9.5.| 2009 6 |Eiablage
Nincoper Moor Teich 13 10.5.| 2009 8 |Kopula
Nincoper Moor Teich 13 23.5.| 2010 2

Nincoper Moor Teich 13 7.5.] 2011 1

Nincoper Moor Teich 13 23.5.| 2012 | 30 |Eiablage
Nincoper Moor Teich 13 8.6.| 2013 1

Nincoper Moor Teich 13 25.5.| 2014 3 | Eiablage
Nincoper Moor Teich 14 23.5.| 2012 1
Schnaakenmoor Teich 1 19.5.] 2014 1
Schnaakenmoor Teich 5 19.5.| 2014 3
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* Auch am GroRen Moorsee (Schleswig-Holstein) am 18.5.2009 1 Exemplar

** Die Mond-Azurjungfer wurde 2013 viermal an diesem Gewasser beobachtet (30.5., 4.6., 11.6.,
20.6.).

AuRerhalb Hamburgs liegt eine aktuelle Beobachtung aus dem Umland vor: Himmelmoor (Kreis Pin-
neberg), 9.6.2013: 48 Exemplare mit einigen Paarungsradern (eig. Beob. zusammen mit T.Stubbe und
weiteren Beobachterlnnen). Auch 2012 soll die Art dort in geringer Anzahl geflogen sein (T.Stubbe
mdl.).

Entwicklungsperspektive: Die Mond-Azurjungfer ist eine Art, die hohe Anspriiche an den Lebens-
raum stellt, die in vielen Fallen nur Gber einen begrenzten Zeitraum erfillt werden kénnen: Die durch
die allgegenwartige Eutrophierung beschleunigte Sukzession lasst die bendtigten lockeren Vegetati-
onsstrukturen meist innerhalb weniger Jahre wieder verschwinden. Bis zu einem gewissen Grad ist
die Libelle allerdings mit ihrer offenbar hohen Mobilitdt an den transitorischen Charakter ihrer Habi-
tate angepasst. Doch sind die vorhandenen Bestdnde sehr individuenarm (in Schleswig-Holstein gibt
es immerhin 5 Gebiete mit Populationen von mindestens 50 Exemplaren, davon 4 mit Daten aus den
Jahren 2008-2012). AulRerdem ist der Zustand der (kleinen) Fortpflanzungsgewadsser insgesamt nicht
zufriedenstellend — auch wo die Sukzession noch nicht weit fortgeschritten ist, muss in absehbarer
Zukunft damit gerechnet werden.

Empfehlungen fiir die Pflege: Kontinuierliche Restauration (Teilentlandung) einer Reihe von nahr-
stoffarmen Gewassern, Neuanlage flacher Teiche wie in Neuland. Auch diese bediirfen bestandiger
Pflege, wie die Entwicklung der genannten Gewasser zeigt. Es ist ein ausreichend dichtes Netz geeig-
neter, vielfdltig strukturierter Habitate (Gewadsser in einem ,,sekundaren” Sukzessionsstadium) erfor-
derlich, wenn diese Libelle langfristig in Hamburg tGberleben soll.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Alle bekannten Populationen miissen kontinuierlich Gberwacht
werden (Monitoringklasse ). An geeigneten Gewadssern ist gezielt nach der Art zu suchen.

Kleine Pechlibelle Ischnura pumilio (RL 2)

Okologie: Die Kleine Pechlibelle hat ihren Verbreitungsschwerpunkt weiter siidlich als die GroRe
Pechlibelle (das Areal reicht gerade bis Stidskandinavien), ist also eher zu den mediterranen Libellen-
arten zu zdhlen. lhre Larven bendétigen zur Entwicklung flache Gewasser, die sich schnell erwarmen.
Da sie sehr zart und damit konkurrenzschwach sind, hat sich die Kleine Pechlibelle auf Lebensraume
spezialisiert, die von anderen Arten kaum genutzt und wenig von Pradatoren besiedelt werden. Dies
sind zum Einen Pioniergewdsser mit erst lockerer Vegetation, zum Anderen Gewasser in einem sehr
fortgeschrittenen Stadium der Sukzession. Allerdings findet man diese Libelle auch in Habitaten, die
diesem Schema weniger entsprechen, also in ,,normalen” Libellengewdssern. Hier besiedeln sie dann
aber regelmaRig dicht bewachsene Gewdasserbereiche, in denen die Larven Konkurrenz und Pradati-
on weniger ausgesetzt sind. Im einzelnen findet man sie in Gewdssern in Abbaugruben, verschiede-
nen Weihern, Teichen und Timpeln, in langsam flieBenden Bachen und Graben, Uberstauten Wie-
senbereichen, aber auch in Schlenken und Kolken der Nieder- und Zwischenmoore sowie in sumpfi-
gen Ubergangszonen von Seen und Fliissen. In warmen Jahren kénnen sich zwei Generationen entwi-
ckeln. Die Flugzeit beginnt im Mai und endet im August/September.

33



Die Kleine Pechlibelle gehort zu den mobilen Arten. Da ihre Habitate selten dauerhaft sind, ist sie
darauf angewiesen, stindig neue Lebensrdaume zu erobern. Aus diesem Grund ist ihr Bestand nur

schwer quantitativ abzuschatzen; in manchen Fallen handelt es sich bei den beobachteten Tieren

vermutlich nur um Ansiedlungsversuche.

Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation in Hamburg: Aus den oben genannten Griinden
gibt es kaum zuverlassige Daten zur langfristigen Bestandsentwicklung, und auch die neueren Daten

ergeben kein abgesichertes Bild. Allerdings wurden in den letzten Jahren mehrere individuenreiche

Populationen an neu geschaffenen Gewassern festgestellt; in den Graben der Kirchwerder Wiesen

wurde eine kleine Lokalpopulation gefunden. So besteht wohl auch mittelfristig keine Gefahr des

Aussterbens. Auf der anderen Seite muss damit gerechnet werden, dass aufgrund des weiterhin sehr

hohen Flachenverbrauchs in Hamburg der fiir die Art verfiigbare Lebensraum abnimmt.

Funde 2009-2014: Es wurden Beobachtungen von M.Bockmann, K.Friedemann, H.Hagen,
D.Hauschildt, P.Dahms, W.Hammer, M.Kretschmer, H.Képke und G.Rupnow verwendet.
Gebiet Datum Anz. Bodenstand.
Duvenstedter Brook Teich 46/3 26.8.| 2011 2 Kopula
Duvenstedter Brook neuer Teich auf den Langenhorstwie- | 25.5.| 2011 1
sen
Stellmoorer Tunneltal Teich 37 3.8.| 2009
Stellmoorer Tunneltal Teich 3 5.9.| 2014
Stellmoorer Tunneltal Teich 9 9.7.| 2014
Héltigbaum Teich 15 2.7.-1 2014 | 50 |Schlupf
5.9.
Holtigbaum Teich 17 8.8.] 2014 6 |Kopula
Eidelstedter Feldmark RHB Mihlenau 31.5.| 2009 | 24 |Kopula
Eidelstedter Feldmark Uberflutungsfliche Miihlenau 29.6.| 2010 | 55
Hoheluft Isebekkanal 2014 1 |wandernd (auch
2013)
Osdorf Borndieck West Teich N 5.8.] 2008
Osdorf Diipenau 7.5.] 2011
Schenefeld RHB Steinkoppel 27.8.|1 2014 | 14 |Kopula
Rissen Wedeler Au 150 m S Feldweg 65 16.8.| 2013 1
Kirchwerder Wiesen Flst.497 26.8. | 2014 subad.
Kirchwerder Wiesen gegentiber Flst.2607 26.8. | 2014
Kirchwerder Wiesen FIst.5427 27.6. | 2014
/21.8
Kirchwerder Wiesen Flst.253 W 6.- 2014 (3 Schlupf
21.8.
Kirchwerder Wiesen FIst.253 O 15./ |2014 |2 Kopula
21.8.
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Gewerbegebiet Rungedamm Werner-Witt-StraRe 6.6.| 2010 1 | Schlupf
Neuland FIst.2834 Blanke 30.5.| 2013 | 14 |Schlupf
Neuland Flst.2834 Blanke 2.7.| 2013 2 | Schlupf
Neuland Flst.2834 Blanke 4.8.| 2013 3

Neuland Flst.2834 Kleingewasser 20.6.| 2013 1

Neuland FlIst.839 Blanke 31.5.| 2013 1

Neuland FlIst.839 Kleingewasser Stid 4.6.| 2013 1

Neuland Flst.839 Kleingewasser Nord 4.6. | 2013 5 | Kopula
Neuland FlIst.839 Kleingewasser Nord 18.6. | 2013 1

Neuland FlIst.887 Blanke 4.6. | 2013 1 | Schlupf
Neuland FlIst.887 Blanke 21.8. | 2013 6
Wilhelmsburg Blanke W A 1 N Siedenfelder Weg (Nr.1) 10.8. | 2013 5
Wilhelmsburg Blanke W A 1 N Siedenfelder Weg (Nr.1) 20.8. | 2013 | 57 |Kopula
Wilhelmsburg Graben S Blanke W A 1 N Siedenfelder Weg | 20.8. | 2013 3

(Nr.1)

Wilhelmsburg Blanke W A 1 N Hoder Wettern (Nr.2) 28.8. | 2013

Wilhelmsburg 2. Graben O Blanke W A 1 N Hoder Wettern | 28.8. | 2013 2
(Nr.2)
Wilhelmsburg Graben im O der Blanke W A 1 N Hoder 28.8. | 2013 2
Wettern (Nr.2)
Wilhelmsburg Blanke W A 1 S Neue Hoder Wettern (Nr.3) | 8.8. | 2013
Wilhelmsburg Graben in den Wiesen N Karl-Arnold-Ring 21.8. | 2012
Wilhelmsburg Graben W Krebsscherengraben W A 1 S| 10.8. | 2013 1 |ruhend
Siedenfelder Weg
Wilhelmsburg Krebsscherengraben Hoder Wettern W A 1| 10.8. | 2013 4
S Siedenfelder Weg
Wilhelmsburg letzter Graben O Blanke N Krebsscheren-| 28.8. | 2013 1
graben W A 1 S Siedenfelder Weg
Georgswerder Ziegeleiteiche Graben 16.8. | 2013 | 19 |Kopula

Entwicklungsperspektive: Eine sichere Perspektive |asst sich derzeit nicht angeben. Die Zukunft die-
ser Art hangt weitgehend davon ab, wie sich die Situation flacher, temporarer Kleingewdasser entwi-
ckelt. Hier ist ein klares Gewasserschutzkonzept erforderlich, das die unterschiedlichen Habitatan-
forderungen verschiedener Artengruppen/Anspruchstypen berticksichtigt und damit auch die Exis-
tenzbedingungen von Pionierarten sichert. Allerdings zeigt die Kleine Pechlibelle — im Vergleich etwa
zur Sudlichen Binsenjungfer Lestes barbarus — eine etwas hohere Anpassungsfdhigkeit, da sie auch
sehr dicht bewachsene Gewadsser bzw. Gewdsserbereiche besiedeln kann, wo sie wenig Konkurrenz
und Pradation ausgesetzt ist.

Empfehlungen fiir die Pflege: Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dass ein nachhaltiger Schutz von
Arten wie der Kleinen Pechlibelle die differenzierte Pflege von dynamischen Gewassersystemen vo-
raussetzt. Dabei muss ein ausreichender Anteil flacher, temporarer Kleingewasser vorgehalten wer-
den. Eine weitere Moglichkeit, die Bestdnde dieser Libelle zu erhalten bzw. zu fordern, besteht darin,
an Stillgewassern und auch Graben die Entwicklung dichterer Vegetationsbestinde zeitweise zuzu-
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lassen, so dass sich geeignete Larvallebensraume ausbilden konnen. Bei der Grabenpflege besteht
umgekehrt die Moglichkeit, in Teilbereichen bewusst flache Pionierstandorte zu schaffen, die der Art
wenigstens zeitweise Existenzmoglichkeiten bieten. Auch ein expliziter Schutz kleiner Senken, wie sie
sich teilweise auf Weiden findet, kann zum Schutz dieser Libelle beitragen.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Fir diese Art ist es schwer moglich, Empfehlungen fir ein geziel-
tes Monitoring zu geben. Auf jeden Fall sollten aber die o.g. grofleren Populationen und moglichst
auch exemplarisch kleine Bestande kontinuierlich kontrolliert werden. Um die Bodenstandigkeit zu
ermitteln (die relativ einfach anhand der orangefarbigen juvenilen Weibchen festzustellen ist), ist ein
relativ hoher Bearbeitungsaufwand mit mehreren Begehungen pro Jahr erforderlich (entsprechend
Monitoringklasse 1).

Spate Adonislibelle [Zarte Rubinjungfer, Scharlachlibelle] Ceriagrion tenellum (RL 1)

Okologie: Die Spite Adonislibelle (auch Scharlachlibelle oder Zarte Rubinjungfer genannt) gehért zu
den mediterranen, warmeliebenden Libellenarten. ,,Im Norden und Osten wird die Verbreitung wahr-
scheinlich durch die Wintertemperatur (mittlere Januar-Temperatur 1-2°C), im Nordwesten durch die
Sommertemperatur beschrankt” (STERNBERG & BUCHWALD 1999, 228). Die Art besiedelt in unserer
Region flache, schlammige, kaum beschattete Gewasser, die sich im Frihjahr und Sommer schnell
erwdrmen, im Winter nicht zufrieren (ggf. leichter Wasserzug) und eine ausreichende Sauerstoffsat-
tigung aufweisen. Austrocknung des Reproduktionsgewassers Uberstehen die Larven nicht. Die Flug-
zeit beginnt in der zweiten Junihalfte und dauert bis August/ September. Die Entwicklung ist zweijah-
rig. Entgegen friiheren Ansichten scheint die Spate Adonislibelle relativ mobil zu sein (vgl. zusammen-
fassend WILDERMUTH & MARTENS 2014, 126f.).

Bestandsentwicklung und Gefdahrdungssituation in Hamburg: In Hamburg kommt die Spate Adonis-
libelle nur in einem kleinen Moor im Nordwesten der Fischbeker Heide vor (vgl. auch TOLASCH 2001)
und ist aufgrund der geringen GrolRe des Habitats und der Isolation als besonders gefdhrdet anzuse-
hen. Zudem kann das flache Fortpflanzungsgewasser bei sommerlichen Hitzeperioden, wie sie im
Verlauf der Klimaerwarmung haufiger zu erwarten sind, leicht austrocknen. Die Wiederausbreitung
dieser Libelle in Norddeutschland, die punktuell bereits Schleswig-Holstein erreicht hat, dirfte zu-
mindest vorlaufig nichts zur Entspannung der Situation beitragen.

Funde 2009-2014: Beobachtungen von F.Schawaller, T.Demuth, C.Wolkenhauer, M.Krause und
S.Heer konnten verwendet werden.

Gebiet Datum Anz. Bodenstand.
Fischbeker Heide Kuhteich 5.7.] 2009 3
Fischbeker Heide Moor im Nordwesten 17.6.| 2010 2 | Schlupf
Fischbeker Heide Moor im Nordwesten 14.7. | 2010 1
Fischbeker Heide Moor im Nordwesten 25.7.| 2012 6
Wulmstorfer Heide 21.7./| 2014 1

14.8.

Entwicklungsperspektive: Die Perspektive fiir diese Libelle ist aus den o.g. Griinden ungiinstig. Etwas
Hoffnung macht die zweimalige Beobachtung eines Mannchens an einem Teich mit flachen Ufern in
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der Wulmstorfer Heide (auf niedersdchsischem Gebiet, unter Hamburger Verwaltung) in der Ndhe
des Moors in der Fischbeker Heide. Der Fund am Kuhteich misste Gberprift werden.

Empfehlungen fiir die Pflege: Das Fortpflanzungsgewdsser (eher als eine Reihe von Kleingewdssern
anzusehen) muss unbedingt regelmaRig gepflegt und vorsichtig vergrofRert werden (in den 1990er
Jahren war es wesentlich groRer!). Dabei ist darauf zu achten, dass einige etwas tiefere Bereiche
angelegt werden, damit vollstandiges Austrocknen vermieden wird, dass andererseits aber Flachwas-
serbereiche erhalten bleiben.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Das Vorkommen dieser vom Aussterben bedrohten Libelle sollte
so intensiv wie moglich Gberwacht werden (entsprechend Monitoringklasse I).

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes (RL 0)

Okologie: Die Asiatische Keiljungfer besiedelt langsam flieRende Unterldufe von (meist groRen) Fliis-
sen. STERNBERG et al. (2000, 287) beschreiben den Lebensraum der Larven nach Literaturangaben
zusammenfassend wie folgt: ,In naturnahen Flissen leben die Larven v.a. in Buchten... und Gleit-
hangzonen..., im Strémungsschatten von Inseln... und entwurzelten oder im Strom festgesetzten
Bdaumen..., wo sich feinste mineralische Sedimente ablagern kénnen. An teilverbauten Fliissen bilden
Zwischenbuhnenfelder den wichtigsten (Ersatz-) Lebensraum”. Diese Darstellung dirfte auch fir
norddeutsche Habitate zutreffen. Die Larven leben in sandig-schlammigen, sich leicht erwarmenden
Bereichen; die Vegetation spielt fir sie keine Rolle. Flugzeit Juni bis September/Oktober, Entwick-
lungszeit der Larven meist 3-4 Jahre.

Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation in Hamburg: Die Asiatische Keiljungfer war an den
groReren Flissen Deutschlands bis zum Anfang des 20.Jahrhunderts verbreitet (vgl. zu Hamburg und
Umgebung TIMM 1906, 147; ROSENBOHM 1931, 120). Bis zum Ende des Jahrhunderts wurde sie
dann nur noch im Osten des Landes gefunden, breitete sich aber von den 1990er Jahren an — be-
glnstigt durch die bessere Wasserqualitat der Flisse und moglicherweise auch die Klimaerwarmung
— wieder weit nach (Nord-) Westen aus. Auch an der Elbe von Sachsen bis nach Schleswig-Holstein
(Geesthacht) wurde sie wieder nachgewiesen (MULLER 1997). BRUENS (in Vorb.) fand in den letzten
Jahren die Art an zwei Stellen in der Umgebung Hamburgs (Kreis Ratzeburg: 2010 in Sandkrug 1 frisch
geschlipftes Weibchen, 2012 im NSG Lauenburger Elbvorland 24 Exuvien und 2 frisch geschliipfte
Exemplare). Die neueren Funde in Hamburg (in diesem Fall seit 2005) sind in der Tabelle aufgelistet.
Zur Gefdhrdung vgl. den Abschnitt ,,Entwicklungsperspektive®).

Funde 2005-2013: Von dieser Art liegen bislang nur wenige Daten anderer Beobachter vor. Eigene
stichprobenhafte Untersuchungen (zusammen mit anderen Interessierten) blieben bislang ohne Er-
gebnis. Auch eine intensive Exuviensuche, die M.Haacks und G.Bertram 2013 in der weiteren Umge-
bung des bislang einzigen Exuvienfundorts unternahmen, brachte kein Ergebnis.
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Die nachfolgend aufgefiihrten Funde stammen von G.lhssen, T.Tolasch, H.-J.Krieg und G.Rupnow.

Gebiet Datum Anz. Bodenstand.
Altengamme 1.8.|1 2003 | 10 |frisch geschlupft
gegenlber Zollenspieker 2.6.| 2005 1 Larve*

Lange Grove (Neuengamme) 24.6.| 2006 1 |Exuvie
Brooktorhafen 8.6.| 2011 1 |Llarve
Altenwerder Neuer Altenwerder Hauptdeich 20.7.| 2013 1 Beuteflug

* am Sidufer, also auf niedersdchsischem Gebiet

Entwicklungsperspektive: Mit Sicherheit handelt es sich an der Elbe bei Altengamme/Zollenspieker
v.a. wegen des Gezeiteneinflusses um ein 6kologisch suboptimales Habitat, auch fir viele andere
Wirbellose (vgl. KRIEG 2006, 19). Die Funde der letzten 10 Jahre zeigen aber, dass sich die Art zumin-
dest zeitweise dort entwickelt und daher mittlerweile wieder zu den bodenstidndigen Libellen Ham-
burgs gerechnet werden muss. Die Perspektive ist aber sehr unglinstig; moglicherweise ist der Be-
stand auf Hamburger Gebiet von Zuwanderungen abhangig. Daher muss die Asiatische Keiljungfer zu
den vom Aussterben bedrohten Arten gerechnet werden. Die Einstufung als ,extrem selten” (R) —
wie in der Roten Liste Schleswig-Holsteins (WINKLER et al. 2011, 38f.) — ware nicht angemessen, da
sich die Situation erst aufgrund der menschlichen Eingriffe in das Flusssystem der Elbe (GLITZ et al.
1989, 61f.) so unglinstig gestaltet hat.

Empfehlungen fiir die Pflege: Ob im gegebenen Rahmen lberhaupt wesentliche Verbesserungen fir
die Art erreicht werden kénnen, kann beim gegenwartigen Wissensstand nicht beurteilt werden. Die
Frage ware durch spezielle Untersuchungen, Literaturstudien und den Erfahrungsaustausch mit an-
deren Regionen zu klaren.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Die Asiatische Keiljungfer kann nicht in eine Monitoringklasse
eingeordnet werden. Ein reguldres Monitoring ist mit vertretbarem Aufwand kaum moglich, da die
Suche nach den Exuvien wegen der Gezeiten extrem mihsam, zeitaufwendig und wenig erfolgver-
sprechend ist. Trotzdem sollte man immer wieder stichprobenweise nach Larven, Exuvien oder auch
Imagines suchen.

Hochmoor-Mosaikjungfer Aeshna subarctica (RL 1)

Okologie: Die Weibchen dieser stark spezialisierten Libelle legen ihre Eier fast ausschlieBlich in flu-
tende Torfmoose, gelegentlich auch in Sichelmoose, ab (Ausnahmen: Eiablage in Pfeilkraut Sagittaria
sagittifolia und Froschloffel Alisma plantago-aquatica, Hanoldt bei GLITZ 1976, 230; in Kleinbinsen,
Hanoldt mdl.). Die Larven kénnen in den flutenden, geschichteten Moosen je nach der AuBentempe-
ratur und den speziellen Bediirfnissen der einzelnen Stadien mikroklimatisch geeignete Bereiche
aufsuchen. Die Art ist daher auf Moore mit entsprechenden Gewassern, aber nicht (wie der Name
suggeriert) streng auf Hochmoore beschrankt. Nach einer Entwicklungszeit von 3 bis 4 Jahren schliip-
fen die Imagines; ein GroRteil wandert aus dem Schllpfhabitat ab und sucht neue Fortpflanzungsge-
wasser. Die Hochmoor-Mosaikjungfer lebt in einem Metapopulationssystem, das sich liber viele
Hundert Quadratkilometer erstrecken kann (vgl. STERNBERG 1995, 2000). Flugzeit Juli bis Okto-
ber/November.
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Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation in Hamburg: Die ehemalige Verbreitung ist nicht
ganz sicher zu bestimmen, da die Hochmoor-Mosaikjungfer friher haufig mit der Torf-Mosaikjungfer
verwechselt wurde (vgl. zusammenfassend GLITZ et al. 1989, 48). Sicherlich kam die Art aber in den
noch in groBerer Zahl vorhandenen Mooren haufiger vor als in den letzten Jahrzehnten. Die Be-
standsentwicklung in den letzten 10 bis 15 Jahren ist eindeutig negativ: Die noch Mitte der 1990er
Jahre individuenreiche Population im Duvenstedter Brook ist stark geschrumpft, da von ehemals 4
Fortpflanzungsgewdssern 2 vollstandig verlandet sind; auch der Zustand der beiden verbliebenen
Gewasser hat sich deutlich verschlechtert. Wahrend damals noch zahlreiche Exuvien gefunden wur-
den, erbrachten Stichproben in den letzten Jahren keine Ergebnisse, so dass die Frage nach der Bo-
denstandigkeit der Hochmoor-Mosaikjungfer im Gebiet nicht mehr sicher beantwortet werden kann.
Der Bestand im Schnaakenmoor ist sehr individuenschwach, die Reproduktionsgewasser sind klein
und nehmen weiter an GroRe ab. Im Wittmoor fand H.Stobbe die Art 2014 in etwas groRere Zahl,
allerdings auf schleswig-holsteinischem Gebiet. Verantwortlich flr die insgesamt kritische Situation
ist die durch die Eutrophierung der Moore (v.a. durch die Luft) beschleunigte Sukzession bei Ausblei-
ben von gezielten Pflegemallnahmen. Derzeit ist die Libelle akut vom Aussterben bedroht.

Funde 2009-2014: Beobachtungen von H.Hagen, W.Hanoldt, H.Stobbe, S.Heer und A.Jahn konnten
verwendet werden.

Gebiet Datum Anz. Bodenstand.
Duvenstedter Brook Madenpohl 20.8.| 2010 2
Duvenstedter Brook Madenpohl 23.9.| 2011 1
Duvenstedter Brook Madenpohl 14.8.| 2012 2
Duvenstedter Brook Madenpohl 1.8.| 2013 2
Duvenstedter Brook Teich im Ziegenmelker 20.8.| 2010 2
Duvenstedter Brook Teich im Ziegenmelker 23.8.| 2013 1
Duvenstedter Brook Im Elend 29.7.-| 2014 2
10.9.
Wittmoor Teich 1008 28.7.| 2009 1
Wittmoor Teich 1008 27.9.| 2011 1
Wittmoor 15.8.| 2013 1 | Weibchen
Wittmoor 26.8.| 2013 3 | Mannchen
Wittmoor 23.9.| 2013 5 Mannchen
Wittmoor GroBer Moorsee (SH) 10.8.-| 2014 5 Eiablage
3.10.
Schnaakenmoor Torfstich Spitzerdorfer Moorflagen 22.9.| 2010 1
Eppendorfer Baum 29.7.| 2009 1 |Beuteflug

Entwicklungsperspektive: Aus den o.g. Griinden ist die Entwicklungsperspektive derzeit schlecht.
Besonders bedenklich ist, dass sich die Lage innerhalb relativ kurzer Zeit so erheblich verschlechtern
konnte. In der Umgebung Hamburgs (LUtt Wittmoor, Buttermoor/Butterbargsmoor, Himmelmoor,
Nienwohlder Moor) kommt die Hochmoor-Mosaikjungfer zwar noch vor, so dass mit Zuwanderung
gerechnet werden kann. Doch nehmen auch in Schleswig-Holstein die Individuendichten stark ab
(vgl. WINKLER in Vorb.).
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Empfehlungen fiir die Pflege: Die Fortpflanzungsgewdsser der Hochmoor-Mosaikjungfer missen
restauriert werden, d.h., die verlandeten Torfstiche miissen wieder gedffnet, die verlandenden vor-
sichtig (partiell) vertieft und ggf. vergréBert werden. Ein Uberregionales Schutzprogramm fir diese
empfindliche Libelle (das natirlich die 6kologischen Anspriiche anderer in Mooren lebender Pflanzen
und Tiere bericksichtigen muss) ist zu entwickeln, um den Erhalt der Art dauerhaft zu sichern.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Die Bestandsentwicklung der noch vorhandenen (Lokal-) Popula-
tionen ist so intensiv wie moglich zu kontrollieren, wobei auch nach Exuvien gesucht werden sollte
(entsprechend Monitoringklasse I).

Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis (RL 2)

Okologie: Die Griine Mosaikjungfer nimmt unter den Libellen insofern eine Sonderstellung ein, als sie
(in Mitteleuropa) auf die Krebsschere Stratiotes aloides als Eiablagesubstrat und Larvalhabitat ange-
wiesen ist (Eiablage in Astigen Igelkolben Sparganium erectum und Sumpf-Calla Calla palustris wur-
den in Hamburg vereinzelt beobachtet). Die Eier sinken im Herbst mit den Krebsscheren zu Boden
und steigen im Friihjahr wieder an die Wasseroberflache. Zu diesem Zeitpunkt schliipfen die Larven,
die sich gut ein Jahr spater in die Imago verwandeln. Die Flugzeit beginnt im Juni und dauert bis in
den September.

Verschiedene Gewadsser mit Krebsscherenbestidnden werden besiedelt. In Hamburg sind dies
Marschgraben und Bracks sowie Teiche, in die die sich nur vegetativ vermehrende Krebsschere
kiinstlich eingebracht wurde. Die friihere Dynamik in den Flussniederungen, durch die die Brutknos-
pen der Pflanzen (Turionen) in die Gewdsser gespllt und diese auch wieder von zu dichter Vegetati-
on befreit wurden, sorgte fiir eine ausreichende Dynamik und verhinderte, dass die Gewasser vollig
mit den Krebsscheren zuwuchsen. Einen Ersatz bot das Verfiuittern der Pflanzen an das Vieh, das heu-
te aber auch nicht mehr Ublich ist. Um die Krebsschere und die an ihr lebenden Tiere zu erhalten,
bedarf es also eines gezielten Managements; dabei wird man um das Einsetzen von Pflanzen mog-
licherweise nicht herumkommen. Allerdings stellte RINGENBERG (2012, 16) nach einer Grabenrau-
mung fest, dass die Pflanze in einigen Grdaben spontan auftrat, in denen sie friiher nicht gefunden
wurde (moglicherweise wurden Ableger durch vorhandene Rohrverbindungen in Bewasserungs-
phasen zugefiihrt, oder es gab noch keimfahige Samen im Boden).

Bestandsentwicklung und Gefdahrdungssituation in Hamburg: Die Griine Mosaikjungfer war friher in
den Elbmarschen sehr haufig (vgl. TIMM 1902, 1906, 151; BROCK et al. 1997, 85). Auch heute noch
gibt es in den Vier- und Marschlanden grolRere Bestdnde, von einem deutlichen Rickgang ist aber
auszugehen. Dieser wiirde sich fortsetzen, wenn sich die Zahl der Krebsscherengraben weiter ver-
minderte. Durch das seit 2010 laufende Grabenrdumprogramm (s. den vorigen Abschnitt) kénnte sich
der Riickgang allerdings aufhalten lassen - die Graben brauchen fachgerechte Pflege, da sie sonst
friher oder spater verlanden; durch regelmaflige Raumungen in groBeren Abstande wird die Sukzes-
sion aber aufgehalten bzw. riickgdngig gemacht. Starke Wasserstandsschwankungen (Herunterfahren
der Wasserstdnde im Winter) kdnnen allerdings ebenfalls zur Vernichtung des Larvenbestandes oder
sogar der Krebsscheren fiihren. Auch langere Trockenzeiten wie im Sommer 2014 fiihren zu erhebli-
chen Trockenschdden an den Pflanzen

Bei den Gewadssern mit eingesetzten Krebsscheren ist die Situation der Art unterschiedlich: An eini-
gen Stellen hat sich ein guter Besatz entwickelt (Sasel, Bekwischteich; Duvenstedter Brook; Melling-
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burger Schleife); an anderen Gewassern wurden nur wenige Exuvien gefunden (Neuland, Osdorfer
Feldmark, Rodenbeker Quellental, Volksdorfer Teichwiesen), An einigen Gewdassern gelang der
Nachweis der Bodenstandigkeit (noch) nicht (Wilhelmsburg). An wieder anderen Teichen mit groRRe-
ren Krebsscherenrasen konnte die Art trotz intensiver Suche nicht gefunden werden (Sven-Simon-
Park, Niendorfer Gehege), oder die Pflanzen verschwanden nach kurzer Zeit wieder (Rickhaltebe-
cken in der Eidelstedter Feldmark 6stlich von der A 7). An einem Teich in Bergedorf (Randersweiden-
bricke, vgl. Abschnitt 4.2.1., zu Billwerder 06) wurden die Krebsscheren offenbar 2010 ausgerdaumt.
Insgesamt ist die Bestandssituation der Art in Hamburg noch befriedigend und die Art kann als weit
verbreitet gelten, die Bestdnde sind aber teilweise individuenarm und die Gefahrdungsfaktoren blei-
ben bestehen. Ob die Grine Mosaikjungfer mit der Gefahrdungsstufe 2 in der Roten Liste richtig
eingeordnet ist oder ob eine Herabstufung auf 3 erfolgen kann, ist momentan schwer zu entschei-
den.

Das FFH-Monitoring (2009-2013) brachte bislang noch keine sicheren Erkenntnisse zum kurzfristigen
Bestandstrend. An 5 von 9 untersuchten Gewadssern (1 Gewasser von 10 wurde 2013 nicht unter-
sucht, dafiir ein neues ausgewahlt) ging die Exuvienzahl zuriick, an 4 nahm sie zu. Vergleicht man die
Gesamtexuviensummen der 9 Gewdsser in den 3 Untersuchungsperioden, so erhdlt man folgende
Zahlen:

2009 330 Exuvien
2011 210 Exuvien
2013 310 Exuvien

Aus diesen Zahlen lasst sich kein eindeutiger Trend ablesen. Zudem ist anzumerken, dass die einzel-
nen Gewasser sehr unterschiedlich gut einzusehen bzw. zu begehen sind, was die Zuverlassigkeit der
Ergebnisse beeintrachtigt.

Funde 2009-2014:

Vorbemerkung: Es wurden Daten verschiedener Beobachterlnnen mit verwendet. Einige Beobach-
tungen von H.Stobbe aus dem Duvenstedter Brook von 2013 konnten noch nicht aufgenommen wer-
den. Unter ,Exuvien” in der Spalte Bodenstandigkeit sind frisch geschliipfte Individuen und Exuvien
zusammengefasst. Die Tabelle ist in drei Bereiche aufgeteilt:

Der erste Tabellenteil enthalt die Ergebnisse des FFH-Monitorings an 10 Gewassern, das der Bearbei-
ter in den Jahren 2009, 2011 und 2013 durchfiihrte. Dabei sind die beiden Begehungstermine ange-
geben, auBerdem auch Begehungen ohne Exuvienfunde. Flst.4147 konnte 2013 nicht begangen wer-

den, dafiir wurde FIst.590 untersucht.

Der zweite Tabellenteil enthalt alle librigen Beobachtungen von geeigneten Fortpflanzungsgewassern

auBerhalb der Monitoringgebiete. Aus Platzgriinden wurden die aktuellen Funde in den Kirchwerder
Wiesen zusammengefasst.

Der dritte Tabellenteil enthalt alle Beobachtungen abseits von geeigneten Reproduktionsgewdssern

(= an Gewassern ohne Krebsscheren oder ganz abseits von Gewassern). Dabei kann es sich um Beute-
flug handeln, aber auch um Rendezvoushabitate (bei der Griinen Mosaikjungfer findet die Paarung
nicht in jedem Fall an dem Gewasser statt, an dem die Weibchen die Eier ablegen).

Gebiet | Datum | Anz. | Bodenstd.
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Kirchwerder Wiesen Flst.402 4./11.7.| 2009 0 Exuvien
Kirchwerder Wiesen Flst.402 11./18.7.| 2011 17 | Exuvien
Kirchwerder Wiesen Flst.402 29.6./14.7.| 2013 0 Exuvien
Kirchwerder Wiesen Flst.4147 1./10.7.| 2009 | 34 |Exuvien
Kirchwerder Wiesen Flst.4147 6./17.7.| 2011 67 | Exuvien
Kirchwerder Wiesen Flst.4509 2./12.7.1 2009 | 20 |Exuvien
Kirchwerder Wiesen Flst.4509 11./18.7.| 2011 8 Exuvien
Kirchwerder Wiesen Flst.4509 29.6./14.7.| 2013 | 42 |Exuvien
Kirchwerder Wiesen Flst.460 29.6./11.7.| 2009 3 Exuvien
Kirchwerder Wiesen Flst.460 11./18.7.| 2011 17 | Exuvien
Kirchwerder Wiesen Flst.460 29.6./14.7.| 2013 7 Exuvien
Kirchwerder Wiesen FIst.319 4./12.7.| 2009 17 | Exuvien
Kirchwerder Wiesen Flst.319 4./10.7.| 2011 | 38 |Exuvien
Kirchwerder Wiesen FIst.319 25.6./14.7.| 2013 4 Exuvien
Kirchwerder Wiesen FIst.590 4./12.7.| 2013 3 Exuvien
Brack am Wrauster Bogen 1./10.7.| 2009 24 | Exuvien
Brack am Wrauster Bogen 11./18.7.| 2011 11 | Exuvien
Brack am Wrauster Bogen 28.6./12.7.| 2013 0 Exuvien
Nordlich vom Wasserwerksgeldnde westlich vom 2./11.7.| 2009 | 26 |Exuvien
Gammer Weg

Nordlich vom Wasserwerksgelande westlich vom 10./18.7.| 2011 0 Exuvien
Gammer Weg

Nordlich vom Wasserwerksgelande westlich vom 27.6./10.7.| 2013 | 105 |Exuvien
Gammer Weg

Neu Allerm6he West Krebsscherengraben 29.6./1.7.| 2009 | 128 |Exuvien
Neu Allermdhe West Krebsscherengraben 23.6./17.7.| 2011 | 78 |Exuvien
Neu Allerméhe West Krebsscherengraben 28.6./12.7.| 2013 21 | Exuvien
Sasel Bekwischteich 3./13.7.]1 2009 | 81 |Exuvien
Sasel Bekwischteich 30.6./8.7.| 2011 25 | Exuvien
Sasel Bekwischteich 26.6./11.7.| 2013 | 115 |Exuvien
Duvenstedter Brook Teich 516/4 3./13.7.| 2009 | 35 |Exuvien
Duvenstedter Brook Teich 516/4 8./19.7.| 2011 | 16 |Exuvien
Duvenstedter Brook Teich 516/4 1.7./11.7.| 2013 | 20 |Exuvien
Kirchwerder Wiesen Flst.5015 23.7.| 2012 1 Eiablage
Kirchwerder Wiesen Flst.402 23.7.| 2012 1 |Eiablage
Kirchwerder Wiesen Funde an weiteren 15 Graben 2014 | bis 10 | (Exuvien)
Neu Allermohe West Krebsscherengraben 12.8.| 2012 1

Neuland Graben FIst.227 15.7.| 2013 1 Exuvie
Neuland Graben Flst.227 22.8.| 2013 1 Eiablage
Neuland Graben Flst.227 2.8.| 2013 1 |Eiablage
Neuland Graben Flst.200-201/211-210 2.8.| 2013 1 Eiablage
Neuland Graben Flst.888/2834 6.8.| 2013 1 Eiablage
Neuland Graben Flst.888/2834 2./13.7.| 2013 2 Exuvien
Osdorfer Feldmark Teich 6stlich Isernhagen 5.7.] 2011 2 | Exuvien
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Osdorfer Feldmark Teich 6stlich Isernhagen 27.8.| 2012 2 | Eiablage
Wilhelmsburg Hoder Wettern 10.8.| 2013 1 |Eiablage
Duvenstedter Brook Teich 68/3 2.9.| 2011 1
Duvenstedter Brook Teich 166/2 2.8./24.7.| 2014 5 | (Exuvie)
Mellingburger Schleife 23.8.| 2011 3
Mellingburger Schleife 25.8.| 2013 5
Mellingburger Schleife 10.-24.7.| 2014 | 20 |Exuvien
Rodenbeker Quellental Streuobstwiese Teich 29.6.| 2012 1 | Exuvie
Rodenbeker Quellental Streuobstwiese Teich 14.8.| 2012 1 |Eiablage
Volksdorfer Teichwiesen BUND-Teich 3.7.| 2009 1 Exuvie
Volksdorfer Teichwiesen BUND-Teich 1./6.8.| 2010 6 Eiablage
Volksdorfer Teichwiesen BUND-Teich 13.8.| 2011 8 Eiablage
Volksdorfer Teichwiesen BUND-Teich 26.7.| 2012 1 | Schlupf
Volksdorfer Teichwiesen BUND-Teich 28.7.| 2014 7 Eiablage
Gose Elbe 6stlicher Teil 29.6.| 2010 1

Gose Elbe westlicher Teil 29.6.| 2010 1
Kirchwerder Wiesen N Reitbrooker Sammelgraben W 23.7.| 2012 1
Neuengammer Durchstich

Kirchwerder Wiesen Weg vom Neuengammer Hinter- 23.7.| 2012 1

deich zum Reitbrooker Sammelgraben

Allermdher Deich S Autobahnauffahrt 12.8.| 2012

Nordlich vom Wasserwerksgelande westlich vom 18.7.| 2011

Gammer Weg

Wasserwerksgelande ostlich vom Gammer Weg 16.7.| 2010 1
Finkenwerder Westerweiden Teich siidlich vom Fin- 26.7.| 2012 1

kenwerder Stiderdeich Ost

Neuland Finfhausener Landwegwettern N Flst.2683 4.8.| 2013 1

Neuland Wettern N Flst.902 6.8.| 2013 1

Rissener Feldmark Teich S Feldweg 82 2.9.| 2012 1
Georgswerder Ziegeleiteiche 16.8.| 2013 2
Wilhelmsburg Graben W Hoder Wettern 10.8.| 2013 1 ruhend
Alsterniederung Teich Ostlich Kiihnbriicke 13.8.| 2010 1
Alsterniederung Alster unterhalb Trillup 14.8.| 2012 1
Alsterniederung Alster beim Hennebergpark 20.7.| 2013 1

Sasel Bekwischteich 20.7.| 2010 1

Berner Au Depenwiesenteich 2 10.8.| 2009 3

Bergstedt Mihlenteich 3.8.] 2012 1

Bergstedt Brache O Beerbuschring Teich 14.8.| 2012 1
Duvenstedter Brook Teich 46/1 16.7.| 2009 1
Duvenstedter Brook Teich 46/2 26.8.| 2011 1
Duvenstedter Brook Teich 46/3 26.8.| 2011 1
Duvenstedter Brook Teich 57/2 16.7.| 2009 1
Duvenstedter Brook Teich 50/1 18.7.| 2013 2
Duvenstedter Brook Im Elend 2.8.| 2014 1 |Beuteflug
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Rodenbeker Quellental Quellenteich 14.8.| 2012 2 | Beuteflug
Stellmoorer Tunneltal Teich 28 20.7.| 2011 1 |auch 2009
Stellmoorer Tunneltal Teich 32 10.7.| 2014 1 Beuteflug
Stellmoorer Tunneltal Teich 35 28.7.| 2014 1 |Beuteflug
Stellmoorer Tunneltal Teich 40 10.7.| 2014 1 Beuteflug
Holtigbaum Aussichtspunkt Teich 20.7.| 2011 1 |Beuteflug
Holtigbaum Teich stdlich vom Sperrgebiet 27.7.| 2010 1
Holtigbaum Teich stdlich PanzerstraRRe 28.7.| 2014 3
Wittmoor Teich 4 25.8.| 2011 1
Volksdorfer Teichwiesen Teich im SO 28.7.| 2013 1

Entwicklungsperspektive: Die Prognose fallt in diesem Fall schwer. Trotz der noch befriedigenden
Bestandssituation hdngt es von den Anstrengungen zum Schutz der Bestdnde (die ja von der FFH-
Richtlinie explizit gefordert werden) ab, ob sich ein positiver Bestandstrend ergibt, der Bestand auf
niedrigerem Niveau stagniert oder sogar eine negative Bestandsentwicklung (gemessen am jetzigen
Stand) eintritt. Ein weiteres Problem liegt in der Empfindlichkeit der Krebsscheren und den potenziell
negativen Einflissen der landwirtschaftlichen Nutzung (zu intensive oder ausbleibende Raumung,
Nahrstoffeintrage, Wasserstandsabsenkung im Winter etc., vgl. HAACK 2010, 40-42).

Empfehlungen fiir die Pflege: Bei allen Krebsscherengewadssern muss in groReren Abstanden ein Teil
der Pflanzenmasse entnommen werden, um eine Verlandung zu verhindern. Weitere Pflegemali-
nahmen betreffen das Zurtickdrangen von Teilen der Ufervegetation (Weiden, Rohrkolben, Hoch-
stauden etc.), die in das Gewadsser eindringen und die Krebsschere verdrangen kénnen, das Einstellen
konstanter, hoher Wasserstinde (die auch im Winter nicht zu stark absinken dirfen), die Verhinde-
rung von Diinger- und Pestizideintrag, ggf. Auslichten von Geholzen am Ufer, um eine gute Sonnen-
exposition zu gewahrleisten und das Ansiedeln der Krebsschere in geeigneten Gewadssern.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Ein Teil der besiedelten Gewdasser wird im Rahmen des FFH-
Monitorings alle zwei Jahre kartiert (Exuviensuche), so dass sich der zusatzliche Monitoringbedarf in
Grenzen halt. Allerdings ware es wiinschenswert, auch Uber die Besiedlung weiterer, geeignet er-
scheinender Gewasser Informationen zu erhalten. So wurden 2010/11 im Rahmen dieses Monito-
rings Krebsscherengewasser untersucht, von denen bisher noch keine Daten zur Verfligung standen.
Allerdings konnte nur an einem Teich die Bodenstandigkeit nachgewiesen werden, an anderen Ge-
wassern gelang nicht einmal die Beobachtung von Imagines. Diese Suche sollte fortgesetzt werden,
wobei Monitoringklasse Ill ausreichen konnte.

Keilflecklibelle [Keilfleck-Mosaikjungfer] Anaciaeschna isosceles [Aeshna isoceles] (RL 1)

Okologie: Die Larven der Keilflecklibelle haben ein relativ hohes Warmebediirfnis. Tendenziell wer-
den Arten mit entsprechenden Anspriichen an den Temperaturhaushalt der Gewasser durch die
Klimaerwarmung beglinstigt. Im Fall der Keilflecklibelle konnten klimatische Faktoren die Wiederan-
siedlung begitinstigt und das Spektrum besiedelbarer Gewasser vergroRRert haben, diirften aber nicht
allein entscheidend gewesen sein. Denn die Art kam schon in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
in Hamburg vor. Die vorhandenen Habitatstrukturen miissen also fiir die Besiedlung eine wesentliche
Rolle spielen. Die Gewasser, an denen die Art lebt, zeichnen sich durch thermisch begiinstigte Flach-
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wasserzonen und strukturreiche Réhrichte aus. Es kann sich dabei um groRere Stillgewasser wie z.B.
Bracks oder auch um Marschgraben handeln. Gern werden Gewdasser mit einem Krebsscherenrasen
angenommen, die Art ist aber — auch in unserer Region — nicht an diese Pflanze gebunden. Die Larva-
lentwicklung dauert 1 bis 2 Jahre, die Flugzeit beginnt Mitte/Ende Mai und geht bis in den Juli (gele-
gentlich Anfang August).

Bestandsentwicklung und Gefdahrdungssituation in Hamburg: Erst im Jahr 2002 wurde die Keilfleck-
libelle — wenn man von wenigen Einzelfunden abseits geeigneter Fortpflanzungsgewdsser absieht —
wieder auf Hamburger Gebiet bestatigt. Die Bodenstandigkeit konnte zuerst 2007 durch den Fund
von 3 Exuvien am Krebsscherengraben in Neu Allerméhe West (1.6., eig. Beob.) und 2010 in Kalteho-
fe (1 frisch geschlipftes Exemplar, A.Haack mdl.) bestatigt werden. Auch in Neuland wurden 2013
Exuvien und frisch geschlipfte Tiere gefunden, ebenso eine Exuvie in Altengamme (eig. Beob.). In
Kaltehofe handelt es sich um relativ flache Betonbecken mit schiitteren Schilfréhrichtbestanden —
also sicherlich kein Optimalhabitat. Wie die Tabelle zeigt, hat sich die Art in den letzten Jahren vor
allem im Stiden Hamburgs weit ausgebreitet. Wie die hier vollstandig wiedergegebenen Daten einer
intensiven Libellenkartierung des Bearbeiters in Neuland zeigen, ist die Art zumindest gebietsweise
wieder regelmaRig vertreten. Daher ist die Gefdhrdung sicher nicht mehr als akut einzuschatzen und
eine Herabstufung auf die Stufe 2 oder sogar 3 angemessen.

Funde 2009-2014:

Vorbemerkung: Es wurden Funde verschiedener Beobachterlnnen mit verwendet. Die Funde in den
Kirchwerder Wiesen 2014 wurden aus Platzgriinden zusammengefasst.

Gebiet Datum Anz. Bodenstand.
Bille an der Billwerder Kirchenbriicke 2009 1
Bille an der Billwerder Kirchenbriicke 1.6.] 2011 1
Bille an der Billwerder Kirchenbriicke 12.6.| 2014 1
Boberger Niederung Baggersee 30.5./| 2014 1
12.6.
Neu Allermohe West Badesee 4.6.| 2011 1
Neu Allermdhe West Krebsscherengraben 24.5.| 2009 1
Neu Allerméhe West Krebsscherengraben 4.6.| 2011 3
Reit grolRer Teich am gesperrten Weg 28.6.| 2010 1
Gose Elbe 6stlicher Teil 29.6.| 2010 3
Gose Elbe westlicher Teil 29.6.| 2010 1
Dove Elbe Neuengammer Hausdeich 110 24.6.| 2010 1
Carlsbrack 2.6.| 2009 1
Riepenburger Brack 2.6.| 2009 1
Riepenburger Brack 28.6.| 2010 1
Brack am Wrauster Bogen 27.6.| 2011 1
Kirchwerder Wiesen Flst.834 29.6.| 2010 1 Beuteflug
Kirchwerder Wiesen Flst.4509 12.7.| 2009 1 |Beuteflug
Kirchwerder Wiesen FIst.319 4.7.| 2009 1
Kirchwerder Wiesen 13 Fundorte an Graben 2014 | 1-2
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HWW-Geldnde W Gammer Weg 27.6. | 2013 1 |Exuvie

Kaltehofe Wasserwerksgeldande 2009 1 | Schlupf

Finkenwerder Westerweiden 26.7.| 2012 1

Francoper Moor Parallelgraben N DF 12 10.6.| 2010 1

Francoper Moor Teich auf DF 11 10.6.| 2010 1

Neuland Grabenaufweitung Flst.849/2431 6.7. | 2013 1

Neuland Blanke Flst.1422 7.6. | 2013 1 auch 9.7.,15.7.

Neuland Blanke Flst.1434 9.7. | 2013 1

Neuland Blanke Flst.246 7.6. | 2013 1 |auch 22.6.

Neuland Blanke Flst.831 20.5. | 2013 2 Exuvien

Neuland Blanke Flst.831 7.6. | 2013 1 |auch17.6.

Neuland Graben S Blanke Flst.831 17.6. | 2013 1

Neuland Blanke Flst.839 13.7. | 2013 1 |auch 18.6.

Neuland Kleingewésser Flst.839/40 18.6. | 2013 1

Neuland Graben Flst.839/40 18.6. | 2013 1 Beuteflug

Neuland Graben Flst.246 7.6. | 2013 3 Schlupf; auch
22.6.,16.7.

Neuland Graben Flst.2834/894 20.6. | 2013 2

Neuland Graben Flst.829/1422 11.6. | 2013 1

Neuland Graben FIst.831/1422 8.6. | 2013 1 auch 17.6.

Neuland Graben FlIst.836/2683 22.6. | 2013 1

Neuland Graben Flst.848/2431 20.6. | 2013 2

Neuland Graben FIst.849/2431 20.6. | 2013 2 auch 18.6.

Neuland Graben Flst.888/2834 11.6. | 2013 1 |auch2.7.

Neuland Graben Flst.96-197/198-199 7.6. | 2013 3 Schlupf

Neuland Graben S Flst.211 7.7. | 2013 1

Osdorfer Feldmark RHB Holtbargbecken 7.6. | 2013 1

Duvenstedter Brook Wiese Henkerslohe 12.7. | 2014 1 |Beuteflug

Entwicklungsperspektive: Da sich die Art vermutlich auch aufgrund der Klimaerwdarmung weiter aus-
gebreitet hat, ist die Prognose fiir die weitere Entwicklung glinstig. PflegemaRnahmen an den besie-
delten bzw. potenziell besiedelbaren Gewadssern kdnnen dazu beitragen, dass in Hamburg ein indivi-
duenreicher, langfristig stabiler Bestand entsteht und die Art in absehbarer Zeit aus der Roten Liste
entlassen werden kann.

Empfehlungen fiir die Pflege: Bei den Grabenhabitaten missen v.a. die Krebsscherengrdben in ei-
nem guten Zustand erhalten bleiben. Das heiRt, dass regelmaRig entkrautet werden muss (wobei
auch ein Teil der Krebsscheren zu entnehmen ist, da diese auf Dauer stark zur Nahrstoffakkumulation
und Verlandung beitragen). Auch Ufergehdlze missen auf ein vertragliches MaR zurtickgenommen
werden, da sie die Graben beschatten und auf Dauer in sie hineinwachsen. GroRere Wasserstands-
schwankungen stellen ebenfalls eine Gefahr dar — auch fiir viele andere Libellen und aquatische Wir-
bellose - und sind daher aufzuheben (vgl. zur Pflege der Graben auch BRANDT & HAACK 2007, 59-61,
65-67, 76). Auch breite Graben ohne Krebsscherenbesatz mit groBeren Rohrichtbestanden kdnnen
ein geeignetes Habitat fur die Keilflecklibelle sein und missen entsprechend extensiv gepflegt wer-
den. Bei den groReren Stillgewassern ist die Situation schwieriger. HAACK (2010, 43) schlagt ver-
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schiedene Malinahmen vor, v.a. teilweise Entnahme der Krebsscheren und partielle Auflichtungen
der Ufergehdlze (s.u. Abschnitt Kirchwerder 11). Bei den Bracks (ohne Krebsscheren) kann derzeit
noch nicht beurteilt werden, welche PflegemaRnahmen sich auf den Bestand der Keilflecklibelle
glinstig auswirken kénnten.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Solange die Art sich noch in der Ansiedlungsphase befindet, soll-
ten die bekannten Vorkommen regelmaRig kartiert und an moglichst vielen Gewassern die Boden-
standigkeit ermittelt werden (Monitoringklasse I). Spater kénnte dann eine niedrigere Monitoring-
klasse geniigen.

Kleine Konigslibelle Anax parthenope (RL: noch nicht erwihnt)

Okologie: Die Kleine Kénigslibelle ist eine hauptsichlich ostmediterran verbreitete Art, deren Areal
bis nach Brandenburg und Siid-Mecklenburg reicht. In den letzten Jahren hat sie sich - wohl aufgrund
der Klimaerwarmung - weiter nach Nordwesten ausgebreitet. Sie besiedelt vorwiegend gréRere Ge-
wasser mit ausgebildeter Vegetationszonierung und sauerstoffreichem Wasser, die zudem den ther-
mischen Anspriichen der Larven genligen missen. Meist ist zumindest partiell eine Rohrichtzone
ausgebildet; die Submersvegetation ist flir die Eiablage und als Larvalhabitat von Bedeutung. Die Eier
kénnen aber auch in flutende Halme des Rohrichts oder in Schwimmblattpflanzen abgelegt werden;
die Eiablage erfolgt im Tandem. Die Entwicklung ist in unserer Region ein- bis zweijahrig. Flugzeit von
Ende Mai bis August.

Bestandsentwicklung und Gefdhrdungssituation in Hamburg: Die Kleine Konigslibelle gehorte ur-
spriinglich nicht zur Hamburger Fauna und wurde erst 2007 auf dem Gebiet der Stadt entdeckt (6.-
14.6.: NSG Die Reit/Die Hohe, eig. Beob., 15.7.: Wilhelmsburger Park, A.Jahn mdl.). In wenigen Jahren
hat sie sich Uber einige Bereiche im Sidosten Hamburgs ausgebreitet; einzelne Exemplare wurde
auch schon im Norden der Stadt beobachtet (Stellmoorer Tunneltal, W.Hanoldt mdl., Mellingburger
Schleife, K.Schulz mdl.). Die Bodenstdndigkeit wurde 2012 durch ein frisch geschlipftes Mannchen
am Badesee in Boberg nachgewiesen (W.Hanoldt mdl.), auBerdem wurde mehrfach Eiablage im Ba-
desee in Neu Allermdhe West und einmal in Boberg beobachtet. Eine Gefahrdungseinschatzung ist
momentan aufgrund der geringen Datenbasis und fehlender genauerer Kenntnis der Habitatanspri-
che in unserer Region nicht moglich.

Funde 2009-2014:

Vorbemerkung: Es wurden Funde verschiedener Beobachterlnnen mit verwendet.

Gebiet Datum Anz. Bodenstand.
Boberger Niederung Badesee 2010 1
Boberger Niederung Badesee 26.5.| 2011 1
Boberger Niederung Badesee 2012 1 | frisch geschl.
Boberger Niederung Badesee 30.5./| 2012 1 Eiablage

12.6.
Boberger Niederung Billwerder Kirchenbriicke 1.6.| 2011 1
Boberger Niederung FL.V 16.7.| 2010 1 Beuteflug
Boberger Niederung Achtermoor grofRer Moorteich 7.7.] 2012
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Friedhof Ojendorf 15.7.| 2012 | 1 |Beuteflug
Kaltehofe Wasserwerksgeldande 27.7.| 2009 3

Kaltehofe Wasserwerksgelande 2010 3

Kaltehofe Wasserwerksgeldnde 2012 2
Holzhafen/Deich 21.5.| 2011 3 Beuteflug
Mellingburger Schleife 15.6.| 2010 1
Mellingburger Schleife 23.6. | 2013 1 Beuteflug
Volksdorfer Teichwiesen 21.6.| 2012 1 |Beuteflug
Neu Allermohe West Badesee 2.7.| 2009 1

Neu Allermoéhe West Badesee 10.7.| 2010 4 | Eiablage
Neu Allermohe West Badesee 4.6.| 2011 7 | Eiablage
Neu Allermdhe West Badesee 12.7. | 2013 1

Neu Allermdhe West Badesee 11.7. | 2014 1

Reit Teich am gesperrten Weg 13.8.| 2012 1

Neuland FIst.887 Blanke 21.8. | 2013 1

Entwicklungsperspektive: Aufgrund der stetigen Ausbreitung der Kleinen Konigslibelle in Hamburg
ist die Prognose fiir die weitere Entwicklung glinstig. Allerdings sind die Anspriiche der Art an den
Lebensraum noch nicht genau bekannt. Ob Probleme in den Habitaten eine Ansiedlung in gréBerem
Umfang erschweren oder verhindern werden, bleibt abzuwarten. Moglicherweise ist die Zahl der
potenziell besiedelbaren Gewadsser nicht allzu hoch, da gréRere Gewasser in aller Regel stark durch
anthropogene Einfllisse beeintrachtigt sind.

Empfehlungen fiir die Pflege: Wegen fehlender Kenntnisse und der allgemeinen Schwierigkeiten der
Restauration grolRer Gewdsser kénnen hier noch keine konkreten Empfehlungen gegeben werden.
Positiv sind alle MalRnahmen zu bewerten, die zur Strukturdiversitat der Vegetation und zur Verbes-
serung der Wasserqualitat beitragen.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Zumindest wahrend der Ansiedlungsphase ist eine intensive
Nachsuche geboten (Monitoringklasse I). Vor allem sollte versucht werden, durch Exuviensuche an
Stellen mit etwas hoheren Individuenzahlen die Bodenstandigkeit nachzuweisen.

Gefleckte Smaragdlibelle Somatochlora flavomaculata (RL 1)

Okologie: Die wesentlichen Anspriiche dieser stark spezialisierten Art an ihren Lebensraum werden
von BURBACH & WINTERHOLLER (1998, 154f.) knapp zusammengefasst: , Die Gefleckte Smaragdlibel-
le besiedelt seichte Bereiche stehender und langsam flieRender Gewasser mit dichter Vegetation, vor
allem Seggen- und Binsensiimpfe oder niedrige Rohrichtbestdnde. Sie meidet offenes und tiefes
Wasser. In Mooren findet sich die Art vor allem in Schlenken, Grol3seggensiimpfen, aber auch alteren
Torfstichen oder Graben... Die Gewdsser missen wohl den Uberwiegenden Teil des Jahres Wasser
fihren”. Diese Schilderung trifft vermutlich auch fir die Verhéltnisse in Norddeutschland zu. Haufig
werden die Mannchen auch abseits der Gewdsser beim Patrouillieren beobachtet. Die Larven kénnen
Austrocknung in feuchtem Schlamm mehrere Wochen (iberleben. Ihre Entwicklungszeit ist dreijahrig.
Die Gefleckte Smaragdlibelle wurde in Hamburg (wie auch in Schleswig-Holstein) in der Zeit von Juni
bis August beobachtet.
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Bestandsentwicklung und Gefdahrdungssituation in Hamburg: Offenbar war die Gefleckte Sma-
ragdlibelle in Hamburg friher ,ziemlich haufig” (TIMM 1906, 147; ROSENBOHM 1931, 124). In der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gab es nur einen Fund von 1969 aus dem Achtermoor, bis die Art
1997 gleichzeitig in der Reit und im Duvenstedter Brook wiederentdeckt wurde. Vorher gab es schon
Beobachtungen in der unmittelbaren Umgebung Hamburgs: 1991 NSG Wittmoor — Schleswig-
Holstein —, mehrfach (eigene Beob.), 1992 Forst Hagen, 2 Exemplare (W.Hanoldt mdl.). Seit Ende der
1990er Jahre wird die Art in schwankender Abundanz an verschiedenen Stellen in Hamburg und Um-
gebung beobachtet. AuBer den hier erwahnten Gebieten gibt es noch etwas altere Hamburger Funde
aus den folgenden Gebieten: Eidelstedter Feldmark (1999, W.Piper mdl.), Harburg (Dendrologischer
Garten), Wittmoor (an verschiedenen Stellen, 1999-2008), Poppenbdttler Graben (2005), Wohldorfer
Wald (2008), Schnaakenmoor und Rissener Feldmark (2008). Am 31.7.2008 wurde in einem gréReren
Wiesengebiet im NSG Kirchwerder Wiesen mit vielen Graben insgesamt 16 Mannchen der Art beo-
bachtet. Funde in der Umgebung Hamburgs: GroRRhansdorf, Piepershorstweg (2003), Forst Beimoor
(2 Mannchen 2013, H.Stobbe mdl.). Bisher fehlen Nachweise der Bodenstandigkeit, die bei dieser Art
allerdings auch schwer zu erbringen sind (insbesondere bei individuenschwachen Populationen), da
die Tiere einzeln, (iber einen ldngeren Zeitraum und oft in dichter Vegetation schliipfen. Uber die
Bestandsentwicklung in den letzten Jahren besteht noch keine Klarheit.

Trotz der groReren Zahl der Funde muss die Gefleckte Smaragdlibelle weiterhin als hochgradig ge-
fahrdet gelten. Obwohl ihre Larven bis zu einem gewissen Grad an die Austrocknung ihrer Fortpflan-
zungsgewasser angepasst sind, werden sie von langen Hitzeperioden, mit denen wegen des Klima-
wandels vermehrt zu rechnen ist, letztendlich tGberfordert — zumal wenn man bedenkt, dass fiir das
einzelne Individuum mit seiner dreijahrigen Entwicklungszeit die Gefahr relativ groR ist, solche Ereig-
nisse zu erleben. Eine weitere Bedrohung besteht im Zuwachsen prinzipiell geeigneter Gewasser,
insbesondere Graben. Auch wenn die Art verwachsene Gewadsser gern annimmt, wird ihr doch durch
eine nahezu 100%ige Deckung die Existenzmdglichkeit genommen. In der heutigen Kulturlandschaft
finden sich aber haufig nur intensiv gepflegte oder vernachlassigte Griaben (deren Funktion nicht
mehr bendtigt wird).

Funde 2009-2014: Beobachtungen von D.Hauschildt, W.Hanoldt, H.Hagen, H.Stobbe und
A.Schliephake konnten mit verwendet werden.

Gebiet Datum Anz. Bodenstand.
Duvenstedter Brook Alter Grenzwall 19.7.] 2010 1
Duvenstedter Brook Gewadsser am Alten Grenzwall 19.7.] 2010 1
Duvenstedter Brook Madenpohl 2012 2
Duvenstedter Brook Teich 153/1 2013 2
Duvenstedter Brook Béshorn 5.6.| 2014 1
Duvenstedter Brook In de Dop 10.6.| 2014 1
Duvenstedter Brook Teich 166/2 9.7.| 2014 2
Duvenstedter Brook Henkerslohe 16.7.| 2014 1
Duvenstedter Brook Stehdrnswiese 23.7.| 2014 2
Duvenstedter Brook Madenpohl 10.8.| 2014 1

Kirchwerder Wiesen Flst.4509 2.7.| 2009 1 |Beuteflug
Kirchwerder Wiesen Fersenweg/Flst.834 29.6.| 2010 1 Beuteflug
Kirchwerder Wiesen FIst.5016 Graben im O 29.6.| 2010 1
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Kirchwerder Wiesen FIst.460 2. Graben von W 23.7.| 2012 1
Kirchwerder Wiesen Flst.4816 12.6.| 2014 1
Kirchwerder Wiesen Flst.834 16.7.| 2014 1
Kirchwerder Wiesen Flst.402 16.7.| 2014 1
Kirchwerder Wiesen Flst.1085 18.7.| 2014 1
Kirchwerder Wiesen Flst.4822 29.7.| 2014 1
Kirchwerder Wiesen Gleisdreieck 1.8.| 2014 2
Kirchwerder Wiesen Flst.5016 6.8.| 2014 2
Neuland Flst. Blanke 1756 9.7.| 2013 1 |auch22.8.
Wittmoor Teich 1008 2012 2

Entwicklungsperspektive: Die Perspektive flr diese anspruchsvolle Libelle bleibt vorlaufig unsicher.
Die Empfindlichkeit gegen die Austrocknung und das Zuwachsen ihrer Fortpflanzungsgewasser macht
gezielte SchutzmalBnahmen notwendig. Ein hoher Grundwasserstand ist Voraussetzung fiir die Exis-
tenz der Art, da flache Gewasser ansonsten sehr schnell austrocknen.

Empfehlungen fiir die Pflege: Erhaltung bzw. Schaffen hoher Grundwasserstande, Anlage kleiner
Schlenken, Verhinderung des Zuwachsens geeigneter Gewasser.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Die Bestande in den bekannten Gebieten miissen kontinuierlich
Uberprift werden (entspricht Monitoringklasse 1). Es sollte immer wieder nach Exuvien gesucht wer-
den.

Kleine Moosjungfer Leucorrhinia dubia (RL 2)

Okologie: Die Kleine Moosjungfer dhnelt in ihren &kologischen Anspriichen der Hochmoor-
Mosaikjungfer, ist allerdings nicht ganz so streng wie diese an Moorgewasser mit flutenden Torfmoo-
sen gebunden; individuenschwache Lokalpopulationen an pflanzenreichen Kleingewadssern kommen
vor. Allerdings muss die Frage offen bleiben, wie weit diese ohne Individuenzufuhr aus Mooren lang-
fristig Uberlebensfahig waren. Fir die GroRstadt Hamburg ist dies eher unwahrscheinlich, da in den
meisten Kleingewassern friiher oder spater Fische ausgesetzt werden, die Larven der Kleinen Moos-
jungfer aber nicht mit Fischen zusammenleben kénnen. Die Entwicklung ist in der Regel drei-, gele-
gentlich aber auch zwei- oder vierjahrig. Die Flugzeit kann im Einzelfall von Mitte/Ende April bis in
den September reichen, in hoher Individuenzahl ist die Art aber nur von Ende Mai bis Anfang Juli
anzutreffen.

Bestandsentwicklung und Gefdhrdungssituation in Hamburg: Die Kleine Moosjungfer war offenbar
friher in Hamburg nicht selten (TIMM 1906, 135; ROSENBOHM 1931, 126). Nach einem jahrzehnte-
langen Rickgang infolge der Zerstorung vieler Moore schien sich in den 1980er Jahren der Bestand
aufgrund des Wiederanstaus von Mooren im Norden der Stadt zumindest teilweise wieder erholt zu
haben: ,,...bieten zahlreiche wiedervernalite Torfstiche, Senken und breite Graben wieder gute Le-
bensbedingungen fiir Leucorrhinia dubia, deren Bestdnde sich stellenweise stark vermehren konn-
ten” (GLITZ et al. 1989, 85). Leider hat sich dieser positive Bestandstrend nicht als dauerhaft erwie-
sen. Nur in 4 Naturschutzgebieten konnte die Art Gberhaupt noch nachgewiesen werden, und zwar —
mit Ausnahme des Schnaakenmoors — in durchweg individuenschwachen Besténden (s. die folgende
Tabelle). Einschrankend muss allerdings gesagt werden, dass eine sehr intensive, aufwendige Kartie-
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rung der Kleinen Moosjungfer (iber einen langeren Zeitraum noch nicht unternommen wurde. Aber
auch die bisherigen Untersuchungen zeigen, dass die Kleine im Vergleich zur Nordischen Moosjung-
fer die sehr viel seltenere Libelle ist — was friher nicht der Fall war. Sie ist auf jeden Fall zu den stark
gefdahrdeten Arten zu rechnen.

Funde 2009-2014: Beobachtungen von H.Stobbe, W.Hanoldt, D.Hauschildt und H.Hagen konnten
genutzt werden.

Gebiet Datum Anz. | Bodenstd.
Duvenstedter Brook Teich 46/2 16.7.| 2009 1
Duvenstedter Brook GroRe Brunftwiese 16.6.| 2010 1 Beuteflug
Duvenstedter Brook Teich 194/2 9.5.] 2011 1
Duvenstedter Brook Langenhorstwiese 28.4.| 2014 1 Beuteflug
Duvenstedter Brook Teich 46/1 22.5.] 2014 1

Wittmoor Teich 1025 18.5.| 2009 2 |Kopula
Wittmoor Teich 1037 18.5.| 2010 1 | Schlupf
Wittmoor Teich 1 26.5.| 2012 1

Wittmoor Teich 1008 2013 1 |auch2012
Wittmoor siidliche Niedermoorbereiche 21.5.| 2014 4

Wittmoor Teich 1 8.6.| 2014 1

Wittmoor Teich 1021 8.6.| 2014 1

Wittmoor Teich 1025 8.6.| 2014 1

Wittmoor Teich 1037 3.6.| 2014 2

Raakmoor Ostteil 22.5.| 2014 1

Fischbeker Heide Moor im NW 17.6.| 2010 4 | Kopula
Fischbeker Heide Moor im NW 17.6.| 2010 1 | Exuvie
Fischbeker Heide Kuhteich an Weg 5 1.7.] 2012 3
Schnaakenmoor Klévensteenwiese 29.5.| 2009 | 40
Schnaakenmoor Klévensteenwiese 22.5.| 2010 1 | Exuvie
Schnaakenmoor Klévensteenwiese 8./18.5.| 2012 16 | Exuvien
Schnaakenmoor Klévensteenwiese 19.5./6.6.| 2014 7 Exuvien
Schnaakenmoor Teich 1 6.6.| 2014 1
Schnaakenmoor Teich 2 29.5.| 2012 1
Schnaakenmoor Teich 2 6.6.| 2014 2
Schnaakenmoor Teich 4 6.6.| 2014 1 | Schlupf
Schnaakenmoor Teich 5 19.5.| 2014 5 | Exuvien

Entwicklungsperspektive: Trotz des insgesamt niedrigen Bestandes ist ein sicheres Urteil Uber die
Entwicklungsperspektive dieser Moorlibelle noch nicht moglich. Immerhin konnte im Schnaakenmoor
noch eine relativ grofle Lokalpopulation festgestellt werden. Es ist moglich, dass unglinstiges Wetter
in den letzten Jahren zu einer Unterschatzung des Gesamtbestandes gefiihrt hat; die hoheren Fund-
zahlen im Schnaakenmoor kénnten moglicherweise auf eine leichte Erholung des Bestandes hindeu-
ten.
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Empfehlungen fiir die Pflege: Es gelten die zur Hochmoor-Mosaikjungfer gemachten Ausfiihrungen.
Darliber hinaus ist zu Gberprifen, welche (potenziellen) Fortpflanzungsgewdasser mit Fischen besetzt
sind. Erforderlichenfalls sind diese Gewdsser abzufischen.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Fiir diese Libelle ist ein besonders intensives Monitoring erfor-
derlich, das ggf. in Zusammenarbeit mit den betreuenden Verbanden zu organisieren ist. Es emp-
fiehlt sich, zunéchst vor allem bestimmte (Teil-) Gebiete genau zu untersuchen (maoglichst Exuviensu-
che, dann mehrere Begehungen von Mai bis Juli). Monitoringklasse I.

GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis (RL 3)

Okologie: Die wirmeliebenden Larven dieser Libelle ,leben in einem Labyrinth untergetauchter Ve-
getationskorper...., Wurzeln oder toter Pflanzenteile....Der besiedelte Bereich des Wasserkorpers
erwdrmt sich stark. Voraussetzung dafiir ist ausreichende Besonnung, geringe Wassertiefe und Vor-
handensein von sonnenwdrmeabsorbierenden Strukturen” (MAUERSBERGER 2001, 337f.). Diese
Vegetationsstrukturen bieten auch Schutz gegen Pradatoren wie die Larven von Edellibellen (Aeshn-
idae) oder Fische. In der Regel ist die Vegetation der besiedelten Gewasser mehr oder weniger lo-
cker. Die Angaben der Deckungsgrade schwanken allerdings: WILDERMUTH (1994) gibt 5-30 % an,
SCHIEL & BUCHWALD (1998, 30, 36) fanden die meisten Exuvien bei einem Deckungsgrad von 20 bis
60 %. In Hamburg wurden die meisten Exuvien in Gewdssern mit einem noch héheren Deckungsgrad
(70-90 %) gefunden. Moglicherweise ist dies mit der notwendigen Deckung bei einem hohen Pradati-
onsrisiko zu erkldren (in einer GroRstadt werden haufig von ,wohlmeinenden” Naturfreunden Fische,
z.B. als Futter fir den Eisvogel, ausgesetzt). Im Gegensatz zu den Exuvienfunden wurden die hochs-
ten Abundanzen an Imagines an Gewassern beobachtet, die eher dem typischen Schema eines Fort-
pflanzungsgewadssers der GroRe Moosjungfer entsprachen. Der an diesen Gewdassern geringere oder
ausbleibende Reproduktionserfolg ware dann nicht das Ergebnis einer suboptimalen Habitatwahl,
sondern durch unnatdirliche, fir die Libelle an den duBeren (,,proximaten”) Habitatmerkmalen nicht
zu erkennende Rauber-Beute-Beziehungen verursacht (diese Hypothese ist allerdings durch intensi-
vere Untersuchungen zu untermauern).

Die GroRe Moosjungfer zeigt insgesamt eine gewisse Praferenz fiir Moorgewasser, an denen ihre
Okologischen Anforderungen am haufigsten bzw. — aufgrund der Nahrstoffarmut — jeweils fir den
langsten Zeitraum erfiillt werden. Dabei meidet sie allerdings — nach Literaturangaben — die eigentli-
chen Hochmoorgewadsser (die man in Hamburg ohnehin so gut wie nicht mehr findet). Grundsétzlich
fliegt die Art an allen Kleingewassern (und ggf. Graben und flachen Buchten von groReren Gewas-
sern) mit geeigneten Habitatstrukturen. Ein gewisser Windschutz durch angrenzende Gehdlze und
eine sonnenexponierte Lage beglinstigen die Entwicklung individuenreicher Bestdnde. Die Entwick-
lungszeit der Larven betragt 2 (bis 3) Jahre. Die Flugzeit beginnt ab Ende April und kann bis in den Juli
dauern.

Bestandsentwicklung und Gefahrdungssituation in Hamburg: Vor gut 100 Jahren war die GroRe
Moosjungfer in Hamburg vermutlich weit verbreitet, denn TIMM (1906, 135) macht keine Aussage
zur Haufigkeit der Art — was er sicherlich getan hatte, wire sie auffallend selten gewesen. Uber die
weitere Entwicklung der Bestande lasst sich keine sichere Aussage treffen, zumal die Beurteilung der
Bodenstandigkeit hier auf besondere Schwierigkeiten stof3t (s.u.). Die Tabelle zeigt auf der einen Sei-
te die aktuell relativ weite Verbreitung der GroBen Moosjungfer in Hamburg. Auf der anderen Seite
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wird deutlich, dass eine individuenstarke, bodenstdndige Population offenbar nur noch im Du-
venstedter Brook vorkommt, wo sie sich fast ausschlieflich in einem kleinen Teilgebiet fortpflanzt
und hier stark auf ein einziges Gewasser konzentriert. Trotz der gerade 2013 sehr hohen Exuvienzahl
(188 in 2 von 10 untersuchten Teichen) ist diese Beschrankung bedenklich. Wesentlich unglinstiger
ist die Entwicklung im Schnaakenmoor verlaufen: Noch bei der FFH-Kartierung 2006 wurden insge-
samt 83 Exuvien gefunden (an 3 Gewadssern, allerdings mit 77 Exuvien auch hier stark auf ein einzel-
nes Gewasser konzentriert), wahrend 2010 nur noch eine und 2012 und 2014 keine einzige mehr zu
finden war. Sehr deutlich wurde v.a im Duvenstedter Brook eine grofRe Diskrepanz zwischen der An-
wesenheit der Art (auch mit Kopula und Eiablage) und dem tatsachlichen Reproduktionserfolg (aus
der Tabelle ist dies nicht zu entnehmen, da bei der FFH-Kartierung nur noch Exuvien und keine Ima-
gines mehr gesucht werden — aktuelle Beobachtungen anderer Beobachterinnen konnten noch nicht
vollstandig erfasst werden). MutmaRBliche Ursachen fiir den relativ geringen Fortpflanzungserfolg an
vielen Gewassern diirften Konkurrenz anderer Libellenarten und Pradation v.a. durch Fische sein (s.o.
Abschnitt ,,Okologie®). Eine weitere Gefahrdung kann sich bei zunehmender Klimaerwdrmung aus
verstarkter Austrocknungsneigung eines Teils der Fortpflanzungsgewasser ergeben.

Funde 2009-2014: Funde von H.Stobbe, D.Hauschildt, W.Hammer, M.Weiner, W.Hanoldt, H.Hagen,
K.Schulz, L.Koster (t) und G.Schafers konnten genutzt werden. Im folgenden werden schliipfende
bzw. frischgeschliipfte Tiere mit Exuvien gleichgesetzt. Werden in der Spalte ,Datum® 2 Termine oder
ein Zeitraum (entspricht 3 Terminen) angegeben, so handelt es sich um Exuvienfunde der FFH-
Kartierungen von 2009-2014. Anders als bei der Griinen Mosaikjungfer sind aber Begehungen ohne
Exuvienfunde nicht aufgefiihrt (vgl. dazu den Text).

Gebiet Datum Anz. | Bodenstd.
Duvenstedter Brook Teich 8/1 22.5.| 2012 1
Duvenstedter Brook Teich 46/1 28.4./6.5.| 2009 3 Exuvien
Duvenstedter Brook Teich 46/1 26.5.| 2009 12 | Kopula
Duvenstedter Brook Teich 46/1 16.6.| 2010

Duvenstedter Brook Teich 46/1 22.5.| 2012 1
Duvenstedter Brook Teich 46/1 16./29.5.| 2013 | 21 |Exuvien
Duvenstedter Brook Teich 46/1 18.6.| 2013 1
Duvenstedter Brook Teich 46/1 22.5.-11.6.| 2014 | 22
Duvenstedter Brook Teich 46/2 27.4.-6.5.| 2009 69 | Exuvien
Duvenstedter Brook Teich 46/2 26.5.| 2009

Duvenstedter Brook Teich 46/2 5.5.] 2010 2 Exuvien
Duvenstedter Brook Teich 46/2 3.6.| 2010

Duvenstedter Brook Teich 46/2 26.4.-6.5.| 2011 | 46 |Exuvien
Duvenstedter Brook Teich 46/2 11./22.5.| 2012 | 62 |Exuvien
Duvenstedter Brook Teich 46/2 10.-29.5.| 2013 | 166 | Exuvien
Duvenstedter Brook Teich 46/2 30.4./20.5.| 2014 | 45 |Exuvien
Duvenstedter Brook Teich 50/1 26.5.| 2009 1
Duvenstedter Brook Teich 68/1 25.5.| 2011 1
Duvenstedter Brook Teich 68/2 3.6.| 2010 1
Duvenstedter Brook Teich 68/3 27.4./6.5.| 2009 1 |Exuvie
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Duvenstedter Brook Teich 68/3 3.6.| 2010 2 Kopula
Duvenstedter Brook Teich 68/3 25.5.| 2011 1
Duvenstedter Brook Teich 68/6-7 2.6.| 2010 1 auch 3.6.
Duvenstedter Brook Teich 68/8 3.6.| 2010 1
Duvenstedter Brook Teich 68/8 4.-9.6.| 2014 4
Duvenstedter Brook Teich 136/1 23.6.| 2010 1
Duvenstedter Brook Teich 166/1 kleiner Teich 25.5.| 2011 1
Duvenstedter Brook Teich 166/2 25.5.| 2011 2
Duvenstedter Brook Teich 166/2 20.5.-6.6.| 2014 | 12 |Kopula
Duvenstedter Brook Langenhorstwiese 29.4.| 2014 1 Beuteflug
Duvenstedter Brook Biltenkrugweg 18.5.| 2014 1 |Totfund
Wittmoor Teich 1 26.5.| 2012 2

Wittmoor Teich 1 8.6.| 2014 1

Wittmoor Teich 4 9.6.| 2010 2 Eiablage
Wittmoor Teich 4 3.6.| 2014 1

Wittmoor Teich 1008 26.5.| 2012 1

Wittmoor Teich 1012 16./22.5.| 2010 3 Exuvien
Wittmoor Teich 1012 8.6.| 2014 1

Wittmoor Teich 1021 8.6.| 2014 1

Wittmoor Teich 1025 16./22.5.| 2010 14 | Exuvien
Wittmoor Teich 1025 4.6.| 2010 1 |auch 16.6.
Wittmoor Teich 1025 2./17.5.| 2012 1 Exuvie
Wittmoor Teich 1025 3./20.5.| 2014 1 Exuvie
Wittmoor Teich 1026/1 24.5.| 2012 2

Wittmoor siidliche Niedermoorbereiche 6.6.| 2014 3

Wittmoor alter Teich S Eichelhdherkamp 10.6.| 2013 1

Wittmoor neuer Teich S Eichelhdherkamp* 10.6.| 2013 1
Mellingburger Schleife 11.6.| 2013 1 |auch12.6.
Mellingburger Schleife 10.6.| 2014 2
Stellmoorer Tunneltal Teich 33 21./26.5.| 2014 3
Stellmoorer Tunneltal Teich 34 26.5.| 2014 1
Stellmoorer Tunneltal Teich 35 21.5.-10.6.| 2014 2
Stellmoorer Tunneltal Teich 36 10.6.| 2014 1
Stellmoorer Tunneltal Teich 38 26.5.| 2014 1
Stellmoorer Tunneltal Teich 40 10.6.| 2014 1
Holtigbaum Teich 28 9.5.| 2011 1

Holtigbaum Teich 28 21./25.5.| 2014 9 |Schlupf
NSG Volksdorfer Teichwiesen Teich nordlich vom 28.5.| 2012 1
BUND-Teich

NSG Volksdorfer Teichwiesen BUND-Teich 21.5.| 2014 1

Raakmoor Westteil 4.6.| 2010 2 | Kopula
Raakmoor Westteil 28.5.| 2012 1

Raakmoor Westteil 22.5./5.6.| 2014 2
Rothsteinsmoor Gagelmoor 8.5.| 2009 1 |Exuvie
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Rothsteinsmoor Gagelmoor 21.5.| 2009 1

Rothsteinsmoor Gagelmoor 23.5.| 2010 1 |Exuvie

Rothsteinsmoor Gagelmoor 4.6.| 2010 1

Rothsteinsmoor Gagelmoor 24.5.| 2011 1 |auch4.6.

Rothsteinsmoor Gagelmoor 28.5.| 2012 7 Eiablage

Rothsteinsmoor Gagelmoor 31.5.| 2014 1

Rothsteinsmoor Kleiner Teich 28.5.| 2012 1

Eppendorfer Moor 5.6.| 2010 1 |auch9.6.

Eppendorfer Moor 27.5.| 2012 7 | Kopula

Eppendorfer Moor 2.6.| 2014 3

Schnaakenmoor Klévensteenwiese 8.5.-1.6.| 2010 1 | Exuvie

Schnaakenmoor Klévensteenwiese 6.6.| 2014 3

Schnaakenmoor Graben am Weg ,,Schnaakenmoor” 6.6.| 2014 2

Schnaakenmoor Teich 2 6.6.| 2014 4

Schnaakenmoor Teich 4 6.6.| 2014 2

Schnaakenmoor Teich 5 6.6.| 2014 2

Rissener Feldmark Teiche S Feldweg 83 2.6.| 2009 1

Bahrenfeld Bahrenfelder See 29.5.| 2009 2

Neuland Bléanke Flst.246 22.6.| 2013 1

Neuland Blanke Flst.831 20.5.| 2013 4 | Exuvien

Neuland Blanke Flst.831 28.5.| 2013 1

Neuland Graben Flst.831/1422 7.6.| 2013 2 |auch 17.6.

Neuland Graben FIst.849/2431 20.6.| 2013 2

Nincoper Moor Teich 1 13.5.| 2009 1

Nincoper Moor Teich 17 25.5.| 2009 2 16.5.1 5

Nincoper Moor Teich 17 23.5.| 2012 1

Nincoper Moor Teich 19 21.5.| 2012 1

Nincoper Moor Teich 3 13.5.| 2009 2 25.5,, 23.6. je
14

Nincoper Moor Teich 3 23.5.| 2012 4

Nincoper Moor Teich 5 25.5.| 2009 1

Nincoper Moor Teich 6 25.5.| 2009 1

Nincoper Moor Teich auf DF 2 13.5.| 2009 1 |auch 25.5.

* Im Wittmoor am GroRen Moorsee (Schleswig-Holstein) 1 & am 18.5.2009 (eig. Beob.), 8 (Kopula)
6.6.2014 (H.Stobbe).

Entwicklungsperspektive: Eine sichere Einschatzung kann derzeit nicht gegeben werden. Auf der
Habenseite stehen die weite Verbreitung und die hohen Exuvienzahlen an einem einzelnen Gewas-
ser, negativ ist die teilweise offenbar geringe Reproduktionsrate zu bewerten. Aulerdem ist nicht zu
vergessen, dass die von der Groflen Moosjungfer bevorzugten Gewasser sich nur fir eine begrenzte
Zeit als Fortpflanzungshabitat eignen, da sich die Vegetation — wenn entsprechende PflegemaRnah-
men ausbleiben — friher oder spater zu stark verdichtet. Die der Art zur Verfligung stehende Zeit-
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spanne verkiirzt sich zusatzlich, wenn wegen starker Konkurrenz und Pradation lockerere Vegetati-
onsstrukturen nicht erfolgreich fiir die Reproduktion genutzt werden kénnen.

Empfehlungen fiir die Pflege: Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass stets eine ausreichende Anzahl ge-
eigneter Reproduktionsgewasser zur Verfligung steht — wie dies natirlich grundsatzlich fir alle an-
spruchsvolleren Libellenarten gilt. Im Fall der GroBen Moosjungfer ist allerdings wegen des potenziel-
len Fischbesatzes nicht so einfach zu bestimmen, welche Gewasser optimal geeignet sind. Daher ist
auch an Untersuchungen zur Fischfauna der Gewasser und eventuelle AbfischmalBnahmen zu den-
ken.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Im Rahmen des FFH-Monitorings (die GroRe Moosjungfer ist Art
der Anhéange Il und IV der FFH-Richtlinie) werden die folgenden Gebiete regelmaRig untersucht: Du-
venstedter Brook, Wittmoor, Schnaakenmoor, Eppendorfer Moor, Raakmoor und Rothsteinsmoor.
Dartiber hinaus empfiehlt es sich, in anderen Gebieten (z.B. Moorgiirtel, Boberger Niederung, Stell-
moorer Tunneltal / Holtigbaum) gezielt nach der Art zu suchen und dabei jeweils fir eine bestimmte
Zeit Schwerpunkte zu bilden. Monitoringklasse II.

Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis (RL: noch nicht aufgefiihrt)

Vormerkung: Bei Auftragserteilung war noch kein Vorkommen dieser Art in Hamburg bekannt. Erst
2011 wurde sie an einem Gewasser in der Boberger Niederung entdeckt; im Jahr 2012 hat ein Moni-
toring der Zierlichen Moosjungfer begonnen.

Okologie: Die Zierliche Moosjungfer besiedelt vorwiegend gréRere, saubere, grundwassergespeiste,
sommerwarme Gewadsser mit gut ausgebildeter Tauchblatt- und/oder Submersvegetation, die von
einem Baumbestand umgeben sind, der einen guten Windschutz bietet. Die Entwicklung ist ein- bis
zweijahrig, die Flugzeit liegt im Mai/Juni. Die Habitatwahl und Lebensweise dieser Libelle wird aus-
fihrlich in ROBBELEN (2012) dargestellt; auf diese Arbeit wird hier und im Folgenden verwiesen.

Bestandsentwicklung und Gefihrdungssituation in Hamburg: Die Libelle wurde friher nur einmal
(Kiebitzbrack, 14.7.1985, GLITZ et al. 1989, 84) aus Hamburg gemeldet, lebt aber seit (spatestens)
2011 am Badesee im NSG Boberger Niederung. Zur Gefdhrdung vgl. ROBBELEN (2012).

Funde 2009-2014: Beobachtungen von G.Rastig und W.Hanoldt konnten verwendet werden. Bei der
Erfassung 2011 wurde der Bearbeiter von H.Hagen und K.Friedemann unterstiitzt.

Gebiet Datum Anz. Bodenstand.
Boberger Niederung, Badesee 1.6.| 2011 | 13 |Eiablage
Boberger Niederung, Badesee 186. | 2012
Boberger Niederung, Badesee 2013
Boberger Niederung, Badesee 27.5.-|1 2014 | 27 |Kopula

12.6.
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Entwicklungsperspektive: Hierzu sind derzeit noch keine sicheren Einschatzungen maoglich.

Empfehlungen fiir die Pflege: Genauere Empfehlungen kénnen noch nicht gegeben werden. Allge-
mein kommt es darauf an, eine Nahrstoffakkumulation im Gewadsser zu verhindern. Systematische
limnologische Untersuchungen sind erforderlich.

Empfehlungen fiir das Monitoring: Das FFH-Monitoring wird sich wegen der schlechten Zuganglich-
keit zunachst auf die Zahlung der Imagines beschranken missen. Daneben sollte aber immer wieder
stichprobenweise versucht werden, Exuvien zu finden. Als Vorbereitung auf diese Suche ware die
Ermittlung der bevorzugten Eiablageplatze sinnvoll. Weitere Gewasser mit Vorkommen der Zierli-
chen Moosjungfer sind vermutlich in Hamburg nicht zu finden. Dennoch sollte bei Libellenuntersu-
chungen in Zukunft stets die Moglichkeit im Auge behalten werden, dass die Art auftaucht. Ob ent-
sprechende Habitatstrukturen vorhanden sein kdénnten, ist stets zu Uberpriifen. Die genannten Akti-
vitaten sind allerdings kaum in eine Monitoringklasse einzuordnen. Ein professionelles Monitoring
Uber das FFH-Monitoring hinaus erscheint derzeit nicht erforderlich bzw. moglich.
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5. Auswertung (Kurzfassung)

Im Folgenden soll nur stichwortartig die wichtigsten Punkte benannt werden, die sich aus den bishe-
rigen Untersuchungen ergeben haben (ausfihrlichere Erorterungen werden sich in dem in Vorberei-
tung befindlichen Verbreitungsatlas der Libellen Hamburgs finden):

- Nach wie vor hat Hamburg eine artenreiche Libellenfauna aufzuweisen.

- In den letzten 10 Jahren ist die Entwicklung eher negativ zu bewerten (trotz der durch die Klimaer-
warmung begiinstigten Einwanderung mediterraner Arten). Beispielhaft hierflr sind zu nennen Arten
wie die Glanzende Binsenjungfer und Gebiete wie die NSGs Duvenstedter Brook und Schnaaken-
moor.

— Die Griinde fir die teilweise negativen Bestandsentwicklungen liegen hauptsachlich in einer nicht
ausreichenden Pflege insbesondere der Kleingewdsser und Moore.

— Die Situation an den FlieBgewassern hat sich insgesamt eher positiv entwickelt.

- Um die Situation der Libellenfauna in Hamburg insgesamt zu verbessern, benétigt man ein durch-
dachtes, detailliertes Konzept und entsprechende MaRnahmen inklusive Monitoring. Verschiedene
Projekte, die sich mit Gewassern beschaftigen, missen vernetzt werden. Fiir einen besseren Informa-
tionsaustausch zwischen Behorden, Verbanden und Fachleuten sollte gesorgt werden.

Das vorliegende Gutachten ist breit angelegt und versucht, auch altere Daten und Erkenntnisse ein-
zubeziehen (weitere Informationen aus fritheren Perioden sind — meist handschriftlich — vorhanden
und sollten aufgearbeitet werden). Fiir das Monitoring sollte eine moglichst solide Basis geschaffen
werden; auch erste Bewertungen des aktuellen Zustands und Beurteilungen der Entwicklungsper-
spektiven wurden durch die Einbeziehung alterer Funde erleichtert. Genauere Untersuchungen zu
einzelnen Arten und Gebieten (z.B. Duvenstedter Brook, Stellmoorer Tunneltal) sind dariiber hinaus
ein Desiderat.
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